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Nr 188.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om dnd-
ring i vissa delar av strafflagen m. m.; given Stock-
holms slott den 20 mars 1931.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag angdende dagsbiter utom strafflagens omréde (sirskild boéteslag);

samt
3) lag om #ndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Under Hans Maj:ts

Min allernaddigste Konungs och Herres franvaro:
GUSTAF ADOLF.

N. Girde.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 1 saml. 164 hdft. (Nr 188.) 1
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Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Harigenom forordnas, dels att i strafflagen 2 kap. 8,9, 11, 12 och 17 §§, 9
kap. 5 och 8 §§, 10 kap. 1, 2, 13, 15—17, 19 och 23 §§, 11 kap. 1, 2, 4, 7, 8, 10
och 11 §§, 12 kap. 15 och 18 §§, 14 kap. 9, 12, 15, 17 och 21 §§, 16 kap. 11 §, 18
kap. 14 och 15 §§, 19 kap. 11, 17 och 22 §§, 22 kap. 6 och 17 §§ samt 24 kap.
2, 3, 5, 8 och 12—14 §§ skola erhélla féljande andrade lydelse, dels att 16 kap.
10 § och 25 kap. 21 § strafflagen skola upphéra att gilla:

2 Kap.
8 §.

Boter 4démas i dagsbioter. Antalet dagsbéter bestimmes efter brottets be-
skaffenhet och vare minst en, hogst etthundratjugu. Dagsboten faststilles i
penningar till belopp fran och med en till och med trehundra riksdaler riks-
mynt, efter ty provas skiligt med hinsyn till den sakfilldes inkomst, férmé-
genhet, f6rsérjningsskyldighet och ekonomiska forhallanden i dvrigt. Ar brot-
tet ringa, ma dagsbotens belopp direfter jamkas. Minsta bitesstraff vare fem
riksdaler.

Dar enligt lagen béter dro for sarskilt fall bestimda till visst hogsta belopp
eller beroende av virdet & viss egendom, 4domes dock straffet omedelbart i pen-
ningar, ej under fem riksdaler.

Béter tillfalla kronan.
9 §.

Anstind med béters gildande s& ock avbetalning av béter ma iga rum i den
ordning och under de villkor, Konungen bestimmer.

Ej mi 1 mat for boter tagas den sakfilldes enda fasta egendom, varav han
sin nodiga birgning haver; ej nodig bostad; ej till jordbruket nédiga 18séren
eller vad den sakfillde eljest till sin nirings bedrivande beh&ver; ej nédiga
gang- och singklider fér den sakfillde, hans make och oférsérjda barn eller
adoptivbarn; ej heller av det forrdd, som i huset finnes, vad till hans och hans
husfolks underhdll i en ménads tid erfordras. Dir enligt utsékningslagen egen-
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dom 1 slorre utstrickning an har sigs skall undantagas frin utmitning, linde
det till efterrittelse.

11 §.

Vid béters forvandling till fangelse svare en dagsbot mot tre dagars fin-
gelse, tvd dagsbioter mot fyra dagars fingelse, samt varje féljande pabérjat
antal av tvi dagsboter mot en dags fingelse, dock med iakttagande, att fingelse-
straffet e ma sittas dver sextio dagar.

Vid férvandling av boter, som 4démts omedelbart 1 penningar, skall varje pa-
borjat tiotal riksdaler anses svara mot en dagsbot.

Hava boéter delvis guldits; varde & forvandlingsstraffet for de &4domda
béterna avdragen si stor del, som svarar mot férhillandet mellan vad som gul-
dits och de adémda béternas fulla belopp, dock med iakttagande, att brutet da-
gatal forfaller samt att straffet ej ma sittas ligre &n tre dagar.

12 §.

Skola béter forvandlas, de diar genom flera domar Alagda #ro; varde den
forvandling efter sammanriknade antalet dagsboter gjord, pa satt 1 11 § forsta
och andra styckena stadgas.

Hava boterna delvis guldits, dge vad 1 11 § tredje stycket sigs motsvarande
tillimpning; dock varde i stiallet, om forvandlingsstraffet dirigenom bliver
liigre, forvandlingen s gjord, att vad som guldits avriknas & det av straffen,
mot vilket svarar ett 1 forhillande till bétesbeloppet hogre forvandlingsstraff,
och aterstoden forvandlas efter vad 1 11 § férsta och andra styckena sigs.

Har for nigot av botesstraffen forvandling till fingelse redan dgt rum; vare
den férvandling férfallen och forvandling av samtliga béterna verkstilld, sdsom
ovan namnt i&r. Lag samma vare, om till verkstillighet p& en ging férekomma
sarskilda fingelsestraff, vartill bster efter 11 § férvandlade blivit,

17 §.

Ar den, som till avsittning eller mistning av ambete pd viss tid gjort sig
skyldig, ej 1 besittning av det ambete, vari han sig forbrutit; da skall, 1 stillet
for ambetets forlust, domas till béter eller till fangelse 1 hogst sex ménader.
Den, som till avsittning gjort sig forfallen, vare ock underkastad den pafsljd,
som i 15 § 1 mom. sigs, om brottet med sidan pafsljd belagt &r.

9 Kap.
5 8.

Talar eller skriver man smidligen emot Konungen, drottning, ankedrott-
ning eller tronféljare, eller férgriper sig emot ndgon av dem med hotelse eller
annan missfirmlig girning; domes till fingelse eller boter, ej under fem dags-
boter. Sker det emot person, som 1 3 § nimnd #r; vare straffet fingelse 1 hogst
ett Ar eller boter, ej under fem dagsbiter.
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8 §.

Férbryter man sig, pd siatt 1 § § sigs, emot riksstyrelse, som 1 7 § omtalas,
eller emot rikets stiinder eller deras avdelningar eller utskott; démes till fin-
gelse eller béter, ej under fem dagsbéter.

10 Kap.
18.

Gor nigon vild eller annan misshandel & imbetsman, i dmbetsirende, eller
for att honom till ndgon dmbetsitgird tvinga eller darifran hindra, eller att &
honom for sidan atgird himnas; domes till straffarbete i hogst fyra &r. Aro
omstindigheterna synnerligen mildrande, m& till fingelse 1 hogst ett ar eller
béter, dock ej under tio dagsboter, démas.

Med #dmbetsman foérstds i denna lag den, som med Konungens fullmakt &
ambetet forsedd &r, eller &mbete av lika vardighet innehaver, eller i sidan
imbetsmans stille lagligen satt ar; si ock domare, #ndi att han ej blivit av
Konungen férordnad.

2 8.
Talar eller skriver man smidligen, eller férgriper sig med hotelse eller annan
missfirmlig girning, emot imbetsman, 1 eller f6r hans ambete; vare straffet
béter eller fingelse i hogst ett ar.

13 8.

Samlar sig folkmingd tillhopa och stérer lugnet eller allminna ordningen,
utan att dock ligga 4 daga sidant uppsat, som 1 7 § sigs, och skingrar sig ej
den folkmingd, pa offentlig myndighets befallning, utan visar trotsighet dir-
emot; da skola anstiftare och anférare av det upplopp till straffarbete i hogst
ett &t och annan deltagare i upploppet till boter démas. Overgd de till vald &
person eller egendom; vare lag, som 1 9, 10 och 12 §§ om uppror sigs; dock
att for sidan deltagare 1 upploppet, som ej ir anstiftare eller anforare, straff
efter 9 § ma, dir omstindigheterna #ro synnerligen mildrande, nedsittas till
fingelse.

15 §.

Sammankommer menighet & landet eller i1 stad till §verliggning om allmént
eller menigheten sirskilt rérande drende; d& ma tilltride till sammankomsten
ej offentlig myndighet férvigras. Ej m3 sammankomsten av myndigheten upp-
16sas, sa framt dirvid ej foretages nagot, som emot lag stridande ar eller eljest
allmén ordning storer. Den, som underlater att hérsamma myndighetens bud
1 ty fall, straffes med béter.
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16 §.

Siljer eller képer man rost vid val till allmént varv; straffes med béter,
ej under fem dagsbéter, eller fangelse 1 hogst sex minader. Lag samma vare,
om nigon, genom hot eller tubbande, valfriheten stérer, eller eljest i val obe-
hérigen verkar.

17 §.

Tager man hiktad person eller finge med vald 16s av den, som honom gri-
pit eller i vird haver, eller befriar man honom genom hiktes eller fingelses
brytande; varde démd till straffarbete 1 hogst fyra ar, eller, dir omstiandig-
heterna 4ro synnerligen mildrande, till fingelse.

Gor man forssk till brott, som nu sagt &ar, och blev endast genom omstin-
digheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets fullbordan
forhindrad; straffes hogst med straffarbete 1 tva ar.

Befriar man hiaktad person eller fange, genom list eller annorledes, utan
vald; démes till fangelse 1 hégst sex manader eller straffarbete 1 hogst tva ar.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, mé till boter, dock ej under fem
dagsbéter, démas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungorelse eller underriattelse, som till allm#in kinnedom anslagen ar,
straffes med béter.

23 §.

Vigrar man intride, evar det vara ma, at den, som, i offentlig férrittning,
sger att det fordra; straffes med béter. Vigrar man honom hLandrickning,
den han berattigad ar att fordra; vare lag samma.

11 Kap.

18.

Gor man valdsgirning 4 den, som bevistar gudstjinst, evad den dger rum
1 kyrka eller annorstides; doémes till straffarbete i hogst tvd a&r. Var val-
det ringa, och kom ej didrav synnerlig forargelse; d& ma till fangelse i hogst
sex manader eller béter, dock ej under fem dagsboter, démas.

Valdférer man annan vid sammankomst for gemensam andaktsévning, som ej
ar att till gudstjinst hinfora; varde den omstindighet, vid straffets bestim-
mande for vildet, sisom férsvarande ansedd.

2 8.

Stérer man gudstjinst genom svordom eller oljud, eller kommer dirvid el-
jest forargelse astad; straffes med boter eller fingelse i hogst sex manader.
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Fo6r svordom, oljud eller annan forargelse vid sammankomst f6r gemensam
andaltsévning, som ej ar att till gudstjinst hinféra, vare straffet boter.

4 8.

Stérer man griftefrid, i ty att man olovligen upptager eller eljest misshand-
lar lik, som 1 grav lagt ar; domes till fingelse 1 hogst sex ménader eller straff-
arbete 1 hogst tvi 4r. Misshandlar man obegravet lik; straffes med boter eller
fingelse 1 hogst sex méanader.

78.

Den som, i uppsit att skada gora, eller eljest i vredesmod, emot annan dra-
ger kniv eller sviird, eller spinner béssa, eller reser annat livsfarligt vapen,
vid gudstjinst, som i 1 eller 3 § siigs, eller 4 sddant stille, som 1 5 § omta-
las; varde, dir ingen skada sker, #ndock straffad med béter, ej under fem
dagsbéter, eller fangelse 1 hogst ett ar.

8 8.

Gor man valdsgirning 4 annan for det han i sak infor ratta, hos Konungens
befallningshavande eller vid annat #mbetsverk, sin eller annans talan fort eller
vittnesmal avlagt, eller for att honom frin sakens utforarde eller vittnesma-
lets avliggande hindra; domes till straffarbete i hogst tva ar eller fangelse 1
hogst sex manader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; m& till
boter, dock ej under fem dagsboter, démas.

10 §.

Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald, eller eljest emot hans
vilja, intringer i hans hemvist, vare sig gird, hus eller fartyg, eller vigrar
att darifran, efter {illsiigelse, sig begiva, eller ock dit sig insmyger eller dir
gémmer sig undan, utan att kunna skilig anledning dartill visa; straffes med
boter eller fingelse 1 hogst sex ménader. Begéar nigon sidant hemfridsbrott
1 uppsat att annan valdfora; ma, andd att uppsatet ej varder fullbordat, till
straffarbete 1 hogst tva ar domas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsakan av obehorig person eller i olaga ord-
ning; vare straffet boter eller fingelse 1 hégst sex manader.

12 Kap.

15 §.
Har man eftergjort mynt eller penningesedel, eller sidan sedel, pd sitt i
14 § sigs, forindrat, och kan av omstindigheterna provas, att det ej i be-
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driglig avsikt skett; straffes #ndock, diar han ej av egen drift det efter-
gjorda eller forindrade forstsrt eller all skadlig verkan dirav férebyggt, med
béter.

18 §.

Har nagon, antingen i uppsat att begd forfalskning eller missbruk av sven-
ska allminna stimplar eller marken, eller av frimmande allminna stimplar
eller mirken, vilka lika med svenska anses skola, eller att eftergora eller for-
falska mynt eller penningesedel, eller, med vetskap om annans uppsat till sa-
dant brott, forfardigat eller anskaffat stamp, markjarn, form eller annat verk-
tyg, varmed forfalskningen verkstillas skulle, och kommer ej brottet till full-
bordan; varde andock doémd till straffarbete 1 hégst tva ar eller fingelse 1
hégst sex méanader.

Har nigon utan behérigt uppdrag forfirdigat sddana stampar, mirkjirn,
formar eller verktyg, som i féreghende moment omtalas; varde, &ndé att han
om uppsat eller vetskap, som dir sigs, e] overtygad varder, straffad med
boter. :

Har man, i fall som i denna § sigas, av egen drift det forfardigade eller an-
skaffade forstsrt eller obrukbart gjort; vare fran straff fri.

14 Kap.

9 §.

Ar nigon ouppsitligen, genom vardsloshet, oférsiktighet eller forsummelse, -
vallande till annans doéd; domes till boter, dock ej under tio dagsbioter, eller
fangelse 1 hogst sex méanader.

Var vallandet synnerligen grovt; dd mé till straffarbete i hogst tvd ar
démas.

12 §.

Gor nagon uppsitligen sddan misshandel & annan, att dirav kommer mindre
lyte eller kroppsfel eller lindrigare sjukdom, #n i 10 § séigs; domes till fangelse
eller straffarbete 1 hogst tvd &r. Aro omstindigheterna synnerligen mildran-
de; m4 till boter domas.

15 §.

Har nigon, i uppsat att gora skada eller eljest i vredesmod, emot annan
dragit kniv eller sviird, spint bossa eller rest annat livsfarligt vapen; da skall
den omstindighet, om skada sker, vid straffets bestimmande, sdsom férsva-
rande anses; och m& i fall, som i 11 § sigs, dir misshandeln skedde av hastigt
mod, s& ock for misshandel, varom 1 12 § férmiles, straffet forhojas till straff-
arbete i fyra ar, och for sidan misshandel, som i 13 § nimnd #r, till straff-
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arbete 1 hogst ett 4r domas. Kommer ej skada; vare straffet boter eller fan-
gelse 1 hogst sex ménader.

17 §.

Ar nigon ouppsatligen, pa satt 1 9 § sigs, vallande till kroppsskada, som i
10 § niamnd #r; straffes med béter eller fingelse 1 hégst sex ménader.
For vallande till skada, som 1 12 § sigs, vare straffet boter.

21 §.

Har nigon, som lider av kénssjukdom i1 smittsamt skede, med vetskap eller
misslanke dirom genom koénsumginge eller under 6vande av otukt, som ej ar
att till konsumginge hinfora, utsatt annan fér fara att bliva smittad; démes
till fangelse eller, dir omstindigheterna iro synnerligen mildrande, till béter,
ej under fem dagsboter. Blev sjukdomen dverford, ma straffet hojas till straff-
arbete 1 hogst tvd ar.

Har nigon pd annat sitt, 4n nu ar sagt, uppsatligen eller genom grov vards-
loshet utsatt annan fér fara att bliva smittad av kénssjukdom; démes till fan-
gelse eller boter. Blev sjukdomen &verford; ma ock i ty fall straffet hojas till
straffarbete 1 hogst tva ar.

16 Kap.
11 §.

For smidliga yttranden, hotelser eller missfirmliga girningar i andra fall,
an forut sagda aro, domes till béter.

18 Kap.
14 §.

Haller nagon hus, dir aventyrliga spel om penningar eller penningeviirde
allménneligen bedrivas; straffes med fingelse 1 hégst sex manader eller béter.
Tillater den, som haller killare, virdshus eller annat allmint niringsstille, att
sadant spel dar bedrives; domes till boter. Var som & stille, som nu sagt ar,
deltager 1 aventyrligt spel, straffes ock med béter.

15 §.

Overlastar sig nadgon av starka drycker s, att av hans &tborder eller ore-
diga sinnesforfattning synbarligen mirkas kan, det han drucken #r, och trif-
fas han i1 sddant tillstind & stille, varom 1 11 kap. 15 § férmailes, straffes, for
fylleri, med béter, hogst etthundra riksdaler. Aro omstindigheterna forsva-
rande, vare straffet bter frin och med tjugufem till och med femhundra riks-
daler.
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19 Kap.
11 §.

Var som uppsatligen forstorer statens kanal- eller slussverk eller annan sé-
dan vattenbyggnad, eller jirnvigs- eller spdrvigsanliggning, eller 4 desamma,
dartill hérande byggnader, verk eller inrittningar, eller de for framfarten &
jarnvag eller sparvig anvinda vagnar eller andra fortskaffningsmedel gor sa-
dan skada eller eljest vidtager sidana atgirder, att fara eller olycka vid kanal-,
jirnvags- eller sparvigsfartens begagnande eller allmiént farlig 6versvimning
darav uppkomma kan; domes till straffarbete frén och med tva till och med
sex ar. Kom dirav ej olycka, och var sddan ej heller asyftad; d& ma straffet
nedsattas till straffarbete i sex manader, eller, om faran var ringa, till saddant
arbete i tva manader eller till fangelse eller boter, dock ej under tio dagsbéter.

Fick annan svar kroppsskada eller diéd, och var den brottsliges handling av
beskaffenhet, att han bort kunna inse, att dylik olycka darav var att befara;
domes girningsmannen, i forra fallet, till straffarbete fran och med sex till
och med tio &r eller pa livstid, och, i senare fallet, till straffarbete pé livstid.
Var girningen ej av sidan beskaffenhet, som namnd 4r, men fick annan dirav
svar kroppsskada eller dod, eller astadkoms allmént farlig 6versvimning; var-
de girningsmannen domd till straffarbete fran och med fyra till och med
atta ar.

17 §.

Sprider nagon uppséatligen ut kreaturssjuka, som smittsam och farlig &r;
domes till straffarbete fran och med tva till och med sex &r.

Bryter nigon veterligen emot de foreskrifter, som till férekommande eller
himmande av kreaturssjuka givna #ro: kommer sjuka av den girning; démes
till fangelse eller till straffarbete i hogst ett &r. Aro omstandigheterna mild-
rande eller kommer ej sjuka av garningen; vare straffet béter.

22 §.

Den, som ouppsatligen, genom vardsloshet, oforsiktighet eller férsummelse,
sr vallande till eldskada & annans egendom eller till forodelse dird efter ty 1
6 § sags, eller till skeppsbrott, eller till sidan skada eller §versvamning, som
i 11 § namnd &r, eller dartill att fara uppstitt for begagnande av verk, bygg-
nad eller anliggning, som i sist sagda § omférmiles, eller till utspridande av
smittsam och farlig kreaturssjuka; straffes med fingelse i hogst sex ménader
eller béter,

Ar nigon, pa sitt nu sagt ar, vallande till skada & fyr- eller kinningsbak
eller annat sadant tecken, som i 10 § namnt &r, eller till fara for utspridande
av smittsam och farlig kreaturssjuka eller till skada, hinder, uppehall eller
fara, som i 12 eller 13 § omformales, eller till skada, som 1 15 § siigs; straffes
med béter.
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Vad i denna § om statens kanal- eller slussverk, annan sidan vattenbygg-
nad, jirnvig, sparvig, elektrisk ledning for belysning, for uppviarmning eller
for overforing av drivkraft, telegraf- eller telefoninrittning ar stadgat, ma ock
& dylik, av enskilda personer, menigheter eller bolag inrittad anliggning till-
lampas, om Konungen férordnat, att sidan anliggning skall lika skydd, som
statens, njuta.

22 Kap.

6 8.

Tillvallar sig ndgon svikligen, i uppsat att skada gora eller fordel sig eller
annan bereda, utévning av dmbete eller tjinst; démes till straffarbete frin och
med sex manader till och med tva ar. Aro omstindigheterna synnerligen for-
svarande; md tiden for straffarbetet till fyra &r hojas.

Giver man sig eljest obehorigen ut for ambets- eller tjinsteman och utévar
nigot av vad till dennes befattning hérer; domes till béter, dock ej under fem
dagsbiter, eller fangelse i hogst ett ar.

17 §.

Uppgiver nigon i orlovssedel eller annan sidan enskild handling, som i 12
kap. 5 § nimnes, vad han vet osant vara, och dirav annan vilseledas eller ska-
das kan; straffes med béter.

24 Kap.
2 8.

Den, som & annans skog eller mark olovligen svedjar eller verkstiller torv-
eller ljungbrinning, straffes med béter, dock ej under fem dagsbéter, eller
fangelse,

3 8.

Filler, syrer eller blicker man olovligen trid & annans skog eller mark, i
uppsdt att tradet eller nagot dirav sig eller annan tilligna, eller tager olov-
ligen dér vixande gris, torv eller, av vixande trad, ris, gren, niver, bark, lov,
bast, ollon, nétter eller kida; varde, evad han det bortfsrt eller ej, straffad
for averkan, dir ej efter 20 kap. girningen skall annorledes anses; och vare
straffet biter eller fiangelse 1 hogst sex manader. Aro omstindigheterna syn-
nerligen forsvirande: d& mg till straffarbete i hogst ett Ar domas.

5 8.
Deldgare i samfilld skog eller mark, som olovligen dird svedjar eller verk-
stiller torv- eller ljungbrinning; straffes med béter.

8 §.
Slapper nidgon med uppsit olovligen kreatur pa annans dgor, eller missbhru-
kar man betesritt & samfilld mark; straffes med boter.
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12 §.

Jagar nagon olovligen & annans jaktomrade; domes till béter.

13 §.
Har nigon, som olovligen jagat i annans hignade jaktpark eller djurgard,
darvid fallt, sirat eller fangat dlg, hjort, rddjur, ren eller svan; vare straffet
fingelse 1 hogst sex manader eller boter, ej under fem dagsboter.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiskered-
skap i vatten, dar fiskeritt tillkommer varje svensk undersate, eller genom
grivning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom stangsel eller
fiskeredskap avhaller fisk frin annans fiskevatten, domes till boter. Miss-
brukar deligare sin ratt i samfillt fiske; vare lag samma.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1932; dock skall aldre lag dga till-
lampning vid bestimmande av straff for brott, vilket, enligt vad 1 tryckfrihets-
forordningen ar stadgat, skall straffas efter allmin lag, si ock for brott, be-
ganget fore lagens ikrafttridande.
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Forslag
till
Lag

angiende dagshiter utom strafflagens omride (sirskild boteslag).

Hérigenom forordnas som féljer:

18.

Vad i 2 kap. 8 § forsta stycket strafflagen ar stadgat om béters ddomande
1 dagsboter skall gialla jamvil i avseende & boter, som eljest enligt allmin lag
eller sirskild forfattning aliggas av domstol eller poliskammare, med iaktta-
gande att, dir minsta bot 4r i lagen eller forfattningen bestimd till femtio kro-
nor eller mera, ligsta antalet dagshéter skall utgora en tiondel av det silunda
bestimda bétesbeloppets krontal. I foljd harav skola, 1 man ej annat féranledes
av vad sist dr sagt, de for varje fall i lagen eller forfattningen angivna bites-
satserna upphora att iga tillampning.

I friga om brott, vard straffet ar bestimt efter sirskild berikningsgrund
(normerade béter) eller som ej ar belagt med svirare straff in béter hogst
trehundra kronor, skall vad ovan stadgats icke gilla.

2 8.

Andel i béter, som tillkommer aklagare eller angivare, ma, dir béterna ads-
mas i dagsbéter, ej utgd med hogre belopp 4n femhundra krenor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1932 men skall ej dga tillimpning
vid bestimmande av straff for brott, vilket, enligt vad i tryckfrihetsférordnin-
gen &r stadgat, skall straffas efter lag eller forfattning, som i 1 § denna lag
avses, eller £6r brott, begdnget fére lagens ikrafttridande.
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Forslag
’ till
Lag
om iindrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom férordnas, att 111 § strafflagen for krigsmakten skall erhalla
fsljande andrade lydelse:

111 §.

Har i disciplinmal ndgon uppsatligen med straff belagt eller hos annan, som
innehar bestraffningsritten, till bestraffning angivit den han visste oskyldig
vara, skall den brottslige, om han #r officer eller underofficer, avsittas och
forklaras ovardig att i rikets tjinst vidare nyttjas samt dessutom démas till
fangelse i hogst sex méanader eller bster. Hor den brottslige till manskapet,
skall han domas till fingelse i hogst sex méanader, string arrest i minst tre
dagar, skirpt arrest i minst fem dagar eller vaktarrest i minst tio dagar.

Har nigon icke av ont uppsat, men anda utan laga skil, av forhastande eller
oforstand, med straff belagt eller gjort angivelse mot annan i disciplinmél;
démes den brottslige, om han ar officer eller underofficer, till boter eller mist-
ning av ambete eller tjinst pd viss tid eller, dir omstindigheterna &ro synner-
ligen forsvarande, till avsittning och, om han hor till manskapet, till disciplin-
straff eller fingelse i hogst sex manader.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1932; dock skall dldre lag dga till-
limpning vid bestimmande av straff for brott, beginget fore lagens ikrafttri-

dande.
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Utdrag av protokollet ver justitiedepartementsirenden, hillet infér
Hans Kungl. Hioghet Kronprinsen-Reggmten t stats-
rddet 4 Stockholms slott den 26 februari 1931.

Niarvarande:

Statsministern ERMAN, ministern f6r utrikes drendena friherre RAMEL, statsraden
GARDE, HAMRIN, VON STOCKENSTROM, STADENER, GYLLENSWARD, LARSSON,
Hormeiok, HaNSEN, RUNDQVIST.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Girde, anfor:

»Fragan om en reformering av botesstraffet 1 vart land i syfte att detsam-
ma savitt méjligt kunde avpassas efter den brottsliges betalningsférmaga har
sedan linge statt pad dagordningen. Efter det riksdagen i skrivelse den 25
april 1908, nr 62, anhallit, att Kungl. Maj:t matte taga i overvigande, huru-
vida icke gillande stadganden rérande savil sjilva botesstraffet som bétes-
forvandlingsstraffet borde dndras i nirmare angivna avseenden, uppdrog Kungl.
Maj:t 4r 1909 4t professorn Johan C. W. Thyrén att dels verkstilla en ut-
redning bland annat rérande de dndringar i gillande lagstiftning, vilka i nimn-
da avseende kunde befinnas lampliga, dels pd grundvalen av denna utredning
framligga utkast till sidana #ndringsforslag. Den av Thyrén verkstillda
utredningen har framlagts i "Principerna fér en strafflagsreform’, utgiven under
aren 1910—1914. P& grundvalen av denna utredning har Thyrén den 3 januari
1916 framlagt ett forberedande utkast till strafflag, allminna delen, varefter
strafflagskommissionen den 20 februari 1923 avgivit forslag till strafflag,
allminna delen. I sdvil utkastet som férslaget stadgas, att botesstraffet skall
utsittas 1 visst antal dagsbéter och dagsbotens belopp bestimmas med hinsyn
till betalningsformigan. Till dessa bestimmelser ansluta sig, med avseende
4 verkstilligheten, regler angiende anstind med béters gildande samt ritt att
erligga boterna genom avbetalningar.

Genom proposition nr 194 till 1927 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t for-
slag till lag med vissa bestimmelser om botesstraffet (biteslag), avseende en
partiell reform av denna straffart med utgdngspunkt fran det férberedande
utkastet till strafflag, allménna delen, och strafflagskommissionens forslag 1
samma dmne. Forslaget vann icke riksdagens bifall.

Da fragan om bétesstraffets anpassning efter den sakfilldes betalnings-
férméaga hér till de spérsmél inom strafflagstiftningen, som icke lata sig for-
bigés, har jag inom departementet foranstaltat om fornyad utredning i dmnet;
och far jag, sedan denna numera avslutats och nya lagforslag utarbetats, un-
derstilla fragan Kungl. Maj:ts provning.
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Jag torde harvid forst fa i korthet redogéra for innehdllet 1 det vid 1927
ars riksdag framlagda forslaget till boteslag och forslagets behandling i riks-
dagen.

Huvudgrunderna for 1927 ars forslag torde kunna angivas sdlunda:

Dagsbotsprincipen skulle med vissa undantag tillimpas inom omridet for
den allminna strafflagen och strafflagen for krigsmakten, medan for special-
straffrattens del foreslogs regeln, att vid utmitande av botesstraff skiligt
avseende skulle fistas vid den sakfidlldes ekonomiska villkor. Undantagen
fran dagsbotsomradet avsigo tryckfrihetsbrott, forargelsevickande beteende (11
kap. 15 §), fylleri (18 kap. 15 §) dvensom brott, vara straffet skulle bestdmmas
efter sirskild berikningsgrund (22 kap. 19 § forsta stycket och 20 § samt
95 kap. 21 § forsta punkten). Dagsboternas antal skulle bestimmas enligt en
skala, vari antalet dagsbéter, 1 férhallande till de i strafflagen for varje fall
utsatta boter, utgjorde en femtedel, s3 att en dagsbot svarade mot fem kronor,
tva dagsboter mot tio kronor och si vidare. Dagsboten skulle faststillas efter
ty av domstolen prévades skiligt med hansyn till den sakfilldes inkomst, for-
mogenhet, forsérjningsskyldighet och andra levnadsforhéllanden. Vid for-
vandling till fingelse av botesstraff, som 4domts i dagsbéter, skulle varje dags-
bot riknas till fem kronor. Domstol eller poliskammare skulle f& befogenhet
att medgiva den botfallde anstdind med boternas erliggande hogst sex ména-
der.

Vid arendets anmilan i statsrddet framhéll foredragande departementsche-
fen, statsrddet Thyrén, till motivering av forslaget féljande huvudsynpunk-
ter:

‘Huvudbristen hos det nuvarande bétesstraffet vore, att det verkade 1 hog
grad ojamnt. For den formogne innebure ett botesstraff, dven om det upp-
ginge till det i lag bestimda maximum, icke négot kannbart lidande och sak-
nade siledes formaga att paverka den brottsliga viljan. Men samma belopp,
som for den f6rmogne vore av ringa eller ingen betydelse, kunde f6r den mind-
re bemedlade spela en sidan roll, att dess gildande innebure ett mycket kinn-
bart straff.

Ett medel att minska denna ojimnhet utgjorde botesstraffets proportiona-
liserande efter den brottsliges betalningsférmaga. De flesta utlindska lagar
och strafflagsférslag, som sokt genomfora principen om botesstraffets propor-
tionaliserande (Italien, Norge, Schweiz, Tyskland och Osterrike), hade in-
skriankt sig till att hoja botesstraffets allminna maximum samt i sammanhang
darmed foreskriva, att vid straffets bestimmande hinsyn skulle tagas till den
brottsliges ekonomiska forh&llanden. Denna metod, den si kallade enkla re-
geln, kunde emellertid icke anses tillfredsstillande. Bristen lage i den oklar-
het, som komme att vidlada bétesdomen. Skulle i en och samma mitningsakt
hiinsyn tagas till sivil brottets svirhet som brottslingens ekonomiska stall-
ning, komme straffets férmiga att vara uttryck fér den grad, vari rattsord-
ningen ogillade det skedda samhillsangreppet, att fullstindigt utplénas. For
att domen skulle kunna giva tydligt besked harutinnan, méste den proportio-
nalisering, som hanforde sig till brottslingens ekonomiska stiallning, ske ge-
nom en sjalvstindig akt. Och denna akt méste i domen hallas skild fran den
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provning, som avsige att bestimma det straff, vilket motsvarade brottslig-
heten 1 det foreliggande fallet.

Att 1 svensk ritt pd ett fullt rationellt sitt genomfora dagsbotsprineipen
lite sig icke géra genom en partiell reform. Hirtill bidroge ménga omstin-
digheter. Exemplet fran Finland, som ar 1921 till gillande lag upptagit dags-
botssystemet, visade emellertid, att det vore méjligt att utan avvaktan pa en
fullstindig reform av hela straffritten genomfora dagsbotsprincipen si langt
det utan storre svirighet kunde ske. Och nigon egentlig svarighet torde det
icke mota att genomféra den inom den allminna strafflagens omrade. I fraga
om specialstraffriitten forutsattes daremot ett skiljande av verkliga brott fran
politiférseelser, ndgot som s& mycket mindre kunde astadkommas genom en
enkel regel, ‘som specialstraffriattens straffsatser, tillkomna p& mycket olika
tider, vilade p& mycket olika grund. Den motsats, som en sddan uppdelning
av straffomrddena kunde synas framkalla, torde kunna visentligt mildras
dirigenom, att domaren, vid utmitande av botesstraff enligt specialstraffrit-
ten, toge s& stor hinsyn till den domdes formogenhetsforhallanden, som straff-
skalan i friga skiilligen medgéive.

I friga om dagsbotsskalan hade man vid en partiell reform, sddan som den
foreslagna, att erinra sig, att omridet av den brottslighet, som skulle belaggas
med béter, forbleve alldeles oférindrat. Da det i praktiken knappast intrif-
fade, att boter utdémdes annat &n i1 femtal eller tiotal kronor, komme man
de nuvarande graderingsméjligheterna nira genom att lata dagsbotsskalan in-
nefatta s& ménga stadier, som den hittillsvarande penningbotsskalan inne-
holle femtal kronor.

Dagsbotsbeloppet borde bestimmas efter ty prévades skiligt. Hiarigenom
torde komma till tydligt uttryck, att det vid dagsbotsbeloppets beriknande ej
vore fraga om négon proportionalisering med matematisk noggrannhet, utan
att domstolen 1 varje fall skulle utdéma ett straff, som enligt allmin riatts-
uppfattning framstode som skiligt. Sikerligen vore det icke klokt att vid
systemets forsta upptagande 1 lagstifining férséka ett exakt genomférande
av den 1 och for sig fullt berittigade strivan att astadkomma samma ekono-
miska lidande for alla biotesdsmde av samma brottslighetsgrad. For folkets
rittsuppfattning skulle det f6r 6vrigt bliva obegripligt, att forseelser, som hit-
tills sonats med ndgra riksdaler, plstsligen belades med flera tusen kronors
béter.

Betriaffande innehéallet i 6vrigt av 1927 ars proposition tilldler jag mig hén-
visa till propositionen, vilken torde f3 sfsom bilaga &tfélja detta protokoll.

Forsta lagutskottet hemstillde 1 utlditande nr 37, att propositionen métte av
riksdagen limnas utan bifall. Efter att i frimsta rummet hava erinrat, att
dagsbotssystemets begransning till strafflagen eller rittare en del av denna
skulle medféra vissa for rittskiinslan synnerligen stétande konsekvenser samt
att lagstiftningen genom begrinsningen komme att erhilla en 1 hég grad ringa
effekt, framholl utskottet, att utskottet redan med hinsyn till de gjorda erin-
ringarna icke funne sig kunna tillstyrka propositionen samt att utskottet f6lj-
aktligen icke aktade nédigt och e] heller ansige det limpligt att for det da-
varande taga stillning till fragan, om dagsbotsprincipen 6verhuvud taget borde
tillampas vid botesstraffs bestimmande eller huruvida en generell regel om
hinsynstagande vid boters utmitande till de sakfilldas ekonomiska villkor
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kunde vara tillfyllest for tillgodoseende av den enligt utskottets mening riktiga
grundsatsen om botesstraffets avpassande efter de sakfilldas olika ekonomiska,
stallning. Till stod for sitt avslagsyrkande anforde utskottet:

Nir riksdagen &r 1908 begirde revision av gillande bestimmelser om botes-
straffet, uttalade riksdagen — efter att hava framhallit, att dessa bestimmel-
ser vore i hog grad otillfredsstillande — att bristerna skarpast framtritt i fra-
ga om forvandlingsstraffet. Forslaget soker nu visserligen att genom utmétan-
de av boterna efter den sakfilldes ekonomiska villkor och medgivande av an-
stand med boternas erliggande frimja botesbetalningen men bibehéller for-
vandlingsstraffet oférindrat. Det ar emellertid uppenbart, att en reform av
botesstraffet, vilken limnar forvandlingsstraffet helt &sido, maste visentligt
minskas i virde. Enligt det till lagradet remitterade forslaget till lag om
dagsboter skulle ocksd forvandlingsstraffet sa till vida forindras, att vid for-
vandling av dagsbéter minimum skulle utgéra atta dagar mot nuvarande mini-
mum vid penningbotférvandling av tre dagar. Och departementschefen utta-
lade, att ett hogt minimum for forvandlingsstraffet oundgingligen krivdes fér
ett effektivt bekampande av den bristande viljan att betala boterna. Efter er-
inran inom lagradet, att samma minimum av férvandlingsstraff borde stadgas
vid férvandling av bétesstraff, 4démt i dagsboter, och vid annan bétesforvand-
ling, undergick forslaget emellertid den #ndringen, att jimvil vid dagsbotsfor-
vandling nu gillande minimum bibehélls.

Storre betydelse an den brist i forslaget, varom utskoitet nu talat, maste
emellertid enligt utskottets mening tillerkiéinnas en annan av foérslagets partiella
karaktir foranledd oformlighet. Utskottet syfiar pd bestimmelserna i forsla-
get om dagsbotsprincipens omfang. Vid remissen till lagradet anforde depar-
tementschefen, att det icke torde lita sig gora att genom en partiell reform
pd ett fullt rationellt sitt genomfora dagsbotsprincipen. Till stéd hirfor abe-
ropades bland annat, att, utan avseende pd den formella skillnaden mellan
allmin strafflag och specialférfattningar, alla sddana bétesstraff, vilka knyta
sig till verkliga brott, miste underkastas dagsbotssystemet, till skillnad frén
de forseelser av politinatur, dir det icke vore friga om en rittsstridig vilja
och vilka s&lunda f6lle utom begreppen brott och straff i egentlig mening.
Men ett sadant skiljande forutsatte en Overarbetning av specialstraffritten.
Departementschefen fann emellertid nagon egentlig svirighet icke mota att
genom{ora principen inom den allminna strafflagens omréde, sivida man i
fraga om verkstilligheten tills vidare néjde sig med nuvarande rittsregler.
T flera av de utldtanden, som avgivits 6ver det upprittade utkastet till lag
i amnet, framfordes dock betinkligheter mot att lita principen bliva till-
lamplig blott inom den allminna strafflagens omride. Jimvil inom lagradet
erintades om det otillfredsstillande i den silunda gjorda grinsbestimnin-
gen, och en ledamot understrok sirskilt, att allminna strafflagen rymde at-
skilliga med biter belagda brott, vid vilka dagsbotsprincipen enligt den av
departementschefen uttalade grundsatsen icke borde gilla. Ehuru férslaget
efter lagradets granskning undergitt den visentliga &ndringen, att fran till-
limpningen av principen uteslutils de tryckfrihetsbrott, som enligt tryckfri-
hetsforordningen skola bestraffas efter allmin lag, dvensom fylleriférseelserna
samt brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen (éverdidig framfart, oljud och foér-
argelsevickande beteende), vilka utgjorde omkring attio procent av de botes-
brott, som enligt de remitterade fiorslagen skulle bestraffas enligt dagsbotsprin-
cipen, finner utskottet dock alltjimt tungt vigande erinringar kunna framstil-
las mot det sitt, varpd dagsbotsprincipens omféng 1 {6rslaget bestimts., Sida-
na brott som egenmiktigt forfarande, vissa fridsbrott, ringare misshandel, dre-
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krinkning, vissa &verkansbrott med flera skola bestraffas enligt dagsbotsprin-
cipen med dess stringare genomférande av béternas proportionalisering efter
den domdes ekonomiska villkor, men 6verdiddig framfart med automobil, lonn-
branning, olovlig forsiljning av rusdrycker, spritsmuggling med flera brott
skola bestraffas som nu, dock under skiligt hinsynstagande till den sakfalldes
ekonomiska villkor. Tager en rik person utan lov gangvig iéver annans dgor,
som darav kunna skadas, skall han enligt gillande lag bota hogst femtio kro-
nor och foljaktligen enligt forslaget démas till minst en och hégst tio dags-
boter. Sittes dagsboten till ettusen kronor, kan bitesstraffet siledes icke un-
derstiga detta belopp. Gér samma person sig skyldig till 6verdadig framfart
med automobil under sddana férhillanden att nuvarande bétesmaximum, ettusen
kronor, skulle tillimpas, kan brottet sisom ej horande under dagsbotssystemet
icke foranleda hogre straff #n sistnimnda bétesbelopp. Férargelsevickande be-
teende & allmén plats straffas nu med béter higst etthundra kronor. Samma
straff ar stadgat for dylik foérseelse, begdngen vid offentlig sammankomst,
t. ex. en kommunalstimma. ILagen betraktar silunda dessa bada brott som
likviirdiga. Enligt forslaget skall emellertid det sistnimnda brottet bestraf-
fas med minst en och hiogst tjugu dagsbéter, och en domstol méste foljaktligen,
dérest forutsittningarna for en hog dagsbot dro for handen, for detta brott
déma till ett mahinda mangdubbelt hégre botesbelopp #n det, som forstnamnda
brott higst kan férskylla. Att dessa och liknande for rittskinslan synnerli-
gen stitande konsekvenser av bitesstraffens uppdelning enligt den féreslagna
lagen icke kunna undvikas, direst lagen skall efterlevas, ir uppenbart. Den
fara for rubbning av fértroendet till riittsskipningen, som hirav kan uppkom-
ma, bir enligt utskottets mening icke underskattas.

En medverkande anledning till att forslaget nu framlagts torde hava varit
onskan att forsoksvis prova dagsbotssystemet. Tva ledaméter av lagridet,
vilka trols anforda betinkligheter férklarat sig icke vilja avstyrka inférandet
av nimnda system, hava ock férutsatt, att dess tillimpning tillsvidare skulle
beteckna endast ett forsék f6r vinnande av vidgad erfarenhet i avbidan & en
allmén strafflagsreform. Enligt utskottets mening kan emellertid, sarskilt
med hinsyn till vad nyss anforts rorande systemets tillimpningsomrade, lati
intriaffa, att systemet, infért 1 lagstiftningen pid nu foreslaget sitt, bringas 1
vanrykte och sdlunda utsikterna minskas fér systemets infogande i en bli-
vande ny strafflag, direst ett sidant system skulle i en framtid ifrigasittas.
Och vidare forestiller sig utskottet, att en tillimpning av dagsbotssystemeét
med nu {oreslagen avgridnsning icke heller skulle vara tillrickligt vigledande
for den blivande strafflagsreformen. T saknad av utredning rérande dagsbots-
brottens fordelning efter de sakfilldas olika ekonomiska villkor, en utredning
som doek stitt att Atminstone 1 nigon man vinna genom inhimtande av dom.
stolarnas untlatanden, kan utskottet icke bilda sig nigon mera bestimd upp-
fattning i dctta hiinseende. men ufskottet haller for sannolikt, att det ojamfor-
ligt stirsia antalet brott, som skola bestraffas enligt det nu ifragasatta dags-
botssystemet, begds av personer. vilka i stort sett iro mindre bemedlade och
befinna sig 1 ndgorlunda likartade ekonomiska villkor. En tillimpning 4 dessa
personcr av nimnda system skulle emellertid, utan att limna négra upplys-
ningar av stirre betydelse f6r systemets limplighet, allenast medfiéra skat ar-
bete fér domstolarna och bereda de tilltalade oligenheter och besvir genom un-
dersokning av deras ekonomiska villkor och andra levnadsforhillanden. A si-
dana tilltalade personer, betriiffande vilka proportionaliseringen av béternz
skulle hava nagon egentlig betydelse, torde diremot i allminhet vara tillimp-
liga just de forfattningar, som ej nu lagts under dagsbotsgystemet, och nagon
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namnvird erfarenhet av systemet betriffande dessa personer skulle den fore-
slagna reformen foljaktligen icke limna. :
Till forsta lagutskottets utldtande anmildes reservation av tre av utskottets

ledaméter, som yrkade bifall till propositionen.

Bida kamrarna godkinde forsta lagutskottets hemstillan om avslag & pro-
positionen, andra kammaren dock med annan motivering &n utskottets, 1 det
att kammaren anslot sig till forslagets barande princip om bétesstraffets anpas-
sande efter de sakfalldas olika ekonomiska stillning men fann, att vigande skal
kunde anforas mot en endast partiell reform av botesstraffet. I skrivelse
nr 202 anmilde darefter riksdagen, att propositionen icke vunnit riksdagens

bifall.

De anmirkningar, som under forarbetena och den vidare behandlingen i riks-
dagen framstilldes mot 1927 ars forslag, torde kunna sammanfattas sélunda:

Uppdelningen av straffmatningen i tvd skilda akter, avseende den ena att
utmirka brottets svarhet och den andra att faststialla den brottsliges betal-
ningsférmaga, vore svar att genomféra. Dagsbotssystemets begransning il
strafflagen — eller rittare en del av denna — komme att medféra atskilliga
oegentligheter. Salunda skulle bland annat ringare brott enligt strafflagen,
sisom egenmiktigt forfarande, vissa fridsbrott, lindrigare misshandel, &re-
krinkning, vissa &verkansbrott med flera, bestraffas enligt dagsbotsprincipen
med dess stringare genomforande av boternas anpassning efter den domdes eke-
nomiska villkor, medan ovarsam framfart med automobil, lénnbrinning, olov-
lig forsaljning av rusdrycker, spritsmuggling med flera brott enligt spe-
cialforfattningar skulle bestraffas sisom hittills, 14t vara under skiligt hén-
synstagande till den sakfalldes betalningsformaga. Genom begrinsningen av
dagsbotsomradet skulle reformen dessutom fi ringa effekt, enir inom omréadet

folle allenast cirka tio procent av samtliga botesstraff, som arligen ddémdes.

Det vore ej lyckligt att fastlisa dagsbotsskalan vid strafflagens nu gillande
bitessatser. Dessa vore med nutida penningvirde i stort sett for laga. I sym-
nerhet gillde att skalan vore for tréng, maximum fér ringa. Den normallatitud,
som under inflytande hirav utbildats i praxis, lige synnerligen lagt. Da
straffbuden med deras skalor bibehollos oférindrade, men varje tiokrona skulle
evalveras i tva dagsboter, och d& vidare en dagsbot syntes vara avsedd att for
den stora mingden av de botesdomda ratt avsevirt understiga den genomsnitt-
liga dagsinkomsten, kunde befaras, att reformens praktiskt mest framtridande
resultat bleve en icke pakallad betydande sinkning av bétesbeloppen 6ver hela
linjen for strafflagens botesbrott. Bestimmelserna angéende dagsbotsbelop-
pets faststillande give icke domaren tillracklig ledning. I allt fall borde till
undvikande av orimligt resultat vid béters utdémande maximum och minimum
for dagsbotens belopp stadgas. D3 forslaget limnade forvandlingsstraffet helt
asido, maste reformen f3 visentligen minskat virde. Forslaget saknade bestim-
melser om boters erliggande avbetalningsvis; likavial som domstol tillagts
befogenhet att medgiva anstind med béters gildande, borde den tillerkénnas
ritt att bestimma om avbetalningar i vissa terminer.
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Vid upptagandet inom departementet till férnyad behandling av frigan om
botesstraffets reformering, har till en bérjan tvervigts, huruvida dagsbotsprin-
cipen borde liggas till grund for det fortsatta reformarbetet eller om en annan
vig limpligen borde betridas fér vinnande av det med reformen avsedda
syftet. For bedémandet av denna friga ur jimvil rent praktiska synpunkter
hava samtliga straffbestimmelser inom sivil allminna strafflagen som special-
straffritten genomgétts och granskats. Overvigande skil hava alltjaimt fun-
nits tala for ett upptagande i lagstiftningen av dagsbotssystemet. Med ut-
gingspunkt hirifrin och med beaktande av de mot 1927 &rs forslag fram-
stillda erinringarna har verkstillts en overarbetning av samma forslag, vil-
ken resulterat 1 forslag till lag om dagsbiter och lag om édndrad lydelse av 2
kap. 8, 9 och 11 §§ sirafflagen. Forslagen torde f3 fogas som bilagor A och B
vid detta protokoll.

De skil, som lago till grund for dessa forslag, sammanfattades i en pro-
memoria med dértill hérande forteckningar dels éver de viktigaste grupper
brott, som undantogos fran dagsbotsomridet, dels éver brott, som ansigos nira
Jamforliga med vissa av de undantagra men som enligt férslaget likvil skulle
falla inom dagsbotsomradet. Forteckningarna torde f3 fogas sasom bilagor
C, D och E vid detta protokoll.

Lagforslagen med promemoria och brottsforteckningar ha remitterats for av-
givande av yttrande till samtliga hovritter, domhavande, radstuvuritter, polis-
domstolar samt poliskammare med démande myndighet dvensom till professorn
Johan C. W, Thyrén i egenskap av sakkunnig for utarbetande av férslag till
revision av strafflagen.

De inom departementet upprittade forslagen skilde sig fran 1927 ars for-
slag huvudsakligen i féljande hiinseenden:

Dagsbotssystemet infordes i princip 6ver hela bétesomridet. Frin denna
regel uppstilldes emellertid vissa undantag. Dagsboter skulle saledes e) ado-
mas, evad brottet flle inom allminna straffritten eller specialstraffritien, for
brott, vard straffet skulle bestimmas efter sirskild berikningsgrund (norme-
rade béter) eller for brott, som, dir det ej vore férenat med férsvirande om-
stindigheter, icke vore belagt med svirare straff in béter hégst trehundra
kronor. Fran dagsbotsomrddet undantogos vidare, forutom tryckfriheisbrott,
brott mot hilsovardsstadgan, byggnadsstadgan eller brandstadgan eller mot
foreskrifter, som givits 1 enlighet med n&gon av nimnda stadgar, eller mot
hamnordning. Dagsbotsskalan frigjordes fran beroende av de nu gillande
botessatserna. En enhetlig skala skulle gilla med ett minimum av en dags-
bot och ett maximum av etthundratjugu dagsbéter. Dir minsta bot i lag eller
forfattning vore bestimd till femtio kronor eller dirsver, skuile dock ligsta
antalet dagsbéter vara en tiondedel av det bestimda bétesbeloppets krontal.
I friga om dagshotens belopp inférdes ett maximum av trehundra

. kronor. Med hinsyn till dagsbotsskalans maximum etthundratjugu dagsbéter

— i sak motsvarande ungefir en fordubbling av det allminna maximum i
1927 ars forslag — bestimdes, att vid forvandling av dagsbéter till fingelse
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varje dagsbot skulle riknas — i stillet for sisom 1 sistberdrda forslag till fem
kronor — till tio kronor. Slutligen upptogos bestimmelser, att myndighet,
som Kungl. Maj:t bestimde, skulle kunna medgiva, forutom anstind med
gildande av boter, jamval ritt att erligga béterna avbetalningsvis.

De hérda myndigheterna hava p& nagot enstaka undantag nir uttalat sin
anslutning till grundsatsen om botesstraffets anpassande efter den tilltalades
betalningsformaga. Dirvid hava flera framhallit, att redan nu vid bitesstraffs
utmitande hinsyn i viss méan toges till den sakfilldes ekonomiska villkor men
att uttryckliga foreskrifter till lagfiastande av denna praxis vore énskviirda.

Om saledes enighet 1 det stora hela synes rida om utgingspunkten f6r en re-
form av botesstraffet, g& meningarna starkt i sir om limpligaste sittet f6r vin-
nande av det med reformen avsedda syftet. Silunda har ungefér hilften av dem,
som yttrat sig i arendet (Svea hovritt, 59 domhavande, 46 radstuvuritter och
1 poliskammare), tillstyrkt eller ej haft nagot att inviinda emot dagsbotsprinci-
pens upptagande i var lag samt i anslutning dirtill férordat eller lamnat utan
erinran en lagstiftning i huvudsaklig overensstimmelse med departementsfor-
slagen, varjamte nigra myndigheter (10 domhavande, 10 rddstuvuritter och 2
poliskammare) trots anforda betinkligheter, delvis hinférande sig till dags-
botssystemet sisom sadant, icke ansett sig bora avstyrka forslagen.

Ovriga myndigheter (Gota hovratt, hovriatten éver Skane och Blekinge, 50
domhavande, 32 radstuvuritter och 4 polisdomstolar) hava diremot i allmén-
het givit foretrade &4t den si kallade enkla regeln fér boternas proportionali-
sering — &tminstone vid en partiell reform sidan som den férevarande — samt
pa grund hirav eller av andra nirmare angivna skil avstyrkt forslagen i den-
na del.

De foreslagna bestammelserna om anstand med boters gildande samt béters
erliggande genom avbetalning hava av s gott som samtliga myndigheter i sak
limnats utan erinran.

Professor Thyrén har framstillt erinringar allenast pd enstaka punkter, till
vilka jag aterkommer.

Innchallet i underdomstolarnas yttranden, savitt angir departementsfdr-
slagens huvudgrunder, torde i stora drag kunna sammanfattas silunda:

Av dagsbotssystemets anhingare hava flera av dem, som motiverat sin an-
slutning till forslagen, uttalat, att dessa vore dgnade att tillgodose riittskrav,
som linge gjort sig gillande, eller att inforandet av dagsbotssystemet vore ett
steg 1 ritt riktning. Nagra hava funnit goda skil tala for forslagens uppho-
jande till lag for vinnande av erfarenhet om dagsbotssystemets verkningar i
avbidan pa en allmén strafflagsreform. Fran andra hall har yttrats, att dags-
botssystemet #gde foretride framfor den sd kallade enkla regeln for botes-
straffets proportionalisering. Till stéd for denna mening har anférts, att ndmn-
da regel icke give samma garanti som dagsbotssystemet for en effektiv anpass-
ning av biotesstraffet efter betalningsférmagan. De svirigheter, som otvivel-
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aktigt vore forenade med proportionalisering av bétesstraffet éver huvud, skulle
siikerligen, direst foreskrifterna dirom gives 1 mera allminna ordalag, med-
fora, att domstolen ofta nog underlite att vederbérligen beakta betalningsfir-
magan, Fran enstaka hall har framhallits, att en héjning av bétesmaxima samt
inforande i samband diarmed av en allmin regel om straffets utmitande efter
den sakfilldes ekonomiska villkor icke vore tillfyllest 1 de fall, d& den sak-
~ filldes betalningsférmaga vore ringa. Det vore dock dessa fall, som i frimsta
rummet pdkallade en reformering av botesstraffet. Dagsbotssystemets infs-
rande syntes dirfér ofrdnkomligt, om man i friga om de mindre bemedlade
ville ernd en riktig anpassning av botesstraffet.

Aven med denna sin principiella instillning till dagsbotsprincipen framstilla
dock vissa domstolar erinringar i ett eller annat hinseende mot férslagets sir-
skilda delar. Dessa erinringar hinfora sig framfsr allt till dagsbotsomradets
avgrinsning, dagsbotsskalans frigérande och dagsbotsbeloppets bestimmande
samt overensstimma 1 huvudsak med de invandningar, som gjorts av dags-
botssystemets motstdndare och till vilka jag Aterkommer i det féljande. A
andra sidan har #ven framhallits, att den féreslagna grinsen fér dagsbotsom-
radet vore vil funnen, att dagsbotsskalans anordnande utgjorde ett steg 1 ridtt
riktning samt att svirigheterna vid dagsbotsbeloppets bestimmande icke vore
av storre betydenhet.

Av de underdomstolar, vilka avstyrkt den foreslagna dagsbotslagen, har fler-
talet grundat sitt avstyrkande pd erinringar mot dagsbotsprincipen sisom si-
dan. Mot denna har silunda anmirkts, att uppdelningen av straffm#tningen
i tva skilda akter, avseende den ena att utmirka brottets svirhetsgrad och den
andra att faststilla den brottsliges betalningsfsrmaga, vore konstlad och aldnig
skulle l&ta sig ritt genomfsras. Domaren kunde nippeligen vid bestimmandet
av antalet dagsboter (svarhetsgraden) underlita att taga hiinsyn till den till-
talades betalningsformaga, lika litet som han vid faststillandet av dagsbots-
beloppet kunde undgd att beakta brottets svirhetsgrad. Domaren maste si-
lunda vid straffets utmatande redan frin bérjan taga 1 betraktande sivil svar-
hetsgraden som betalningsférmégan. Under sidana férhillanden vore det fara
virt, att domaren forst bestimde det slutliga botesbeloppet och darefter, med
ledning av sagda belopp, dagsbéternas antal och beloppet av varje dagsbot.
Vidare har framhallits, att den féreskrivna tudelningen av bstesdomen medfér-
de, att den sakfilldes betalningsférmaga skotes 1 férgrunden och komme att un-
danskymma andra f6ér straffmitningen minst lika viktiga faktorer. Hirmed
vore flera oligenheter férenade. D& det stora flertalet bétesdésmda utgjordes
av obemedlade eller mindre bemedlade personer, vore en allmin sinkning av
botesstraffen att viinta till men for straffets avskrickande verkan. A andra
sidan drabbades personer i god ekonomisk stillning ofta allt for stringt. Sva-
righeten att faststilla den sakfilldes betalningsférmaga kunde litt leda till
ett felaktigt utmitande av dagsbotsbeloppet. Med hinsyn till dagsbotssyste-
mets konstruktion kunde ett ringa fel vid dagsbotsbeloppets bestimmande ver-
ka avsevirt forryckande & det slutliga bétesbeloppet. Slutligen har erinrats,
att vid atskilliga brott motivet vore vinningslystnad. Boterna borde d3 ej sit-
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tas till ligre belopp 4n som motsvarade den vinst, girningsmannen riknat med
vid brottets begaende. Direst i sddant fall den brottsliges betalningsférmaga
vore ringa, medgive dagsbotssystemet icke utdomande av boter till limpligt
belopp.

Jamte det salunda dessa domstolar stallt sig avvisande mot dagsbotssystemet
shsom sidant hava flera av dem jamvil vint sig mot det satt, varpad detta
system upptagits i lagstiftningen. Hiarutinnan har framhallits huvudsakligen
f5ljande: Redan den omsténdigheten, att skilda botessystem komme till an-
vindning inom olika delar av béotesomrddet, medforde oligenheter. En till-
fredsstillande griansdragning mellan forseelser av politinatur och verkliga brott
vore icke méjlig i vAr nuvarande strafflagstiftning. I allt fall hade det
forsok till grinsdragning, som gjorts i dagsbotslagen, icke lyckats. En enhet-
lig skala gave icke sisom de nu befintliga biteslatituderna uttryck for lag-
stiftarens uppfattning om de olika brottens skiftande svarhetsgrader. Ej
heller erhslle domaren av de for dagsbotsbeloppets bestimmande givna regler-
na nagon ledning vare sig vid faststillandet av den sakfalldes betal-
ningsférmaga eller vid avgorandet, i vad mén denna skulle tagas i ansprak.
Trots all noggrannhet vid utredningen om den tilltalades betalningsforméga
skulle det ofta nog intriffa, att domstolen komme till felaktigt resultat. Hir-
till komme, att utredningen rérande de faktorer, som vore bestammande for be-
talningsformagan, komme att avsevirt oka dklagares och domstolars arbets-
borda. Den tilltalade komme att tillskyndas kade rittegdngskostnader och
darjimte i ménga fall obehag genom offentliggérandet av hans ekonomiska
férhillanden.

T stallet foér upptagande 1 lagstiftningen av dagsbotsprincipen hava de av-
styrkande underdomstolarna i allménhet forordat inforande av den generella
regeln, att vid utmitande av botesstraff hansyn skall tagas till den sak-
filldes betalningsforméga. Darvid hava olika utvigar anvisats fér mojliggo-
rande att brottets svarhetsgrad skall kunna komma till uttryck 1 botesdomen.
Fran nigra hall har salunda foreslagits att i sidana fall, d& betalningsforma-
gan inverkat i héjande eller sinkande riktning, detta borde angivas i domsmoti-
veringen. Fran andra hall har forordats utsittande i domen av det forvandlings-
straff, som i hindelse av bristande betalning skulle folja & brottet. I nagra
yttranden ha emellertid foreslagits andra anordningar fér botesstraffets pro-
portionalisering. Dessa innebira i stort sett, att domaren vid utmatande av
hotesstraff skulle inom gillande latitud — vilken finge anses sasom avvigd
med tanke pa personer i medelgoda villkor — utsitta ett efter brottets svarhet
hestamt belopp, efter vilket forvandling skulle ske, samt darefter faststilla ett
med hinsyn till den sakfalldes betalningsforméga avpassat tillagg eller avdrag.

Hovratterna, som vid avgivande av sina utlitanden haft tillfalle att taga
del av dem underlydande domstolars yttranden, hava sisom férut angivits
stannat i1 olika meningar rérande limpligheten av dagsbotsprincipens uppta-
gande for narvarande 1 lagstiftningen.

Svea hovratt har i sitt utlatande med tillfredsstillelse hilsat det fornyade
svervigandet av mojligheterna att pd dagsbotssystemets vig genomfora den
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onskvarda omliggningen av botesstraffet samt framhallit, att de med en dylik
omliggning forknippade och delvis ofrankomliga oligenheter — till vilkas
avhjilpande eller minskande hovritten dock framstillt vissa forslag — icke
utgjorde tillricklig anledning att avvisa eller uppskjuta genomférandet av en
s& betydelsefull och av omstindigheterna pikallad reform som den ifrigasatia.
Denna sin uppfattning har hovritten nirmare utvecklat salunda:

Sa gott som fullstindig enighet syntes i vart land rada i friga om ange-
lagenheten av att lagbestimmelserna om botesstraff reformerades, 1 syfte att.
nir det gillde ekonomiskt vilsituerade personer, bereda denna straffart okad
effektivitet och p4 samma ging undanréja eller minska den brist pa likhet
infor lagen, till vilken ifrigavarande bestimmelser i vissa fall méste leda.
En 6vervigande ehuru ingalunda enhillig mening torde ock samla sig om
onskvirdheten av att en dylik reform komme till stind nagorlunda snart.
och alltsd icke stilldes i beroende av en, sikerligen langt avligsen, allmin
revision av strafflagen och specialstraffritten. Daremot ginge meningarna
starkt isir rorande tvd olika ifrigasatta vigar for botesstraffets omliggande
1 nyss angivna syfte. Det ena alternativet ginge ut pd genomfirande av en
visentlig hojning av nuvarande bétesmaxima och en dirmed forknippad regel
att vid straffets bestimmande skulle tagas hinsyn till brottslingens ekono-
miska forhdllanden. Det andra av ifrégavarande alternativ avsage inforande
1 var ratt av det s. k. dagsbotssystemet: straffets bestimmande genom tvé
kombinerade operationer av domstolen, avseende, den ena faststillande av ett
visst antal dagsbioter, varierande efter brottslighetsgraden inom en i lagen an-
given latitud, och den andra en pi brottslingens antagna betalningsférmiga
grundad berikning av varje sidan dagsbots belopp. Mot principen om ome-
delbart utdémande av bétesbelopp, som varierade efter den botfilldes ekonomi-
ska férhillanden, gjorde dagsbotsprincipens anhingare gillande att den forrs
principen icke give brottslingen och allminheten nagon siker ledning 1 friga
om lagskiparens uppfattning om den i varje sirskilt fall foreliggande brotts-
lighetsgraden. Man framhélle, hurusom i allminhet ingen mer in domstolen
sjalv kunde uppfatta, huruvida ett hogt bétesstraff berott av att brottet ansetts
vara svart, eller tilliventyrs av domstolens mening att den démde befunnit sig
1 en synnerligen god ekonomisk stillning, likasom, 4 andra sidan, brottslingen
och allminheten hade svart att bedoma, huruvida ett anmirkningsvirt lagt
bitesstraff berodde av att brottet ansetts lindrigt, eller, mahinda, av domsto-
lens antagande att den sakfilldes ekonomi vore svag. Aven framhélles, att
den frénvaro av varje mojlighet till kontroll éver straffmitningen, som sdlunda
vore férknippad med det omedelbara faststillandet av bétesbeloppet, litt kun-
de medféra en viss slapphet i genomférandet av kravet pé boternas avpas-
sande efter betalningsformégan och i alla hindelser 6ka risken f6r ojamnhet 1
tillampandet av den vittomfattande botesskala, om vars oundginglighet de
flesta vore ense. For sin del kunde hovritten ej undgd att ansluta sig till
den sdlunda framstillda kritiken. Det syntes hovritten, som om bétesbelop-
pets direkta utmitande inom en i férhallande till nuvarande boteslatituder starkt
vidgad skala méste komma at{ i manga fall utesluta majligheten att uppfatta
och kontrollera domstolens stillning i friga om den i varje siarskilt fall bedom-
da girningens mer eller mindre straffvirda beskaffenhet; och hovriitten befa-
rade, att efter den nya straffskalans genomforande ett av lagstiftaren medde-
lat enkelt direktiv om hinsynstagande till betalningsférmagan icke skulle vara
tillfyllest for astadkommande av en Jamn, effekiiv och kontrollerbar tillamp-
ning av en bétesskala med ett minimum, tillaventyrs understigande det nuvaran-
de, och ett maximum, som, for att limna behérigt utrymme At principen om be-
talningsférmigans beaktande, maste sittas till tiotusentals kronor. Fran denna
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utghngspunkt méste det enligt hovrittens mening hilsas med tillfredsstillelse,
att man sedan nigon tid i vart land fran olika sidor 6vervigt mojligheterna att
p4 dagsbotssystemets vig genomfora den onskvirda omliggningen av botes-
straffet. Det hittills i detta avseende bedrivna arbetet utvisade, att en lagstift-
ning pi dagsbotsprincipens grund vore forknippad med betydande svarigheter,
vilka till en viss grad torde vara ofrankomliga. Men de olika i Amnet utarbetade
forslagen och den bakom dem liggande utredningen underlittade i alla hin-
delser det dverblickande av det invecklade sporsmalet, som vore av noden for
att lagstiftarens stillningstagande skulle kunna byggas pd négot sikrare
grund #n mer eller mindre obestimda forhoppningar eller farhagor.

Gota hovratt har — under pavisande av de svarigheter och oligenheter, som
skulle bliva férknippade med en partiell reform av botesstraffet pa sitt med det
remitterade forslaget asyftades — ansett sl starka skil tala mot en siddan re-
form, att hovritten icke funnit sig kunna tillstyrka att forslagen lades till
grund for lagstiftning i1 amnet. Till stéd fér sin stindpunkt har hovritten
nirmare anfort:

Den till grund for forslagen liggande princip att vid utmitande av botes-
straff hinsyn skulle tagas till de sakfilldas olika ekonomiska stillning fun-
ne hovritten vara riktig. Hovratten ville alltsd férorda, att sagda princip
komme till uttryck 1 strafflagstiftningen. Diremot ansidge hovritten, att
det sitt, varpi principen genomforts i det remitterade forslaget till lag om
dagsbéter, give anledning till befogade erinringar. Hovritten ansige visser-
ligen icke uteslutet, att vid en reform av strafflagstiftningen i dess helhet
at dagsbotssystemet skulle kunna givas en sidan utformning, att de vid
behandlingen av 1927 ars forslag framkomna farhdgorna fér systemets bri-
stande limplighet kunde 1 huvudsak undanréjas. Diremot torde vid en par-
tiell reform sidan som den med det remitterade forslaget asyftade stora ola-
genheter vara forknippade och ville hovritten hirutinnan sirskilt anfora fol-
jande. Med ett inférande 1 vir nu gillande strafflagstiftning av dagsbotssy-
stemet pa sitt, det remitterade forslaget avsige, komme tre olika straffmit-
ningssystem att vara under samtidig tillimpning, utan att ndgon rationell eller
f6r menige man begriplig uppdelning gjorts ifriga om de omraden, varpa syste-
men skulle tillimpas. Redan en granskning av de férslaget bifogade forteck-
ningarna gave vid handen, att den 1 férslaget verkstillda uppdelningen, vari-
genom brott, som icke vore belagda med svarare straff in trehundra kronors bi-
ter, lamnats utanfér dagsbotslagens tillimplighet, icke kunde anses hava givit
tillfredsstillande resultat.

Efter atl hava anfort atskilliga exempel hird, till vilka jag aterkommer i det
fsljande, samt jaimval hanvisat till de av domhavandena med flera avgivna ut-
latandena har hovritten vidare {ramhallit:

Omojligheten att vid en allenast partiell reform verkstilla en systematiskt
niktig avgrinsning av dagsbotssystemets tillimplighetsomrade medférde sa-
ledes, att ratistillimpningen komme att te sig inkonsekvent, vilket i sin ord-
ning miste vara dgnal ait rubba tilliten till rittisordning och domstolar. Detta
tillstind kunde icke avhjilpas genom jimkningar i en eller annan straffsats
utan allenast genom en fullstindig omarbetning efter enhetliga principer av
alla straffsatser savil 1 allminna strafflagen som inom speciallagarna.

Enligt forslaget skulle vidare den i gillande lag {6r varje siirskilt brott ut-
satta siraffskalan med darav foljande gradering av brottens olika karaktir
bliva helt upphiivd, utan att det gives nigon ledning fér bedomandet, hur dags-
botsskalan skulle anvindas vid faststillande av brottets svirhet. Ett dylikt
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utplénande av de olika strafflatituderna forefolle icke riktigt. Det borde ej
forbises, att diarigenom litt kunde uppkomma bristande enhetlighet 1 ritts-
tillaimpningen. Ej heller f6r bestimmande av dagsbotens belopp limnaue lag-
texten eller motiven tillricklig ledning. Vilken metod som #n valdes for be-
stimmande av dagsbotsbeloppet, skulle emellertid svarigheterna att hirutinnan
komma till ett rittvist resultat féranleda till ckat 6verklagande av férsta in-
stansens biotesutslag. For hovritterna komme detta att medféra avseviart ckat
arbete och for allmdnheten kade kostnader.

Principen att vid utmitande av botesstraff hinsyn borde tagas till den démdes
férmaga att gilda boterna kunde man enligt hovrittens mening fér nirvarande
lampligast tillgodose genom att infoéra stadganden av liknande innehall som de
1 den nya danska strafflagen intagna, enligt vilka domstolen, férutom & andra
straffmiitningsgrunder, hade att fista synnerligt avseende & den brottsliges
betalningsférmaga, och vilka darjimte innehélle nya grunder for férvandlings-
straffet. Skulle emellertid évervigande skil anses tala for ett inférande av
dagsbotssystemet, borde detta enligt hovrittens uppfattning icke ske med mindre
dels en i goérligaste man rationell griansbestimning verkstilldes mellan brott i
egentlig mening och politiférseelser, dels ock dagsbotsskalan sd bestimdes, att
densamma stilldes i relation till de olika straffbudens latituder, varigenom
skalan bleve bittre anpassad till varje sirskilt brotts svarhetsgrad.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge har — efter framhéllande att den s3 kal-
lade enkla regeln for botesstraffets avpassande efter betalningsférmigan, sé-
dan den utformats 1 Tyskland, sagde vissa foretriden framfor dagsbotsprin-
cipen —— funnit sig fér narvarande ej béra férorda, att foérslagen upphéjdes
till lag, samt darvid framhallit huvudsakligen foljande:

I friga om botesstraffet hade det linge varit en stotesten att fér brott av
lika sviarhet den fattige skulle med penningar sona lika mycket som den
rike. Det vore sant, att sjilva penningutgivandet allenast vore den ena sidan
av straffet. Den andra lige pa det moraliska omrddet — i det offentliga
ogillandet av en handling, som framkomme genom domen. Aven om det
skulle vara sa att i overvigande antalet fall denna sida av straffet triffade
den pa det hogre ekonomiska planet varande hardare, stode likval fast, att 1
manga fall det botesstraff, som kindes mycket hart av den fattige, ej bleve
nagot lidande alls fér den rike. Det syntes ej rdda ndgon meningsskiljak-
tighet om, att ett steg i ratt riktning till undanréjande av denna ’olikhet in-
for lagen’ vore att sdvitt méjligt proportionera botesstraffet efter den sak-
falldes férmaga att kunna gilda béterna. Det vore 1 frdga om vilken vig
man hirvid skulle vilja som oenigheten uppstode. De, som hyste farhadgor
for att giva sig f6r langt ut pad detta svirarbetade och svardverskiddliga filt,
ville stanna vid att — mdéjligtvis 1 férening med héjande av straffmaxima —
allenast infora en for hela straffomridet gillande regel att vid utmitande av
botesstraff skulle tagas skialig hinsyn till den sakfilldes forméaga att gilda
béterna. Hiremot hade anmirkts och syntes hovritten ocksd kunna med skil
anmirkas, att straffet ej give ndgon ledning f6r bedémande av i vilken grad
forbrytelsen bleve genom domen foéremal for ogillande. Detta skulle visser-
ligen 1 ndgon mén avhjilpas genom att, sdsom ock p& sina hall rekommende-
rats, 1 domen vid prononcerat héjande eller sinkande av botesbeloppet 1 motive-
ringen aberopades den sakfilldes bittre eller simre ekonomiska stillning, men
det bleve enligt hovrittens mening anda otillrickligt fér att straffmétningen
e] skulle komma att verka forvillande. Det vore likaledes fara vart, att en-
bart en sidan allmin regel ej skulle vara nog kraftig for att kunna i 6nskviird
grad framkalla ett avvikande frin de banor, vard domarna vid bétesstraffets
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utmiitande hittills framngatt. Slutligen finge det ej heller limnas obeaktat, att
det forvandlingsstraff, som motsvarade botesstraffet, i hindelse av, lat vara
mera sillsynt, betalningsoférmaga hos den bittre ekonomiskt situerade, komme
att drabba honom oskiiligt hart.

Sedan hovritten framhallit, att det forefolle, som om endast tva vigar vore
mojliga for att komma fram mot det dsyftade malet, samt darvid erinrat om
bestimmelserna ph detta omride & ena sidan 1 Finland och & andra sidan 1
Tyskland, har hovritten vidare ytirat:

Vid tillimpning av ett dagsbotssystem, sddant som det foreslagna, kunde
nog ej undvikas, att vara domare skulle av lagens ord kinna sig tvingade
att vid proportioneringen ga vida lingre bade uppat och neddt dn om det
tyska systemet inférdes. Detta skulle kunna si till vida anses innebiira en
fordel som harigenom de farhdgor for bristande effektivitet, som kanske
kunde goras gillande gentemot regeln om proportionering 1 det tyska sy-
stemet, borde i viss man bliva borteliminerade. Nackdelarna skulle emel-
lertid enligt hovrittens mening bli vida stérre. Domaren komme ofta nog
att stallas infor overviganden av grannlaga och svarlosbar beskaffenhet. I
alla de fall exempelvis d& personer utan tillgdngar och utan nimnvird in-
komst begitt forbrytelser efter vissa paragrafer i 10, 14 eller 16 kap. straff-
lagen, vilka enligt nuvarande uppfattning borde sonas med ratt héga boter,
skulle domaren stillas infor valet att antingen bestimma ett sa lagt dags-
botsbelopp att de dirav framkommande béterna, som pd grund av sin obetyd-
lighet litteligen kunde anskaffas av den sakfillde genom tillfalligt arbete, lan
eller pa4 annat sitt, bleve att likstilla med straffrihet eller ocksd att adoma
fangelse, och mangen ging skulle han anse sig tvungen att vilja det senare
alternativet. Om i dessa fall en mera vilsituerad medbrottsling funnes, vars
deltagande i brottet 1 och for sig vore svarare utan att skiligen bora sonas med
annat an boter, skulle emellertid en sidan straffmitning verka forvillande.
andra sidan skulle domaren ocksf kunna sittas i en 6mtalig stillning, d& det
gillde att for ringare forbrytelser av formégna personer bestimma dagsbots-
beloppet. Mot inviindningar i nu upptagna avseenden hade under forarbete-
na framhallits, att det ingalunda vore meningen annat &n att, sdsom la-
aens ord ocksd skulle giva vid handen, domaren skulle vid dagsbotsbelop-
pets bestimmande hava full frihet att sitta detta si ligt eller s& hogt att
diarav framkomme ectt i det sirskilda fallet skiligt botesstraff. Emellertid
trodde hovritten, att likavil som domaren skulle just genom skyldigheten att
uppdela straffmétningen i dagsbéter och dagsbotsbelopp kinna sig pressad 1
en mot skilighet och rattsmedvetande ej svarande riktning, lika antagligt vore,
att om han foljde radet om ett mera liberalt tillvigagiende, allménheten ej
skulle forsta, varfér dagsbotsbeloppet bestimts s& lagt for den rike och sé
hogt for den fattige. Med andra ord: sjilva metoden foranledde domaren
mangen gang till att utsitia ett straff, som vil av honom kunde fiorsvaras
med lagens motivering men som ej av allminheten kunde bringas 1 dverensstam-
melge med lagbuden. Vid det tyska systemet kunde de ovan antydda nackde-
larna ej alldeles undvikas, men de bleve mycket mindre framtriadande. En gi-
ven férdel med det sistnimnda systemet vore att det kunde tillimpas inom hela
straffrittens omrade. Ehuru den uppdelning, som i férslaget skett mellan det
omrade, dir dagsbotssystemet skulle gilla, och det, inom vilket den s. k. enkla
regeln skulle tillimpas, syntes hava undanrojt de virsta betinkligheterna 1
detta hiinseende mot 1927 ars forslag, hade helt naturligt uppdelningen ej kun-
nat bliva fullt fsljdriktig. Kvar stode dessutom svirigheten for domarna att
skola tillimpa tva olika system och det 1 viss mén forvillande att vid samman-
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triffande av brott behova géra detta i samma utslag. Ej heller borde det
lamnas helt ur rikningen, att den forut papekade oegentligheten — som upp-
komme vid tillimpande av den enkla regeln inom sitt omrade — att en for-
modat férmégen person, som ej férmadde gilda det honom adémda hogre
botesstraffet, bleve drabbad av ett oskiligt hart forvandlingsstraff, skulle i
det tyska systemet genom detta straffs utsittande bortelimineras. Darjimte
forefolle denna &tgird vara fordelaktig dven ur den synpunkten att den sak-
fallde hiarigenom fran bérjan finge klart for sig risken av att ej galda boterna.

Efter det hovritten forklarat sig icke kunna tillmita nadgon storre betydelse
at en mot det tyska systemet gjord invindning, att férvandlingsstraffet bleve
det priméra och botesstraffets karaktir av formogenhetsstraff dirigenom kom-
me att undanskymmas, men didremot funnit en annan invindning, namligen
att den tyska metoden ej innebure nagon garanti for en riktig avvigning av
botessumman, s& till vida #ga storre tyngd som proportionaliseringen utan
tvivel bleve storre vid inforande av ett dagsbotssystem, har hovritten vidare
yttrat:

Det hade dock under forarbetena upprepade ginger av systemets tillskyn-
dare framhillits, att det vore av stor vikt att man vid overgang till detta
system ginge mycket forsiktigt fram, si att man vid straffmitningen var-
ken uppat eller nedidt komme till ndgra uppsecndevickande resultat. Den-
na tanke vore riktig. Men just dirfor ansige hovritten sig bora foredraga
det tyska systemet, dir man med tillimpning av lagstadgandena kunde
forverkliga denna tanke, och ej dagsbotssystemet, dir domaren pa grund av
lagens bestimmelser skulle kinna sig tvingad i motsait riktning. D& genom
det av hovritten férordade systemet proportioneringsférfarandet blivit mera
invant och genom en klok tillimpning kommit i god Gverensstimmelse med det
allminna rattsmedvetandet, kunde kanske tiden vara inne att overgd till det
stringare dagsbotssystemet och detta di helst i samband med en férnyelse av
hela var straffritt.

Efter denna redogérelse fér domstolarnas allminna instillning till frégan
om bitesstraffets reformering och grunderna hirfor gvergir jag att behandla,
var for sig, de frigor ett upptagande i lagstiftningen av dagsbotsprincipen
inneslater, samt domstolarnas nirmare stindpunkt till desamma.

Enligt 1927 &rs proposition var, sisom i det foregiende nimnts, dagsbotssy-
stemet 1 princip begrinsat till allmanna strafflagen.

I departementsforslaget till lag om dagsbéter utstricktes i anledning av de
mot 1927 ars forslag gjorda erinringarna dagsbotssystemet till att principiellt

gilla inom hela biotesomridet, fran vilken regel emellertid uppstilldes vissa
undantag. Hirom anfordes i den forslaget atf6ljande promemorian:

Den standpunkt, 1927 4rs forslag intoge i friga om dagsbotens tillampnings-
omrdde, vore uppenbarligen betingad av svarigheten att i nuvarande straff-
system pé ett nagot si nir enkelt och praktiskt sitt gora en uppdelning mel-
lan brott av ringare beskaffenhet och andra brott. Onskvirdheten av en sa-
dan uppdelning torde icke fran nagot hill ha bestritts. Det hade dirfsr i
forsta hand gillt att undersska, huruvida det anda icke skulle vara mojligt
att utan stérre rubbning i 6vrigt vidtaga en Atminstone tillsvidare godtagbar
gruppering av brottsomridet i syfte att f3 dagsbotsprincipen tillimpad pa 1
stort sett de brott, f6r vilka den lampade sig. Dirvid hade genomgatts samt-
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liga straffbestimmelser inom savil strafflagen som specialstraffratten. Att
inordna dessa sinsemellan s& olikartade och pd skilda tider tillkomna straff-
regler 1 bestimda, frin varandra i1 sakligt hinseende fullt riktigt avgrinsade
grupper hade, sisom varit att viinta, visat sig ogérligt. Under arbetets gang
hade emellertid framstatt sisom mojligt att bestimma vissa kategorier brott,
som limpligen borde undantagas frin dagsbotsomréidet.

Till en bérjan stode det klart, att ett handhavande av dagsbotssystemet icke
girna kunde anfortros a4t andra myndigheter 4n domstol eller poliskammare.
Biter, som &domdes av administrativ myndighet (linsstyrelse, éverexekutor
ellerkve;'ksstyrelse), borde alltsd hillas utanfor dagsbotsprincipen (1 § forsta
stycket).

Enighet syntes vidare rida dirom, att frin dagsbotsomradet borde sdsom
av politinatur undantagas brott mot ordningsstadgan for rikets stider, hilso-
virdsstadgan, byggnadsstadgan for rikets stider eller brandstadgan eller i
enlighet med ndgon av dessa stadgar givna foreskrifter eller mot hamnordning
(1 § punkt 4).

Till brott av politinatur eller ddrmed jamforlig beskaffenhet torde emeller-
tid hora jimvil &tskilliga andra brott av ringa beskaffenhet. Att pd ett for
lagtillimpningen tillfredsstilllande sitt avgrinsa dessa vore givetvis vansk-
ligt. De skilda straffbara forfaranden, varom det hir bleve fraga, vore allt-
for olikartade for att kunna inordnas under en allmin regel. Straffsatserna
vore tillkomna p& olika tider och dirfér foga enhetliga. En detaljerad om-
arbetning av gillande bestimmelser skulle erfordras, direst en fullt rationell
uppdelning skulle kunna genomféras. Och friga vore, om en sddan éverhuvud
taget vore mojlig. I varje fall vore det nodvindigt att nu inskrinka sig till
att forsoka fa till stind en griinsdragning, som i det stora hela tickte vad
man i sak ville nd. Vid genomgiende av gillande straffbestimmelser hade
en framkomlig vig synts vara en uppdelning av brotten med hinsyn till de
for dem bestimda bétesmaxima. Strafflagens allminna bétesmaximum, 500
kronor, hade s till vida satt sin priigel pa det 6vriga straffomridet, att bites-
maxima for verkliga brott 1 allminhet icke satts ddrunder. I'6r ringare brott
vore bitesmaximum i strafflagen ej éver 200 kronor. Inom specialstraffrit-
ten vore for dylika brott detta maximum férhirskande. Har forekomme dess-
utom for ett fatal dylika brott ndgot hégre maxima 8 250 eller 300 kronor.
Vid 300 kronors maximum skulle silunda mojligen kunna sittas den gréns,
efter vilken en uppdelning borde ske. Med utgingspunkt frin denna grins
hade upprittats en férteckning over samtliga brott, som icke forskyllde sva-
rare straff &n boter hogst 300 kronor. Till denna grupp hade jaimvil hinforts
fylleriforseelsen, vilken visserligen i vanliga fall icke vore belagd med hogre
straff #n 100 kronor men under férsvdrande omstindigheter kunde straffas
med 500 kronor. Till belysning av den ifrigasatta grinsdragningens inne-
bord hade ytterligare upprittats en forteckning, upptagande brott, som, ehuru
de kunde forskylla hogre straff fin béter hogst 800 kronor, kunde anses vara
nara jamforliga med de i férstnimnda foérteckning upptagna. En 6verblick
over straffomridet give vid handen, att den ifrigusatta grinsdragningen lim-
nade ett i allt visentligt tillfredsstillande resultat. Endast pa ett par punkter
skulle mojligen anledning kunna foéreligga att ifrigasitta nidgon mindre jimk-
ning. A ena sidan kunde sdledes vissa brott inom allmiinna strafflagens om-
ride med maximibelopp ej 6verstigande 300 kronor knappast anses vara politi-
forseelser i ordets egentliga mening. Bland dessa vore olovlig jakt enligt 24
kap. 13 § forsta stycket ojimforligt viktigast. Skiil skulle silunda kunna an-
féras for hinforande till dagshotsomradet av jamvil hithérande brott. Enklast
skulle detta kunna ske genom en helt visst i och for sig vilgrundad héjning
till belopp &ver 300 kronor av de fér dem gillande maxima. Emellertid syntes
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med en sadan atgird lampligen kunna anstd, till dess erfarenhet vunnits om
dagsbotssystemets verkningar. A andra sidan funnes &tskilliga brott med
maximistraff dverstigande 300 kronor, som icke obetingat borde falla under
dagsbotsomridet. De straffbestimmelser, varom har vore friga, avsdge ofta
girningar av inbordes ganska skiljaktig beskaffenhet; under en och samma
latitud inrymdes sdlunda straff sivial for ordningsforseelser som for girningar
av mera allvarlig brottslighet. Att nu gora en uppdelning inom dessa straff-
bestimmelser mellan forseelser, 4 ena, och verkliga brott, & andra sidan, vore
tydligen icke mdojligt. Négon nimnvird oligenhet av dagsbotssystemets till-
lampning 6ver hela linjen 1 dessa fall torde emellertid icke vara att befara,
helst den ifragasatta dagsbotsskalan limnade utrymme for Adomande av jim-
val relativt lagt straff (1 § punkt 3).

En betydande grupp brott, som vidare torde bora falla utanfor dagsbots-
omradet, utgjordes av sadana, f6r vilka boter vore bestimda efter sarskild
berakningsgrund (normerade boter). Till denna grupp horde 1 stort sett tva
kategorier brott. Sasom typiska fér den ena kategorien kunde nimnas vissa
brott mot stimpelférordningen, Straffet for dessa brott vore bestimt i mul-
tipler av undandragen stimpel, och syftet dirmed torde i frimsta rummet ha
varit att forhindra den brottslige att gora en vinst pa lagovertridelsen fdvensom
att astadkomma en kraftig preventiv verkan. Detta syfte kunde icke alltid
uppnas vid ett stringt hinsynstagande till den sakfilldes betalningsférmaga &
tidpunkten for domen. Den andra kategorien utgjordes av vissa ambetsbrott,
for vilka straffet bestimdes enligt 25 kap. 21 § forsta punkten strafflagen.
Den regel, efter vilken straffet 1 dessa fall utmittes, innefattade redan ett
hansynstagande till den sakfilldes betalningsférmaga. Over samtliga brott,
for vilka normerade boter vore best'amda hade upprittats siarskild forteck-
ning (1 § punkt 2).

Vidare torde 1 overensstammelse med 1927 ars forslag boter 1 tryckfribets-
mal bora undantagas fran dagsbotsomradet (1 § punkt 1).

Slutligen vore att erinra, att under det i férslagets 1 § punkt 3 givna undan-
taget folle samtliga 1 giillande forfattningar forekommande brott, for vilka
ett 'fixt’ botesbelopp vore bestimt, samt att under punkt 4 icke upptagits
ordningsstadgan for rikets stider, dd brott mot densamma eller i enlighet med
den givna foreskrifter ej i nagot fall forskyllde svirare straff @n boter hogst
100 kronor och siledes omfattades av punkt 3.

Sasom dagsbotsomradet bestimts i det utremitterade forslaget skulle enligt
statistiska berikningar inom omradet falla omkring hilften av alla brott, som
kunde forskylla béter.

I de 6ver departementsforslaget avgivna yttrandena hava domstolarna i
framsta rummet framhallit, att en rationell uppdelning av brottsomradet svér-
ligen liate sig gora och i varje fall ej vunnits genom den foreslagna grinsdrag-
ningen. Uppfatiningen hos domstolarna synes i allménhet g& 1 den riktningen,
att dagsbotsomrddet bor inskrinkas. Emellertid finnas {éresprikare jimvil
for motsatt mening, 1 det att det framhéillits sdsom onskvirt, att dagsbots-
principen komme i tillimpning om mojligt & alla bétesbrott. Fran ett hall
har silunda yttrats hirutinnan:

Det vore betinkligt att sondertrasa rittssystemet genom uppdragande av
en iven ur riattssystematisk synpunkt synnerligen tvivelaktig och konstlad griins
mellan 4 ena sidan brott av ringare beskaffenhet samt brott av politinatur och
4 andra sidan andra brott. I det allminna rittsmedvetandet funnes sikerligen
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icke ndgon s& markerat skild uppfattning av olika brott, som fortjanade botes-
straff, att den kunde foranleda en sidan begrinsning av dagsbotsprincipens
tillimpning, som stadgades 1 forslaget. Det finska systemet med enhetlighet
i detta avseende syntes darfor i alla avseenden vara sundare och framfér allt
mera praktiskt.

I ett annat yttrande ha anlagts féljande synpunkter:

Visserligen vore det si, att i friga om de férseelser och forsummelser, som
avsages i punkterna 3 och 4 av forslagets 1 §, endast undantagsvis en verk-
ligt brottslig vilja kunde anses manifestera sig, men med béterna asyftades
ju i allt fall att tillfoga den felande ett ekonomiskt lidande foér den ocaktsamhet
eller forsumlighet, som han sdsom god medborgare icke borde lata komma sig
till last, och d& borde givetvis lidandet vara nigot s& niir kinnbart for alla.
Det funnes icke nigon rimlig anledning, varfér exempelvis en f6rmiogen person
genom att erligga det ringa botesbeloppet av tvd kronor skulle kunna helt
sitta sig over ett férbud att hava hund springande ls & torgdagar, eller var-
for en dylik person skulle for fylleri och férargelseviickande beteende slippa
undan med samma bétesdom som en mindre bemedlad.

En mellanstindpunkt betecknar den av Svea hovritt intagna, innebdrande
att undantag fran dagsbotsomriddet borde goras endast i fridga om férseelser,
f6r vilka botesmaximum utgjorde etthundra kronor, evad forseelserna folle inom
strafflagen eller specialstraffritten. Denna mening har si till vida vunnit un-
derstéd, som pa annat hall ansetts, att grinsen betriffande allminna straff-
lagen borde sittas vid etthundra kronor. Aven professor Thyrén har funnit
trehundra kronors grinsen forknippad med vissa oligenheter, namligen sdvitt
giillde allminna strafflagen, varemot han icke haft nagot att erinra mot samma
grans betriaffande specialstraffritten. I forstnimnda hinseende har Thyrén
huvudsakligen anfort foljande:

Hela dagsbotsomradet komme att stillas under ett faktiskt maximum av
36,000 kronor. Inom det undantagna strafflagsomridet komme maximum
diremot att utgora hogst 200 kronor (i eit enstaka fall — fylleri under for-
sviarande omstindigheter, 18 kap. 15 § — 500 kronor). Bland strafflags-
brotten utom dagsbotsomridet férekomme visserligen en eller annan polisfér-
seelse 1 egentlig mening, exempelvis brukande av icke omjusterad vikt (22
kap. 5 §), men jaimval atskilliga gidrningar, vilka icke kunde till polisfor-
seelser hanforas, sisom olovlig jakt (24 kap. 13 §), uppsitligt brytande av
annans hignad (24 kap. 10 §), olovligt betande pa annans dgor (24 kap.
8 8§), nedrivande av kungérelse i avsikt att hindra myndighet att meddela
sig med allminheten (10 kap. 19 §). A 6mse sidor om grinsen félle si-
lunda brott av ungefdar likvirdig beskaffenhet. Den omstindigheten, att do-
maren f{6r ett dylikt brott, om det félle utom dagsbotsomradet, inskrink-
tes i sin straffméining till hogst 200 krenors maximum men, om brottet vore
belagt med dagsboter, finge gd iinda upp till 36.000 kronor, kunde f{éranleda
obeniigenhet hos domaren att inom dagsbotsomradet begagna sig av den ho-
nom givna mojligheten att effektivt proportionaliscra bitesstraffet efter betal-
ningsformagan.

Till forhindrande av en utveckling 1 denna riktning har Thyrén dock icke
foreslagit ndgon dndring av grinsdragningen inom allmiinna strafflagen. Diir-
emot har han forordat en visentlig héjning av botesmaxima for de straff-
lagsbrott, som skulle komma att falla utom dagsbotsomridet.
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Mot den foreslagna uppdelningen av botesomridet har 1 allminhet erinrats,
att en person kunde f& lindrigare straff for ett svdrare brott dan fér ett rin-
gare, eller att likartade brott kunde komma att beliggas med boter till avse-
virt olika belopp. Vad sirskilt angdr trehundra kronors grinsen har fram-
hallits, & ena sidan att genom grinsdragningen verkliga brott komme att falla
utom dagsbotsomridet, medan & andra sidan politiférseelser bleve underlagda
dagsbotssystemet. 1 denna del har anforts foljande:

Brottens storre eller ringare svirhet kunde e] bedémas enbart efter de 1 la-
gen utsatta latituderna. Dirtill fordrades provning fran fall till fall. Salunda
kunde exempelvis férargelse vid allmin férrattning (strafflagen 11 kap. 9 §),
varfor straffet utgjorde hogst etthundra kronors biter, 1 det sirskilda fallet
forskylla ett stringare straff 4n ett hemfridsbrott av okynne (strafflagen
11 kap. 12 §), for vilket straffet vore bestamt till béter utan angivande av
bétesmaximum. En befalhavares forsummelse att fora dagbok (sjolagen 287 §;
botesmaximum 200 kronor) vore i allminhet ett svirare brott #n hans vigran
att forse antagen besiittningsman med motbok (sjomanslagen 73 §; botesmaxi-
mum 500 kronor). Han kunde likvial icke for det férra brottet Adémas stringare
straff an vanliga béter, under det han for det senare brottet finge dagsboter.
Sarskilt stotande tedde sig detta forhdllande, diarest de bada brotten forelige
till bedémande samtidigt.

Dagsbotssystemets begrinsning till viss del av botesomridet kunde vidare
medféra, att likartade brott belades med boter till avsevirt olika belopp. Sa-
lunda kunde en mycket rik person fér egenmiiktigt forfarande (strafflagen
10 kap. 20 §) bliva 4démd en dagsbot 4 300 kronor, under det han fér vigran
av handrickning &t offentlig férrittningsman (10 kap. 23 § forsta punkten)
finge endast 25 a 30 kronors boter. A andra sidan kunde ifrdga om en medel-
16s person ett dagsbotsstraff for ett svdrare brott exempelvis valdsamt mot-
stdand (10 kap. 6 §) motsvara ett ligre bitesbelopp an vanliga béter for ett
ringare brott sdsom fylleri (18 kap. 15 §). — Brott mot strafflagen 10 kap.
6 § (valdsamt motstdnd) eller 14 kap. 13 § (lindrigare misshandel), vilka foslle
inom dagsbotsomradet, sammantriffade ofta med de frin omrddet undantagna
brotten mot 11 kap. 15 § (férargelseviickande beteende) eller 18 kap. 15 §
(fylleri). Vid sddant férhallande forelige sirskilda skal att icke behandla
dessa brott olika.

Ytterligare exempel pa att férseelser av tamligen likartad beskaffenhet folle
4 6mse sidor om griansen mellan dagsbotsomradet och det 6vriga botesomradet vo-
re Overtridelse av foreskrift, att under fird skulle & automobil foras viss
skylt (motorfordonsférordningen 21 § 1 mom. b och 42 §; maximum 200
kronor), samt underlitenhet av forare att, innan korningen borjade, forvissa
sig om att sddan skylt funnes (motorfordonsférordningen 21 § 4 mom. och
40" §; maximum 500 kronor); forsummelse av hotelligare att anmila utlin-
nings ankomst eller avresa (hotellstadgan 35 och 41 §§; maximum 200 kro-
nor) samt underldtenhet av den, som mottagit utlinning till harbargerande
eller anstillt sidan person 1 sin tjinst att till polismyndighet avgiva viss
anméilan (kung. den 11 nov. 1927 med vissa foreskrifter i anledning av lagen
den 2 augusti 1927 om utlinnings ritt att hir 1 riket vistas, 40 §, jamford
med 5 och 38 §§ nimnda lag; maximum 500 kronor). I vissa fall komme
t1ll och med enahanda férseelse att bestraffas enligt olika system. Salunda
komme forsta resan olovlig forsiljning av pilsnerdricka att falla utom dags-
botsomradet, andra och hégre resor diremot inom.

Exempel & verkliga brott, som, oaktat de borde falla inom dagsbotsomridet,
uteslotes darifran, vore — enligt Gota hovritts mening — #&tskilliga 1 all-
minna strafflagen forekommande brott, sdsom 10 kap. 13, 15 och 23 §§,
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12 kap. 18 §, 16 kap. 11 §, 18 kap. 15 §, 22 kap. 17 § och 24 kap. 5, 8,
10, 11, 13 och 14 8§ avensom vissa brott enligt rittegangsbalken, sisom
14 kap. 8 8. 15 kap. 14 §, 28 och 29 kapitlen. Exempel pa politiférseelser, som
borde falla utom omradet men icke vore undantagna, utgjorde underlaten an-
milan till automobilregister (motorfordonsférordningen 43 §) samt framfo-
rande av velociped utan tind lykta (vagtrafikstadgan 5 och 16 §§) jamte
vissa andra i férteckningen bilaga E upptagna foérseelser.

Det erinrades ock, att vissa ambetsbrott, for vilka straffet skulle bestimmas
enligt 25 kap. 21 § strafflagen, komme att falla utom eller inom dagsbotsomradet
beroende pa om det ifrigavarande dmbetet vore forenat med inkomst eller icke
— ett forhallande, som kunde leda till den oegentligheten, att en formogen per-
son, som forbrote sig i sitt dmbete, komme att 4domas mildare straff om han
Atnyéte 16n 1 Ambetet 3n om detta vore oavlénat.

Yiterligare exempel pi egendomliga inkonsekvenser erbjode forseelser mot
vissa for Stockholm givna trafikforeskrifter. Sélunda stadgades 16 §
14 punkten av de med stod av ordningsstadgan fér rikets sta-
der utfardade sirskilda ordningsfoéreskrifterna for Stockholm forbud
att lamna fordon & gata p& annan plats #n polisen anvisat, dir det
ej skedde vid kortare wuppehdll under fird fér hamtande eller avlam-
nande av varor eller utrittande av annat nédigt drende. Forseelse hiremot
skulle, d& bétesmaximum vore 100 kronor, beliggas med vanliga boter.
andra sidan stadgades 1 foreskrifter, som meddelats med stod av vigtrafik-
stadgan, att & vissa uppriknade, starkt trafikerade gator eller gatudelar for-
don icke finge vara stiende lingre tid #n som vore nddviindigt fér av- eller
palastning av gods eller Akandes av- eller pastigande. Férseelse mot sist-
namnda bestimmelse komme, di bétesmaximum hir vore 1,000 kronor, att
beliggas med dagsboter.

I friga om vissa grupper brott har slutligen pd enstaka hall framhallits,
att forseelser mot wdgtrafikstadgan borde hinforas till dagsbotsomradet en-
dast dir de skedde vid framférande av motorfordon, atf vissa forseelser mot
byggnadsstadgan innebure ett sddant uppenbart och medvetet asidosittande
av byggnadsnimnds foreskrifter, att dagsbiter 1 och for sig vore for dem pa-
kallade, samt att skil saknades for uteslutande fran dagsbotsomradet av si-
dana tryckfrihetsbrott, for vilka straffet skulle bestimmas enligt allmanna
strafflagen.

Enligt 1927 ars proposition var, sisom framgar av den tidigare laimnade
redogorelsen, dagsbotsskalan beroende av den i varje sarskilt fall i lagen ut-
satta penningbotsskalan.

T departementsférslaget gjordes i anledning av framstillda erinringar mot
1927 ars forslag dagsbotsskalan oberoende av bitessatserna. Endast i fraga
om vissa botesminima gjordes hiarifrin undantag. I den forslaget atféljande
promemorian anférdes i denna del:

1 friga om dagsbotsskalan torde det vara uppenbart, att betydande férdelar
skulle uppnds, direst denna skala kunde helt frigéras fran gillande botessat-
ser och domaren alltsd erholle frihet att utmita dagsboéternas antal efter brot-
tets svarhet inom ett allmint gillande maximum. Nagon anledning att 1 ett
dagsbotssystem halla fast vid en bétesskala, som féretedde si visentliga brister,
att f6r brott av samma svarhetsgrad gillde de mest skilda straffsatser, beroende
pi om brottet vore straffbelagt i strafflagen ecller ej, eller om straffet vore att
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finna i en forfattning av dldre eller yngre datum, kunde givetvis icke fore-
ligga. Den ledning for bestimmande av botesbeloppet med hinsyn till brottets
svarhet, som ett si beskaffat bitessystem erbjode, vore av foga varde. Vid
en nyordning pa detta omrade torde det dirfor vara en nppgift av storsta vikt
att tillika soka fd till stdnd en for hela dagsbotsomradet gemensam, enhetlig
skala och dirmed 1 ett slag ritta till de oegentligheter, som under tidernas
lopp insmugit sig. Lika litet som det ursprungligen féreldge nagon skillnad
mellan bétesskalor for brott enligt strafflagen och inom specialstraffritten,
lika litet funnes skil att 1 ett nytt botessystem uppratthilla en sidan skill-
nad, blott bitesskalans spinnvidd gjordes s& stor, att dari limnades tillrick-
ligt utrymme f6r utmitande av straff enligt de olika svarhetsgrader, brotten
kunde forete. Om vidare, sdsom hos oss, forvandling till fingelse skulle ske
efter en fix skala, borde tillses, att botesstraffets variation s& langt ske kunde
betingade motsvarande forindring av forvandlingsstraffet. Enligt gillande ratt
motsvarade ett botesstraff av exempelvis 1,200 kronor enahanda férvandlings-
straff som 5,000 eller 10,000 kronor. I ett dagshotssystem vore det diremot
icke ndgon mening i att l3ta mérkbart olika antal dagshéter motsvaras av sam-
ma foérvandlingsstraff. Vid svervigande av de olika pa denna friga inverkande
omstindigheter och d& det icke syntes lata sig géra att i detta sammanhang
andra grunderna for bétesforvandlingen, hade det funnits lampligt att foresls en
skala fran och med en till och med etthundratjugu dagsbster, darvid varje dags-
bot skulle vid férvandling till fangelse enligt den i strafflagen angivna férvand-
lingsskalan anses svara mot tio kronor. Enligt denna férvandlingsregel komme.
fransett forvandlingsstraffets bas av 3 dagar, tvi dagsbéter att 1 stort sett
svara mot en dags fingelse. Med en si anordnad skala vunnes tillika, att for
brott enligt strafflagen — i huvudsaklig anslutning till vad gillde fore 1922 &rs
férvandlingsskala — forvandlingsstraffet kunde liksom inom specialstraff-
ritten uppga till 60 dagars fangelse.

Om siledes ett frigorande av dagsbotsskalan fran gallande straffsatser i
princip bade kunde och borde ske, torde detta dock icke lita sig genomféras helt,
och hallet. Hir syftades pa de flerstides 1 savil strafflagen som specialstraff-
ritten forekommande sidrskilda botesminima. Forsiktigheten torde bjuda —
till forekommande av en allmién straffnedsittning — att minima férslagsvis
fran och med 50 kronor alltjimt bibehdlles jamvil 1 ett dagsbotssystem. Vid
sadant férhéllande torde det bli nidigt att betraffande nu angivna fall inféra
en evalveringsregel, enligt vilken dessa minima kunde férvandlas till dags-
bioter. En lamplig regel torde vara, att dagsbéternas minimiantal bestimdes
till %/, av det 1 kronor utsatta bétesminimum.

Vissa av de horda domstolarna — diribland Géta hovritt — hava erinrat,
att en enhetlig skala inom hela dagshotsomridet icke, sisom de nu befint-
liga boteslatituderna, géve uttryck for lagstiftarens uppfattning om de olika
brottens skiftande svirhetsgrader. Till foljd hiarav bersvades samhillet det
icke obetydliga medel till rattskinslans vidmakthillande, som den redan i
lagstiftningen gjorda graderingen av brotten innebure. Och domaren sak-
nade vid straffets utmitande den ledning, som forefintligheten av en for brot-
tet avsedd sarskild botesskala skulle givit. For att komma till ett riktigt
resultat bleve domaren nodsakad att fér varje brottstyp sjalv tillskapa en
skala, enligt vilken antalet dagsboter skulle bestimmas. A domaren komme
siledes att éverflyttas en uppgift, som egentligen tillkomme lagstiftaren. Att
hirigenom en besvirande osikerhet och ojimnhet vid lagtillimpningen skulle
uppkomma vore tydligt.
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I nagra yttranden har forordats en sinkning av hogsta antalet dagsbéter.
I sadant hinseende har fran ett par hall foreslagits ett antal av sextio dags-
boter, darvid framhallits, att en dagsbot i dylikt fall komme att i stort sett
svara mot en dags fingelse, varigenom bland annat vunnes den fordelen, att
dagsboterna komme att gora skil for namnet. En domhavande har foreslagit
etthundra dagsboter.

I fraga om den foreslagna bestimmelsen angdende sirskilt minimum i vissa
fall for dagsbotsantalet har & ena sidan anmirkts, att bestimmelsen stundom
kunde leda till fér stringt resultat, medan & andra sidan framhillits, att
bestimmelsen borde utstrickas att gilla #ven di minsta bot vore bestamd
till belopp understigande femtio kronor.

Enligt 1927 &rs forslag skulle dagsbotsbeloppet bestimmas efter ty med
hinsyn till den sakfilldes inkomst, férmoégenhet, forsorjningsskyldighet och
andra levnadsforhallanden prévades skiligt. I departementsforslaget vidtogs
i anledning av de mot 1927 &rs forslag gjorda erinringarna i sak icke négon
annan indring #n att ett maximum & trehundra kronor inférdes.

I de avgivna yttrandena hava allmint upprepats de anmirkningar, som fram-
stillts redan mot 1927 ars forslag, darvid sarskilt framhéllits nédvéndig-
heten av vigledande direktiv for dagsbotsbeloppets bestimmande. Forslag 1
sadant hinseende hava ock pa sina hall framlagts, delvis av mycket skiftande
innebord.

Svea hovritt har i denna del framhallit, att vad det gillde vore att berikna
det belopp, varmed den botfilldes genomsnittliga for dag beriknade skiliga
levnadskostnad skulle kunna tills vidare minskas utan att han utsattes for
svarare umbiranden eller bleve ur stind att fullgéra forsorjningsplikt, samt
att det vore vid fixerandet av detta belopp som hinsyn skulle tagas till den
sakfilldes inkomst, férmogenhet och ovriga levnadsforhallanden. Sin uppfatt-
ning i frigan har hovritten nirmare utvecklat sdlunda:

I forslaget angaves vil att under beaktande skulle komma den sakfall-
des ‘'inkomst, férmogenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhallan-
den i 6vrigt’; men det vore svart att inse, huru man fran denna synpunkt skulle
kunna n& fram till en dagsbot, d. v. s. ett belopp, som pé ett eller annat sitt
hade anknytning till ett mot en dag svarande tidsmétt, ndgot som dock med
forslagets liggning vore ofrinkomligt. Vil kunde man tala om en dags in-
komst, men ‘formégenhet, forsoriningsskyldighet och ekonomiska forhallanden
i ovrigt’ kunde svarligen bringas i relation till ndgot s kortvarigt som en dag.
Vad man i sjalva verket kunde hava &syftat framginge ej av motiven t1ll de-
partementsforslaget, men med hinsyn till tidigare forarbeten torde man fa
antaga, att en dagshot vore avsedd att motsvara vad den botfallde, med hin-
syn till sina ekonomiska férhallanden skulle kunna under en lingre tid framat
varje dag avvara utan att lida néd eller brista i honom aliggande férsor)-
ningsplikt. Finge man i begreppet dagsbot inligga nagot dylikt och erhélle
denna innebord uttryck i sjilva lagtexten, komme dagsbotsbeloppet att 1 varje
fall lamna nagon ledning At lagskiparen. Det syntes i sjilva verket hovrit-
ten, som om man fran dylik utgéngspunkt skulle kunna omredigera forslaget
s, att det erbjode en ej alltfor obestamd och 1 sak rimlig vigledning fér dags-
botsbeloppets beriknande.

Dagsbots-
beloppet.

Yttrandena.
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Enligt ett annat férslag skulle domstolen inom grinsen for den sakfilldes
medelinkomst per dag #ga att med ledning av de i forslaget 1 6vrigt angivna
omstindigheterna faststilla dagsbotsbeloppet efter ty prévades skialigt. Fran
ett tredje hall har férordats, att beloppet av varje dagsbot skulle faststillas
till den sakfilldes beriknade dagsinkomst, dir ej den sakfilldes férmégenhet,
forsérjningsskyldighet eller ekonomiska férhallanden i 6vrigt foranledde jamk-
ning. Enstaka uttalanden gi i den riktningen, att dagsbotsbeloppet borde stil-
las 1 viss, bestamd relation till den tilltalades pa grundval av senaste taxe-
ringen beriknade dagsinkomst. Slutligen har ifrigasatts, huruvida icke —
med hinsyn till svirigheten att erhilla tillférlitlig utredning om den tillta-
lades betalningsformiga samt onskvirdheten av enhetlighet i rittstillimpnin-
gen — en normaldagsbot borde inféras, forslagsvis tio kronor, fran vilket
belopp avvikelse borde ske allenast, da sirskilda skil dartill foéranledde.

Det foreslagna maximum fér dagsbotsbeloppet, trehundra kronor, har i all-
m#nhet limnats utan erinran. Nagra myndigheter hava dock framstillt an-
mirkningar. A ena sidan har hemstiillts, att nigot maximum ej borde ut-
sittas eller att det i allt fall ej borde sittas ligre &n ettusen kronor. A
andra sidan har foreslagits sinkning av maximum, diarvid av bland andra
(Gota hovritt forordats ett belopp av etthundra kronor. En ridstuvuritt har
avstyrkt fixt maximum och 1 stillet féreslagit, att hogsta dagsbotsbelopp skulle
bestimmas till /s av den sakfilldes &rsinkomst.

P3 det att icke bitesstraffet skulle i ett betydande antal fall forlora all
effektivitet och indrivningsvisendet betungas med uttagande av belopp, som
i forhdllande till besviiret med och kostnaden fér indrivningen vore alltfor
ringa, hava flera myndigheter, bland dem Svea och Gota hovritter, funnit
nodigt, att visst minimum inférdes. Olika belopp hava dirvid nimnts. De
bdda hovritterna och atskilliga andra domstolar hava férordat en krona.
Fran andra hall har ifrigasatts tvd kronor eller fem kronor. Av enahanda
skial hava ndgra domstolar, bland dem berérda hovritter, ansett erforder-
ligt, att 1 lagen infordes en bestimmelse av innehall, att det boteshelopp, den
sakfillde hade att gilda, icke under nigra omstindigheter — alltsd huru
an dagsbotsantal och dagsbotsbelopp fixerades — finge understiga eft visst
minimum, férslagsvis fem kronor.

Frin nagot hall har erinrats, att den sakfilldes ekonomiska férhallanden
kunde visentligt andras under den ofta linga tid, som forflste fran under-
rittens utslag till dess malet slutligen avgjorts i hogre instans. P& grund
hirav hava sddana bestimmelser ansetts bora meddelas, att part med hinsyn
till de #ndrade forhallanden, som kunde féreligga vid malets slutliga avgo-
rande, kunde f& rattelse i friga om dagsbotsbeloppet, 4nda att han icke sjilv
fullfsljt talan 1 malet.

I atskilliga yttranden har ifrdgasatts, huruvida ej sirskilda anvisningar
borde meddelas pa vad siatt domstolen skulle tillféras kinnedom om de fakto-
rer, vilka vore bestimmande for den tilltalades betalningsférmaga. Hirutin-
nan hava framstillts olika forslag, bland andra aft dklagaren borde aliggas
forete uppgift om den tilltalades senaste taxering, att dklagaren borde for-
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ses med blanketter att under polisutredningen ifyllas av de tilltalade och med
ungefir samma innehall som de blanketter, vilka for nirvarande anvindas vid
ansokningar om fri rittegang, samt att den tilltalade borde aliggas eller at-
minstone berittigas att betriffande sina ekonomiska férhdllanden avgiva en
sirskild sjilvdeklaration, vilken borde &tnjuta samma skydd mot offentliggd-
rande som skattedeklaration.

Fran vissa hall har uttalats tvekan, huruvida till grund fér dagsbotsbelop-
pets bestimmande borde liggas den tilltalades betalningsformaga vid brottets
begiende eller vid tiden fér utslagets meddelande. Uttrycklig bestimmelse
hirutinnan har ansetts erforderlig.

Enligt 1927 ars forslag digde sisom forut nimnts domstol eller poliskam- Anstind och
mare, som domt till boter, 1 utslaget medgiva anstand pa viss tid med béternas avhetalning.
erliggande. Diremot gavs i forslaget icke nigon regel om boters erliggande
genom avbetalning.

1 departementsforslaget till lag om #indring 1 strafflagen upptogs, delvis 1 Promemoran.
anledning av framstillda anmarkningar, en bestimmelse, enligt vilken savil
anstind med boters gildande som ock ratt att erligga boter avbetalningsvis skulle
kunna medgivas av den myndighet och 1 den ordning, Konungen bestimde. I
den vid departementsférslagen fogade promemorian anférdes hérutinnan:

Sasom en naturlig f6ljd av bétesstraffets karaktir av ett férmogenhets-
straff, vilket 1 mdjligaste man borde sisom sadant verkstillas, framstode, att
anstind med boters gildande samt ratt att erligga boter avbetalningsvis borde
kunna medgivas. D& de forhallanden, som kunde gora det behovligt for den
botfallde att erhalla anstind eller att fa erligga béterna avbetalningsvis, ofta
komme att intriada forst pa exekutionsstadiet, borde provningen av hithérande
fragor om mojligt anfortros at exekutiv myndighet. Hiarfor talade ock att,
enligt vad under forarbetena till 1927 ars forslag upplysts, redan nu vid béters
indrivning anstand eller avbetalning i viss utstrickning medgaves. Narmare
utredning hirom borde &vigabringas. I allmin lag borde darfér meddelas alle-
nast den bestimmelsen, att anstand med gildande av boter samt riatt att er-
ligga biter avbetalningsvis kunde medgivas av den myndighet och i den ord-
ning, Konungen bestimde. Nédiga foreskrifter 1 évrigt borde meddelas 1 ad-
ministrativ vag. I 6verensstimmelse hirmed hade ett stadgande med nyss an-
givet innehall inforts 1 forslaget till lag om #ndring i strafflagen (2 kap. 9 §).

Hade boter delvis guldits — vare sig genom frivillig betalning eller utméit-
ning — uppkomme frigan, huru forvandlingsstraffet skulle bestimmas. Att
darvid foreskriva att vad som guldits skulle aterbetalas och forvandlingsstraff
utkriavas efter hela det 4démda botesbeloppet stode ej 1 6verensstimmelse med
botesstraffets karaktir av formogenhetsstraff. Ej heller borde ifragakomma
att med tillimpning av den vanliga skalan lata forvandling ske efter den
oguldna aterstoden. Daremot syntes forvandlingen bora ske sa, att & det mot
béternas fulla belopp svarande fiangelsestraff avdroges si stor del, som sva-
rade mot forhallandet mellan vad av boterna guldits samt vad den démde haft
att gilda. Uppkomme darvid brutet dagatal, borde detta vara forfallet; straf-
fet borde icke 1 nagot fall fa sittas under tre dagar. Bestimmelse av nu angi-
vet innehall — till vilken motsvarighet funnes i norsk och dansk ritt — hade
upptagits 1 forslaget till lag om andring i strafflagen (2 kap. 11 §). Féljan-
de exempel vore dgnat att belysa bestimmelsens innebérd. A ett bétesstraff av
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40 dagsboter 4 5 kronor eller 200 kronor avbetalades 100 kronor. Vid férvand-
ling av fulla bétesbeloppet (40 X 10 =400 kronor; jfr forslaget till dagsbots-
lag 5 §) skulle ha erhallits ett forvandlingsstraff av 23 dagar. D& den bét-
fallde nu guldit hilften av vad han Haft att erligga, bleve férvandlingsstraffet
hilften av 23 dagar eller 11 dagar. Hade den sakfallde tillika varit 4démd
ett botesstraff & 150 kronor for forseelse utom dagsbotsomradet, skulle med
tillimpning av 2 kap. 12 § strafflagen forvandling ske efter boternas samman-
raknade belopp (400 + 150 = 550 kronor) och férvandlingsstraffet utgora 31
dagar. Efter avbetalningen med 100 kronor & det sammanlagda beloppet 350
kronor, skulle fingelsestraffet minskas med °°/ss, eller 8%/, dagar och férvand-
lingsstraffet siledes bliva 22 dagar.

I de avgivna yttrandena hava forevarande bestammelser i sak limnats utan
erinran.

Samtidigt som 1930 ars departementsforslag remitterades fér avgivande av
yttrande till underdomstolarna anmodades dessa att inkomma med vissa sta-
tistiska uppgifter angdende under senare halvaret 1930 4domda boter. Uppgif-
terna avsago dels biter f6r brott, som enligt 1 § forslaget till lag om dagsbé-
ter skulle falla inom omradet for dagsbotens tillampning, och dels biter for
brott, som enligt 1 § 2 stycket 3 punkten samma forslag skulle falla utom om-
radet fér dagsbotens tillimpning, dock med undantag av brott mot 11 kap.
15 § och 18 kap. 15 § strafflagen. Enligt meddelade anvisningar f6r uppgif-
ternas avfattande skulle samtliga for visst slag av brott bstfillda sammanfs-
ras och inordnas 1 nigon av tre grupper, vilka sammanstillts huvudsakligen
med ledning av den gruppering, som anvints vid statistiken f6r riksdagsmanna-
valen 1925—1928.

De skilda grupperna avsigo personer i olika férmoégenhetsstillningar. S&-
junda hanférdes till forsta gruppen (grupp A) exempelvis industriidkare, stor-
re handlande, tjinstem#n av hogre grad och utévare av fria yrken. Till den
andra gruppen (grupp B) riknades bland andra hemmansigare, hantverkare,
mindre handlande, folkskollarare och vissa tjinstemin av ligre grad. Den tred-
je gruppen slutligen (grupp C) omfattade till exempel torpare, vissa tjinste-
min av ligre grad och arbetare.

For varje grupp skulle utsittas antalet botfillda, det genomsnittliga botes-
heloppet (medeltalet) samt det hogsta och det ligsta botesbeloppet.

Sedan uppgifterna inkommit, hava de blivit inom departementet bearbetade
och sammanstillda i tre forteckningar, avseende den ena strafflagen och de
badda andra specialstraffritten. Dessa forteckningar torde fa atfélja detta
protokoll sdsom bilagor 1—3.

Hela antalet botfillda inom varje formégenhetsgrupp fordelar sig 4 brott
inom strafflagen och brott inom specialstraffritten pd sitt féljande samman-
stallning utvisar:
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| Antalet bdtfallda {
Specialstraffritt
Fdrmogenhetsgrupp pecialstraliratten
Strafflagen Botesmaxima | Botesmaxima
ej dverstigande | Overstigande
300 kr. 300 kr.
A I 106 1,055 1,637
B p 815 | 3573 5894 |
(R 3,416 | 4,752 10,699
Summa| 4387 | 9380 18,280

De botfalldas fordelning inom de olika férmogenhetsgrupperna synes visa,
att Gver 40 % av de botfallda befunnit sig i god eller négorlunda god ekonomisk
stillning. Daremot giva de 4démda bitesbeloppen icke siker ledning for be-
démande av fragan, huruvida vid botesstraffens utmétande hinsyn tagits till
den sakfilldes betalningsférmaga. Dock vill det forefalla som om betalnings-
formagan icke utovat nagot stérre inflytande vid straffmitningen.

Betriffande brotten inom strafflagen skulle med tillaimpning av bestimmelser-
na i departementsforslaget av de 4,337 botfillda 4,175 blivit 4démda dagsbéter
samt aterstaende 162 boter omedelbart i penningar. Av dessa 162 hava 50 bot-
fallts for brott med botesmaxima ej overstigande 100 kronor eller 10 for arbete
4 sondag (7:3), 1 for borttagande av offentlig myndighets underrittelse (10:19),
9 for forargelseviickande beteende vid vissa forrittningar (11:9), 3 for val-
lande till viss kroppsskada (14:17), 23 for brukande av matt eller vikt, som
ej var stamplat eller omjusterat (22:5), 1 for oriktig uppgift 1 enskild hand-
ling (22:17), 2 for missbruk av betesriitt & samfalld mark (24:8), 4 for bry-
tande eller nedkastande av annans hignad eller grind (24:10) och 4 for tagande
av olovlig viag (24:11). Aterstdende 112 hava botfallts for brott med higre
bitesmaxima in 100 kronor men ej éverstigande 300 kronor eller 4 for visst del-
tagande i upplopp (10:13), 1 for vigran av intride at forrittningsman (10:23),
48 for lindrigare missfirmelse (16:11), 1 for deltagande i aventyrligt spel
(18:14), 1 for vallande till skada & viss egendom (19:22) och 57 for olovlig
jakt (24:13:1).

Vad angar brotten inom specialstraffritten hava pé satt sammanstillningen ut-
visar 9,380 botfallts for brott med maxima ej overstigande 300 kronor och
18,230 for brott med maxima &verstigande 300 kronor.

De 9,380 bitfallda fordela sig & huvudsakligen foljande brottsgrupper, ndm-
ligen forseelser i rattegdng, huvudsakligen forfallolés utevaro, (2,214) samt
forseelser mot ordningsstadgan for rikets stider och lokala ordningsstadgor
(2,967), motorfordonsférordningen av 1923 (1,916), jaktstadgan (122) och
fiskeristadgan (142) #vensom forordningarna om maétt och vikt (844), angi-
ende forsaljning av pilsnerdricka (159), angéende forsiljning av alkoholfria
drycker (280) och angiende skatt f6r hundar (332).
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Av ifragavarande 9,380 botfillda hava 2,440 bétfillts for brott, som #ro be-
lagda med boter overstigande 100 kronor. Det dvervigande antalet av dessa
botfillda fordela sig & foljande brott: forande av motorfordon utan foreskrivna
skyltar eller dylikt (1,916), fiske under férbjuden tid eller liknande forseelser
(142) samt olovligt anvindande av vissa jaktmedel eller dylikt (122).

Forutnamnda 18,230 botfallda for brott med maxima 6verstigande 300 kronor
fordela sig 4 huvudsakligen foljande brottsgrupper, nimligen brott mot lagen
om utlinnings ritt att hir i riket vistas (140), vigtrafikstadgan av 1923 (vid
framforande av motorfordon 3,846 och i ovrigt 4,917), motorfordonsférord-
ningen av 1923 (6,604), trafikforsikringslagen (306), automobilskattelagen
(113), jaktstadgan (111), niringsfrihetsforordningen (297), kungorelsen angi-
ende bekimpande av potatiskrifta (116) och butiksstingningslagen (113) samt
forordningarna angdende forsiljning av rusdrycker (314), angéende forsilj-
ning av pilsnerdricka (121) och angdende tillverkning och beskattning av brann-
vin (296).

Utlindsk  Till fullstindigande av de uppgifter, som limnats i 1927 ars proposition

:22&23}1_ (sid. 5) angéende forsoken i frimmande Linder att genomféra principen om

limpning. bitesstraffets proportionalisering, torde foljande £3 nimnas:

Lagstiftning.  Sasom framgdr av berérda proposition upptogs dagsbotssystemet sivil i

Danmark. det ar 1923 avgivna danska kommissionsforslaget till ny strafflag som i det
dr 1924 i samma Zmne framlagda danska regeringsforslaget. Nya forslag
hava sedermera framlagts dren 1928 och 1929. Sistnimnda férslag blev med
vissa dndringar antaget av riksdagen i april 1930, varefter den nya strafflagen
vann Konungens stadfistelse den 15 i samma manad. 1928 ars forslag Gver-
gav dagsbotssystemet och sokte i stiillet genomfora bétesstraffets proportiona-
lisering enligt den enkla regeln. Det stadgades silunda, att domstolen férutom
a andra straffmétningsgrunder hade att fista sirskilt avseende 4 den sakfilldes
betalningsformaga. Maximibelopp fanns ej foreskrivet. 1929 ars forslag ater
upptog liksom 1923 och 1924 &rs forslag dagsbotssystemet. Inom riksdagen
voro emellertid meningarna mycket delade. Dagsbotssystemet vann silunda
majoritet 1 folketinget, men f5ll i landstinget. Den slutligen antagna lagen
overensstimde i denna del med 1928 ars forslag och upptog alltsd icke dags-
botssystemet.

Tyskland I Tyskland och Osterrike framlades ar 1927 — efter férhandlingar mellan

06}“,3‘8;"' de bada staternas justitieférvaltningar — i stort sett likalydande forslag till
strafflagar. I friga om botesstraffets proportionalisering meddelades i huvud-
sak samma bestdmmelser som i den gillande tyska strafflagen (Verordnung
iiber Vermégensstrafen und Bussen av ar 1924), enligt vilken domaren har att
inom en vid latitud (allmint bétesmaximum 10,000 mark) utmita boterna un-
der skiligt hinsynstagande till den sakfilldes ekonomiska forhallanden. For-
slagen #ro i badda linderna @nnu beroende pa riksdagens prévning.

Italien. I Italien utfirdades den 19 oktober 1930 en ny strafflag. Det allminna bi-

tesmaximum &r 50,000 lire, motsvarande ej fullt 10,000 kronor. Vid straffets
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utmitande skall hansyn tagas till den sakfilldes personliga férhallanden och
sociala stillning. Kan pa grund av hans ekonomiska villkor antagas att det
i lagen utsatta straffet, iven om maximum utdémts, skulle bliva ineffektivt, har
domaren befogenhet att hoja boterna till det tredubbla.

I Tjeckoslovakien foreligger sedan ar 1925 ett forslag till strafflag. Det all-
miinna botesmaximum sr 100,000 tjeckoslovakiska kronor, motsvarande ungefér
11,000 svenska kronor. Botesstraffet skall efter den sakfalldes forhallanden
utmitas si, att det for honom innebir ndgon tids sinkning av hans levnadsstan-
dard, dock utan att han siittes ur stdnd att fullgora sin forsorjningsskyldighet.
Finner domstolen, att icke ens botesstraffets maximum skulle medfora en sadan
inverkan p& den sakfilldes levnadsvanor, som domstolen anser betingad av om-
stindigheterna, skall domstolen utdéma maximum samt darjimte forbehilla sig
att hoja boterna till ett belopp, som motsvarar den démdes genomsnittsinkomst
under en av domstolen bestimd tid, minst sju dagar och hogst atta manader.
Sedan utredning forebragts rorande den sakfilldes genomsnittsinkomst under
de senaste aren, faststiller domstolen det belopp, den sakfillde har att erligga.
Skulle domstolen vid berikningen av den sakfilldes genomsnittsinkomst fér
den bestimda tiden komma till ett lagre belopp an 100,000 kronor, ma dock bé-
terna i allt fall ej nedsiattas under detta belopp.

I Spanien utfirdades den 8 september 1928 ny strafflag. Boétessatserna
variera intill 100,000 pesetas, motsvarande ungefar 40,000 kronor, bortsett fran
fall av normerade boter. De sirskilda straffbuden upptaga emellertid betyd-
ligt snivare skalor. Nagon uttrycklig regel om den sakfalldes betalningsfor-
méiga sasom straffméatningsgrund vid boternas fixering #r icke uppstalld.

Vad angar Finland och Norge, i vilka linder pd sitt framgar av 1927 érs
proposition vid tiden foér dennas framléggande tillimpades 1 forstnimnda land
dagsbotssystemet och i det senare den s& kallade enkla regeln f6r botesstraf-
fets proportionalisering, har ndgon lagindring i forevarande avseende icke vid-
lagits.

D4 det synts vara av intresse att®erhalla kinnedom om de erfarenheter, som 1
Finland, Norge och Tyskland vunnits betriffande de dir tillimpade bétessyste-
men, hava upplysningar inforskaffats genom de svenska beskickningamna 1
nimnda linder.

For besvarande av gjord forfrigan har Finlands justitieministerium anmo-
dat hovriitterna att inkomma med begirda upplysningar i dmnet. Samtliga
hovritter hava dirvid uppgivit, att dagsbotssystemet i tillimpningen visat till-
fredsstiallande resultat.

Silunda har Vasa hovrdit yttrat:

De under de forsta aren av dagsbotssystemets tillimpning vunna erfarenhe-
terna hade under senare ar icke undergatt forindring. Systemet, mot vilket
vissa tvivelsmal i borjan gjort sig gillande, hade vid anvindningen éverhuvud
visat tillfredsstillande resultat. Den stérre vana vid systemets tillimpning,
som domarekiren under arens lopp vunnit, hade #dven bidragit till undan-
rodjande av vissa ojimnheter, som nu och da tidigare kommo till synes.

Storleken av dagsbot borde i varje enskilt fall fastslas i enlighet med den
sakfilldes medelinkomst per dag och med beaktande av hans férmogenhets-
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forhallanden, hans skyldighet att underhilla familj “vensom &évriga p& hans
betalningsférmaga verkande omstindigheter. Denna utredning ankomme i
forsta hand pa aklagare eller malsigande och fullgjordes genom utdrag ur lingd
over skatt, som av vederborande skulle till stat eller kommun erliggas, och
av myndighet eller tjinsteman utfirdat intyg 6ver inom deras tjansteomride
bosatt persons familjestillning. Dar den sakfilldes férmégenhetsforhallande
och familjestillning varit f6r domstolens medlemmar kinda, hade anteckning
darom i protokollet ansetts tillracklig for faststillande av den démdes dags-
bot. I cirkulir av den 1 maj 1922 hade hovritten erinrat underlydande dom-
stolar om nédvindigheten av att i protokollet antecknas noggranna uppgifter
om forendmnda omstindigheter iven i fall av frikinnande utslag, for att over-
domstolarna vid eventuell #ndring av utslaget ej skulle vara i avsaknad av
utredning dirutinnan.

Nagot statistiskt material, av vilket kunde utlisas genomsnittliga dags-
botsbeloppet for olika kategorier démda personer, sisom olika yrkesgrupper,
torde ej forefinnas. Dock kunde en viss kategorisering av sakfillda betraf-
fande dagsbotsbeloppets storlek skonjas satillvida, att d& vissa yrkesklasser
foretedde likhet i avseende & inkomst och férmogenhet, lika dagsbot for till
dem hoérande personer gemenligen blivit faststalld. Salunda hade i praxis
dagsboter f6r arbetare och smabrukare befunnits i regel utgéra 10 & 15 mark,
for personer av bondeklassen 15 & 20 mark o. s. v., dir e utredd hogre inkomst
pakallat faststillande av hogre dagsbot.

Viborgs hovrdtt har anfort:

Fragan, huruvida allmin tillfredsstillelse med det gillande bétessystemet
vore radande, torde utan tvekan kunna besvaras jakande, alldenstund klagom&l
over systemet som sddant icke férsports och jamvil besviar 6ver utmitandet av
dagsbotsbeloppets storlek icke blivit i stérre antal hos hovritten anférda.

Betriffande sporsmélet, vilken praxis i Finland utbildats vid bestimmandet
av det mot varje dagsbot svarande penningbeloppet, hade hovratten vid be-
handlingen av frén densamma underlydande underratter inkomna mal funnit, att
dagsboten for vanliga kroppsarbetare, de dir utgjorde det tvervigande flertalet
bétfallda personer, av praxis 1 regeln fixerats till 10 mark, foér fabriks- och
ovriga yrkesarbetare diremot i nidgon man hogre och for kvinnor i allminhet
lagre, sa att dagsboten for de sistnimnda i allmanhet utgjort 5—8 mark. Dags-
boten fér personer horande till den jordigande landsbefolkningen hade i hov-
rittens domkrets, varest hemmanen genomgaende vore mindre an i vistra delen
av landet, i regeln faststillts till 20—25 mark.

Abo hovrdtt har slutligen yttrat:

Vidkommande fragan ddrom, huruvida allmin tillfredsstillelse med gillan-
de botessystem radde, ansidge sig hovriitten bora framhilla att emot dagsbots-
systemet, vars dndamal ju vore att gora botesbelopp, som i varje enskilt fall
adomdes, beroende av den sakfilldas betalningsférmiga, ur principiell syn-
punkt intet vore att anmarka. Frigan vore blott den, huruvida det genom sy-
stemets inférande uppstillda indamailet i den praktiska lagskipningen férverk-
ligades. Om sd skedde och man vid évergaendet till botessystemet toge i be-
traktande den for tiden gillande dagsinkomsten och det verkliga penninge-
virdet, jaimfort med penningevirdet, sadant det var rddande vid bestimman-
det av straffmétten, vore dagsbotssystemet otvivelaktigt dgnat att mer
tillfredsstilla det allménna rittsmedvetandet &n det diarforinnan tillimpade
systemet. P& grund av den erfarenhet, som betriffande dagsbotssystemets till-
lampning i lagskipningen i landet vunnits, finge framhallas, att systemets fér-
verkligande i1 den lagskipning, som skedde vid underriitterna, i synnerhet vid
hiradsritterna, for vilka den sakfilldas medelinkomst, hans skyldighet att un-
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derhalla familj dvensom 6vriga pa hans betalningsférméga verkande omstdn-
digheter i de flesta fall vore kinda, icke stott pa namnvirda svarigheter.
Vad diremot betriffade lagskipningen i overritterna, sd hade erfarenheten i
hovritten visat att en tillforlitlig utredning av alla de omstindigheter, vilka
kunde inverka p& den sakfilldas formogenhetsstillning, blott jamférelsevis
sillan kunde inhamtas ur de i malet tillkomna handlingarna, varfér domaren
vid bedsmandet av storleken av den sakfilldas dagsbot i de flesta fall haft
att trygga sig till en i rattsskipningen bildad allmin praxis, som uppskattade
dagsbotens storlek efter den sakfalldes yrke eller tjinst. Enligt praxis upp-
skattades salunda dagsboten t. ex. for kroppsarbetare nagorlunda stabilt till
10—20 mark, fér bénder till 15—25 mark, foér folkskoleldrare och med dem
jamnstillda befattningshavare till 2025 mark samt for affirsmin, likare
m. fl. till 50—100 mark och endast undantagsvis till ett hogre belopp.

Vad anginge den praxis, som vid dagsbotssystemets tillimpning 1 Finland
utbildat sig, ville hovritten endast framhalla, att nimnda praxis sttt sig pd
de uti Justitieministeriets cirkulir av den 15 juni 1921 givna anvisningarna,
om ocksd dessa i en del fall icke kunnat jakttagas i alla enskildheter, utan
ett mer schablonmissigt forfarande kommit till tillampning.

En ledamot av hovritten har varit av skiljaktig mening samt framhallit, att
i ett land med modern strafflag och varest penningvirdet icke rubbats genom
de av varldskriget framkallade vidriga forhallandena inférandet av ett dags-
botssystem icke vore att fororda.

Med &verlaimnande av de fran hovritterna inkomna yttrandena och under
hanvisning till desamma har Finlands justitieministerium for egen del i en note
till beskickningen forklarat, att dagsbotssystemets tillimpning i praktiken
icke medfort svarigheter och att detsamma av domstolarna utan undantag an-
sages bittre dn det tidigare botessystemet motsvara sitt dndamal.

Det norska justitie- och politidepartementet har meddelat, att i Norge raddde
en allmin tillfredsstillelse med dir gillande regler for botesstraffets propor-
tionalisering. Emellertid tillimpades reglerna icke alltid stringt i prakti-
ken. Detta kunde bero p& antingen att uppgifterna om den tilltalades ekono-
miska villkor vore ofullstindiga eller otillférlitliga eller ock dirpé, att botes-
straff ofta anviandes gent emot personer, som icke hade ndgon stadig inkomst
och icke heller i 6vrigt vore i stind att betala boterna. Vid vissa ringare
forseelser pligade man ock 4déma boter enligt en 'konventionell sats’, utan hin-
synstagande till den sakfilldes ekonomiska forhallanden.

I Tyskland ha enligt vad den svenska beskickningen i Berlin meddelat goda
erfarenheter vunnits av det dir gillande botessystemet. Sirskilt under de
senare aren hade det visat sig, att domstolarna vid utmitande av botesstraff
i stor utstrickning tagit hinsyn till den sakfilldes ekonomiska férhallanden.
Man hade till och med det intrycket, att domstolarna stundom ginge fér langt
i detta hinseende. I det stora hela hade emellertid reglerna angéende bétes-
straffets proportionalisering vil bestitt provet och nagot onskemal att vidtaga
iindring i desamma hade icke givit sig tillkénna.

Norge.

Tyskland.
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Departe-  Uti de avgivna yttrandena 6ver 1930 &rs departementsforslag har med ganska
ments-  ot,r samstimmighet givits uttryck 4t den uppfattningen, att botesstraffet som
chefen. . ; " > .

D allmin regel bor anpassas efter den sa.kfalldes ekonomiska villkor. Med styrka
ringens har denna uppfattning hivdats sirskilt av Svea hovritt. Vid den behandling,

huvudgrun- oo 1927 ars riksdag ignade det da framlagda forslaget, torde ej heller nagon

Bot ) storre meningsskiljaktighet forelegat rorande denna forslagets huvudprineip;

essiraf- . . . . o S . -

fets anpass- anmirkningarna i denna del torde fastmer ha gillt att &t principen 1cke gi-

gu'ng efter yits tillrackligt utrymme. Behovet av en revision av botesstraffet framstir
clalnings- o i .. "

formdgan. alltjamt ssom oavvisligt. T ett stort antal frimmande linder ha reformer

4 detta omrade redan genomforts. Den stindpunkt, som var strafflag intar
till dessa sporsmal, framtrider alltmer som foraldrad och motsvarar ej lingre
den allménna uppfattningen om ett rittvist avvigande av botesstraffet.

Mot principen om betalningsférmigans inverkan & botesstraffet framstil-
les understundom, sisom ock skett i nigra av de inkomna yttrandena, den
invindningen, att en tillimpning av denna princip saknade storre praktisk be-
tydelse. Det stora flertalet sakfillda vore personer i sma ekonomiska villkor.
For brottslighetens bekampande och straffets effektivitet vore det timligen
likgiltigt, huruvida i de undantagsfall, d& den sakfilldes ekonomiska villkor
vore mera gynnsamma, detta forhillande tillades nagon betydelse. Sésom
allmén utgingspunkt vore det ej heller riktigt att det strafflidande, som bo-
tesstraffet medforde, stode 1 forhallande till betalningsférmagan. Med den
tilltalades sakfillande vore jimvil forenade verkningar av personlig och so-
cial natur och dessa vore ofta for den domde kinnbarare #n de rent eko-
nomiska piféljderna. Aven om dessa pastienden vore riktiga, méiste dock
enligt min mening denna friga ses jamvil 1 ett storre sammanhang. For la-
garnas auktoritet och rittsordningens uppritthillande ir det ej minst i var
tid angeliget, att lagen ej ens har skenet av att stilla ndgon befolknings-
grupp i en mera gynnad stillning #n en annan. Denna likstallighet infor
lagen, som utgér den birande grunden i varje rittsordning, ar & strafflag-
stiftningens omrdde om méjligt av &n storre vikt dn eljest. Skulle den upp-
fattningen mera allmint vinna insteg att lagstiftaren icke toge hinsyn till
vad som & detta omride oemotsigligt framstir som ett rattfardighetskrav,
kan dirigenom tilltron till lagstiftningens opartiskhet komma att p& ett be-
tankligt sitt dventyras. Sporsmalet om en reform av botesstraffet far alltsd
icke betraktas uteslutande ur speciellt straffrittslic synpunkt. Det iger i
sjalva verket en langt djupare innebsrd.

Men dven ur rent straffrittslig synpunkt tala otvivelaktigt starka skil
for en reform. Med botesstraffets karaktir av formogenhetsstraff ar oskilj-
aktigt forenat, att det skall for den, som drabbas dirav, innebira en viss
ekonomisk uppoffring, och denna uppoffring maste vid brott av samma svir-
hetsgrad vara om méjligt lika kinnbar, i vilken férmogenhetsstillning den
sakfallde n befinner sig. Vid varje strafform ar tyngden for den démde av
straffet 1 hog grad beroende av dennes personlighet, hans storre eller mindre
kinslighet for straffets verkan, hans samhallsstillning liksom en mingd andra
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forhallanden. Uppenbarligen méta vid straffmiitningen stora svarigheter att
gora full rattvisa at alla de individuella faktorer, som sialunda &ro av betydelse.
Den ojimnhet 1 straffmétningen, som pa denna grund &r 1 viss man ofrankomlig,
kan emellertid enligt min mening ingalunda dberopas som ett viigande skil for
bibehallande av en sddan anordning av sjilva strafformen, att den direkt ute-
sluter tillbsrlig hinsyn till en for botesstraffets kinnbarhet s viktig omstin-
dighet som den sakfilldes ekonomiska stillning. Snarare synas mig de salunda
aberopade omstiandigheterna tala f6r en motsatt stindpunkt. Av den utredning
angdende de botfilldas ekonomiska stillning, som jag latit foretaga, torde ock
framg3, att ett avpassande av straffet efter betalningsférmégan ingalunda sak-
nar betydelse. Inom sivil strafflagens som specialstraffrittens botesomraden
foreligger ett ej ringa antal fall, d& den sakfilldes ekonomiska stillning up-
penbarligen bort foranleda ddomandet av ett visentligt hégre botesstraff &n
som med nu gillande bétesskalor 4r medgivet. Betydelsen av att i dylika fall
hinsyn kan tagas till denna omstindighet torde, sirskilt ur allminpreventiv
synpunkt, icke béra skattas alltfoér ringa.

Om jag silunda obetingat ansluter mig till grundsatsen om botesstraffets Dagsbots-

. . S S N N i principen

anpassning efter betalningsformagan och jaimval anser dvervigande skil tala “ocp den
for att utan avvaktan pa en allméan strafflagsreform redan nu inférliva denna enklaregeln.
grundsats med var strafflagstiftning, instiller sig spérsmalet om den vig, pa
vilken detta mal skall kunna nis. P& denna punkt gi meningarna starkt isir.
A ena sidan hiavdas att den sakfilldes betalningsférméga bor komma i beak-
tande redan vid bedémande av brottets svirhetsgrad och sidlunda ingd som en
integrerande del av straffmitningen. Botesbeloppet blir vid detta system det
omedelbara resultatet av bada de nu antydda faktorerna, vilkas inbérdes be-
tydelse for straffmétningen alltsd icke framgar av botesdomen. Till detta sy-
stem, den s& kallade enkla regeln, for vars genomférande fordras bétesskalor
med hégt eller obegrinsat maximum, ha, sdsom framgéar av uppgifter i 1927
ars proposition #vensom av min hir forut limnade redogdrelse, atskilliga lin-
der anslutit sig. Det andra systemet, dagsbotssystemet, kiinnetecknas dirav att
botesddomandet ir uppdelat i tva akter. Av dessa asyftar den ena ett faststal-
lande av brottets straffvirdhet i vissa enheter, dagsbéter, med hansyn till
de omstindigheter, som enligt allminna straffmétningsgrunder inverka péd
denna friga, och den andra ett avpassande av botesstraffets individuella kinn-
barhet med hiansyn till den sakfilldes betalningsférmaga. Denna senare prov-
ning utmynnar i bestimmande av ett visst penningbelopp, motsvarande en
dagsbot. Det adomda botesbeloppet dr produkten av dagsbéternas antal och
det for varje dagsbot faststillda beloppet.

Liksom 1927 ars forslag har departementsforslaget byggts 4 dagsbotssyste-
met. Uti de darover avgivna yttrandena ha betriffande valet mellan de bada
systemen olika &sikter kommit {ill uttryck. Svea hovritt ger sdlunda
dagsbotssystemet ett bestimt foretriide, varemot sirskilt skdnska hovrit-
ten anser sig bora &tminstone som ctt provisorium foredraga det andra syste-
met.
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Med anledning av de erinringar, som framfoérts 1 de avgivna yttrandena
over departementsforslaget, har jag ansett mig béra géra frigan om de bada
systemens inbordes foretrade till foremal for formyat overvigande. En av de
mera vigande Invindningarna mot dagsbotssystemet avser svirigheten att er-
halla en tillférlitlig mattstock for sjalva dagsbotsbeloppets bestammande, och
man befarar, att utredningen angdende den tilltalades ekonomiska férhallanden
skall erhilla en omfattning, som skulle allt for mycket tynga malens hand-
liggning och foranleda tidsutdrikt med deras avgérande., Ur denna synpunkt
skulle den enkla regeln verka smidigare och 1 hogre grad limna utrymme fér
ett skilighetsbedomande. Enligt min mening ar den silunda framhéllna skill-
naden mellan de bada systemen icke av den betydelse, man velat tilligga den-
samma. Uppenbart dr, att diarest man Gverhuvud taget vill nd malet — en
skilig avvigning av botesstraffet efter betalningsférmégan — det ir ofrén-
komligt, att material for denna fragas bedémande tillhandahalles domstolen.
Hur langt anspriken pa detta materials fullstindighet bora stricka sig, ar
vid bdda systemen en limplighetsfriaga, vid vars besvarande tillbérlig hin-
syn méaste tagas till att domstolarna icke onédigt betungas. Mot den enkla
regeln kan emellertid pa denna punkt riktas den anmirkningen, att den icke 1
sjilva sin anordning limnar ndgon garanti for att den tilltalades betalnings-
forméga tillborligen beaktas. Detta forhallande sammanhinger diarmed, att
till en enda akt sammanforts bedomandet av sadvil brottets svarhetsgrad som
ock den viisentligen olikartade frdgan om det utdémda straffets kinnbarhet 1
det enskilda fallet med hinsyn till den tilltalades formogenhetsforhallanden,
samt att domslutet icke limnar nidgon omedelbar upplysning om vilken inver-
kan dessa olika faktorer igt for straffmitningen. Oligenheten hirav fram-
trider ej allenast 1 den riktningen, att betalningsférmagans betydelse undan-
skymmes, utan ocksd pa det sitt, att botesdomen icke innehéller nagot uttryck
{6r brottets svirhet. For den obemedlade, som gjort sig skyldig till ett
svarare brott, blir straffet 1 allminhet ringare an for den férmogne, som sak-
fallts f6r en obetydlig forseelse. Lagstiftaren har hiarigenom avhint sig det
medel vid brottslighetens motverkande, som ligger 1 ett starkare ogillande av
den mera straffvirda handlingen.

Den enkla regeln forutsitter en allmén hojning av de nuvarande bitesskalor-
nas hogsta belopp. Visserligen #r motivet till denna hijning att stka diri,
att botesskalan skall lamna bittre utrymme for hinsynstagande vid straffets
utmitande till betalningsférmigan, men med all sannolikhet skulle denna ut-
okning av botesskalan komma att inverka jimvil pd den del av straffmit-
ningen, som hianfor sig till svairhetsgraden. Sker s&, kan botesskalornas héj-
ning leda till en straffskiarpning jimval 1 fall, d& nigon sidan icke ar pakal-
lad med hénsyn till den tilltalades formogenhetsstillning. Denna straffskirp-
ning skulle framfér allt drabba de mindre bemedlade. Bland dem, som an-
slutit sig till den enkla regeln, har detta missforhillande beaktats och flera
utvigar ha ifragasatts for dess avhjalpande. Salunda har foreslagits, att
domstolen forst skulle inom den nu gillande bétesskalan avviga straffet i
framsta rummet under beaktande av brottets svdrhet samt att didrefter skulle
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med hinsyn till den sakfilldes férmogenhetsstillning ske ett tilligg till eller
avdrag fran de silunda faststillda béterna. Samtliga dessa forslag innebara
i stérre eller mindre man ett nirmande till dagsbotssystemet. Négon fordel
framfor detta torde de dock icke erbjuda vare sig i frdga om enkelhet eller
lattillamplighet 1 dvrigt.

Vid ett enkelt system, dir den tilltalades betalningsférmaga beaktas redan
vid sjalva straffmétningen, 4r det uppenbarligen principiellt oriktigt att ligga
det sdlunda &démda béotesstraffet till grund for forvandlingsstraffet. Ett
dylikt tillvigagingssiatt skulle ju innebdra, att den tilltalades férmégenhets-
stillning skulle ha inflytande jimvil & storleken av foérvandlingsstraffet och
ett lindrigare brott alltsi kunna komma att forskylla hogre férvandlingsstraff
in ett svarare. Vid den enkla regeln, foljdriktigt tillimpad, méste darfér botes-
forvandlingen frigoras fran botesbeloppet. Domstolen kan alltsd icke som nu
stanna vid ett fixerande av botesbeloppet, den méste ock direfter skrida till
en provning av det férvandlingsstraff, som den tilltalade fér den handelse bo-
terna icke erliggas har att undergi. Detta forhallande har ock beaktats i ndgra
av de yttranden, som avgivits av den enkla regelns anhiingare. Efter vilka
grunder den nu ifrigavarande provningen skall ske, skall jag icke har upp-
taga till mera ingdende behandling. Det torde emellertid ligga i sakens
natur, att brottets svarhetsgrad hirvid i frimsta rummet kommer 1 beaktande.
Ay det nu anforda framgir, att ej heller vid den enkla regeln domarens verk-
samhet vid straffets 4domande kan begrinsas till en enda akt, botesbeloppets
faststallande, utan att jimvil vid detta system krivas tva fran varandra sir-
skilda bedémanden samt att vid det ena av dessa domaren har att bortse fran de
ekonomiska forhallanden, som fér den tilltalade verka till héjning eller minsk-
ning av botesbeloppet. Det foretride, som anses ligga 1 straffmiitningens enhet,
tillkommer alltsd i verkligheten lika litet den enkla regeln som dagsbotssy-
stemet. Motsvarigheten till dagsbotssystemets dagsbotsantal #r 1 det enkla
systemet forvandlingsstraffets lingd. Divideras det faststiillda botesbeloppet
med det 1 férvandlingsstraffet ingdende dagsantalet, erhilles en motsvarighet
till sjilva dagsbotsbeloppet. Om sdlunda vid det enkla systemet tva personer
domts for brott av samma svirhetsgrad, den ene till 100 kronors bster och den
andre till 500 kronors boter, samt forvandlingsstraffet f6r bada satts till 20
dagars fingelse, innebir detta att varje dags fingelse for den ene motsvarar
5 kronor och for den andre 25 kronor. Man kan sésom ocksd framhallits hir
tala om ett fortickt dagsbotssystem.

Om salunda de bada systemen, f6ljdriktigt utvecklade och ritt tillaimpade, 1
stort sett leda till samma konsekvenser, anser jag mig dock pa skil, som jag
redan antytt, bora giva ett avgjort foretriide 4t dagsbotssystemet. Av sirskild
betydelse hirutinnan anser jag vara, att vid detta system ett bedémande av
brottets svarhetsgrad ingar som fristiende led i straffmitningen samt att denna
svarhetsgrad kommer till ett klart och otvetydigt uttryck i bétesdomen genom
det diri angivna dagsbotsantalet. KEndast hiirigenom erhalles en fast grund
for straffméatningens andra led, nimligen bétesbeloppets anpassning efter betal-
ningsférmagan. Forvandlingsstraffet kan anknytas omedelbart till dagsbots-
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antalet och hinvisas hirigenom till att férbliva vad det nu ir, en verkstillig-
hetsatgird. Man undgdr tillika den med det enkla systemet forknippade
oegentligheten, att uttrycket for brottets svarhet skall himtas frdn en annan
straffart i4n som &syftas med domen. Emellertid vill jag ingalunda bestrida,
att vissa av de anmirkningar, som riktats mot dagsbotssystemet och som frimst
taga sikte pd en viss principiell hardhet i tillimpningen, 1 ndgon man #ga be-
riattigande. Vid dagsbotssystemets ntformning kunna och béra dessa anmirk-
ningar beaktas. Sirskilt synes mig det vara av vikt vid inférandet i var straff-
lagstiftning av en 1 stort sett forut okiind princip, att all mojlig hiinsyn tages
till att tillampningen kan bliva si smidig som mojligt, si att nédig anpassning
kan vinnas efter forhallandena 1 varje sirskilt fall.

Dagsbots- De skil, som tala fér en anpassning av béterna efter betalningsformagan,
GG s gilla uppenbarligen i friga om samtliga bitesbrott, vid vilka straffets dndamal
ir att tillfoga den sakfillde ett verkligt lidande. I frimsta rummet komma
hirvid i betraktande sidana brott, som #ro uttryck fér en rittsstridig vilja
hos giarningsmannen. I andra fall avser botesstraffet, sisom 1 fraga om vissa
ordningsforeskrifter, mera att hos den sakfillde inskidrpa vikten av att en
sadan foreskrift iakttages. Ar brottet av nu sist angivna art, erfordras icke
for att straffet skall fylla sitt syfte samma hiénsyn till den démdes formo-
genhetsstiallning. I allminhet torde i dessa fall redan det forhallandet, att
den tilltalade sakfilles, vara nog att frin hans sida forebygga en ny &ver-
tridelse. Hirtill kommer jimvil en annan synpunkt. Omfattningen av de
arbetsuppgifter, som aliggas domstolarna, bér st 1 forhillande till de intres-
sen, varom 1 varje sirskilt fall ar fraga. Med hinsyn till vissa ordnings-
forseelsers talrikhet, sirskilt 1 de stérre stiderna, maste behandlingen ordnas
sd, att varje sarskilt mal icke 1 alltfor hog grad tager domstolens tid i
ansprak. Uppenbarligen skulle en fér varje tilltalad foretagen utredning
angdende hans férmégenhetsférhallanden motverka detta syfte. Jamvil av
denna anledning ar det alltsd av betydelse, att icke nu ifrigavarande forse-
elser indragas under dagsbotsomridet. Var grinsen skall dragas mellan de
bada slagen av botesbrott 4r uppenbarligen en ganska invecklad friga. Ej
minst betriffande den svenska straffritten, f6r vilken den nu antydda grupp-
indelningen av brotten icke ir genomford, mota hiarvid betydande svarighe-
ter. Redan 1 strafflagen forekomma, om ock i mindre utstrickning, brott,
som ratteligen dro att hinfora till ordningsférseelser, sisom idkande av hant-
verk eller annat arbete & son- eller helgdag (7:8), forargelsevickande bete-
ende & allmiin plats (11:15), fylleri 4 allmén plats (18:15), begagnande av
matt eller vikt, som e] ar stimplat eller omjusterat (22:5). Detta forhallan-
de ir #n vanligare inom specialstraffritten. Ej séllan inrymmas hir under
en och samma straffbestimmelse sivil 6vertridelser, som #ro att hinfora till
ordningsforseelser, som ock sddana, som utgora brott i egentlig mening.
Uti det forslag, som framlades for 1927 ars riksdag, hade dagsbotsomra-
det begréinsats till den allminna strafflagen och strafflagen fér krigsmakten,
varvid dock undantagits brott enligt 11 kap. 15 § och 18 kap. 15 & straff-
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lagen #vensom fall, di boterna utgd enligt sirskild, i lagen angiven berdk-
ningsgrund. Fran dagsbotsomriddet skulle dirjimte uteslutas specialstraff-
rittens samtliga botesbrott. Denna tudelning av botesomradet hade sin grund
i praktiska skil, framst svirigheten att inom specialstraffritten avskilja de
egentliga brotten frin ordningsforseelserna. For att minska den klyfta, som
silunda komme att uppstd mellan strafflagens och specialstraffrittens botes-
straff, hade tillika foreslagits, att vid utmitande av bitesstraff enligt special-
straffriatten inom den for brottet stadgade botesskalan skiligt avseende
skulle fastas vid den sakfilldes ekonomiska villkor. Att den idsning av detta
problem, som silunda ifrigasattes, ur principiell synpunkt var mindre till-
fredsstillande, torde icke kunna bestridas. Den utjimning, som asyftades
genom den enkla regelns tillimpning utom strafflagsomridet, kan pd denna
viag endast 1 ringa mén Avigabringas. Specialstraffrittens botesskalor dga
1 allménhet allt f6r ringa spinnvidd for att tilldita en med dagsboten jimfor-
lig hansyn till betalningsférmigan. Sasom framhéallits mot férslaget komme
dirigenom icke att kunna undvikas ganska talrika, skarpt framtridande kon-
fliktfall. Mot den enkla regeln kan for 6vrigt jamvial i detta fall riktas sam-
ma anmirkning, som jag tidigare framstillt mot den enkla regelns tillamp-
ning 1 allminhet, eller att, utan ett frigorande av férvandlingsstraffet frin
botesbeloppet, betalningsférmigan komme att inverka jamvial & foérvandlings-
straffet. Det ma dock erkinnas, att denna oligenhet med hinsyn till bétes-
skalornas 1 talrika fall ringa spannvidd och liga maxima ofta icke skulle kom-
ma att gora sig gillande 1 alltfér hog grad.

Vid de 6verviganden, som jag #gnat denna friga, har jag kommit till det
resultat, att en tillfredsstillande losning icke torde std att nd p& annat sitt
dan att principiellt lita dagsbotssystemet omfatta hela bitesomradet, savil
strafflagens som specialstraffriittens, och darifrin gbra de undantag, som pa-
kallas av ordningsforseelsernas sirskilda karaktir. Uppenbarligen méta jam-
vil hiarvid betydande svérigheter. Dessa svarigheter sammanhinga i frimsta
rummet med att de nu gillande bétesskalorna inom olika delar av special-
straffritten tillkommit vid skilda tider och vila pa visentligt olikartade
grunder. Att i detta sammanhang verkstilla en omarbetning och normalise-
ring av specialstraffrittens samtliga botesskalor skulle innebdra en alltfsr
omfattande och tidskrivande uppgift. Med hinsyn hirtill har undersoknin-
gen inriktats & en bearbetning av det féreliggande forfattningsmaterialet for
att pd denna grundval utfinna mera allmingiltiga regler for dagsbotsomra-
dets avgransning. Det prelimindra resultat, som harvid uppnatts, ar atergivet
1 departementsforslaget och jag inskrinker mig att hinvisa till detta.

Av den granskning, som forslaget underkastats i de inkomna yttrandena,
har jag erhillit den uppfattningen, att den salunda gjorda avgrinsningen av
dagsbotsomradet dr i huvudsak tillfredsstillande samt att genom densamma
1 allt visentligt komma att undanrdjas de ojamnheter, som hirleda sig fran
motsatsforhallandet mellan dagsbotssystemet & ena och penningbotssystemet
4 andra sidan, och vilka féranlett huvudanmarkningen mot 1927 ars forslag.
Visserligen kvarstd vissa fall, dir 6verensstimmelsen alltjamt ar mindre god.

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 1 saml. 164 hdft. (Nr 188.) 4
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D3 detta forhallande, sisom understundom skett, tagits till intikt for en av-
visande standpunkt till dagsbotssystemet 6verhuvud taget, torde pd sitt Svea
hovritt erinrat dessa ojamnheters betydelse i hég grad ha &verdrivits.
I allménhet gilla anmirkningarna vissa brottsfall, vilkas férekomst ar gan-
ska ringa. De slutsatser, som hirav béra dragas, innebira enligt min me-
ning icke, att frigan om dagsbotssystem bor forfalla, utan gé snarare i den
riktningen, att ifrdgavarande ojimnheter bora avligsnas genom #ndringar i
de forfattningar, varom hir ar frdga. Harvid bor fran de ovriga bétesbrot-
ten sirskiljas de forseelser, 1 friga om vilka dagshotssystemet icke bir dga
tillampning. D& grinsen for de till dagsbotssystemet icke hinforliga brotten
enligt departementsférslaget dragits vid ett botesmaximum av trehundra kro-
nor, skulle en sidan Gverarbetning, som uppenbarligen endast kan ske efter
hand, ha till syfte & ena sidan att betriffande ordningsforseelserna sinka botes-
skalan, 1 den mén den 6verskrider nu angivna maximum, samt & den andra att
1 fraga om vissa av Gvriga bétesbrott, dar botesskalan icke nu overstiger sam-
ma maximum, lata dagsbotssystemet trida i tilldimpning.

Pa grund av de mot departementsforslaget framstillda erinringarna anser
jag dock vissa jimkningar i forslaget bora vidtagas.

Vad d& forst angdr dagshotsomridets avgrinsning betriffande brott inom
strafflagen ha bland andra Svea och Géta hovritter ansett dagsbotsomradet
kunna visentligen utvidgas, dirvid Svea hovritt férordat en grinsdragning
vid bstesmaximum av etthundra kronor. Aven professor Thyrén har framstallt
anmérkning av i viss mén enahanda innebérd. De silunda gjorda erinringarna
synas mig grundade, och jag foérordar darfér en sidan utformning av forslaget,
att dagsbotsomradet betraffande strafflagen i ej ringa man utvidgas. Till
det ndrmare genomforandet hirav dterkommer jag 1 det féljande.

Betraffande darefter spérsmélet om dagsbotssystemets avgrinsning inom
specialstraffritten, har jag icke ansett tillrackliga skil foreligga att frangd
den vid ett botesmaximum av trehundra kronor dragna grinslinjen, vilken
dven blivit tillstyrkt av professor Thyrén. Vad sirskilt betraffar forseelser
mot -vigtrafikstadgan torde emellertid icke kunna férnekas, att dessa, at-
minstone di de begatts utan samband med framférande av motorfordon,
méngen ging nirmast dro hinforliga till ordningsférseelsernas omrade. Dags-
botssystemets tillimpning i dessa fall &r alltsd mindre foljdriktig. Emel-
lertid ha vid ny lagstiftning s sent som &ar 1930 samtliga forseelser mot
stadgan ansetts bora sammanféras under en gemensam béteslatitud fran och
med tvd till och med ettusen kronor. Att redan nu, innan erfarenhet vunnits
om den nya stadgans tillimpning, géra &ndring i forseelsernas enhetliga be-
handling, synes icke vara tillradligt. Och d& vissa hithérande férseelser otvi-
velaktigt dro till sin natur brott i egentlig mening, har jag ansett mig icke bora
foresla nagot undantag frin dagsbotssystemets tillimpningsomride for for-
seelser mot denna stadga. De oligenheter, som hirav kunna foéranledas, kom-
ma fér ovrigt att visentligen forminskas genom den regel om jimkning av
dagsbotsbeloppet, som jag strax skall berora.

Enligt departementsforslaget hade fran dagshotsomradet undantagits brott
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mot hilsovirdsstadgan, byggnadsstadgan och brandstadgan samt mot fore-
skrifter, som givits i enlighet med nigon av nimnda stadgor, dvensom mot
hamnordning. Det har synts mig tveksamt, huruvida denna begrinsning bér
bibehallas. Ifragavarande brott ha onekligen 1 vissa fall karaktir av ord-
ningsforseelser men 4 andra sidan kunna de mingen ging adagaligga en sa
héggradig likgiltighet fér samhallsintresset, understundom till och med for
minniskors 1iv och hilsa, att de redan pad denna grund i straffavseende boéra
likstallas med flera av de brott, som skulle komma att beliggas med dags-
béter. Denna uppfattning om ifrdgavarande brotts karaktir har ock kommit
till uttryck i de jamforelsevis hoga bétesmaxima, femhundra respektive ettusen
kronor, som gilla for dessa brott; i1 det féreliggande inom justitiedeparte-
mentet upprittade utkastet till ny byggnadsstadga har maximum satts till
sd hogt belopp som femtusen kronor. Hartill kommer, att de i vissa fall
std 1 samband med forfaranden, genom vilka férovaren bereder sig obehorig
vinning. P& grund hirav och d& denne ej sallan befinner sig i goda ekonomiska
omstindigheter, har jag stannat vid att icke foresld ndgot undantag fran dags-
botsomradet for dessa brott. Med hinsyn till domstolarnas arbetsbsrda torde
den ifrdgasatte overflyttningen icke aga storre betydelse, dd antalet fér ifraga-
varande brott av underdomstolarna bstfallda personer utgjorde i medeltal for
aren 1926—1928 allenast 1,382 eller féga mer #n 1%/, procent av hela antalet
till boter domda personer.

For att utjimna motsittningen mellan de bada bétessystemen hade savil
1 1927 A&rs forslag som 1 departementsférslaget upptagils den férutnimnda
regeln, att vid utm#tande av botesstraff utanfér dagsbotsomradet skiligt av-
geende skall fistas vid den sakfilldes ekonomiska villkor. For de anmirk-
pingar, som ur principiell synpunkt kunna riktas mot en dylik bestim-
melse och jamval kommit till wuttryeck 1 nagra av de avgivna yttran-
dena, har jag redan tidigare redogjort. Med den utvidgning av dags-
botsomriddet, som jag nu férordat, synes behovet av en dylik bestim-
melse icke wvara alltfér kannbart. Hartill kommer, med hinsyn till
nu ifrdgavarande brottsgruppers tlalrika férekomst, den rent praktiska in-
vindningen, att tillimpningen av en dylik bestimmelse skulle 1 hog grad taga
domstolens tid 1 ansprdk. Den utjimnande betydelsen av bestimmelsen 1 fraga
torde ej heller kunna skattas allt for hégt. Pa skil, som jag nu anfort, har
jag ansett bestimmelsen bora utgd. Med denna min stdndpunkt har emeller-
t1d installt sig sporsmalet, huruvida icke nigon annan utvig erbjode sig for
att Aviagabringa den dnskvirda utjimningen mellan de bada systemen. Att en
sddan utjamning bor efterstrivas ligger 1 6ppen dag, ej minst efter den utvidg-
ning av dagsbotsomradet, som jag nyss férordat. Jag har dirvid stannat vid
att foresla en mindre avvikelse fran dagsbotsprincipen. Denna avvikelse inne-
bar, att en jaimkning mé kunna ske av dagsbotsbeloppet i sddana fall, d& brottet
ir ringa. En sddan jamkning ar visentligen betingad av att 1 var straffritt icke
genomfirts en gruppering av bétesbrotten med hinsyn till deras karaktar av
ordningsférseelser eller verkliga brott. I den mén vid omarbetning av i syn-
nerhet specialstraffrittens brottsbegrepp denna synpunkt vinner beaktande,
kommer behovet av en dylik jamkningsregel att bliva mindre.
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Vid en partiell reform som den nu ifrigasatta ligger nira till hands att
omedelbart anknyta den skala, efter vilken vid ett dagsbotssystem brottets
svarhet skall utmitas, den s. k. dagsbotsskalan, till de for varje brottsart nu
gillande bétesskalorna. Denna vig hade ock foljts uti 1927 ars forslag, enligt
vilket varje dagsbot svarade mot en penningbot av fem kronor och dagsbots-
skalan, 1 forhallande till strafflagens allminna bitesskala, alltsd erhsll en
latitud fran och med en till och med etthundra dagsbster. Med den begrins-
ning av dagsbotsomridet, som namnda férslag uppstillde, torde denna anord-
ning ha varit befogad. Diremot synes denna friga komma i ett helt annat lige
vid den nu féreslagna utvidgningen av dagsbotsomradet till jamval special-
straffrittens botesbrott. Strafflagens och specialstraffrittens botesskalor forete
1 manga fall visentliga skiljaktigheter. Dessa skiljaktigheter bero i allminhet
mindre p& de sirskilda brottsarternas olika karaktir utan fastmer av det for-
héllandet, att de olika forfattningarna tillkommit vid skilda tider och att &sik-
terna didrunder vixlat 1 friga om domarens strre eller mindre bundenhet vid
straffmétningen. I de férfattningar, som hirleda sig frin 1700-talet, voro
liksom 1 1734 ars lag bsterna huvudsakligen bestimda till fixa belopp. Forst
under borjan av 1800-talet inférdes mera allmint boteslatituder, sdsom ock
skett i 1864 ars strafflag. De forfattningar inom specialstraffritten, som till-
kommo under senare delen av 1800-talet, ha i allménhet tagit strafflagen till
forebild. I lagar och forfattningar, som utfirdats under de tvi senaste &rtion-
dena, ha dirjimte biteslatituderna alltmera vidgats.

Av det nu anférda framgir, att de olika forfattningarnas bétesstraff icke
utgdra nagon tillfredsstillande eller enhetlig grund fér en jamférelse mellan
de skilda brottsarterna inbérdes i friga om svirhetsgraden. Med hinsyn har-
till torde den uppfattning, som uttalats sirskilt av Gota hovritt i dess yttran-
de, att den i de olika forfattningarna gjorda graderingen av brotten vore av
betydelse som ett medel till rittskinslans bevarande, innefatta en pataglig
overdrift. I varje fall kan denna uppfattning icke numera tillerkinnas berit-
tigande i fraga om dldre forfattningar, vilkas bétessatser dga ett i allmanhet
lagt maximum. I ndgon mén annorlunda ir forhallandet med vissa forfattningar
fran senare tid med jamforelsevis hoga savil botesminima som bétesmaxima.
Dessa hogt liggande latituder ha uppenbarligen en ej ringa betydelse ur all-
ménpreventiv synpunkt. Sirskilt torde detta gilla i friga om bétesminima.
Vad de sistnimnda angdr synas diarfor alla skil tala for att de bibehallas ; dags-
botsskalan. I friga om de héga maxima torde ett motsvarande behov diremot
icke foreligga. Anledningen till dessa torde i allmanhet ha varit att dirunder
skulle rymmas hinsyn till den sakfilldes ekonomiska stillning. Vid dags-
botssystemet kommer emellertid denna synpunkt #nnu mera till sin ritt uti
dagsbotsbeloppet, och detta system medfér darfér hirutinnan en ej ovisentlig
forstarkning av straffbudets allminpreventiva verkan.

P4 grund av vad jag silunda anfort anser jag att hela dagsbotsomradet bér
stillas under ett enhetligt maximum och alltsd dagsbotsskalan hirutinnan fri-
goras frin gillande bitessatser. Diaremot torde den gradering av vissa brott,
som lagstiftaren velat utmarka genom utsittande av sarskilt minimum, icke
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bora lamnas utan beaktande. Frdn den enhetliga dagsbotsskalans minimum
torde darfor undantag bora ske for de fall, di botesminimum enligt nu gallan-
de latitud uppgér till ndgot mera avsevirt belopp. Detta belopp har i depar-
tementsforslaget satts vid femtio kronor och synes mig sisom vil avvigt allt-
Jjamt béra bibehallas.

Vad darefter angir de grunder, & vilka dagsbotsskalan bér uppbyggas, kom-
ma darvid olika synpunkter i beaktande. Skalan méaste limna utrymme for
en efter brottens olika svarhetsgrader avpassad straffmitning. Hur stark
nyansering ur denna synpunkt ar erforderlig, ir uppenbarligen en lamplig-
hetsfraga. For strafflagens del torde vil i rattstillimpningen icke férekomma
utdémandet av andra botesbelopp dn sidana, som aro jamnt delbara med fem.
Skalans grader kunna alltsd antagas icke behova &verstiga etthundra. A
andra sidan torde, sirskilt med hénsyn till specialstraffrittens 1 vissa fall
betydligt vidare latituder, mojligheterna till differentiering icke bora goras
mindre. Hartill kommer emellertid en annan synpunkt. Vid bestimmande

av boternas belopp utgor enligt dagsbotssystemet antalet dagsbiter den ena
faktorn. Gores dagsbotsskalan alltfor trang, inverkar detta hiojande pa dags-
botens belopp, d& i annat fall det totala botesbeloppet skulle bliva alltfor
lagt. En dylik hojning skulle icke vil std samman med de grunder for be-
riknande av dagsbotens storlek, som jag anser bora komma i tillimpning en-
ligt vad i det foljande narmare kommer att utvecklas. Jamvil av denna an-
ledning synes dagsbotsskalan bora erhalla en timligen stor spannvidd. Vid
dagsbotsskalans utformning maste slutligen hinsyn tagas till storleken av
det forvandlingsstraff, som skalan avser att ticka, i det att variationerna 1
botesstraffet maste std 1 limpligt forhallande till laingden av férvandlings-

straffet. Sistnamnda straffs maximum uppgér till fangelse 1 sextio dagar.
P4 grund hirav och med de utgangspunkter som jag 1 Ovrigt angivit, synes

mig lampligast att skalan bestimmes si som skett i departementsfor-
slaget eller fran och med en till och med etthundratjugu dagsbéter. Varje
dags fingelse sdsom férvandlingsstraff kommer diarvid 1 stort sett att svara
mot tvd dagsbéter.

Mot den av mig férordade unifieringen av strafflagens och specialstraffrit-
tens botesskalor kan mahanda riktas den anmérkningen, att denna unifiering
leder till en hojning av det maximum, som nu regelmassigt giller for forvand-
lingsstraff vid brott enligt strafflagen, fran tjugudtta dagars till sextio dagars
fangelse. I detta sammanhang m& emellertid erinras dirom, att maximum for
forvandlingsstraffet for nimnda brott fore den #ndring, som vidtogs genom
lagen den 9 juni 1922, uppgick till femtiotre dagar. I den proposition (nr
223), som forelades 1922 ars riksdag, framholls sisom motiv f6r den foretagna
andringen det sjunkande penningvirdet och den dérav foranledda benigen-
heten hos domstolarna att sitta botesbeloppet hogre #n som i foérhdllande till
den gallande skalan overensstimde med brottets svarhetsgrad samt att som
foljd hirav intridde en skirpning av foérvandlingsstraffet. Vid lagforslagets
behandling framholls inom lagridet dess ndra samband med fragan om en
reform av botesstraffet. De skil, som foranledde ifrdgavarande lagstift-
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ning, férlora uppenbarligen sin giltighet for den del av bétesomradet, inom
vilken dagsbotssystemet skall tillimpas. Sasom jag forut framhallit ligger
en av detta systems storsta fordelar diri, att forvandlingsstraffet kan fri-
goras fran béternas penningbelopp och uteslutande stillas i beroende av det med
hinsyn till brottets svirhetsgrad faststillda dagsbotsantalet. Penningvirdets
sjunkande eller stigande kommer darigenom att bliva utan varje betydelse for
forvandlingsstraffet. Med hinsyn hirtill och d& det vid en utstrickning av
dagsbotssystemet till specialstraffritten knappast kan anses f6ljdriktigt att for
strafflagens dagsbotsbrott bibehélla en ligre forvandlingstariff &n for special-
straffrittens, torde den stdndpunkt, som redan departementsforslaget intagit till
detta sporsmal, béra bibehallas. De nu framhillna synpunkterna till férman
for hojning av strafflagens foérvandlingsstraff gilla uppenbarligen icke i fraga
om de brott, som skola stanna utanfér dagsbotsomradet. I friga om sistnimn-
da brott har ej intriitt nidgon visentlig rubbning i de forhallanden, som &be-
ropats till stéd for 1922 &rs lagindring. Jag har ej heller for avsikt att i
denna del foresld nigon #ndring i de nu gillande bestimmelserna.

Av de 1 var strafflag upptagna straffarterna ar botesstraffet den lindrigaste.
Harav foljer att botesstraffet icke m& ges en sddan hardhet att det i nagot
fall kommer att framstd som stringare an den svarare straffarten, fingelse.
A andra sidan f3 béterna ej nedsjunka tll en sidan obetydlighet, att de ¢j
lingre & den sakfillde verka som straff. Uppenbarligen méaste jaimvil vid
en reform, som &syftar en storre anpassning av boterna efter betalningsfor-
mégan, de silunda angivna grinslinjerna iakttagas. Spérsmalet giller ej hel-
ler huruvida si skall ske, utan fastmera om dessa allminna synpunkter #ro
tillrickliga for sitt syfte eller i vilken omfattning sarskilda regler darutsver
erfordras till ledning f6r domaren och for sikerstillande av en jimn ritts-
tillimpning.

Med dagsbotssystemet torde, sisom ocksd namnet anger, vid dess framtridan-
de ha asyftats ett faststillande av det penningbelopp, beriknat for dag, som
den sakfillde vid bétesdomens meddelande under en lingre tid kan antagas bora
avstd, med hinsyn till inkomst, formégenhet och ekonomiska férhallanden i Gv-
rigt utan att han dirigenom lider nod eller brister i honom dliggande forsor)-
ningsskyldighet. Detta belopp, som den sakfillde med god vilja for varje dag
kan ligga & sido, skulle siledes anses motsvara en dagsbot. Denna innebérd av
dagsbotsbeloppet har sirskilt framhallits av Svea hovritt i dess yttrande och
mot densamma torde i stort sett icke vara nigot att erinra ur principiell syn-
punkt. Hur berikningen av dagsbotsbeloppet skall narmare utféras sr uppenbar-
ligen ett sporsmal, som i varje sirskilt fall maste éverlimnas 8t domarens fria
provning. 1 flertalet fall torde utgingspunkten bora vara ett faststil-
lande av den sakfilldes medelinkomst fér dag. Man bér dirvid icke at-
noja sig med medelinkomsten fér de nirmast fére domen forflutna dagarna,
utan berikningarna bora grundas pd en lingre tid. Inom sidana yrken, 1
vilka det egentliga yrkesarbetet #r begrinsat till en viss arstid eller for-
tjansten avsevirt vixlar under olika delar av aret, torde vara nédviandigt att
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till grund for uppskattningen av medelinkomsten for dag lagga hela arsinkom-
sten riknat tillbaka fran tiden for domen. Har den sakfillde icke nidgon in-
komst, oaktat han ej varit urstdndsait att utfora eller erhilla forvarvsarbete,
bér hans dagsinkomst bestimmas till genomsnittsfortjansten for dag i orten for
personer i hans stillning. Vid avgorande huru stor del av dagsinkomsten, som
skall tagas i ansprik sisom dagshot, béra samtliga pa den sakfélldes betal-
ningsférmaga inverkande omstindigheter beaktas. I forsta hand bor silunda
hinsyn tagas till vad som kan anses nodigt till den sakfalldes eget underhall
samt till fullgorande av honom 3liggande forsérjningsskyldighet. Men vidare
bora beaktas den sakfillde aliggande ekonomiska forpliktelser av annat slag.
Ay den sakfillde i besittning av formogenhet, inverkar detta uppenbarligen
hojande. Har den sakfillde ringa eller ingen inkomst, oaktat hans levnadskost-
nader aro hoga, bora dessa senare i stillet fér inkomsten liggas till grund vid
dagsbotsbeloppets bestimmande.

T nigra av de inkomna yttrandena har berorts fragan, huruvida den omstén-
digheten att brottet medfért vinning for den sakfillde, bor inverka pé botes-
beloppet och uttalats den uppfattningen att s& borde ske. Emellertid torde de
fall, som hir &dsyftas, kunna férekomma ej allenast d& den brottsliga girningen
beligges med botesstraff, utan kanske lika ofta da brottet forskyller frihets-
straff. Frigan star alltsd icke i nagot nodvindigt sammanhang med botesstraf-
fets ordnande. Riktigast torde darfér vara att sidan orittmatig vinst, vare
sig brottet beligges med bites- eller frihetsstraff, gores till féremal for kon-
fiskation. I denna riktning har ock fragan erhillit sin lésning i atskilliga
linders strafflagstifining. Oberoende av dylika regler torde dock mojlig-
het icke saknas att jimval med dagsbotssystemet komma till ritta med brott
av ifrigavarande beskaffenhet. Salunda kan vid utmitande av dagsboternas
antal hinsyn tagas till vinningslystnaden som ett motiv for brottet, likasom
den orattmatiga vinst, som genom brottet Atkommits, kan verka hoéjande pa
dagsbotens belopp, i den mén ej dylik vinst giver anledning till ett skadestands-
ansprik fran mélsigandens sida eller eljest redan ir undandragen den sakfall-
des forfogande.

Med dagsbotsbeloppets storlek sammanhénger ock fragan om inforande 1 lag
av visst ligsta och hogsta belopp foér dagsboten. Ur principiell synpunkt torde
visserligen invindningar mot en dylik anordning kunna goras gillande, men 8
andra sidan kunna till forman fér densamma anféras vigande praktiska skal.
Sarskilt vid inférande i var lagstiftning av en ny och hittills oprévad princip
i friga om botesstraffet ar det av vikt, att till ledning for domstolarnas till-
lampning lagstiftaren tydligt angiver de grinser, inom vilka uppskattningen
bor iga rum. Jag anser alltsd overvigande skil tala for ett bibehallande av
det i departementsforslaget utsatta hogsta beloppet for dagsboten, trehundra
kronor. Vad angir inforande jamval av en ligsta grins har jag — sarskilt
med hinsyn till de farhagor, som framkommit, att utan en sidan dagsbotsbe-
loppet skulle kunna sittas sa lagt, att boterna forlorade sin effektivitet sdsom
straff — ansett mig bora beakta de harulinnan framstillda anmarkningarna;
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och jag forordar i sidant hinseende ett minimum av en krona. Av enahanda
anledning har jag ock, di béterna inom dagsbotsomridet icke bora under-
stiga det botesminimum av fem kronor, som i allminhet giller fér de utom
dagsbotsomriddet fallande brotten, sisom bland andra Svea och Géta hov-
ritter payrkat, upptagit en motsvarande bestammelse for bitesbelopp inom
dagsbotsomradet.

I detta sammanhang m4 erinras om den av mig till undvikande av en alltfsr
string tillimpning féreslagna regel, enligt vilken dagsbotsbeloppet mi jimkas
vid ringa brott.

En friga, som i de avgivna yttrandena givit anledning till skiftande om-
démen, avser omfattningen av det material, som skall ligga till grund for be-
stimmande av dagsbotsbeloppet, och det satt, pa vilket detta material skall till-
handahéllas domstolen. Jag anser mig hirvid béra forutskicka, att med dags-
botssystemet icke A&syftas nagon proportionalisering med matematisk nog-
grannhet efter betalningsférmagan utan att dagsbotsbeloppets bestimmande
bor vara foremal for domstolens fria provning. I ménga fall torde den till-
talades egna uppgifter jimte vad domstolen i ovrigt har sig bekant om den
tilltalade limna erforderlig ledning. I sidana fall, d& anledning dartill fore-
ligger, bor emellertid utredning forebringas av éklagaren. Vad angér arbets-
anstallda torde nédiga upplysningar kunna erhallas hos arbetsgivaren. God
ledning erbjuder sjilvfallet den tilltalades skattetaxering. Hur utredningen
an kan komma att vagabringas ar det dock tydligt, att denna icke bér éver-
skrida vad som betingas av frigans storre eller mindre betydelse i1 varje sir-
skilt fall. I allmanhet bor klagaren vara beredd att redan vid malets forsta
handléggning infér domstolen framligga den utredning, som kan anses pa-
kallad av omstindigheterna, och uppskov for sidant andamal savitt mojligt
undvikas.

*::zﬁf‘:‘l‘iig‘ch Den tanke, som ligger till grund for dagsbotssystemet, &r att bitesstraffet
9 skall s8 avpassas efter den sakfilldes betalningsférméga, att han med god
vilja skall kunna erligga boterna i penningar och icke behdva undergd
fangelsestraff. For att detta syfte skall kunna nas krivas, Atminstone d3
det giller nigot storre bitesbelopp, anordningar, som medgiva, att den bot-
fillde m& erhalla tillrickligt rédrum for béternas gildande. Detta krav
framtrider med styrka betriffande flertalet bétfillda, som icke férfoga over
andra tillgdngar &n sina lépande inkomster. Fordenskull erfordras regler
om ritt till anstind och avbetalning i friga om béternas erliggande. Nar-
mare bestimmelser hiarom torde, liksom &vriga detaljforeskrifter angiende
indrivning av béter, béra meddelas i administrativ ordning. For méjlig-
gorande harav torde i lag endast bora upptagas ett bemyndigande fér Kungl.
Maj:t att utfirda dylika foreskrifter. Ett stadgande av sddan innebérd in-
gick i departementsforslaget (strafflagen 2 kap. 9 $) och har av de hérda
myndigheterna i sak limnats utan erinran. I §verensstimmelse hirmed fire-
slir dven jag ett dylikt stadgande.
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Jag overgar harefter att redogora for lagstiftningens nirmare utformning
och de synpunkter, som dirvid varit vigledande.

En av de mera vigande anméirkningar mot departementsférslagets utform-
ning riktar sig daremot, att de grundliggande reglerna om dagsbotssystemet,
vilka djupt ingripa i anordnandet av béter sisom en allmin straffart enligt
strafflagen, upptagits i en fristiende lag och icke i sjilva strafflagen. Med
denna anmirkning sammanhinger nira en annan, nimligen att de forut gil-
lande bétessatserna skulle komma att kvarstd, anda att de i det viisentliga icke
finge nagon betydelse for straffens utmitande. Vad silunda anférts synes mig
virt allt beaktande. Vid nirmare évervigande av denna fraga har jag funnit det
gorligt att, utan alltfér omfattande #ndringar, i strafflagens allménna del (2
kap.) infora huvudregeln om bétesstraffets utformning enligt dagsbotssystemet
samt i den speciella delen av strafflagen vidtaga dirav pakallade &ndringar i
de sirskilda straffbestimmelserna. Dessa senare andringar bliva visserligen
ganska talrika, men dro & andra sidan av Svervigande formell och féga ingri-
pande beskaffenhet. Genom denna anordning vinnes, férutom en i systematiskt
avseende riktigare uppstillning, att dagsbotsomridets avgrinsning fér straff-
lagens del icke behéver ske genom en allmin och pd grund dirav foga smidig
formel utan kan genom de sirskilda straffbudens avfattning erhalla en mjukare
anpassning efter de sirskilda brottens natur. I friga om specialstraffriatten kan
sistnaimnda forfarande icke komma till anvindning pad grund av de hithérande
straffbudens stora antal och ringa overskddlighet. Men Aven f6r specialstraff-
ritten vinnes den fordelen, att foreskrift om dagsbotssystemets tillimpning kan
meddelas genom en enkel hinvisning till de i strafflagens allminna del upp-
tagna bestimmelserna om béters addomande i dagsbéter.

I Gverensstimmelse hirmed och i enlighet med de av mig angivna huvud-
grunderna for botesstraffets reformering enligt dagsbotssystemet har jag latit
uppritta forslag dels till lag om dndring i vissa delar av strafflagen, dels till
lag angdende dagsbiter inom specialstraffréitten (sdrskild béteslag), dels ock
till lag om dndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Over férslagen har yttrande inhéimtats av professor Thyrén i egenskap av
sakkunnig for utarbetande av férslag till revision av strafflagen; och Thyrén
har darvid i huvudsak uttalat, af¢ han 1 friga om den #ndrade avgrinsningen
av dagbotsomridet inom allminna strafflagen ansige densamma, sisom redan
framginge av hans foregiende yttrande, fér en obetingad forbittring, att be-
traffande den foreslagna jimkningsregeln férindringen torde — sdvitt regeln
s& uppfattades, sisom den torde vara avsedd, nimligen 1 frimsta rummet si,
att vid vissa instituf, dir kriminaliteten, sdvitt den framginge av girningen,
maste anses ringa, dagsbotsprincipen i1 mindre man an vid de klart kriminella
fallen skulle komma till tillimpning — béra betecknas sdsom lyckligt funnen,
samt ait vad slutligen anginge det i och fér sig naturliga inférandet i den
allménna strafflagen av dagsbotsbestimmelserna, det syntes honom — 1 betrak-
tande av det forsiktiga maximum fér dagsbotens belopp — att den av platsen 1
strafflagen foljande storre orubbligheten av de nya reglerna icke vickte betink-
lighet.

Lagstift.
ningens
nirmare
utformning.
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Andringarna i strafflagen avse dels allminna delen, dels speciella delen.

I strafflagens 2 kap. 'Om straff, som efter denna lag 4démas ma’ ha i 8 §
upptagits de allménna bestammelserna om béters §domande i dagsboter. Ut-
over vad jag redan anfort torde hir endast bora nimnas foljande. Sasom
norm fér bestimmandet av dagsbdternas antal har angivits brottets ’beskaf-
fenhet’ i stillet for, sdsom tidigare, dess ’svarhet’. Vidare har, pa sitt redan
skett 1 departementsforslaget, sisom en av de omstindigheter, vartill hinsyn
skall tagas vid dagsbotsbelcppets bestimmande, angivits ’ekonomiska férhal-
landen i &vrigt’ i stallet for ’andra levnadsférhallanden’, mot vilket senare
uttryck erinringar framstilldes under behandlingen i riksdagen av 1927 &rs
forslag. Med hinsyn till de brott, som komma att limnas utanfor dagsbots-
omrddet, har i andra stycket bibehallits det huvudsakliga innehdllet i nu
gillande regler om penningbéter. Tredje stycket upptager bestimmelsen, att
béter tillfalla kronan.

Sésom av det féregdende framgar, kan dagsbotssystemet icke erhalla en un-
dantagslés tillampning inom strafflagen. En nirmare bestimning av dags-
botsomréadet méste silunda vidtagas. I friga om de sirskilda bestimmelser-
na angaende brott inom dagsbotsomridet maste dessutom tillses, att icke i den
nuvarande lydelsen finnes négot, som stdr i strid med innehallet i 2 kap.
8 § 1 dess foreslagna lydelse. Detta innebir, att stadganden, som nirmare be-
stimma boternas belopp i penningar, bora utgd, si att botesstraffet for ifra-
gavarande brott angives endast sdsom ’boter’. I samband hirmed kunna smirre
omformuleringar och omgrupperingar av brottsbestimningarna pafordras av
redaktionella hinsyn.

Vad till en bérjan angdr dagsbotsomridets avgrinsning kunna undantag
ifrigasittas dels, sdsom foérut framhallits, betraffande lindrigare brott, som
hava en 6vervigande karaktir av ordningsforseelser, dels betriffande brott,
som f6r nirvarande dro belagda med si kallade normerade béter.

Sésom ordningsforseelser kan det inom strafflagen med dess &lderdomligt
laga botessatser uppenbarligen icke ifragakomma att betrakta brott, vilka en-
ligt den for specialstraffritten antagna grinsen skulle vara att anse sisom
egentliga forbrytelser, det vill siiga sidana, for vilka den nuvarande straff-
skalan har hogre maximum #n trehundra kronor. Sistnimnda belopp fore-
kommer icke sdsom bétesmaximum inom strafflagen. Diremot innehaller denna
ett antal straffbestimmelser med maxima & tvihundra kronor eller ligre be-
lopp. Enligt departementsférslaget skulle dessa samtliga limnas utanfor dags-
botsomradet. Hiaremot ha i ett stort antal av de avgivna yttrandena, bland
andra av Svea och Gota hovritter samt professor Thyrén, framstillts an-
mirkningar. Riktigheten av dessa torde i allminhet icke kunna fornekas.
I synnerhet giller detta vissa brott, for vilka straffmaximum fér nirvaran-
de &r boter & tvihundra kronor, namligen visst deltagande i upplopp (10
kap. 13 §), vigrande av intride 4t forrattningsman (10 kap. 23 § forsta punk-
ten), lindrigare missfirmelse (16 kap. 11 §), olovlig jakt & annans jaktomrade,
som ej &r inhignat till jaktpark eller djurgdrd (24 kap. 13 § forsta styec-
ket). I sjilva verket synas iven 6vriga brott, vilka foér narvarande aro be-



Kungl. Maj:ts proposition nr 188. 59

lagda med béter hogst tvahundra kronor (underlatenhet att horsamma myndig-
hets bud vid upplésning av sammankomst, 10 kap. 15 §; deltagande i &dventyr-
ligt spel, 18 kap. 14 §; visst vallande till skada & egendom, 19 kap. 22 §; olov-
ligt svedjande m. m. & samfilld skog eller mark, 24 kap. 5 §; uppsatligt slap-
pande av kreatur & annans agor, 24 kap. 8 § forsta punkten) kunna ddagaligga
sddan viljefarlighet eller grov oaktsamhet, att de bora hinféras under dags-
botsomradet.

Nagot annorlunda #r férhillandet med de brott, for vilka bétesmaximum for
nirvarande ar etthundra kronor eller ligre belopp. Haribland finnas obestrid-
ligen rena ordningsforseelser. I frimsta rummet kan ndmnas forargelsevic-
kande beteende & allméan plats (11 kap. 15 § forsta stycket); fullstindig enig-
het synes rada dirom, att denna forseelse redan pa grund av sin talrika fore-
komst méste av rent praktiska skal undantagas frén dagsbotsomradet. Detsamma
giller om fylleri (18 kap. 15 §); tvekan kunde visserligen rédda betraffande
fylleri under forsvirande omstindigheter, som fér nirvarande kan beliggas
med béter & 25—500 kronor, men sivil praktiska hinsyn som den flytande be-
skaffenheten av grinsen mellan vanligt och svart fylleri torde nodvandig-
gbra, att dven det sistnimnda behandlas sisom ordningsférseelse med bibehéllan-
de av den nuvarande straffskalan. Med hansyn till den avfattning, som givits
foreskriften i 2 kap. 8 § andra stycket angiende dagsbotsomridets avgrinsning,
maste 1 18 kap. 15 § andra punkten det nu gillande bstesmaximum, femhundra
kronor, uttryckligen angivas. Siarskild motivering torde ej erfordras for att
utanfér dagsbotsomradet limnas ytterligare foljande brott: sabbatsbrott (7
kap. 8 §, dir bétesmaximum &r s3 lagt som tjugu kronor); forargelsevickande
beteende vid offentlig sammankomst (11 kap. 9 § andra stycket) ; forsummelse
att behorigen avlamna eller virda vissa verktyg, vilka kunna missbrukas for
forfalskningsbrott (12 kap. 19 §); brukande av matt eller vikt, som ej be-
horigen justerats eller omjusterats (22 kap. 5 § tredje och fjirde styckena);
vallande genom underldten vard att kreatur inkomma p& annans dgor (24
kap. 9 8); tagande av olovlig vag eller gingstig (24 kap. 11 §). Hérmed
torde slutligen bora likstillas olovligt brytande eller nedkastande av annans
hignad eller grind, som enligt 24 kap. 10 § ar belagt med ett si lagt maximi-
straff som tjugu kronor; dylika girningar kunna visserligen otvivelaktigt
understundom fortjina ett betydligt stringare bedomande, men det &r att mér-
ka, att enligt uttrycklig hianvisning 1 lagrummet for dessa fall kan anvindas
19 kap. 20 § med dess avsevirt hogre straffmaximum.

Till dagsbotsomradet torde bora hanféras 6vriga brott, fér vilka strafflagen
for narvarande stadgar ett hogsta straff av boter 4 etthundra kronor eller
ligre belopp, nimligen: bortlagande m. m. av offentlig myndighets kungérelse
(10 kap. 19 §); vigrande av handrickning, som forratiningsman vid offentlig
forrattning ar berattigad att fordra (10 kap. 23 § andra punkten); eftergé-
rande av mynt eller penningsedel, som icke skett i bedriglig avsikt (12 kap.
15 8); obehorigt forfirdigande av verkiyg for tillverkning av mynt m. m. (12
kap. 18 § andra stycket); vallande till medelsvar kroppsskada (14 kap. 17 §
andra stycket); uppsatligen osann uppgift i orlovssedel, intyg och dylikt, s&
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att annan kan vilseledas (22 kap. 17 §); uppsitligt misshruk av betesratt 3
samfalld mark (24 kap. 8 § andra stycket); missbruk av ratt i samfallt fiske
(24 kap. 14 § andra punkten).

For vissa brott skola béter adomas i forhallande till virdet & viss egendom
eller liknande. Enligt strafflagen férekomma dylika normerade boter for
underlatenhet att behérigen lysa fynd eller hittegods (22 kap. 19 § forsta stye-
ket), fér bodrakt, dir omstandigheterna icke &ro synnerligen forsvirande (22
kap. 20 § forsta punkten), samt for atskilliga ambetsbrott (25 kap. 21 § forsta
punkten).

Bestimmelsen i 25 kap. 21 § forsta punkten torde i samband med inférande
av ett dagsbotssystem béra upphivas. Enligt denna bestimmelse m& i vissa
fall boter for ambetsbrott ’sittas hogst till beloppet for ett &r av den lén och
ovriga inkomst, som &tfélja det ambete, vari den skyldige sig forbrutit’. For
brott i #mbete med jimforelsevis hogre avléning innebar denna bestimmelse
en avsevird hojning av det eljest- gillande botesmaximum. Detta har dven
varit asyftat, d4 bestimmelsen av lagkommittén insattes i dess forslag till
strafflag (andra upplagan 1839, 28 kap. 22 § forsta punkten). Det &r emel-
lertid harvid att mirka, att detta forslag icke bland straffen for smbets-
brott upptog mistning av ambete ps viss tid, s kallad suspension: och det var
pd grund hérav, som man fann behov av ett hogt bétesmaximum. ’Da
suspension’, heter det i lagkommitténs motiv, ’sasom straff 8 ambetsférseelser av
lindrigare beskaffenhet an de, som medfora mistning av dimbete (det vill saga
avsittning enligt strafflagens terminologi), ej blivit bibehallen, och det ej heller
ansetts lampligt att for dem anvinda fangelsestraff, har kommittén, enir £6lj-
aktligen botesstraffet fér alla sidana forseelser kommer att tillimpas, funnit
nodigt bestimma en sidan grund for boternas aliggande, att straffets andamal
mé uppfyllas, den nimligen, att de m3 utsattas i forhallande till den lén och
ovriga inkomster, som atf6lja den felandes #imbete, dock hégst till deras belopp
for ett 4r” Den anforda grunden for botesstraffets utmatande pa dylikt sitt
bortf6ll i och med det att man under riksdagsbehandlingen av det slutliga for-
slaget till strafflag, i enlighet med yrkande av hogsta domstolens flesta leda-
méoter, dterupptog suspensionsstraffet, varigenom uppenbarligen bétesstraffets
omride kom att inskrinkas. Likvil fick den tidigare foreslagna regeln om
bétesstraffet kvarsta.

I jimforelse med de flesta &vriga bestimmelser om normerade boter
foreter denna foreskrift den egendomlighet, att den icke reglerar bétesbelop-
pet i forhallande till nadgot objekt for den begingna forbrytelsen eller eljest
till dennas &tminstone objektiva svarhetsgrad, utan helt hinfor sig till den
brottsliges personliga forhallanden. Regelns inneh3ll féranleder nimligen
botesstraffets proportionalisering efter ambetsmannens stérre eller mindre av-
loning; den star silunda 1 god Gverensstimmelse med dagsbotssystemets grund-
tanke. Fran den utformning, som hirit givits i det nu férevarande forslaget,
innebdr regeln de avvikelser, dels att man skall bortse fran dmbetsmannens eko-
nomiska forhillanden i den mén de ej sammanhinga med storleken av hans
avloning, dels att botesstraffets maximum (ett &rs avloning) ofta torde bliva
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icke ovasentligt hégre &n det allminna bétesmaximum (etthundratjugu dags-
biter). Dessa skiljaktigheter torde icke bora féranleda, att den ifrdgavarande
sirskilda regeln om botesproportionalisering bibeh&lles. Det kan & ena sidan
icke vara riktigt, att botesmaximum foér ambetsforbrytelse av en formogen inne-
havare av en lagt avlénad, ehuru kanske betydelsefull befattning (exempelvis
med karaktir av bisyssla) maste bliva ligre &n botesmaximum fér andra brott
av en ambetsman i dylik stéllning. Och & andra sidan torde endast i rena un-
dantagsfall ett boétesstraff for en 1 ovrigt obemedlad dmbetsman bora utga
med s hogt belopp som ett ars bruttoinkomst av avloning (utan varje avdrag
for forsorjningsskyldighet, skatter, skuldrantor och dylikt). Aven med bort-
fallande av denna foreskrift kvarstdr for ovrigt mojligheten att genom &ado-
mande av lingre tids suspension, vilken ar férenad med mistning av avloningen
(2 kap. 16 § andra stycket), dstadkomma en mycket kinnbar ekonomisk for-
lust. Till stéd for upphivande av 25 kap. 21 § forsta punkten kan ytterligare
aberopas, att den i tillimpningen veterligen aldrig utnyttjats fér adomande av
mycket héga bitesstraff. Dess upphivande i samband med inférande av dags-
botssystem 1 en ny strafflag har ock féreslagits av professor Thyrén i det av
honom avgivna forberedande utkastet till strafflag (speciella delen, VII; se
motiven sid. 174).

De i 22 kap. 19 och 20 8§ upptagna bestimmelserna om normering av boter
efter virdet av hittegods respektive efter virdet av vad som vid bodrikt undan-
dragits kunna sigas tillhora en mera &lderdomlig typ av straffbestdmmelser,
som 1 dvrigt numera icke ar foretradd inom strafflagen, och det &r icke antag-
ligt, att de vid en fullstindig omarbetning av denna skulle komma att bibe-
hallas. Salunda sakna de motsvarighet i professor Thyréns forberedande ut-
kast (speciella delen, III, 2 och 12 §§). Likvil torde de vid den nu fore-
slagna lagstiftningsdtgirden béra lamnas orubbade. Sirskilt vad angér hitte-
godsdeliktet kan det namligen icke bestridas, att objektets virde kan erbjuda en
giltig grund for boternas vare sig sinkning eller hojning 1 forhallande till det
belopp, som skulle bli resultatet av en foljdriktig tillimpning av dagsbotssy-
stemet — 1 varje fall i lika hog grad som en dylik bétesnormering ar pakallad
i de talrika fall inom specialstraffritten, f6r vilka dirom givna stadganden
torde bora bibehdllas oférandrade.

Sasom tidigare framhallits har jag ansett skil ej féreligga att inom dagsbots-
omradet for sirskilda brott foreskriva ligre botesmaxima #n det allminna, ett-
hundratjugu dagsboter. De i strafflagen forekommande bétesmaxima & ligre
belopp &n femhundra kronor (50, 100, 200 kronor) torde fér en nutida uppfatt-
ning redan linge ha framtritt sisom omotiverade, till synes godtyckliga. An-
ledningarna hartill ro flera, 4ven om den betydande sinkningen av penning-
virdet under strafflagens giltighetstid limnas utom rikningen: pé vissa punkter
hava genom partiella indringar skett jimkningar i lagens botesbelopp, medan
andra lagrum icke kommit att upptagas till omarbetning; uppfattningen om de
brottsliga girningarnas svarhetsgrad har under tiden forskjutits, och s& vidare.
Aven om vissa skil forefinnas att med hinsyn till botesmaxima differentiera
mellan skilda i strafflagen upptagna brott, torde det dock icke béra ifriga-
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komma att nu efter rent matematiska grunder sverfora till dagsbotssystemet
de nuvarande ligre maxima. Inférandet av maxima efter andra grunder skulle
dter svarligen kunna ske utan en narmare omprévning av de sirskilda brotts-
begreppen, vilken icke nu limpligen kan ifrigakomma. Om darfér det rikti-
gaste synes vara, att inom hela dagsbotsomridet i strafflagen bibeh&lla det
allménna maximum av etthundratjugu dagsbéter, innebir detta naturligtvis
icke, att for varje brott sistnimnda botessats skall avse ett normalt maximum;
vid atskilliga brottsarter torde tvértom de svaraste fallen ligga under, ibland
langt under den grad av brottslighet, som fortjinar lagens hégsta botesstraff.
Det ar efter det foregdende icke nodigt att har sirskilt genomgd de lagrum,
som nu upptaga botesmaxima. Hir torde dock sirskilt béra uppmirksammas
stadgandet i 14 kap. 17 § andra stycket, dir botesmaximum ir si lagt som fem-
tio kronor. Detta lagrum stadgar straff for vallande till mindre lyte eller
kroppsfel eller lindrigare sjukdom &n i 10 § sigs’, det vill saga till mindre svar
kroppsskada 4n t. ex. forlust av ett 6ga, arm eller ben. Det l4r vara uppenbart,
att femtio kronor sasom hégsta bitesstraff for dylikt vallande linge varit all-
deles otillrickligt. Nutiden skattar individens kroppsliga integritet och darav
beroende arbetsformaga betydligt hogre an en gangen tid. Och sirskilt med
den stigande anvindningen av motorfordon och farliga maskiner &r ett effektivt
inskridande mot vardsléshet vid deras handhavande, varigenom annan lider ska-
da, sirdeles behovligt. Botesstraff utan sirskild begrinsning torde darfor for
detta brott ingalunda vara for higt.
Sirskilda Av skil, som férut anforts, béra de nuvarande botesminima & tio, tjugu eller
- mnma tingufem kronor icke erhalla motsvarighet i ett dagsbotssystem. De nigot
hégre minima & femtio eller etthundra kronor béra diremot bibehéllas, varvid
grunden for omrikning i dagsboter bér vara, att varje tiotal kronor svarar
mot en dagsbot. Mot femtio kronor skola alltsd svara fem dagsboter och mot
etthundra kronor tio dagsbéter. Endast p& en punkt har skett avvikelse hir-
ifran. Det 1 14 kap. 9 § stadgade minsta straffet f6r vallande till annans dad
ar femtio kronor. Detta synes mig alltfor lagt, i synnerhet som forekomsten
av detta brott numera #r synnerligen stor, icke minst beroende pa vardsloshet
vid handhavande av motorfordon. Ligre minimistraff an tio dagsbéter lar
darfor icke béra ifrigakomma #ven for de mest lindriga fall. Det ma hirvid
anmarkas, att professor Thyrén i sitt forberedande utkast till strafflag (spe-
ciella delen I, 16 §) satt minimistraffet till femtio dagsbéter (inom en allmin
dagshotsskala av ligst en och hogst tvAhundra dagsbéter).

Anstind och I det féreghende dr anmirkt, att i samband med dagsbotssystemets inforan-
avbetalning. 4, bor meddelas ett stadgande om bemyndigande for Kungl. Maj:t att i admi-
nistrativ ordning utfirda bestimmelser angiende anstind med gildande av
boter och ritt att erligga boter genom avbetalning. Stadgandet synes
lampligen kunna erhilla sin plats i strafflagen 2 kap. 9 § sisom ett forsta
stycke, varefter de nuvarande bestimmelserna i1 paragrafen béra sammanforas
till ett andra stycke.
Till det nirmare innehillet av de bestimmelser, vilka silunda skulle komma
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att av Kungl. Maj:t utfirdas, torde jag icke i frigans nuvarande lige bora
taga stallning. Viss ledning for bestimmelsernas utformning erhilles dels av
professor Thyréns forberedande utkast till strafflag, allminna delen, 2 kap.
21 och 22 88, dels ock i strafflagskommissionens forslag till strafflag, all-
ménna delen, 7 kap. 16 §. Det ar tydligt, att sdsom forutsattning f6r upp-
skov med béters betalning &tminstone 1 regel bér gilla, att botesbeloppet ar
s34 stort att med hinsyn till den sakfilldes personliga och ekonomiska forhal-
landen svarighet foreligger f6r honom att jimvil med god vilja pa en gang
erligga hela beloppet. Huru hogt den lingsta tiden fér uppskov med betal-
ningen bér sittas, kan vara foremal for delade meningar; i friga om avbetal-
ning har fristen fér den sista postens erliggande i Thyréns utkast och i straff-
lagskommissionens foérslag ansetts icke bira overstiga ett ar. Overvigande
skil synas tala for att prévningen av dessa frigor icke forligges till dom-
stol utan ingdr som ett led i straffverkstilligheten.

Angéende férvandling av boter till fangelse meddelas bestimmelser 1 straff-
lagen 2 kap. 10—13 §8. Vissa andringar hiruti foranledas dels av dagsbots-
systemets inférande och dels av hinsyn till de fall, d& anstdnd med galdande
av boter eller ritt att erligga boter genom avbetalning kommer att medgivas.

T det foregaende har jag framhallit att, vid tillampning av dagsbotssyste-
met, forvandlingsstraffet for ett visst botesstraff bor bestdimmas i forhallande
till dagsboternas antal och icke sisom nu i forhéllande till boternas penning-
belopp. Reglerna hirom bora fa sin plats i 11 § forsta stycket. Sasom en
fsrdel hos den av mig foreslagna dagsbotsskalan av minst en och hogst ett-
hundratjugu dagsbiter har jag angivit, att varje dags fangelse kommer att 1
stort sett svara mot tva dagsboter. Av enahanda skil, som voro bestémmande for
1927 ars proposition, anser jag, att forvandlingsstraffets minimum icke bor
understiga tre dagar, men att en i och for sig onskvird héjning dirav icke bor
for narvarande genomforas. Med den foreslagna byggnaden av forvandlings-
skalan kommer férvandlingsstraffets maximum av sextio dagar att intrida vid
ett antal dagsbéter av etthundratretton. Okning av antalet dagsbéter harut-
over till och med etthundratjugu kommer alltsd icke att medféra nagon ok-
ning av forvandlingsstraffet. I och for sig kunde skil anforas for att icke stad-
ga nagot dylikt sirskilt maximum fér forvandlingsstraffet utan i enlighet med
huvudregeln lata detsamma okas med dagsbdternas antal till det harfor i 8 §
stadgade maximum, si att det hogsta forvandlingsstraffet skulle bliva sextio-
tre dagar, motsvarande etthundranitton och etthundratjugu dagsbiter. Da
emellertid en sirskild regel om maximum for forvandlingsstraff maste givas
av hiansyn till boter, som &domas omedelbart i penningar, samt i friga om
sammantriffande botesstraff, varom foreskrifter meddelas 1 12 §, har jag fun-
nit en onskvard enkelhet i lagens uppstillning lattast kunna vinnas genom bi-
behallande av sextio dagar sdsom ett enhetligt, allmént géllande maximum for
forvandlingsstraffet.

Vid sidan om huvudregeln angdende foérvandling av béter, vilka 8domts 1
dagsboter, erfordras for de fall, som avses 1 8 § andra stycket, en regel om
forvandling av béter, vilka 4domts omedelbart i penningar. Denna regel bér av-
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fattas pa det sitt, att vid dylik férvandling varje pabérjat tiotal riksdaler
anses svara mot en dagsbot. Hiri ligger, sisom av det nyss sagda torde fram-
g4, icke ndgon forindring av nu gillande férvandlingsreglers innehall. Ifraga-
varande foreskrift bor erhalla sin plats 1 11 § sisom ett andra stycke.

Enligt stadgandet 1 2 kap. 10 § #ar férutsittningen fér boters férvandling
den, att hos den bétfillde saknas tillgang till boternas fulla gildande. Hirav
foljer, sdésom ock liar krivas av sakens natur, att forvandling méste ske, d& till-
gang finnes till gildande av en del men icke av hela bétesbeloppet. Av be-
stimmelsens ordalydelse — att ’bioterna’ skola férvandlas -— 1 forening med
saknaden av sirskild foreskrift om férvandling, da tillgAng finnes till
allenast en del av botesbeloppet, har vidare ansetts folja, att 1 dylikt fall for-
vandlingen skall avse de adémda boternas fulla belopp, s& att avdrag ej skall
medgivas for ett ligre belopp, som kan hava influtit. Hirav blir 1 sin ordning
en konsekvens, att for béter icke far goras utmitning, diar ej tillgdngar kunna
atkommas, som dro tillrickliga for hela bétesbeloppet; om genom frivillig be-
talning ett delbelopp influtit och direfter forvandling agt rum for hela botes-
beloppet, uppkomma ganska svarlosta spérsmél, huru skall férfaras med vad
som blivit guldet. De sdlunda giillande reglerna kunna knappast anses vara
tillfredsstillande. DA lagens mening #r, att ett visst brott p4 grund av sin
beskaffenhet skall sonas med penningar, bor si ske i mojligaste mé&n. Aven
bortsett fran vad som kan anmirkas mot den nuvarande ordningen, lir det vara
uppenbart, att en #indring méste ske 1 och med att lagen medgiver avbetal-
ning av boter. Hirmed blir erliggande av ett delbelopp nigot fullt normalt,
och det kan icke vara rimligt, att den verkstillda avbetalningen skulle limnas
obeaktad, di forvandling befinnes erforderlig pd grund av omdéjlighet att in-
driva ndgon senare forfallen post. Forvandlingsstraffet bor endast motsvara
vad som icke erlagts. Hirvid m& erinras didrom, att strafflagskommissionen,
som 1 sitt forslag till strafflag, allminna delen, 7 kap. 16 § limnade foreskrift
om medgivande till béters gildande avbetalningsvis, 1 18 § forsta stycket (jfr
iven 19 § andra och tredje styckena) stadgade, att férvandlingen skulle avse
‘vad av boterna icke guldits’. En regel for detta fall bér nu inféras i 2 kap.
strafflagen, lampligen 1 11 § sisom ett tredje stycke. Det torde icke finnas
anledning att begrinsa regelns tillimpningsomrade till det fall, att delbetal-
ning #gt rum efter ett behorigt medgivande till avbetalning & béter, utan den
boér komma till anvindning i alla de fall, di béter till en del guldits. T ett
fullt genomfort dagsbotssystem kunde ifrigasittas att, liksom enligt strafflags-
kommissionens nyssbersrda forslag, giva forevarande regel det innehall, att
endast vad av boterna aterstode oguldet skulle foérvandlas. Hinsyn maéaste
emellertid tagas aven till sddana boter, som &4démas omedelbart i penningar.
Det vore icke riktigt, om den som démts att béta omedelbart i penningar
2,000 kronor och darav guldit 800 kronor, skulle undergd ett férvandlings-
straff, beriknat efter 1,200 kronor eller 60 dagar, det vill siga lika myc-
ket som om han icke alls guldit nigot av boterna. Fordenskull foreslds,
att dar nigon del av béterna guldits, & férvandlingsstraffet for de &domda
biterna skall avdragas s& stor del, som svarar mot forhallandet mellan vad
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som guldits och de &4démda boternas fulla belopp; hirvid bor iakttagas,
att brutet dagatal skall forfalla samt att férvandlingsstraffet ej mé sittas
ligre &an tre dagar. I nyssnimnda exempel skulle 1 enlighet hirmed for-
vandlingsstraffet bliva 36 dagar. DAa en uttrycklig foreskrift av nu bersrt
innehall gives angéende férvandling av béter, som till ndgon del guldits, lir
ordalydelsen 1 10 §, ehuru den hittills icke utan fog &beropats till stéd for
ett avvikande tillvigagingssiatt, kunna utan fara fér missforstdnd lamnas ofér-
andrad. .

Regler om férvandling av flera sammantriffande bétesstraff givas nu i
12 §. Enligt dessa bestimmelser skall sidan férvandling ske efter béternas
sammanriknade belopp. N&agon principiell #ndring hirutinnan pikallas icke
av dagsbotssystemets inférande. Dock bor iakttagas, att sammanrikningen
bér avse det Adomda eller jamlikt 11 § andra stycket beriknade antalet dags-
boter. Vidare erfordras i anslutning till den 1 11 § tredje stycket foreslagna
bestimmelsen en foreskrift for det fall, att vid férvandlingstillfillet nagot-
dera botesstraffets belopp blivit helt eller till en del guldet. Foljdriktigt
bér hir intrida motsvarande tillimpning av de i 11 § tredje stycket an-
givna grunderna. Fall kunna emellertid forekomma, d& tillimpningen av
denna regel skulle leda till obilliga resultat. Om sdlunda nigon samtidigt
har att erligga dels femtio kronor, som #démts honom omedelbart i penningar,
och dels enahanda belopp, utgérande exempelvis femtio dagsbiéter, samt den
botfallde erlagt femtio kronor sdsom betalning av sistnimnda bétesstraff,
skulle vid férvandling pa grund av bristande tillgdng till gildande av &ter-
stdende femtio kronor forvandlingsstraffet enligt den angivna regeln komma
att utgdra hilften av trettioen eller femton dagars fingelse. Om diremot for-
vandlingen kommit att enbart avse det oguldna beloppet av femtio kronor, som
3démts honom omedelbart i penningar, skulle férvandlingsstraffet ej ha blivit
hogre #n sex dagars fangelse. Det synes ej bora forvigras den démde att enligt
sist angivna beriakningssitt genom avbetalningen fria sig frén si stort forvand-
lingsstraff, som, direst ssmmantriffande av straff ej f6rekommit, skolat svara
mot den gjorda betalningen. For den skull f6reslas, att huvudregeln om motsva-
rande tillimpning av 11 § tredje stycket bor s& modifieras, att 1 stillet, dir
férvandlingsstraffet dirigenom bliver ligre, forvandlingen skall s& goras, att
vad som guldits avriknas 4 det av straffen, mot vilket svarar ett i forhallande
111l bétesbeloppet hogre férvandlingsstraff, och aterstoden férvandlas efter
vad 1 11 § férsta och andra styckena sigs.

Tnnan jag lamnar strafflagen, ma hir meddelas en oversikt 6ver de #nd-
ringar, som diri foreslagits.

2 kap. 8 §. De grundliggande reglerna om dagsbotssystemet upptagas hir.

2 kap. 9 §. Ett nytt forsta stycke infores, innehéllande bemyndigande for
Kungl. Maj:t att meddela foreskrifter om anstind och avbetalning 1 friga om
boter. Nuvarande forsta stycke har sammanférts med andra stycket till ett
nytt andra stycke.

2 kap. 11 §. Forvandlingsstraffet enligt dagsbotssystemet och penningbots-
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systemet regleras 1 forsta och andra styckena. I tredje stycket givas regler i
avseende & forvandling, d& béter till en del guldits.

2 kap. 12 §. Forvandling vid sammantriaffande av botesstraff regleras.

2 kap. 17 §. P4 grund av upphiivande av 25 kap. 21 § bor den 1 férevarande
lagrum dartill givna hanvisningen utgi.

9 kap. 5 §. Den nuvarande bitesskalan 1 savil férsta som andra punkten,
fran och med femtio till och med ettusen riksdaler, #ndras till ‘béter, ej under
fem dagsboter’.

9 kap. 8 §. Enahanda #ndring som 1 féregdende §.

10 kap. 1 §. 1 forsta styckets andra punkt #ndras bétesstraffets minimisats
fran etthundra riksdaler till tio dagshéter.

10 kap. 2 §. De sirskilt utsatta minimi- och maximisatserna for botesstraff
utga.

10 kap. 13 §. 1 forsta punkten utgd de sirskilda minimi- och maximisat-
serna, for boter.

10 kap. 15 §. 1 tredje punkten gores enahanda indring.

10 kap. 16 §. 1 forsta punkten indras botesstraffets minimisats fran femtio
riksdaler till fem dagsbéter och utgir det sirskilda maximum.

10 kap. 17 §. 1 tredje stycket éindras bétesstraffets minimum frin femtio
riksdaler till fem dagsbéter.

10 kap. 19 §. Det siarskilda maximum for bétessiraffet utgér.

10 kap. 23 §. 1 forsta punkten utgd botesstraffets minimum och maximum;
i andra punkten utgdr maximum,

11 kap. 1 §. 1 forsta styckets andra punkt andras botesstraffets minimum
fran femtio riksdaler till fem dagsbéter.

11 kap. 2 §. 1 forsta stycket utgir det sirskilda minimum f6r béter.

11 kap. 4 §. 1 andra punkten vidtages enahanda &ndring.

11 kap. 7 §. Botesstraffets minimum #ndras fran femtio riksdaler till fem
dagsbéter.

11 kap. 8 §. 1 andra punkten vidtages enahanda #ndring.

11 kap. 10 §. 1 forsta punkten utgir det sirskilda minimum foér bétes-
straffet,

11 kap. 11 §. Enahanda andring.

12 kap. 15 §. Det sirskilda maximum fér botesstraffet utgar.

12 kap. 18 §. 1 andra stycket vidtages enahanda #ndring.

14 kap. 9 §. 1 forsta stycket #ndras botesstraffets minimum frin femtio
riksdaler till tio dagsbéoter.

14 kap. 12 §. 1 andra punkten utgir det sarskilda minimum fér bites-
straffet.

14 kap. 15 §. T andra punkten vidtages motsvarande &ndring.

14 kap. 17 §. 1 andra stycket utgir det sirskilda maximwmno for botes-
straffet,

14 kap. 21 §. 1 forsta styckets forsta punkt andras bétesstraffets minimum
fran femtio riksdaler till fem dagsbéter.
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16 kap. 10 §, som endast innehaller ett sirskilt maximum for botesstraff i
vissa fall, upphives.

16 kap. 11 §. Det sarskilda maximum fér botesstraffet utgar.

18 kap. 14 §. 1 tredje punkten vidtages enahanda #ndring.

18 kap. 15 §. I andra punkten angives uttryckligen nu gillande botes-
maximum, femhundra riksdaler.

19 kap. 11 §. 1 forsta styckets andra punkt @ndras botesstraffets minimum
fran etthundra riksdaler till tio dagsbéter.

19 kap. 17 §. I andra styckets andra punkt utgd de sirskilda minimi- och
maximisatserna for botestraffet.

19 kap. 22 §. Det nu i andra styckets andra punkt utsatta sirskilda maxi-
mum f6r botesstraffet bortfaller, 1 samband varmed en redaktionell jimkning
vidtages 1 detta stycke.

22 kap. 6 §. I andra stycket indras botesstraffets minimum frén femtio
riksdaler till fem dagsboter.

22 kap. 17 §. Det siarskilda maximum for botesstraffet utgar.

24 kap. 2 §. Botesstraffets minimum #ndras fran femtio riksdaler till fem
dagsboter.

24 kap. 3 §. 1 forsta punkten utgir det sirskilda maximum for botes-
straffet,

24 kap. 5 §. Botesstraffets sirskilda minimum och maximum utgi.

24 kap. 8 §. I forsta punkten utgd botesstraffets minimum och maximum;
i andra punkten utgar maximum. Bida punkterna sammandragas till en.

24 kap. 12 och 13 §§. I nuvarande 13 § forsta stycket bor botesstraffets
sarskilda maximum utgd, och i samma § andra stycket bor botesstraffets mini-
mum ej uppratthallas. P4 grund harav blir bestimmelsen 1 13 § andra stycket
sverflodig och kan utgd. De nuvarande paragrafernas forsta stycken erhilla
samma straffskala och kunna diarfér sammanforas till en enhetlig bestimmelse,
vilken kommer att utgora 12 §. Nuvarande 12 § andra stycket erhaller beteck-
ningen.13 §; diri andras botesstraffets minimum fran femtio riksdaler till fem
dagsboter.

24 kap. 14 §. I andra punkten utgir bitesstraffets sirskilda maximum.

25 kap. 21 §, som endast uppstiller sirskilda skalor for botesstraff 1 vissa
fall, upphives.

Betraffande overgangsbestimmelserna hinvisas till vad 1 det foljande sigs
angaende tryckfrihetsforordningen.

Inforandet 1 strafflagens allménna del av de grundliggande reglerna for
dagsbotssystemet medfor, sésom redan namnts, f6r specialstraffrittens vidkom-
mande den fordelen, att féreskrift om dagsbotssystemets tillimpning kan med-
delas genom en enkel hiinvisning till samma regler i strafflagen 2 kap. 8 §. I en-
lighet hirmed har i forsta stycket av 1 §1 den foreslagna lagen angdende dags-
béter inom specialstraffriatten (sirskild boteslag) upptagits 2n sadan hinvis-
ning. Vid tillampning av de dir givna reglerna skall — i anslutning till vad
jag tidigare forordat hetriffande sirskilda brott inom strafflagen — iakttagas,
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att ddr minsta bot 4r bestimd till femtio kronor eller mera, ligsta antalet
dagsboter skall utgéra en tiondel av det sdlunda bestimda botesbeloppets
krontal. De sirskilda minimisatserna, varom hir ar fraga, sro 50, 100, 200,
250, 300, 500 och 1,000 kronor. Minima & 250 och 1,000 kronor forekomma en-
dast i enstaka forfattningar, det forra i fiskeristadgan och det senare i for-
ordningen den 8 juni 1923 angéende omsittnings- och utskinkningsskatt &
spritdrycker. Minimisatser & 50 eller 100 kronor forekomma sirskilt 1 sjo-
lagen, fiskeristadgan, motorfordonsforordningen, aktiebolagslagen, banklagen,
sparbankslagen, lagen om forsikringsrirelse, giftstadgan, hotellstadgan, f6r-
ordningarna angdende eldfarliga oljor och explosiva varor, arbetstidslagen,
lagen om arbetarskydd, rusdryckslagstiftningen, tullstadgan. Av 6vriga mini-
ma férekomma foretridesvis 200 kronors minimum i motorfordonsférordningen,
jaktstadgan, foérordningen om explosiva varor, rusdryckslagstiftningen och
tullstadgan, 300 kronors minimum 1 rusdryckslagstiftningen samt 500 kronors
minimum 1 giftstadgan och rusdryckslagstiftningen.

I andra stycket meddelas foreskrift om undantag fran dagsbotssystemets till-
lampning inom specialstraffritten enligt vad darom 1 det féreghende anforts.

Under forevarande lags bestimmelser om boter torde utan sarskilt stad-
gande ingd jimval sidana viten, vilka 4démas sisom straff, men ej viten sdsom
tvingsmedel.

Nagra av de hérda domstolarna hava — under erinran att boter, som &dé-
mas i dagsbéter, kunde komma att uppgd till avsevirda belopp — fram-
héllit behovet av en bestimmelse, enligt vilken aklagares och angivares an-
del 1 boterna begrinsades. Frigan om avskaffande av aklagares och angi-
vares botesandelar har sedan linge stdtt pad dagordningen. De i sddan rikt-
ning framstillda forslag (jfr riksdagens skrivelse nr 286 &r 1917; Kungl.
Maj:ts remiss till lagradet den 30 april 1926) hava icke lett till nadgot resultat,
huvudsakligen beroende dirpé, att man velat avbida en allmin processreform
eller ansett en lagindring i forevarande hinseende icke bora vidtagas an-
nat #n 1 samband med en omorganisation av aklagarvisendet eller &tmin-
stone en allmin l6neforbittring for de nuvarande Aaklagarbefattningarna.
Dessa skil kunna visserligen icke aberopas for ett bibehillande av angivares
7att till botesandel, men da angivare i regel endast har del i aklagares
botesandel, har anledning funnits icke foreligga att utan samband med in-
dragning av &klagarandelen frankinna angivare ritt 1 nu férevarande hin-
seende. Om sdlunda tiden icke ansetts vara inne for allmént avskaffande
av systemet med andel i béter f6r aklagare och angivare, har emellertid i for-
fattningar, som tillkommit under senare tid, andelsritt 1 béter regelmissigt icke
tillerkants aklagare och angivare. Vidare hava i atskilliga viktiga férfatt-
ningar andelsbeloppen begrinsats. Med dagsbotssystemets inférande torde det
vara ofrinkomligt att 6ver hela linjen genomféra en begrinsning av aklagares
och angivares botesandelar. Eljest skulle dessa andelar i vissa fall kunna
komma att uppgd till orimligt hoga belopp. Vad de andelsberittigade genom
en dylik begrinsning i vissa fall skulle férlora lirer uppviigas av den vinst,
de i andra fall torde komma att gora till f6ljd av den understundom ej ringa
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hojning av botesbeloppet, som blir en f6ljd av dagsbotssystemets inférande.
En bestimmelse i angiven riktning har upptagits i 2 § 1 den foreslagna
lagen, darvid maximibeloppet ansetts limpligen bira sattas till 500 kronor,
ett belopp, vartill dklagares andelsritt redan i &tskilliga fall begrinsats. I
detta sammanhang torde fortjina erinras ddrom, att dagsbotssystemet icke
gjorts tillimpligt med avseende & normerade boter.

Betriffande overgangsbestimmelserna hinvisas till vad i det foéljande an-
{ores angdende tryckfrihetsférordningen.

Dagsbotssystemets inforande medfor andring jaimvil i strafflagen for krigs- Straffiagen for
makten. Hirom mé nimnas foljande: krigsmakten.

Den reform av botesstraffet, som inférande av dagsbotssystemet inne-
bar for den allminna strafflagens del, bér uppenbarligen komma till mot-
svarande tillimpning inom omradet for strafflagen for krigsmakten. For upp-
naende hirav erfordras icke nigra mera omfattande @ndringar i sistndmnda lag.
Ty de allméinna regler angiende botesstraffet, som foreslds till inforande i all-
minna strafflagen 2 kap. 8, 9, 11 och 12 §§ komma pi grund av den generella
hinvisningen i 18 § strafflagen for krigsmakten att gilla dven i avseende & bo-
tesstraff, som 4démas enligt denna lag. Enahanda férhéllande intrider i friga
om den indrade formulering, som foreslagits i allménna strafflagen 2 kap. 17 §
pa grund av hinvisning i strafflagen for krigsmakten 28 § forsta stycket.

De andringar, som foreslas i allménna strafflagens bestémmelser om sarskilda
brott, komma att gilla dven vid tillimpning av strafflagen for krigsmakten i de
fall, d& denna betriffande straffet hénvisar till allmén lag. Da béter alaggas
sasom nedsatt straff jaimlikt 83 § strafflagen fér krigsmakten, skola de pa
grund av 18 § samma lag, jimférd med 2 kap. 8 § allménna strafflagen, 4démas
i dagsboter. Fullt sjalvstindiga foreskrifter betraffande botesstraff for sar-
skilda brott forekomma i strafflagen for krigsmakten endast 1 111 §. I forsta
stycket forekommer en straffsats av 'fingelse 1 hogst sex ménader eller béter
hogst ettusen kronor’. Detta bétesmaximum bor utgd av enahanda skil, som
anforts betraffande dylika sirskilda maxima i allminna strafflagen. I andra
stycket upptages sdsom straff ’boter, beriknade efter 25 kap. 21 § allménna
strafflagen’. D& nu foreslagits, att sistnimnda bestimmelse skall upphivas,
och skil icke finnas f6r tillimpning av dari stadgade grunder speciellt vid
3domande av boter enligt 111 § strafflagen for krigsmakten, bor fven 1 detta
lagrum botesstraffet angivas allenast sisom 'béter’.

Efter erintingar inom lagradet, att dagsbotssystemet av sivil sakliga som Tryekfrihots-
lagtekniska skil icke borde komma till anvindning fér brottslighet, som skulle forordningen.
bedomas enligt tryckfrihetsférordningen, foreslogs 1 1927 &rs proposition, att
béteslagens bestimmelser icke skulle dga tillimpning, d& biter i tryckfrihets-
mal utdésmdes enligt allman strafflag. Denna stdndpunkt torde alltjamt bora
intagas, @ven om enligt densamma tryckfrihetsforordningens straffrittsliga
innehall i innu hogre grad #n hittills kommer att framstd sdsom exceptionellt.

Det ifragavarande undantagets innebsrd bér, nirmare bestim#, bliva den, att
vissa enligt strafflagen nu allmint gillande botessatser (t. ex. 1 16 kap.),
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till vilka tryckfrihetsférordningen hinvisar, skola fortfara att tillimpas vid
ddomande av boter f6r tryckfrihetsbrott, ehuru de icke skola anvindas vid
adomande av boter omedelbart enligt strafflagen och dirfér skola upphivas i
samband med dagsbotssystemets inforande samt féljaktligen ej lingre ingd
1 strafflagens framdeles gillande text. Genomférandet av detta undantag
kan utan en stark rubbning av det hittillsvarande forhillandel i lagtekniskt
avseende mellan strafflagen och tryckfrihetsférordningen icke ske pa det
siatt, att en foreskrift av ifrdgavarande innehdll inféres i vare sig strafflagens
eller tryckfrihetsférordningens text. Forbehallet torde i stillet laimpligen kunna
givas 1 samband med bestimmelsen om ikrafttradande av lagen om #ndring i
vissa delar av strafflagen; hirigenom torde tydligast framgd att upphiivandet
av lagrummens nuvarande lydelse ir p4 det sitt partiellt, att denna lydelse fort-
farande skall gilla sévitt angdr tryckfrihetsmil. Harvid anmirkes, att av de
lagrum i strafflagens speciella del, som kunna bliva att tillimpa i tryckfrihets-
mal, endast fyra enligt forslaget skola erhalla #indrad lydelse (9 kap. 5 och 8
88, 10 kap. 2 §, 16 kap. 11 §), varjimte 16 kap. 10 § skall upphivas. — De
administrativa regler om anstdnd med béters gildande och c¢m avbetalning,
som torde komma att utfirdas med stéd av bestimmelsen i strafflagen 2 kap.
9 § forsta stycket, liksom de @andrade féreskrifterna angdende boters forvand-
ling, bora erhilla tillimpning & alla av domstol 4démda béter, oavsett pa vilken
lag domen grundar sig, och silunda komma att gilla dven betriffande béter
for tryckfrihetsbrott. Betraffande dessa tvd punkter behoves alltsd icke nigot
undantag for tryckfrihetsbhrott, och nyssnimnda forbehall kan salunda be-
grinsas att avse bestimmande av straff for brott, vilka enligt vad i tryck-
frihetsforordningen nu #r stadgat skola straffas enligt allmin lag.

De skil, som tala emot dagsbotssystemets anvindning for tryckfrihetsbrott,
gora sig aven géllande i friga om de fall, di i tryckfrihetsférordningen utan
hénvisning till allmin lag omedelbart limnas foéreskrift angdende den straff-
skala, som skall tillimpas. Jamval f6r de fall, d3 sddana straffbestimmelser
stadga boter till hégre maximibelopp #n trehundra kronor och sélunda enligt
den foreslagna sirskilda béteslagens ordalydelse skulle komma att falla inom
dagsbotssystemets tillimpningsomréde, torde det vara uppenbart, att tryck-
frihetsforordningen, vilken har grundlags karaktir, limnas orubbad av fore-
varande lagstiftning. For tydlighetens skull torde det emellertid vara riktigast
att angéende denna begrinsning gora uttryckligt forbehall i samband med
bestimmelsen om ikrafttridande av den sarskilda béteslagen.

Bland de lagrum utanfor strafflagen, som vid inférande av ett dagsbotssystem
pékalla sirskild uppmirksamhet, ar 1 § andra stycket lagen den 28 juni 1918
angaende villkerlig straffdom. Enligt bestimmelse 1 detta lagram méa vill-
korlig dom kunna tillimpas #ven, d& straffet bestammes till boter, *dock ej i an-
nat fall, &n dir det #r anledning antaga, att den démde till £613d av fattigdom
och bristande forvarvsférmaga skulle nédgas avtjina béterna med frihetsstraff’.
Om béter med tillampning av dagshotssystemet utmitas med skilig hansyn
till den sakfilldes betalningsfsrméga och om anstand kan erhillas med bétes-
betalningen, bér man kunna forutsitta att den bstfallde i regel blir i stind
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Detala béterna, samt att forvandlingsstraff saledes endast undantagsvis skall
ifrigakomma. Pa dessa skil har strafflagskommissionen i det ar 1923 av-
givna forslaget till strafflag, allménna delen (10 kap., motiven sid. 348), an-
sett villkorlig dom icke bora ifrdgakomma betraffande boter och ej heller i
fraga om forvandlingsstraff. Att helt utesluta villkorlig dom betriaffande
boter ar emellertid i frigans nuvarande lige icke mojligt redan darfor, att
talrika bitesstraff aven hidanefter skola komma att &domas enligt straffskalor,
som iro utsatta omedelbart i penningar, enligt samma grunder som hittills.
Med hinsyn hartill och d& domstolarna i allt fall torde komma att iakttaga
stor varsamhet vid lagrummets tillimpning inom dagsbotsomradet, har jag
ansett att i detta sammanhang nigon #ndring av detsamma icke bor ske.

Av de horda domstolarna ha ett par ifrigasatt, huruvida icke dagsbotssyste-
mets inforande borde medféra en Andring i rittegingsbalken 30 kap. 6 § 2
mom. sista punkten, enligt vilket stadgande fullf6ljd mot hovritts utslag mé
aga rum, direst vad den tilltalade domts att utgiva, enbart i boter eller 1 boter
och skadestdnd, uppgér till minst ettusenfemhundra kronor. Svea hovritt har
salunda framhallit, att stadgandet vore byggt pa principen om biters omedel-
bara utmitande i penningar och mahinda stode mindre vil tillsammans med
en lagstiftning, som lite brottets svarhetsgrad komma till sirskilt uttryck i
utslaget, varjamte Gota hovritt erinrat, att, darest fullfoljdsratten fortfarande
skulle vara knuten till visst botesbelopp, dagsbotssystemet skulle leda
till att namnda ratt finge atnjutas av den, vilkens ekonomiska stall-
ning vore sidan, att han for ett brott bleve &domd boter uppgiende till ett-
tusenfemhundra kronor men icke av en obemedlad person, som démts for ett 1
allo likartat brott.

Vad hovritterna salunda anfért finner jag vért beaktande, men jag anser mig
dock icke bora i detta sammanhang upptaga frigan om revision av bestimmel-
serna rtorande summa revisibilis, helst en sadan skulle medféra en rubbning
av de grunder, & vilka ifrdgavarande bestammelser 4ro uppbyggda.

Med ledning av de statistiska uppgifter, som angdende 4domda béter for se-
nare halvaret 1930 erhallits fran underdomstolarna, &vensom vissa uppgifter,
som limnats av statistiska centralbyrén, torde ungefarligen kunna beriknas, 1
vilken omfattning bitesstraff skulle komma att 3domas 1 dagsbéter enligt den
av mig nu forordade lagstiftningen. Av hela antalet bstfallda, dard uppgifter
fran underdomstolarna lamnats, eller 31,947 skulle salunda 22,524 hava adomts
dagsbiter och 9,423 boter omedelbart 1 penningar. For hiar berorda delar av
bitesomradet komme foljaktligen motsvarande siffror for hela Aret att bliva
respektive 45,048 och 18,846, direst botespaforingarna vore lika fordelade &
vartdera halvaret. For berikning av de botfilldas antal inom Gvriga delar av
bitesomradet torde de fran statistiska centralbyrin erhdllna uppgifterna kunna
laggas till grund. Dessa uppgifter, som avse aren 1926-—1028, utvisa att 1
medeltal for ar riknat botfallts, fér de brott inom dagsbotsomradet, som e]
berdras av underdomstolarnas uppgifter, 1,436 personer (brott mot byggnads-
stadgan med flera stadgor m. m.) samt for de brott utom dagsbotsomradet, som

Riittegings-
balken 30 kap.
6§ (fullfoljds-

riitten).

Bites-
statistik.
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e] heller beréras av underdomstolarnas uppgifter, 31,215 personer (fylleri och
forargelseviickande beteende, brott, vara straffet skall bestimmas efter sirskild
grund, samt tryckfrihetsbrott). Sammanliggas & ena sidan talen 45,048 och
1,436 avseende botfillda, som skulle 4domts dagsbéter, och & andra sidan talen
18,846 och 31,215 avseende botfillda, som alltjamt skulle 3domts bster omedel-
bart i penningar, erhdllas talen 46,484 respektive 50,061. Det vill siledes fire-
falla som om dagsbéter skulle komma att 4démas i nirmare hilften av samt-
liga fall, i vilka botesstraff ifrigakommer.»

Foredraganden upplaser hirefter de omformilda forslagen till lag om dnd-
ring © vissa delar av strafflagen, lag angdende dagsbéter inom specialstraffrit-
ten (sdrskild biteslag) och lag om dndrad lydelse av 111 § strafflagen fér
krigsmakten av den lydelse, de vid detta protokoll fogade bilagor utvisa, samt
hemstiller, att lagridets utlatande ver férslagen matte for det i § 87 regerings-
formen avsedda dndam3let inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrédets svriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Gésta Tidelius.



Kungl. Maj:ts proposition nr 188. 73

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom férordnas, dels att i strafflagen 2 kap. 8, 9, 11, 12 och 17 §§, 9
kap. 5 och 8 §8, 10 kap. 1, 2, 13, 15—17, 19 och 23 §§, 11 kap. 1, 2, 4, 7, 8, 10
och 11 §8, 12 kap. 15 och 18 §§, 14 kap. 9, 12, 15, 17 och 21 §§, 16 kap. 11 §, 18
kap. 14 och 15 §§, 19 kap. 11, 17 och 22 §§, 22 kap. 6 och 17 §§ samt 24 kap.
2, 3, 5, 8 och 12—14 §§ skola erhalla fsljande andrade lydelse, dels att 16 kap.
10 § och 25 kap. 21 § strafflagen skola upphora att gilla:

2 Kap.

8 8.

Béter Adémas 1 dagsboter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets be-
skaffenhet och vare minst en, hégst etthundratjugu. Dagsboten faststilles i
penningar till belopp frin och med en till och med trehundra riksdaler riks-
mynt, efter ty provas skiligt med hinsyn till den sakfilldes inkomst, formo-
genhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska férhallanden i 6vrigt. Ar brot-
tet ringa, mé dagsbotens belopp diarefter jimkas. Minsta botesstraff vare fem
riksdaler.

Dar enligt lagen biter dro for sarskilt fall bestimda till visst hogsta belopp
eller beroende av virdet & viss egendom, &démes dock straffet omedelbart 1 pen-
ningar, ej under fem riksdaler.

Béter tillfalla kronan.

9 §.

‘Anstind med boters gildande si ock avbetalning av béter md dga rum i den
ordning och under de villkor, Konungen bestimmer.

Ej ma i mat f6r boter tagas den sakfilldes enda fasta egendom, varav han
sin nédiga bargning haver; ej nodig bostad; ej till jordbruket nodiga lsoren
eller vad den sakfillde eljest till sin n#rings bedrivande behdver; ej nodiga
gang- och singklider for den sakfallde, hans make och oférsérjda barn eller
adoptivbarn; ej heller av det férrdd, som 1 huset finnes, vad till hans och hans
husfolks underhill i en manads tid erfordras. Dir enligt utsskningslagen egen-
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dom i stérre utstrickning #An hir sigs skall undantagas fran utmitning, linde
det till efterrittelse.

11 §.

Vid boters forvandling till fingelse svare en dagsbot mot tre dagars fin-
gelse, tvd dagsboter mot fyra dagars fingelse, samt varje foljande paborjat
antal av tvd dagsboter mot en dags fingelse, dock med iakttagande, att fingelse-
straffet ej ma sittas 6ver sextio dagar.

Vid férvandling av béter, som adémts omedelbart 1 penningar, skall varje pa-
borjat tiotal riksdaler anses svara mot en dagsbot.

Hava boter delvis guldits; varde & forvandlingsstraffet for de &démda
béterna avdragen si stor del, som svarar mot forhallandet mellan vad som gul-
dits och de 4démda béternas fulla belopp, dock med iakttagande, att brutet da-
gatal forfaller samt att straffet ej mé sittas ligre dn tre dagar.

12 §.

Skola béter forvandlas, de dir genom flera domar alagda #ro; varde den
férvandling efter sammanriknade antalet dagsbéter gjord, pa sitt 1 11 § forsta
och andra styckena stadgas.

Hava biterna delvis guldits, dge vad 1 11 § tredje stycket sigs motsvarande
tillimpning; dock varde i stillet, om férvandlingsstraffet diarigenom bliver
ligre, forvandlingen s& gjord, att vad som guldits avriknas & det av straffen,
mot vilket svarar ett 1 forhdllande till botesbeloppet hogre f6rvandlingsstraff,
och aterstoden forvandlas efter vad 1 11 § forsta och andra styckena sigs.

Har for nagot av botesstraffen forvandling till fingelse redan dgt rum; vare
den forvandling forfallen och férvandling av samtliga béterna verkstilld, sisom
ovan nimnt 4r. Lag samma vare, om till verkstillighet pd en ging férekomma
sirskilda fangelsestraff, vartill boter efter 11 § férvandlade blivit.

17 §.

Ar den, som till avsittning eller mistning av ambete pé viss tid gjort sig
skyldig, e] 1 besittning av det Ambete, vari han sig forbrutit; da skall, 1 stillet
for ambetets forlust, démas till béter eller till fingelse 1 hogst sex ménader.
Den, som till avsattning gjort sig forfallen, vare ock underkastad den pafoljd,
som 115 § 1 mom. sigs, om brottet med sddan pafoljd belagt ar.

9 Kap.
5 8.

Talar eller skriver man smidligen emot Konungen, drottning, #nkedrott-
ning eller tronféljare, eller forgriper sig emot nigon av dem med hotelse eller
annan missfirmlig gédrning; domes till fangelse eller béter, ej under fem dags-
bster. Sker det emot person, som 1 3 § nimnd ar; vare straffet fingelse 1 hogst
ett ar eller boter, ej under fem dagsbiter.
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8 §.

Forbryter man sig, pa sitt 1 5 § sigs, emot riksstyrelse, som 1 7 § omtalas,
eller emot rikets stander eller deras avdelningar eller utskott; domes till fan-
gelse eller boter, ej under fem dagsboter.

10 Kap.

18.

Gor nagon vald eller annan misshandel & dmbetsman, 1 ambetsdrende, eller
£6r att honom till ndgon Ambetsatgird tvinga eller ddrifrin hindra, eller att &
honom for sidan atgird himnas; domes till straffarbete i hogst fyra ar. Aro
omstiandigheterna synnerligen mildrande, mé till fingelse 1 hogst ett ar eller
boter, dock ej under tio dagsbéter, domas.

Med smbetsman forstds i denna lag den, som med Konungens fullmakt &
ambetet forsedd ar, eller ambete av lika virdighet innehaver, eller i sidan
ambetsmans stille lagligen satt ar; s& ock domare, &nda att han ej blivit av
Konungen forordnad.

2 8.

Talar eller skriver man smidligen, eller forgriper sig med hotelse eller annan
missfirmlig girning, emot #mbetsman, i eller f6r hans ambete; vare straffet
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

13 §.

Samlar sig folkmingd tillhopa och stérer lugnet eller allménna ordningen,
utan att dock ligga & daga sidant uppsat, som i 7 § ségs, och skingrar sig ej
den folkmingd, pa offentlig myndighets befallning, utan visar trotsighet dir-
emot; d& skola anstiftare och anforare av det upplopp till straffarbete 1 hogst
ett ar och annan deltagare i upploppet till boter démas. Overgd de till vald &
person eller egendom; vare lag, som i 9, 10 och 12 §8 om uppror sigs; dock
att for sadan deltagare i upploppet, som ej ar anstiftare eller anférare, straff
efter 9 § ma, dir omstindigheterna dro synnerligen mildrande, nedsattas till
fangelse.

15 §.

Sammankommer menighet & landet eller i stad till 6verliggning om allmint
eller menigheten sarskilt rorande #rende; d& ma tilltride till sammankomsten
ej offentlig myndighet forvigras. Ej ma sammankomsten av myndigheten upp-
l6sas, si framt dirvid ej foretages nagot, som emot lag stridande ar eller eljest
allmén ordning stérer. Den, som underldter att horsamma myndighetens bud
i ty fall, straffes med béter.
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16 §.

Siljer eller képer man rost vid val till allmint virv; straffes med béter,
ej under fem dagsboter, eller fingelse i hogst sex manader. Lag samma vare,
om nigon, genom hot eller tubbande, valfriheten storer, eller eljest i val obe-
hérigen verkar.

17 §.

Tager man hiktad person eller fange med vald lés av den, som honom gri-
pit eller i vard haver, eller befriar man honom genom hiktes eller fingelses
brytande; varde domd till straffarbete i hogst fyra ar, eller, dar omstindig-
heterna iro synnerligen mildrande, till fingelse.

Gor man forsok till brott, som nu sagt 4r, och blev endast genom omstin-
digheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets fullbordan
férhindrad; straffes hogst med straffarbete i tva ar.

Befriar man hiktad person eller finge, genom list eller annorledes, utan
vild; domes till fingelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma till béter, dock e] under fem
dagsboter, démas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungérelse eller underrittelse, som till allmin kinnedom anslagen ir,
straffes med béter.

23 §.

Vigrar man intride, evar det vara mé, it den, som, i offentlig férrittning,
dger att det fordra; straffes med béter. Vigrar man honom handrickning,
den han berittigad #ar att fordra; vare lag samma.

11 Kap.

18.

Gor man valdsgirning & den, som bevistar gudstjinst, evad den iger rum
1 kyrka eller annorstides; démes 1ill straffarbete i hégst tva ar. Var val-
det ringa, och kom ej darav synnerlig forargelse; da ma till fingelse 1 hogst
sex manader eller béter, dock ej) under fem dagsbéter, domas.

Valdforer man annan vid sammankomst fé6r gemensam andaktsévning, som ej
ar att till gudstjinst hinfora; varde den omstindighet, vid straffets bestim-
mande f5r vildet, sisom férsvirande ansedd.

2 8.

Storer man gudstjinst genom svordom eller oljud, eller kommer darvid el-
jest forargelse dstad; straffes med boter eller fingelse 1 hégst sex manader.
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For svordom, oljud eller annan férargelse vid sammankomst for gemensam
andaktsévning, som ej ar att till gudstjinst hanféra, vare straffet boter.

4 8.

Storer man griftefrid, i ty att man olovligen upptager eller eljest misshand-
lar lik, som 1 grav lagt ar; domes till faingelse 1 hogst sex manader eller straff-
arbete 1 hogst tva 4r. Misshandlar man obegravet lik; straffes med béter eller
fangelse i hogst sex ménader.

78.

Den som, i uppsit att skada gora, eller eljest 1 vredesmod, emot annan dra-
ger kniv eller sviard, eller spanner boéssa, eller reser annat livsfarligt vapen,
vid gudstjanst, som i 1 eller 3 § sigs, eller & sidant stille, som i 5 § omta-
las; varde, dar ingen skada sker, #ndock straffad med boter, ej under fem
dagsboter, eller fingelse i hogst ett ar.

8 8.

Gor man valdsgirning 8 annan fér det han 1 sak infér riitta, hos Konungens
befallningshavande eller vid annat #mbetsverk, sin eller annans talan fort eller
vittnesmal avlagt, eller fér att honom frin sakens utférande eller vittnesma-
lets avliggande hindra; doémes till straffarbete 1 hogst tva ar eller fingelse 1
hégst sex ménader. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande; mé till
boter, dock ej under fem dagsbiter, domas.

10 §.

Bryter man annans hemfrid, i ty att man med vald, eller eljest emot hans
vilja, intringer i hans hemvist, vare sig gard, hus eller fartyg, eller vigrar
att darifran, efter tillsigelse, sig begiva, eller ock dit sig insmyger eller dir
gémmer sig undan, utan att kunna skilig anledning dirtill visa; straffes med
béter eller fiangelse i hégst sex ménader. Begir ndgon sddant hemfridsbrott
1 uppsat att annan valdféra; ma, anda att uppsétet ej varder fullbordat, till
straffarbete 1 hogst tvd &r domas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsakan av obehérig person eller 1 olaga ord-
ning; vare straffet boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

12 Kap.

15 §.
Har man eftergjort mynt eller penningesedel, eller sidan sedel, pa sitt 1
14 § sags, forandrat, och kan av omsténdigheterna prévas, att det ej i be-
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driglig avsikt skett; straffes dndock, dar han ej av egen drift det efter-
gjorda eller forandrade forstort eller all skadlig verkan darav forebyggt, med
béter.

18 §.

Har nagon, antingen i uppséit att begd foérfalskning eller missbruk av sven-
ska allménna stimplar eller mirken, eller av frimmande allminna stimplar
eller mirken, vilka lika med svenska anses skola, eller att eftergéra eller for-
falska mynt eller penningesedel, eller, med vetskap om annans uppsat till si-
dant brott, forfirdigat eller anskaffat stamp, markjarn, form eller annat verk-
tyg, varmed forfalskningen verkstillas skulle, och kommer ej brottet till full-
bordan; varde #ndock démd {ill straffarbete 1 hogst tvd &r eller fangelse 1
hogst sex manader.

.Har négon utan behorigt uppdrag forfirdigat sidana stampar, markjirn,
formar eller verktyg, som 1 foregdende moment omtalas; varde, andd att han
om uppsat eller vetskap, som dir sigs, ej overtygad varder, straffad med
béter.

Har man, 1 fall som 1 denna § sigas, av egen drift det forfardigade eller an-
skaffade forstort eller obrukbart gjort; vare fran straff fri.

14 Kap.

9 8.

Ar nigon ouppsitligen, genom vérdsloshet, oférsiktighet eller férsummelse,
vallande till annans dod; domes till boter, dock ej under tio dagsbéter, eller
fingelse 1 hogst sex manader.

Var véllandet synnerligen grovt; dd méa till straffarbete 1 hogst tva ar
domas.

12 &.

Go6r ndgon uppsatligen sadan misshandel & annan, att dirav kommer mindre
Iyte eller kroppsfel eller lindrigare sjukdom, 4n 1 10 § siigs; démes till fangelse
eller straffarbete 1 hogst tvd ar. Aro omstindigheterna synnerligen mildran-
de; ma till béter démas.

15 §.

Har nagon, i uppsét att gora skada eller eljest i1 vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spint béssa eller rest annat livsfarligt vapen; di skall
den omstandighet, om skada sker, vid straffets bestimmande, s&som forsva-
rande anses; och mé i fall, som 1 11 § siigs, dir misshandeln skedde av hastigt
mod, s& ock f6r misshandel, varom i 12 § foérmiles, straffet forhojas till straff-
arbete 1 fyra ar, och for sidan misshandel, som 1 13 § nimnd ar, till straff-
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arbete 1 hogst ett 4r domas. Kommer ej skada; vare straffet boter eller fén-
gelse 1 hégst sex manader.

17 §.

Ar nigon ouppsatligen, pa sitt 1 9 § sigs, vallande till kroppsskada, som 1
10 § namnd &r; straffes med béter eller fangelse i hogst sex manader.
For vallande till skada, som i 12 § sigs, vare straffet boter.

21 §.

Har nagon, som lider av kénssjukdom i smittsamt skede, med vetskap eller
misstanke dirom genom konsumginge eller under 6vande av otukt, som ej ar
att till konsumginge hinféra, utsatt annan for fara att bliva smittad; domes
till fingelse eller, dir omstindigheterna aro synnerligen mildrande, till boter,
ej under fem dagshiter. Blev sjukdomen overford, mé straffet hojas till straff-
arbete 1 hégst tva ar.

Har ndgon p& annat satt, &n nu 4r sagt, uppsitligen eller genom grov vards-
16shet utsatt annan for fara att bliva smittad av kénssjukdom; domes till fan-
gelse eller boter. Blev sjukdomen éverford; mé ock i ty fall straffet hojas till
straffarbete 1 hogst tva ar.

16 Kap.
11 §.

For smadliga yttranden, hotelser eller missfirmliga gérningar i andra fall,
an forut sagda aro, démes till boter.

18 Kap.
14 §.

Haller ndgon hus, dir #ventyrliga spel om penningar eller penningevirde
allmanneligen bedrivas; straffes med fangelse i hogst sex manader eller boter.
Tillater den, som haller killare, viardshus eller annat allmént naringsstalle, att
sadant spel dar bedrives; domes till bster. Var som & stille, som nu sagt ir,
deltager i #ventyrligt spel, straffes ock med béter.

15 §.

Overlastar sig nagon av starka drycker s, att av hans atborder eller ore-
diga sinnesforfattning synbarligen mirkas kan; det han drucken &r, och trif-
fas han i sadant tillstand & stalle, varom i 11 kap. 15 § férmiles, straffes, f6r
fylleri, med boter, hogst etthundra riksdaler. Aro omstindigheterna forsva-
rande, vare straffet boter fran och med tjugufem till och med femhundra riks-

daler.
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19 Kap.
11 §.

Var som uppsitligen forstérer statens kanal- eller slussverk eller annan sa-
dan vattenbyggnad, eller jirnvigs- eller sparvigsanliggning, eller & desamma,
dartill hérande byggnader, verk eller inrittningar, eller de fér framfarten &
jamnvig eller sparvig anvinda vagnar eller andra fortskaffningsmedel gér sa-
dan skada eller eljest vidtager sidana atgarder, att fara eller olycka vid kanal-,
jarnvigs- eller sparvigsfartens begagnande eller allmint farlig éversvimning
ddrav uppkomma kan; démes till straffarbete frin och med tva till och med
sex ar. Kom dirav ej olycka, och var sidan ej heller dsyftad; d& ma straffet
nedséttas till straffarbete i sex manader, eller, om faran var ringa, till sidant
arbete i tvd manader eller till fingelse eller boter, dock ej under tio dagsbéter.

Fick annan svir kroppsskada eller dod, och var den brottsliges handling av
beskaffenhet, att han bort kunna inse, att dylik olycka dirav var att befara o
démes girningsmannen, 1 férra fallet, till straffarbete fran och med sex till
och med tio ar eller pa livstid, och, i senare fallet, till straffarbete p& livstid.
Var gédmingen ej av sddan beskaffenhet, som namnd &r, men fick annan darav
svar kroppsskada eller dod, eller dstadkoms allmant farlig Gversvamning; var-
de girningsmannen démd till straffarbete fran och med fyra till och med
atta ar,

17 §.

Sprider nagon uppsatligen ut kreaturssjuka, som smittsam och farlig #r;
démes till straffarbete fran och med tva till och med sex ar.

Bryter nagon veterligen emot de foreskrifter, som till forekommande eller
himmande av kreaturssjuka givna #ro: kommer sjuka av den girning; domes
till fingelse eller till straffarbete i hogst ett ar. Aro omstindigheterna mild-
rande eller kommer ej sjuka av girningen; vare straffet béter.

22 §.

Den, som ouppsatligen, genom vardsloshet, oférsiktighet eller férsummelse,
ar villande till eldskada & annans egendom eller till forodelse dird efter ty i
6 § siigs, eller till skeppsbrott, eller till sddan skada eller versvimning, som
1 11 § namnd &r, eller dédrtill att fara uppsttt fér begagnande av verk, bygg-
nad eller anliggning, som i sist sagda § omfsrmiles, eller till utspridande av
smittsam och farlig kreaturssjuka; straffes med fingelse i hogst sex manader
eller boter.

Ar ndgon, pd sitt nu sagt ar, villande till skada & fyr- eller kinningsbak
eller annat sddant tecken, som i 10 § nimnt &r, eller till fara f6r utspridande
av smittsam och farlig kreaturssjuka eller till skada, hinder, uppehall eller
fara, som i 12 eller 13 § omformiles, eller till skada, som i 15 § siigs; straffes
med béter.
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Vad 1 denna § om statens kanal- eller slussverk, annan sddan vattenbygg-
nad, jirnvig, sparvig, elektrisk ledning for belysning, fér uppvirmning eller
for overforing av drivkraft, telegraf- eller telefoninrittning #r stadgat, m& ock
3 dylik, av enskilda personer, menigheter eller bolag inrittad anliggning till-
lampas, om Konungen forordnat, att sidan anliggning skall lika skydd, som
statens, njuta.

22 Kap.

6 S.

Tillvallar sig nidgon svikligen, 1 uppsit att skada gora eller fordel sig eller
annan bereda, utévning av dmbete eller tjinst; domes till straffarbete fran och
med sex m&nader till och med tvd 4r. Aro omstindigheterna synnerligen for-
svirande; m3 tiden for straffarbetet till fyra ar hojas.

Giver man sig eljest obehtrigen ut for imbets- eller tjinsteman och utévar
nagot av vad till dennes befattning horer; domes till béter, dock ej under fem
dagsboter, eller fingelse i hogst ett ar.

17 §.
Uppgiver nagon 1 orlovssedel eller annan sidan enskild handling, som 1 12
kap. 5 § nimnes, vad han vet osant vara, och dirav annan vilseledas eller ska-
das kan; straffes med béter.

24 Kap.
2 8.

Den, som & annans skog eller mark olovligen svedjar eller verkstiller torv-
eller ljungbrinning, straffes med béter, dock ej under fem dagsbéter, eller
fingelse.

3 8.

Filler, syrer eller blicker man olovligen trid & annans skog eller mark, i
uppsat att tridet eller ndgot didrav sig eller annan tilligna, eller tager olov-
ligen dar vixande gris, torv eller, av vixande {rid, ris, gren, niver, bark, lov,
bast, ollon, nétter eller kida; varde, evad han det bortfsrt eller ej, straffad
for averkan, dar ej efter 20 kap. girningen skall annorledes anses; och vare
straffet boter eller fingelse i hogst sex ménader. Aro omstandigheterna syn-
nerligen forsvirande: di m4 till straffarbete 1 hogst ett ar domas.

5 §.
Delagare 1 samfilld skog eller mark, som olovligen dird svedjar eller verk-
stialler torv- eller ljungbrinning; straffes med béter.

8 §.

Slipper ndgon med uppsat olovligen kreatur pi annans dgor, eller missbru-
kar man betesritt & samfilld mark; straffes med béter.

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 1 saml. 164 hift. (Nr 188.) 6
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12 §.
Jagar ndgon olovligen & annans jaktomrade; dsmes till bster.

13 §.
Har nagon, som olovligen jagat i annans hignade jaktpark eller djurgird,
diarvid fallt, sirat eller fangat &lg, hjort, radjur, ren eller svan; vare straffet
fingelse 1 hogst sex manader eller biter, ej under fem dagsbéter.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller sitter ut fast fiskered-
skap i1 vatten, dir fiskeratt tillkommer varje svensk undersite, eller genom
grivning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom sténgsel eller
fiskeredskap avhaller fisk frin annans fiskevatten, démes till biter. Miss-
brukar deligare sin ritt i samfallt fiske; vare lag samma.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1932 men skall ej dga tillimpning
vid bestimmande av straff for brott, vilka enligt vad i tryckfrihetsférordnin-
gen ir stadgat skola straffas efter allmin lag; ej heller for brott, som begatts
fore lagens 1krafttridande.
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Forslag
tll
Lag
angiende dagshioter inom specialstraffritten (sdrskild boteslag).

Harigenom foérordnas som féljer:

18§.

Vad i 2 kap. 8 § forsta stycket strafflagen ar stadgat om boters adémande
i dagsbéter skall gilla jamvil i avseende & béter, som enligt lag eller forfatt-
ning i ovrigt aliggas av domstol eller poliskammare, med iakttagande att,
dir minsta bot ar i lagen eller forfattningen bestimd till femtio kronor eller
mera, ligsta antalet dagsboter skall utgora en tiondel av det salunda bestim-
da botesbeloppets krontal. I f5ljd hirav skola, i man ej annat foranledes av
vad sist ar sagt, de for varje fall i lagen eller forfattningen angivna botessat-
serna upphéra att iga tillimpning.

I fraga om brott, vard straffet ar bestimt efter sirskild berikningsgrund
(normerade boter) eller som ej dr belagt med svarare straff an boter hogst
trehundra kronor, skall vad ovan stadgats icke gilla,

2 8.
Andel i béter, som tillkommer dklagare eller angivare, mé, dir boterna ado-
mas 1 dagsboter, ej utgd med hogre belopp 4n femhundra kronor.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1932 men skall ej iga tillimpning
4 boter, som adomas jamlikt tryckfrihetsférordningen, ej heller vid bestim-
mande av straff for brott, som begéatts fore sagda dag.
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Férslayg
till
Lag
om indrad lydelse av 111 § straffiagen for krigsmakten.

Hirigenom férordnas, att 111 § strafflagen for krigsmakten skall erhalla
foljande @andrade lydelse:

111 §.

Har 1 disciplinmél négon uppsitligen med straff belagt eller hos annan, som
innehar bestraffningsritten, till bestraffning angivit den han visste oskyldig
vara, skall den brottslige, om han #r officer eller underofficer, avsittas och
forklaras ovirdig att 1 rikets tjinst vidare nyttjas samt dessutom domas till
fangelse 1 hogst sex ménader eller béter. Hér den brottslige till manskapet,
skall han doémas till fingelse i1 hégst sex manader, string arrest i minst tre
dagar, skarpt arrest 1 minst fem dagar eller vaktarrest 1 minst tio dagar.

Har nagon icke av ont uppsit, men dnd4 utan laga skil, av forhastande eller
oférstind, med straff belagt eller gjort angivelse mot annan i disciplinmil;
domes den brottslige, om han dr officer eller underofficer, till biter eller mist-
ning av dmbete eller tjinst pa viss tid eller, dir omstindigheterna &ro synner-
ligen forsvarande, till avsittning och, om han hér till manskapet, till disciplin-
straff eller fingelse 1 hégst sex manader.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1932 men skall ej #ga tillimpning
vid bestimmande av straff for brott, som begéitts fore sagda dag.
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Utdrag av protokollet, hdillet 1 Kungl. Maj:ts lagrdd den 17 mars
1931.

Narvarande:

justitierdden  CHRISTIANSSON,
EbELsTAM,
STENBECK,

regeringsrddet AFZELIUS.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regenten 1
statstddet den 26 februari 1931, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utlitande skulle for det 1 § 87 regeringsformen omférmilda #indamalet inhim-
tas over upprattade forslag till lag om dndring i vissa delar av strafflagen,
lag angdende dagsbéter inom specialstraffritten (sdrskild biteslag) och lag om
dndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagridet féredra-
gits av extra ledamoten for lagirenden i justitiedepartementet, hovrittsradet
Ragnar Petré.

I anledning av forslagen avgivos foljande yttranden av lagridet och dess
sirskilda ledaméter.

Forslagen i allmiinhet.

Justitierddet Stenbeck, med vilken justitieridet Edelstam och regeringsradet
Afzelius forenade sig:

Vid behandlingen av det fér 1927 ars riksdag framlagda forslaget till bétes-
lag foreldg inom riksdagen 1 stort sett enighet om att en reform av gallande
béteslagstiftning for mojliggérande av botesstraffets anpassande efter den till-
talades betalningsformiga vore synnerligen 6nskviard. Och dven de hérda myn-
digheterna hava, med undantag for ett ringa fatal, anslutit sig till denna upp-
fattning. Déremot hava meningarna visat sig delade 1 friga om limpligaste
sittet for vinnande av berorda syfte. Medan silunda ett stort antal myndig-
heter tillstyrkt eller ej haft ndgot att erinra mot den féreslagna dagsbotsprin-
cipen, har ungefar motsvarande antal foredragit den s& kallade enkla regeln
{or boternas proportionalisering.
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En reform av botesstraffet och det reformerade straffets inférande i de sir-
skilda straffbestimmelserna kan naturligen sikrast och f6ljdriktigast genomfs-
ras 1 samband med en fullstindig revision av strafflagstiftningen. D& emeller-
tid en strafflagsrevision icke lirer vara att emotse inom den nirmaste fram-
iiden och den kritik, som riktats mot botesstraffet, sddant det nu ar reglerat i
gillande lagstiftning, #r vilgrundad, torde goda skil tala for att frdgan om en
reform, avseende allenast botesstraffet, upptages till férnyat overvigande. I
det lige, vari denna lagstiftningsfriga numera befinner sig, synes det frimst
gilla att taga stdndpunkt till de tvd huvudsystem, dagsbotssystemet och den
enkla regeln, vilka framstd sdsom de betydelsefullaste l6sningarna av det fére-
liggande problemet, samt att understka, huruvida det system, som synes vara
att foredraga, kan genomféras utan alltfér'stora svarigheter.

Vid valet mellan den enkla regeln och dagsbotssystemet tyckes den f6rra #ga
foretradet att nirmare ansluta sig till gallande ratt. Asyftas emellertid, att
vid bétesstraffets bestimmande en avvigning efter betalningsférmagan verk-
ligen skall inom den enkla regelns ram genomféras, ger regeln — pa sitt 1 re-
missprotokollet utvecklats — anledning till atskilliga anmarkningar. Enar
bitesbeloppet utmites med hinsyn till sidvil brottets svdrhetsgrad som till
den sakfilldes betalningsférmaga, ger domen icke nidgon siker ledning 1 friga
om domstolens bedémande av den i det siarskilda fallet foreliggande brottslig-
heten. Ett fast férhallande mellan bétesbelopp och forvandlingsstraff kan dar-
fér ej i lag bestimmas. Férvandlingsstraffet maste i det sirskilda fallet fast-
stillas efter brottets svirhetsgrad med bortseende fran det hogre eller ligre
utmitande av straffet, som varit beroende av den tilltalades storre eller mindre
betalningsférmiga. Den enkla regeln maste férknippas med foreskrift om sar-
skilt bestimmande i domen av det férvandlingsstraff, som, i hindelse boterna
ej galdas, skall trida i deras stille. Brottslighetsgraden skulle silédes komma
till uttryck i1 domen genom det dar utsatta, pd forhand bestimda férvandlings-
straffet. Denna konsekvens av den enkla regeln har tagits i dansk, norsk och
tysk lagstiftning. Aven atskilliga av de myndigheter, som férordat den enkla
regeln, hava beaktat behovet av férvandlingsstraffets bestaimmande 1 domen.
Men da séledes dven med den enkla regeln en differentiering maste ske mellan
brottets svarhetsgrad, uttryckt i forvandlingsstraff, och den hégre eller ligre
botessats, som bor tillimpas med hénsyn till den tilltalades ekonomiska foérhal-
landen, méste i varje foreliggande fall en sirskild provning ske av den tillta-
lades betalningsférméga. Denna prévning skulle komma att visentligen sam-
manfalla med den prévning, som erfordras fér dagsbotsprincipens tillaimpning.
Att brottslighetsgraden kommer till uttryck ej 1 det &démda botesstraffet utan 1
ett sirskilt ntmitt forvandlingsstraff, ar oegentligt och &gnat att forringa bé-
tesstraffets stillning sdsom sjilvstindig straffart. Bétesdomens avfattning skul-
le vidare ej lata den rittvisa, man vill férverkliga genom biternas bestimman-
de efter den tilltalades betalningsférméga, klart framstd utan mahinda sna-
rare framkalla forestillningen om en ny ordttvisa, nimligen att den fat-
tige maste avtjina sina béter med langt flera fiangelsedagar an den rike.

De ovan angivna oligenheter, som #ro forbundna med den enkla regeln, und-
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vikas pa ett tillsynes lyckligt sitt genom det foreslagna dagsbotssystemet. Sa-
som forsta led i straffmétningen framstar bestimmandet av brottets svarhets-
grad genom straffets adoémande i ett visst antal dagsbéter och darefter foljer
uppskattningen av den tilltalades betalningsférméga, enligt vilken dagsbotens
belopp faststilles. Harigenom erhalles i domen ett klart uttryck fér de bada
fran varandra skilda faktorer, som &ro avgorande for straffets bestimmande,
och forvandlingsstraffet kan direkt anknytas till dagsbotsantalet.

Bland de erinringar, som riktats mot dagsbotssystemet, torde de vara bety-
delsefullast, som avse dels svarigheten att fér straffmitningen stadga en ny
bistesenhet, dagsboten, och dels den skade arbetsborda for domstolarna, som den
for dagsbotsbeloppets faststillande erforderliga utredningen kan befaras med-
fora. Enligt den uppfattning, som ligger till grund for forslaget, torde i allmén-
het dagsboten bora motsvara det belopp, som den sakfillde med avseende & egna
nodiga behov, forsorjningsskyldighet mot annan och ¢vriga ekonomiska forhal-
landen kan av sin medelinkomst fér dag med iakttagande av den allra stérsta
sparsamhet avstd till betalning av boterna, d. v. s. en dagshot ar det belopp,
som den sakfillde med hinsyn till sin betalningsférmaga skiligen bor biota om
dagen. De sirskilda hinsyn, som i vissa ej alltfér vanliga fall méste tagas
vid betalningsférmagans bestimmande, limnas hir & sido. Med utgdngspunkt
fran en sidan forestallning om dagsbotens innebord, vilken icke synes sakna
konkretion och stir vil tillsammans med benimningen dagsbot, bor botesstraf-
fets utmitande efter brottets svirhetsgrad i ett visst antal dagsbéter icke mota
alltfor stora svarigheter. Domaren har att friga sig, huru ménga dagar den
{illtalade skiligen bor vara underkastad den yttersta sparsamhet for att genom
betalning for dag sona vad han brutit. Aven om tankegéngen till en borjan
ir vara domstolar frammande, visar dock erfarenheten, att nir fértrogenhet
vunnits med en ny legislativ tanke, befarade svirigheter s smaningom férsvin-
na. Vad ater angir farhigorna, att dagsbotsbeloppets beriknande skall kom-
ma att kriva en mer eller mindre tidsédande utredning av den tilltalades eko-
nomiska férhillanden, kunna, sisom foérut anmirkts, liknande farhigor goras
gallande mot varje reform, som avser att vid sidan av brottets svarhetsgrad
tillerkanna den tilltalades betalningsformaga en avgorande betydelse vid botes-
straffets utmatande. Det ar val vidare antagligt, att hir liksom i Finland
skall i praxis framtrida benigenhet for en viss klassifikation av dagsboternas
belopp efter olika befolkningsgruppers genomsnittliga inkomstférhallanden.
Hiremot torde si mycket mindre ndgot vara att erinra, som en starkare diffe-
rentiering inom befolkningslager med ungefir samma ekonomiska forhallanden
synes bora iga rum allenast efter patagligt vilgrundade normer, sdsom gift
eller ogift stand, antalet oférsérjda barn o. s. v., da eljest dagsbotsbeloppets
faststallande litt kan framkalla intryck av godtycklighet och vélla missndje.
Skulle i ett siarskilt fall tillaimpningen av sidana genomsnittsregler framsta sé-
som obillig mot den tilltalade, ager han éberopa de sirskilda omstiandigheter,
som béra foranleda nedsittning. Om &ter pa grund av sirskilda férhallanden
hojning av dagsbotsbeloppet bor dga rum, ankommer det frimst pa aklagaren
att forebringa for betalningsformagans bedémande erforderlig utredning, 1 for-
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sta hand uppgift om den tilltalades taxering. Sidan utredning ar i allménhet
av noden, d& den tilltalade tillhor de férmégnare befolkningsgrupperna.

Det ar obestridligt, att grund finnes for antagandet, att dagsbotssystemet
kan komma att fér vissa betydande befolkningsgrupper medféra en ej ovisent-
lig nedséttning av de nu vanliga bétesstraffen. Bestimmelserna om bétesmini-
mum fem kronor och om ligsta belopp for dagshoten en krona synas darfor er-
forderliga till férhindrande av alltfér sma bétesstraff. Aven det valda dags-
botsmaximum trehundra kronor synes limpligt. Att inom bétesstraffets omrade
for de sillsynta undantagsfall, dir sidant kunde vara mojligt, anvinda &n
hégre dagsbotsbelopp skulle snarast te sig stotande och knappast vara ag-
nat att stirka den rittvisa princip, som ligger till grund for dagsbotssyste-
met. Tillvaron av dagsbotsminimum och dagsbotsmaximum torde dessutom
forekomma en alltfér matematisk noggrannhet vid dagsbotsbeloppets bestim-
mande,

En av de frimsta anméarkningarna mot 1927 &rs forslag var, att dagsbots-
systemet begrinsats till allm#inna strafflagen, en begrinsning, som skulle med-
fora, att atskilliga brott, till beskaffenheten fullt jamforliga dven med svirare,
1 strafflagen med botesstraff belagda forbrytelser, icke skulle bliva foremal
for dagsboter. D& dessutom dagsbotssystemet ej skulle #ga tillimpning & vissa
ringare brott enligt strafflagen, innebar 1927 &rs férslag, att allenast omkring
tio procent av samtliga bétesstraff skulle komma att 8démas i dagsbéter.

I friga om dagsbotssystemets tillimplighetsomrade betecknar det nu fram-
lagda forslaget en visentligt #ndrad stindpunkt. Med beaktande av att at-
skilliga av de vanligast férekommande med bétesstraff belagda svarare brot-
ten, sdsom ovarsam framfart med automobil, lsnnbrinning med mera, falla
inom specialstraffritten, foreslas nu, att dagsbotssystemet skall tillampas in-
om hela bétesomradet, sival allminna strafflagens som specialstraffrittens,
med undantag frimst for sidana ringare brott, som huvudsakligen eller i all-
ménhet #ga karaktir av ordningsférseelser. Vid den genomgéng av straff-
bestimmelserna i allménna strafflagen, som &gt rum, hava de brott undan-
tagits, & vilka dagsbotssystemet ansetts icke héra #ga tillimpning. Fér dessa
har ett i penningar bestimt bétesmaximum bibehallits. Darférutom hava fran
dagsbotssystemet undantagits de brott, fér vilka finnas stadgade s& kallade
normerade boter. Den avgrinsning av dagsbotsomridet inom allminna straff-
lagen, som salunda skett, synes hava genomforts pa ett lyckligt satt. I fraga
om de brott, som skola falla inom dagsbotsomridet, hava inga bétesmaxima
upptagits, och i den mén bétesminima bevarats, hava de utmirkts i dags-
béter. En genomgang av samtliga straffbestimmelser inom specialstraffrat-
ten har jimval #gt rum, men ett sidant inarbetande av dagsbotssystemet 1
specialstraffritten som i allminna strafflagen har naturligen ej varit méojligt.
Dagsbotsomradet méste darfor bestimmas allenast genom en regel, och en
lampligare &n den féreslagna, eller att brott, vard straffet ir bestimt efter
sirskild berikningsgrund eller som #r belagt med svirare straff &n béter hogst
trehundra kronor, faller utanfor dagsbotsomradet, torde icke st till buds. En
pa sidant sitt genomférd avgridnsning av dagsbotsomridet kan tydligen icke
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— shsom ock framhallits i remissprotokollet — medféra 1 allo tillfredsstil-
lande resultat. S&lunda komma viesa brott, som till sin art och svarhetsgrad
std de frdn omradet uteslutna nara och understundom framstid sisom huvud-
sakligen ordningsforseelser, 1 vilket avseende hinvisas sarskilt till vigtrafik-
stadgan, att falla inom dagsbotsomriddet. Fér sadant fall 6ppnas genom den
foreslagna jamkningsregeln méjlighet f6r domstolarna att vid lagtillimpnin-
gen mildra de ojimnheter, som eljest skulle nppsta.

Det nu framlagda forslaget innefattar dven satillvida ett framsteg i f5rhal-
lande till 1927 ars forslag, att for de siarskilda brotten dagsbotsskalan ej for-
knippas med nu gillande, 1 penningar bestimda botessatser. Hirigenom min-
skas 1 viss man frestelsen att vid straffmitningen taga till utgdngspunkt ett
efter gallande bestimmelser beriknat botesstraff, vilket forvandlas i motsva-
rande antal dagsboter. A andra sidan har genom borttagandet ur allminna
strafflagen av bétesmaxima for brott, som falla inom dagsbotsomradet, den
ledning vid bedémandet av de olika brottsarternas inbordes svarhet, som ge-
nom dessa maxima givits av lagstiftaren, forsvunnit. Endast 1 ett fatal fall
laimnas s&dan ledning genom de i dagsbéter faststillda minima. Vad special-
straffratten angér skola visserligen de botessatser, som falla inom dagsbots-
omridet — fransett stadgandet rérande omrikning av minima & minst femtio
kronor — upphéra att dga tillimpning. Men de i1 de olika férfattningarna
kvarstiende latituderna komma dock, sidrskilt om de aro av nyare datum, att
innefatta en virdefull anvisning betriffande lagstiftarens uppfattning om de
olika foérbrytelsernas inbordes straffbarhet, &tminstone d& det #r friga om for-
brytelser, som behandlas 1 samma foérfattning.

Enligt verkstillda statistiska undersokningar skulle det nu framlagda for-
slaget innebira, att omkring halften av samtliga botesstraff skulle komma att
adémas 1 dagsboter. Oligenheten dirav, att samtidigt skulle féreligga till
tillimpning tvd olika botessystem, dock inom visentligen artskilda rittsom-
raden, synes ej vara alltfér stor. De rorande grinsen mellan de bada bétes-
systemen givna reglerna dro enkla och klara, och efter ndgra &rs férlopp torde
faran for misstag vara évervunnen.

Genom det foreslagna dagsbotssystemets inférlivande med var lagstiftning
skulle en synnerligen betydelsefull reform genomféras. Den skulle innebira,
att av rdttvisa och billighet pakallad hiansyn till den tilltalades ekonomiska
forhallanden skulle kunna tagas vid bestimmandet av botesstraff, utan att
darfér domstolens bedémande av handlingens brottslighetsgrad skulle skjutas i
bakgrunden. Det behov av utredning rérande den tilltalades ekonomiska still-
ning, som kan féranledas av reformen, torde visserligen understundom kunna
medfora okat arbete f6r domstolarna, men det finnes ej anledning antaga, att
behovet av sddan utredning skulle bliva vasentligt mindre med andra botes-
system, om genom dem verkligen skall vinnas ett skiligt beaktande av den
tilltalades betalningsférméga. P& sitt forut framhéllits synes dagsbotsomra-
dets avgrinsning, savitt allminna strafflagen angér, lyckligt genomférd, och
de ojamnheter, som torde vara oundvikliga vid grinsdragningen genom special-
straffratten, ro ej av beskaffenhet att valla allvarligare betinkligheter, siir-
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skilt med hénsyn till den jimkningsregel, som foreslagils betriffande ringa
brott. D& dessutom denna viktiga lagstiftningsfriga synes foreligga 1 ett vil
utrett skick, anser jag mig béra tillstyrka, att forslaget ligges till grund for
lagstiftning.

Justitierddet Christiansson:

Att ett botesstraff, bestdmt till visst penningbelopp, méaste, under forutsitt-
ning att béterna gildas, bliva helt olika kinnbart allt efter den botfalldes be-
talningsférmaga och ekonomiska stillning i évrigt, 4r endast alltfér uppen-
bart. Insikten hirom har ock sedan lang tid tillbaka féranlett strivanden in-
om strafflagstiftningen att sitla botesstraffet i visst férhallande till den dom-
des ekonomi. Att en losning av detta problem dock icke &r litt att finna,
torde framgd dirav, att man i vissa frimmande linder, dir fragan upptagits,
mast Gvergiva vickta forslag av stringt principiell innebérd och stanna vid
mera allmint héllna bestimmelser om beaktande vid straffets utmitande av
den domdes ekonomiska villkor, d. v. s. en tillimpning av den s& kallade enkla
regeln.

Det vill synas, som om svarigheter vid tillampningen av ett system med nu
ifrdgavarande syfte — ett dagsbotssystem — skulle méta i tv& avseenden,
tillsynes av motsatt art. A ena sidan forutsitter namligen ett dylikt system
uppstillande av vissa givna berikningsgrunder, dagsbotsantal och dagsbotsbe-
lopp, avsedda att komma till anvéindning i varje forekommande fall, nagot
som svarligen kan undgd att medfora risk foér en si att siga mekanisk och
schablonméssig tillimpning, med resultat som méhianda i verkligheten stode
simre tillsammans med vad det sirskilda fallet krivde an ett efter den nuvaran-
de enhetliga metoden utmitt straff. A andra sidan nédgas man limna domarens
fria provning vida stérre utrymme #n eljest, och detta utan att kunna till hans
ledning giva anvisningar, tillrickligt noggranna fér att forebygga misstolk-
ning och mindre riktig tillimpning av stadgandena. Vad silunda m& vara att
anmirka mot systemet éverhuvud synes ock, &iminstone i viss mén, galla be-
triffande nu foreliggande férslag till boters adomande 1 dagsboter. Dartill
komma — just till f6ljd av sjilva systemets svagheter — den tunga och de
olagenheter, vilka fér domare sivil som for parter forvisso maste bliva for-
enade med lagtillimpningen. Att svirigheter dirvidlag motses av domarna i
landet, framgér otvetydigt av de inkomna yttrandena.

Anses emellertid kravet pa upptagande i lagen av ett mera rittvist avvigt
bétesstraff icke lingre kunna undanskjutas utan fragan dirom redan nu béra
bringas till 16sning, synes det remitterade forslaget erbjuda utsikt till en sidan
och torde fordenskull, oaktat dirmed férbundna risker, icke béra avvisas. Sar-
skilt lirer detsamma vara att foredraga framfor en tillimpning av den enkla
regeln, vilken eljest fran flera hall férordats. En lagindring av dylik inne-
bord skulle nimligen knappast bliva effektiv och fér 6vrigt, stringare till-
lampad, litteligen leda till orittvisor, direst icke samtidigt genomgripande
forandringar vidtoges betriffande botesférvandlingen, négot som dock férst
vid en allmén strafflagsreform torde lita sig gora.
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Betraffande den utformning, som i forslaget givits 4t de nya stadgandena,
synes mot densamma féga vara att erinra. Visserligen mé det anses som en
oligenhet, att jimte dagsbotssystemet den nuvarande metoden med direkta
penningbdter fortfarande skall tillimpas inom ett vésentligt omrade av straff-
lagstiftningen eller betriffande vad som ansetts vara att beteckna sésom polis-
torseelser. Med kinnedom om det material, som exempelvis polisdomstolen 1
Stockholm har att dagligen avarbeta, lirer det emellertid redan av praktiska
hinsyn vara uteslutet att nu fororda en utvidgning av dagsbotens tillampnings-
omrade till polisforseelserna.

Vil lamna de foreslagna bestimmelserna domaren foga ledning vare sig vid
bestimmande av dagsbéternas antal eller vid fixerande av dagsbotens belopp,
och de ansprak, som stillas pd domarens formaga och goda omd6me, méste dir-
for bliva ej obetydliga. Men & andra sidan bor med tillfredsstillelse hilsas
den i remitterade forslaget tillkomna bestimmelse, varigenom mojlighet gives
att jamka dagsbotsbeloppet, d& brottet &r ringa.

Forslaget, 1 vad det avser méjlighet till anstind med boters erlaggande och
avbetalning av boter, har enstammigt forordats av horda myndigheter och
synes innebara en visentlig vinst i skilda hanseenden, oaktat de i viss mén 1n-
vecklade regler, vilka dirav foranledas, sirskilt 1 friga om samtidig férvand-
ling av dagsboter och omedelbart 1 penningar 4démda bbter.

Forslaget till lag om dndring i vissa delar av strafflagen.

2 kap. 8 §.

Lagrddet:

Enligt forslaget forstas med dagsbot det belopp, som den sakfallde med
hinsyn till sin betalningsférmaga skiligen bor bota om dagen. Vid dags-
botsbeloppets bestimmande torde — sésom departementschefen framhallit — 1
flertalet fall utgdngspunkten bora vara den sakfilldes medelinkomst for dag.
Vid avgorande, huru stor del av dagsinkomsten skall tagas 1 ansprak sasom
dagsbot, béra samtliga pa den sakfilldes betalningsférmaga inverkande omstéin-
digheter beaktas. I férsta hand mé& hinsyn tagas till vad som kan anses nodigt
till den sakfalldes eget underhall och till fullgérande av honom aliggande for-
sorjningsskyldighet. Vidare torde beaktas den sakfillde jliggande forpliktel-
ser av annat slag, t. ex. skattskyldighet. Vid bedémandet av den sakfilldes
betalningsformaga méste avseende fistas ej blott vid hans inkomst utan ock
vid hans formogenhet. Aven dir denna kan betecknas sasom blygsam, larer
den sakfillde gentemot personer, i ovrigt med honom jaimstallda, intaga en
biittre ekonomisk stillning, an som féljer enbart av rénteinkomsten, beriknad
per dag. Lika stort avdrag frn dagsinkomsten synes i sddant fall ej bora
medgivas, som da hela inkomsten hiarflyter av eget arbete. Ager den sakfillde
ett kapital, som vid tiden for botesdomen lamnar ingen eller ringa inkomst,
bir i stillet for inkomsten till grund for berikningen liggas den levnadskost-
nad, som han trots bristen p& inkomst tillater sig eller med hansyn till sina
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ekonomiska forhallanden skiligen skulle kunna tillita sig. Detsamma bér
gilla, dir den sakfillde t. ex. p4 grund av underh&llsbidrag fran anhoriga
lever efter en standard, som icke motsvaras av hans egna inkomster.

Den i forevarande paragraf forsta stycket fjarde punkten upptagna jimk-
ningsregeln 4r — pa sitt i remissprotokollet framhallits visentligen betingad
av att 1 var straffritt icke genomforts en gruppering av botesbrotten med hin-
syn till deras karaktir av ordningsférseelser eller verkliga brott. Det har
darfor ej kunnat undvikas, sirskilt betraffande specialstraffritten, att inom
dagsbotsomréddet komma att falla atskilliga brott, vilka &ro eller i allt
fall ofta framstd sisom ordningsférseelser. Friamst i friga om sidana brott
bér den féreslagna jamkningsregeln komma till tillimpning, under foérutsitt-
ning tillika att brottet med hiansyn till omstindigheterna i det sirskilda fal-
let framstir sasom ringa. I detta avseende hinvisas till professor Thyréns
yttrande over forslaget. I friga om brott, som hava karaktir av verkliga for-
brytelser, béra mildrande omstindigheter vinna beaktande genom straffmiit-
ningen inom dagsbotsskalan men ej genom jamkning av dagsbotsbeloppet. Da
missuppfattning om stadgandets innebsrd skulle kunna medféra icke avsedda
och mahanda betydelsefulla avsteg fran dagsbotsprincipens tillimpning, hem-
stiller lagradet, att lagtexten satillvida fortydligas, att sisom forutsittning
for jimkning stadgas, att brottet #r till art och beskaffenhet i ovrigt ringa.

I det ar 1930 till domstolarna for yttrande remitterade forslaget till lag om
dagsbéter, 4 §, stadgades, att i utslaget skulle jamte dagshoternas antal och det
for varje dagsbot faststillda beloppet utsittas vad den sakfillde hade att er-
ligga. Ett liknande stadgande forekom i det med 1927 ars proposition fram-
lagda forslaget. S&vil vid detta forslags behandling i riksdagen som i Svea
hovritts yttrande ver 1930 ars forslag har framhallits, att ett utsattande i sjal-
va utslaget av det utriknade botesbeloppet icke vore nodvandigt men diremot
kunde befaras leda uppmirksamheten fran dagsbotsantalet sisom angivande
det straffmatt brottet funnits betinga, varfor angivna bestimmelsen syntes
bora utgd. I nu remitterade forslaget férekommer heller intet stadgande av
motsvarande innebsrd. D& enligt forslagets grundprincip 4démandet av straff
sker, ej 1 penningar utan i visst antal dagsbéter, lirer utsittande i utslaget av
botesbeloppet i penningar ej vara erforderligt i annat fall, &n d& beloppet vid
utrikning skulle komma att understiga det stadgade minsta bétesstraffet, fem
riksdaler. Detta béteshelopp dter anser lagradet skola angivas 1 sjilva utslaget.
I sakoreslingden méste naturligtvis samtliga belopp utféras.

9—24 kap.

Justitierddet Edelstam:

I andamail att i ndgon mén minska den med det foreslagna dagsbotssyste-
met onekligen férenade risken av en alltfor mycket utstrickt nedsittning av
botessummorna synas de i allminna strafflagen, i dess foreslagna lydelse, for
vissa allvarligare brott utsatta bétesminima bora e ovisentligt héjas. Eljest
torde — 1 trots av den ledning vid dagsbotsantalets bestimmande, vilken kan
erhallas av flertalet asyftade lagrums stadganden om urbota straff — bétes-
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summorna ofta nog kunna bliva anmérkningsvirt obetydliga och litta att gal-
da i forhallande till de nu f6r motsvarande fall vanliga. Faran hiarav larer
icke behova nidrmare utvecklas.

Négon allmin utredning féreligger icke i friga om den nu vanliga proper-
tionen mellan betalda och avtjinade béter. ¥or lagridet hava emellertid varit
tillgingliga vissa uppgifter i dylikt hinseende betriffande Stockholms stad.
Dessa uppgifter innefatta, dels att Stockholms rddstuvuritt under budget-
aret 19281929 domt till boter i 2,560 mal samt att béterna blivit intill den 31
december 1930 betalda i1 2,000 mél och avtjanade i 537 mal dels ock att polis-
domstolen i Stockholm under samma budgetir domt till boter i 12,526 mal
samt att dessa béter blivit intill den 31 december 1930 betalda i 9,591 mal och
avtjinade 1 2,259 mal. Enligt denna statistik skulle siledes Atminstone 1
Stockholm redan nu betalas mer #n tre fjardedelar av antalet &domda boter.

Pa grund av det anforda finner jag mig bora hemstilla, att samtliga fem-
ton foreslagna strafflagsminima 3 fem respektive tio dagsbéter — dock med
undantag for det i 14 kap. 9 § utsatta, till vilket jag aterkommer — erséttas
med minima & tio respektive tjugu dagsbéter, d. v. s. hojas till det dubbla. I
anslutning hirtill hemstaller jag vidare, att nya minima & fem dagsbéter in-
foras i de fyra strafflagsparagrafer, som nu innehdlla minima & tjugufem Tiks-
daler. Sistnimnda paragrafer avse ganska svara brott. Minima, motsvarande
de nu i strafflagen forefintliga & tio eller tjugu riksdaler, torde diremot icke
vara erforderliga.

En sirstillning intages sésom antytts av stadgandet i 14 kap. 9 § forsta
stycket strafflagen. Departementschefen har dir pa anforda skil foreslagit
ett minimum av tio dagsbéter i stillet for — sisom den av honom i 6vrigt an-
vinda evalveringsregeln skulle medfort — allenast fem. Under dberopande av
berérda skil jamte vad jag ovan yttrat rérande behovet av hdjning 1 foreslag-
na minima tillstyrker jag, att forevarande minimum bestimmes till trettio dags-
boter, motsvarande professor Thyréns av departementschefen omtalade for-
slag. For vallande till en medménniskas dod larer detta minimum ingalunda
kunna anses for hogt.

Regeringsradet Afzelius, med vilken justitierdden Christiansson och Sten-
beck instimde:

Vad av justitierddet Edelstam nu uttalats 1 fraga om de resultat, till vilka
vissa lagt bestimda botesminima kunna leda vid tillimpning av dagsbotssyste-
met, synes pakalla synnerligt beaktande. For att sidan héjning av dessa mi-
nima, som av honom férordats, skulle kunna i detta sammanhang foretagas,
erfordras emellertid efter min uppfattning ett nirmare évervigande av de
sarskilda brottens straffritisliga behandling #n som pa grundval allenast av
den hir foreliggande utredningen kan aga rum. Néigon nédvindighet att redan
vid det nya botessystemets inférande vidtaga atgird 1 sdlunda angiven rikt-
ning torde ej heller vara fér handen. D& de uti ifragavarande lagrum, sddana
de enligt forslaget komma att lyda, upptagna strafflatituderna 1 allminhet
lamna domstolarna ett vidstrickt utrymme for en efter det sirskilda fallet av-
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passad straffmitning, lirer, om vederborlig hinsyn kommer att tagas till de
genom dagsbotssystemet forandrade forutsiattningarna, en tillfredsstillande av-
vigning av botesstraffet i regel icke bora anses utesluten. Den relation, vari
botesstraffet 1 dessa lagrum &r stallt till frihetsstraffet, torde hirvid komma
att motverka en tendens till ett alltfér ligt straffmitt. Aven om jag sile-
des icke kan bitrida en hemstillan om &ndring av det remitterade férslaget i
denna del, anser jag mig dock béra framhalla angeligenheten av att fran de
synpunkter, som angivits av justitierddet Edelstam, sirskild uppmarksamhet
ignas den praxis, som efter forslagets genomforande kommer att utvecklas vid
underritterna. Av den erfarenhet, som pi sddant sitt kan vinnas, synes mig
bora bero, huruvida och i vad mén en hojning av ifrdgavarande bétesminima,
samt — pd satt justitierddet Edelstam jimval foreslagit — upptagande av
ytterligare vissa minima bér komma till stind.

Overgdngsbestimmelserna.

Lagrddet:

Overtridelser av tryckfrihetsforordningens stadganden hava ansetts bora helt
undantagas frén tillimpningen av dagsbotssystemet. Fraga hirom vicktes
inom lagradet &r 1927, Dirvid anfordes sdsom skal, att i de fall, dar straffet
funnes direkt angivet i tryckfrihetsforordningen, redan dennas grundlagsnatur
uteslote varje inverkan av indringar, vidtagna inom allménna lagen, och att
det syntes mindre limpligt, att ett annat botessystem skulle tillimpas betrif-
fande sidana Svertridelser, fér vilka straffet bestimdes genom hinvisning till
allmén lag. Vidare framhélls, att det ej stode vil tillsammans med tryckfri-
hetsférordningens egenartade regler om ansvarigheten for skedd &vertradelse
att lata den ansvariges ekonomiska forhallanden inverka pa botesbeloppets stor-
lek, ndgot som ock skulle kunna leda till missbruk.

Dé silunda &tskilliga stadganden i strafflagen, vilka enligt forslaget skola
andras eller upphévas, dock allt fortfarande bliva tillimpliga & brott mot
tryckfrihetsforordningen, synes en erinran hirom vara pa sin plats och lamp-
ligen kunna givas genom #ndring av de foreslagna 6vergéngsbestimmelsernas
avfattning déarhién, att dldre lag forklaras skola sga tillimpning vid bestim-
mande av straff f6r nu ifrigavarande brott mot tryckfrihetsférordningen #ven-
som for tidigare beganget brott. En sidan lydelse skulle ock std i 6verensstim-
melse med den eljest i dylika fall brukliga.

Forslaget till lag angdende dagsboter inom specialstraffritten (sirskild
boteslag).

Lagrddet:

Sésom lagradet forut framhallit, kunna tryckfrihetsforordningens egna bétes-
stadganden icke rona ndgon inverkan av de foreslagna forindringarna inom den
allmiénna boteslagstiftningen. Foreskrifteni 1 § forevarande lag rérande lagens
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tillamplighetsomrade bér darfér om mojligt erhalla sidan avfattning, att nimn-
da stadganden i tryckfrihetsforordningen ej heller efter ordalagen inbegripas
darunder och saledes icke i1 lagens overgangsbestimmelser behéva undantagas
fran dess tillimpning. Emellertid innehaller tryckfrihetsférordningen i fraga
om straffets bestimmande hinvisning — férutom till allminna strafflagen,
varom redan talats 1 samband med férslaget om #ndringar 1 denna — jamval 1
pvrigt till allmén lag och sirskilda stadgar, exempelvis 1 § 2 4:0 och § 4 14:0.
De straffbestimmelser, till vilka salunda hinvisas, aro av beskaffenhet att i och
{61 sig falla inom forevarande lags tillimplighetsomrade, och da dagsbotssy-
stemet ej heller 1 sadant fall 4r avsett att komma till anviindning & brott enligt
tryckfrihetsforordningen, erfordras alltjamt ett undantag fér dylika brott i la-
gens Overgdngsbestimmelser,

Lagradet hemstiller férdenskull, att 1 1 § uttrycket »béter, som enligt lag
eller forfattning 1 ovrigt aliggas» matte utbytas mot »béter, som eljest enligt
allmin lag eller sarskild forfattning aliggas» samt att svergdngsbestammelser-
na matte erhilla ungefir f6ljande lydelse: Denna lag trider 1 kraft den 1 janu-
ari 1932 men skall ej dga tillimpning vid bestimmande av straff for brott, vil-
ket, enligt vad i tryckfrihetsforordningen ar stadgat, skall straffas efter lag
eller forfattning, som 1 1 § denna lag avses, eller for brott, begénget fore la-
gens ikrafttridande,

I friga om lagens rubrik vill lagradet fororda, att denna erhaller avfattningen
»lag angdende dagsbiter utom strafflagens omride (sirskild béteslag)».

Sasom framgar av den forebragta utredningen, finnas inom specialstraffratten
vissa férfattningar med botesskalor, gemensamma for forseelser av natur att
nirmast utgora verkliga brott och for rena polisférseelser samt upptagande ett
maximum & mer in trehundra kronor, med pafsljd, vid lagfastande av det fore-
slagna dagsbotssystemet, att dven polisférseelserna komma inom dagsbotsomri-
det. Sarskilt framtradande dr dirvidlag den av departementschefen papekade
vagtrafikstadgan av &r 1930, som tritt i kraft med ingéngen av ar 1931. Den-
na forfattning innehéller en enda botesskala fran och med tva till och med ett-
tusen kronor. Det synes bora framhéllas sdsom i hog grad onskvirt, att nimnda
skala utbytes mot sirskilda skalor, avpassade efter de olika forseelsernas art.
Den silunda férordade forfattningsindringen, mot vars genomforande inom en
ej avligsen framtid hinder icke borde méta, skulle nimligen helt naturligt vara
av stor praktisk betydelse vid dagsbotssystemets tillimpande. Vid remissproto-
kollet fogade bilagan 3 utvisar, att enbart under senare halvaret 1930 ej mindre
an 8,763 bitesstraff 4domts jamlikt 1923 ars da gillande vigtrafikstadga. Med
ledning hiirev kan arliga antalet beivrade forseelser mot 1930 ars stadga berik-
nas komma att uppgé till allra minst 17,000. Alla dessa forseelser skola, obe-
roende av sin art, bestraffas med dagsbéter. D& av de omférmalda 8,763 botes-
straffen 4,917 avsett forseelser, som ej skett vid férande av motorfordon och
vilka forskyllt ett genomsnittligt botesbelopp av blott tio eller hogst femton
kronor, torde man kunna utgd darifrdn, att mer én hilften av férseelserna mot
1930 ars stadga ritteligen skulle, sisom varande polisforseelser, falla utanfor
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dagsbotsomradet. Att s& icke sker, ar onekligen en oegentlighet, som — &ven

med hinsyn till domstolarnas dirigenom ej ovisentligt ékade arbetsbérda —
borde undanréjas.

Forslaget till lag om #ndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigs-
malkten.
Lagrddet:

Forslaget foranleder ej annan anmirkning, #n att overgdngsbestimmelsen

torde bora avfattas i enligt med vad lagradet hemstallt betriffande motsvarande
stadgande i forslaget till lag om #ndringar i allménna strafflagen.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.



Kungl. Maj:ts proposition nr 188. 97

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hallet infér
Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott den 20 mars 1931.

Narvarande:

Statsministern EKMAN, ministern f6r utrikes drendena friherre RAMEL, statsriden
GArpE, HAMRIN, VON STOCKENSTROM, STADENER, (YYLLENSWARD, LARSSON,
HoLMBACK, JEPPSSON, HANSEN, RUNDQVIST.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Girde, anmiler lagradets den 17
mars 1931 avgivna utlitande over de den 26 februari 1931 till lagradet remit-
{erade forslagen till

1) lag om andring i vissa delar av strafflagen;

2) lag angdende dagsboter inom specialstraffritten (sarskild boteslag); och

3) lag om #ndrad lydelse av 111 § strafflagen for krigsmakten.

Efter redogorelse for utlditandet anfor foredraganden:

»Lagradets samtliga ledaméter ha i valet mellan olika utvigar for en re-
form av botesstraffet funnit dagsbotssystemet vara att foredraga framfér den
s kallade enkla regeln. Tre ledaméter ha med tillstyrkande av forslagen ut-
talat, att genom detta systems inférlivande med var lagstiftning en synnerligen
betydelsefull reform skulle genomforas, innebarande att av rattvisa och billighet
pikallad hansyn till den tilltalades ekonomiska forhallanden skulle kunna ta-
gas vid bestimmandet av botesstraff, utan att darfér domstolens bedémande av
handlingens brottslighetsgrad skulle skjutas i bakgrunden. En ledamot har
stallt sig i viss man tveksam, huruvida en reform sddan som den féreslagna nu
bor komma till stind, men dock icke velat avvisa forslagen, d& de erbjode ut-
sikt till en losning av fragan om upptagande 1 lagstiftningen av ett mera ritt-
vist avvagt botesstraff.

I fraga om den foreslagna lagstiftningens utformning ha endast ett par erin-
ringar framstillts,

Vad angar forslaget till lag om #ndring 1 vissa delar av strafflagen
har lagradet betriaffande den i 2 kap. 8 § upptagna jamkningsregeln hem-
stallt, att, da vid verkliga brott mildrande omstéindigheter borde vinna beak-
tande genom straffmitningen inom dagsbotsskalan och icke genom jimkning
av dagsbotsbeloppet, lagtexten matte s& till vida fortydligas, att sasom forut-
sattning for jamkning stadgades att brottet vore il art och beskaffenhet i 6v-
rigt ringa. Vad lagradet hiarutinnan yttrat verensstimmer i allt vésentligt med

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 1 saml. 164 haft. (Nr 188.) 7
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den uppfattning, varit jag givit uttryck vid remissen till lagridet. Med hin-
syn till den 1 var strafflagstiftning i friga om de sirskilda brottstypernas
gestaltning tamligen ofullstindigt genomférda &tskillnaden mellan egentliga
brott och ordningsférseelser, ar jag dock synnerligen tveksam, huruvida en sédan
inskrankning 1 avfattningen, som lagradet forordat, limpligen bor ske. Det 4r
ej alldeles ovanligt, att vertridelser, som rymmas under en och samma brotts-
beskrivning, &ro till sin beskaffenhet i hog grad skiftande; i lindrigare fall ut-
goras de av obetydliga forseelser, i andra av brott i egentlig mening. Detta
forhallande, som jimvil beaktats av professor Thyrén vid granskning av for-
slagen, larer icke kunna helt limnas & sido. D& hirtill kommer, att det nap-
peligen ar mdojligt att overblicka alla de fall, dar i rattstillimpningen, sir-
skilt under 6vergéngen till det nya systemet, behov av jimkning i dags-
botsbeloppet kan komma att framtrida, har jag stannat vid, att den lydelse
bestimmelsen erhallit i forslaget bor bibehallas. Skulle emellertid den av
lagradet uttalade farhigan om regelns oriktiga tillaimpning komma att be-
sannas, maste uppenbarligen fragan goéras till féremal fo6r fornyat overvi-
gande. Sirskild uppmirksamhet bsr darfor — likavil pd denna punkt som
uti ett av lagridet 1 annat sammanhang angivet hinseende — #gnas den
praxis, som efter forslagets genomforande kan komma att utveckla sig.

En av lagridets ledamoter har forordat en héjning av vissa for sirskilda
brott inom strafflagen utsatta dagsbotsminima #vensom upptagande av ytter-
ligare vissa minima, varemot lagridets 6vriga ledamiter ansett atgdrder i an-
given riktning icke i detta sammanhang béra vidtagas. Den uppfattning, lag-
radets flertal uttalat, delar jag, och jag finner alltsi ej anledning att frangd
{6rslaget hirutinnan.

Till forhindrande, att vissa obetydliga men jamforelsevis talrikt f6rekomman-
de forseelser mot vigtrafikstadgan komme att falla inom dagsbotsomridet, har
lagradet framhallit sasom 1 hog grad onskvirt, att den enda i stadgan férekom-
mande botesskalan fran och med tva till och med ettusen kronor inom en ej avlig-
sen framtid utbyttes mot siirskilda skalor, avpassade efter de olika forseelsernas
art. Med anledning av vad lagridet silunda anfort har jag tagit denna fraga,
varom jag sirskilt uttalat mig vid remissen, under férnyat 6vervigande; och
jag anser mig dirvid, efter samrdd med chefen for kommunikationsdepartemen-
tet, béra fororda, att redan nu genomféres den &ndring av viagtrafikstadgan, att
med béter hogst trehundra kronor beliggas forseelser mot bestimmelserna 1
foljande paragrafer, nimligen 3 § 1 mom. (begagnande av gingbana utav an-
nan vigfarande &n gdende, m. m.), 4 § (underlatenhet att féra ringklocka eller
annan signalapparat & velociped och sparkstétting), 5 § (underlitenhet att
fora lykta och reflexanordning & velociped samt, om skyldighet dartill enligt
meddelad foreskrift foreligger, & med dragare férspiant fordon) samt 7 § 1
mom. (forbud fér tvi eller flera personer att samtidigt firdas & velociped,
som Ar avsedd allenast for en person, m. m.). Genom inforandet av denna
skala, vartill viss motsvarighet finnes i motorfordonsférordningen och mot
vilken nagra betinkligheter icke torde méta, skulle ett ej ringa antal forseel-
ser, som nirmast ha karaktir av ordningsférseelser, falla utanfér dagsbots-
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omradet; under &r 1930 torde antalet beivrade sddana overtradelser kunna
skattas till omkring sjutusen. Déarest ndgon erinran mot vad jag sélunda for-
ordat icke framstalles fran riksdagens sida, larer det ankomma pd Kungl.
Maj:t att vidtaga erforderliga #ndringar 1 vigtrafikstadgan.

Ovriga av lagrédet framstallda erinringar #ro huvudsakligen av formell
natur och hava synts mig béra vinna beaktande. I enlighet hiarmed har jag
vidtagit andringar 1 1 § forsta stycket av den foreslagna sirskilda boteslagen
samt i vergingsbestimmelserna till samtliga tre férslagen, varjimte rubriken
4311 den sirskilda béteslagen givits avfattningen lag angéende dagsbdter utom
strafflagens omrade (sdrskild béteslag).»

Féredraganden hemstiller, att forslagen méatte med déri nu vidtagna dndrin-
gar genom proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter hi-
tradda hemstallan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas propositien av
den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Axel Wennerholm.
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Bilaga 1.

Uppgift

d& boter, som under senare halvdret 1930 av de allminna underriitterna! idémts for
brott inom straffiagen.

Forteckningen upptager icke brott mot 11 kap. 15 § (fsrargelsevickande beteende & allman plats)
18 kap. 15 § (fylleri 4 allman plats), 22 kap. 19 § 1 stycket och 20 § (underlétenhet att lysa
hittegods och bodrakt) samt 25 kap. 21 § 1 punkten (ambetsbrott).

De botfallda
Ad6mda bster
Lag- - kronor
rum Brott Férms- .
genhets-; Anta) .. i Genom-
e || Lagse | e | S
1 otes-
belopp | belopp belopp
3:9, 10| Efterfoljande delaktighetibrott . . . . . . A — — —_ —
B 12 25 500 200
C 10 25 500 180
7:3 | Arbetedsondag . . . . . . ... .. .. A — — — —
B 1 20 20 20
C 9 5 5 5
10: 2 | Smadelse mot 4mbetsman . . . . . . . . . A 2 100 200 150
B — - — —
c 6 50 400 215
10:5 | Vald & tjansteman . . . . . . . . . ... A 1 100 100 100
B 12 50 400 190
C 70 25 500 130
Smiédelse mot tjinsteman . . . . . . . . . A 12 35 100 60
B 27 10 400 80
C 211 10 500 50
10: 6 | Valdsamt motstind vid offentlig forrittning . A 6 15 300 105
B 83 15 500 70
C 987 10 400 210
10: 13| Visst deltagande i upplopp . . . . . . . . A - - — —_
B — — — —
C 4 50 100 85
10: 14| Uppmaning till brott eller forsok att forleda |
till ohorsamhet mot myndighet . . . . . A . — — —
B 1 50 50 50
1 150 150 150

! Héri inbegripna polisdomstolar och poliskamrar.

* De botfallda hava i formogenhetshanseende inordnats i ndgon av foljande tre grupper, namligen

grupp A: godsagare, arrendatorer (storre), industriidkare, handlande (storre), direktorer, hogre
forvaltningspersonal i enskild tjanst (ex. kontorschefer, kamrerare, avdelningschefer i storre foretag),
tjansteman av hogre grad, utovare av fria yrken (ex. advokater, apotekare, arkitekter, praktiserande
lakare), sjokaptener, husagare, rentierer m. fl.;

grupp B: hemmansagare, arrendatorer (mindre), lantbrukares hemmavarande barn, hantverkare,
handlande (mindre), ovriga naringsidkare, skeppare, styrman, folkskollarare, verkmastare, tjansteman
av lagre grad (ex. banmastare, lokomotivforare, underofficerare), kontorister, handelsbitraden m. fl.;

grupp C: rattare, torpare, lagenhetsigare, tjansteman av lagre grad (ex. banvakter, brevbarare,
kustroddare, militart manskap), fiskare, sjoman, arbetare, hembitraden m. fl.
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S eSS S
De botfallda
Adsmda béter
Lag- Brott - Eenoy
rum Formo-
genhets-| Antal . Genom-
grupp biues. | bitan | mittlist
belopp | belopp b;} 051-)
10: 17 | Forsdk att befriafange . . . . . . . . . . A — — — —
B — — — —
C 1 50 50 50
10: 19 | Borttagande av offentlig myndighets under- '
rattelse . . . . . ... L0 A — — _ =
g ;1 10 10 10
10: 20 | Egenmilktigt forfarande . . . . . . . . . . A 10 10 200 656
B 56 10 400 60
c 26 10 75 35
10: 21 | Rubbande av utmitt godsm.m. . . . . . . A 3 20 50 30
B 12 10 100 50
C 4 25 400 145
10: 23 | Vigrande av intride &t forrattningsman. . . A — — — —
B 1 10 10 10
C — —_ — —
11: 2 | Stérande av gudstjinst eller andaktsévning . A — — — —
B 1 50 50 50
c 16 25 100 65
11: 6 | Férargelseviackande beteende infor sittande
rEbE . . . L. A 2 25 25 25
B 3 50 75 60
c 1 10 150 55
11:8 | Valdavittne . . . . . . . . . . .. .. A — — — —
B 1 250 250 250
C — — — —_
11: 9 | Forargelsevackande beteende vid vissa forritt-
ningar . . . .. ... .0 e e e e e A —_ e . —_
B 1 25 25 25
c 1 25 25 25
11:10,| Hemfridsbrott . . . . . . . . . . . . . . A 1 i) 75 %
12 B 10 10 400 85
C 77 15 350 80
11: 15| Overdadig framfart med motorfordon, A 1 25 25 25
B b 40 300 170
c 25 20 200 80
13:3 | Mened . . . . . . . ... ... ..., A — — — —
B — — — —_
c 1 200 200 200
14:9 | Vallande til annansdéd . . . . . . . . . A 4 300 500 450
B 13 75 500 310
c 15 100 500 315
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De botfallda

Adsmda béter

Lag- Brot ¢t . LS
rum Férmo- 1
genhets-| Antal | | . . Genom-
gy || e ot | i
belopp | belopp D
belopp
14: 12| Misshandel . . . . . . . . ., ... .. A — — — —
B 2 200 200 200
C 9 40 400 215
14:13| Do, . . L 0 oL L Lo A 17 10 200 65
B 195 10 400 65
C (1055 5 500 70
14: 15| Resande av livefarligt vapen . . . . . . . . A 1 100 100 100
B 3 45 300 180
C 14 20 300 95
14: 17 Vallande till kroppsskada enl. 10§ . . . . . A — — — —
B 1 400 400 400
C 3 300 400 330
Vallande till kroppsskada enl. 12§ . . . . . A — — — =
B — — —
c 3 10 50 20
15: 22 | Rattsstridigbtvang . . . . . . . . . . .. A — — — —
B 1 25 26 25
c 1 100 100 100
16:1 | Falsk angivelse . . . . . .. ... ... A 5 100 200 140
B 4 75 150 100
C 1 200 200 200
16: 2 | Forebringande av falska indicier . . . . . . A — — — —
B — — — —
c 1 200 200 200
16: 4 | Falsk angivelse utan argt uppsat . . . . . . A 7 25 400 200
B 8 30 400 1056
c 2 5 200 135
16: 7 | Arekrankning . . . . . .. . .. .. .. A 3 25 200 140
B 16 25 400 110
C 13 10 300 100
16:9 | Do . . o L Lo A b 25 150 110
B 17 25 400 120
c 19 25 | 400 110
16: 11 | Lindrigare missfirmelse . . . . . . . . . . A 6 25 | 100 45
B 17 10 200 40
-C 25 15 100 40
17:1 | Aktenskapsbrott . . . . . . . . . .. .. A — — — ==
B — — — —
C 6 50 | 100 85
18:13 | Sedlighetssirande handling . . . . . . . . A 1 200 200 200
B 9 25 500 135
C 68 10 400 80
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De botfallda

Adémda boter
Lag- kronor
Tum SR Formo-
genhets- | Antal | . . Genom-
oy | e | ote | i
‘! belopp | belopp b:lopi)
18: 14 | Hallande av hus for dventyrligt spel A — — = —
B 1 15 15 15
C — — — —
Deltagande i dventyrligt spel . . . . . . . A — — — —
B — — — —
c 1 25 25 25
18:16 | Djurplageri . . . . . . . . ..o A 7 25 150 55
B 68 10 500 60
c 31 5 250 60
19: 11 | Uppsatlig skadegorelse & vissa allménna kom-
munikationsanliggningar . . . . . . . . A 1 125 125 125
B 6 100 200 170
C 7 100 150 130
19:12 | Do, . . . o o e e e e e e A - — — —_
B 1 7 75 75
c 4 10 300 90
19: 13 | Uppsatlig skadegorelse & vissa allminna elek-
triska anliggningar . . . . . . . . . . . A - — — —
B — —_ — —
C 2 75 300 190
19: 15 | Uppsatlig skadegorelse 4 allménna vigar m.m. A — — — —
B 2 15 25 ‘ 20
C — — — —_
19: 17 | Forbrytelse mot foreskrifter till forekommande
el. himmande av kreaturssjuka . . . . . A - — — —
B 3 10 150 105
c — — — i —
19: 20 | Uppsétlig skadegorelse i andra fall . . . . . A 2 7 100 | 85
B 13 15 150 | 65
C b4 5 200 40
19: 22 | Vallande till skada 4 annans egendom . . . . A 1 200 200 | 200
B 23 10 500 60
c 44 10 500 1 55
Vallande till skada & viss egendom . . . . . A — — — —
B — — — —
c 1 100 100 100
20:1 | Delaktighetistéld . . . . . . . . . . .. A — — — —_
B 1 200 200 200
c 1 200 200 200
|
20:1 | Snatteri. . . . . . . . . .. ... A 1 100 100 100
B 31 5 200 70
c 208 | 10 300 ! 60
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De bstfallda
Adémda bster
Lag- kronor
rum Brott Forms-
genhets-| Antal A " Genom-
oy || T | o | S
belopp | belopp b:lo;;.)
20: 2 | Olovligt fallande av trédd m. m. . . . , . . A — — — —
B 1 200 200 200
. C — — — —
20: 3 | Olovligt bortledande av elektrisk strém . . . A — — — —
B 2 25 25 25
C — — — —
20: 12| Tjuvgémmeri . . . . . . .. ... ... A — — — —
B — — — —
C 1 100 100 100
22:1 | Bedrsigeri . . . . . ... ........ A 1 50 50 50
B 24 5 500 260
C 55 10 500 100
22:5 | Brukande av métt eller vikt, som ej &r stAmp-
lat eller omjusterat . . . . . . . . . .. A 1 b 5 5
B 19 5 50 10
C 3 5 30 15
22:11| Forskingring . . . . . . . . . ... ... A — — — —
B 51 25 500 180
C 108 10 400 125
22:12 | Olovligt brukande av annans egendom A 1 150 150 150
B 3 25 300 140
C 92 5 500 160
22:13 | Oredlighet i vissafall . . . . . . . . . . . A — — — —
B 2 100 300 200
C 1 10 10 10
22: 14 | Trolsshet mot huvudman . . . . . . . . . A 1 100 100 100
B 4 50 350 200
c 2 100 200 150
22: 17 | Sviklig uppgift i enskild handling. . . . . . A — — — —
B = [ S =
. C 1 25 25 25
22: 18 | Svikligt begagnande av vissa enskilda hand-
lingar. . . . . ... ... ...... A — — — —
B — — - —
C 1 20 20 20
22: 19 | Fortigande av hittegods . . . . . . . . . . A — — — .
B 1 100 100 100
C — — - —
24:1 |Averkan . . . . . ... .. ... ... A — — — —
B 1 25 25 25
C —- | - — —
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De botfallda

Adsmda béter

Lag- kronor
rum G Forms-
genhets-| Antal | . = Genom-
Srope || T Mo | Q0L
belopp | belopp botes-
belopp
|
24:3 | Olovligt fillande av tridd m.m. . . . . . . A — — — —
B 4 25 50 35
c 14 15 200 40
24:4 | Olovlig tillignelse av vindfallem.m. . . . . A — — —_ =
B |1 25 25 25
C 1 50 50 50
24: 6 | Missbruk av ratt till samfalld mark A , 1 100 100 100
B — —_ — —
C — — —_ -
24:7 | Averkanalegdjord . . . . . .. . ... A | — —_ —_ —
B 2 10 100 55
C — — — —
24:8 | Missbruk av betesritt & samfilld mark . . . A — —_ — —
B 2 10 10 10
C — — — —_
24:10 | Olovligt brytande av annans hiagnad . . . . A —_ — — —
B — — —_ —
C 4 15 50 40
24:11 | Tagande avolovligvdag . . . . . . . . .. A — — — —
B - — - _—
c | 4 10 10 10
24: 12| Olovlig jakt i annans hignade jaktpark eller
djurgard . . . . . 0.0 .0 oL A — —_ — —_
B — — — | =
C 1 350 350 350
24: 13| Olovlig jakt & annans jaktomride, som ej 4r
jaktpark eller djurgird, dirvid djur av visst
slag fallts, sirats eller fangats . . . . . . A — — — —
B 4 25 50 40
C 16 25 400 140
Olovlig jakt i andra fall & annans jaktomrade,
som ej r jaktpark eller djurgird . A 2 50 50 50
B 14 15 250 55
C 41 10 100 40
24:14  Olagafiske . . . . . . . ... .. ... A = | — —
B 18 10 100 45
C 22 10 100 40
25:5 | Erbjudande avmuta . . . . . . . . . . . A —_ S —_ —
B - — — -
C 1 15 15 15
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Sammandrag.

Sammanlagda antalet bétfillda utgjorde:

inomgrupp A . . . . .. ... L. L. 106
» » B ... 815
» » C .. ... 3,416

Summa 4,337

50 av de botfillda hava domts for brott med bétesmaxima ej dverstigande
100 kronor eller

10 for arbete & sondag (7:3),

¥

¥ ow v

>
»
>

N
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4 »

borttagande av offentlig myndighets underrittelse (10:19),

forargelsevickande beteende vid vissa forrdttningar (11:9),

vallande till kroppsskada enl. 14 kap. 12 § (14: 17),

brukande av matt eller vikt, som ej &r stimplat eller omjusterat
(22: ),

oriktig uppgift i enskild handling (22: 17),

missbruk av betesritt 4 samfilld mark (24:8),

brytande eller nedkastande av annans hégnad eller grind (24:10)
samt

tagande av olovlig viag (24:11).

112 av de botfillda hava domts for brott med botesmaxima & 200 kronor

eller

4 for visst deltagande i upplopp (10:13),

1 >
48 >
1 »
1 »
>

57

vigran av intride 4t forrattningsman (10: 23),
lindrigare missfirmelse (16: 11),

deltagande i #ventyrligt spel (18:14),

vallande till skada & viss egendom (19:22) samt
olovlig jakt (24:13:1).

Med tillsmpning av bestimmelserna i departementschefens forslag skulle av
de 4,337 botfillda 4,294 hava 4d6mts dagsboter och &terstiende 43 &domts
boter omedelbart i penningar. Av dessa 43 hava botfallts:

10 for arbete & sondag (7:3),

2 >
23 »

4 >
4 >

forargelsevickande beteende vid vissa forrittningar (11:9),

brukande av matt eller vikt, som ej ér stimplat eller omjusterat
(22: 5),

brytande eller nedkastande av annans hignad eller grind (24: 10)
samt

tagande av olovlig vig (24:11).
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Bilaga 2.
Uppgift

4 biter, som under semare halviret 1930 av de allmiinna underritterna’ Adémts
for brott inom specialstraffriitten, vilka liro belagda med bitesstraff hdgst tre-
hundra kronor.

Forteckningen upptager icke brott mot tryckfrihetsforordningen.

“ De botfallda
Forfattningsrum . .
(jamte sida i lag- & Adol;n (c)la, ot
boken 1. nri sv. Brot t ® E ronor
forfattningssam- . g & 3
ling) S g Antal Lagsta | Hogsta gﬁ?&?lt
-5 bites- | botes- | o0
@ botes-
& belopp | belopp belopp
Rittegdngsbalken | Vittnes utevaro A 12 1:50] 1:50 1:50
17: 3 B 66/ 1:50 1:50[ 1:50
C 50| 1:50] 1:50{ 1:50
29:1 Missbruk av rittegang. A — - — —
B 2/ 20 20 20
c — — —_—
Boter for svaran- | Svarandes utevaro utan forfall. A 73 b 100 15
departs utebli- B 414 5 100 15
| vande frdn un- C 846/ 5 100 15
derratt  (949)
Pafoljd i vissa
fall av parts ute-
blivande i brott-
mal, § 1, (950) |
= Processuella forseelser, ej sirskilt angivna. l A 75| 1:50] 25 15
/B | 163 1:50, 300 20
C 523 1: 501 300 10
i |
Ordningsstadgan | Atskilliga ordningsforseelser. A | 529 2 100 15
for rikets stider | B 819 2 100 15
. (B 28) Lokala C ‘ 1,619, 2 100 l 10
| ordningsstadgor
Férekommande Ovarsamt handskande med eld. — Bris- | A | | — — —
| ochslickning av tande tillsyn av eld vid risbrinning. B 1 5 75 25
skogseld, § 18, C 25! 10 60 20
(@) ‘ | ’
| Skyddskoppymp- | Underlaten ympning. | A _— — il
| ning, § 22, (B, B s ==
684) ‘ C \ 9 5 | b 5

! Hari inbegripna polisdomstolar och poliskamrar.

2 De botfillda hava i formogenhetshinseende inordnats i ndgon av féljande tre grupper, nimligen

grupp A: godsigare, arrendatorer (storre), industriidkare, handlande (storre), direktérer, hogre
forvaltningspersonal i enskild tjanst (ex. kontorschefer, kamrerare, avdelningschefer i storre foretag),
tjiinstemin av hogre grad, utévare av fria yrken (ex. advokater, apotekare, arkitckter, praktiserande
likare), sjokaptener, husigare, rentierer m., fl.;

grupp B: hemmansigare, arrendatorer (mindre), lantbrukares hemmavarande barn, hantverkare,
handlande (mindre), 6vriga niringsidkare, skeppare, styrmin, folkskollirare, verkméstare, tjinstemin
av lagre grad (ex. banmistare, lokomotiviorare, underofficerare), kontorister, handelsbitriden m.fl.;

grupp C: rittare, torpare, ligenhetsigare, tjinstemiin av ligre grad (ex. banvakter, brevbirare,
kustroddare, militirt manskap), fiskare, sjomin, arbetare, hembitriden m. fl.
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De botfallda

Forfattningsrum . .«

(jimte sida i lag- ; Ado];lrlgz.ol;oter

boken L. nr i sv. Brott w B
forfattningssam- o O
ling) £ s Antal Ligsta | Hogsta gﬁ?&m;
° E botes- | botes- "€
g belopp | belopp belopp

Alkoholistlagen, Uraktlitenhet att instélla sig vid nykter- | A - — — —

§ 23, (B 565) hetspimndssammantride, B — — g —
Cc 3 5 15 10

Reglemente  for | Obehorigt forrattande av farloss'ning. A - — — —
barnmorskor, B 1 40 40 40
§ 44, (798/19) C = — — —

Utlinnings uppe- | Underlatenhet av person, som hyser ut-| A 1 15 15 15
hall inom kust- linning inom omradet, eller av utlindskt | B 2 5 5 5
fastnings fartygs befalhavare, att iakttaga vissa | C — — — —
skyddsomréde, foreskrifter.

§ 33 (69/15)

Viglagen, § 77, Forsummelse att avhjilpa brist eller dylikt | A 1 10 10 10

(B 186) B 11 10 20 156
C 6 10 15 10

Bredden & hjul. | Férseelse mot K. B:s férordnande om A — — -— — '
ringar & arbets- B 1 10 10 10
dkdon & landet, C - - — —
§ 6, (B 186)

Motorfordonsiér- | Férande av motorfordon utan namnskyl-| A | 203 5 30 15
ordningen  av tar, signalapparat, ljuddimparem.m.—| B 711 5 100 15
1923, § 42 Underlatenhet att anmala trafikforsik- | C | 1,002 5 100 15

ring el. att till registreringsmyndighet
ingiva forsikringsbevis.

Jiarnvigstrafik- Overtridelse av for uppritthallande av| A 2 10 15 10
stadgan, § 9, ordning och siikerhet given foreskrift. B 4 10 15 )
(348/25) C 24 5 50 5

Registrering  av | Nyttjande av fartyg innan certifikat ut- | A 11 100 100 100
fartyg, § 33, fardats. B 1 50 50 50
(78/01) c - = — -

Jaktlagen, § 25, Otilliten jakt & annans omrade. A — —_ — —
(294) B 2 10 75 40

C 12 5 75 30

Jaktstadgan, § 19, Olovligt anvindande av vissa jaktmedel | A 9 10 75 25

(B 1341) m. m. B 66 5 50 20
C 47 10 100 20

Fiskeristadgan, Fiske under férbjuden tid, olovligt saluhal- | A — — — —

§ 22, (B 247) lande av kriftor m. m. B 10 100 25
C 93 5 100 30

Foreskrifterroran- | Overtridelse av bestimmelse ang. stor-| A - — —_
de fiskeriforhal- leken & rodspitta, som ér tilliten for B —_ . . o
landena i de till| fiske. (¢ 1 50 50 50
Sverige och
Danmark grin.
sande farvatt-
nen, § 9, (112/

07, 21/18) I
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(jamte sida i lag- = Adﬁlin guoll).ﬁter
boken l. or i sv. Br ot t an ron
forfattningssam- &
ling) '-E G |Antal Lagsta l Hogsta, G(?mi.m'
© B botes- | botes- |t 18
% belopp | belopp btes-
d | belopp

Firmalagen, § 23, | Férsummelse att anmila firma. A 1 20 20 20

(B 178) B 2 15 15 15
c 1 20 20 20

Matt och vikt, | Forsummelse betriffande justering eller | A 32 5 30 10

§ 47, (B 164) omjustering av redskap fér mitningeller | B | 766 3 50 15
vigning m. m. C 46 5 20 10

Giftstadgan, § 40: | Saluhallande eller tillverkning av varor| A 1 25 25 25

1, (B 276) innehéllande vissa gifter. B 7 15 75 20
C 3 30 50 40

Hotellstadgan, Underlaten anmélan om hotell- eller pen- | A 3 15 15 15
§§ 38 och 41,| sionatrérelse i mindre omfattning. —| B 18 5 50 20
(B 848) Brott mot foreskrifter ang. kontroll| C 8 5 30 25

over resande.

Koéttbesiktning Asidosittande av bestdémmelser om kitt- | A 1 100 100 100
och slakthus, besiktningstvang. B 6 2 100 45
§ 11, (B 590) c 1 15 15 15

Kontroll & till- | Overtridelse av vissa foreskrifter, givna | A 2 b 5 5
verkningen av | till forekommande av att margarin,| B 6 35 35 35
margarin  och margarinost eller konstister i handeln| C —_ — — —_
margarinost forvixlas med motsvarande naturpro-

#vensom konst- dukter.
ister samt &

handeln  dar-

med, § 12: 4,

(59/05, 123/09)

Stangselforordnin- | Uppsdtligt inslippande av kreatur & viss| A —_ — — —
gen, § 5, (B 7) mark, dir betesférbud rader. B 6 10 50 15

C 5 10 7% 20

Utslappande av | Forseelse mot férordnande, varigenom | A — — — —
tjur eller hingst forbud mot utslippande meddelas. B 2 10 25 15
& samfilld be- C — —- — —
tesmark, § 2,|
(273)

Hingstbesikt- | Anviéndande av hingst till betidckning i| A — — —_— —_
ningstvang, § 4, | strid mot vissa bestammelser. B | 5| 26 100 45
(B 661) | C 2l 50| 200 | 125

Uppvirmning av | Férsiljning eller utlimnande frin mejeri| A i 10 200 60
mjélk till krea-  av mjolk, som ej uppvirmts till minst | B 83, 10 100 20
tursfoda, § 4,  80°C. cl o 10 8| 15
(382/25) ‘ |

Vissa forsikrings- | Underlatenhet av forsikringsanstalts sty- | A — —- — ! —
anstalters an- relse att iakttaga nigot av vad enl. for-| B 3 10 10 | 10
méilnings- och fattningen &ligger anstalten. C — — — | —

uppgifteskyldig-

het, § 6, (B 840)
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Forfattningsrum . .
(jamte sida i lag- & Ado]?: ggol;ober
boken 1. nri sv. Brot t m:E
forfattningssam- = o
ling) §°§ Antal Lagsta | Hogsta qul)yl'
S E botes- | botes. [*Tri B0
Gtes-
g | | belopp | belopp belopp

Handel med vissa | Forseelse mot féreskrift ang. férande av | A 1 50 50 50
begagnade fore- affarsbok m. m. B 8 10 90 30
mal, § 18: 2, (B C 2 10 45 25
903) |

Postavgifter foér | Obehérigt begagnande av tjinstebrevs-| A — . — —
tjansteférsan- riitt. B 1 30 30 30
delser, § 8, (130/ C — —_ — —
20)

Skyldighet for vis- | Férsummelse. A 2 10 10 10
sa néringsidka- B 3 5 10 10
re att avgiva C — — — —
statistiska upp-
gifter (B 559)

Arbetarskydd, Forsummelse av arbetsgivare att f6ra fore- | A 7 5 5 26
§§ 42 och 43, skrivna bocker eller att anmila minder- | B 4 15 5) 25
(B 534) ariga arbetare m. m. C — — — .

Registrering och | Brukande av &dngpanna i strid mot vissa | A 2 15 50 30
besiktning av | foreskrifter (forseelse av arbetsgivare) B 7 15 15 15
vissa angpan- m. m. C — — — —
nor, § 14, (301/

19)

Rusdrycksforsilj- | Brott bl. a. mot foreskrifter ang. spritdrye- | A — — — —
ningsférordnin- ker i fall, d4 allenast utskankning av vin | B 1| 150 150 150
gen, § 78, ar tillaten. ‘ C 7 30 35 35
(B 857)

Forséljning av | Olovlig férsiljning m. fl. férseelser. A 5 15 10| 9
pilenerdricka, B | 104 5 200 b0
§§ 28, 29, 30 och c 50 5 200 10
32, (B 1000)

Alkoholfria drye- | Olovlig forsaljning m. fl. forseelser. A 1 G5} 75 75
ker, § 17, B 89 10 100 20
(B 1165) C 190 10 75 15

Tullstadgan, § 222, | Olovlig persontrafik frin eller till trans-| A — — — —_
(391/27) portmedel. B 2 20 25 20

c 1 30 30 30

Skatt f6r hundar, | Underldten anméalningsskyldighet m. m. A 44 5 30 5

§ 9, (B 1058) B 131 5 30 10
C 157 5 20 10

Automobilskatte- | Underlatenhet att vid brukande av skatte- | A 1 10 10 10
forordningen, pliktig automobil medfora skattekvitto.| B 5 10 25 15
§ 11, (B 1044) C 4 10 30 15

Nojesskatt  (till- | Vigran av anordnare att lita uppbords- | A — — — .
lampningsfore- myndighet taga del av rakenskaper eller | B 1 250 250 250
skrifter), § 10, liknande férseelse. C — —_ = —
(B 958)
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Forfattningsrum T i i

(jamte sida i lag- g Adoﬁ 3;’()?0%!

boken . nr i v, Brott oo B -

forfattningssam- 5o |

ling) §a§ s Liugsta | Hogsta Gt??&!“;;
& botes- | botes- |“par S
% belo belo bistes-
i PP[ PP belopp
i 1

Bestimmelser r6- | Overtridelse av foreskrifter betraffande A 38 10| 2 20
rande  tillsyn sikerhetsitgarder och forsiktighetsmatt B — ol — —
dver hissar eller av foreskrifter, som .X. meddelat. ( C 2 30 30 30
inom Stock- | \ |
holm, § 10,

(179/09) ,

Efterbildning av | Spridande. A 1 25 25 25
penningsedel B — — — —
(198/27) C — — — —

Inférsel av levan- | Brott mot vissa foreskrifter for den, som | A 1 25 25 25
de duvor samt vill 16sslappa brevduva. B —i = & =
flygforsok med C — = — —
brevduvor, §9,

(110/14, 176/20)

Skydd for hemlig- | Otillatet betridande av féstnings skydds- | A — — — —
heter av bety- omréide. B — — — —
delse for rikets C 4 10 10 10
forsvar, § 2,

(720)
Sammandrag.
Sammanlagda antalet bstfallda utgjorde:
inomgruppA . . . . . . . ... ... .. 1055

» » B ... ... .. ... .. 3b73
» » C . 4,752

Summa 9,380

Av dessa 9,380 botfillda hava
2,214 domts for forseelser 1 ratteging,

2,967 » » » mot ordningsstadgan for rikets stdder och lokala
ordningsstadgor,
1,916 » » » » motorfordonsforordningen av 1923,
122 »  » » » jaktstadgan,
142 » » » » fiskeristadgan,
844 » » » » f6rordningen om matt och vikt,
159 » » » » » ang. forséljning av pilsner-
dricka,
280 »  » » » » » » » alkoholfria
drycker,
332 » » » » » » skatt for hundar samt
404 »  » » » Ovriga f6rfattningar.

Summa 9,380.



112 Kungl. Maj:ts proposition nr 188,

Av det sammanlagda antalet botfillda, 9,380, hava 2,440 botfillts for brott, som
aro belagda med boter overstigande etthundra kronor. Dessa 2,440 hava botfillts:

1,916 for férande av motorfordon utan foreskrivna skyltar el. dyl.,
142 » fiske under forbjuden tid el. liknande forseelser,
122 » olovligt anvindande av vissa jaktmedel el. dyl.,
98 » forsdljning eller utlimnande fran mejeri av mjolk, som ej upp-
varmts till minst 80° C,
36 » ovarsamt handskande med eld,
29 » underlaten anmilan om hotell- eller pensionatrorelse i mindre
omfattning el. dyl.,
18 » forsummad vighallning,
11 » saluhallande eller tillverkning av varor innehallande vissa gifter,
11 » uppsatligt inslippande av kreatur 4 viss mark, dér betesforbud
rader,
11 » {forseelse mot foreskrift ang. forande av affirsbok vid handel med
vissa begagnade féremal,
11 » férsummelse att fora enligt lagen om arbetarskydd foreskrivna
bocker el. dyl., samt
35 » Ovriga forseelser.

Summa 2,440.

Med tillimpning av bestdmmelserna i departementschefens forslag skulle samt-
liga 9,380 botfallda hava 4domts boter omedelbart i penningar.
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Bilaga 3.

& boéter, som under senare halviret 1930 av de allminna underriitterna! idémts for
brott inem specialstraffritten, vilka iiro belagda med bitesstraff dverstigande

trehundra kronor.

Forteckningen upptager icke normerade boter, ej heller brott mot tryckfrihetsforordningen eller
mot hdlsovirdsstadgan, byggnadsstadgan ecller brandstadgan eller i enlighet ddrmed givna fore-
skrifter eller mot hamnordning.

De botfallda

§ 14, (68/15) |

* Hari inbegripna polisdomstolar och poliskamrar.

Forfattningsrum . 3
(jamte sida i lag- 3 ‘ Ado;u S
boken 1. nr i sv., Br ot t " E . Kromor
forfattningssam- s &
ling) %E — Ligste | Hogsta GE;E&F“;
-5 botes- | botes- | -€
& l belopp | belopp belopp
Reglemente for Olovligt tillhandahdllande av logi 4t barna- | A —-' - = —
barnmorskor, foderskor. B 1 ‘ 75 75 75
§ 43, (798/19) | c — - — —_
Forestallningar i| Forestillning utan tillstind. A —' == — -
hypnotism, § 3, B 1 50 50 | 50
(B 683) C _i — — ’
Biografforestall- | Anordnande av forestallning utan tillstind.|{ A 2| 10 25 15 }
ningar, § 8, (B B 7 5 150 35
511) c 1 5 b} 5 |
Lotteriférordnin- | Anordnande av lotteri eller darmed jim-| A 7 15 | 1,000 620 |
gen, § 4, (748) forligt foretag utan tillstand. B 29 10 300 60 |
C 58 10 | 1,000 50
Vadhallning med | Anordnande av vadhéillning med totalisa- | A 1 50 50 50 '
totalisator, § 3, tor utan tillstand. B 21 30 | 1,000 730 |
(749) C 23 30 | 1,000 160
Offentlig forestall. | Forestallning utan tillstind m. m. A 2| 10 ‘ 100 55 |
ning av utldn- | B | 2| 10 25 15 |
ning, § 6,(B597) C S S = |
Utlsbnningsla,gen,§‘ Underlatenhet att fullgora anmilnings-| A 44, 10 50 20 |
38, (B 1328) skyldighet. B 64 10 60 15
c 32| 10 20 15
Utlénnings uppe- | Olovligt betradande. Al — — | = —
hall inom land- B —| — — —
fastnings C 1 30 30 30 |
skyddsomréde,

3 De botfallda hava i férmégenhetshinseende inordnats i nigon av foljande tre grupper, némligen
grupp A: godsigare, arrendatorer (storre), industriidkare, handlande (storre), direktorer, hogre
forvaltningspersonal i enskild tjinst (ex. kontorschefer .kamrerare, avdelningschefer i storre foretag),
tjinstemian av hogre grad, utdvare av fria yrken (ex. advokater, apotekare, arkitekter, praktiserande

lakare), sjokaptener, husagare, rentierer m. fl.;

grupp B: hemmansiigare, arrendatorer (mindre), lantbrukares hemmavarande barn, hantverkare,
handlande (mindre), ovriga naringsidkare, skeppare, styrmén, folkskollarare, verkmastare, tjinsteman
av lagre grad (ex. banmiistare, lokomotiv{orare, underofficerare), kontorister, handelsbitriden m. fl.;

grupp C: rittare, torpare, ligenhetstigare, tjiinsteman av ligre grad (ex. banvakter, brevbarare,
kustroddare, militart manskap), fiskare, sjoman, arbetare, hembitraden m. fl.

Bihang till riksdagens protokoll 1931. 1 saml. 164 hdft. (Nr 188.

)

8
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De botfallda

Forfattn ngsrum | . "
(jamte sida i lag- | & Adol?:g;. 0]:01}61‘
boken 1. nr i sv. Brot ¢t qu
forfattningssam- =g
ling) 5 8 [Antal Liagsta  Hogsta quﬁfn'
o E“ botes- | botes- 51];;5 telsgt
e ‘ .
| @ belopp | belopp belopp
T
Vigtrafikstadgan | Ovarsamt framférande av motorfordon| A | 470 10 800 85
av 1923, § 12, el. dyl. B 11,260 10 600 75
(B 1640) C 2,116 10 | 1,000 70
D:o Forseelser, som ej skett vid férande av| A 418 2 175 15
motorfordon* I B [1,161 2 100 10
| C 3,338 2 100 10
Motorfordonsfor- i
ordningen av i
1923 (B 1613):
§38:1,2 Brukande av icke registrerade motorfordon | A 22 15 350 145
| m. m. B | 109 5| 300| 110
| c | 193 10 700 90
§39:1 Forande av motorfordon utan tillstind. A 27, 100 600 175
‘ B | 334 25 900 125
" l C | 726 100 1,000 145
§39:2 Overlaimnande 4t obehorig att féra motor- | A 12/ 100 200 130
fordon m. m. B 59; 100 500 135
c 50/ 100 ] 200 120
§39:3 Underlatenhet att anvinda nodiga glas vid | A 1 50 | 50 50
férande av motorfordon. B 7 10 50 25
c| 12 10 l 200 | 40
§ 40 Forande av motorfordon & plats, varest| A 74 10 100 25
motorfordonet icke ma framféras. — | B | 400 10 | 300 30
Forande av motorfordon i trafik. vartill| C 726 10 300 25
icke erhallits erforderligt tillstdnd. — |
Forseelse mot foreskrifter angdende mo- |
torfordons hjultryck. — Underlaten an- |
milan till efterbesiktning. — Underla- |
|  tenhet att under fird med motorfordon
fora igenkénningsmérken, lyktor m. m. |
§41:1 Fortkérning med motorfordon. | A 134 10 | 800 ’ 80
B | 397 10 600 | 60
i C | 935 10 600 | 55
§41:2 | Onykterbet vid forande av motorfordon. | A 75 30 950 205
| B | 441 25 800 175
| €| 494 25 1,000 | 145
§43 ! Underlatenhet att fullgora registrerings-| A | 169 25 510 35
| skyldighet m. m. B | 327 25 | 180 35
l Cc | 349 15 300 35
§44:1,2 Utovande av yrkesmissig trafik utan till-| A 22 25 200 90
stdnd. — Brukande i yrkesmassig trafik | B | 190 25 300 60
av motorfordon, som ej ar godkant fér | C 194 25 | 250 45

| sédan trafik, m. m. |

* Dessa forseelser, som i 1930 ars viagtrafikstadga éro belagda med ett maximum & 1,000 kr.,

kunde enl. 1923 ars viagtrafikstadga forskylla hogst 100 kronors béter.,
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Forfattningsrum e J 1
(jémte sida i lag- E Ado;;gz ogot,er
boken 1. nr i sv. Brot t B . -
forfattningssam- =g
ling) 5 G |Antall oo cte | Hogsta G‘?"‘i?"
e B botes-  botes. snittligt
F belopp | belo LU
‘ | T PP » PP belopp
Motorfordonsfér-
ordningen av
1923 (B 1613):
§44:3 Asidosittande av myndighets foreskrifter | A 1 25 25 26
i avseende & yrkesmassig trafik. B 42 10 200 40
C 80 10 100 25
§ 45 Bedrivande av yrkesmissig utbildning av | A — — — o
forare vid korskola, dar icke godkind | B 1 50 50 50
lirare finnes anstilld. C — = o o
§ 47 Framforande av traktor 4 allmin vig utan | A — — — =
tillstand B — — — R
C 1 10 10 10
Ordningsforeskrif- | Astadkommande av hinder for trafik. A — — — —_
ter foér Stock- B —_ — — —
holm i avseende ‘ C 1 15 15 15
4 sparvagstrafik ‘
Sjolagen:
§ 288 Forsummelse att avgiva sjoforklaring. A — — — —
B —_ — — -
‘ c | 1 25 26 25
§ 292 ‘ Asidosittande av foreskrifter angiende| A 71 30 200 0
| sikerhetsitgirder vid begagnande av| B b) 25 200 90
fartyg. C — — — ——
§ 233 Vallande till sjéolycka. A 3 50 300 150
B _— —_— — —
C — — — —-
Tillsyn 4 fartyg, | Nyttjande i vissa fall av fartyg, som icke | A 2 10 25 15
§ 30, (491/14) ar forsett med gillande passagerar-| B 8 10 (G} 35
fartygscertifikat m. m. C — = o e
Ombordliggning, | Underlatenhet att i fartyg fora foreskrivna | A 5 25 100 5b
art. 43, (93/05’) ljussignaler. B 11 25 40 30
c 26 25 25 25
Befil & svenska, Obehérigt utévande av befil. A 2 (b} 150 110
handelsfartyg, § B 3 75 75 75
25, (54/12) C 2 % 225 150
D:o, § 26 Underlatenhet att anstdlla behorigt far-| A 1 100 100 100
tygsbefal. B 3| 50 100 70
HEEEE
Sjomanslagen
(270/22):
§ 15 Rymning. A — — — -—
B — — — -
C 1 100 100 100
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Forfattningsrum f . .
(jimte sida i lag- ] CERR I
boken 1. nr i sv. B rott o E ronor
forfattningssam- 5 & ‘
ling) 505 Ll Lagsta | Hogsta quﬁn-
&| | botes- | botes. [Slibeligh
o ‘ botes-
& | belopp ‘ belopp belopp
Sjomanslagen 1
(270/22): '
§ 77 Vald mot befal. Al —~ —| =1 —
B — — — —
c 1 300 ' 300 300
|
§79 Vallande till sj6olycka. A — — - — |
B 1} 100 100 100
o ~ 2| 2| 2
§82 Tjansteforseelse av sjoman i andra fall, A — — —_ —_ 11
| B 1 30 30 30
C 1 200 200 200 ;
Jaktstadgan, § 18, | Jakt under forbjuden tid. | A 13 20 200 145 '
(B 1341) ‘ B 56 10 250 150 |
c 42 10 400 185
Fiskeristadgan ' |
(B 247): | |
§19 Fiske med springimne m. m. ’ A — — e S !
' B 1 50 50 50
| C 1 50| 50| 50
| |
§20 Fiske med tral A — — — — |
B 1) 300 300 300
. | c 1 250 250 | 250
Fiske i Torne ilv, | Férseelse. A — — — — !
§ 15, (6/28) B| - —1 —| —|
le 2l 30 30 30
Forebyggande av | Olovlig fangst av kraftor m. m. A 5 50 100 | 70 ‘
kriftpest, § 9, B 9 50 75 | 60 !
(B 249) c 9 50 5 | 60 |
I i
Skogsvardslagen, | Olovlig avverkning. A 2 50 100 75 |
§ 25, (B 1084) [ 19 25 200 55 |
| C | 2 75 150 115 |
; Skyddsskogar, § 3, | Olovlig avverkning. A — — ' — —

I (B 1102) | | B 2 7% 5 75
; C —_ — — — |
Forekommande | Vallande till skogseld. A — — — —

och slickning B — — | —
. av skogseld, C 1 10 10 | 10
- § 18, (276) C | |
|
Flottningslagen, | Olaga avbarkning. A 1 30, 30 30
§ 77, (347) B 18 10 10 10
c 3 10| 10 10
Aktiebolagslagen, | Bedragligt férfarande. A 1] 200 200 | 200
' § 132, (B 355) | g _ — — —
| — — — —
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} De botfallda
‘ B R
| Forfattningsrum . .
i (jamte sida i lag- ‘ E Ado;tr\ (t)l;al,ol]).oter
boken l.. nr i sv. Br ot t e B o :
k forfatfinrin)gssam- EGC%: Antall 150t | Hogsta|G0R0D
| g ° B b(‘)’%es- b ti snittligt
% belopp | belopp | PO%es-
| (] 2 PP | belopp
|
l Aktiebolagslagen, | Forseelser. A 11 15 50 30
i §133, (B 355) B 7 15 15 15
C _ — _ —
|
| Sparbankslagen, | Bedrigligt férfarande. A — — — —
| OP ghg
. §64, (B 1105) B 2 5 75 75
C — L — —
Trafikforsikring, | Brukande i trafik av icke trafikforsikrat | A 10 25 150 70
| §24, (526) motorfordon. B | 139 10 250 60
| C | 157 10 200 55
| Ratt till litterira Olovligt mangfaldigande, spridande eller| A 2 25 75 50
| och musikaliska, offentliggorande. B — — — —
| verk, § 24, (B C = =5 .
| 962)
! Varumirkeslagen, | Intrdng i varumirkesritt. A 8 100 200 130
§§ 12 eller 13, B 2| 150 150 150
(B 152) ; C — — — —
Niringsfrihetsfor- | Olovligt utévande av naring. A 8 30 500 175
ordningen, § 18, | B 144 10 500 135
(B 16) I o | 145 5 390 50 |
Giftstadgan |
(B 276):
§33 Olovlig inforsel av giftiga dmnen. A — — — —
B 1 75 75 75
. C | o e el B
§34 Olovlig tillverkning av giftigt &mne. | A — — — —
| B 1 20 20 20
G e B - =
i § 36 Asidosattande av foreskrifter till forekom- \t A 1 20 20 20
| " mande av skada eller missbruk av gif-| B | — — — o
tiga dmnen. ‘ C — = — —
Cyanvite for ohy- | Asidosittande av medicinalstyrelsens fo- A — — — —
ra, §7, (388/27)  reskrifter. g —2 % g(—) -cg
Behorighet att ut-  Obehorigt utévande av likarkonsten. A — . - —
6va lakarkon- B 4/ 300 600 475
sten, § 6, (B 662) \ . C —-- — — —
§
Tandlikarordnin- | Obehérigt utévande av tandlikarkonsten. | A 11 47 475 475
gen, § 9, (41/61)l \ g 7![ 60 | 500 | 285
| |
Apoteksvarustad- | Olovlig férsiljning eller inforsel av apo- A | — == o .
gan, § 14, (B teksvara. | B | 7 10 200 65
292) ! | C - — — —
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De botfallda
Forfattningsrum ] Ras R o
(jamte sida i lag- gl Adog:)i;oll).oter
boken 1. nr i sv. Brot t w B S
forfattningssam- <l | |
ling) 5§ [Antal Liagsta | Hogsta Genom.
o E bétes- | botes. ’smtthgt
<] botes-
& belopp | belopp ‘ belopp
[ I

Apoteksvarustad- | Forsiljning av apoteksvara utan paskrift| A — — ’ — —
gan, § 15, (B eller bifogad deklaration. — Férsiljning | B 4! 50 100 I 60
592) av apoteksvara till hégre pris dn fast-| C — — r — —

maximipris.

Atgirder mot ut- | Anstillande i viss rorelse av med smittsam | A | 1 5 30 30
bredning av| lungsot behiftad person. B 1 30 30 30
lungsot, § 9, C — — ! — —
(200/14)

Tobaksmonopolet, | Saluhdllande av tobaksvara utan kontroll- | A — — — —
§ 30, (B 653) staimpel. — Foérandrande av det & to-| B | 21 30 35 30

baksvara anbragta priskurantpriset. C 2 35 50 40

Hotellstadgan !

(B 848):
§38 Obehérigt drivande av hotell- eller pensio- | A —i — — —
natrorelse. B 16 15 75 60
C — — — -
§42 Lamnande av oriktiga uppgifter. A — — — — |
B 8 10 | 50 30
C 18 10 150 50

Handel med vissa | Otillaten handel. A e o o —
begagnade foére- B 3 20 ! 60 35
mal,§18, (B903) C 4/ 10 | 50 40

Handel med utsa- '
desvaror (496):

§8 Underlatenhet att fullgéra viss uppgifts-| A | — - — —
plikt. B 29 10 300 35 |
C | 1 30 | 30 | 30
§9 Lamnande av oriktig uppgift. A ‘ — — — —
B 12| 10 150 45
cC| — = = =
§10 | Otillatet saluhéllande av vissa slags fro. A — — — =
: B| 9 20 200 25
c| — — — —

Bekiampande av | Forseelse. A 2| 10 10 10
potatiskrifta, | B 29| 10 30 10 |
312,(86/29) | ¢ 8 10 30 10

|

Explosiva  varor |
(B 1355): |

§89 { Otilliten handel. A 3 50 150 135
B 5 35 200 100

C 1 75 | 75 (6

§90 ! Asidosittande av foreskrifter om trans-@ A | — — — —
port. B 1 50 50 50

C -
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Forfattningsrum o
‘ (jamte sida i lag- g | krohor
boken 1. nrisv. | Brot t w B !
I forfattningssam- o Ot
] ling) £ G [Antal Lagsta | Hogsta G‘?;‘ﬁ!"‘
! \ ° B botes- | botes- |“ppr s
Gtes-
; & belopp | belopp | elopp
i |
Explosiva varor | Vardslost handhavande. A — — = —
(B 1355): B — — — —
§92 C 9 25 60 40
Eldfarliga oljor
[ (B1024): !
§ 60 Olovligt innehav m. m. A 5 25 500 275
B 10 10 40 256
c 4 10 25 | 15
§61 Handel utan féreskriven anmilan. A — — I =y -
B 6 50 “ 200 80
c 1| 150 150 150
| § 62 Asidosattande av foreskrifter om trans-| A 1 75 | 75 ‘ 5
port. B 2 20 50 35
c — — ‘[ — —_
I_ Skjutvapen och | Olovligt innehav av skjutvapen. — Olov-| A 5 10 1 125 60
| ammunition, ligt forvarv av ammunition. — Over-| B 26 10 \ 100 25
| §11, (B 1325) latelse utan tillstand. c 51 10 | 150 55
} Elektriska anligg- | Nyttjande av anliggning utan tillstdnd | A — — — \ — |
1 ningar for belys- |  m.m. B 4 25 | 100 | 45
| ning eller ar- c — - = =
i betsoverforing- |
- ar, § 61, (137 |
| 02 och 828/19) |
|
| Behorighet att ut- | Olovligt utférande av elektriskt installa- | A 1 25 25 25
| " fora vissa elek-| tionsarbete. B 6 10 300 \ 80
triska anligg- | C 6 5 50 25
ningar, § 9, (766/
19) |
f
Vilseledande varu- | Forseelse. A 1 75 % 75
beteckningar B 2 50 150 100
vid handel med | C — — —_ —
fodoamnen, §4, | I
(760) \
\
Varors forseende | Forseelse. A — — — | —
med oriktig ur- B 1 50 50 | 50
sprungsbeteck- C - — — —
ning m.m., § 1,
(B 564) \
Arbetstidslagen, Otillitet anvindande av arbetare. — Un-| A 10 15 150 40
§ 12, 13, (B  derlatenhet av arbetsgivare att fullgdra B 7 10 50 25
I 1519) anmilningeskyldighet, — Oriktig upp-! C — — — —
gift i vertidsjournal. |
Bageriarbetstids- | Otilldtet bedrivande av arbete. A = — \ — =
lagen, § 6, (B B 4 10 15, 16
1523) c i1 1wl 10! 10
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|
|
|
|

|
|
|

— — = R ——
T T '
! De botfallda
Forfattningsrum ‘ | - .
(jimte sida i lag- g Adoﬁ gz,o?oter
boken 1. nr i sv. Brot ¢t w B
forfat{:_mngssam- | E’o§' Antal Lagsta | Hogst, Ge00Mm-|
ing) 3 g b%%: a b'Pt%,s 3 snittligt
! 5 belon: bgl | botes-
. T | opPp oPpP belopp |
i |
| Butikstingnings- Olovligt 6ppethallande. A 8 10 75 25
lagen, § 9, (B B 85 5 100 20
960) ] c 20 10 30 | 15
| | |
Arbetarskydd, Underlitenhet av arbetsgivare att stalla| A &= — — — —
§42,(B534) | sig till efterrittelse foreskrifter rérande | B | 2 10 10 10
anvindande av minderariga eller kvin-| C — — — —
nor i arbete. l
' Minderarigs an-l Forseelse. A i 200 200 ' 200
vindande  till B 1 25 25 25
vissa farliga ar- | C — - — —
beten, § 3, (B
537) |
|
. Olycksfallsforsiik- | Underlatenhet av arbetsgivare att fullgéra| A 1 100 100 100
ringslagen, § 34,  anmilningsskyldighet. B — — | - —
' (B 689) w c| | —Z| Z| =
| Anmélan om | Underlatenhet av arbetsgivare att fullgéra | A , 2 50 70 60
i olycksfall i ar- anmilningsskyldighet. B 4 10 50 30
bete, § 8,(B706) Cc | 1 15 15 15
I
| Rusdrycksforsilj-
ningsférordnin-
gen (B 857): } ) o
§ 74 Olovlig rusdryckstérsiljning. A 2 45 300 155
B 63 30 | 1,500 175
f C | 212] 30| 1,500 140
§79 Férseelse av den, som handhar tillaten for- | A 1 30 30 30
siljning av rusdrycker. B 1 60 60 60
c 1 15 15 15
§82 Tillhandagéende med anskaffande av rus-| A —i — — —
drycker. B 12 15 200 45
C 22) 10 225 75
Férsiljning av '
‘ pilsnerdricka
(B 1000): |
] §28:2 Olovlig forsaljning av pilsnerdricka. A 4 150 300 | 250
¢ ‘ B| 8 15| 1,000 190
C| 2 25| 600 130
§29 Olovlig utskinkning av den, som har ritt | A — — — -
| utminutera, m. m. B 5 30 900 ’ 265
| Cl = =1 - -
! §30 ! Olovligt fortirande i nirheten av forsilj- | A — — I — ; —
| ningsstille & omrade, daréver siljaren| B 1 125 ’ 125 | 125
} dger forfoga. | C — — — ==
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| De botfallda
Forfattningsrum . .
(jamte sida i lag- = Ado];nda. boter
boken 1. nr i sv. Brot t o E - ronor -
forfattningssam- = o
linﬂg 5% e Ligsta | Hogsta ano'm-|
= < B |8 -OBSY s nittligt
= botes- | botes- bistos.
% ; belopp | belopp belopp
Brannvinstillverk-
ningsforordnin- |
gen (B 1223): |
§30 Olovlig brannvinstillverkning. A — — — —
B 23 120 | 1,500 165
C | 243 50 | 1,000 415
§31 Tillverkning, forsaljning eller innehav av | A — — — —
brénnvinsapparat utan tillstdnd. B 2’ 100 | 200 150
C 231 25 300 130
§38 Delaktighet i olovlig brinnvinstillverk-| A —! — — —
ning. B 2! 45 50 40 |
(¢ 3 125 200 5
Skattefri sprit | !
(B 884): 1
§ 22 Obehorig renaturering av sprit. A o — — —
B 21 30 150 90 i
] C 64/ 30 900 285
§ 26 l Olovlig férsiljning. | A ~ — — —
B 1 40| 4| 40
C — — — — |
| |
§28 Forseelse i andra fall. A — — — —
B 3 10 30 15
Tillverkning och C 18| 10 450 300
beskattning av |
maltdrycker |
(B 1060): l :
§ 47 Asidosittande av foreskrift rorande skatte- | A 1 100 100 100
pliktigt bryggeri. B = = S =
C — — - —
§ 49 Asidossttande av foreskrift rorande skatte- | A 3 50 75 | 60
fritt bryggeri. B 9 50 75 | 60
C _— — — —
Alkoholhaltiga Obehorig renaturering. A — — — —
preparat m. m., B 1 50 50 50
§ 11, (B 889) C 8 50 300 175
Tullstadgan . |
(391/27): | |
§ 213 Férseelse, varigenom tullkontroll férsva- | A 1 40 40 40
ras. | B 2 60 75 65
c 3 25 100 60
§ 214 Forseelse mot trafikbestimmelser. A 3 30 100 65
B 8 25 100 65
| C 16 20 100 85
§218 Fortigande av 16nnrum m. m. A 2| 100 250 175
B 2 50 200 125
c| - —[ =] =
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De botfallda
Efirfattqinggum = Adémda boter
| (jamte sida i lag- 5 kronor
boken 1. nr i sv. Brott o B -
" A = B i
forfa,ti‘,_mngssam- ..g0§ Antall 1.0 o | Hegsts| GE0OM-|
ing) o b?fgs b.pgs a snittligt|
g otes- otes- botes. |
| & | belopp | belopp belopp ‘i
Lotsstadgan, § 3, Olaga lotsning. A 1 50 50 50
(7/81 och 12/11) | B 2 50 50 50
| C . - - -
| Automobilskatt, Brukande av automobil, for vilken skatt | A 5 10 50 | 40
§11:1, (B 1044) | icke blivit behérigen erlagd. B 38 15 75 | 40
| C 70 10 100 35
i
Inforsel i avioning | Underlitenhet av arbetsgivare att till ut- | A 4 20 50 30 ‘
| m.m.,§15,(840) | mitningsman &versinda innehallet be-| B 14 5 200 | 35
| loppm.m. C 1 5 | 5 i 5
| Forntida minnes- | Ofredande av fast fornlémning. A 1 50 50 50 |
mérkens fredan- | B 3 10 10 10
de och bevaran- C 1 35 35 I 35
- de,§7, (B 26) |
| |
| Riitt att innehava | Olovligt innehav. A 3 25 50 30 |
' radiomottag- B 32 25 35 30
| ningsapparat, | C 48 25 50 30
§4,(B27) !
?
| Barnavard, § 74, Foérhindrande av verkstillighet av myn-| A — —_ — —_
(B 1128) dighets beslut eller undersékning i dren- | B — — — -
de rorande skyddsuppfostran. — Over-| C 6 30 150 60
tridande av férbud mot besck hos barn, |
som omhindertagits for skyddsupp- |
fostran. .
| 6.5t.A:ts kung. : Forseelse. A 1 75 75 75
ang. sikerhets- | ' B — — - —
’ foreskrifter for C —_ — — —_
offentliga sam- ‘
| lingslokaler, § 47 ‘
Lapplagen, § 59, | Underldtenhet att halla hund i band. A h — = | —_— —_—
(309/28) B — — — —
C 1 25 25 25
] Pantratt i spann- | Forstorande, bortférande eller utlimnande | A — — —_ —_—
mal, § 18, (546) |  av pantforskriven spannmil. B 1 1% 175 175
C — — - —
|
Virnpliktiga civil- | Olovligt undanhallande. A — — — -
arbetare, § 2, B , —_— — —_— —
(B 1212) | C 2 45 50 40
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Sammandrag.

Sammanlagda antalet botfallda utgjorde:

inom grupp A . . . . . . . ... ... 1,637
» » B ... SE G Bl E A . 5,804
» y» C ..o e oo 10,699

Summa 18,230

Av dessa 18,230 botfallda hava
140 démts for brott mot lagen om utlinnings ratt att hir i riket vistas

3,846 » » » » vagtrafikstadgan av 1923 vid framférande av
motorfordon,

4917 » » oo » vigtrafikstadgan i ovrigt,

6,604 » »  » » motorfordonsférordningen av 1923,

306 » » » » trafikforsikringslagen,

113 » » oo » automobilskattelagen,

111 » » » jaktstadgan,

297 »  » » » niringsfribetsforordningen,

116 » » o » kungorelsen ang. bekimpande av potatiskrifta,
113 » » oo » butikstingningslagen,

314 » » oo » forordningen ang. f6rsiljning av rusdrycker,

121 » »oo» » » » » » pilsnerdricka,

296 » » oy » » »  tillverkning och beskattning
av brinnvin samt

936 » » » Ovriga forfattningar.

Summa 18,230

Med tillimpning av bestimmelserna i departementschefens forslag skulle samt-
liga 18,230 botfallda hava 4domts dagsboter.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om dagsboter.

Harigenom férordnas som féljer:

18.

Bitesstraff, som 3démes av domstol eller poliskammare, skall bestimmas i
dagsbéter.

Ej m4 till dagsbiter domas:

1. 1 tryckfrihetsmal;

2. for brott, vard straffet skall bestimmas efter sirskild berikningsgrund
(normerade béter);

3. for brott, som, dar det ej ar forenat med férsvirande omstindigheter, icke
ar belagt med svirare straff @n boter hégst trehundra kronor 2
4. for brott mot halsovirdsstadgan, byggnadsstadgan eller brandstadgan
eller mot foreskrifter, som givits i enlighet med nagon av nimnda stadgor, eller
mot hamnordning.

2 8.

Dagsbiternas antal bestammes efter brottets svarhet. Antalet dagsbéter vare
minst en och hogst etthundratjugu. Ar for visst fall minsta bot bestimd till
femtio kronor eller till hogre belopp, vare ligsta antalet dagshéter en tiondedel
av det bestimda botesbeloppet.

3 8.
Beloppet av varje dagsbot faststilles efter ty prévas skaligt med hinsyn till
den sakfilldes inkomst, férmogenhet, forsérjningsskyldighet och ekonomiska
forhallanden i 6vrigt. Hégsta belopp av varje dagsbot vare trehundra kronor.,

4 §.

I utslaget skall jimte dagsbéternas antal och det for varje dagsbot faststill-
da beloppet utsittas vad den sakfallde har att erligga.

5 8.
Vid férvandling till fangelse av dagsbéter skall varje dagsbot anses svara
mot tio kronor.
Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1932, men skall ej iga tillampning
vid bestimmande av straff for brott, som begitts fore sagda dag.
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Bilaga B.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 2 kap. 8, 9 och 11 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 8, 9 och 11 §§ strafflagen, av vilka lag-
rum 9 och 11 §8 #ndrats, 9 § senast genom lag den 11 juni 1920 (nr 417) och
11 § senast genom lag den 9 juni 1922 (nr 225), skola erhalla fsljande dndrade
lydelse:

8 §.

Béter skola — — — #dga rum.

Vid utmitande av botesstraff skall skiligt avseende fistas vid den sakfill-
des ekonomiska villkor.

9 8§,
Anstind med gildande av boter si ock ritt att erligga béter genom avbetal-
ning m& kunna medgivas av den myndighet och i den ordning, Konungen be-
stammer.

Ej m4 — — — tid erfordras.

Dir enligt — — — till efterriittelse.
11 §.

Vid saddan — — — s& vidare.

Hava boter till en del guldits, skall forvandling ske si, att 4 det mot boter-
nas fulla belopp enligt férsta stycket svarande fingelsestraff avdrages s& stor
del, som svarar mot forhallandet mellan det guldna beloppet och vad den bit-
fallde haft att erligga, dock med iakttagande, att brutet dagatal forfaller samt
att straffet ej ma séttas ligre an tre dagar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1932.
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Bilaga C.

Forteckning

4 brott, for vilka boterna bestimmas efter sirskild berikningsgrund

(normerade bdter).

(Se forslagets 1 § andra stycket punkt 2.

| Sida i
lag- For-
bok " s fatt- "
eller z;l i Forfattning n{:'l g5 Brott Boter
v, forf. rum.
saml.
|
| ]
Strafflagen 22: 19: 1| Underlitenhet att lysa hittegods. lHégst dubbla virdet.
22:20 | Bodrikt. Hogst dubbla virdet.
25: 21 | Ambetsbrott. | Hogst ett ars 1on.
!Arvdabalken | 9:5 Forsummelse att i ritt tid uppritta bo- |3 % av bigge makarnas
i J uppteckning. egendom.
|
Handelsbalken 10: 6 Utsittande av pant dnyo. 1/, av pantens virde.
| B 186 | Vighdllningsbesviretsut- | 78 Utevaro utan laga forfall frin samman- 2 kr. om dagen.
| gorande pa landet triide. .
64/80 ‘Skeppsmiitning | 46 | Uraktlatenhet att anmila vidtagna fér- 5—20 kr. for varje ton,
| dndringar i ett med mitbrev forsett l varmed driktigheten bor
| fartyg. hogre beriknas.
B 247 | Fiskeristadgan 22 Fiske efter hummer under forbjuden |5 kr. fér varje hummer,
‘ tid m. m. dock lagst 25 kr. eller, vid
i upprepad forseelse, 50 kr.;
I maximum 500 kr.

347 | Flottning i allmén flott- 77 | Olovlig flottning. Olovligt utliggande | 5—50 &re for varje stycke
| ! led | av obarkat virke. flottgods, dock ligst 10 kr. |
. 363 |Flottning av skogsalster 15 | Brott. mot vissa foreskrifter ang. virkes {20 till 50 6re eller 30 till
; |1 grinsfloderna Tornea avbarkning. 70 penni f6r varje klamp.

1 och Muonio

63/84 | Svenska jarn- och stal- I 5,6 ] Boter beraknade efter mye-
| I effelsters stampling | kenhet, som ej behérigen
| | stimplats.
| B 553 IFﬁrbud mot anbringan- 2 Anbringande av stimpel eller mirke. | 520 kr. per arbete. '
: ide av vissa stimplar ;| Utbjudande eller saluhdllande av obe- !
i eller mirken & férgyllda horigen stamplat eller markt arbete.
| och forsilvrade med flera
! arbeten av oidel metall
‘ m. m. |
i B 1154 | Olovlig befattning med 1 Olovlig varuinférsel, 15—25 kr. pr liter. |

spritdrycker och vin Forsok. *

Delaktighet.



Kungl.

Maj:ts proposition nr 188.

127

i

391/27

B 1070

626/19
279/24

B 614

B 599

B 316

Tullstadgan

Straff foér olovlig varu-
inforsel

Frihamnsstadgan

Stampelférordningen

1
\
Stimpelavgift vid kop |
och byte av fondpapper

Arvsskatteférordningen

|

10

219

W~ 9 =

4:2
22

76: 1

77
47:1, 2
47:2

47:3, 4

47: 5
47: 6

47:7

54:1

54: 2
12

Brottslig befattning med olovligen in-
forda drycker.

Forsok.

Delaktighet.

Bristande tillsyn av befalhavare &ver
fartyg eller tig vid olovlig inforsel. —
Bristande tillsyn av befilhavare &ver
fartyg vid olovlig forsling.

Brottslig befattning med olovligen till-
verkade drycker.

Forsok.

Delaktighet.

Underlatenhet av befilhavare eller fo-
rare & till tullomradet inkommet trans-
portmedel att i anmilan till tullllarering
upptaga medhaft tullpliktigt gods.

Olovlig varuinférsel.

Forsok.

Delaktighet.

Bristande tillsyn av befalhavare over
fartyg eller tdg vid olovlig inforsel.
Obehorigt tillgodogérande av restitution
eller befrielse fran tullavgift.

Olovlig inférsel av oarbetad tobak el
ler tobaksmjol.

Fordréjd anmilan om fartygs ankomst
eller avging.

Forsummad angivning.

Underlatenhet att forse vissa hand-
lingar med stimpel.

Utgivande av interimsbevis eller inte-
rimskvitto i annan ordning &n som fére-
skrivits.

Veterligen oriktig uppgift ang. omfatt-
ning, vari interimsbevis eller interims-
kvitton utfirdats.

Underlitenhet att med stiampel forse
obligation m. m.

D:o 1fraga om lottsedel.

Underlatenhet att anmila fang till fartyg
eller lott dari till registret.
Underlatenhet att férse anmilan om
fang till icke registreringspliktigt fartyg
eller lott déri med stampel m. m.
Foranledande -— pa visst satt — att
stampelavgift icke utgjorts for hela det
belopp, som betingats for fast egendom,
fartyg eller fartygslott.

Veterligen oriktig uppgift i viss for-
klaring rérande verlatelse av fast egen-
dom, fartyg eller fartygslott.

Uppsatligt undandéljande av tillgdng
eller falsk uppgift.
Veterligen oriktig uppgift i deklaration.

Underlatenhet att uppritta avriknings-
nota eller att f6rse den med stampel.
Veterligen oriktig uppgift i avriknings-
nota. .

| skolat stampelbeliggas.

: 2 ggr felande skatt.
\ 2 ggr felande skatt. \

10—20 kr. pr liter.

l
‘ Hogst 8 kr. pr liter.

10—20 kr. pr liter.

Hogst dubbla tullavgiften.

{2—6 ger tullavgiften.
4—10 ggr tullavgiften.

i
Hogst dubbla tullavgiften.

2—6 ggr avgiftens belopp. !

2—10 kr. pr kg.
50 kr. och sedermera 10
kr. per dag som férsummel- |
sen varar.

== 76: 1.

10 ggr felande stampel.

10 ggr det belopp, var-
med motsvarande aktiebrev

10 ger &terbetalad stampel. |
|

20 ggr felande stampel.

10 ger felande stimpel.

Ett belopp motsvarande

stémpel till anmaélan.

Vardera av kontrahenterna

i avtalet hilften av felande |

stampel. \
| 2 ggr felande stémpel.

|
4—10 ggr felande stampel.

5—30 ggr felande stampel.

20—50 ggr stimpel som |

undandragits.
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B 1056

B 311

B 1445

B 1049

62/29

B 958

155/23

228/24

914

B 228

68/04

B 26

| Stampelavgift i vissa ’
fall vid kép, byte eller
inforsel till riket av pér- |
lor m. fl. lyxvaror

Bevillningsavgifter  for
' sarskilda férméner och |
rittigheter

|

| Taxeringsforordningen
|

|

Sarskild skatt &
mobilgummiringar

auto-

|
Sarskild skatt & bensinl
och motorsprit

Nojesskatt (tillimpnings-
foreskrifter) ‘

! Omsittnings- och ut-;

. skinkningsskatt & sprit-

| drycker

| Sarskilda protokoll gver j
i lagfarter, inteckningar
| och andra drenden

£ Mantalsskrivningsforord- |
i ningen |
!

| .
 Kontroll é6ver enskllda.‘\

' jarnvigars rullande ma- |
| teriel i

| Forntida minnesmirkens |
| fredande och bevarande |
; |
i

13:3

4:8

141: 1

141:2
143: 1

143: 2

13: 1
13: 2

8:2

11

14

8:3

anteckning om o&verlitelse m. m. —
Underlitenhet att uppritta avraknings-

anmailan.
Veterligen oriktig uppgift i f6rsiljnings-
bok, avrikningsnota eller viss forsikran.

Veterligen oriktig uppgift i deklaration
rérande inkomst av forestillning.

att avgiva
allman sjalvdeklaration

sirskild sjidlvdeklaration.

Underlatenhet att hérsamma anmaning
att inkomma med virkesdeklaration.
Veterligen oriktigt meddelande i sjily-
deklaration, annan uppgift eller upplys-
ning, som avgivits till ledning vid taxe-
ring for inkomst eller fsrmogenhet.

Veterligen oriktigt meddelande till led-
ning vid virkestaxering.

Oriktigt meddelande enl. 143:1, som
[ limnats av grov virdsloshet.

|

| Veterligen oriktig uppgift i deklaration.

| Oriktig uppgift, som limnats av grov
| vardslgshet.

Utlimnande av bensin i strid mot vissa
bestimmelser fér att undandraga skatt.

) Veterligen oriktig uppgift rérande be-
lopp, vara skatt skall raknas.

Underlitenhet av detaljhandelsbolag att
inom féreskriven tid till kontrollstyrel-
| sen avlimna vissa uppgifter eller bevis.

| Forsummelse att i ratt tid insinda
| renovation av smaprotokoll.
Forsummelse att insinda lingd m. m.
Olovligt brukande av rullande materiel

i trafik.

av minnesmirke, innan det hembjudits
kronan.

nota eller att forse den med stimpel, — |
Underlatenhet av képare att gora viss |

Underlatenhet att hérsamma anmaning |

Undandéljande, nedsmaltande, forsking- !
rande, bortskinkande eller féryttrande | nedsmalts etc,

5—50 ggr stimpel som
undandragits.

4—10 ggr bevillningsav-
gift, som undandragits.

10 av inkomst- eller for-
mogenhetsskatten.

50 ore for varje full skat-
tekrona.

20 ore for varje 100 kr.
rotvirde.

Hogst 5 ggr den undan-
dragna inkomst- eller for-
mégenhetsskatten eller i
visst fall hogst 25 ére for
varje icke pafort skattesre.,
Hogst 1 kr. f6r varje tio-
tal kr. ej taxerat rotviirde.
Hogst hélften av boter enl.
143: 1.

Hogst 5 ggr det undan-
dragna skattebeloppet.
Hogst 2 ggr det undan-
dragna skattebeloppet.

Hogst 5 ggr undandragen
skatt.

3—10 ggr mot uteslutet
eller felande belopp sva-
rande skatt.

10 kr. pr dag som upp-
gift eller bevis utebliver,

1: 50—3 kr. pr dag som
férsummelsen varar.

3 kr. pr dag som férsum-
melsen varar. :

20—200 kr. pr dag.

Dubbla virdet av vad som

Underlatenhet att iforsiljningsbok gora | 2—30 ggr felande stimpel. |
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Bilaga D.

Forteckning

&4 brott, som, dir de ej iro férenade med forsvirande omstindigheter, icke éiro belagda
med svirare straff in bdter hogst 300 kr.

(Se forslagets 1 § andra stycket punkt 3.)

Sida i .
lagholen| Tath ..
1. nrisv. Forfattning Hings- Brott Boter
forf. P
] saml.
|
' Strafflagen 7:3 | Arbete 4 sondag. 5—20
| 10: 13| Visst deltagande i upplopp. 10—200
‘ 10: 15| Ohérsamhet mot myndighet i visst fall. 10—200
‘ 10: 19| Borttagande av kungorelse, 5—100
\ 10: 23| Vigrande av intride at forrattningsman. 10—200
: Vigrande av handrickning &t férrattningsman, 5—100
| 11: 9 | Forargelsevickande beteende vid vissa forrdttningar. | 5—100
i 11: 15| D:o & allmén plats. 5—100
: 12: 15| Eftergérande av mynt eller penningsedel i vissa fall.| 5—100
12: 18} Obehorigt forfirdigande av stampar ete. 5—100
12: 19, Underlatenhet att 1 visst fall limna ifran sig stampar.| 5—100
14: 17| Vallande till kroppsskada enl. 12 §. 5—50
16: 11| Lindrigare missfirmelse. 5—200
18: 14| Deltagande i dventyrligt spel. 5—200
18: 15| Fylleri 4 allmén plats. 5—100
Under férsvarande omstéandigheter. 256—5600
19: 22! Vallande till skada & viss egendom. 5—200
22: 5 | Brukande av matt eller vikt, som ej ér stimplat ‘ 5—100
eller omjusterat.
22: 17| Oriktig uppgift i handling enl. 12: 5. | 5—100
24: 5 | Olovligt svedjande etc. & samfilld mark. ‘ 20—200
24: 8 | Olovligt betande pa annans agor. | 10—200
Missbruk av betesritt & samfilld mark. 5—100
24: 9 | Vallande genom underliten vard att kreatur inkom-| 5—50
ma pé annans 4gor.
24: 10| Brytande eller nedkastande av annans hignad etc. ‘ 5—20
24: 11| Tagande av olovlig vig. | 5—50
24: 13| Olovlig jakt & annans jaktomrade, som ej dr jaktpark : 5-—200
(darvid djur av visst slag ej fallts, sdrats eller fangats).
} 24: 14| Missbruk av ratt i samfallt fiske, ‘ 5—100
l Arvdabalken | 9: 5 | Forsummelse att i ratt tid uppritta bouppteckning. l 10—100 dir
Jordabalken 10:1 \ Forsiljning, byte eller férpantning av annans fasta ! 40 dlr
‘ egendom utan fullmakt,
Byggningabalken 2:2 | Byggande annan till men. | 3dlr
11: 2 | Brukande av gossar till vallgang. 10 dir
| 22:5 | Viss beskyllning. 20 dlr
22: 8 | Underlatenhet att instinga eller déda djur, som vilt 10 dir
| varder. |
\ | Undonlasonhet at taga vird om vilda djur. 1101, 20 dlr

Bihang till riksdagens protokoll 1981. 1 saml. 164 hift. (Nr 188.) 9
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949

950

B 28

B 1525

B 683

276

Handelsbalken

Rattegangsbalken

Boter for svarandeparts
uteblivande frin un-
derritt

Pafoljd i vissa fall av
parts uteblivande i
brottmal

Ordningsstadgan for ri-
kets stider

Lokala ordningsstadgor
Kommunalstyrelse

landet (6 §)
Kommunalstadgar

pé

Offentliga forestallningar
i hypnotism m. m.

Forekommande och slick-
ning av skogseld

[yl o es es a0
= N
==

bt et P
@ Creo oo [ W [+ 3L

-
=

15: 14|

15: 15|
15: 16

17:3
19:1

20: 1
24: 10

28:
29:
29:
29:
31:

DO W DD b

18

Ovarsamt umgéende med eld, dir ingen skada sker.
Husréta.

Vanhivd.

Otilliten skogsavverkning.

Obehoérigt bortforande av fi eller foder.

Besittningstagande av varor, som av stadens vrakare
bora skddas och provas, forrin sd skett.
Burskap i tva stider.
Flyttning fére uppsigning av burskap och erhallande
av bevis att borgarplikt fullgjorts.
Obehsrigt kvarhallande av lantaget gods.
Overskridande av fullmakt.

Uppropsforsummelse.
Forfallolss utevaro.
Obeskedligt jivande av domare.
Uppropsférsummelse och utevaro i visst fall.
Uppsatligt innehallande av bevis.
Inblandande i skrifter av sidant, som till saken ej
ratteligen hérer.
Medvetet osanna uppgifter infér ritta:
1) i underritt.
2) i hovritt.
Drivande av orittfiardig sak eller brukande av veterlig
falskhet (fullmiktig).
Bristande heder och vordnad for ritten.
Obehérigt tagande av talan:
1) i underritt.
2) i hovriitt.
3) hos K. B.
Vittnes utevaro.
Bortresa di sak #r for ritta utan domarens lov eller
utan tillkinnagivande fér ratten.
Forsummelse att kungéra forlikning f6r réitten.
Obeskedligt begirande av forklaring éver dom eller
utslag.
Dombrott.
Missbruk av rattegang.
Ohemul klagan i hovritt.
» »  hos K. M.
Sokande av resning utan skil.

Svarandes utevaro utan forfall.

Deo.

Atskilliga ordningsforseelser.

Overtridelse.

Overtradelse,

Underlatenhet att pa polismyndighets uppmaning be-
giva sig fran forestilining i vissa fall.

Orsakande av fara for skogseld. — Forsumlighet av
brandfogde.

10—200 dlr

i 6re och mark
i 6re

i daler

10 dIr

10 dlr

50 dlr
50 dlr

10 dir
20 dlr

2 dlr
4 dir
20 dlr, 50 dir
21 4 dlr
5, 10 dir 1. mera
5, 10 diIr 1. mera

10 dlr 1. mera [
20 dir 1. mera
10—100 dlr

5 dlr, 10 dir

5 dlr 1. mera
10 dIr 1. mera
5 dlr
3 dlr, 5 dir
5 dir, 10 dir
10 dir, 20 dlr |
5, 10, 20 dir 1. |
mera ‘
10, 100, 500 dir
10—20 dIr
30—100 dlr
100—500 dlr
30—100 dir 1.
mera

| 5—100
5—100

2—100
2—100
5—100
5—100

5—200
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Brott mot viss.a foreskrifter ang. forfarande vid upp- | 5—100
tickt av skogseld eller fara dirfor eller efter kallelse
till elds slickande. ~— Ohérsamhet mot befdlha-
vare. — Vigrande av ledighet f6r deltagande i slack-
ningsarbete.
Dio (14 §)
Kommunala ordningsfs- Overtradelse. 1—100
reskrifter.

B 684 | Skyddskoppympning 22 | Underldtenhet i vissa fall att underkasta sig eller annan | 5—50
ympning. — Upptagande i skola av barn, som ej
ympats. — Anstillande eller mottagande i vissa fall
av ¢j ympad person.

| 23 | Ympning utan behérighet. 10—200
| Vardsloshet, oforstind eller oskicklighet av vissa per- | 5—100
soner, som ha med ympning att skaffa. .

328/29 | Sinnessjukstadgan 131 | Underlitenhet att gora féreskriven anmilan om bedri- | 5—100
ven sinnessjukvard.

200/14 | Atgirder mot utbredning| 9 | Utlimnande till annan for begagnande av géng- eller | 2—100

av lungsot singklider efter lungsjuk.

362/17 | Atgarder till forekom-| 7 | Olovlig forbindelse mellan fartyg och land. 5—200

mande av smittsamma
sjukdomars inférande i
riket genom sjotrafik

B 937 ! Atgirder mot utbredning | 28 | Underldtenhet av likare att iakttaga vissa foreskrifter, | 5—200

av konssjukdomar dé han iakttagit fall av kénssjukdom.

B 565 | Alkoholistlagen 28 | Anskaffande av rusdrycker &t person, intagen & anstalt. | 5—100

798/19 | Reglemente f6r barn-| 44 | Obehorigt férrattande av forlossning. 10—200

morskor
43 | Brott mot foreskrift i reglementet, ej sirskilt ndmnd. |5—200

B 511 | Biografforestallningar 2 | Underlatenhet att p4 uppmaning av polismyndighet i|5—100
vissa fall begiva sig fran forestiallning.

B 597 | Offentlig forestillning av| 5 | Underlatenhet att efterkomma polismyndighets tillsd- | 5100

utlanning gelse i vissa fall att begiva sig fran forestallning.

68/15 | Utlanningsuppehéllinom | 16 |Underldtenhet av person, som hyser utlinning inom | 5—100

landfastnings skydds- omradet, att iakttaga vissa foreskrifter.
omride
| 19 | Underlitenhet av hotellinnehavare m. fl. inom omradet | 5—50
att tillse att ett exemplar av kungérelsen finnes till-
gingligt.
69/156 | Utlinnings uppehallinom | 33 | Underlatenhet av person, som hyser utlinning inom | 5—100
kustfastnings skydds- omridet, eller av utlindskt fartygs befalhavare att
omrade iakttaga vissa foreskrifter.
| 36 | Underlatenhet av hotellinnehavare m. fl. inom omridet | 5—50
att tillse att ett exemplar av kungorelsen finnes till-
gangligt.

B 186 | Viglagen 77: 1 | Férsummelse att avhjilpa brist. 10—200

71: 2, 3| Forsummelse av anoplogfogde eller deligare i ploglag. | 5—20
~— Diverse smirre forseelser,

B 186 | Bredden & hjulringar 4| 6 | Forseelse mot K. B:s forordnande om. 5—100

arbetsdkdon 4 landet




132 Kungl. Maj:ts proposition nr 188.

|
B 1613 | Motorfordonsforordnin- [40:2: 2
gen
| 42:1
!
|
|
42: 4
46
| 348/25 | Jarnvigstrafikstadgan | 9
| Sjolagen 286
|
! 287
1 | |
I 78/01 | Registrering av fartyg 33
\
| 34
37
38

[ 86/11 | Sjomanshusforordningen | 54
| 629/22
| 56

i 57
58

‘ 129/03 | Pass- och nationalitets- | 2

82/10 handlingar for svenska,
| till orter utom Sverige
| ghende fartyg

Underlatenhet att efterkomma besiktningsmans tecken | 10—200
att stanna. |

Underlatenhet att aterstalla besiktningsskylt. — Un- | 10—200
derldtenhet att aterstalla korkort f6r motorcykel vid |
erhallande av kort for bil. — Underlétenhet att efter |
aterkallelse &terstalla korkort. — Underlatenhet att |
4 bil fora skyltar med vissa uppgifter eller att & last- |
vagn utmarka tjanstevikt och maximilast. — Brott
mot regler om anordningar for ljudsignaler, om to-
baksrokning, om dtgarder, da forare lamnar bilen, om
behandling av motorn, om begransning av hastighet
vid smutsigt vaglag, om medforande av korkort, om
godkannande av anordningar 4 lastvagn, om besikt-
ningsmans eller polismans ratt att avlasa skyltar,
marken eller apparater, om medforande av skatte-
kvitto, om skyltar & slapvagn, om medforande av
taxa & bil i yrkesmassig trafik, om aterstallande av
trafikkort efter Aterkallelse, om medforande av tra-
fikkort, om medforande av bevis rorande bil, som f6r |
tillfalligt bruk inforts fran utlandet, samt om namn- |
skylt & traktortag.

Brukande utan tillstdnd av bil, som for tillfallig an- | 10—200
vandning inforts frén utlandet.

Brukande av motorcykel av visst slag (trampeykel med | 10—200
hjalpmotor), som ej overensstammer med vissa fore- |
skrifter. — Brytande mot foreskrifter i 6vrigt enl. |
forfattningen, vilka aro tillampliga & sidant fordon.

Overtradelse av for uppratthallande av ordning och ' 5—100
sakerhet given foreskrift.

Underlatenhet av befalhavare att hava ett exemplar av | 5—100
lagen eller spisordningen ombord.

Forsummelse av befalbavare, styrman eller maskinist i | 5—200
avseende & daghoks forande eller uppvisande.

Nyttjande av fartyg av viss minimistorlek till handels-  50—300
sjofart eller resandes fortskaffande i annan fart an
som av kommerskollegium medgivits, innan vissa
certifikat utfardats.

Underlaten anmalan till fartygsregistret., 10—300

Brott mot foreskrifter ang. namn och hemort 4 fartyg. | 50—300

Brott mot foreskrift i forfattningen, for vilket sarskild A 5—50
péfoljd ej ar utsatt.

Fordoljande vid inskrivning att man ar inskriven 4 an- 5—100
nat sjomanshus. — Namnbyte utan anmalan.

Underlatenhet av befalhavare att férhyra sjofolk, da | 5—200
sddant skall ske. — Forhyrande av utlandskt sjofolk
i for stor utstrackning. — Uraktlitenhet i andra fall
an i 55 § sags att pa- eller avmonstra sjofolk. — |
Uraktldtenhet att — d& sjoman avmonstrar, dar
monstringsforrittare ej finns — iakttaga vissa fore-
skrifter, som eljest galla monstringsforrattaren.

Befalhavares brott mot vissa foreskrifter ang. man- | 5—100
skapsforteckning.

Obehorig vagran att avmonstra sjoman. — Uraktla- 5—100
tenhet att iakttaga vissa foreskrifter vid avmonst- |
ring.

Underlatenhet av befalhavare & svenskt handelsfartyg | 10—50
att vid fartygets ankomst till utlandsk hamn gora
foreskriven anmalan darom hos svenskt konsulat.
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41/01

491/14

185/27

435/25

270/22

64/80

204

B 1341

Skyldighet for redare av
fartyg om 20 tons drik-
tighet och darutover
att avgiva statistiska
uppgifter

Tillsyn & fartyg (tillamp-
ningsbestimmelser)

Bostdder m. m. & fartyg

Spisordning & svenska
handelsfartyg

Sjémanslagen

Skeppsmitning

Jaktlagen

Jaktstadgan

|
|
|

|
|

Underlatenhet av befilhavaren att i vissa fall vid far-
tygets ankomst till utlindsk hamn & konsulatet férete
fartygets nationalitets- och registreringscertifikat
samt sjomansrulla.

T hiindelse befilhavaren av konsulatstjinsteman erin-
rats om sin skyldighet i ovanndmnda avseenden.

Underlatenhet av befalhavare & svenskt handelsfartyg,
att i utlindsk hamn, dir svensk konsulatstjinsteman
finnes anstélld, vid pafordran instélla sig 4 konsulatet
samt limna begirda upplysningar om fartyget och
dess forhallanden.

[ -]

Underlatenhet att avgiva i kungorelsen avsedd upp-
gift.

66 | Underlatenhet av redare eller befilhavare att avlimna
vissa, ej mer gillande certifikat till kommerskolle-
gium m. m.

31 | Underlatenhet av befilhavare att tillse att ett exemplar
av forfattningen finns tillgingligt ombord.

13 | Underlatenhet av befilhavare att tillse att et exemplar
av kungérelsen jamte vissa rdd och anvisningar fin-
nas ombord.

73 | Fader eller malsman, med vars vetskap och vilja min-
derdrig under 14 ar anviindes i skeppstjinst.

43 | Instuvande av fraktgods eller skeppsforrad i vissa av-
. giftsfria rum m. m.

44 | Underlatenhet av fartygsbyggare att gora viss anmélan
f6r mitning. — Uraktliten anmélan till tullkammare
om éndring av vissa forhallanden.

45 | Underlatenhet att iakttaga foreskrifter ang. bitrade &t
skeppsmitare.

47 | Vigran, obehorigen, att forete matbrev.

24:1 | Jakt utan jaktpass.

24: 3 | Underlatenhet att vid jakt medfora jaktpass eller vig-
ran att framvisa detsamma.

25: 1 ‘ Olovlig jakt av jaktrattsinnehavare i gird eller trid-

| gard eller pa besidd aker.

95: 2 | Bortskraimmande av villebrad frin annans jaktomride.
— Fird med gevir eller fangstredskap éver annans
mark.

Bortskrimmande av #lg eller hjort frin annans jakt-
omrade.

19: 1 | Olovligt tagande eller forstérande av igg eller bo av
' fridlyst fagel.

19: 2 ‘lVisst befattningstagande med fridlyst djur eller med
| agg eller bo av fridlyst fagel under férbjuden tid.

19: 3  Forsummelse att fullgéra viss anmélningsskyldighet. —

Olovligt anvindande av vissa jaktmedel. — Olovligt

brukande av hund till jakt.

19: 4 | Underlaten vard om hund.

19: 5 | Brott mot foreskrifter ang. utbetalande av utfiist bels-
ning fér djurs dédande eller fangande.

19: 6 | Underlatenhet av den, som fatt visst tillstind till jakt
(representant for vetenskaplig institution), att full-
gora vissa foreskrifter.

50—100

100—300
50—100

5—25

5—50

20—100
20—100

20—100
10—200

5—100
5—50

5~—100

5—200

5—200

5—200
10-—200
5—200

10—100
20—200
5—200
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388/26
130/27

520/25
42/27
8/27
454/26
448/26
415/26
420/24

Forfattningar till skydd

for fagellivet:
Hjélmaren, viss del

Halltorp

Moja

Limsjén

Blekinge, viss del
Brikne-Hoby
Réstasjon
Kivsjon

Gryt

42/22 | Skydd for djurlivet vid

Ottenby kungsladugard

|
J
|
\

[\

(S T R S N S M)

|

| 2

I
'

290/30 | Skydd for djurlivet & 4

vissa platser

B 247 | Fiskeristadgan

37/29 | Forbud mot saluhéllande

av kolja under viss mi-
nimistorlek m. m.

112/07 | Foreskrifter rorande fi-

21/18

skeriférhallandena i de
till Sverige och Dan-
mark grinsande far-
vattnena

174/08 | Férbud mot fiske med

467/28

vad eller not innanfor
ett djup av 7 m. lings
svenska kusten av Ore-
sund mellan Falsterbo
fyr och Kullen

285 Gemensamhetsfiske

B 1094 Utsyning & viss skog

inom Visterbottens och
Norrbottens lins lapp-
marker m. fl. omriden

[22:1

37
14

|

l

|
|

Férbjuden jakt. — Tagande 1. forstérande av dgg.

Tagande 1. forstérande av dgg 1. bon. — Férbjuden
landning.

D:o.
Tagande 1. forstérande av dgg 1. bon.

D:o.

5—200

D:o.
D:o.
D:o.

D.o.

Férbjuden jakt. — Tagande eller forstérande av fagel- | 5—200
agg.
\

Overtridelse av forbud att betrida, med farkost an- - 5—200
gora eller uppehalla sig 4 angiven plats. |

Overtridelse av stadgad ordning for fiske, som skall | 5—200
utévas av flera. — Anvindande av vissa forbjudna
fingstredskap. — Fiske efter ostron eller Lriftor
under férbjuden tid eller fangst av ostron, som ej
uppnéd viss storlek. — Férsummelse av férare av
fartyg att tillse det han ej overfar fiskredskap. —
Forseelse mot for visst omrade meddelade sarskilda |
bestimmelser om fiskets vard och limpliga bedri- |
vande eller saluhéllande m. m. av i strid mot dessa |
bestaimmelser fingad fisk (utom hummer), — Hal- I
lande av fingstredskap utestiende i vatten under
tid, fingande av fisk ar férbjudet.

1
Overtridelse. 5—200

Overtridelse av vissa foreskrifter ang. registrering och ; 20—200
mirkning av de i Sverige hemmahérande fartyg, som
idka fiske i farvattnena.

Overtridelser av vissa for fisket i farvattnena givna  10—200
ordningsforeskrifter samt av bestimmelse ang. stor-
leken & rédspatta, som &r tilliten for fiske.

Overtridelse. | 5—200

Fiske i strid mot faststilld plan m, m. | 5—100

Underlatenhet av avverkare att iakttaga av forritt- ' 10—100
ningsman meddelade kontrollféreskrifter.
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250/15 | Overdriven avverkning &
| ungskog inom de delar

av Vasterbottens och
Norrbottens liin, som 6] |

| hora till lappmarken
27/10 | Inforsel av samt handel
528/22 med utlindskt barr- |

! tradsfré
|

B513 | Understodsféreningar

!

B 332 | Sjukkasselagen

|
|

B 962 ' Ritt till litterdra och mu- |
sikaliska verk

B 969 Konstverkslagen

B 973 | Fotografiska bilder ‘

| B178 | Firmalagen

9

95

98

26 ‘ Forandrande av verks form vid mangfaldigande, offent-

27

17

20 ‘ Efterbildning i visst syfte (tilliten) utan att konstni-

10]

23

Forshgning av ostimplat husbehovsvirke & exportsag. 10—200

Saluhallande eller utlimnande till képare, dar forpack- | 5—200

ning ej &r pa visst sitt marks.

Asidossttande av foreskrift ang. anmilan om &ndring i | 5—300
styrelsens sammansittning ete., ang. revisors tillging
till rikenskaper etc., ang. protokoll & férenings-
gammantriade, ang. anmilan av beslut om &ndring
av stadgar, ang. anmilan till tillsynsmyndighet
om overlatelse av rorelse, ang. anmilan om upplos-
ning vid konkurs avslutande, ang. insindande av
vissa handlingar till tillsynsmyndighet samt mym-
dighetens tillgang till rakenskaper etc., ang. forsik-

ringsteknisk utredning fér pensionskassa, ang. ft')r-‘
sakringsteknisk utredning for férening med god-

kinda stadgar samt ang. sliggande att i vissa fall

ingiva forsikringsteknisk utredning varje &r. — 1
Brott av likvidator mot féreskrift ang. anmélan om |
likvidationen m. m., ang. befattning med styrelsens
redovisning samt ang. anmélan om féreningens upp-
losning.

Asidosittande av foreskrift ang. anmalan till tillsyns- | 5—300
myndighet att kassans tillgingar ej forsla for verk-
samheten, ang. anmélan av éndring i styrelsens
gammansittning m. m., ang. revisors tillgang till
rikenskaper etc., ang. protokoll & sjukkassesamman-
tride, ang. anmilan av indring i stadgar eller upp-
lssning efter konkurs, ang. insdndande till tillsyns- |
myndighet av vissa handlingar samt ang. tillsyns- |
myndighets tillging till rikenskaper etc. — Forsum-
melse att till tillsynsmyndighet anméla viss nedgéng
i medlemsantal. — Uraktlitenhet av likvidator att
fullgéra vad honom aligger betriffande anmélan om
likvidation etc., befattning med styrelsens redovis-
ning samt anméalan om upplosning.

5—200
ligt uppfsrande, utforande eller foredragande i strid
mot vissa bestimmelser. — Saluhallande eller spri-
dande av verk, som veterligen framstéllts i strid mot
nimnda bestammelser.

Underlatenhet att vid tillatet begagnande av skrift,
teckning eller avbildning eller musikaliskt verk an-
giva forfattarens namn. — Underlatenhet att, da i
tidning eller tidskrift intages uppsats, hamtad ur
annan tidning eller tidskrift, angiva sistnimnda tid-
nings eller tidskrifts titel.

5—100

Efterbildande i strid mot vissa bestaimmelser, — Salu- | 5—200
hallande m. m. av efterbildning, som veterligen till-
kommit i strid mot sagda foreskrifter.

5—100

rens namn eller signatur angives.

Tillatet anvindande (i vetenskaplig framstéillning eller | 5—100
fér undervisning avsedd skrift) av fotografisk bild,
varvid dock fotografens namn och hemvist ej angi-

vits.

Foérsummelse att anmila firma. 5—100
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|
| B16 |Naringsfrihetsfsrordnin-
I gen
[
J B 164 | Matt och vikt
282/13 | Areometrar
B 276 | Giftstadgan
\
‘ l
{
|
|
|
| |
| |
737 ! Kung. ¢/, 1847
| 388/27 | Cyanvite for ohyra

|
B 592 J Apoteksvarustadgan

783 Balsamering av lik
|
B 653 ] Tobaksmonopolet

|
B 848 i Hotellstadgan

B 590 | Kéttbesiktning och slakt-
hus

59/05

Kontroll 4 tillverkningen
123/09

|
’ av margarin och mar-
| garinost &vensom konst-
| Iister samt 4 handeln
| didrmed
43/29 | Utférsel av agg till Stor-
l britannien

21 | Underlitenhet att inkttaga vissa foreskrifter med av- | 10—200
seende & virden av handelsbetjints eller arbetares
sedlighet, undervisning och hilsa. |
22 | Viss forsummelse av handelsbetjint eller arbetare. | 5—20
47 |Nyttjande av ojusterade redskap. — Underlitenhet | 5—50
att hava precisionsvdg i vissa fall. — Brott mot
foreskrifter om undersskning av vags riktighet i
vissa fall. — Viss férsummelse betraffande justering
eller omjustering av redskap for méitning eller vig-
ning.'
16 | Nyttjande i vissa fall av ojusterat instrument. | 5—50
Anvindande av annan undersskningsmetod &n medi- | 25—200
cinalstyrelsen faststillt vid undersékning mot er-
sibtning av arsenikhalt i vissa varuslag.
2 | Saluhallande utan ritt av giftigt 4mne av andra klassen.
1 | Saluhallande av vissa varor, innehallande vissa, gifter.
— Forvaring av dylika varor. — Saluhallande av
varor till fértaring i forpackning, diri giftigt 4mne
ingar. — Tillverkning, salubillande av vissa redskap
avsedda till beredande av fodoamne, dir redskapet
4r pa visst sitt beskaffat.
37 | Olovligt innehav av giftig vara av forsta klass.
39: 1 | Anviindning av vissa gifter for vissa indamal mot dar-
| fo6r givna féreskrifter. |
38 rBrott mot vissa foreskrifter ang. forvaring av giftigt | 5100
amne.
45 | Underlatenhet att & lokal, dar giftigt &mne saluhalles,
hava ett exemplar av stadgan.

10—200
10—200

25—100
256—100

10—50

{

Obehorigt bibringande av eter till inandning.

6 | Forsummelse att géra foreskriven anmélan till hilso- | 10—200
vardsnamnd.
| .
16 Overtridelse av foreskrift enl. vilken stadgan jamte | 5—50
| bilagor skall finnas tillgénglig i fabrik for tillverkning
samt lokal fér férsiljning av apoteksvaror.
— l Balsamering i strid mot vissa foreskrifter. 5—200
27:2 Vissa atgirder av tobaksodlare #gnade att hindra | 10—200
| kontroll.
27:3 | Forvarande av tobaksskérd utav tobaksodlare i annan  5—100
an anmald lokal.
27: 4 | Underlitenhet att iakttaga foreskrifter fér kontroll, | 5—100
[ dér ej sirskilt straff ar bestamt.
38: 2 | Underliten anmélan om hotell- och pensionatrorelse | 5—200
i viss mindre omfattning. ‘
39 Flyttning av rorelse utan medgivande. 5—200
41 | Brott mot foreskrifter ang. kontroll sver resande. 5—200
11 Brott mot férbud, som é&r férenat med kottbesiktnings- | 2—100
eller slakthustving.
12: 4 | Overtridelse av vissa foreskrifter, givna till férekom- | 5—50
mande av att margarin, margarinost eller konstister
i handeln férvixlas med motsvarande naturproduk-
ter.
2 | Utforsel av 4gg, som e pa foreskrivet sitt markts. — | 10—100
Forsok.

16 rdr 32 sk. bko |
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| 1
8/09 |Inforsel av samt handel | 6:2 | Saluhallande eller utlimnande till képare, dir férpack- | 5—200
6/30 med vissa slag av ut- ning ej dr p& visst sitt markt.
‘ landsks fro
263 | Utrotande av berberis-| 3 | Uraktlitenhet av jordinnehavare inom visst omrade | 10—200
| buskar & viss mark att verkstilla foreskriven utrotning av berberisbuskar
V¥ viss mark,
264 | Saluhsllande och plante- | — ' Overtridelse av forbud mot 10—200
ring av berberisbuskar ‘
B 7 | Stingselférordningen | 5:4 | Uppsatligt inslippande av kreatur & viss mark, dar | 10—200
betesforbud rader.
i 5:4 | Oaktsamt inslippande & viss mark, dar betesférbud ra- | 5—50
| der.
273 | Utslippande av tjur eller! 2 | Forseelse mot férordnande, varigenom férbud mot ut- | 5—200
hingst & samfilld be- slippande meddelats.
tesmark
274 | Utslappande av bagge &| — ;D:o. 5—200
samfilld betesmark |
B 1373 lGaltbesmtnmgstvang i 4 | Anvindande av galt for betickning, dér han ej upp- | 10—200
i fyller i lagen givna foreskrifter.
B 661 \ Hingstbesiktningstving l 4 | Anvindande av hingst till betdckning i strid mot vissa | 10—200
bestimmelser.
382/25 | Uppvirmning av mjolk | 4 I Forsiljning eller utlimnande frin mejeri av mjolk, som | 10—200
till kreatursféda i ej uppvarmts till minst 80° C. — Uraktldtenhet att
tillse att centrifug rengires fran visst slam,
247/30 | Utrotande av nétbroms ‘ 6 | Hindrande pé& vissa sitt av utrotning. 10—200
265 | Rattigheten till téng-, —
tikt & havsstrinderna
i riket |
Av K. B. faststalld ver- | Overtradelse. 5—50
enskommelse
309/28 | Renbete | 59: 2 { Overskridande av ritt till virke. — Vallande att renar ' 5—300
| gora skada. — Veterligen oriktig uppgift vid upp- |
| | rattande av renlingd. |
l 59: 3 | Underlatenhet att vid flyttning géra anmiilan ang. ren- | 5—100
| antal m. m. — Underldtenhet att gora féreskriven
! anmilan, dir ren doédas vid skogsavverkning. —
1 Oriktig uppgift i anmilan. — Haéllande av otillatet
antal getter pa bete. — Olovligt uppforande av ring-
| girde eller annat stingsel. — Qvertridande av fosrbud
att taga brinsle annat én efter anvisning, att taga
| viaxande trad pé visst omréde eller att nyttja viss
| plats sisom fast viloplats eller boplats. — Asidosit-
| tande vid avverkning av foreskrifter, som meddelats
vid anvisning eller utsyning. — Underldtenhet att
| hélla hund férsedd med halsband. — Lamnande av
renar i vird hos renskotande lapp i annat fall eller
till stérre antal #n lagen medger. — Asidostittande
av vissa foreskrifter vid begagnande av ritt att ha
| ' | renar i lapps vard.
310/28 | Renmiirkning | 12: 1 |Innehav av oarbetad renhud, vard éronen bortskurits | 5—300
eller renmirke eljest forstorts, dir ej visas att ren-
mérket blivit utan bedriglig avsikt borttaget eller
forstort.
12: 2 | Forslande av kott av slaktad ren utan tillhrande ren- | 5—300
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B 549

B 554

| B 553

B 840

B 841

B 903

11: 1
11: 3

Kontroll & guld- och sil- I 25: 2

verarbeten

| Kontroll 4 platinaarbeten |

| Utvidgad kontroll & an- |
vandningen av guld
och silver avensom |

| kontroll 4 anvandnin- |
gen av platina

| |

| Vissa forsakringsanstal-
ters anmadlnings- och
uppgiftaskyldighet

D:o |

Pantldnerorelse l
|

| Handel med vissa begag-
| nade foremal

|

Enl. 16 § i forfattningen
meddelade ordningsfo-
reskrifter

B 1355 | Explosiva varor

4377
858/17

|
!Fi)'rbud mot postbeford-
ran av eldfarliga eller

explosiva eller fratande
amnen

31

@

18

20

93

Begagnande av ej faststallt eller av avlyst marke vid 1 25—200
markning av egna renar eller skétesrenar, |
Underlatenhet att efter flyttning till lappby i annat ' 5—50
tingslag anmala faststallt renmarke for registrering.
— Begagnande av for annan faststallt marke, innan
det registrerats for begagnaren.

Brott mot vissa féreskrifter ang. tillverkning och for- 5—100
saljning.

Underlatenhet att ha ett exemplar av forfattningen 5—50
tillgangligt. |

Underlatenhet att & tillverknings- eller forsiljnings- | 5—50
stallen hélla tillgangligt exemplar av forfattningen. ‘

Vagran av tillirade it myntdirektoren eller hans om- | 10—200

bud till lokal, varest anvandning enl. forfattningen |
av guld, silver eller platina ager rum.

Underlatenhet att halla exemplar av forfattningen till- | 5—50
gangligt & tillverkningslokal.

Underldtenhet av forsakringsanstalts styrelse att iakt- | 5—200
taga ndgot av vad enl. forfattningen dligger anstalten. |

D:o. | 5—200

Mottagande av pant frén den, som ej fyllt 18 ar eller | 25—200
ar berusad. ‘

Underlatenhet av pantlinare att anmala ombyte av|5—200
stalle f6r rorelsen, att fora bok over rorelsen eller att

’ tillstalla lintagaren bevis ang. lanet. — Brott mot
vissa foreskrifter ang. bitrade &t polisen samt mot |

‘ ordningsforeskrifter, meddelade av polisen.

D4 nagon, som ej fyllt 15 ar, utbjudit foremal, straffes | 5—200
den, vilken virden om den omyndige aligger.

|
Forseelse mot foreskrift ang. férbud mot anvandande
av stalle for rorelse, som ej anmalts, ang. férandet av
affarsbok, ang. affarsbokens innehill, ang. affars- |
bokens forvaring, 6verlamnande till eftertradare eller \
myndighet, ang. betecknande av foremal, varom in-
skrivning skett, ang. bibehallande oférandrat viss
tid av foremdl, som forsetts med beteckning, ang. |
forbud mot mottagande av foremal frin person under |
18 ar samt ang. bitrade &t polisen i vissa fall.
D4 nagon, som ej fyllt 15 ar, utbjuder foremal, straffes
den, vilken vérden om den omyndige &ligger.

" 5—200

i 5—200

Overtradelse. f 5—100
|

Underlatenhet av den, som idkar handel med explosiva | 10—50
varor, att ha ett exemplar av forfattningen tillgang-

ligt.
Forsok att fa forsandelse mottagen till postbefordran. | 20
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130/20

B 559

B 560

289/13

228/13

83/13

. B1519

B 1523
398/26

B 534

B 1214

| B 546

B 538

Postavgifter for tjinste-
foraindelser

Skyldighet for vissa ni-
ringsidkare att avgiva
statistiska uppgifter

Skyldighet fér handels-
idkare att avgiva sta-
tistiska uppgifter

Astadkommande av vissa
statistiska uppgifter ré-
rande utrikeshandeln |

Skyldighet f6r vissa ham- {
nar, lastageplatser, ka-
naler och andra vatten-
trafikleder att avgiva |
statistiska uppgifter. |

Industriregister |

|

Arbetstidslagen

Bageriarbetstidslagen
Sjoarbetstidslagen

Arbetarskydd

Forbud f6r barn att idka
| viss forsiljning
| Mélningsarbete vid vilket
| nyttjas blyfirg

Férbud mot anvindande
av kvinna under 21 &r
till lastning etc.

8:1:2
8:2

14

13

12

24

42

43

46

10

11

Vallande till missbruk av tjinstebrevsritt. 20—200

Obehorigt anvindande av tjinstebrevsbeteckning i| 20—200
avsikt att undga postbefordringsavgift. |

Férsummelse. | 5—26

Foérsummelse. J 5—25

|
Uppsatligt oriktig uppgift i angivningsinlaga m. m. | 10—100

Brytande mot avgiven forbindelse att inom viss tid av- 5—25
lamna skriftlig virdeuppgift rérande tullbehandlat
gods m. m.

525

\
525

Férsummelse.

Underldtenhet av arbetsgivare att fullgéra anmélnings-
skyldighet enl. férfattningen.

Fader eller malsman, med vars vetskap och vilja per- 5-—50

son under 18 ir anviindes till arbete i strid mot lagen.

D:o. | 5—50

Underlatenhet att ha ett exemplar av forfattningen | 5—100
ombord. i

Fader eller médlsman, med vars vetskap och vilja ar-
betsgivare begatt forseelse betraffande minderarigs
anvindande i arbete.

Underlatenhet av arbetsgivare att stilla sig till efter-
rittelse foreskrift ang. intygsbok och likarbetyg
rérande minderirig, ang. anteckningsbok & visst
arbetsstille, ang. forteckning & minderériga i visst
industriellt arbete, ang. intyg rérande minderdrig i
annat arbete, ang. anmilan om minderdrigs anvin-
dande i visst industriellt arbete, ang. vissa anteck-
ningar & intygsbok m. m., ang. tillhandahallande av
lokal fér likarbesiktning etc. eller ang. lagens jimte
andra foreskrifters ansldende & vissa arbetsstillen.

Obehoérigt borttagande eller forstérande av skyddsan-
ordning (f6rseelse av arbetare).

5—20

5—200

5—200

Overtridelse (den for vars rikning férsiljningen sker, | 5—100

vérdare).

Fader eller mélsman, med vars vetskap och vilja per-
son under 18 ar olovligen anviindes till i férfattningen
avsett arbete.

Underlatenhet att anmila sjukdomsfall, — Underla-
tenhet att iakttaga vissa foreskrifter med avseende
4 likarbesiktning.

Fader eller méalsman, med vars vetskap och vilja
kvinna under 18 ar anvindes i arbetet.

5—20

5—200

5—20

Underlatenhet av arbetsgivare att pa anfordran till- | 5—200
handahalla yrkesinspektionen uppgift om &ldern &

kvinna, som anvéndes i arbetet.
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301/19

B 538

B 239

B 537

B 129

46/86
185/17
30/27

B 857

B 1000

B 1165

Registrering och besikt-
ning av vissa dngpan-
nor

Foérbud mot kvinnors an- |
vindande till arbete
nattetid i vissa indu-
striella foretag

Foérbud mot barns an-
vindande vid offent-
liga forevisningar

Férbud mot minderarigs
anviindande till vissa
farliga arbeten

Gruvstadgan

Eftersskande och bearbe-
tande av stenkols- och
saltfyndigheter

Rusdrycksférsiljnings-
forordningen

Forsiljning av pilsner- |
dricka |

Alkoholfria drycker

14 5—200

Brukande av adngpanna i strid mot vissa foreskrifter
(forseelse av arbetsgivare). — Underlitenhet att iakt-
taga féreskrifter ang. protokolls- och anteckningsbok
samt ang. skyldighet att féranstalta om avhjalpande
av bristfallighet i fraga om besiktning (forseelse av

| arbetsgivare).

7 | Férsummelse av arbetsgivare att géra anmilan om av
honom vidtagen inskrankning i arbetsfri tid.

5—50

[ ]

| Anvindande av barn av mankén under 14 och barn av | 5—100
| kvinnkon under 15 4r. — Aven barnets vardare straf-

fas i visst fall. I

3 i Fader eller méilsman, med vars vetskap och vilja person | 5—20
under 18 ar anvéandes i visst f6r sidan minderarig

| forbjudet arbete.

56 | Underlatenhet att anmila dverlitelse av mineralfyn-
dighet.

Forsummelse att avlimna vissa statistiska uppgifter.

|
‘10

58 |10

l 100
!

39 | Forsummad anmilan om koncessions éverging.

41
42

10—100
10

Forsummelse ifrage om gruvkartas upprittande m. m.
Forsummelse att avgiva vissa statistiska redogorelser.

78 |Saluhillande av drycker, forsatta med sakarin. —
Forsok att forma gast & utskdnkningsstalle att dar
inképa rusdrycker. — Brott mot féreskrifter ang.
spritdrycker i fall, di allenast utskinkning av vin ar
tillaten. — Brott mot foreskrifter for detaljhandel
med rusdrycker.

10—100

28: 1 | Olovlig forsiljning. 15—100

29 | Olovlig utskiankning av den, som har ratt utminutera.  15—100
— Olovlig utminutering av den, som har ritt ut-|
skinka. — Detaljhandel 4 stille, som ej uppgivits
eller medgivits. — Asidosittande av regler for for- |
siljning. — Fortsittande av forsiljning oaktat till-
stdnd upphort.
| Fortaring i visst fall av pilsnerdricka i nirheten av for- | 15—100
siljningsstille p4 omrade, varover siljaren forfogar
(siljaren straffas). — Utdelning utan betalning av
| pilsnerdricka i salubod fér handel med andra varor.
32: 1 l Brott av den, som handhar férsiljning, mot foreskrift | 5—200
rérande denna, dir ej sirskilt ansvar asatts. ‘

30

32: 2 | Overtridelse av forbud for gist att & utskinkningstalle, | 10—100
dir endast pilsnerdricka far utskénkas, fortira rus- |
drycker.

17: 1 | Olovlig forsaljning. 10—100

17: 2 | Olovlig forsiljning efter &terkallelse av rattighet till 20—200

| forsiljning eller mot férbud.

17: 3 | Utskankning i ej besiktigad lokal. — Fértaring m. m. 10—100
av rusdrycker eller pilsnerdricka. i lokal, dir allenast '
utskankning av alkoholfria drycker forekommer.
Utskinkning & otillaten tid.

17: 4 | Vissa forseelser mot foreskrifter ang. forsiljning. } 5—30
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B 1223

B 1060

B 870

345/23
340/23

B 596

B4

B 875
391/27

:
| 626/19
279/24

. B 1058

| B 614

Brannvinstillverknings-
forordningen

Tillverkning och beskatt-
ning av maltdrycker

Forbud mot postbeford-
ran av paket, innehél-
lande brannvin eller
andra branda eller de-
stillerade  spiritudsa
drycker

Tillverkning av maltex-
trakt

Tillverkning till avsalu
av exportol

Alkoholhaltiga apoteks-
varor m. m.

Fylleri och dryckenskap

K. F. 3/, 1846
Tullstadgan

Frihamnsstadgan

Skatt for hundar

Stampelforordningen

|
39 | Gava till kontrolltjansteman.

43: 1 | Tillverkning utan tillstind eller behérighet av malt-
dryck, dar tillverkningen skett allenast i ringa om-
fattning.

50 | Underlatenhet av tillverkaren att stalla sig till efter-
rattelse forfattningens foreskrifter, dar ej eirskilt
ansvar #r bestamt.

52 |Gava till kontrolltjansteman. (Mottagaren lika an-

svar.)
4 ] Forsok att f4 paket mottaget f6r postbefordran.
|

7 | Overtradelse av forfattningens foreskrifter (forseelse
av tillverkare).

Underlatenhet av tillverkare att iakttaga vissa fore-
skrifter for kontroll.

8 | Tillhandagiende med anskaffande av vara, dir skilig
anledning finnes till antagande, att missbruk av
‘ varan kommer att aga rum.

6 | Utborgande av starka drycker at omyndige studerande
m. fl,

— | Olovligt anskaffande &t finge av spirituésa drycker.
217 | Ankomst utan anmilan.
218 | Bristande tillsyn 6ver transportmedel, s& att lonnrum
och dylikt ej kunnat anmalas,
219 | Underlitenhet att i tullanmélan upptaga tullfritt gods.
220 | Avgang utan anmalan, pass eller forpassning.
222 | Olovlig persontrafik fran eller till transportmedel.
227 | Brytande av forsegling, dar det ej gores sannolikt att
vada foreligger.
228 | Underliten uppgift for statistik.
228 | Oriktig uppgift, uppsatligen eller av vardsloshet, for
statistik.
80 |Hindrande av tulltjansteman fran utdvning av tjin-
sten.
73: 1, 2| Olovlig lossning m. m.
74 | Olovlig landstigning eller ombordgéng.
76 | Olovlig lossning av annan an fartygs befalbavare.
78 | For tidig lastning.
76: 2 | Forsummelse att i stadgad ordning avlamna primsedel.
9: 1 | Underldten anmalningsskyldighet.

9:2 |Foérsok att genom oriktig uppgift undandraga sig
skattskyldighet.

9: 3 | Underlatenhet att iakttaga att skattemarke skall vara
anbragt 4 hund.

Underlatenhet att & aktie, lott, andelsbevis eller del-
aktighetsbevis i inlandskt bolag eller & inlandsk obli-
gation, som utlamnas i ersattning for eller utbyte
mot annan dylik handling och ej belagts med stam-

‘ pel, anteckna orsaken till den uteblivna stimpelbe-
laggningen.

47: 5: 2| Underlatenhet av anordnaren av lotteri, som fritagits

fran skyldighet att stampelbelagga lott, att patrycka

lottsedeln viss anteckning.

47: 4:2‘

48 ‘ Forsummelse i visst fall att makulera stampel.

20—200

10—200

20—200

20—200

20

20—200
20—200

5—260

6 rdr 32 sk.

10 rdr; 20 rdr
50—200
20—200

10—200
20—200
20—300
20—300

10—50
20—200

20—200
20—100
20—100
20—100

20—100
10—100

10
10—100
5—20

10—100

10—100
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! B 316 |Stampelavgift vid kop ‘ 12 | Underlatenhet att uppratta avrikningsnota i visst fall. | 10
’ och byte av fondpapper 1
‘ ‘ 13 |F6rsummelse att makulera stimpel & avrakningsnota. |5 [
| B653 Stimpelavgift foér spel- " 9:0) | Nyttjande av ostimplade spelkort. 10
kort
[ B 1445 | Taxeringsforordningen ; 138 ‘ Underldtenhet av ordférande i beskattningsndmnd i|50 l
! ‘ 1:a instans att vidtaga dtgirder f6r nimndens sam-
mantride m. m.
’ Underlatenhet av densamme att utan laga forfall in- | 25
1 | finna sig p& sammantride.
Uteblivande fran sammantride utan laga férfall av | 10
1 | ledamot eller suppleant.
i 139 | Uteblivande fran prévningsnimnds sammantrade utan | 25
| laga forfall av ledamot eller inkallad stallféretradare.
141 | Underlatenhet att anmila begagnande av anstdnd med | 10
sjilvdeklarations eller virkesdeklarations avgivande.
142 | Underlitenhet att avlimna vissa uppgifter till ledning | 25
| for taxering.
| B 1044 | Automobilskatt I 11: 2 | Underlatenhet att férete bilskattekvitto. 10—50
| 1
! B 957  Nojesskatt (tillimpnings- 10: 2 | Véigran av anordnare att ldta uppbérdsmyndighet taga | 5—300
| f6reskrifter) del av rikenskaper eller erhalla tilltrade till lokal, —
‘ i Underlatenhet att vidtaga foreskriven Atgird for
| kontroll.
I 227 | Vissa bestimmelser ré-| 9:2 | Underldtenhet av hyresvird i vissa fall att hos bostads- | 5—200
rande hyra | formedling anmila hyresledighets intriadande eller
| upphérande m. m. l
|
| 716 |Sarskilda sammankom-| — |Underlatenhet att stilla sig till efterrittelse kyrkorads 50—300 |
ster {6r andaktsévning forbud mot utdvande av lirarverksamhet.
L1716 Forsok att férma annan 2 Nodgande eller lockande av den, som &r minderarig | 10200 |
‘ till avfall frdn den eller stir under girningsmannens lydnad och hér till 2
evangelisk-lutherska svenska kyrkan, till deltagande i fraimmande tros-
laran bekannares andaktsévning. 1
| !
B 664 | Kyrkobockers férande 33 | Forsummelse att fullgéra viss anmilningsskyldighet | 5—100 '
ang. flyttning ur och till riket. |
B 672 | Anmélningar om fédda| 2 |Underldtenhet att inom viss tid anmaila barns fodelse | 5
i barn for pastor.
B 228 | Mantalsskrivningsférord- | 14 | Férsummad instéillelse vid eller utevaro fran mantals- l 30,10,61. 3
ningen skrivningsférrittning av forrattningsman m. fl. |
912 | K. Br.?/, 1752 Forsummelse att hélla tingspredikan. 30 dir
B 1128 | Barnavard 73: 1 | Forsummelse att fullgéra viss anmilningsskyldighet | 5—100
(om mottagande av fosterbarn).
75 |Utevaro utan laga férfall av forildrar, som kallats |5
av barnavardsnimnd.
57/04 | Trafiken & Gota alv 11 | Forseelse mot foreskrifter for trafiken. 10—50
; B 238 | Borttagande av sten fran | 3 | Upptagande av sten utan K. B:s tillstand. 5—50
havsbottnen  utefter
Skénes vistra kust och
| vid 6n Ven
| 179/09 | Bestimmelser ~ rérande | 10 Overtradelse av foreskrifter betriffande sikerhetsat- | 5—100

|

tillsyn 6ver hissar inom
Stockholm

girder och forsiktighetsmatt eller av foreskrifter, som

0. A. meddelat.
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B 500

198/27

65/08

55/06

| 110/14

720

| B 1196

843

Skjutsstadgan

Efterbildning av pen-
ningsedel

Rikets vapen

Rikets flagga

Inforsel av levande duvor
samt om flygforsok
med brevduvor I

I

Skydd for hemligheter av |
betydelse for rikets
forsvar

Virnpliktslagen

K. K. den 3/, 1863

59: 2

40

41

Uraktldtenhet av gastgivare eller skjutsstationsfore-
standare att iakttaga vissa foreskrifter rérande re-
sandes skyldigheter att avlimna uppgifter.

Spridande.

Offentligt brukande eller saluhillande av vapen eller
mirke, som utgér efterbildning av riksvapnet men i
vésentliga delar skiljer sig frin det efterbildade.

Brukande av tretungad flagga da sidan ej ma foras;
anvindande av flagga, ddrd obehorigen anbragts
tecken; saluhallande av flagga med fel firg eller
oriktiga matt.

Olovlig inférsel av levande duva.

Brott mot f6rbud att 16sslappa brevduvor i vissa fall, —
Brott mot vissa féreskrifter for den som vill I6ssldppa
brevduva.

Overtradelse av forbud att betrada krigsmaktens in-
rittning eller fartyg eller att évervara militdra 6v-
ningar.

Utevaro fran inskrivningsforrittning utan laga forfall.

Forsummelse att i vissa fall vid inskrivningsférrattning
avlimna pristbetyg etc.

Underlaten ménstring.

Underléten adressanmilan.

| Overskridande av viss tid for avslutande av auktioner

4 landet.

5—200

6—100

10—100

10—100

5—200

20—200

5—200

15 1. 50
10

10
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Bilaga E.

Forteckning

& vissa brott, som kunna anses nira jimférliga med de i niist féregdende forteckning
upptagna men falla inom det féreslagna dagsbotsomridet.

Sida
ilagboken Forfatt-
L. nrisv. Forfattning nings- Brott Boter
forf.saml. rum
Artal
|
B 718 | Forbud mot forevisning av 2 Brott mot forbud. 10—500
djur i menagerier
B 683 | Forestallningar i hypno- 3 Forestallning utan tillstdind. — Underlétenhet av =~ 10—500
tism tillstallare att iakttaga ordningsforeskrift.
B 993 | Epidemilagen 28 Underlatenhet av hushallsforestandare att fullgéra . 5—1 000
anmalningsskyldighet rérande vissa sjukdoms- |
fall m. fl. forseelser.
297/20 | Atgarder till forekomman- 68 I Underlatenhet av fartygsbefalhavare att fullgora | 10—1 000
de av pestens m. fl. sjuk- skyldigheter enl. forfattningen, ej sarskilt
domars inforande i riket namnda.
] Forseelse mot forfattningen, ej sarskilt namnd, el- | 10—500
ler mot foreskrift, som medicinalstyrelsen pa
grund av vissa bestammelser i forfattningen
meddelat. I
368/30 | Inforsel till riket av djur 13 Overtradelse av foreskrift enl. forfattningen. I 10—1 000
tillhorande ravslaktet
B 511 | Biografforestallningar 8 Underlatenhet att iakttaga av polismyndighet| 10—500
| meddelad ordningsforeskrift. l
749 Vadhéllning med totalisa- 3 Overtradelse av i samband med tillstand given[ 5—1 000
tor foreskrift m. fl. forseelser. |
B 597 | Oifentlig forestallning av 6 Underlatenhet att iakttaga polismyndighets ord- | 5—500
utlanning ningsforeskrift m. fl. forseelser.
| B 1328 | Utlanningslagen 39 | Underlatenhet i annat avseende an i vissa angivna | 10—5 000
att iakttaga vad i lagen eller med stod darav|
| foreskrivits. |
68/15 | Utlannings uppehall inom 14 | Delvis ordningsforseelser. 5—500
landfastnings skyddsom- |
rade |
|
69/15 | Utlannings uppehall inom | 30, 31 [Dro. | 5—500
kustfastnings skyddsom- i
rade
|
B 1640 | Vagtrafikstadgan 16 Delvis forseelser av ringa beskaffenhet. | 2—1000




Kungl. Maj:ts proposition nr 188.

145

491/14
435/25
B 1038
85/28

26/29
86/28

468/28
130/27
42/27
19/27
6/27
454/26
448/26
415/26
520/25

6/28
B 1100

347
B 356
B 438
B 11056
B 1488
B 784
B 411

B 430
B 168

B 169

B 276

Tillsyn & fartyg (tillimp-
ningsbestimmelser)

Spisordning & svenska han-
delsfartyg

Luftfart

Luftfart (tillampningsfore-
skrifter)

Semmanstotning  mellan

luftfartyg

Forfattningar till skydd for
fagellivet:
Skilbottna
Halltorp
Limsjén
Boden
Blekinge, viss del
Brikne-Hoby
Rastasjon
Kivsjon
Moja
Stadga for fiske i Torne &lv

Utsyning och stimpling &
vissa  husbehovsskogar
inom Visterbottens och
Norrbottens léns lapp-
marker

Flottning i allmén flottled
Aktiebolagslagen
Banklagen

Sparbankslagen

Jarnvigsbokforing
Forsikringsrorelse
Ekonomiska féreningar
Bostadsrattsféreningar

Handel med brinnved
m. m.

Storleken & bal av torvstré
eller torvmull

Giftstadgan

67

14

41

57

3

79
133
262
65

13:2
254
85
64: 2

36: 2

36: 1

36: 3

36: 4

t
| Forbjuden jakt.

[ |
Delvis ordningsférseelser. \

DBihang tll riksdagens protokoll 1931.

Forsummelse att ansld passagerarfartygscertifikat.

Delvis ordningsforseelser.

Delvis ordningsforseelser.

Underlitenhet vid avverkning annorledes én till
husbehov att iakttaga skogstjinstemans till
kontroll givna foreskrifter.

D:o.
D:o.
D:o.

D:o.
D:o.
D:o.
D:o.

Overtriidelser av vissa foreskrifter for forsiljning. |
Jir férordningen om matt och vikt (1885).

D:o.

Forsiljning eller utlimnande av utside, betat med |
beredning innehéllande giftigt amne, a.nnorledes
&n i sick, forsedd med viss paskrift.

Brott av den, som #ger ritt silja giftigt dmne, mot
vissa foreskrifter till férekommande av skada |
eller missbruk,

Brott av fabrikant, som i tillverkning anvinder
giftigt 4mne av 1:a klassen, mot vissa f6reskrifter
rérande forvaring. ’

Brott av forestdéndare hos fabrikant mot féreskrif- |
ter, givna till férekommande av skada eller |
missbruk. |

1 saml.

164 héaft. (Nr 188.)

5—500

5—500

10—1 000 |

10—1 000

50—10 000

10—500

5—500

5—500
5—500
5—500
50—1 000
5—600
5—500 !
5—b00
10—1 000

10—1 000

50—500

5—500
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388/27

B 284
B 592

101/25
B 653
B 848

354/28

331/30

602/22

179

56/07

B 845

B 942

B 13256

50/08

B 1024

B 1356

B 1519

B 1623

B 857

B 1223

Cyanvite for ohyra

Handel med opium m. m.

Apoteksvarustadgan

Bakteriologiska preparat
Tobaksmonopol
Hotellstadgan |

Beredning och saluhallande
av vissa kéttvaror av ut-
lindskt ursprung

Inmalningstving

Renbete

Inskrénkningar i ratten att
forvarva fast egendom
m. m.

De slag av papper m. m.,
som ma till vissa offent-
liga handlingar anvén as

Utlandsk férsikringsanstalt

Fondkommissionsrérelse

Skjutvapen och ammuni-'
tion

Forvaring och transport av |
kiseljarn

Eldfarliga oljor

Explosiva varor

Arbetstidslagen ‘
Bageriarbetstidslagen ‘

Rusdrycksforsiljningsfor-
ordningen

Brannvinstillverkningsfér-
ordningen

10
15

14: 2
30: 2

47
15: 2

22

19

46

11: 6

12

37

i Underlatenhet att iakttaga foreskrift av m dicinal-

styrelsen med avseende & behandlingen.
Delvis ordningsforseelser.

Brott mot foreskrift ang. angivande av varans art
och sammansittning vid forsiljning.

Brott mot vissa foreskrifter ang, férsaljning.
Do.

Brott mot vissa féreskrifter givna till sikerhet for
brandfara.

Underlatenhet att inkttaga vissa kontrollfére-
skrifter,

Underlatenhet att i visst fall avgiva statistiska
uppgifter m. fl. forseelser.

Delvis ordningsforseelser.

Underlitenhet att forse vissa aktier med viss pa-
skrift, att anmarka dem i aktieboken eller att
infordra dem for paskrift.

Utlimnande fran fabrik av godkiant normalpapper
utan banderoll m. fl. férseelser.

Delvis ordningsférseelser.

Underldtenhet att anmila vissa forhallanden for
tillsynsmyndighet.

Brott mot vissa foreskrifter ang. handel med

Ordningsforeskrifter rérande férvaring och trans-
port.

Ordningsféreskrifter rorande tillverkning och bear-
betning.

Ordningsféreskrifter rérande transport .

Ordningsféreskrifter rérande innehav och férva-
ring.

Ordnmgsforesknfter rérande tillverkning
»  forpackning.

» » innehav och forva-
ring.
» » transport.

Underlatenhet att & arbetsstélle ansla lagen jaimte
arbetstidsschema m. fl. f6rseelser.

Underlatenhet att & arbetsstille ansla lagen m. fl.
forseelser

Delvis ordningsforseelser.

D:o.

25—500

10—500
10—500

10—500
10—1 000
5—500

256—1 000

50—5 000

100—500

5—500

10—500

10—1 000

20—500

20—500

20—500

10—500

50—1 000

25—500

25—500
5—500

5—5600

10—1 000

20—500
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" .
B 884 | Skattefri sprit 28 E Delvis ordningsférseelser. 5—500
391/27 ! Tullstadgan 230 |Forseelse mot foreskrift av generaltullstyrelseni| 5-—500
avseende & tullkontroll eller trafik.
117/07 | Frihamnsférordningen 23 Delvis ordningsférseelser. 26--500
166/21 | Frilagerstadgan 30 D:o. 20—1 000
628/19 | Reglemente for Stockholms 36 Brott mot ordningsféreskrift, som givits i regle-| 20—1 000
frihamn mentet eller enl. reglementet.
443/22 | Reglemente for Goteborgs 36 D:o. 20—1 000
frihamn |
462/22 | Reglemente for Malmé fri- 36 D:o. 20—1 000
hamn
B 316 | Stampelavgift vid kép och 13 Brott mot vissa ordningsféreskrifter ang. upprit- | 5—500
byte av fondpapper tande av avrikningsnota och denpas stampel-
belaggning.
B 1056 | Stampelavgift & lyxvaror 14 Delvis ordningsférseelser. 5—500
62/29 | Sarskild skatt 4 bensin och 9 D:o. 20—500

motorsprit
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Bilaga.

Sammanstéallning

utvisande skiljaktigheterna mellan gillande strafflag och Kungl. Maj:ts for-
slag till lag om #ndring i vissa delar av strafflagen, m. m.

Strafflagen.

2 Kap.
8 §.

Boter skola i pemningar ddémas
och kronan tillfalla. Minsta bot vare
fem riksdaler riksmynt, dndd att be-
loppet, efter sirskild i lagen wutsatt
berikningsgrund, kunde ringare bliva.
Hégsta bot vare femhundra riksda-
ler riksmynt, dir ej antingen annor-
ledes i lagen uttryckligen bestimt dr,
eller ock ett higre belopp, efter sir-
skild, for vissa fall stadgad, berik-
ningsgrund, kan dga rum.

Kungl. Maj:ts forslag.

Hirigenom férordnas, dels att i
strafflagen 2 kap. 8 9, 11, 12 och
17 §§, 9 kap. 5 och 8 §§, 10 kap. 1,
2, 13, 15—17, 19 och 23 §§, 11 kap.
1,2, 4,7 8, 10 och 11 §§, 12 kap.
15 och 18 §§, 14 kap. 9, 12, 15, 17
och 21 §§, 16 kap. 11 §, 18 kap.
14 och 15 §§, 19 kap. 11, 17 och 22 §8§,
22 kap. 6 och 17 §§ samt 24 kap. 2,
3, 5, 8 och 12—14 §§ skola erhilla
foljande #ndrade lydelse, dels att 16
kap. 10 § och 25 kap. 21 § straffla-
gen skola upphéra att gilla:

2 Kap.

8 §.

Béter ddémas i dagsbiter. Antalet
dagsbiter bestimmes efter brottets
beskaffenhet och vare minst en, higst
etthundratjugu. Dagsboten faststil-
les i penningar till belopp frdn och
med en till och med trehundra riks-
daler riksmynt, efter ty provas skiligt
med hinsyn till den sakfdlldes in-
komst, formdogenhet, forsoriningsskyl-
dighet och ekonomiska forhdllanden i
ovrigt. Ar brottet ringa, mé dagsbotens
belopp dérefter jimkas. Minsta bites-
straff vare fem riksdaler.
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9 8.

Ej m& i mat f6r boter tagas den
sakfilldes enda fasta egendom, varav
han sin nodiga bi#irgning haver; ej
nédig bostad; ej till jordbruket nd-
diga losoren eller vad den sakfiillde
eljest till sin n#rings bedrivande be-
hover; ej nodiga ging- och singkli-
der for den sakfallde, hans make och
oforsérjda barn eller adoptivbarn; ej
heller av det forrdd, som 1 huset fin-
nes, vad till hans och hans husfolks
underhall i en ménads tid erford-
Tas.

Déar enligt utsokningslagen egendom
1 storre utstrickning #n hir sigs skall
undantegas frdn utmitning, linde det
till efterriittelse.

11 §.

Vid sddan forvandling, som i 10 §
sdgs, svare tre dagars fingelse mot
boter icke dverstigande tio riksdaler,
fyra dagars fangelse mot boter ut-
over tio till och med tjugu riksdaler,
samt varje foljande dags fdngelse mot
tjugu riksdalers boter, dock med iakt-
tagande, att fingelsestraffet ej md
sdttas over sexlio dagar, sa att
boter: icke overstigande

10 rdr svara emot 3 dagars fingelse
ddréver till och med

149

Dayr enligt lagen béter dro for sdr-
skilt fall bestimda till visst hiogsta
belopp eller beroende av vardet a viss
egendom, ddémes dock straffet ome-
delbart © penningar, ej under fem
riksdaler.

Bdéter tillfalla kronan.

9 8.

Anstind med boters gdldande sd ock
avbetalning av béter md dga rum i den
ordning och under de villkor, Konun-
gen bestdmmer.

Ej m& 1 mit for boter tagas den
sakfilldes enda fasta egendom, var-
av han sin nédiga bargning haver; ej
nédig bostad; ej till jordbruket nédiga
I5s6ren eller vad den sakfillde eljest
till sin néarings bedrivande behover;
e} nodiga ghng- och siangklider for
den sakfillde, hans make och ofir-
sorjda barn eller adoptivbarn; ej hel-
ler av det férrdd, som i huset finnes,
vad till hans och hans husfolks un-
derhall i en ménads tid erfordras. Dar
enligt utsokningslagen egendom 1
storre utstrickning #n har sigs skall
undantagas frdn utmitning, linde det
till efterrittelse.

11 §.

Vid béters forvandling till fingelse
svare en dagsbot mot tre dagars fin-
gelse, tvd dagsbéter mot fyra dagars
fingelse, samt varje foljande pdborjat
antal av tvd dagsbéter mot en dags
fingelse, dock med tiakltagande, att
fingelsestraffet ej md sdttas over sex-
tio dagar.
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20 rdr svara emot 4 dagars fingelse

40 » » > 5 » \\

60 » > 6 >

8 » » y 7 »
100 > » » 8 P »

ceh sd vidare.

12 §.

Skola béter forvandlas, de dar ge-
nom flera domar &lagda #ro; varde
den forvandling efter béternas sam-
manriknade belopp gjord, pd sdtt i
11 § sigs. Har ndgon del av biterna
redan blivit till fdngelsestraff for-
vandlad; vare den foérvandling for-
fallen och férvandling av samtliga
boterna verkstilld, sdsom nu nimnt
ir. Lag samma vare, om till verk-
stiallighet p4 en ging férekomma sir-
skilda fangelsestraff, vartill boter ef-
ter 11 § forvandlade blivit.

Kungl. Maj:ts proposition nr 188.

Vid forvandling av béter, som
ddomts omedelbart i penningar, skall
varje pdbérjat tiotal riksdaler anses
svara mot en dagsbot.

Hava biter delvis guldits; varde d
forvandlingsstraffet for de ddomda bé-
terna avdragen sd stor del, som svarar
mot férhdllandet mellan vad som gul-
dits och de ddomda béternas fulla
belopp, dock med iakttagande, att bru-
tet dagatal forfaller samt att straffet
ej md sdttas ligre dn tre dagar.

12 §.

Skola boter forvandlas, de dar ge-
nom flera domar &lagda #ro; varde
den forvandling efter sammanriknade
antalet dagsboter gjord, pd sditt i 11 §
forsta och andra styckena stadgas.

Hava béterna delvis guldits, dge vad
t 11 § tredje stycket sigs motsvarande
tillimpning; dock varde i stillet, om
forvandlingsstraffet dirigenom bliver
ligre, forvandlingen sd gjord, att vad
som guldits avrdknas d det av straffen,
mot vilket svarar ett i forhdllande till
botesbeloppet hogre forvandlingsstraf],
och dterstoden forvandlas efter vad @
11 § forsta och andra styckena sdgs.

Har fér mndgot av bétesstraffen for-
vandling till fingelse redan dgt rum;
vare den férvandling foérfallen och
forvandling av samtliga béterna verk-
stilld, sisom ovan nimnt a4r. Lag sam-
ma vare, om till verkstillighet pa en
ging forekomma s#rskilda fangelse-
straff, vartill béter efter 11 § for-
vandlade blivit.
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17 §.

Ar den, som till avsittning eller
mistning av Ambete pd viss tid gjort
siz skyldig, ej 1 besittning av det
ambete, vari han sig forbrutit; da
skall, i stillet for ambetets forlust,
domas till boter, efter ty i 25 kap.
21 § sdgs, eller till fangelse 1 hogst
sex méanader. Den, som till avsatt-
ning gjort sig forfallen, vare ock
underkastad den pafsljd, som i 15 §
1 mom. sigs, om brottet med sadan
pafoljd belagt ar.

9 Kap.
5 §.

Talar eller skriver man smédligen
emot Konungen, drottning, dnkedrott-
ning eller tronféljare, eller forgriper
sig emot nagon av dem med hotelse
eller annan missfirmlig girning; do-
mes till fangelse eller biter frdn och
med femtio till och med ettusen riks-
daler. Sker det emot person, som 1
3 & namnd &r; vare straffet fangelse
i hogst ett ar eller béter frdn och med
femtio till och med ettusen riksdaler.

8 &

Torbryter man sig, pad satt 1 5 §
sigs, emot riksstyrelse, som i 7 § om-
talas, eller emot rikets sténder eller
deras avdelningar eller utskott; do-
mes till fangelse eller boter frdn och
med femtio till och med ett tusen riks-
daler.

10 Kap.
18.

Gor nagon vald eller annan miss-
handel & #mbetsman, 1 dmbetsirende,
eller for att honom till ndgon dmbets-
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17 §.

Ar den, som till avsittning eller
mistning av dmbete pad viss tid gjort
sig skyldig, ej 1 besittning av det dm-
bete, vari han sig forbrutit; d& skall,
i stallet for imbetets forlust, domas
till boter eller till fingelse i hogst
sex manader. Den, som till avsatt-
ning gjort sig forfallen, vare ock un-
derkastad den pafoljd, som 1 15 § 1
mom. sigs, om brottet med sédan pa-
foljd belagt &r.

9 Kap.
5 8.

Talar eller skriver man smidligen
emot Konungen, drottning, inkedrott-
ning eller tronfsljare, eller forgriper
sig emot nigon av dem med hotelse
eller annan missfirmlig géring; dé-
mes till fangelse eller béter, ej under
fem dagsboter. Sker det emot person,
som 1 3 § namnd &r; vare straffet
fingelse i hogst ett ar eller boter, ej
under fem dagsboter.

8 §.

Forbryter man sig, pé sitt 1 5 §
sigs, emot riksstyrelse, som i 7 § om-
talas, eller emot rikets stéinder eller
deras avdelningar eller utskott; do-
mes till fiangelse eller béter, ej under
fem dagsbater.

10 Kap.
18.

Gor nagon vald eller annan misshan-
del & ambetsman, i &mbetsirende, eller
for att honom till ndgon ambetsatgard
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atgard tvinga eller darifrdn hindra,
eller att & honom for sidan &tgard
hémnas; démes till straffarbete 1 hogst
fyra &r. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande, ma till fingelse
1 hogst ett ar eller boter, dock ej un-
der etthundra riksdaler, démas.

Med dmbetsman férstas i denna lag
den, som med Konungens fullmakt 3
dmbetet forsedd &r, eller ambete av li-
ka virdighet innehaver, eller i sidan
dmbetsmans stille lagligen satt ar; s3
ock domare, #nda att han ej blivit av
Konungen férordnad.

2 8.

Talar eller skriver man smidligen,
eller forgriper sig med hotelse eller
annan missfirmlig girning, emot &m-
betsman, i eller for hans dmbete; vare
straffet boter fran och med tjugofem
Bl och med ett tusen riksdaler eller
fingelse i hogst ett &r.

13 §.

Samlar sig folkmingd tillhopa och
storer lugnet eller allminna ordnin-
gen, utan att dock ligga & daga s&-
dant uppsat, som i 7 § sigs, och sking-
rar sig ej den folkmangd, p& offentlig
myndighets befallning, utan visar
trotsighet diaremot; da skola anstif-
tare och anférare av det upplopp till
straffarbete 1 hogst ett &r och annan
deltagare i upploppet till béter frdn
och med tio till och med tvdhundra
riksdaler démas. Overgd de till vald
4 person eller egendom; vare lag, som
19, 10 och 12 §§ om uppror sigs;
dock att foér sddan deltagare i upp-
loppet, som ej &r anstiftare eller an-
forare, straff efter 9 § ma, dir om-
stindigheterna #ro synnerligen mild-
rande, nedsittas till fangelse.
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tvinga eller darifrin hindra, eller att
@ honom for sidan &tgard hiamnas; do-
mes till straffarbete i hogst fyra ar.
Aro omstindigheterna synnerligen
mildrande, mé till fingelse 1 hogst ett
ar eller béter, dock ej under tio dags-
boler, domas.

Med #mbetsman férstas i denna lag
den, som med Konungens fullmakt &
ambetet forsedd &r, eller ambete av
lika virdighet innehaver, eller i si-
dan #mbetsmans stille lagligen satt
ar; sa ock domare, #nda att han ej
blivit av Konungen férordnad.

2 8.

Talar eller skriver man smadligen,
eller forgriper sig med hotelse eller
annan missfirmlig gérning, emot #m-
betsman, i eller for hans dmbete; vare
straffet biter eller fingelse i hogst
ett ar.

13 §.

Samlar sig folkmingd tillhopa och
storer lugnet eller allminna ordningen,
utan att dock ligga & daga sédant
uppsat, som 1 7 § sigs, och skingrar
sig ej den folkmingd, ps offentlig
myndighets befallning, wutan visar
trotsighet diremot; da skola anstif-
tare och anférare av det upplopp till
straffarbete i hogst ett &r och annan
deltagare 1 upploppet till béter domas.
Overgs de till vald & person eller egen-
dom; vare lag, som 1 9, 10 och 12 8§
om uppror sigs; dock att for sddan
deltagare 1 upploppet, som ej &r an-
stiftare eller anférare, straff efter 9 §
mé, dér omstindigheterna #ro synner-
ligen mildrande, nedsittas till fan-
gelse.
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15 §.

Sammankommer menighet 4 landet
eller 1 stad till verliggning om all-
mént eller menigheten sirskilt rorande
irende; di ma tilltride till samman-
komsten ej offentlig myndighet for-
vigras. Ej ma sammankomsten av
myndigheten upplésas, s§ framt dir-
vid ej féretages nadgot, som emot lag
stridande #ar eller eljest allmin ord-
ning stérer. Den, som underlater att
hérsamma myndighetens bud 1 ty fall,
straffes med boter frdn och med tio
till och med tvdhundra riksdaler.

16 §.

Saljer eller képer man rost vid val
till allmint viarv; straffes med béter
fran och med femtio till och med ett
tusen riksdaler eller fingelse i hégst
sex méanader. Lag samma vare, om
nagon, genom hot eller tubbande, val-
friheten stérer, eller eljest 1 val obeho-
rigen verkar.

17 &.

Tager man hiktad person eller
fange med vald 16s av den, som honom
gripit eller 1 vard haver, eller befriar
man honom genom hiktes eller fangel-
ses brytande; varde démd till straff-
arbete 1 hégst fyra &r, eller, dir om-
stindigheterna #ro synnerligen mild-
rande, till fingelse.

Gor man forsék till brott, som nu
gagt dr, och blev endast genom om-
stindigheter, som voro av girnings-
mannens vilja oberoende, brottets full-
bordan férhindrad; straffes hagst
med straffarbete 1 tva &r.

Befriar man hiktad person eller
fénge, genom list eller annorledes,
utan vald; domes till fangelse 1 hogst
gex ménader eller straffarbete 1 hogst

15 §.

Sammankommer menighet & landet
eller i stad till 6verliggning om all-
mint eller menigheten sirskilt réran-
de #rende; d& ma tilltrade till sam-
mankomsten ej offentlig myndighet
forvigras. Ej mid sammankomsten av
myndigheten upplésas, s& framt dir-
vid ej foretages ndgot, som emot lag
stridande &r eller eljest allmin ord-
ning stérer. Den, som underlater att
hérsamma myndighetens bud 1 ty fall,
straffes med béter.

16 §.

Siljer eller képer man rost vid val
till allm#ént virv; straffes med béter
ej under fem dagsboter, eller fangelse
1 hogst sex ménader. Lag samma va-
re, om nagon, genom hot eller tubban-
de, valfriheten stérer, eller eljest 1
val obehérigen verkar.

17 §.

Tager man haktad person eller fange
med vald 16s av den, som honom
gripit eller i vard haver, eller befriar
man honom genom hiktes eller fangel-
ses brytande; varde domd till straff-
arbete 1 hogst fyra ar, eller, dir om-
stindigheterna #&ro synnerligen mild-
rande, till fingelse.

Go6r man forsok till brott, som nu
sagt ar, och blev endast genom omstén-
digheter, som voro av girningsman-
nens vilja oberoende, brottets fullbozr-
dan forhindrad; straffes hogst med
straffarbete i tva ar.

Befriar man hiktad person eller
fange, genom list eller annorledes, utan
vald; domes till fangelse i hogst sex
manader eller straffarbete 1 hogst tva
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tvd &r. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande, mé till boter, dock
ej under femtio riksdaler, domas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river
eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungérelse eller underrittelse,
som till allmén kinnedom anslagen ir,
straffes med béter, hogst etthundra
riksdaler.

23 §.

Viagrar man intride, evar det vara
mé, &t den, som, i offentlig forritt-
ning, ager att det fordra; bote frdn
och med tio till och med tvdhundra
riksdaler. Vigrar man honom hand-
rickning, den han berittigad ar att
fordra; béte hogst etthundra riksda-
ler.

11 Kap.
18.

G6r man valdsgirning & den, som
bevistar gudstjinst, evad den iger
rum i kyrka eller annorstides; do-
mes till straffarbete i hogst tva ar.
Var vildet ringa, och kom ej dirav
synnerlig forargelse; da mé till fin-
gelse 1 hogst sex ménader eller béter,
dock ej under femtio riksdaler, démas.

Valdférer man annan vid samman-
komst foér gemensam andaktsévning,
som ej ar att till gudstjinst hinféra;
varde den omstindighet, vid straffets
bestimmande fér valdet, sisom for-
svarande ansedd.

2 8.
Stérer man gudstjinst genom svor-
dom eller oljud, eller kommer dirvid
eljest forargelse astad; straffes med

Kungl. Maj:ls proposition nr 188.

ar. Aro omstindigheterna synnerli-
gen mildrande, ma till boter, dock ej
under fem dagsboter, domas.

19 §.

Var som olovligen tager bort, river
eller annorledes skadar offentlig myn-
dighets kungérelse eller underriittelse,
som till allmén kidnnedom anslagen ir,
straffes med béter.

23 §.

Vigrar man intride, evar det vara
md, &t den, som, 1 offentlig forriatt-
ning, dger att det fordra; straffes med
biter. Vigrar man honom handrick-
ning, den han berittigad ir att ford-
Ta; vare lag samma.

11 Kap.
18.

Gor man valdsgirning & den, som
bevistar gudstjanst, evad den &ger
rum 1 kyrka eller annorstides; domes
till straffarbete 1 hogst tvd 4r. Var
valdet ringa, och kom e] dirav syn-
nerlig forargelse; da ma till fingelse
i hégst sex méanader eller béter, dock
ej under fem dagsbiter, domas.

Vildférer man annan vid samman-
komst for gemensam andaktsdvning,
som ej ar att till gudstjinst hinfora;
varde den omstiandighet, vid straffets
bestimmande fér valdet, sisom forsva-
rande ansedd.

2 8.
Storer man gudstjinst genom svor-
dom eller oljud, eller kommer darvid
eljest forargelse astad; straffes med
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béter, dock ej under tjugufem riksda-
ler, eller fingelse i hogst sex ména-
der.

For svordom, oljud eller annan for-
argelse vid sammankomst fér gemen-
sam andaktsovning, som ej ar att till
gudstjinst hanfoéra, vare straffet bé-
ter.

4 8.

Storer man griftefrid, 1 ty att man
olovligen upptager eller eljest miss-
handlar lik, som i grav lagt ar; dé-
mes till fiangelse 1 hogst sex manader
eller straffarbete 1 hogst tvd ar. Miss-
handlar man obegravet lik; straffes
med boter, dock ej under tjugufem
riksdaler, eller fiangelse 1 hogst sex
minader.

78.

Den som, i uppsat att skada gora,
eller eljest i vredesmod, emot annan
drager kniv eller svird, eller spén-
ner bossa, eller reser annat livsfarligt
vapen, vid gudstjinst, som 1 1 eller
3 § sigs, eller 4 sidant stille, som
i 5 § omtalas; varde, dir ingen skada
sker, andock straffad med bdter, ej
under femtio riksdaler, eller fangelse
1 hogst ett ar.

8 8.

Gor man valdsgirning 4 annan for
det han i sak infor ratta, hos Ko-
nungens befallningshavande eller vid
annat Ambetsverk, sin eller annans
talan fort eller vittnesmal avlagt, el-
ler for att honom frin sakens utfo-
rande eller vittnesmilets avliggande
hindra; démes till straffarbete i hogst
tvd &r eller fangelse 1 hogst sex ma-
nader. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande; mé till boter, dock
ej under femtio riksdaler, domas.
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béter eller fangelse 1 hogst sex mana-
der.

For svordom, oljud eller annan for-
argelse vid sammankomst f6r gemen-
sam andaktsoévning, som ej ar att till
gudstjinst hinfora, vare straffet bo-
{ler.

4 8.

Storer man griftefrid, i ty att man
olovligen upptager eller eljest miss-
handar lik, som i grav lagt ér; démes
till fangelse 1 hogst sex manader eller
straffarbete 1 hogst tvd ar. Misshand-
lar man obegravet lik; straffes med
béter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

7 8.

Den som, i uppsat att skada gora,
eller eljest 1 vredesmod, emot annan
drager kniv eller svird, eller spin-
ner bossa, eller reser annat livsfarligt
vapen, vid gudstjinst, som i 1 eller
3 § sigs, eller & sddant stille, som
i 5 § omtalas; varde, dir ingen skada
sker, indock straffad med boler, ej
under fem dagsbéter, eller fangelse i
hogst ett ar.

8 &

Goér man valdsgirning & annan for
det han 1 sak infor ratta, hos Konun-
gens befallningshavande eller vid an-
nat ambetsverk, sin eller annans ta-
len fort eller vittnesmal avlagt, eller
for att honom fran sakens utférande
eller vittnesmalets avliggande hindra;
domes 1ill straffarbete 1 hogst tva ar
eller fangelse i hogst sex ménader.
Aro omstindigheterna synnerligen
mildrande; ma till béter, dock ej un-
der fem dagsboter, domas.
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10 §.

Bryter man annans hemfrid, i ty
att man med vild, eller eljest emot
hans vilja, intringer i hans hemvist,
vare sig gérd, hus eller fartyg, eller
vigrar att ddrifran, efter tillsigelse,
sig begiva, eller ock dit sig insmyger
eller dir gommer sig undan, utan att
kunna skilig anledning dartill visa;
straffes med biter, dock ej under tio
riksdaler, eller fingelse 1 hogst sex
manader. Begir nigon sidant hem-
fridsbrott i uppsdt att annan vald-
fora; mé, ind4 att uppsitet ej varder
fullbordat, till straffarbete i hogst
tvd ar domas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsa-
kan av obehérig person eller i olaga
ordning; vare straffet biter, dock ej
under tio riksdaler, eller fingelse i
hogst sex ménader.

12 Kap.

15 §.

Har man eftergjort mynt eller pen-
ningesedel, eller sidan sedel, pd sitt
1 14 § sigs, forandrat, och kan av
omstindigheterna provas, att det ej
1 bedriglig avsikt skett; straffes in-
dock, dir han ej av egen drift det
eftergjorda eller foérindrade forstort
eller all skadlig verkan dirav fore-
byggt, med boter, hégst etthundra
riksdaler.

18 §.

Har nagon, antingen i uppsat att
begd forfalskning eller missbruk av
svenska allm#nna stimplar eller mir-
ken, eller av frammande allminna
stimplar eller mirken, vilka lika med
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10 §.

Bryter man annans hemfrid, i ty
att man med vald, eller eljest emot
hans vilja, intringer i hans hemvist,
vare sig gird, hus eller fartyg, eller
viagrar att darifran, efter tillsigelse,
sig begiva, eller ock dit sig insmy-
ger eller dar gémmer sig undan, utan
att kunna skalig anledning dartill vi-
sa; straffes med boter eller fingelse
1 hogst sex ménader. Begir nagon
sddant hemfridsbrott i uppsat att an-
nan valdféra; mé, andd att uppstet
ej varder fullbordat, till straffarbete
1 hégst tvd ar domas.

11 §.

Brytes hemfrid genom husrannsa-
kan av obehorig person eller i olaga
ordning; vare straffet béter eller fin-
gelse 1 hégst sex méanader.

12 Kap.
15 §.

Har man eftergjort mynt eller pen-
ningesedel, eller sidan sedel, p& sitt
1 14 § sigs, forindrat, och kan av
omstindigheterna provas, att det ej i
bedriiglig avsikt skett; straffes #n-
dock, dir han ej av egen drift det”
eftergjorda eller f6rindrade forstort
eller all skadlig verkan dirav fore-
byggt, med béter.

18 §.

Har nagon, antingen i uppsit att
begd férfalskning eller missbruk av
svenska allminna stimplar eller mér-
ken, eller av frimmande allm#nna
stimplar eller mirken, vilka lika med
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svenska anses skola, eller att efter- .svenska anses skola, eller att efter-

gora eller forfalska mynt eller pen-
ningesedel, eller, med vetskap om an-
nans uppsat till sidant brott, forfar-
digat eller anskaffat stamp, markjirn,
form eller annat verktyg, varmed for-
falskningen verkstillas skulle, och
kommer ej brottet till fullbordan; var-
de #ndock domd till straffarbete i
hiogst tvd ar eller fangelse 1 hogst
sex ménader.

Har ndgon utan behérigt uppdrag
iérfardigat sidana stampar, markjam,
formar eller verktyg, som i féregh-
ende moment omtialas; varde, #nda
att han om uppsit eller vetskap, som
dir sigs, e) overtygad varder, straf-
{ad med béter, higst etthundra riks-
daler.

Har man, i fall som i denna § si-
gas, av egen drift det forfardigade el-
ler anskaffade forstort eller obruk-
bart gjort; vare fran straff fri.

14 Kap.
9 8.
Ar n3gon ouppsatligen, genom
vardsloshet, oforsiktighet eller for-

summelse, véllande till annans déd;
domes till bdter, dock ej under femtio
riksdaler, eller fingelse 1 hogst sex
méanader.

Var vallandet synnerligen grovt;
da mé till straffarbete i hégst tva
ar domas.

12 §.

Gor ndgon uppsitligen sidan miss-
handel & annan, att dirav kommer
mindre lyte eller kroppsfel eller lind-
rigare sjukdom, &n 1 10 § sigs; dé-
mes till fingelse eller straffarbete
1 hogst tvd ar. Aro omstindighe-

gira eller forfalska mynt eller pen-
ningesedel, eller, med vetskap om an-
nans uppsat till sddant brott, forfar-
digat eller anskaffat stamp, mark-
Jirn, form eller annat verktyg, var-
med forfalskningen verkstillas skulle,
och kommer ej brottet till fullbordan;
varde #ndock démd till straffarbete
i hogst tvd &r eller fingelse i1 hogst
sex manader.

Har nagon utan behérigt uppdrag
forfardigat s3dana stampar, mark-
jérn, formar eller verktyg, som i fore-
giende moment omtalas; varde, and3
att han om uppsét eller vetskap, som
dir sigs, e] overtygad varder, straf-
fad med béter.

Har man, i fall som 1 denna §
sagas, av egen drift det forfardigade
eller anskaffade forstort eller obruk-
bart gjort; vare frin straff fri.

14 Kap.
9 §.
Ar npigon ouppsitligen, genom
vardsléshet, oforsiktighet eller for-

summelse, vallande till annans dod;
démes till boter, dock e} under tio
dagsbéter, eller fiangelse i hogst sex
wéanader.

Var vallandet synnerligen grovt; da
ma till straffarbete 1 hogst tva ar
démas.

12 §.

Gor ndgon uppsatligen sidan miss-
kandel & annan, att dirav kommer
mindre lyte eller kroppsfel eller lind-
rigare sjukdom, an 1 10 § sags; do-
mes till fiangelse eller straffarbete i
hégst tvd ar. Aro omstiandigheterna
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terna synnerligen mildrande; mé till-
boter, dock ej under tjugufem riksda-
ler, démas.

15 §.

Har nagon, i uppsat att gora skada
eller eljest 1 vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spint bossa
eller rest annat livsfarligt vapen; da
skall den omstindighet, om skada
sker, vid straffets bestimmande, sa-
som forsvarande anses; och mi i fall,
som 1 11 § sigs, dir misshandeln
skedde av hastigt mod, s& ock for
misshandel, varom i 12 § formiles,
straffet forhojas till straffarbete i fy-
ra &r, och fér sidan misshandel, som 1
13 & namnd &r, till straffarbete 1
hogst ett &r dsmas. Kommer ej ska-
da; vare straffet bdter, ej under tio
riksdaler, eller fingelse 1 hogst sex
méanader.

17 §.

Ar nagon ouppsatligen, pad sitt i1
9 8§ sigs, vallande till kroppsskada,
som i 10 § nimnd #r; straffes med
béter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

For vallande till skada, som i 12 §
sigs, vare straffet boter, higst femtio

riksdaler.
21 8.

Har négon, som lider av konssjuk-
dom i smittsamt skede, med vetskap
eller misstanke dirom genom kénsum-
ginge eller under 6vande av otukt,
som ej ar att till kénsumginge hin-
f6ra, utsatt annan foér fara att bliva
smittad; domes till fingelse eller,
dir omstindigheterna #ro synnerligen
mildrande, till béter, ej under femlio
riksdaler. Blev sjukdomen overford,
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synnerligen mildrande; méa till béter
démas.

15 §.

Har négon, 1 uppsat att gora skada
eller eljest 1 vredesmod, emot annan
dragit kniv eller svird, spint bossa
eller rest annat livsfarligt vapen; da
skall den omstindighet, om skada
sker, vid straffets bestimmande, s&-
som forsvarande anses; och mé i fall,
som i 11 § sigs, dar misshandeln
skedde av hastigt mod, s& ock for
misshandel, varom i 12 § formiles,
straffet forhdjas till straffarbete 1
fyra ar, och fér sddan misshandel,
som i 13 § niamnd #r, till straff-
athete 1 hogst ett 4r domas. Kom-
mer ej skada; vare straffet boter eller
fingelse 1 hogst sex ménader.

17 §.

Ar nagon ouppsitligen, pd sitt 1
9 § sags, vallande till kroppsskada,
som 1 10 § namnd #r; straffes med
boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

For vallande till skada, som i 12 §
sigs, vare straffet biter.

21 §.

Har négon, som lider av konssjuk-
dem i smittsamt skede, med vetskap
eller misstanke darom genom kénsum-
giinge eller under vande av otukt, som
ej ar att till kénsumginge hinfora,
utsatt annan for fara att bliva smit-
tad; démes till fingelse eller, dir om-
stindigheterna &ro synnerligen mild-
rande, till boter, ej under fem dags-
boter. Blev sjukdomen &verférd, ma
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ma straffet hojas till straffarbete i
hogst tva ar.

Har nigon pa annat satt, &n nu ar
sagt, uppsatligen eller genom grov
vardsloshet utsatt annan for fara att
bliva smittad av konssjukdom; domes
till fangelse eller béter. Blev sjuk-
domen verférd; ma ock i ty fall straf-
fet hojas till straffarbete 1 hogst
tva ar.

16 Kap.
10 §.

Boter, som efter ndgon av féregd-
ende §§ ddomas, md till ett tusen riks-
daler sdttas.

11 §.

For smadliga yttranden, hotelser el-
ler missfirmliga g#rningar i andra
fall, an forut sagda #ro, botes hogst
tvd hundra riksdaler.

18 Kap.
14 §.

Haller ndgon hus, dir dventyrliga
spel om penningar eller penningevirde
allmanneligen bedrivas; straffes med
fingelse 1 hogst sex méanader eller bo-
ter. Tillater den, som haller killare,
virdshus eller annat allmint nirings-
stille, att sidant spel didr bedrives;
démes till bster. Var som & stille,
som nu sagt dr, deltager 1 dventyrligt
spel, straffes med bdler, héogst tvd-
hundra riksdaler.

15 §.

Overlastar sig ndgon av starka dryc-
ker s&, att av hans atborder eller ore-
diga sinnesférfattning synbarligen

159

straffet hojas till straffarbete i hogst
tva ar.

Har nigon pé annat satt, &n nu ar
sagt, uppsatligen eller genom grov
vardsloshet utsatt annan fér fara att
bliva smittad av konssjukdom; domes
till fangelse eller boter. Blev sjuk-
domen 6verford; mé ock i ty fall straf-
fet hojas till straffarbete i hogst tva
ar.

16 KAP.
(10 § upphives.)

11 §.

For smadliga yttrahden, hotelser
eller missfirmliga girningar 1 andra
fall, 4n forut sagda aro, domes till bo-
ter.

18 KAP.
14 §.

Haller ndgon hus, didr idventyrliga
spel om penningar eller penningevirde
allminneligen bedrivas; straffes med
fingelse 1 hogst sex manader eller bé-
ter. Tillater den, som haller killare,
virdshus eller annat allmént narings-
stille, att sidant spel dir bedrives:
démes till boter. Var som a stalle,
som nu sagt dr, deltager i dventyrligt
spel, straffes ock med boter.

15 §.

Overlastar sig nagon av starka drye-
ker s&, att av hans atbérder eller ore-
diga sinnesférfattning synbarligen



160

mirkas kan, det han drucken ir, och
traffas han i sddant tillstdnd & stille,
varom i 11 kap. 15 § férmiles, straf-
fes, for fylleri, med boter, hogst ett-
hundra riksdaler. Aro omstindighe-
terna forsvirande, vare straffet boter,
ej under tjugufem riksdaler.

19 Kap.
11 §.

Var som uppsatligen forstorer sta-
tens kanal- eller slussverk eller annan
sadan vattenbyggnad, eller jarnvigs-
elier sparvigsanliggning, eller 3 de-
samma, dartill horande byggnader,
verk eller inrdttningar, eller de fér
framfarten & jirnvag eller sparvig
anvinda vagnar eller andra fortskaff-
ningsmedel gor sddan skada eller el-
jest vidtager sddana atgiarder, att fara
eller olycka vid kanal-, jirnvigs- el-
ler sparvigsfartens begagnande eller
allmint farlig Oversvimning darav
uppkomma kan; doémes till straffar-
bete frin och med tva till och med sex
ar. Kom dirav ej olycka, och var
sidan ej heller dsyftad; did ma straf-
fet nedsittas till straffarbete 1 sex
manader, eller, om faran var ringa,
till sidant arbete i tvA manader eller
till fangelse eller béter, dock ej under
etthundra riksdaler.

Fick annan svar kroppsskada eller
dod, och var den brottsliges handling
av beskaffenhet, att han bort kunna
inse, att dylik olycka darav var att
befara; démes girningsmannen, i for-
ra fallet, till straffarbete frdn och
med sex till och med tio ar eller pi
livstid, och, i senare fallet, till straff-
arbete pa livstid. Var girningen ej
av sidan beskaffenhet, som nimnd ir,
men fick annan dirav svar kroppsska-
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miarkas kan, det han drucken #r, och
traffas han i siddant tillstdnd & stille,
varom i 11 kap. 15 § formiles, straf-
fes, for fylleri, med boter, hogst ett-
hundra riksdaler. Aro omstindighe-
terna forsvarande, vare straffet béter
fran och med tjugufem till och med
femhundra riksdaler.

19 KAP.
11 §.

Var som uppsatligen forstorer sta-
tens kanal- eller slussverk eller annan
sddan vattenbyggnad, eller jarnvags-
eller sparviagsanliggning, eller & de-
samma, dartill hérande byggnader,
verk eller inrittningar, eller de fér
framfarten 4 jirnvig eller spirvig an-
vinda vagnar eller andra fortskaff-
ningsmedel gér sidan skada eller el-
jest vidtager sidana atgirder, att fa-
ta eller olycka vid kanal-, jairnvigs-
eller sparvigsfartens begagnande eller
allméint farlig oOversvimning diarav
uppkomma kan; domes till straffarbete
fran och med tvd till och med sex ar.
Kom dirav e olycka, och var sidan
ej heller asyftad; d& ma straffet ned-
siattas till straffarbete 1 sex ménader,
eller, om faran var ringa, till sddant
arbete 1 tvd manader eller till fangel-
se eller béter, dock ej under tio dags-
bater.

Fick annan svar kroppsskada eller
déd, och var den brottsliges handling
av beskaffenhet, att han bort kunna
inse, att dylik olycka darav var att
befara; démes girningsmannen, i for-
ra fallet, till straffarbete fradn och
med sex till och med tio &r eller pa
livstid, och, i senare fallet, till straff-
arbete pd livstid. Var girningen e]
av sddan beskaffenhet, som nimnd &r,
men fick annan dirav svar kroppsska-
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da eller dod, eller &stadkoms allmént
farlig 6versvimning; varde girnings-
mannen domd till straffarbete fran
och med fyra till och med &tta ar.

17 §.

Sprider nigon uppsitligen ut krea-
turssjuka, som smittsam och farlig ar;
démes till straffarbete frdn och med
tvd till och med sex &r.

Bryter nigon veterligen emot de fo-
reskrifter, som till férekommande el-
ler himmande av kreaturssjuka givna
iro; kommer sjuka av den girning;
démes till fangelse eller till straffar-
bete i hogst ett &r. Aro omstindighe-
terna mildrande eller kommer ej sjuka
av garningen; vare straffet boter frdn
och med tio till och med ett tusen riks-
daler.

22 §.

Den, som ouppsétligen, genom vérds-
I5shet, oférsiktighet eller forsummel-
se, ar vallande till eldskada & annans
egendom eller till férodelse diard efter
ty 1 6 § sigs, eller till skeppsbrott,
eller till sddan skada eller oversvim-
ning, som i 11 § namnd &r, eller dar-
till att fara uppstitt for begagnande
av verk, byggnad eller anliggning, som
1 sist sagda § omférmailes, eller till ut-
spridande av smittsam och farlig
kreaturssjuka; straffes med fangelse
1 hogst sex manader eller béter,

Ar nagon, pd sitt nu sagt ar, val-
lande till skada & fyr- eller kiinnings-
bak eller annat siddant tecken, som 1
10 § namnt ar, eller till fara for ut-
spridande av smittsam och farlig krea-
turssjuka; straffes med boter. For
dylikt vdllande till skada, hinder, up-
pehdll eller fara, som i 12 eller 13 §
omférmdles, eller till skada, som i 15 §
sigs, vare bot hogst tvdhundra riks-
daler,

Bihang till riksdagens protokoll 1931.
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da eller déd, eller astadkoms allmént
farlig oversvimning; varde girnings-
mannen démd till straffarbete fran och
med fyra till och med &tta &ar.

17 §.

Sprider nagon uppséitligen ut krea-
turssjuka, som smittsam och farlig ar;
domes till straffarbete frén och med
tva till och med sex ar.

Bryter nigon veterligen emot de fo-
reskrifter, som till férekommande el-
ler himmande av kreaturssjuka givna
a4ro: kommer sjuka av den girning;
domes till fingelse eller till straffar-
bete i hogst ett &r. Aro omstindig-
heterna mildrande eller kommer ej
sjuka av gdrningen; vare straffet
boter.

22 §.

Den, som ouppsatligen, genom vards-
16shet, oforsiktighet eller férsummelse,
ar vallande till eldskada & annans egen-
dom eller till forodelse dira efter ty 1
6 § siags, eller till skeppsbrott, eller
till sidan skada eller 6versvimning,
som 1 11 § nimnd #r, eller dartill att
fara uppstatt for begagnande av verk,
byggnad eller anliggning, som 1 sist
sagda § omférmiles, eller till utspri-
dande av smittsam och farlig krea-
turssjuka; straffes med fingelse 1
hogst sex ménader eller béter.

Ar nigon, pd siatt nu sagt ar, val-
lande till skada & fyr- eller kinnings-
bédk eller annat sidant tecken, som 1
10 § namnt ar, eller till fara for ut-
spridande av smittsam och farlig krea-
turssjuka eller till skada, hinder, up-
pehdll eller fara, som i 12 eller 13 §
omformiles, eller till skada, som i 15 §
sigs; straffes med boter.

1 saml. 164 hift. (Nr 188.) 11



162

Vad i denna § om statens kanal- el-
ler slussverk, annan sidan vattenbygg-
nad, jirnvdg, sparvig, elektrisk led-
ning for belysning, fér uppvirmning
eller for overforing av drivkraft, tele-
graf- eller telefoninrdttning #r stad-
gat, m& ock & dylik, av enskilda per-
soner, menigheter eller bolag inrittad
anliggning tillimpas, om Konungen
foérordnat, att sidan anliggning skall
lika skydd, som statens, njuta.

22 Kap.
6 §.

Tillvillar sig ndgon svikligen, i
uppsat att skada gora eller fordel sig
eller annan bereda, utévning av &m-
bete eller tjanst; domes till straff-
arbete frdn och med sex manader till
cch med tvd &r. Aro omstindighe-
terna synnerligen foérsvarande; ma ti-
den for straffarbetet till fyra &r ho-
Jas.

Giver man sig eljest obehérigen ut
f6r dmbets- eller tjainsteman och ut-
ovar nagot av vad till dennes befatt-
ning hérer; domes till boter, dock ej
under femtio riksdaler, eller fangelse
1 hogst ett ar.

17 §.

Uppgiver nigon i orlovssedel eller
annan sadan enskild handling, som
1 12 kap. 5 § nimnes, vad han vet
osant vara, och dirav annan vilse-
ledas eller skadas kan; bdte hogst
etthundra riksdaler.

24 Kap.
2 8.
Den, som & annans skog eller mark
olovligen svedjar eller verkstaller

Kungl. Maj:ts proposition nr 188,

Vad 1 denna § om statens kanal-
eller slussverk, annan sidan vatten-
byggnad, jirnvig, spdrvig, elektrisk
ledning f6r belysning, fér uppvirm-
ning eller f6r 6verféring av drivkraft,
telegraf- eller telefoninrattning &ar
stadgat, m& ock & dylik, av enskilda
personer, menigheter eller bolag inrit-
tad anliggning tillimpas, om Konun-
gen forordnat, att sidan anliggning
skall lika skydd, som statens, njuta.

22 Kap.

6 8.

Tillvallar sig ndgon svikligen, i upp-
sat att skada gora eller fordel sig
eller annan bereda, utévning av &m-
bete eller tjinst; domes till straff-
arbete frdn och med sex manader till
och med tvd &r. Aro omstindighe-
terna synnerligen forsvirande; méa
tiden for straffarbetet till fyra ar
héjas.

Giver man sig eljest obehérigen ut
for dmbets- eller tjainsteman och ut-
ovar nigot av vad till dennes befatt-
ning hérer; démes till boter, dock ej
under fem dagsbéter, eller fingelse i
hogst ett &r.

17 §.

Uppgiver nigon i orlovssedel eller
annan sidan enskild handling, som i
12 kap, 5 § nimnes, vad han vet osant
vara, och didrav annan vilseledas eller
skadas kan; straffes med béter.

24 Kap.
2 8.
Den, som & annans skog eller mark
olovligen svedjar eller verkstiller
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torv- eller ljungbrinning, straffes
med boter, dock ej under femtio riks-
daler, eller fingelse.

3 8.

Filler, syrer eller blicker man olov-
ligen triad & annans skog eller mark,
1 uppsat att tridet eller nigot dirav
sig eller annan tilligna, eller tager
olovligen dar vixande gris, torv eller,
av vaxande trid, ris, gren, niver,
bark, l6v, bast, ollon, nétter eller ké-
da; varde, evad han det bortfért el-
ler ej, straffad for averkan, dar ej
efter 20 kap. gimingen skall annor-
ledes anses; och vare straffet biter,
higst ett tusen riksdaler, eller fin-
gelse i hogst sex manader. Aro om-
standigheterna synnerligen férsvaran-
de: di mé till straffarbete 1 hogst ett
ar démas.

5 §.

Delagare 1 samfilld skog eller
mark, som olovligen didrd svedjar el-
ler verkstdller torv- eller ljungbrin-
ning; bote fran och med tjugu till
och med tvdhundra riksdaler.

8 8.

Slapper nidgon med uppsat olovli-
gen kreatur pad annans #gor; béle
fran och med tio till och med tvd-
hundra riksdaler. Missbrukar man
betesrdtt ¢ samfdlld mark; vare bot
hogst etthundra riksdaler.

12 §.
Jagar ndgon olovligen i annans hig-

nade jaktpark eller djurgdrd; domes
till boter.

Har han ddrvid fallt, sdrat eller
fangat dlg, hjort, rddjur, ren eller
svan; straffes med fingelse i hiogst
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torv- eller ljungbrinning, straffes
med béter, dock ej under fem dags-
boter, eller fiangelse.

3 8.

Filler, syrer eller blicker man
clovligen trid 4 annans skog eller
mark, 1 uppsit att tridet eller na-
got dirav sig eller annan tilligna,
eller tager olovligen dir vixande
gris, torv eller, av vixande trid, ris,
gren, niver, bark, 16v, bast, ollon, nét-
ter eller kdda; varde, evad han det
bortfért eller ej, straffad foér averkan,
dar e) efter 20 kap. girningen skall
annorledes anses; och vare straffet
boter eller fangelse 1 hogst sex mé-
pader. Aro omstindigheterna synner-
ligen férsvarande: d& mé till straff-
arbete 1 hogst ett &r domas.

5 8.

Deldagare 1 samfilld skog eller
mark, som olovligen dird svedjar el-
ler verkstiller torv- eller ljungbrin-
ning; straffes med béter.

8 §.

Slapper nigon med uppsit olovli-
gen kreatur pad annans #gor, eller
missbrukar man belesrdlt & samfdlld
mark; straffes med béler.

12 §.

Jagar ndgon olovligen @& annans
jaktomrdde; domes till béter.

13 §.
Har ndgon, som olovligen jagat i
annans hdgnade jaktpark eller djur-
gdrd, ddrvid fallt, sdrat eller fdngal
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sex mdnader eller boter, dock ej un-
der femtio riksdaler.

13 §.

Foér olovlig jakt ¢ anmans jaktom-
ride, som ej till jakipark eller djur-
gird inhdgnat dr, bites higst tvd-
hundra riksdaler.

Ar djur, som i 12 § 2 mom. sdgs,
darvid fallt, sdrat eller fdngat; vare
siraffet boter, ej under tjugu riks-
daler.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans
fiskevatten eller sitter ut fast fiske-
redskap 1 vatten, dir fiskeriatt till-
kommer varje svensk undersite, eller
genom gravning eller annorledes dra-
ger till sig annans fiske eller genom
stiingsel eller fiskeredskap avhaller
fisk frdn annans fiskevatten, démes
till boter. Missbrukar deligare sin
rilt 1 samfillt fiske; vare bot higst
etthundra riksdaler.

25 Kap.

21 §.

Boter, som efter 5 § 3 mom., 6, 10,
14, 16 eller 17 § ddomas, méd sittas
hégst till beloppet for ett dr av den
lom och dvriga inkomst, som difélja
det dmbete, vari den skyldige sig for-
brutit. Ar ej med det dmbete wiss
lon eller annan inkomst férenad; vare
bot hiogst ett tusen riksdaler.
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ilg, hjort, rddjur, ren eller svan;
vare straffet fangelse i hégst sex md-
nader eller boter, ej under fem dags-
bater.

14 §.

Den, som olovligen fiskar i annans
fiskevatten eller satter ut fast fiske-
redskap 1 vatten, dar fiskeratt €ll-
kommer varje svensk undersite, el-
ler genom gravning eller annorledes
drager till sig annans fiske eller ge-
nom stingsel eller fiskeredskap av-
haller fisk frin annans fiskevatten,
démes till béter. Missbrukar deldga-
re sin ritt 1 samfillt fiske; vare lag
samma

(25 kap. 21 § upphéves.)

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1932; dock skall aldre lag #ga
tillimpning vid bestimmande av straff
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Strafflagen for
Krigsmakten.

111 §.

Har i disciplinmal ndgon uppsatli-
gen med straff belagt eller hos an-
nan, som innehar bestraffningsritten,
till bestraffning angivit den han viss-
te oskyldig vara, skall den brottslige,
om han #r officer eller underofficer,
avsiittas och férklaras oviardig att i
rikets tjanst vidare nyttjas samt dess-
utom doémas till fangelse 1 hégst sex
manader eller boter hdgst ett tusen
kronor. Hor den brottslige till man-
skapet, skall han démas till fangelse
i hiogst sex manader, string arrest i
minst tre dagar, skirpt arrest 1 minst
fem dagar eller vaktarrest 1 minst tio
dagar.

Har nigon icke av ont uppsat, men
ind3 utan laga skil, av férhastande
eller oférstdnd, med straff belagt eller
gjort angivelse mot annan i disciplin-
14l; domes den brottslige, om han
ar officer eller underofficer, till bé-
ter, beriknade efter 25 kap. 21 § all-
mdnna strafflagen, eller mistning av
ambete eller tjinst pa viss tid eller,
dir omstandigheterna #ro synnerli-
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for brott, vilket, enligt vad 1 tryckfri-
hetsforordningen &r stadgat, skall
straffas efter allmin lag, sd ock for

brott, beginget fore lagens ikrafttri-
dande.

Kungl. Maj:ts forslag.

Hirigenom forordnas, att 111 §
strafflagen for krigsmakten skall er-
halla féljande #ndrade lydelse:

111 §.

Har i1 disciplinm&l nigon uppséat-
ligen med straff belagt eller hos an-
pan, som innehar bestraffningsritten, .
till bestraffning angivit den han viss-
te oskyldig vara, skall den brottslige,
om han #r officer eller underofficer,
avsittas och forklaras ovirdig att i
rikets tjanst vidare nyttjas samt dess-
utom domas till fangelse 1 hiogst sex
radnader eller béter. Hor den brotts-
lige till manskapet, skall han démas
till fingelse 1 hogst sex manader,
strang arrest 1 minst tre dagar,
skirpt arrest i minst fem dagar el-
ler vaktarrest 1 minst tio dagar.

Har négon icke av ont uppsét, men
inda utan laga skil, av férhastande
eller oforstind, med straff belagt el-
ler gjort angivelse mot annan i disci-
plinmal; démes den brottslige, om han
ar officer eller underofficer, till bé-
ter eller mistning av Ambete eller
tjinst pd viss tid eller, dir omstin-
digheterna #ro synnerligen férsvaran-
de, till avsiattning och, om han hér till
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gen forsvirande, till avsittning och, manskapet, till disciplinstraff eller
om han hér till manskapet, till disci- fangelse i hogst sex méanader.
plinstraff eller fingelse i hogst sex

raanader.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1932; dock skall aldre lag iga
tillampning vid bestimmande av straff
for brott, beginget fore lagens ikraft-
tridande.

Stockholm 1931. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
310515
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Bilaga.

Nr 194.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
vissa bestimmelser om botesstraffet (boteslag); given
Stockholms slott den 24 februari 1927.

Under aberopande av bilagda i statsraddet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade férslag till lag med vissa bestimmelser om bétesstraffet
(béteslag).

Under Hans Maj:ts
Min allernddigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Johan C. W. Thyrén.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 166 hift. (Nr 194.) 1
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Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om botesstraffet (boteslag).

Hirigenom forordnas, att utan hinder av vad i lag eller forfattning finnes
stadgat hiremot stridande skall gilla som féljer:

18.
Bitesstraff enligt strafflagen eller strafflagen for krigsmakten skall &démas
1 visst antal dagsbéter.

2 8.

Dagsbéternas antal bestimmes efter brottets svarhet enligt en skala, vari
antalet dagsbéter, i forhallande till de i strafflagen for varje fall utsatta bo-
ter, utgor en femtedel, si att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tva dags-
bster svara mot tio riksdaler, och si vidare.

Tillika faststilles, efter ty med hénsyn till den sakfilldes inkomst, formo-
genhet, forsorjningsskyldighet och andra levnadsférhéllanden prévas skialigt,
visst belopp 1 penningar, som skall f6r honom anses utgéra en dagsbot.

T utslaget skall ock angivas det penningbelopp, som efter dagsboternas an-
tal och det for varje dagsbot faststillda beloppet skall 1 bster for brottet gildas.

3 8.

Vad ovan stadgats skall icke dga tillimpning i fraga om straff, som ado-
mes 1 tryckfrihetsmal eller efter 11 kap. 15 §, 18 kap. 15 § eller 22 kap. 19 §
forsta stycket eller 20 § strafflagen eller som bestammes enligt 25 kap. 21 §
forsta punkten samma lag.

4 §.
Jamval vid utmitande av botesstraff, som ej ar att Adéma 1 dagsbéter, skall
skiligt avseende fistas vid den sakfilldes ekonomiska villkor.

5 §.
Varder ndgon av domstol eller poliskammare démd till botesstraff, ma 1

utslaget kunna medgivas anstdnd med béternas erliggande hogst sex ménader,
raknat fran den dag, utslaget i vad angar botesstraffet vinner laga kraft.
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6 §.
Vid forvandling till fingelse av bitesstraff, som adomts i dagsbiter, skall
varje dagsbot riknas till fem riksdaler.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928, men skall e] #ga tillimpning
vid bestimmande av straff foér brott, som begéitts fore sagda dag.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott den 11 januari 1927,

Niarvarande:

Statsministern EEMAN, ministern fér utrikes #rendena LOFGREN, statsraden
TaYREN, RisBiNG, MEURLING, GARDE, PETTERssoN, HELLSTROM, RosEN,
HaMRIN, ALMKvIST, LYBERG.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Thyrén anfor:

»En av de svagaste punkterna i vart sivil som de flesta andra linders
straffsystem wutgor onekligen botesstraffet, och detsamma har ocksid sedan
linge varit foremal for en skarp kritik. Grunden hirtill dr framforallt, att
sasom bétesstraffet fér narvarande ar anordnat méojlighet saknas att vid dess
bestimmande taga tillricklig hinsyn till brottslingens ekonomiska stillning.
Detta medfér tydligen, att straffet kommer att verka i1 hég grad ojamnt. For
den férmogne innebar ett botesstraff, dven om det uppgér till det i lag bestim-
da maximum, icke nigot kinnbart lidande och saknar siledes férmaga att pa-
verka den brottsliga viljan. Men samma belopp, som fér den férmogne ar av
ringa eller ingen betydelse, kan fér den mindre bemedlade spela en saddan roll,
att dess gildande f6r honom innebir ett mycket kiinnbart straff. Denna ojimn-
het medfor dven, att botesstraffet av det allminna rittsmedvetandet knappast
p4 allvar uppfattas sdsom straff, utan snarare sdsom nagonting liknande skade-
stand, en av brottslingen till samhillet utbetalad ersittning foér den gjorda ratts-
kriankningen, allt efter krinkningens uppskattning i penningar.

Inom riksdagen har vid olika tillfallen i motioner payrkats en reformering
av botesstraffet 1 syfte, att detsamma si vitt mojligt kunde avpassas efter
den brottsliges ekonomiska stallning. Riksdagen har &ven sjilv anslutit sig
till dessa krav i skrivelse den 25 april 1908, dari anholls, att Kungl. Maj:t matte
taga i 6vervigande, huruvida icke gillande stadganden rérande saval sjilva
bétesstraffet som bétesforvandlingsstraffet borde #ndras i nirmare angivna av-
seenden, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill detta overviagande
kunde giva anledning. Vid féredragning den 19 februari 1909 av nimnda
skrivelse anmirkte davarande chefen for justitiedepartementet, att densamma
snarast torde bora foranleda en fullstindig revision av bestimmelserna roran-
de botes- och forvandlingsstraffen, da det icke vore tillrddligt att begrinsa
uppgiften till allenast de av riksdagen anvisade frigorna. Kungl. Maj:t upp-
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drog darpa &t mig att dels verkstilla en utredning rérande de dndringar i gil-
lande lagstiftning, vilka i nimnda avseende kunde befinnas limpliga, dels pa
grundvalen av denna utredning framligga utkast till sddana #ndringsforslag.
Den av mig i anledning av bersrda uppdrag verkstillda utredning har fram-
lagts i 'Principerna for en strafflagsreform’, utgiven under aren 1910—1914.
Pa grundvalen av denna utredning har jag den 3 januari 1916 framlagt ett
forberedande utkast till strafflag, allménna delen. Genom beslut den 10 mars
1916 har Kungl. Maj:t darefter uppdragit 4t en strafflagskommission att med
foranledande av nyssnimnda utkast dvensom &vriga av mig verkstdllda for-
arbeten till en ny strafflagstiftning avgiva yttrande rérande huvudgrunderna
for en siédan lagstiftning. Sedan planen fér kommissionens verksamhet ge-
nom Kungl. Maj:ts beslut den 8 april 1919 sa till vida &ndrats, att det 4t kom-
missionen givna uppdraget skulle anses gilla avgivande av férslag till lag-
text jaimte motiv rorande de @mnen, som falla inom strafflagens allménna del,
har kommissionen den 20 februari 1923 avgivit forslag till strafflag, allmén-
na delen, samt forslag till lag angdende villkorlig frigivning.

Huvudbristen hos det nuvarande botesstraffet ar, sdsom fdrut berdrts, att
det verkar i hog grad ojamnt. Ett medel att minska denna ojimnhet utgdr bo-
tesstraffets proportionaliserande efter den brottsliges betalningsformiga.

De flesta utlindska strafflagar och strafflagsforslag, som skt genomféra
principen om botesstraffets proportionaliserande, hava inskriankt sig till att
hija botesstraffets allmdnna maximum samt i sammanhang ddrmed foreskriva,
att vid straffets bestimmande skall tagas hansyn till brottslingens ekono-
miska férhallanden. Denna stindpunkt intages av den norska strafflagen
(1902), den tyska ’Verordnung iiber Vermogensstrafen und Bussen’ (1924),
det osterrikiska forslaget (1912), det schweiziska forslaget (1918) och det
italienska forslaget (1921). Botesbeloppets allméinna maximum sittes i norska
strafflagen till 10,000 kronor, i den tyska lagen till 10,000 guldmark, i det dster-
rikiska férslaget till 50,000 Kronen och i det italienska férslaget till 100,000
lire. Det schweiziska forslaget uppstiller ej nigot maximum. Aven i svensk
lagstiftning har under de senare 4ren inom specialstraffrittens omrade framtratt
en tydlig tendens att genom hoga botesmaxima soka ernd en énskvird proportio-
nalisering av bétesstraff.

Det nu angivna sittet att s6ka vinna en proportionalisering av botesstraffet
kan emellertid icke anses tillfredsstillande. Bristen #r framfér allt av
praktisk natur och ligger i den oklarhet, som kommer att vidlada botes-
domen. Om vid botesbeloppets bestimmande domstolen skall 1 en och sam-
ma mitningsakt taga hiansyn till sivdl brottets svirhet som brottslingens
ekonomiska stallning, kommer tydligen straffets forméga att vara ut-
tryck for den grad, vari rittsordningen ogillar det skedda samhillsangreppet,
att fullstindigt utplinas. Domen ger, med andra ord sagt, icke nagot som helst
besked om huru svart domaren ansett brottet vara. Varken den démde eller
allminheten kan veta, huruvida #démandet av ett hogt bétesstraff berott dér-
pa, att brottet varit av svar beskaffenhet, eller dirpd, att den démde ansetts
befinna sig i en synnerligen god ekonomisk stillning. Och #nnu betinkligare
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#ir mahinda, att, omvint, ett mycket lagt botesbelopp kan synas utvisa, att
brottet varit synnerligen obetydligt, under det att den verkliga anledningen till
det liga bitesbeloppet a4r den domdes nistan fullstindiga medelléshet. De
nu framhillna konsekvenserna av botesdomens oklarhet skulle tydligen i sir-
skilt 1 hog grad gora sig gillande for det fall, att man 1 ett land, dar hittills bo-
tesbeloppet faststillts utan hinsyn till den domdes betalningsférméga, plots-
lgen 6vergdr till utdomande av botesbelopp, som variera med betalningsfér-
magan.

For att botesdomen skall kunna giva tydligt besked pi en ging om brottets
svarhet och om den brottsliges betalningsférméiga méste den proportionalisering
av béterna, som hinfér sig till brottslingens ekonomiska stillning, ske genom
en sjilvstindig akt. Och denna akt méste 1 domen hillas skild fran den prov-
ning, som avser att bestimma det straff, vilket motsvarar brottsligheten i1 det
foreliggande fallet. Botesdomen méste séledes uttryckligen uppdelas i tvd mo-
ment, av vilka det ena helt och héillet beror av brottets svirhet, under det att
det andra varierar med betalningsformagan.

En dylik tanke framtrider redan i den gamla portugisiska lagen av ar 1852
och har darifrin overgitt i nuvarande lag av ar 1886. Botesstraffet utsittes
dir 1 multipler av ’dagsinkomsten’, vilken inom i lagen angivna grinser fast-
stilles av domstolen. Det svenska férberedande utkastet stadgar, att botes-
straffet skall utsittas i visst antal dagsbéter och dagsbotens belopp bestim-
mas med hansyn till betalningsférmigan. Botesbeloppet framgér sdlunda ur en
multiplikation av tvd faktorer, dagsbotsantalet, som utvisar brottslighetens
grad, och dagsbotsbeloppet, som varierar med betalningsférmégan. Denna
staindpunkt har i Finland &r 1921 upptagits till gillande lag samt intages
jamvil av det svenska kommissionsférslaget, av det ar 1923 avgivna danska
kommissionsférslaget samt av det &r 1924 framlagda danska regeringsférsla-
get.

Upptagandet av denna princip, »dagsbotsprincipen», innesluter atskilliga
fragor: omfanget f6r principens tillimpning, sirskilt med hinsyn till motsatsen
mellan allmin strafflag och specialstraffritt; faststillande av en dagsbotskala;
de nirmare grunderna fér dagsbotsbeloppets fixerande; dvensom, med avseende
pa verkstilligheten, frigan om r#tt till avbetalning och den darmed nira sam-
manhingande om frist fér béternas erliggande samt frigan om férvandling av
botesstraffet, dir detta icke liter sig sfsom sidant verkstillas.

Betriffande dagsbotsprincipens omfing har den finska lagen (1921) upp-
stillt densamma utan ndgon som helst begrinsning vad angir egentliga bo-
tesstraff; dirutéver giller den #ven ’straff, som under namn av vite 4démes’
men icke ’vite ssom tvangsmedel’. Aven de danska férslagen indraga vissa
omraden av specialstraffritten. Daremot géra de svenska férslagen dagsbots-
principen 1 férsta hand tillimplig blott inom den allminna strafflagens omrade
och limna frigan 6ppen, 1 huru stor utstrickning den bér komma till tillimp-
ning inom specialstraffritten.

I fraga om dagsbotskalan har det svenska utkastet uppstsllt en allmén sddan
4 1-—200 och den finska lagen 8 1—300 dagsbéter. Diremot hava det svenska
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kovunissionsforslaget och de bada danska forslagen ndjt sig med en skala &
1—90 dagsbéter. Denna olikhet larer emellertid icke fa anses innebdra en
skillnad med avseende pa graden av den brottslighet, som éverhuvud kan be-
straffas med dagsbéter; i varje fall torde detta gilla forhallandet mellan det
svenska utkastet och det svenska kommissionsforslaget, vilka bada hava sam-
ma minimum fér det direkta frihetsstraffet (3 minader) och salunda f& anses
tverensstimma diri, att de lata det allminna boétesmaximum nd upp atminstone
till denna punkt. Olikheten torde sdlunda huvudsakligen bestd dar, att sam-
ma omrade av straffbarhet indelas i ett storre eller mindre antal grader eller
med andra ord att nyanseringen genomfores mer eller mindre langt.

Grunderna for dagsbotsbeloppets fixerande hava i det svenska utkastet s&
bestamts, att dagsbotsbeloppet, trots namnet dagsbot, ingalunda sammanfaller
med inkomsten per dag, utan domstolen har att efter prévning av alla pa betal-
ningsférmagan inverkande omstandigheter fritt bestamma beloppet. Begrep-
pet dagsbot ar siledes en rent artificiell botesenhet. Denna tanke genomgar
alla hithorande lagstiftningsverk. Hirvid komma tydligen till beaktande de
stora olikheter, som framtrida mellan stadigvarande och tillfallig inkomst, in-
komst av kapital eller av arbete, vistelse pd dyrare eller billigare ort, mer eller
mindre omfattande forssrjningsskyldighet o. s. v. En annan inverkande om-
standighet kan, ssom den svenska strafflagskommissionen i sina motiv fram-
haller, vara, att den tilltalade férut 4démts ett botesstraff, som dnnu icke till
fullo guldits. Dirigenom kan hans betalningsférméga hava s& nedsatts, att
vid det nya botesstraffets adomande dagsboten bér bestimmas till lagre be-
lopp 4n i den tidigare botesdomen, dven om hans forhallanden i 6vrigt dro ofér-
sndrade. I det svenska utkastet likasom i de tvd danska forslagen uppstallas
inga granser for domstolens fria prévning. Den finska lagen féreskriver, att
bestammandet skall ske ’i enlighet med den medelinkomst per dag den sakfillde
vid tiden har eller kunde hava’. Det svenska kommissionsforslaget &ter stad-
gar savil ett minimum av en krona som ett maximum av ettusen kronor for
dagsbotsbeloppet.

Betriffande verkstilligheten hava alla forslagen under olika utformning
medgivit den botfillde frist fér boternas inbetalning samt ratt att erligega bo-
terna genom avbetalningar. Finska lagen har diremot icke upptagit nigotdera.
Det sista beror emellertid icke pa nigon principiellt avvikande uppfattning hos
lagstiftaren, utan darpi, att reformen i Finland till sin natur var partiell och
provisorisk och att man darfér icke fann lampligt att sammankoppla densam-
ma med de mera omfattande férindringar i lagstiftningen, som nimnda verk-
stallighetsformer skulle medfort.

Den i modern lagstiftning understundom framtridande tanken att lita for-
vandlingsstraffet sisom sadant fullkomligt bortfalla och ersatta det med en
bestimmelse, varigenom uppsatlig eller virdslos underlatenhet att betala 4domda
béter behandlas sasom ett sjalvstandigt brott, har icke i nagot av de lag-
verk, som upptaga dagsbotsprincipen, helt genomférts. Nirmast ndmnda
standpunkt star emellertid det svenska utkastet, som stadgar, att, dar 4démda
béter icke erlagts, ny lagféring skall 4ga rum och ett forvandlingsstraff 4démas,
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vars storlek bestammes med fistat avseende visserligen p& brottets beskaffenhet
men dirjamte &ven pa graden av den domdes tredska att betala; forvandlings-
straff intrider emellertid &ven, om den démde i sistnimnda avseende ir all-
deles utan skuld. Svenska kommissionsforslaget har si till vida modifierat
utkastets stdndpunkt, att domstolen visserligen utsitter ett efter fasta normer
beriknat férvandlingsstraff samtidigt med bétesbeloppet men att férvandlings-
straffet kan s&vil, under férutsattning av tredska, pa &klagarens yrkande héjas,
som, under forutsittning av oférvallad ofsrmiga att betala, pa den botesdémdes
yrkande sinkas. De danska forslagen hava en fast férvandlingsnorm men giva
domstolen befogenhet att, dir den domde #r utan skuld till betalningens ute-
blivande, 4tminstone temporart lita férvandlingsstraffet bortfalla. Den finska
lagen har en fast férvandlingsnorm och kinner ingen rubbning av det pd for-
hand &démda forvandlingsstraffet — alltsd lika med gillande svensk ritt.
— Ett jimforelsevis hégt minimum fér férvandlingsstraffet stadgas sdvial
1 det svenska utkastet (30 dagar, undantagsvis 8 dagar) och det svenska kom-
missionsforslaget (20 dagar, undantagsvis 8 dagar) som i den finska lagen
(10 dagar); enligt de danska forslagen kan diremot férvandlingsstraffet sittas
s& ligt som till 2 dagar. — Forvandlingsstraffets maximum, sivitt ror dags-
béter, ar i alla dessa lagverk detsamma, nimligen 3 manader. — I alla lagverken
framtrider sdlunda, mer eller mindre starkt, tanken att genom att gora for-
vandlingsstraffet allvarligare, in det for nirvarande ar, 6va ett starkt tryck pd
den démde att betala béterna.

Att i svensk ritt pa ett fullt rationellt sitt genomfora dagsbotsprincipen lirer
icke lata sig gora genom en partiell reform. For att icke de absolut héga bites-
belopp, som kunna bliva en f51jd av denna princip, skola bide av den démde och
av det allménna rittsmedvetandet uppfattas sisom svarare straff #n de mindre
frihetsstraffen, méste frihetsstraffets minimum icke ovisentligt héjas, vilket
dter forutsitter en omliggning av en stor del av de sirskilda brottsbestimnin-
garna. Vidare méiste, utan avseende pa den formella skillnaden mellan allmin
strafflag och specialférfattningar, alla sidana bétesstraff, vilka knyta sig till
verkliga brott, underkastas dagsbotssystemet, till skillnad frin de forseelser
av politinatur, dar det icke ir friga om en rittsstridig vilja och vilka salunda
falla utom begreppen brott och straff i egentlig mening. Ett sadant skiljande
forutsatter emellertid en éverarbetning av specialstraffritten och skulle sa
mycket mindre kunna 8stadkommas genom nigon enkel regel, som specialstraff-
rittens straffsatser, tillkomna pd mycket olika tider, vila pi mycket olikartad
grund: under det lagstiftaren i manga fall, sirskilt i aldre lagstiftning, uppen-
barligen icke &syftat nigot hinsyntagande till den domdes formogenhetsstill-
ning, 4r i senare lagstiftning ofta det motsatta forhallandet lika uppenbart. Be-
stimmelser om lagstadgad frist fér boternas betalning, vilken méste utgéra en
forutsittning for lagstadgad ritt till avbetalning, kunna med nuvarande kon-
kurrensregler knappast undgé att bliva ganska invecklade; dessutom samman-

hianger séval avbetalning och avarbetande av boterna (direst man ville f6rska
sistnamnda vig) som overhuvud beviljande av frist nara med en reformerad

l6sdrivarlagstiftning. An vidare kan en rationell anordning av férvandlings-
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straffet, vilken form diarfér som #&n mi viljas, svarligen undgd att stilla ckade
krav pa savil domstolar som aklagare och blir diarfor icke litt att genomféra
annat @n i samband med en processreform.

Finlands exempel lirer emellertid visa, att det ar fullkomligt méjligt — och
darfér dven avgjort tillrddligt — att utan avvaktan pi en fullstindig reform av
hela straffritten genomféra dagsbotsprincipen si lingt det utan stérre svarg-
het kan ske. Och nigon egentlig svirighet lirer det icke méta att genomfora
den inom den allm#inna strafflagens omréde, sivida man i friga om verkstil-
ligheten, déri innefattat iven forvandling av straffet, tills vidare néjer sig med
nuvarande rittsregler. Den motsats, som ett sidant tillvigagingssitt kunde
synas framkalla mellan den allminna strafflagens och specialstraffrittens om-
riden, torde kunna visentligt mildras diarigenom, att domaren, vid utmitande
av botesstraff enligt specialstraffritt, tager sd stor hinsyn till den démdes
formdgenhetsforhillanden, som straffskalan 1 fraga skiiligen medger; sisom
redan anmirkts, lirer detta, for en stor del av den pd senare tider tillkomna
specialstraffritten, icke innebira nigon avvikelse frin lagstiftarens intentio-
ner. — Den finska lagen har, sisom redan nimnts, icke iakttagit ifrigavarande
begrinsning utan uppstillt en gemensam regel fér allmin strafflag och special-
straffritt. Men det dr ocksd just pd denna punkt, som man i Finland haft an-
miArkningar mot lagens praktiska verkningar.

Betraffande dagsbotskalan har man vid en partiell reform, sidan den hir
foreslagna, att erinra sig, att omrddet av den brottslighet, som skall beliggas
med boter, forblir alldeles oférindrat. Det finnes siledes ingen anledning att
operera med flera grader for straffm#tningen #n som foér ndrvarande fore-
komma. Och d& det i praktiken knappast intraffar, att bster utdémas annat &n
1 femtal eller tiotal riksdaler, kommer man de nuvarande graderingsmojligheter-
na tillrickligt nira genom att lata dagsbotskalan innefatta sd ménga stadier
(raknat efter antalet hela dagsboter), som den hittillsvarande penningbotskalan
innehéller femtal riksdaler, s att en penningbotskala fran och med 5 till och
med 500 riksdaler motsvaras av en dagsbotskala fran och med 1 till och med
100 dagsboter. P& samma sitt kommer det i nigra fall stadgade maximum av
1,000 riksdaler att motsvaras av 200 dagsbéter, ett maximum av 100 riksdaler
att motsvaras av 20 dagsbéter 0. s. v. De fa fall 1 den allménna strafflagen,
dar lagstiftaren anvint en annan grund fér botesskalan &n ett fixt penningbe-
lopp (underlitenhet att lysa hittegods 22:19 férsta stycket; bodrikt 22:20;
imbetsbrott 25: 21 forsta punkten) béra limnas orubbade.

Dagsbotsbeloppet méaste givetvis bestimmas genom fri prévning av dom-
stolen. I Finland, vars erfarenhet sirskilt 1 denna punkt naturligen &r av stér-
sta betydelse, synes diarvid i allménhet s& tillgd, att, dar den sakfillde intager
en viss medelstillning 1 friga om betalningsférmiga, dagsbotsbeloppet sittes
till 10 & 15 mark; endast dir betalningsférmégan mera markerat skiljer sig
frdn denna medelniva, gdr man darover eller dirunder. Beloppet lirer dock
icke girna hava satts hogre 4n nigra hundra mark och vanligen icke ligre #in
1 eller */, mark; undantagsvis lira dock hava forekommit dagsbotsbelopp #nda
ned till 5 penni (for fattighjon). Sakerligen vore det icke heller klokt att vid
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systemets forsta upptagande 1 lagstiftning forséka ett exakt genomférande av
den i och fér sig fullt berittigade strivan att dstadkomma samma ekonomiska
lidande for alla botesdémde av samma brottslighetsgrad; detta framfor allt, sa-
som ovan nimnts, av hinsyn fill gillande lags minimum fér frihetsstraff och
den dirmed sammanhingande frigan om det minimum av férvandlingsstraff,
vartill man &r nédsakad att nedgd. Men #ven bortsett hirifran torde det icke
vara lampligt att alltfér hastigt overgd fran ett rent objektivt utmitande av
botesbeloppet, dir intet avseende fists vid betalningsférmégan, till ett fullt
konsekvent genomférande av den nya principen: for folkets rittsuppfattning
skulle det bliva obegripligt, att forseelser, som hittills sonats med nigra riks-
daler, plotsligen belades med flere tusen riksdalers biter. Tillsvidare torde man
diarfor bora noja sig med att 4t domstolen bereda tillfille att efter omstindig-
heterna fista skiligt avseende vid olikheten i betalningsférmégan och pa detta
siatt forsiktigt bryta med det gamla och hivdvunna samt smaningom vinja
folket vid den nya #&skaddningen, vilken lingre fram och i mén som det korta
frihetsstraffet bringas att férsvinna och férvandlingsstraffet gores visentligt
allvarsammare, bér kunna allt fullstindigare genomféras.

I 6vrigt synes, betriffande verkstalligheten, hogst dnskviirt, att ett starkare
tryck #n fér nirvarande 6vas pad den démde att betala boterna. Sasom férut
anmiirkts, torde tiden dnnu icke vara inne att genomféra en verkligt rationell
anordning av forvandlingsstraffet. Men det lirer icke méta storre betanklig-
heter att 4tminstone sitillvida skiirpa detsamma, att minimum sittes till 8 da-
gars fingelse. En nédvindig konsekvens av dagsbotsprincipen ar, att f6rvand-
lingsstraffets lingd gores beroende av antalet 4démda dagsbéter och icke av det
penningbelopp, vartill bétesstraffet 1 det sirskilda fallet uppgir. Fréansett
nyssnimnda héjning av forvandlingsstraffets minimum, bér tiden for férvand-
lingsstraffet vid dagsbiter bliva nigorlunda lika med tiden for férvandlings-
straffet enligt nuvarande ordning. Detta synes limpligast kunna ernas pa sa
satt, att alla dagsbotsstraff frin och med en dagsbot till och med 32 dags-
boter fa svara mot ett forvandlingsstraff om 8 dagars fingelse och att dérefter
varje paborjat antal av fyra dagsbiter betingar ytterligare en dags fingelse.
Med denna anordning komme bitesstraffets ordinarie straffmaximum enligt
strafflagen, vilket bleve 100 dagsbéter, att vid forvandling overgd till 25 da-
gars fangelse och mot det understundom férekommande maximum 200 dagsboter
komme att svara 50 dagars fingelse. Enligt nu gillande ordning svara mot
det ordinarie bétesmaximum, 500 riksdalers boter, 28 dagars fingelse och mot
det understundom férekommande maximum, 1,000 riksdalers biter, 53 dagars
fangelse,

Betriffande de praktiska betinkligheter av olika slag, som tid efter annan
framstillts mot principens genomférande och icke minst mot den férmodade
svarigheten for domstolen att bilda sig en mening om den tilltalades betalnings-
férmaga, torde kunna h#invisas till den i Finland vunna erfarenheten. Hirom
yitrar Finlands forutvarande statsminister, professorn i straffritt vid Hel-
singfors universitet A. Tulenheimo, 1 ett nyligen i Uppsala hillet foredrag £6l-
jande:
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"Dagbotssystemet tridde i Finland i kraft den */; 1921. Den femériga erfaren-
het man vunnit av dess tillampning, har visat, att de mot detsamma framstillda
tvivelsmélen i hog grad varit obefogade. Den erfarenhet, man vunnit om syste-
met, bor, sett i stora drag, betecknas sdsom tillfredsstallande. Domarkéren har
lart sig att anvinda detsamma och fastin man mdjligen kan skénja ojimnheter,
aro dessa dock vida mindre in de, som rddde under det gamla systemet.’

Med tillimpning av de utav mig nu anférda synpunkter utarbetades inom
justitiedepartementet ett utkast till lag i #mnet, vilket utkast sisom bilaga 4
finnes fogat till detta protokoll. N#amnda utkast jimte en inom departementet
upprittad promemoria, vilken i allt visentligt atergav vad jag nu hir anfort,
hava sedermera for avgivande av utlatande remitterats till overstithallarim-
betet, samtliga linsstyrelser och fangvardsstyrelsen.

Av de horda myndigheterna hava ldnsstyrelserna i Sédermanlands, Oster-
gétlands, Kronobergs, Hallands, Alvsborgs, Skaraborgs, Kopparbergs, Givle-
borgs och Vdsternorrlands ldn ej haft nigot att erinra mot en lagstiftning i
enlighet med de i utkastet foreslagna bestimmelserna. Samma stindpunkt
intager landsfogden i Stockholms lin Axel Higg, i ett yttrande, som av léns-
styrelsen 1 sistndmnda lan till Xungl. Maj:t inlimnats.

Ovriga myndigheter hava i olika avseenden framstillt erinringar mot ut-
kastets bestimmelser. S&lunda anfor éverstdthdllardmbelet:

'Den princip, vard ifrigavarande lagférslag vilar, synes vara riktig och
torde lange utgjort ett onskemal hos nutidens kriminalister. Mot principen
lirer endast kunna erinras, att vid dess tillimpning kan man, pé sétt jamvil
anfort blivit i den utkastet atféljande motiveringen, icke taga nagon hiansyn
till den immateriella verkan, som kan ligga i sjilva fallandet till straff av
likagott vilken beskaffenhet. Detta utgér emellertid en brist, som icke lirer
kunna avhjilpas.

Som o6verstathallarimbetet silunda icke har nigon anmirkning att fram-
stilla mot principen och icke heller i vidare m&n in som nedan angives mot
den utformning, som densamma i utkastet erhallit, s& hindrar detta icke, att
ambetet stiller sig tveksamt, om det kan vara limpligt att nu inféra ifraga-
varande lagférslag. Detsamma utgor en budbirare om den kommande nya
strafflagsreformen och den lider av de oligenheter, som pliga vidhifta dylika
budbiarare. Det ar i allminhet ofta si att vad som passar utmirkt 1 ett
nytt system passar ingalunda lika bra i det gamla eller méste vid det for-
tidiga genomférandet vidkinnas vissa avprutningar, som verka stotande. I
forevarande fall visar detta sig sirskilt dari att, under det att man genom-
fér principens tillimpning betriffande den allminna strafflagen. s ndd-
gas man med full ritt avstd darifrén i friga om specialstraffrittens omride.
I praktiken kommer detta sikerligen att vid upprepade tillfillen giva anled-
ning till berittigade anmirkningar. Det ar alldeles riktigt att man icke kan
tillimpa principen i friga om manga nutidens speciallagar, dir straffmatten
satts osedvanligt hégt just med hansyn till att det skall kunna tillimpas jam-
vil emot personer med stora inkomster, men denna grund existerar naturligen
icke betriffande gamla speciallagar, dir denna grund icke tillimpats. Det
allminna rittsmedvetandet kommer att kinna sig krinkt av en siddan nyck-
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fullhet vid lagstiftandet och satsen om den nya kluten pi det gamla kladet
kommer p& nytt att f4 sin bekraftelse.

Vidare kan dverstdthillarambetet ej underlita papeka att foreskrift saknas
om huru vid démande forfaras skall, d& en handling innefattar brott mot si-
vil allménna strafflagen som en speciallag. Dylik foreskrift torde béra till-
fogas forslaget.

Slutligen kan overstdthillarimbetet icke underldta att erinra om det lag-
stiftningsraseri, som fér nirvarande Svergdr vart land. Icke endast allmin-
heten, som lever under vara lagar utan #ven vara domare och myndigheter,
som hava att tillimpa dem, hava svart att erinra sig, vilken lagbestimmelse
for narvarande rader péd de olika omridena och man méste oupphérligt for-
vissa sig om, att icke en lagindring #gt rum. Detta forh&llande féder en
oro och en osikerhet, som man bér séka undvika. Nu #r det fréga om att
inféra en lag, som man redan nu vet, att om en tid skall den ersittas av en dnnu
nyare. Ar detta lyckligt?

Om &verstathallarimbetet darfor icke anser sig kunna avstyrka det ifraga-
varande lagforslaget, si ar det dock med yttersta tvekan si sker’

Linsstyrelsen i Stockholms lin yttrar:

‘Lansstyrelsen har icke i princip ndgot att erinra mot inférande av lagbe-
staimmelser i den riktning, som angives av lagutkastet. Med hinsyn till den
korta tiden for remissens besvarande har linsstyrelsen icke haft tillfille till att
niarmare understka, om de nu féreslagna bestimmelserna avfattats si, att de
lampligen kunna praktiskt tillimpas ock kan foljaktligen icke nu hirutinnan
yttra sig. Lansstyrelsen vill dock icke underlita att uttala, att linsstyrelsen
stiller sig tveksam, huruvida icke dagbotsprincipen bor genomféras samtidigt
inom den allminna strafflagens omride och inom specialstraffrittens.’

Linsstyrelsen i Uppsala lin anfor:

"Att botesstraffet i sin nuvarande gestaltning limnar rum fér anmirknin-
gar, sirskilt frin teoretisk, men &ven fran praktisk synpunkt, stdr utom
tvist. Men svarigheterna att genom en isolerad lagstiftningsatgird avhjilpa
missférhallandena synas vara overvildigande. Det vitsordas ocksd 1 mo-
tiven, att en tillfredsstillande lésning pa denna vig #r omdjlig. Brytningen,
vad ett begrinsat omride angdr, med vad i 6vrigt giiller, torde till och med
vara skarpare, &n 1 motiven férutsittes. Befallningshavanden férestiller sig
salunda, att d& i atskilliga nyare forfattningar stadgas boter till mycket higa
maximibelopp, hinsyn enligt dessa foreskrifter skall tagas icke till den fe-
landes formégenhet, utan, vilket #r nigot helt annat. till storleken av den
vinning, som med den brottsliga girningen asyftats. I enlighet hirmed be-
tvivlar befallningshavanden, att domstolarna skola folja motivens anvisning
att vid utmitande av botesstraff enligt specialstraffritt taga hinsyn till den
démdes férmogenhetsforhillanden. Likasid maste befallningshavanden sitta
fragetecken for vad 1 motiven anféres om nuvarande och férvintad praxis i
avseende & medgivande av frist och mottagande av avbetalning. Det maste
vidare anses vara ett egendomligt férhallande, att ett kapitel 1 strafflagen
skall gilla utanfor strafflagens omride, men, med ovisentliga undantag, icke
f6r botesstraff enligt strafflagen sjalv.

De svenska domstolarna Atnjuta med rdtta ett mycket stort fértroende.
Men det kan frigas, huruvida ej detta fortroende kommer i fara att overan-
stringas, om domstol, nir bétesstraff ar i friga, faktiskt far obegrinsad be-
fogenhet att med tillimpning av ett och samma lagbhud och fér alldeles samma
f)ti{seelse vare sig bestimma béter till ndgra oren eller &déma svindlande

elopp.
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T motiven betonas starkt, att dagsbotsbeloppet ingalunda skall samman-
falla med inkomsten per dag, och att domstolen har att fritt bestimma beloppet.
Men i sadant fall ar termen dagsbot i hog grad oriktig och pad farligt sitt
vilseledande.

P35 ett annat stille 1 motiven omtalas, som det synes med gillande, finsk
praxis att 1 allménhet sitta dagsbotsbeloppet till 10—15 mark — efter nu-
varande kurs motsvarande i kronor 1.00 & 1.50 — och g dirunder eller dar-
pver, endast dir betalningsformigan mera markerat skiljer sig frin en viss
medelniva, dock icke girna over nigra hundra mark och vanligen icke lagre
an 1 eller /, mark, men undantagsvis #nda ned till 5 penni. Med en siddan
tillampning kan snart sagt vilken som helst princip bliva driglig. Men det
lirer da vara bittre att icke uppstilla principen eller, med andra ord, att icke 1
lagen lova mera, #n tillimpningen #r avsedd att halla. Svenska domstolar
torde, trots tilligget om fri prévning, komma att kinna sig i hég grad bund-
na av en foreskrift, att de skola taga ’hinsyn till den sakfilldes inkomst, for-
mogenhet, foérsorjningsskyldighet och andra pd hans betalningsformaga inver-
kande omstindigheter’ for att faststilla ’visst belopp i penningar, som skall
anses motsvara en dagsbot’. Harav kunna foranledas vidlyftiga och dock
ofta icke tillfyllestgérande utredningar. Det kan bland annat finnas en for-
mégenhet utan likviditet och en forsorjningsskyldighet, som icke ér av lag
alagd.

Forslaget synes icke taga tillricklig hinsyn till en straffdoms av botesbe-
loppet relativt oberoende moraliska och sociala verkningar eller dartill, att be-
hoven vanligen hélla jimna steg med tillgdngar och inkomster. Den i moti-
ven omformilda, men av befallningshavanden aldrig pétriffade vanforestill-
ningen, att botesstraffet i sjilva verket ar ’nigonting liknande skadestand’
skulle ej heller, om den existerar, bliva undanrsjd.

I motiven talas om ’allminprevention’. Befallningshavanden tvekar att an-
vanda en s lird term, men fragar sig — d& det &r notoriskt, att botesforseel-
ser i det alldeles &vervigande antalet fall begis av obemedlade eller mindre
bemedlade — huruvida allménpreventionen stirkes darigenom, att straffet ned-
sattes for det stora flertalet delinkventer och skirpes for ett forsvinnande fatal.
For en vanlig fyllerist torde det ej bliva svart att genom bettleri eller hos
sina stallbréder uppbringa de 6ren, vartill hans béter kunna komma att uppga.

Om béterna skola bestimmas efter betalningsférmagan, borde det endast
i f61jd av en mellankommande ekonomisk katastrof for den sakfillde kunna in-
traffa, att hos honom ’saknas tillging till deras fulla géldande’. Forutsatt-
ningen for botesférvandling larer alltsd béra annorlunda uttryckas.

De foreslagna bestimmelserna om botesforvandling synas icke std 1 nagot
nédvindigt sammanhang med reformen i dvrigt. Siarskilt 1 de fall, ingalunda
fataliga, da forseelser mot specialférfattning dro lika tadelvirda och sam-
hillsfarliga som brott mot strafflagen, foranleda de, 1 friga om laga botes-
belopp, svara inkonsekvenser. Redan det férhallandet, att ligsta forvand-
lingsstraffet i ena fallet #r &tta, 1 andra fallet tre dagar o. s. v. &r
betankligt. Vid konkurrens finner man exempelvis, att 100 kronors biter eller .
32 dagsbiter avtjinas med 8 dagars fingelse, medan 1 dagsbot -+ 5 kronors
bster kosta 11 dagar.

Forlangningen av de foérvandlingsstraff, som motsvara vanliga liga bétes-
belopp, kan i1 f6ljd av utrymmesbrist komma att foranleda dréjsmal med
verkstalligheten och s3lunda motverka straffets andamal.

Det anférda kan visserligen enligt befallningshavandens uppfattning ej an-
ses uttémmande, men torde dock vara tillrickligt for att motivera befallnings-
havandens underdaniga hemstillan, att det remitterade forslaget icke méatte for
riksdagen till antagande framliggas.’
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Lénsstyrelsen i Jonkopings lin utlater sig:

"Nagon meningsskiljaktighet torde knappast rada dirom, att botesstraffet i
gallande svensk riitt lider av betinkliga brister. Sasom den mahinda stbrsta
oligenheten med straffarten i dess nuvarande skick framstir oméjligheten av
att vid botesbeloppets bestimmande taga tillracklig hinsyn till brottslingens
ekonomiska stéllning. Forevarande lagforslag avser att mojliggora ett dylikt
av savil rittvisa som boternas natur av straff betingat hinsynstagande.

Det torde emellertid std klart for en var, att ett genomférande i praktiken
av dagsbotsprincipen #r forenat med vissa svarigheter — detta savil vad be-
traffar utformandet av vederbérande lagbhestimmelser som i friga om dessa be-
stimmelsers tillimpning. Siarskilt torde praktiska betinkligheter kunna fram-
stillas emot att, p& satt nu ifrigasatts, allenast partiellt eller & allm#inna straff-
lagens omride genomféra reformen. Med hiansyn till att det mellan allminna
strafflagen och de straffrittsliga specialférfattningarna férefinnes en huvud-
sakligen endast formell skillnad kan det vara tvivel underkastat, huruvida det
ar lampligt, att nu vidtaga endast en dylik partiell reform. Harigenom kom-
mer, pa sitt ock berdrts uti de motiv som fogats vid det remitterade lagfér-
slaget, att framkallas ett i sakens natur icke grundat motsatsférhallande mel-
lan allménna strafflagen och specialstraffritten, ett motsatsforhillande, som
endast pé ett ofullkomligt och féga rationellt sitt kommer att mildras genom
anvisningen, att domaren vid utmitande av bétesstraff enligt specialstraffritt
bor taga viss hidnsyn jamvil till brottslingens férmégenhetsférhillanden. Emot
en partiell reform torde jamvil kunna framhallas, att den svenska rittens be-
stimmelser om botesstraffet ddarigenom skulle fér nagon tid framét bliva i
systematiskt avseende foga tilltalande. S&som en brist i lagutkastet vill Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande framhalla, att den paragraf diri, som an-
giver huru dagsboten skall beriknas, eller 3 § icke i likhet med strafflagskom-
missionens ar 1923 avgivna lagférslag innehaller ndgon bestimmelse om mini-
mum eller maximum foér dagsbotens belopp. Med hinsyn till att lagutkastets
’dagsbiter’ i allt fall beteckna helt konstlade bétesenheter, synas nagra star-
kare teoretiska skil knappast kunna anféras mot att maximi- och minimibe-
staimmelser stadgas, och ur praktisk synpunkt torde en — helst tamligen sniv —
latitud for dagsbotens beriknande vara att férorda sdsom dgnad att underlitta
rittstillimpningen sirskilt under den 6vergaingstid, som komme att forflyta,
innan dagsbotsprincipen kunde forlinas generell giltighet inom forevarande
straffomrade.

Emot den i forslaget foretagna héjningen av forvandlingsfingelsets mini-
mum synes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande intet vara att erinra.

Ehuru Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande, sisom av det anférda fram-
gér, hyser vissa betinkligheter mot den nu ifrigasatta partiella reformen, s&
anser sig Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande likval med hinsyn till 6nsk-
virdheten for att icke siga nddviindigheten av att man nigon ging pi detta
omrade skrider fran ord till handling bora tillstyrka, att forevarande lagférslag
upphojes till lag, sedan i dess tredje paragraf inryckts en bestimmelse om
dagsbotens hégsta och ligsta belopp.

Linsstyrelsen i Kalmar ldn férmiler:

Lansstyrelsen gillar till fullo den princip, varpi den ifradgasatta lagen
bygger, nimligen att straffet for en viss rittskrinkande handling bior savitt
mojligt drabba alla, som dirtill gora sig skyldiga, lika kinnbart. Att si icke
gr forhallandet under nu gillande lagbestammelser, enligt vilka biter utdémas
utan hinsyn till den démdes betalningsférmaga, torde vara odisputabelt. D3
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ifragavarande lag ir dgnad att tillrittaligga detta missférhallande, maste rétts-
kinslan dirav 1 hég grad tilltalas.

Vad den praktiska tillimpningen av det féreslagna dagsbotssystemet betraf-
far, torde nagra allvarligare betankligheter diremot icke kunna med fog fram-
stallas, d& erfarenheten inom annat land, dér systemet under flera &r tillim-
pats, betecknats sdsom 1 stort sett tillfredsstillande.

Rorande lagutkastets detaljbestimmelser, anser sig linsstyrelsen bora gora
foljande erinringar.

Den foreslagna lagen innebir bland annat, att minimistraffet vid botesfor-
vandling skulle hojas frén nuvarande tre till itta dagars fingelse. Genom en
dylik héjning kommer givetvis ett okat tryck att évas pd den bitfillde att be-
tala boterna. Det berittigade hari i de fall, di den botfallde dger férméga att
betala béterna, torde knappast kunna ifrigasittas. Annorlunda stiller sig dock
saken, nar den botfillde saknar dylik férmiga. Aven om det belopp i pennin-
gar, som skall anses motsvara en dagsbot, sittes aldrig s& lagt, torde detta ej
alltfor sallan bliva fallet. Varje tryck, om #n hur starkt som helst, maste
hir visa sig gagnlost. Enligt linsstyrelsens mening komme ett fingelsestraff
av atta dagar for den till ett fatal dagsboter domde att icke blott for denne
innebara ett alltfér stort lidande utan dven fér staten medféra alltfor hoga
kostnader. Ett héjande av minimum till fem dagars fingelse, anser lanssty-
relsen dirfor under alla forhallanden vara tillrickligt.

Aven den foreslagna dagsbotsskalan finner linsstyrelsen olimplig. Genom
att lata forvandlingsstraffet bliva detsamma foér inda upp till 32 dagsbéter,
bortfaller vid forvandlingen all gradering inom de allménnast forekommande
botesstraffen, vilka for narvarande torde rora sig omkring 10, 20 upp till 50
kronor. Forst sedan straffet natt over ett mot 160 kronors biter svarande
dagsbotsantal skulle straffokning intrida. Direst, sdsom lansstyrelsen i1fra-
gasatt, straffminimum sattes till fem dagars fingelse, svarande emot ett an-
tal dagsboter icke overstigande atta eller ett botesbelopp av for nirvarande
40 kronor, skulle en limplig utgingspunkt enligt linsstyrelsens mening vin-
nas. Om._straffet sedermera tkades med en dags fingelse for varje féljande
tal av fyra dagsboter, skulle den nu gillande straffskalan vid béters forvand-
ling i stort sett limnas orubbad.’

Linsstyrelsen i Gotlands ldn anfor:

'De huvudprinciper, pa vilka lagférslaget ar grundat, — botesbeloppets be-
stimmande i forhillande till den brottsliges betalningsférméga och ej alltfor
kort forvandlingsstraff — synes Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande vara
fullt riktiga. Mot det sitt, pa vilka dessa principer fatt uttryck i lagen har
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke nigot att erinra med undantag
betraffande grunderna for dagsboternas forvandling till fingelse. Enligt for-
slaget skall dnda till 32 dagsboter medfora samma forvandlingsstraff som 1
dags bot. Detta forefaller vara vil oproportionerligt och torde helt sikert
komma att f6r allminheten framstd sisom ordttvist. Forhallandet blir sér-
skilt framtridande i det fall att till férvandling foreligga dagsbiter, adémda
genom flera utslag och siledes avseende flera sirskilda brott. Om exempelvis
en person genom 8 sirskilda utslag blivit démd till dagsbéter till ett sam-
manlagt antal av 32, fir han sona dessa straff med samma fingelsestraff av 8
dagar, som om han vore domd till endast 1 dagsbot, fér vilken botesbeloppet
varit utmétt till 1 krona.

Det synes diarfor kunna ifrigasittas huruvida icke férvandlingsstraffets mi-
nimum bér begrinsas till ett ligre antal dagsbéter dn forslaget innebér.’
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Linsstyrelsen i Blekinge lin yttrar:

Det satt, varpad ifragavarande lagférslag utformats, synes bekrifta de far-
hagor, som tidigare under denna lagstiftningsfrigas behandling uttalats om
svarigheten av att 16sa detta sirskilda spérsmal f6r sig utan samband med en
allmin reformering av den allminna strafflagen. D& emellertid vissa skil
tala for, att en reform i nu férevarande riktning genomféres aven separat, an-
ser linsstyrelsen — om ocksd med tvekan — sig icke bora avstyrka att ett
forsok hartill gores. Som villkor harfér anser sig linsstyrelsen dock béra upp-
stilla, att vissa dndringar inforas i forslaget i syfte att forekomma en del det
allménna rittsmedvetandet sikerligen sirande ojaimnheter vid de nya bestim-
melsernas tillimpning i praktiken, i vilket avseende linsstyrelsen tillater sig
sirskilt framhalla foljande.

Lénsstyrelsen kdnner sig icke évertygad om nodvindigheten eller limplig-
heten av att redan nu — vid denna partiella reform — héja forvandlingsstraf-
fets minimum fran det nuvarande av tre dagars till atta dagars fingelse. Men
dven om en dylik férhéjning anses béra ske, maste linsstyrelsen dock som oef-
tergivligt villkor hirfér uppstilla, att frin de nya bestimmelserna om bétes-
straffets utséittande 1 dagsbiter undantagas icke blott de nya stadganden i all-
ménna strafflagen, som forslaget angiver och betriffande vilka foreligga all-
deles siirskilda skil, utan, aven en hel del andra straffbud, vilka, ehuru de aro
intagna i den allminna strafflagen, dock — p& grund av de avsedda forseel-
sernas egenart eller 1 allt fall lindriga beskaffenhet — nirmast dro att likstilla
med sddana forseelser av politinatur, som i regel fatt sin plats 1 specialférfatt-
ningar. Linsstyrelsen tinker hirvid pa sddana bestimmelser i allmanna straff-
lagen som 7 kap. 3 § (olovligt arbete & sabbatstid), 10 kap. 20 § (lindrigare
fall av egenmiktigt forfarande), 11 kap. 15 § (6verdadig framfart, oljud och
forargelsevickande beteende & allmin plats), 16 kap. 11 § (lindrigare are-
krinkning), 18 kap. 14 § sista punkten (deltagande i dventyrligt spel), 18
kap. 15 § (fylleri & allmin plats), 19 kap. 20 § (lindrigare skadegdrelse),
22 kap. 12 § (olovligt begagnande av annans egendom), 24 kap. 11 § (tagande
av olovlig vig) m. fl. Skulle ej det allminna rittsmedvetandet komma att
starkt reagera mot, att en férseelse mot nigot av dessa lagrum, hur lindrig
denna forseelse i det sirskilda fallet 4n ma vara — den skulle kanske enligt
nuvarande bestimmelser hava forskyllt endast 10 & 15 kronors béter och enligt
de nya lagbestimmelserna exempelvis endast en dagsbot — skulle i hindelse av
bristande betalning av biterna férskaffa vederbsrande 8 dagars fangelse, un-
der det att den, som begétt andra, kanske om stérre verklig brottslig vilja vitt-
nande forseelser enligt vissa speciallagar skulle komma visentligt lindrigare
undan? Liansstyrelsen hiller fore, att denna friga utan tvekan méste besvaras
Jakande.

Ett annat exempel pa till vilka ojimnheter i tillimpningen férslaget skulle
leda, om det upphésjdes till lag, erbjuda 5 och 6 paragrafernas stadganden om
straffsammanliggning. Om en person blir domd fér ett brott mot allminna
strafflagen till exempelvis 15 dagsbéter och fér ett annat brott mot samma lag
till likaledes 15 dagsboter skulle — i1 hindelse av bristande betalning — enligt
5 § dagshoterna férst sammanliggas till 30 dagsbéter och dessa sedan for-
vandlas till 8 dagars fingelse. Men om en person blir démd, visserligen for
ett brott enligt allm#nna strafflagen till 15 dagsbéter, men dirjamte endast till
t. ex. 10 kronors biter enligt ndgon specialforfattning, da skulle i hindelse av
bristande betalning enligt 6 § forst dessa boter var for sig forvandlas — de
forsta till 8 dagars och de senare till 3 dagars fingelse — samt dessa fangelse-
straff sedan sammanliggas till 11 dagars fingelse. Och lika stringt straff
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blir det, om i senare fallet brottet enligt allminna strafflagen forskyllt endast
en dagsbot! Bestimmelser, som leda till dylika inkonsekvenser, kunna enligt
linsstyrelsens mening icke forordas till antagande.

Linsstyrelsen, som, pad sitt ovan nimnts, stiller sig tveksam betriffande
lampligheten av att den nu ifrigasatta reformeringen av bitesstraffet genom-
fores for sig utan samband med den allminna strafflagsreformen, maste i allt
fall som ett oeftergivligt villkor harfor uppstalla fordringen, att nu framhallna
och liknande oegentligheter 1 det framlagda fiorslaget bliva undanrsjda, innan
detsamma upphéjes till lag.’

Lansstyrelsen i Kristianstads ladn formiler:

"For den allmanna riattsuppfattningen torde en reform av bélesstraffet i
den 1 lagforslaget angivna riktning sedan linge hava framstétt sisom synner-
ligen angeligen.

Reformens begrinsning till botessiraff enligt allminna strafflagen kan vil
forefalla mindre onskvard, men di denna begrinsning synes hava noédvandig-
gjorts fér reformens genomforande inom den nirmaste tiden, anser lanssty-
relsen sig béra tillstyrka den foreslagna lagens antagande.

Mot detaljerna i det nu foreliggande lagforslaget har linsstyrelsen icke na-
got att erinra, men anser det limpligt, att }insstyrelsen beredes tillfille att
yttra sig jamvil 6ver den promulgationslag, som torde komma att knytas till
forbersrda lag.’

Lansstyrelsen i Malméhus lan utlater sig:

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande kan for sin del icke finna annat,
an att den grundsats, varpd lagutkastet byggts, eller att vid utmitande av
botesstraff hinsyn skall tagas till den démdes betalningsférmiga, ar riktig
samt att denna grundsats genomfdrande, vad angir bitesstraffen enligt all-
minna strafflagen, ar dgnat att tillgodose ett rattfardighetskrav, som linge
giort sig gillande; och di Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande e) heller
har nigot att anmirka mot det sitt, varpi denna friga blivit 16st uti fore-
varande lagutkast, har Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande fér sin del
intet att erinra mot detsamma.

Emellertid vill Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande icke underlita att
framhalla, hurusom faran fior en ojimnhet vid bestimmande av dagsbotsbelopp
skulle i visentlig grad kunna avligsnas, direst anvisningar i siarskild forfatt-
ning limnades 1 friga om bedomande av en sakfillds betalningsférmiga. Med
ledning endast av lagtexten 1 3 §, dir det siges, att hinsyn skall tagas till
den sakfilldes inkomst, formogenhet, forsérjningsskyldighet och andra pa hans
betalningsforméga inverkande omstindigheter, torde nimligen domaren, &t-
minstone innan praxis hunnit utbilda sig, litt rdka i tvivelsmal betriffande ett
riktigt bedomande av betalningsférmagan. Av sirskild vikt ar att erhalla
enhetlighet s langt mojligt ar for faststillandet av den normala betalnings-
férmagan, varmed Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande foérstdir den betal-
ningsformaga, som anses foreligga for bestimmandet av dagsboten till fem
kronor. Vidare synes niodigt laimna anvisning rérande de killor, som béra an-
litas for bestimmande av dagsbotsbeloppet. Sarskilt torde uttryckligen béra an-
givas, att den sakfilldes taxering och diarvid lamnade uppgifter kunna tjina
till ledning for avgérandet. Papekas mi #dven, att det mahinda ar nodigt att
meddela foreskrifter, som pa ett riktigt sitt fordela bevisbordan. Om iklaga-
ren férebringar bevisning om inkomsten, bor det vil aligga den atalade att &da-
galigga, vilka omstindigheter som kunna &beropas mot dagsbotsbeloppets be-
stimmande efter inkomstbeloppet.’

Bihang tll riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 166 hift. (Nr 194.) 2
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Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin yttrar:

’Att botesstraffen 1 deras nuvarande form och sittet for deras forvandling
i frihetsstraff enligt nu gillande regler utgora omraden av straffratten, vilka
i sarskilt hég grad #ro otillfredsstillande ordnade inom svensk lagstiftning,
torde vara allmént erkint. Frigorna synas darfor sisom ock i den lagutkastet
atfoljande motiveringen uttalats, hora till dem, som limpligen kunna bliva
forem&l for reformering utan avbidan pa den slutliga losningen av frigan om
en fullstindig ny strafflagstiftning.

Ehuru givetvis virdet av en dylik reform ansenligt minskas, direst, pa sitt
i utkastet skett, omradet fé6r densamma begrinsas till allenast allminna straff-
lagen och de fall enligt denna lag, dar ett bestimt boétesmaximum fixerats,
torde av praktiska skal ingen annan lésning fér narvarande vara mdojlig. Da
1 viss man den nu tilltinkta reformen skulle erhalla karaktiren av ett forsok,
ir jaimval av denna grund onskvirt, att reformen fran bérjan icke erhdller fér
stor rickvidd.

Vad lagutkastets principer betriffar, ansluter sig Eders Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande till den uppfattningen, att den efterstrivade storre riattvisan
vid tillimpningen av allminna straflagens bétesbestammelser nippeligen kan
ernis pi annat sitt 4n genom inforande av begreppet dagsbot. Att vid en
reform 1 denna riktning #ven det gamla 6nskemdlet om andring av reglerna
for botesstraffens forvandling genom avskaffande av de kortvarigaste frihets-
straffen tillgodoses, ar givetvis lyckligt. Innehéllet 1 utkastets 1—4 §§ foéran-
leder icke heller ndgon Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavandes erinran.

De svarigheter, som 1 vissa fall foreligga, att f4 lagutkastets bestimmelser
vil avpassade till gillande lag 1 6vrigt hinféra sig icke heller till de nimnda
paragraferna. Diaremot gora sig sidana gillande, d& fraga blir om konkur-
rens mellan flera olika bétesstraff och tillghng saknas till samtliga boters
fulla gildande, saledes de 1 §§ 5 och 6 avhandlade fallen.

Betraffande det 1 5 § avsedda fall 4r silunda att mirka, att till verkstallig-
het samtidigt kunna férekomma dagsbotsstraff, &lagda vid olika tillfdllen
och till aventyrs av olika domstolar, och att dirfor dagsboten 1 de olika utsla-
gen kan hava bestimts till betydligt olika belopp fér samma person. Exem-
pelvis skulle kunna intriffa, att en person genom ett utslag 4domts 10 dags-
béter till belopp av 100 kronor vardera eller tillhopa 1,000 kronor béter och
genom ett annat démts till 50 dagsboter till belopp av 10 kronor vardera eller
tillhopa 500 kronor béter. Vid bristande tillgdng till bida botesbeloppen torde
intet vara att anmirka mot en direkt tillimpning av sammanliggnings- och
férvandlingsregeln 1 § 5. Men annorlunda stiller sig saken, om vid exekutors
besok for badda botesbeloppens samtidiga uttagande den démde befinnes inne-
hava tillgdng allenast till ena bétessummans gildande. Antag, att uttaghara
tillgdngarna utgéra 1,000 kronor. Skall di exekutor vara berittigad uttaga
detta belopp och férklara den démde hava erlagt de 10 dagsboterna & 100 kro-
nor, med pafoljd att den démde tvingas med fingelse avtjina 50 dagsbéter &
10 kronor, och hirigenom far avseviirt svirare férvandlingsstraff, 4n om han
med 500 kronor erlagt de sistnimnda bsterna? Eller skall valratten tillkomma
den domde, vilken silunda skulle sjilv kunna bestimma, om han ¢énskade f& 13
dagars fangelse och samtidigt erligga 1,000 kronor eller om han féredroge att
f4 8 dagars fingelse och dirjimte slippa undan med utbetalning av 500 kro-
nor? Att intetdera #r tillfredsstillande, torde vara obestridligt.

An mera betinkliga resultat kunna uppstd vid tillimpning av bestimmel-
serna 1 § 6. I detta fall tillkommer ocksd, att konkurrensfallen enligt denna
paragraf pad grund av sakens natur méste bliva ytterst vanliga.

§ 6 forutsitter tydligen, att vid samtidig férvandling av dagsbéter och an-
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dra boter de i vartdera fallet uppkomna fangelsestraffen sammanliggas ge-
nom ren addition av dagstalen. Aven foér detta fall uppkomma betdanklighe-
terna forst, da vissa tillgdngar finnas, som medgiva erliggande av allenast
nagot eller nigra av 8démda botesbeloppen. Ett exempel m& #ven hir klar-
ligga fragan. Antag, att samma person démts dels enligt allménna straff-
lagen till 5 dagsboter & 2 kronor, siledes tillhopa till 10 kronor béter, dels enligt
en specialforfattning direkt till 10 kronor béter. D4 exekutor instiller sig for
béternas samtidiga uttagande, befinnes den démde kunna erligga allenast 10
kronor. Skall ett erliggande av dessa 10 kronor tillgodoriknas honom sisom
betalning av dagsbéterna eller av de andra boterna? I forra fallet blir for-
vandlingsstraffet tre dagars, i det senare fallet &tta dagars fiangelse.

I de exempel, som hir ovan valts har Eders Kuungl. Maj:ts Befallnings-
havande framhallit vissa oligenheter, som pa det tidiga verkstillighetssta-
dium, d4 vederbsrande exekutor gér foérsék att kontant uttaga tva eller flera
genom olika utslag &lagda botesbelopp, kunna géra sig gillande, direst inga
andra regler f6r sammantriffande av botesstraff stadgas in de, som upptagits
15 och 6 §8 av utkastet. Uppenbart torde emellertid vara, att motsvarande
oligenheter uppstd, om tva eller flera botesbelopp redan blivit vid olika till-
fallen vart for sig férvandlade till fingelse och den bétfallde, da fraga blir
om sammanliggning och ny férvandling av dessa biter visar sig hava till-
gang, motsvarande allenast visst eller vissa av bétesbeloppen. Att fragan icke
allenast ar ett teoretiskt sprosmal torde framgd dirav, att inférpassning till
forvandlingsstraffs avtjinande ofta maste ske pd ett stadium, da vil varje
botesbelopp for sig kunnat hava blivit férvandlat till fingelse, men den slutliga
sammanliggningen och férvandlingen, vilken ju méste ske, dnnu icke hunnit
verkstillas., I sjalva verket kan samma problem uppkomma #ven under hela
fingelsetiden. Erfarenheten visar nimligen, att det ej sillan forekommer, att
om en person inforpassats for undergiende av fingelsestraff, sakoreslingds-
utdrag — ofta 1 stort antal — betriffande honom &démda béter frdn olika
hall ankomma till fingelset eller iinsstyrelsen for sammanslagning med férut
férvandlade och till verkstallighet 1 form av fingelse befordrade béter, och den
mojligheten ar i varje fall teoretiskt icke utesluten, att tillgAng hos den bot-
fallde finnes till erliggande av en del av bitesbeloppen.

Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande anser alltsid erforderligt, att lag-
utkastet, innan detsamma upphéjes till lag, fullstindigas & sidant sitt, att
for konkurrensfall av den art, Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande be-
rort, klara regler givas, vilka undanrdja de patalade oligenheterna.’

Ldnsstyrelsen ¢ Viarmlands lan formiler:

’De principer, som foljts 1 det foéreliggande férslaget, synas Eders Kungl.
Maj:ts Befallningshavande riktiga samt forslaget for ovrigt vara i hog grad
agnat att undanréja de anmirkningar, vilka med fog framstillts mot bétes-
straffen 1 dess nuvarande form och mot sittet for dessa botesstraffs férvand-
ling 1 frihetsstraff. Med hinsyn till vad diarom i den lagutkastet atféljande
motiveringen uttalats, lirer dock vara lampligt, att den ifrdgasatta reformen
endast antages forséksvis och erhaller den begrinsning, foérslaget upptager.
Kungl. Maj:ts Befallningshavande far férdenskull férorda foérslaget, allenast
att dirl ingiende bestimmelser om strafférvandling torde bora fullstindigas
1ill undanrdjande av den tvekan, som 1 vissa fall kan uppstd vid bestimmelser-
nas tillampning, da till verkstillighet samtidigt férekomma flera dagsbotes-
straff eller sidan straff och béotesstraff.
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Lénsstyrelsen i Orebro lin yttrar:

D& forslaget till den nya lagen, sdsom av motiveringen till utkastet nirmare
framgédr, avser att vinna stérre jamnhet i tillimpningen av bétesstraffet an vad
for narvarande dr fallet, samt fdrslaget inskrianker sig till att avse Adémande
av b('ite_sst_raff enligt allmidnna strafflagen, synes mahinda mot forslaget ur
rent principiell synpunkt ndgon befogad erinran icke kunna framstillas. Gi-
vetvis kommer det emellertid for domstol och aklagare att medféra ej obetyd-
ligt okat arbete samt foér parter dessutom genom instillelser infér domstol,
vilka efter forslagets genomférande ofta torde bliva erforderliga, om en till-
talad behorigen vill bevaka sina intressen, kostnader utéver bitesstraffet. Stad-
gandet 1 3 § andra stycket av lagférslaget synes enligt Eders Kungl. Maj:ts
Befallningshavandes mening vara i behov av fortydligande i s& matto att stad-
gandet jamvil bér innehilla uppgift om péd vad sitt domstolen har att fast-
stilla en tilltalads inkomst m. m. Sarskilt giller detta frigan om utredning
av en tilltalads féormoégenhet. Om icke fordran pi den sekretess hirutinnan,
som hittills uppehédllits genom gillande forfattningar om taxering, skall upp-
givas, synes namligen upplysning hirom knappast kunna vinnas annorledes an
genom den tilltalades egna uppgifter. Slutligen synes befogenhet méjligen béra
tillerkinnas tilltalad att, sedan domstol bestamt det belopp i penningar, som
skall anses motsvara en dagsbot, fora sirskild talan 6ver domstols beslut harut-
innan.

Lansstyrelsen i Vastmanlands ldn anfor:

"Den 1 utkastet ifrigasatta uppdelningen av bétesdomen i1 tvd momenter, av
vilka det ena skulle hinféra sig till férseelsens svarhet och det andra vara be-
roende av den straffskyldiges betalningsforméga, finner befallningshavanden
1 princip riktig.

Betriffande verkstilligheten av botesstraffet innehdller utkastet icke négot
forslag om frist och avbetalning, ehuruvil 1 motiveringen medgives, att sddana
littnader forekomma i praktiken och icke éro avsedda att genom nya laghe-
stimmelser forhindras. Befallningshavanden ar oviss, huruvida vad som i mo-
tiveringen anforts sdsom skal for att icke nu féresld lagbestimmelser 1 fore-
varande hinseende kan anses fullt birande.’

Linsstyrelsen © Jamtlands lin formiler:

Det svenska bitesstraffet, sidant det fér nirvarande dr utformat, lider otvi-
velaktigt av en betydande ojimnhet, som forsvagar straffets verkan infér det
allmanna rattsmedvetandet. Uppenbarligen ar det diarfér énskviirt, att en re-
form av botesstraffet kan dga rum. Det synes dock Eders Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande tvivelaktigt, huruvida en sddan partiell f6réndring, som 1 ut-
kastet ifragasittes, kan ske utan allt for stora oligenheter.

Enligt forslaget skulle det svenska rittssystemet komma att innefatta botes-
straff, faststallda efter tre olika metoder, ett 1 allminna strafflagen (med tre
undantag), dir straffet bestimmes i dagsboter efter hinsyn till den sakfilldes
betalningsformiga, ett i specialstraffritten i allménhet, dar bétesskalan icke
tager hinsyn till betalningsférmégan, och slutligen ett inom vissa delar av
specialstraffritten, dar botesskalan ir s& utmitt, att hansyn till den domdes
formogenhetsforhallanden kan tagas, dock utan att béterna bestimmas efter
nigon dagsbottariff. Denna olikhet i metoderna for de sirskilda botesstraf-
fens anordning torde komma att medfora vissa svarigheter for domstolarna vid
utmitningen av botesstraff efter lagbud av olika karaktir. Men dessutom sy-
nes det vara sannolikt, att den i forslaget avsedda, nya metoden knappast kom-
mer att uppfattas till hela sin innebord av det allminna rittsmedvetandet.
Snarare ar det antagligt, att man alltjimt kommer att bedoma brottsligheten
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efter botesbeloppet, iven i1 de fall, di detta framkommer genom en berikning
av dagsboter. Redan inom sjalva strafflagens ram kunna i detta avseende
iakttagas vissa variationer. S& t. ex. blir det nog begripligt, att ett botes-
belopp fér 6verdadig framfart med automobil blir ligre fér en fattig yrkes-
chauffér 4n fér en férmogen privatbilist och att detta beror pd en fullt be-
fogad hinsyn till straffets olika verkningar. Men om t. ex. tvad 1 misshandel
delaktiga eller, tvd som samtidigt démas till straff for drekrinkning eller fyl-
leri, f4 sig adomda visentligt skilda botesbelopp, kommer skiljaktigheten san-
nolikt att uppfattas som uttryck f6r brottets mer eller mindre sviara karaktir.
Det forefaller, som om det skulle vara littare for rattsmedvetandet att upp-
fatta, att ett brott, som sammanhinger med den enskilda vinningslystnaden,
straffas olika, allt efter den straffades férmogenhetsstillning. Av denna art
torde ocka de flesta brott vara, som i nyare forfattningar inom specialstraff-
ritten straffas efter en botesskala, som limnar utrymme fér hinsyn till den
brottsliges féormogenhetsforhallanden. I varje fall torde det vara svart for det
icke kriminalistiskt skolade rittsmedvetandet att uppfatta en straffmitning
efter vixlande principer.

Enligt Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavandes uppfattning vore det dar-
for att foredraga, om den reform av botesstraffet, som ar onskvird och vilken
sikerligen icke bor avvakta strafflagsreformen 1 dess helhet, kunde genomféras
Pi en ging inom allminna strafflagens och specialstraffrittens omraden.

Betriffande forslagets detaljer far Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavande
erinra om féljande. Vid tillimpning av 4:1 strafflagen pd brott, som faller
under lagrum, dir béter enligt forslaget skola bestimmas 1 dagshéter, och un-
der forfattning, dar annan botestaxa giller, lirer vil den 1 strafflagen fér nir-
varande utsatta botesskalan bliva avgérande fér frigan, vilken straffsats som
ir den stringaste. For detta fall torde darfor icke regeln 1 2 § av forslaget,
att dagsbodterna skola 'trida i stillet f6r° de 1 strafflagen utsatta boter, vara
fullt riktig.

Enligt motiveringen till utkastet (sid. 7) skall det limnas &ppet for dom-
stolarna att efter omstindigheterna fiasta skiligt avseende vid olikheten av
betalningsférmégan, och meningen synes vara att domstolarna icke fran bérjan
skulle helt tillimpa den nya metoden for botesstraffets utmiatande. Denna an-
tydan forutsitter, att lagen skulle pa olika tider tolkas olika. Méjligen kan
man tinka sig en siddan dvergangspraxis. Den formulering 3 § andra stycket
erhallit synes emellertid narmast innebéra, att domstolens fria provning ar be-
grinsad till de omstindigheter, som inverka pi den sakfilldes betalningsfor-
méga.

Lansstyrelsen i Visterbottens ldn yttrar:

"Utkastet avser inférande 1 svensk rittsskipning av en ny princip vid utds-
mandet av straff foér brott, som f& sonas allenast med boter, vilken innebir,
att domaren allt efter graden av brottslighet bestimmer ett visst dagsbotsantal
och sedermera efter provning av den domdes betalningsformiga faststiller ett
visst belopp 1 penningar, som skall anses motsvara en dagsbot, samt slutligen
med ledning av berérda antal och belopp utdomer béterna. Mot denna princip
synes intet vara att erinra, ehuruvil det nog méngen ging kommer att {or
domaren medfora svarigheter att erhilla materiel f6r bedémande av den sak-
filldes betalningsférmaga. KEj heller torde nagot vara att erinra diremot att
de salunda foreslagna nya bestimmelserna tillimpas tills vidare endast inom den
allminna strafflagens omrade.

Vad diremot betriffar foreslagna bestimmelserna angéende férvandling av
adomda boter till fingelse ar det visserligen av behovet péikallat, att nu gillande
bestimmelser 1 detta hiinseende bliva féremal f6r omarbetning, si att minimum
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héjes fran nuvarande tre dagar. Dock synes den foreslagna skirpningen med
ett minimum av férvandlingsstraffet till atta dagars fingelse vara vil skarpt,
helst nu gillande regler for forvandling av vissa biter enligt allminna straff-
lagen och specialfsrfattningarna fortfarande skola tilldimpas. For det allménna
rittsmedvetandet komme det att uppfattas som en orittvisa att bristande for-
méaga att gilda ett visst bétesbelopp komme att medféra atta dagars féngelse
under det att boter till samma belopp 4démda enligt till exempel 22 kapitlet
19 § strafflagen komme att férvandlas till allenast fyra dagars fingelse. Det
synes diarfor Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande att minimum & férvand-
lingsstraffet bor sinkas till exempelvis sex dagar.

Lansstyrelsen 1 Norrbottens lin anfor:

’D4 dagsbotsystemet 1 jamforelse med gillande regler for botesstraffet inne-
biar en pataglig forbattring och 6ppnar mojlighet till ett ridttvisare avvigande
av straffet, samt systemet 4tminstone i1 visentliga delar synes kunna genom-
foras utan rubbning av strafflagen i 6vrigt, anser sig linsstyrelsen bora till-
styrka, att utkastet ligges till grund for lagstiftning i d&mnet.

D4 emellertid en reform pa férevarande omride uppenbarligen blir av ritt
begransad praktisk betydelse s& linge hela specialstraffriitten lamnas orubbad,
synes det lansstyrelsen kunna ifrigasittas, huruvida icke &tminstone de special-
forfattningar, vilkas straffbestimmelser oftast komma till anvindning (t. ex.
rusdrycks- och motorfordonslagstiftningen) borde med det snaraste underkastas
en overarbetning i syfte att mojliggora dagsbotsprineipens tillimpning #ven
imom dessa delar av straffritten.’

Fangvdrdsstyrelsen utlater sig:

’Genom det remitterade utkastets upphojande till lag skulle vinnas en onsk-
viard mojlighet att giva botesstraffet en jimnare verkan i det att detsamma,
1 hoégre grad &n for narvarande, kunde géras ndgot sd nir lika kinnbart fér
personer 1 skilda ekonomiska inkomstligen. Tillika kunde mahéinda den fore-
slagna hojningen av forvandlingsstraffets minimum frén tre till atta dagar
nigot minska frestelsen for vissa bétesdémda att hellre taga forvandlingsstraff
in betala botesbeloppet. Det vore dock skil att icke rikna mycket hirpd, ty
den, som icke later inverka pé sig av det nedsiittande i frihetsstraffet, hur kort
det #n m& vara, larer knappast taga intryck av nigra f& dagars forhojning
av en 1 allt fall snart 6vergdende fingelsevistelse.

En av de viasentligaste grunderna foér det allménna 6nskemdlet att {4 en ny
strafflag till stand torde ha varit insikten om olimpligheten av de korta fri-
hetsstraff, som den nuvarande strafflagen féranleder. For att minska anvind-
ningen av dylika korta straff vore utan tvivel den verksammaste utvigen att
ersitta dem med botesstraff, under férutsittning namligen, att dessa icke an-
nat #in undantagsvis behdvde bli féremal f6r férvandling.

Om emellertid de 1 féreliggande utkast foreslagna atgirderna anses bora ge-
nomfsras utan det fullstindigare omarbetande av strafflagen, som lirer erford-
ras for botesstraffets vidgade anvindning, finner dock styrelsen frin sin syn-
punkt i hog grad onskvirt, att i1 samband med utkastets genomférande tillika
vidtagas lagstiftningsatgirder till underlittande av bétesbetalningen genom
medgivande for den bétesdomde att, di ndgot storre antal dagsboter adémts ho-
nom, erligga boterna avbetalningsvis och med &tnjutande av viss frist. Ty
eljest kan hinda, att méngen, som vid nuvarande lagstiftning skulle démas till
ett jamférelsevis ringa botesbelopp och diarfér bemodade sig att betala det-
samma, framdeles 1 f51jd av béternas utmitande efter de nya principerna sige
sig 4domd ett s& hogt belopp, att han féredroge att ’avsitta’ detsamma fram-
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for att pa en ging betala summan med anlitande av alla kontanta medel, han
kunde uppbringa.

Det kan befaras, att antalet personer, som av nimnda anledning bleve un-
derkastade forvandlingsstraff, d. v. s. kortvarigt frihetsstraff, okades 1 hogre
progression #n antalet av sidana, som late avskricka sig av det héjda mini-
mum for dylikt straff. Foljden kunde 1 sadant fall bliva, att de kortvariga
frihetsstraffens anvindning komme att ckas i stillet for att minskas, sésom
den nya lagstiftningen torde hava avsett. Atminstone ligger det nira att tanka
gig, att 1 foljd av hojningen av forvandlingsstraffets minimum antalet for-
vandlingsfangar inom fingelserna fér dag riknat méaste ganska avsevirt okas.

Styrelsen, som finner ordalagen i utkastets 3 § 2 stycke till innehéllet fullt
sverensstimma med strafflagskommissionens den 20 februari 1923 avgivna
forslag, 7 kap. 15 §, 2 stycket, forsta punkten, med tillagg i utkastet av orden
‘efter fri provning’, antager, att domstolarna skola av utkastets bestiammel-
ser anse sig forpliktade att faststilla en tilltalads dagsbot efter omstiandighe-
terna utan begransning nedat eller uppat. Kommissionen har emellertid till-
lagt foljande: 'Minsta dagsbot vare en krona. Hogsta dagsbot vare ett tusen
kronor, dar ej i sarskilda fall ar stadgat, att dagsbot ma sattas till hogre be-
lopp. Det synes styrelsen av vikt att till fsrhindrande av de enligt styrelsens
mening mycket avsevirda oegentligheter, som kunna befaras folja av en bris-
tande begransning av dagsbotens storlek, kommissionens begrinsande bestam-
melser upptagas 1 utkastet. Styrelsen skulle finna onskligt, att ytterligare
tillades en foreskrift dirom, att béternas penningebelopp dock icke 1 négot fall
finge understiga sammanlagt 5 kronor. Det kunde namligen fér den allménna
uppfattningen te sig sisom en cnodighet att sitta indrivningsapparaten i ging
for en mindre summa.’

Landsfogden ¢ Kronobergs lin Emil Wilner anfor i ett til] lansstyrelsen 1 1i-
net oversant yttrande:

"Det ar givetvis ett berittigat onskemal, att botesstraffet, sadant det for
nirvarande forekommer i vart land, kunde reformeras dirhéan, att detsamma,
s&som det 1 motiveringen till féreliggande utkast uttryckes, mera anpassade sig
till den démdes betalningsformaga och darigenom medgave att 1ita samma for-
seelse foljas av tillnirmelsevis samma lidande fér den domde. Mot forslaget
att i sadant syfte 1 var biteslagstiftning upptaga dagsbotssystemet kan salunda
fran sadan synpunkt enligt min mening icke vara nigot att erinra. Dock larer
det, sdsom erfarenheten visar, ingalunda vara f rammande f6r vara domstolar att
redan nu och &ven i friga om brott mot allminna strafflagen vid straffmat-
ningen taga hiansyn till brottslingens férmogenhets- och inkomstforhallanden
eller sociala stillning i allminhet. Man kan dock medgiva, att ett dylikt for-
farande icke har nagot direkt stod i var lagstiftning, vilken nog 1 stallet
torde forutsitta, att botesstraffet skall faststallas helt och hallet efter rent
objektiva grunder. Enligt min uppfattning skulle emellertid ett klart legali-
serande av domstolarnas berérda forfaringssitt vara att betydligt foredraga
framfor upptagande av dagsbotsprincipen. Mot en dylik utvag for avhjalpande
av bristerna i vart botesstraffsystem anmiarkes i utkastets motivering, att dven
om det dirigenom méjliggéres f6r domaren att komma till ett ndgorlunda ratt-
vist resultat vid utsittandet av botesbeloppet, bleve likval den allménpreventiva
verkan mycket otillfredsstillande, eftersom domen icke géve nagot som helst
besked om huru svart domaren ansett brottet vara, samt att fastmera det hoga
bétesbeloppet 1 och for sig néstan cundvikligen komme att vicka forestillningen
om en relativt svar och det 1aga botesbeloppet om en relativt lindrig forseelse,
ehuru kanske i verkligheten forhallandet varit omvint. Sistnamnda anmérk-
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ning torde lika fullt gilla tillimpningen av dagsbotssystemet, och vad angar
bestraffningens allminpreventiva verkan torde nigon skillnad till f6ljd av
det ena eller andra systemets tillimpning knappast kunna bliva pavisbar 1
verkligheten.
andra sidan synes en tillfredsstillande l5sning av de fragor, som inne-

slutas av upptagandet av dagsbotsprincipen i lagstiftningen, erbjuda icke ringa
svarigheter. Frin aklagaresynpunkt torde detta framforallt gilla den tyd-
ligen nérmast pd aklagaren ankommande uppgiften att forebringa en for dom-
stolen och for dvrigt dven for den tilltalade acceptabel utredning om den till-
talades betalningsférmaga. Den senare torde givetvis alltid komma att stilla
sig 1 opposition mot aklagarens timligen naturliga strivan att f3 straffet
utmitt si hogt som mojligt. Det synes salunda antagligt, att arbetet med fore-
bringande av berérda utredning komme att fér &klagaren bliva bade krivande
och tidsédande. Uppskov med malets handliggning infér domstolen torde i tal-
rika fall bliva erforderliga i och for utredningen, vilket i sin ordning komme
att medfora arbetsckning dven for domstolarna. I motiveringen till utkastet
framhalles visserligen med hinvisning till erfarenhet fran Finland, att den for-
modade svarigheten fér domstolen att bilda sig en mening om den tilltalades
betalningsférmaga icke gjort sig markbar. Detta lirer dock visentligen kunna
tillskrivas den 1 Finland synnerligen modifierade tillimpningen av systemet.
Det upplyses hiarom, att i Finland vid bestimmande av dagsbotsbeloppet 1 all-
minhet tillginge sd, att dir den sakfillde intager en viss medelstillning i fraga
om betalningsformaga, sittes dagsbeloppet till 10 4 15 mark, och att man gar
diréver eller dirunder endast dir betalningsformégan mera markerat skiljer
sig fran denna medelnivd. En dylik tillampning av systemet synes mig emel-
lertid néstan innebira ett uppgivande av sjilva grundprincipen i detsamma,
och lirer man lika bra kunna ernd den efterstrivade rittvisan i avseende &
botesstraffets utmitande pa det sitt, som enligt vad ovan framhallits redan an-
vindes av domstolarna hir i riket.

For min del anser jag silunda négra mera barande skil for den foreslagna
lagstiftningens genomférande hir i riket icke foreligga.’

Med anledning av de inkomna utlatandena ber jag, under hinvisning jamval
till vad jag tidigare yttrat, att betraffande vissa av de framstillda erinringara
f4 anfora féljande.

Betraffande forst omfanget av dagsbotsprincipens tillimpning har i vissa
av de inkomna utlatandena framh3llits svarigheten att lata principen bliva till-
laimplig blott inom den allminna strafflagens omrade. Jag inser till fullo
denna svéarighet, men finner av skil, som jag tidigare anfort, icke mojligt
att vid en partiell reform utstricka principens anvindning till specialstraff-
ritten. Det motsatsférhallande 1 friga om botesstraffs utmitande, som hari-
genom kan synas uppkomma mellan den allminna straffrittens och special-
straffrattens omraden, torde kunna visentligt mildras, direst domaren vid ut-
mitande av botesstraff enligt speciallag toge si stor hinsyn till den dém-
des betalningsformaga, som den foreliggande straffskalan medgive. For att
en dylik riattstillimpning emellertid métte bliva s& vitt mojligt sikerstilld har
jag funnit erforderligt, att i lag uttryckligen fastslas, att domstolen i fall,
varom nu ir fraga, skall, vid botesstraffs utmitande, fista skiligt avseende
vid den démdes betalningsférmaga. En liknande stadndpunkt intaga de tva
danska strafflagsférslagen av 1923 och 1924, vilka bada foreskriva, att i de
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fall d3 boterna icke utdomas sésom dagsboter — nagot som enligt forslagen
kan intraffa pa specialstraffrittens omride — dock vid bitesbeloppets fast-
stillande sidrskild hinsyn skall tagas till brottslingens betalningsférméga. Pa
nu anférda grunder har jag 1atit inom departementet utarbeta det forslag till
lag angdende bestimmande av béter i vissa fall, vilket finnes sisom bilaga 3
fogat vid detta protokoll. Betriffande innehallet i nimnda férslag torde bora
anmirkas, att av det anvinda unttrycket *ntmitande av bétesstraff’ lirer fram-
g, att lagen ej ar tillimplig i fall, d& straffet i den férekommande lagen eller
forfattningen ar faststzllt till fixt belopp. Utan sirskilt stadgande torde vara
uppenbart, att domaren vid straffets utmitande ej ager g& utom den faststillda
strafflatituden.

Betraffande grunderna f6r dagsbotsbeloppets bestimmande har i nigra av de
inkomna utlitandena ansetts vara nédigt, att anvisning laimnades rérande de
killor, som borde anlitas for nimnda bestimmande. D& beloppet skall fast-
stallas med hinsyn till alla & den sakfilldes betalningsférmiga inverkande
omstindigheter, har det icke synts mig vara erforderligt att i lagen sirskilt
angives, vilka killor domstolen harfor bor anlita. I allminhet torde det giva
sig sjalv, vilka kallor i det foreliggande fallet béra komma till anvéndning.
Den ofta befarade svarigheten att rattvist bestimma dagsbotens belopp tror
jag vara i viss man overdriven. Efter nidgon tids tillimpning av dagsbots-
systemet kommer sikerligen, sisom den svenska strafflagskommissionen 1 sina
motiv framhéller, en viss likformighet att utbilda sig s&, att for det stora
flertalet personer i samma levnadsstillning dagsboten kommer att bestimmas
till samma belopp. Ett dylikt férfarande ar, enligt min uppfattning, fullt
forenligt med dagsbotsprincipens mening och syfte, men fir naturligtvis icke,
sasom strafflagskommissionen jimvil erinrar, drivas diarh#n, att en uppskatt-
ning efter individuella grunder underlites &ven i fall, som i hiogre grad avviker
fran de normala.

Linsstyrelsen i Jonkopings lin och féangvirdsstyrelsen hava uttryckt den
sikten, att dagsbotens belopp bor begrinsas pé sitt den svenska strafflags-
kommissionen foreslagit, d. v. s. med ett minimum av en krona och ett maxi-
mum av 1,000 kronor. Jag kan ej bitrida denna stindpunkt. Faststdllandet
av en minimigrins medfér den oligenheten, att fér vissa fall domaren kan
bliva nédsakad att 4doma boter, som enligt hans uppfattning knappast skola
kunna gildas, Visserligen kan ett minimibelopp av en krona ej synas odver-
komligt, men under vissa férhallanden, sirskilt under tider av arbetsloshet,
kan aven detta belopp vid ndgot hogre antal dagsboter medféra, att boterna
icke kunna betalas, utan botesstraffet méste forvandlas till fingelse. En be-
grinsning av dagsbotens maximum &ter ar olamplig av det skil, att den litt
kan fa den verkan, att dagsbotsbeloppet fér mycket egaliseras i friga om de
formognaste, s& att botesstraffet endast i friga om mindre bemedlade botes-
démde i namnvird grad proportionaliseras till betalningsformagan.

Fangvardsstyrelsen har darjamte uttalat, att styrelsen funne 6nskligt, att
foreskrift meddelades darom, att boternas penningbelopp icke i nagot fall finge
understiga 5 kronor. Sasom skil harfor framhaller styrelsen, att det for den
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allminna uppfattningen kunde te sig sisom en onddighet att siatta indriv-
ningsapparaten 1 gang fér en mindre summa. Detta skil kan visserligen vara
1 viss man berittigat, men det torde dock icke vara av den betydelse, att det
pakallar en sd stark avvikelse frin dagsbotsprincipen, som den ifragasatta
foreskriften onekligen méste anses innebdra. KEn dylik foreskrift kan dess-
utom leda till en onédig straffskirpning. Foreligga till samtidigt bedomande
flera brott, och anses vart och ett av dem béra betinga ett straff av en dags-
bot, maste, indock att den brottslige #r fullkomligt obemedlad, utdémas ett
bitesbelopp, som ej far understiga brottens antal multiplicerat med 5.

I ndgra av de avgivna utlitandena har uttalats den &sikten, att det 1 ut-
kastet foreslagna maximum for férvandlingsstraffet, 8 dagars fingelse, vore
fér hogt. Jag kan icke dela denna uppfattning. Visserligen ar skillnaden
mellan ndnnda minimum och minimum fér det nuvarande férvandlingsstraffet,
tre dagars fiangelse, ganska betydande. Men enligt min mening Ar sistnimnda
minimum fér lagt, och att jag e] velat foresld en hojning dirav, beror alle-
nast diarpa, att jag ansett forsiktigheten bjuda, att nu s litet som méjligt rubba
den bestdende ordningen. Utmites botesstraffet efter den domdes betalnings-
formaga, maste underlatenhet att betala béterna i regel bero, icke p& bristande
betalningsformaga utan pa bristande vilja att betala. For att denna bristande
vilja skall kunna effektivt bekiimpas krives oundgéngligen ett hégt minimum
fér férvandlingsstraffet. Denna reflexion ar icke pd samma sitt tillamplig
1 fraga om béter, som icke utdémas sdsom dagsboter och dar straffet saledes
icke 1 samma grad fir forutsittas ritta sig efter den démdes betalningsfor-
méaga.

Overhuvud torde, d& tva skilda bétessystem med olika forvandlingsbestim-
melser skola tillimpas vid sidan av varandra, icke kunna undgéds, att vissa
inkonsekvenser och oegentligheter kunna yppas vid straffverkstilligheten. De
anmirkningar, som hirutinnan framkommit, kunna vara fullt befogade, men
de anmirkta oligenheterna lira icke kunna undgés vid en partiell reform av
ifragavarande slag.

Av overstathallarimbetet har papekats, att 1 utkastet saknades foreskrift
om huru vid démande skall férfaras, di en handling innefattar brott mot sé-
vil allminna strafflagen som en speciallag. For det fall att en handling inne-
fattar flera brott eller ock brott, som 1 olika avseenden ar belagt med straff,
stadgas 1 4 kap. 1 § strafflagen, att, om straffet 4 ettdera brottet #r svarare
in annat, dd skall det svadraste straffet 4domas, och att, om vartdera brottet
ar belagt med samma straff, detta straff skall 4domas, samt att i bada fallen
brott, for vilket sdrskilt straff ej ddomes, skall betraktas sdsom férsvirande
omstindighet. Vilken straffsats, som skall komma till anvindning, beror
saledes pa brottens svdrhet, d& ju denna uttryckes genom de fér brotten be-
stimda straffsatserna. Genom de nu féreslagna bestimmelserna skulle ndgon
indring ej ske 1 graderingen av strafflagsbrottens svarhet. Tvirtom skulle
strafflagens boteslatituder kvarstd oforindrade och ligga till grund for be-
stimmandet av dagsbotsskalorna, vilka ju ater just avse att utmirka brot-
ten svarhetsgrad. Det kan emellertid icke bestridas, att bioternas ersittande
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med dagsboter understundom kan leda till oegentligheter i nu avsedda fall.
Ar sdlunda t. ex. brottet mot speciallagen belagt med hogst 1,000 kronors bo-
ter och strafflagsbrottet med hogst 500 kronors boter, skall straffet hamtas
fran speciallagen och saledes ej bestimmas i dagsboter. Detta medfor tyd-
ligen, att om brottslingen r en person i goda ekonomiska omstandigheter, han
skulle kunna komma undan med ett lagre botesbelopp, an om strafflagsbrottets
straffsats komme till anvindning och méjlighet saledes funnits att vid botes-
beloppets utmitande fasta behorigt avseende vid hans betalningsforméga.
Denna oegentlighet skulle visserligen kunna undgés, om 1man foreskreve, att
det straff skulle anses stringast, som i det foreliggande fallet medgéve ut-
démande av det hogsta botesbeloppet. Hiurigenom skulle i det anférda exemplet
strafflagsbrottets straffsats komma till anvéndning, da ju straffets bestim-
mande 1 dagsbéter skulle kunna medfiéra ddémande av ett hogre bétesbelopp,
an om straffet skolat hiamtas fran speciallagens straffsats. Men dven en dy-
lik anordning kan visa sig otillfredsstillande. Skulle némligen den démde
av nagot skil icke kunna betala béterna och dessa saledes maste forvandlas
till fangelse, erhaller han p4 grund av olikheten mellan de tva botessystemens
forvandlingsbestimmelser ett lindrigare fingelsestraff, an som skulle ha in-
tratt, darest speciallagens straffsats fatt komma till anvindning. Att helt
undgé oegentligheter i nu avsedda fall later sig nippeligen gora. Aven med
nuvarande system kunna for ovrigt liknande oegentligheter yppa sig. Ar si-
lunda t. ex. strafflagsbrottets straffsats fingelse och biter men straf{satsen 1
speciallagen allenast boter, hogst 1,000 kronor, kommer strafflagens straffsats
till anvindning. Befinnes d& i det foreliggande fallet, att straffet bor bestam-
mas till boter, kunna dessa ej 8domas till hégre belopp an femhundra kronor,
ehuru, om den andra straffsatsen fatt anviandas, botesbeloppet kanske ansetts
bora bestimmas till hégre belopp.

Den oegentlighet, som, enligt vad nyss berorts, skulle kunna uppkomma
darav, att straffet for det svirare brottet ej kan bestimmas 1 dagsboter, skulle
tydligen mildras, darest, pd sitt jag tidigare anfort, uttryckligen stadgades,
att vid utmitande av botesstraff enligt speciallag skiligt avseende skall fastas
vid den sakfalldes betalningsférméaga. I varje fall torde ifrigavarande oegent-
lighet icke vara av nagon stérre praktisk betydelse, da speciallagarna oftfa
innehalla bestimmelse, som utesluter tillampning av den i 4 kap. 1 § straff-
lagen givna bestraffningsregeln.

Det remilterade utkastet har inom justitiedepartementet undergétt en over-
athetning, som givit till resultat det vid detta protokoll sésom bilaga 1 fo-
gade forslag till lag om dagsbster. Da de foreslagna bestimmelserna icke
skulle upphiva nagot stadgande i strafflagen, har jag ansett det vara ur
teknisk synpunkt limpligast, att de sammanfattas i en sirskild lag och e
inarbetas i strafflagen. De skiljaktigheter, som forefinnas mellan utkastet
och lagfirslaget torde icke pakalla vidare motivering.

Utkastet upptog ej nagon bestimmelse om medgivande av frist vid boters
betalande eller dessas erliggande avbetalningsvis. Att si ej skedde, berodde
dirpa, att det ansigs lampligast och forsiktigast att ej rubba bestdende for-



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 194,

hallanden i vidare man &n som vore oundgingligt for dagsbotsprincipens in-
forande. Och d& av inhimtade upplysningar framgick, att redan nu under hand
1icke ringa utstrickning dylika littnader f6r den botfillde brukade medgivas,
ansigs skil foreligga for den uppfattning, att med ett legaliserande av denna
praxis skulle kunna anstd till genomfoérandet av en allmin strafflagsreform.
Med hinsyn sirskilt till vad fingvardsstyrelsen i sitt utlitande anfort finner
jag emellertid 6nskvirt, att sddana lattnader redan nu i viss utstrickning regle-
rasi lag. Hirvid maste man emellertid framgé med storsta forsiktighet, ty lag-
stadgade frister och avbetalningar valla bland annat litt, att de dven eljest in-
vecklade bestraffningsreglerna vid sammantraffande av brott bliva #n mera
komplicerade. Utan nigon oligenhet hirutinnan torde dock kunna i lag med-
givas domstol befogenhet att, dir domstolen finner sidant vara av omstindig-
heterna pékallat, medgiva den bétfallde viss frist. Bestimmes denna frist till
hogst sex ménader, synes behov av frist kunna behdrigen beaktas vid saval
lagre som hégre bétesbelopp. Ej heller torde det mata nigra betinkligheter att
medgiva bstfalld, som kommit i atnjutande av dylik frist, att inom densamma
erligga boterna avbetalningsvis. Nu angivna littnader bora utstrickas till
hela botesomrédet. Det torde for 6vrigt nippeligen kunna anféras nagot skal,
varfér desamma skulle medgivas allenast vid botesstraff, som utdémas enligt
dagsbotsprincipen. En dylik inskrinkning skulle dessutom kunna medféra
praktiska oligenheter. Hade nagon t. ex. &4domts dels ett botesstraff enligt
strafflagen och dels ett bétesstraff enligt en speciallag samt erhallit frist med
avseende & forstnimnda straff, skulle detta kunna medféra, att vid eventuell
forvandling av straffen dessa icke kunde samtidigt férvandlas och att forvand-
lingsstraffen foljaktligen icke férekomme till samtidig verkstallighet. Den for
samtidig verkstillighet av dylika straff foreslagna bestimmelsen, att samman-
lagda fangelsetiden ej finge sittas hogre &n till sextio dagar, skulle foljaktli-
gen icke kunna tillimpas. Den medgivna fristen skulle siledes kunna med-
fora, att fingelsetiden bleve lingre, #n om frist icke &tnjutits.

Befogenheten att medgiva frist bor, sdsom jag nyss namnde, tillkomma dom-
stolen. Det skulle visserligen kunna ifrigasittas, huruvida icke sagda befogen-
het lampligare borde 6verlimnas till den exekutiva myndigheten, sirskilt med
hansyn dartill, att behovet av frist kanske ej yppas forrin pa exekutionsstadiet.
I Gverensstimmelse med strafflagskommissionen och de senare danska straff-
lagsforslagen anser jag emellertid, att fragan om frist skall bedémas av dom-
stolen. Hiarfor talar framfér allt, att domstolen &r den myndighet, som
méste antagas dga basta kinnedomen om de férhallanden, vilka kunna pakalla
frist.

Hava béterna erlagts delvis, men skall botesstraffet sedermera pa grund dar-
av, att béterna icke till fullo guldits, férvandlas till fingelse, uppstar fragan,
huru skall férfaras med det redan inbetalda bitesbeloppet. Vid en generell
strafflagsreform torde detta sporsmil bora losas pa det sitt, att forvandling
dger rum allenast betriffande de béter, som icke guldits. Att i samband med
nu ifrigasatta begrinsade reform géra #ndring i den gillande principen, att
boter skola antingen till fullo gildas eller ocksd i sin helhet férvandlas till
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fangelse, synes emellertid icke bora ske med hinsyn till de omfattande férénd-
ringar i lagstiftningen, en dylik andring méste medféra. D& nyssnimnda utvig
séledes icke kan komma till anvindning, anser jag det vara med rittvisa och
billighet mest forenligt, att den botfallde berittigas dterfs vad han av biterna
inbetalat.

Inom justitiedepartementet har, 1 anslutning till vad jag senast anfért, utar-
betats ett forslag till lag om frist vid erldggande av biter, vilket forslag sisom
bilaga 2 ar fogat vid detta protokoll. Erforderliga bestimmelser i friga om
béters gildande avbetalningsvis torde béra inféras i férordningen den 14 de-
cember 1917 angdende indrivning och redovisning av boter. Att niamnda be-
stimmelser sidlunda meddelas av Kungl. Maj:t i administrativ vig, torde icke
kunna méta ndgra betinkligheter, d4 avbetalning av béter 1 den ¢rdning, jag
forut antytt, endast innebiir en modifikation av gillande bestimmelser rérande
indrivning av béter och dylika bestimmelser hittills-utfardats i administrativ
vig. Dagsbotssystemets genomforande pakallar iven 1 6vrigt vissa dandringar
1 nyssnimnda férordning.

Av forslaget till lag om frist vid erliggande av boter framgar, att frist
skall kunna meddelas allenast i mil, som avdomes av domstol. Stadgandet
skulle sdledes ej bliva tillimpligt, d& bétesstraffet 4démes av annan #mbets-
myndighet. Vid provning, huruvida frist bor medgivas, har domstolen givetvis
att taga hinsyn ej blott till behovet av frist utan jamval dirtill, huruvida den
sakfillde dger sddana kvalifikationer, att frist utan fara for straffverkstallig-
heten bér kunna ifrigakomma. D3 botesbeslut i allméinhet icke kunna verk-
stillas, innan de vunnit laga kraft, och skyldigheten att erligga boterna siledes
1 regel icke intrider dessforinnan, har jag ansett, att frist skall riknas fran
den dag, botesbeslutet vunnit laga kraft. Detta har i forslaget uttryckts sa,
att fristen skall riknas ’frén den dag, domen i friga om bétesstraffet vinner
laga kraft’. Overklagas domen allenast i annan del, bérjar fristen salunda
andock att l6pa frdn nimnda dag. Har frist medgivits, kan botesbeslutet tyd-
ligen icke verkstillas, forr an fristen utlupit, och detta oavsett huruvida enligt
sirskilda bestdammelser (Promulgationslagen till rittegingsbalken den 14 juni
1901, § 6 st. 1 samt forordningen den 30 april 1844 ang. férindrade foreskrif-
ter i avseende pé fullfsljd av polismal, § 2) bitesbeslutet eljest kunnat verkstil-
las utan hinder av att detsamma icke vunnit laga kraft.»

Féredraganden uppliser harefter omférmilda lagférslag, nimligen forslag
till

1) lag om dagsboter;

2) lag angdende frist vid biters erliggande; och

3) lag angdende bestimmande av béter i vissa fall;

samt hemstiller, att lagridets yttrande 6ver forslagen matte for det i 87 § re-
geringsformen omfoérmilda @ndamal inhamtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsrddets ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet
H. Stefenson.
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Bil. 1.

Forslag
till
Lag

om dagsbiter.

Hirigenom férordnas, att utan hinder av vad i strafflagen finnes stadgat
hiremot stridande skall gilla som féljer:

18. .
Vid ddomande av botesstraff enligt strafflagen skall straffet bestimmas 1
dagsboter pa sitt nedan sigs.
Vad nu stadgats skall icke dga tillimpning i friga om straff, som &démes
efter 22 kap. 19 § forsta stycket eller 20 § strafflagen eller bestimmes enligt
25 kap. 21 § forsta punkten samma lag,

2 §.

Botesstraffet bestaimmes 1 visst antal dagsboter enligt en skala, vari antalet
dagsboter, 1 forhdllande till de i strafflagen for varje fall utsatta béter, ut-
gor en femtedel, s& att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tvi dagsbiter
svara mot tio riksdaler, och si vidare.

3 8.

Med hinsyn till den sakfilldes inkomst, fé6rmogenhet, forsorjningsskyldig-
het och andra p& hans betalningsférmaga inverkande omstindigheter faststiller
domstolen efter fri provning tillika visst belopp 1 penningar, som skall fér
honom anses utgéra en dagsbot.

Antalet dagsbster bestimmes efter brottets svérhet.

Efter dagsboternas antal och det fér varje dagsbot faststillda beloppet 4do-
mas boéterna i penningar.

4 8.
Erliggas icke boterna och finnes den bétfillde sakna tillgang till deras
fulla gildande, skall botesstraffet férvandlas till fingelse.
Vid siddan forvandling svarar ett antal dagsbiter, icke dverstigande trettio-
tva, mot Atta dagars fingelse, ett antal dagsbéter, dverstigande trettiotvid men
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icke overstigande trettiosex, mot nio dagars fingelse samt darefter varje pa-
borjat antal av fyra dagsboter mot ytterligare en dags fangelse, s& att

ett dagsbotsantal icke sverstigande 32 svarar mot 8 dagars fingelse

» darsver till och med 36 » > 9 > >
» ? > 40 » > 10 > »
» > > 44 > > 11 » >
0. 8. V.
5 8.

Skola dagsbster forvandlas, som #ro alagda genom flera domar, varde den
forvandling gjord efter sammanriknade antalet dagsbéter, pa sitt 1 4 § sigs,
darvid iakttages, att fingelsestraffet ej m3 sittas over sextio dagar. Har nigon
del av dagsbéterna redan blivit férvandlad till fangelsestraff, vare den forvand-
ling forfallen och forvandling av samtliga dagsboterna verkstilld, sdsom nu ar
namnt. Lag samma vare, om till verkstillighet pad en gang férekomma sir-
skilda fingelsestraff, vartill dagsbéter forvandlats.

6 8.

Forekomma pa en gdng till verkstillighet fangelsestraff, vartill dagsbéter
forvandlats, och fingelsestraff, vartill andra béter forvandlats, skola straffen
sammanliggas och darvid iakttagas, att sammanlagda fingelsestraffet ej mé
siattas over sextio dagar.

7 8.
Om forvandling av botesstraff enligt denna lag férordnar Konungens hefall-
ningshavande, dir ej for sirskilt fall finnes annorlunda stadgat.

8 8.

Ar nagon, som gjort sig skyldig till fangelse eller straffarbete pa viss tid,
tillika forfallen till dagsboter och saknar han tillgng till biternas fulla gil-
dande, d3 skall det mot dagsbéterna enligt 4 § svarande fingelsestraff, under
iakttagande av de i 4 kap. 5 och 6 §§ strafflagen stadgade grunder, med
ovriga straffet forenas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928, men skall ej #ga tillimpning
med avseende & straff f6r brott, som begétts fore sagda dag.
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Bil. 2.

Forslag
till
Lag

angidende frist vid biters erliggande.

Utan hinder av vad som finnes stadgat hiremot stridande forordnas som
foljer:

Varder nagon av domstol démd till bster, m& domstolen kunna med avseende
& boternas erliggande bevilja frist av hogst sex ménader, riknat fran den
dag, utslaget 1 friga om béotesstraffet vinner laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928.
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Bil. 3.

Forslag
tall
Lag
angiende bestimmande av biter i vissa fall.

Hirigenom férordnas som foljer:

Vid utmitande av botesstraff, som ej ar att bestimma i dagsbéter, skall
skidligt avseende fistas vid den sakfilldes betalningsformiga.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1928.

Bihang till riksdagens protokoll 1927. 1 saml. 166 hift. (Nr 194.) 3
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Bil. 4.
Utkast
fll
Lag
om vissa botesstraffs bestimmande 1 dagsbiter och sidana boters
forvandling.

Hirigenom forordnas, att utan hinder av vad i 2 kap. strafflagen finnes stad-
gat hiremot stridande skall gilla som féljer:

18.

Vid &4domande av botesstraff enligt allminna strafflagen skall straffet be-
stimmas 1 dagsboter pd sitt nedan stadgas.

Vad nu stadgats skall icke #ga tillimpning i friga om straff, som adomes
efter 22 kap. 19 § forsta stycket eller 20 § eller 25 kap. 21 § forsta punkten,
allt strafflagen.

2 8.
I stillet for de i strafflagen for varje fall utsatta boter skola trida dags-
béter enligt en skala, vari antalet dagsboter utgor en femtedel av béternas be-

lopp, s& att en dagsbot svarar mot fem riksdaler, tvé dagsboter svara mot tio
riksdaler, och s& vidare.

38.

Botesstraffet skall efter brottets beskaffenhet bestimmas i visst antal dags-
béter.

Med hinsyn till den sakfilldes inkomst, formégenhet, forsérjningsskyldig-
het och andra p& hans betalningsformiga inverkande omstindigheter fast-
stiller domstolen efter fri prévning tillika visst belopp i penningar, som skall
anses motsvara en dagsbot.

Efter dagsbéternas antal och det fér varje dagsbot faststillda beloppet 4d6-
mas boterna i1 penningar.

4 8.
Saknas hos den, som blivit falld till béter, tillging till deras fulla gildande,
skola biterna foérvandlas till fangelse.
Vid sadan férvandling svarar ett antal dagsbéter icke dverstigande trettiotva
mot atta dagars fingelse, ett antal dagsboter Gverstigande trettiotvd men icke



Kungl. Maj:ts proposition nr 194. 35

overstigande trettiosex mot nio dagars fingelse samt varje f6ljande tal av fyra
dagsboter mot ytterligare en dags fingelse, s& att
ett dagsbotsantal icke Sverstigande 32 svarar mot 8 dagars fingelse

» dérover till och med 36 » > 9 > >
» » > 40 > > 10 > >
> > > 44 > > 11 >
0.8 V
5 8§.

Skola dagsbiter forvandlas, som genom flera domar dro &lagda, varde den
forvandling gjord efter sammanriknade antalet dagsbéter, pa satt i 4 § sigs,
dérvid iakttages, att fangelsestraffet ej md sattas 6ver sextio dagar.

Har nagon del av dagsbdterna redan blivit till fingelsestraff forvandlad,
vare den forvandling forfallen och férvandling av samtliga dagsboterna verk-
stilld, sdsom nu ar nimnt. Lag samma vare, om till verkstéllighet ps en gang
forekomma sirskilda fingelsestraff, vartill dagsbéter férvandlats.

6 §.
Forekommer till verkstillighet fingelsestraff, vartill dagsbéter forvandlats,
samtidigt med fingelsestraff, vartill andra béter férvandlats, skola straffen

sammanliggas och dirvid iakttagas, att sammanlagda fingelsetiden ej sittes
hogre an sextio dagar.
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Protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 februari 1927.

Nirvarande:

justitieradet voN SETs,

justitieradet WEDBERG,
regeringsridet PLANTING-GYLLENBAGA,
justitieradet ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet Gver justitiedeparte-
mentsérenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 11 januari
1927, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamil inhimtas éver upprittade forslag
till

1) lag om dagsbéter;

2) lag angdende frist vid biters erldggande; och

3) lag angdende bestimmande av boter i vissa fall.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av revisionssekreteraren Gustaf Wilhelm Masreliez.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslagen i allminhet.

Justitierddet Alexanderson:

Dagsbotsystemet, sddant det utformats under forarbetena till en allmin
straffrittsreform, #r tinkt sison en integrerande del av ett grundligt om-
danat straffsystem. I detta skick skall det omfatta ej allenast botesbrott
under allminna strafflagen utan ock dem som straffbeliggas i1 andra lagar
och forfattningar (»specialstraffriatten»). A andra sidan skulle egentliga
polisférseelser — vilkas beivran med béter icke lingre skulle vara att upp-
fatta sdsom straff — utséndras och férbliva obersrda av dagsbotsystemet;
detta oberoende av om dylik foérseelse for nirvarande straffbeligges i special-
lag eller 1 allminna strafflagen. S&som ett viktigt exempel pa polisférseelse
av sistnimnda slag har av systemets upphovsman, den nuvarande departements-
chefen, nimnts fyllerif§rseelsen.

Skulle alltsi enligt den stora reformplanen dagsbotprincipen tiilimpas éver
det egentliga botesstraffets hela omrade, dr vidare att mirka att &t detta straff
ir, pd frihetsstraffets bekostnad, tilltinkt en vida viktigare och mera omfat-
tande funktion inom straffsystemet &n det foér nirvarande iger. Ett visent-
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ligt drag i strafflagskommissionens férslag #r nimligen misstron till de kor-
tare frihetsstraffens viarde och &vertygelsen att penningstraff skall, om det
ritt anordnas, visa sig vara en sivil ur rittvisans synpunkt som 1 fraga om
effektivitet vid brottslighetens bekimpande vida virdefullare strafform &n ti-
digare antagits. I enlighet med denna uppfatining fir enligt forslaget fri-
hetsstraff ej omedelbart &domas foér kortare tid #@n tre ménader och béter ej
forvandlas till kortare fangelsetid an tjugu dagar. Huru den férra av dessa
regler skulle verka i tillaimpningen undandrager sig naturligtvis nagot sikrare
bedémande; men med stéd av de offentliggjorda forberedande utkasten till
lagtext om tillgrepps- och misshandelsbrott maste dock antagas att en avsevart
dkad anvindning av de hogre bétessatserna & personer 1 mycket svaga ekono-
miska villkor bleve en f6ljd. Skall ej utbytet av strafform bliva en lag pa
papperet, maste siledes den norm, enligt vilken bitesbeloppet bestammes,
vara si beskaffad att #ven en botessats, som #r uttryck for ett skarpt ogil-
lande av girningen och utgér ett verkligt kinnbart straff, dock dr avpassad,
savitt mojligt, efter vad den domde #r miktig att béra av penninguppoff-
ring. An mera uppenbart ir att det héga minimum foér forvandlingsstraff,
for att icke verka dels 1 rak strid mot det avsedda syftet med omliggningen
av straffsystemet och dels till betinklig social orittvisa, kraver ett liknande
komplement. Dagsbotsystemet &syftar att utgora detta komplement. Det
skall tjana som medel att & ena sidan giva ett klart uttryck &t graden av det
ogillande varmed samhillet reagerar mot den brottsliga girningen och & andra
sidan tillmata penningbotens belopp med tagen hinsyn till den domdes eko-
nomiska mdojligheter. Vid dess tillimpning inom en reformerad straffratt
skall domaren vara helt frigjord fran inflytandet av den nuvarande bétes-
skalan med dess fixa penningtaxor. Som resultat av det hela framstar botes-
straffet i en helt foriandrad gestalt, med ny problemstillning bl. a. 1 fraga
om lamplig normallatitud vid straffmitningen och med nya krav p& anord-
nandet av verkstialligheten, till méjliggérande och framtvingande av att pen-
ningboten verkligen varder erlagd.

Det hopp, man vill stalla till dagsbotsystemet sdsom ett verktyg till brotts-
lighetens bekimpande, maste tydligen i allt visentligt hanfora sig till dess
funktion inom detta nya straffsystem. Det foreliggande forslaget avser emel-
lertid dess apterande pa det straffsystem, som #r den gillande allminna straff-
lagens. Den betydelse det dirvid kan erhalla &r vil endast i ringa méan av
kriminalsociologisk art, utan hianfér sig till dess egenskap att bittre &n det
nuvarande realisera rittskravet att 4t grundsatsen »likhet infor lagen» gives
en reell, icke en blott formell innebdrd. Det &r ocksi denna synpunkt, som
betonas i remissprotokollet. Vid sidan hirav torde ock varit avsett att genom
den féreslagna lagen anstilla — om uttrycket tilldtes — ett experiment 1 be-
gransad skala sisom en forberedelse till den storre reformen. Denna tanke
far vdl anses hava utgjort en kraftigt medverkande anledning till att man
icke velat i sakens nuvarande lige &tnojas med att for straffriatten 1 dess hel-
het giva en foéreskrift om skiligt avseende vid den bétfilldes betalningsférméga,
sddan som nu betriffande specialstraffriatten féreslas.
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Om nyttan och vidorna med ett dylikt experiment kunna helt naturligt me-
ningarna vara mycket delade. For den som, med erkinnande &t kravet pa
en viss proportionalisering av boterna, likvil betraktar den specifika anord-
ningen med dagsboter sdsom ett missgrepp, maste det te sig som ett invikande
pé en skadlig avviig. Fér den ater, som i likhet med mig #r bsjd att upp-
skatta anordningen 1 friga sisom en utvig att giva sdvil den formella som
den reella likheten infér lag den plats, dem bada vederbér, stiller sig fragan
mera invecklad. Den beteckning av experiment, jag tillatit mig giva den fore-
slagna lagen, innebir frdn min synpunkt intet nedsittande. Straffsystemet
over huvud, hos oss som p& andra hall, befinner sig sedan linge i ett experi-
menterandets stadium. Reformrérelserna inom kriminalritten ha av gammalt
blott i ringa man berért frigan om brottsbestimningen; uppfattningen darut-
innan haller sig mirkligen stabil, om man frinser enstaka omriden sésom
religions- och sedlighetsbrotten och om man hiller 4sido sporsmalen om den
ritta behandlingen — med straff eller andra reaktionsmedel — av sidana
foreteelser som ungdomskriminalitet, arbetsskygghet och abrormitet. Endast
skenbart tala de forekommande omgrupperingarna av strafflagens brottstyper
och gransforskjutningarna dem emellan mot detta omdéme. Ty dessa &tgir-
ders innebdrd och syfte &r i stort sett jaimkning i straffsystemet. P3a detta
sistnimnda omréde hirskar diremot sedan linge en permanent oro och trevan.
Det forhaller sig hir icke som pi andra rittslivets omrdden, att man kan
blicka tillbaka p& och himta positiv ledning av ett aldre rittstillstind, som,
om ock nu férildrat, dock en ging varit for sina forhillanden ritt lyckligt
avpassat. Ett tillfredsstillande straffsystem har utan tvivel aldrig funnits
och skall manskligt att déma tyvirr aldrig uppstd. Om emellertid kinslan
av betinklig ofullkomlighet under de senaste mansildrarna stegrats, synes aven
detta ganska naturligt. Ty 4 ena sidan ha anspriken stigit. Parollen: »straffa
brottslingen, ej brottét» innebar i och for sig ett ckat krav pa individuali-
sering e] blott i forbattringsbehandlingen, dir sidan ifrigakommer, utan ock
1 strafflidandet. Men & andra sidan har en mingd tidigare anvinda straff-
former mést utménstras sisom odugliga. Kvar std i den allminna straff-
ratten blott tvi: penningstraff och frihetsstraff. Mot dessa tvi reaktions-
former svarar en mangskiftande flora av lagovertridelser, med inbordes 1
ménga fall ytterst ringa frindskap, vare sig man ser pa det sjilsliv varom
de bira vittne eller den stimning de utlésa hos den sociala omgivningen. Det
bér under sdana férhillanden icke vara ignat att vicka forvaning eller ogil-
lande att, sedan man, forsatt i denna situation, linge haft sitt intresse vint
till att av frihetsstraffen gora det bista méjliga i olika forssksvis provade
variationer, ordningen nu omsider kommit till bétesstraffet.

Sasom en fordel vid det nu foreslagna forssket kan i och for sig beteck-
nas, att detsamma #r avsett att anstillas i timligen begrinsad skala. Men
just hirmed #ro & andra sidan onekligen forenade mycket vigande oligen-
heter. Klyvningen mellan bétesstraff enligt allminna strafflagen, vilka skola
bestimmas 1 visst antal dagsboter, och botesstraff enligt andra lagar och fo6r-
fattningar, som alltjamt skola utdémas sisom hittills, 14t vara med skilig
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hinsyn till betalningsformagan, ar allt annat &n rationell; den motsvarar pa
intet sitt en uppdelning i verkliga brott och rena polisforseelser. For att 1
ndgon man soke belysa rickvidden av denna bristfillighet ma anforas négra
siffror ur brottslighetsstatistiken. Arliga medeltalet 4démda botesstraff un-
der den senaste tiodrsperiod for vilken bearbetad statistik offentliggjorts, aren
1913—1922, utgjorde omkring 84,650. Hirav adomdes enligt speciallagar
omkring 39,400 eller 46.5 procent. Av aterstoden utgjorde brotten mot 18: 15
och 11:15 strafflagen (fylleri, oljud, forargelsevickande beteende, sverdadig
framfart) omkring 36,500 eller 43 procent. Botesforbrytelser mot strafflagen
i ovrigt voro endast omkring 8,700 eller 10.5 procent. Av sistnimnda grupp
utgjordes exempelvis 1922 — det sista statistikret — da totala antalet hit-
hérande brott var 6,142, icke mindre @n 4,154 av vald mot tjinsteman, vald-
samt motstand vid offentlig forrittning, fridsbrott, misshandel och tillgrepps-
brott enligt 20 kap. strafflagen, vilka brott enligt erfarenheten néstan undan-
tagslost begis av personer i mycket svag ekonomisk stillning. Det &r egent-
ligen i friga om &terstiende c:a 2,000 brott — vilkas huvudmassa utgores
av egenmiktigt forfarande, arekrankning, djurplageri, skadegirelse & egen-
dom, oredlighetsbrott, averkan, olovlig jakt eller fiske o. d. — som en pro-
portionalisering av boterna komme att medfora nidgon mera avsevird diffe-
rentiering. A andra sidan &r utan tvivel bland férseelserna mot specialfér-
fattningar — de utgjorde ar 1922 41,456 — att finna ett synnerligen stort
antal, i friga om vilka dagsbotprincipen med basta ratt borde dga tillamp-
ning. Det &r vanskligt, iven med hjalp av specialiseringen i brottslighets-
statistiken, att ens ungefarligt berakna hurn stor del av nyssnimnda siffra
som kommer p& rena polisforseelser; men man torde knappast rikna for lagt,
om man anslar denna del till 80 procent av det hela. I si fall skulle den ater-
stiende stocken av i egentlig mening straffbelagda forseelser uppgéd till 8,000
och bland dem forvisso en hégst avsevird mingd som t. o. m. battre @n de
flesta botesbrott enligt strafflagen igna sig for en pa allvar genomférd propor-
tionalisering.

Tyngre in de betankligheter, som hinfora sig till reformens begrinsning till
allmanna strafflagen, synes mig dock viga oligenheten av dagsbotskalans
nodtvungna fastkedjande vid strafflagens nu gillande botessatser. Sasom det
framholls vid genomforande av nuvarande forvandlingsregler &r 1922 savial
av davarande departementschefen som inom lagradet (N. J. A. 1922 IT s. 442
££.), aro dessa bitessatser, sirskilt med nutida penningvirde, utan tvivel i stort
sett for laga; 1 synnerhet giller att skalan &r for trang, maximum for ringa.
Den normallatitud som under inflytande hirav utbildats i praxis, ligger syn-
nerligen ldgt. D& nu straffbuden med deras skalor bibehéllas oférindrade,
men varje tiokrona skall evalveras i tvd dagsbéter, och d& vidare en dagsbot,
enligt visserligen nigot svivande uttalanden under reformarbetets lopp, ar av-
sedd att for den stora mangden av de botesdomda ratt avsevirt understiga den
genomsnittliga dagsinkomsten, synes det med skil kunna befaras, att refor-
mens praktiskt mest framtridande resultat blir en icke pakallad betydande
sinkning i bétesbeloppen 6ver hela linjen av strafflagens bétesbrott.
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A andra sidan fortjanar emellertid framhgllas att om man i anledning av
dessa svarigheter ville 4ven fér den allminna strafflagens omrade &tnéjas med
samma atgird som nu foreslds for specialstraffrittens eller att anbefalla att
skilig hénsyn vid bétesbeloppets bestammande tages till den démdes ekono-
miska villkor, s& medfér just det liga allminna bétesmaximum att den anbe-
fallda proportionaliseringsgrundsatsen méste i tillimpningen bliva mycket kraf-
tigt avtrubbad. Séker man ater rada bot hirfsr genom allmén héjning av
botesmaximum, stoter man pa svarigheten att dirvid specialstraffritten knap-
past kan limnas utanfoér, men dess indragande under hojningsatgirden ater
svirligen kan &ga rum utan besvirliga och tidsédande specialprévningar och
sovring.

Till formén for den foreslagna anordningen kan mahinda ock aberopas
en viss sannolikhet for att dagsbotprincipens inférande inom den allminna
straffratten far en &terverkan pa rittspraxis inom specialstraffritten salunda
att regeln om hinsyn till betalningsformagan dar blir effektivare genomford
in eljest blivit hindelsen; och tvirtom kan det blott partiella inférandet av
den nya principen vara dgnat att verka hilsosamt modererande inom dess
eget omrade.

I betraktande hérav anser jag mig trots de anférda betinkligheterna icke
béra avstyrka att dagsbotprincipen nu forsoksvis vinner intride pd den all-
ménna straffrittens omride; men jag féranldtes hemstilla att darvid gores
undantag for ett, numerirt sett, betydande parti, nimligen fylleriférseelserna
och brotten mot 11: 15 strafflagen. Dessa lagovertridelser, vilka sisom av an-
forda siffror framgir utgora mera &n 80 procent av alla de enligt strafflagen
beivrade, dro i lagen belagda med en botesgrundtaxa, vars maximum &r satt
s& lagt som 100 kronor. Vad fylleriforseelserna angir, har redan erinrats att
de @ro avsedda att vid den stora reformen behandlas sisom polisforseelser och
dérmed undantagas frn dagsbotsystemets omradde. Ett redan utarbetat och
pd remiss utsint lagforslag vill for ovrigt 6verfora dem till specialstraff-
ritten. Bleve nimnda forslag i1 denna del mahanda nista &r upphéjt till lag,
framstode det sdsom si mycket mera olimpligt att domstolarna fér en helt
kort tidrymd tilldelats den mycket grannlaga och besvirliga uppgiften att
& dessa talrika brott tillimpa dagsbotsystem. Att &ter till en annan behand-
ling #n den fylleriforseelserna erhaller sirskilja de med dem sa ytterst nira
sammanhingande brotten mot 11:15 strafflagen (oljud, forargelsevickande
beteende, overdadig framfart), for vilka straff i det ojamférligt stora fler-
talet fall ej 4domes ensamt, utan jimte straff for fylleri, synes icke heller
lampligt. Det 1 andra stycket av paragrafen med hégre straffsats belagda
brottet &verdidig framfart med automobil stir vidare i nirmaste sliktskap
med férseelser mot forordningen om motorfordon (jfr dess 41 §).

Vad angar reformens omfattning i ovrigt, lirer det vara nodvindigt att
frén dess tillimpningsomrdde undantaga de tryckfrihetsbrott som enligt
tryckfrihetsfotordningen skola bestraffas efter allmin lag. Mghinda behs-
ver denna jimkning icke anses ovillkorligt pakallad dirav att brott som t. 0. m.
falla under samma paragraf eljest komme att behandlas efter olika principer.
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Men avgiorande betydelse maste diremot tilliggas det férhdllande att den for
tryckt skrift ansvariges person i tryckfrihetsforordningen bestimmes efter
helt formella grunder, i f61jd varav en alldeles ovidkommande och alldeles me-
dellés och inkomstfri person kan ataga sig ansvaret fér skriften sasom dess
»forfattare» eller ansvarige utgivare. Undantagas 1 enlighet med denna hem-
stallan tryckfrihetsbrotten fran tillimpning av dagsbotprincipen, blir visser-
ligen en foljd att de komma att falla under den 1 form av sirskild lag fore-
slagna bestimmelsen, att »skiligt avseende» skall vid andra bétesstraffs ut-
mitande fastas vid den sakfilldes betalningsférméga; men di vad som dir-
utinnan ar att anse sdsom skiligt, blir att bedoma efter férhéllandena, torde
detta icke béra mota betinkligheter.

I detta sammanhang m4 erinras, att med hiansyn till innehéllet 1 4: 1 straff-
lagen det i brist pad uttrycklig bestimmelse i forslaget synes ovisst huruvida
dagsbotsprincipen skall anses tillamplig eller ej 1 sidana fall, dir girning &r
straffbar sivil enligt allminna strafflagen som speciallag och bada laghuden
hava samma straffsats. Hittills Atminstone torde man i rattspraxis 1 dylika
fall ansett sig varken pliktig eller befogad att 1 utslaget utmirka négotdera
lagbudet sisom det principalt tillimpade, utan &beropat dem sida vid sida
jamte 4: 1 strafflagen.

Lampligast synes vara, att de tre remitterade lagférslagen sammanarbe-
tas till ett enda. Aven 1 sakligt hinseende torde hirmed en avsevird fordel
kunna vinnas. Nuvarande uppstillning och formulering synas nimligen kun-
na giva anledning till att vid dagsbotens faststillande i penningar proportionali-
seringsprincipen komme till en mera mekanisk tillimpning &n som vare sig kan
vara lyckligt eller, efter uttalanden i remissprotokollet att doma, dr avsett.
Enklast synes detta kunna avhjilpas genom att stadgandena i 3 § forsta styc-
ket lagen om dagsbéter och i lagen om bestimmande av biter i vissa fall bleve
givna i samma lag och stillda i siddan relation till varandra, att 6verdrivna
forestillningar om motsatsforhillandet dem emellan forebyggdes.

Ett uttryckligt aberopande av den sammanslagna lagen torde i rattsskip-
ningen i regel behova ske endast till stod for boternas bestimmande i dags-
boter, men for detta andamal desto oftare. For att underlitta en bekvim for-
kortning 1 beteckningen torde den diarfér limpligen kunna rubriceras exem-
pelvis lag om dagsbéter, innefattande jimvil vissa andra bestimmelser om
béter.

Regeringsrddet Planting-Gyllenbdga:

Det huvudsakliga syftet med ifragavarande forslag dr att mera #n hittills
inom var ratt proportionalisera botesstraffet efter den skyldiges betalnings-
formaga. Straffet for enahanda forseelse skulle simedelst bliva savitt moj-
ligt lika kinnbart for individer i olika férmogenhetsstillning. Att forverk-
liga detta syftemal ar naturligen synnerligen efterstrivansvirt. Men enligt
min mening méaste man kinna sig mycket tveksam, huruvida det for tillamp-
ning inom den allminna straffrittens omrade foreslagna dagsbotssystemet ut-
gor en indamalsenlig och praktisk vig fo6r vinnande av det efterstrivade ma-
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let. Enligt detta system uppdelas, sivitt jag kunnat tolka forslaget, domarens
provning och utmitande av botesstraffet i tvd bestimt &tskilda, successiva
akter med foljande innebérd: forst bestimmande av antalet dagsboter med
hansynstagande till alla de omstindigheter, forutom den brottsliges betal-
ningsforméga, som konstituera det begdngna brottet inom sin klass sisom mera
eller mindre svart (»brottets svirhet» enligt forslaget), och vidare dagsbotens
faststallande till visst belopp i penningar i forhallande till den brottsliges be-
talningsférmaga. Men enligt min tanke kommer nippeligen ett sidant system
med dess tva skilda led i domarens verksamhet att i praktiken visa sig utfér-
bart pa det satt férslaget avser. Det torde for en domare vara synnerligen
vanskligt att vid bedémande av ett brotts svirhet icke taga starkt intryck
av den brottsliges férmogenhetsforhallanden sisom moment i hans allminna
‘evnadsstdllning. Och att vid faststdllande av dagsbotens belopp limna &sido
alla andra omstindigheter #n den brottsliges betalningsférmaga forefaller &
andra sidan icke alltid vara nigon litt uppgift. Vid tillimpning av det fore-
slagna dagsbotssystemet synes det mig, med andra ord, icke uteslutet, att som-
higa for straffets bestimmande betydelsefulla faktorer kunna fa dubbel in-
verkan. Jag forestiller mig diarfor, att dven om dagsbotssystemet lagfistes,
det 1 ménga fall f6r domaren ter sig mest naturligt och indaméilsenligt att forst
med hinsyn till alla inverkande omstindigheter i tanken fixera ett visst bétes-
belopp, varefter med detta som utgingspunkt antalet dagsbéter samt dagsbotens
belopp bestimmas.

Ehuru det p4 angivna grunder synes mig tvivelaktigt, om det foreslagna
dagsbotssystemet erbjuder en fullgod vig f6r erndende av det asyftade malet,
tilltror jag mig dock icke att nu avstyrka detsammas inférande i var ritt, dirvid
jag emellertid i likhet med justitierddet Alexanderson forutsitter, att dags-
botsprincipens tillimpning tillsvidare skulle beteckna endast ett férsok for
vinnande av vidgad erfarenhet i avbidan & en allmin straffrattsreform. I
6vrigt instimmer jag i allt viisentligt med justitieridet Alexanderson.

Justitierdadet Wedberg:

Forslagen asyfta fornamligast att vid utmitande av botesstraff storre hin-
syn skall tagas till den skyldiges ekonomiska forhillanden &n nu #r fallet.
For erndende av detta syfte framgd forslagen pa tva skilda vigar, en for all-
minng strafflagens omride, en annan for specialstraffrittens.

Betriffande det senare gores ingen andring i gillande straffskalor, men det
bestimmes att vid straffets utmatande skaligt avseende skall fistas vid den
sakfilldes betalningsférmiga. Denna bestimmelse torde bora forstis ungefar
sa, att betalningsformégan limnas helt 4 sido vid férseelser av politinatur och
att dven eljest avvikelse uppat eller nedat fran hittills brukligt straffmatt
sker endast 1 de undantagsfall, dar vad som utan nirmare utredning &r kint
om den tilltalades mer #n vanligt goda eller diliga ekonomi m& anses pékalla
det, och utan strivan att en stringt proportionell rattvisa mé& varda skipad.
Domarens prévning skall silunda icke till sin art bliva en annan #n hittills.

Annorlunda betraffande den allminna strafflagens omrade. Hiar skall pd
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ett vida mer radikalt satt sorjas for vad som i remissprotokollet kallas botes-
straffets proportionaliserande efter den brottsliges betalningsférméga. Do-
maren skall tvingas att uppdela sin provning i tva temporirt och sakligt skilda
akter, av vilka — om jag ritt forstitt meningen — den forsta skall under hén-
syn till alla pa straffmattet inverkande omstindigheter, dven den sakfilldes
betalningsformaga, faststilla ett visst s. k. dagsbotsantal (i allminhet inom
granserna 1—100), och den andra skall med hinsyn allenast till betalnings-
formégan precisera viardet, beloppet, av varje dagsbot. Den summa som blir
att betala framgir darefter rent matematiskt genom multiplikation av dags-
botsbeloppet med dagsbotsantalet. Xlart ar att den viktigaste faktorn blir
dagsbotsbeloppet, helst detta ar oberoende av strafflagens bade maximum och
minimum foér botesstraffet. Medan dagsbotsantalet kan — frénsett undan-
tagsfall — variera blott fran 1 till 100, finnas for dagsbotsbeloppet méang-
tusende gradationer, i ty att det kan sittas s& lagt som till ett 6re och stiga
uppit utan varje fix grins. Det torde icke kunna bestridas att inforandet av
detta s. k. dagsbotssystem leder eller &tminstone #r avsett att leda till ett
kraftigare proportionaliserande efter betalningsformégan 4n den nya for special-
straffratten tilltinkta bestimmelsen. Visserligen antydes i remissprotokollet
att i tillimpningen dagsbotsprincipen till en borjan icke bor fullt konsekvent
genomféras, att domstolen blott bor »efter omstindigheterna fista skiligt av-
seende vid olikheten i betalningsformagan», men det siges ocksd att, efter
forslagens genomforande, ett botesstraff inom specialstraffritten »icke i samma
grad far forutsittas riatta sig efter den démdes betalningsformiga» som ett
dagsbotsstraff. Jag aterkommer hirtill vid 3 §.

Vid forslagens granskning frigar man sig framst, varfor dagsbotsprincipen
skall vinna tillimpning inom allminna strafflagens hela omrade, men vara helt
utestingd fran specialstraffrittens. I remissprotokollet siges att alla sadana
bstesstraff, vilka knyta sig till verkliga brott, béra underkastas dagsbotssy-
stemet, till skillnad fran de forseelser av politinatur dér det icke &r fraga om
en rattsstridig vilja och vilka silunda falla utom begreppen brott och straff
i egentlig mening. Det erkinnes ocksd att inom specialstraffritten finnas at-
skilliga fall, dér enligt nimnda grundsats dagsbotsprincipen bér vinna till-
lampning, och vissa skil angivas varfor detta likvil nu icke late sig gora.
Diremot saknas i remissprotokollet ett pdpekande av att den allmdnna straff-
lagen rymmer atskilliga med béter belagda brott vid vilka, enligt samma grund-
sats, dagsbotsprincipen icke bor gilla. Och dock forhaller det sig otvivel-
aktigt sd. Statistiken for 1922 visar att av 75,370 botesdémda (hiri e] inrik-
nade brott och férseelser mot krigslag) hava 33,914 fatt sin dom efter all-
manna strafflagen. Av dessa 83,914 dro 21,764 fyllerister (18:15) och 6,008
démda for oljud, forargelseviickande beteende eller 6verdadig framfart (11:15).
Det synes vara ovedersigligt att bida dessa grupper fran allminna straff-
lagens omrade iga den karaktar att dagsbotsprincipen icke lampar sig for dem.
Samma karaktir har efter mitt formenande ocksd i regeln vissa andra fall
dir boter 2domas enligt allminna strafflagen (jfr Hjalmar Westrings yttrande
vid kriminalkongressen i Stockholm 1911, s. 97—98 i de tryckta forhandlingar-
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na); jag tinker sirskilt pi egenmiktigt forfarande (10: 20), ringare misshandel
(14:13) och #rekrinkning (16:9 och 11). Med andra ord: av de fall, som
forslagen vilja ligga under dagsbotsprincipens herravilde, iro minst 80 %
sddana att de icke bora komma dirunder.

Det larer hir f& anmarkas att vad jag nu yttrat om det otillfredsstillande
i att lata dagsbotsprincipen gilla éver strafflagens hela nuvarande omrade
torde atminstone i allt visentligt 4ga stodet av departementschefens auktoritet.
Vid Svenska kriminalistféreningens drsméte &r 1916 framhsll han (se de tryck-
ta forhandlingarna s. 45—46) att om botesstraffet skall omgestaltas efter
dagsbotsprincipen, maste dirmed f6lja omgestaltning av sjilva omradet av
polisforseelser 1 forhallande till strafflagen, d. v. s. grinslinjen mellan vad
som #r sméforseelser enligt strafflagen och vad som #r politiférseelser utom
strafflagen, att det nuvarande liget av en viss forseelse, om den befinner sig
inom den ena eller den andra gruppen, vore nigot som man ej kunde utgh ifran,
och att, enligt hans mening, fylleriforseelserna borde komma under politifsr-
seelser,

Méhiénda skall mot det nu sagda inviindas att de féreslagna dagsbotsbestim-
melserna bora tolkas si, att vid fylleriforseelser, och med dem jamforliga for-
seelser inom den allminna strafflagens ram, det icke skall opereras med olika
varden & dagsboten. Jag kan dock ej se att bestimmelsernas avfattning medge
en sédan tolkning. Och om s vore, varfér skall d& domaren for att komma
till ett visst bétesbelopp nodsakas att underkasta sig den i 80 av 100 fall all-
deles onddiga omgangen med bestimmande av dagsbotsantal och dagsbotsbelopp
och med de bédda faktorernas multiplicering?

Da forslagen om botesstraffets utmiatande efter betalningsférmagan silunda
utgd frén en, enligt min uppfattning, i grunden forfelad gransbestimning mel-
lan de omriden dir dagsbotsprincipen skall och diar den icke skall bliva gal-
lande, maste jag redan av detta skil avstyrka deras framliggande for riks-
dagen.

Jag bor dock tilligga att jag 6ver huvud icke kan finna det tilltalande att
infora dagsbotssystemet 1 var straffratt. Den uppdelning av straffmitningen 1
tvé skilda akter, som utgér systemets grundtanke, synes mig vara en konstlad
klyvning av vad som naturligt hor samman, en klyvning som aldrig skall lita
sig i verkligheten ritt genomféras. Dagsboten &r, siger remissprotokollet,
»rent artificiell», och den tyckes vara detta i si hog grad att angiende de
normer, efter vilka i varje mél dess speciella dagsbot skall tillskapas, en besvi-
rande osikerhet rdder bland systemets egna vinner. Redan vid bestimmandet
av brottslighetsgraden, m. a. o. dagshotsantalet, maste hinsyn tagas till den
sakfilldes ekonomiska situation; men innan man kinner dagsbotsbeloppet, ar
dagsbotsantalet en egendomlig, konturlés storhet om vars ritta visen man
vinner nigon forestillning endast i fall man tinker sig att — vad systemet
just vill gora opraktiskt — dagshsterna maste forvandlas till fingelse. Be-
traffande omojligheten att med hinsyn endast till betalningsférmagan fast-
stilla dagsbotsbeloppet kan jag i det viisentliga ansluta mig till vad professoren
Kallenberg yttrat (strafflagskommissionens betinkande s. 473—4). Blott i
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mycket sillsynta undantagsfall torde det vara méjligt och forsvarligt att sedan
brottslighetsgraden bestimts, naturligtvis under hinsyn #ven till den atalades
ekonomiska situation vid férbrytelsens begéende, gira en ytterligare fristdende
prévning av betalningsformagan — 1 de fall nidmligen att denna efter brot-
tets begdende visentligen #ndrats. Men att inrétta lagen efter dylika séllsynt-
heter bor ju icke ifrigakomma. Som ett fel hos dagsbotssystemet méste ock-
s3 anses att det inbjuder till ett alltfor starkt beaktande av betalningsférma-
gan, savil under malets handliggning som 1 sjilva domen. Strafflidandet, mot-
tagligheten for straffet, ar dock i hog grad beroende av andra faktorer én sol-
vensen, och det vore exempelvis icke lyckligt om i ett enklare brottmal, dar
skuldfrdgan ar klar, utredning om betalningsférmégan komme processen att
svalla ut.

Nu angivna svagheter hos dagsbotsprincipen synas vara s betydande att
om man indock vill ligga den till grund for botesstraffets reformering i stéllet
f6r att vilja vad i den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian be-
tecknas som det onekligen nérmast till hands liggande sittet for en saddan re-
form, skilen harfér méste vara synnerligen starka. Det torde vara egent-
ligen i tva avseenden, som dagsbotssystemet anses aga foretride framfor ett
enhetligt straffutmitande.

Framst anfores salunda att vid enhetligt straffutmitande »kommer tydligen
straffets formaga att vara uttryck for den grad, vari rittsordningen ogillar det
skedda samhillsangreppet, att fullstindigt utplanas» (remissprotokollet), eller
sasom det uttryckes i den inom justitiedepartementet upprittade promemorian,
strafftillimpningens allminpreventiva verkan blir mycket otillfredsstillande ef-
tersom domen icke ger nigot som helst besked om huru svart domaren ansett
brottet vara. Harvid ma till en bérjan anmiarkas att, sdvitt bétesdomar angar,
forestiallningen att allminheten skall 13ta sig i nimnvird mén paverkas av
sjalva straffutmitningen torde i mycket vara en illusion, denna utméatning ma
anordnas efter ena eller andra principen. Men vidare. Huru &n bitesstraffet
reformeras, kommer domen att lyda pa ett visst penningbelopp. Det lirer om
dagsbotsprincipen tillampas bli &t detta belopp allménheten skinker nagon upp-
mirksamhet, icke 4t dagsbotsantalet (jfr strafflagskommissionens betinkande
5. 286 6verst). Om &ter vid enhetlig straffutmitning domaren, nér betalnings-
formagan avsevart inverkar & straffméttet i hojande eller sinkande riktning,
anger detta i motiveringen, torde ett sddant pépekande béttre &n ett fixerande
av dagsbotsantal vara ignat att populart klargéra brottslighetsgraden, visser-
ligen icke efter 100-gradig skala men dock med fullt tillrécklig precision. Och
slutligen. Vilken princip 4n tillimpas méste, sdsom erfarenheten fran Finland
larer bestyrka, for det stora flertalet fall en viss medelniva for bstesbeloppet
bliva vedertagen, och naturligtvis blir det denna medelnivd som eventuellt far
nagon allminpreventiv effekt.

Det andra argument som med nagon styrka anfores mot den enhetliga utmit-
ningen och for dagsbotsprincipen, 4r att nir boter utmitas efter betalningsfor-
magan en forvandling enligt fasta normer av boterna till fingelse icke kan utan
orittvisa ske efter de utdomda botesbeloppen, men vil efter dagsbotsantalen.
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Dé ett visst minimum fér forvandlingsstraffet alltid maste uppstillas, ar det
tydligen de fall, d& betalningsformagan verkat i héjande riktning, som man
harvid har for 6gonen. Men om, sisom jag anser riktigt, bétessumman héjes
over det normala blott om den tilltalade otvivelaktigt &r solvent fér den hojda
summan, blir férvandlingsfragan utan intresse. Att fix férvandlingstabell kan,
utan formedling av dagsbotsantal, std vil tillsammans med boters utmitande
under hénsyn till betalningsformégan, ar ju forslagens egen mening savitt gal-
ler specialstraffritten. For ovrigt kan den fixa tabellen dvergivas.

Ej sallan har det gatt sa, att betinkligheter, som uttalats vid granskning av
ett lagforslag, sedermera nir forslaget nagon tid varit gillande ritt framstd
sdsom ogrundade eller 6verdrivna. Kritiken behover dock ej darfor ha saknat
fog. Erfarenheten lir namligen att det levande livet har en icke ringa formaga
att finna sig till ritta dven med mindre goda lagar. Och ehuru jag icke kan
frigbra mig frén den farhdgan att dagsbotsprincipen, om den lagfistes, komme
att kénnas konstlad, oklar, ondigt besvarlig och inkranglad, vill jag ej betvivla
att véra domare skulle veta befria sig frin det onaturliga tvang den ligger &
deras provning och att resultatet skulle bliva visentligen detsamma som vid
enhetlig utmatning. Dagsbotssystemet komme vil icke att sisom i Portugal,
dar det varit lag sedan 1852, utgora blott en dod bokstav. Formellt bleve det
nog tillampat, men kanske icke reellt. Jag haller for mycket antagligt att doma-
ren komme att forst bestimma sig for ett visst botesbelopp — under hinsyn
till alla omsténdigheter, dven betalningsférmégan, men utan att lata denna
spela nagon sirskilt framtridande roll annat 4n i mera pregnanta fall —, dar-
efter tinka sig huru manga dagars férvandlingsfingelse brottet kunde fortjana,
vidare ur férvandlingstabellen framleta det dagsbotsantal som svarar mot fin-
gelsedagarna, och slutligen bestimma dagsbotsbeloppet genom att dividera bo-
tesbeloppet med dagsbotsantalet.

Vad erfarenheterna fran Finland angér lira de bora upptagas med en viss
forsiktighet och synas icke vara sirdeles upplysande. Vil torde det forhalla
sig s& att domstolarna dir i allménhet med prisvird matta begagna sig av
nyanseringsmdojligheterna. Likasi synes man i Finland anse dagsbotssystemet
beteckna ett framsteg i forhallande till den aldre ritten, under vars vilde nagon
hansyn vid botesstraffets utmitande icke togs till betalningsférmagan. Emel-
lertid torde den frigan std 6ppen, om icke minst lika goda resultat kunnat
vinnas med mindre apparat.

For min del skulle jag icke kunna hava nagot att erinra mot att domstolarna
betraffande utmitandet av botesstraff forfore i enlighet med vad jag ansett
ligga i den nu foreslagna regeln for specialstraffrittens omrade, ej heller mot
att den allméinna botesskalan mattligt vidgades. I Gverensstimmelse med vad
redan for 18 ar sedan framhélls av divarande chefen for justitiedepartementet
lairer méahinda dock revisionen av botes- och forvandlingsstraffen icke béra
inskrinkas till att lagregler i antydd riktning meddelas, och jag anser inga-
lunda mig vara i stind att nu angiva huru revisionen i detalj bast bor ske.
Om och pa vad sitt en partiell straffrattsreform, avseende forevarande admnen,
mé limpligen kunna genomforas synes fortjant av ett ytterligare overvigande.
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Blir reformen uppskjuten ett eller annat &r eller halvar torde icke nagon skada
vara skedd. Sikerligen vore det alltfér sangviniskt att av de nu framlagda
forslagens lagfistande hoppas ndgon avsevird verkan vare sig till brottslig-
hetens bekampande, till 6kning av statens inkomst av botesmedel eller till fang-
vardskostnadernas minskning. Hur reformen hirutinnan utfallit i Finland
ar ej utrett och vore kanske ej heller belysande for svenska forhallanden.

Vad angér den allmanna form i vilken de tillimnade nya bestimmelserna
meddelas maste det, sisom #ven i ett av de inkomna utlatandena papekas, anses
vara ett egendomligt forhallande att ett kapitel 1 strafflagen skall gilla utanfor
strafflagens omrade, men, med ovisentliga undantag, icke for botesstraff en-
ligt strafflagen sjalv. Denna ststande oegentlighet lirer dock med de antagna
riktlinjerna for reformen icke kunna undvikas. Lampligt synes daremot vara
att de tilltinkta tre lagarna sammanslds till en enda, i vilken de tre olika
grupperna av regler girna kunde fi var sin sirskilda rubrik. Harvid torde
stadgandet om anstind med betalningen bora sittas sist.

Justitierddet von Seth:

Det foreliggande forslaget till lag om dagsbdter avser en sidan omlaggning
av det satt, varpd bitesstraffet ar anordnat i var strafflag, att detta straff
skulle komma att & ena sidan verka mera effektivt och & den andra béttre &n
for narvarande motsvara kravet pi allas likhet infor lagen.

Dessa mal vill forslaget i forsta hand vinna genom bétesbeloppets proportio-
nerande efter betalningsformagan. S3 langt innebéar forslaget icke nagot nytt
inom lagstiftningen. Ett flertal gillande strafflagar, bland andra den danska
och den norska, innehilla redan foreskrifter i sddan riktning. Forslaget gér
emellertid langre. Det har visat sig, att en allmén foreskrift i strafflagen, att
vid 4démande av botesstraff hiansyn skall tagas till den sakféalldes betalnings-
fsrmaga, hittills haft svart att gora sig gillande i praktiska livet; och det
torde val aven kunna sigas, att en dylik foreskrift ar alltfor vag for att, dar
den 6ver huvud taget bleve tillimpad, kunna garantera ett ndgot sa nar jamnt
utmitande av botesbeloppen. Dessa oligenheter soker forslaget dvervinna ge-
nom en sidan anordning av bétesutmiatningen, att domaren tvingas att uppdela
denna p& tvd frin varandra skilda tankeoperationer, en avseende straffets av-
passande efter brottslighetens svérhet och den andra asyftande det slutliga bo-
tesbeloppets stillande i behorig relation till betalningsformigan.

S3 tillvida synes mig férslaget innebira ett s& bestimt framsteg 1 forhillande
till det i var nu gillande ratt antagna och i tillimpningen till en avseviard
principléshet ledande sattet att ordna saken, att jag anser mig bora pd det liv-
ligaste tillstyrka ett genomférande snarast mojligt av dessa dess grundtankar.
Visserligen far man ej tinka sig, att hirigenom alla stdrre svagheter skulle
vara borteliminerade fran botesstraffet sisom huvudstraff, men de som kvarstd
410 i stort sett antingen — sisom t. ex. svarigheten att vid straffmitningen
taga tillborlig hansyn till den olika psykiska verkan sjalva domfallandet med-
for pa olika individer — sidana, som vidlada allt utévande av straffande verk-
samhet fran det allmannas sida, eller i varje fall sidana, som dro oskiljaktiga



48 Kungl. Maj:ts proposition nr 194

fran botesstraffet sdsom straffart, hur det #n &r anordnat, sisom exempelvis
den, som ligger dari, att det alltid kommer att finnas brottslingar, vilka &ver-
huvud taget icke forma utgiva nigot som helst bitesbelopp eller i varje fall
endast ett s& obetydligt belopp, att dess utdémande i allminna meningen skulle
berva botesstraffet som straffart dess allvar och till fsljd darav betaga det
formagan att verka i allmin preventiv riktning.

Det ar emellertid ej nog att btesstraffet 1 och for sig 4domes efter riktiga
principer. For dess effektivitet fordras ocksd, att de enskilda botesdomarna i
stort sett vinna sadan tillimpning, att dessa principer praktiskt komma till
sin ritt; och detta kan naturligvis icke ske, annat &n om verkstilligheten i
storsta mojliga utstrickning blir sidan, att botesstraffet icke forlorar sin ka-
raktir av formdgenhetsstraff. Detta mal soker departementschefen vinna dels
genom ett sirskilt forslag till lag angdende frist vid béters erliggande och dels
genom forslag till en viss skirpning av det forvandlingsstraff, som icke kan
undvaras sasom yttersta remedium, direst av en eller annan anledning béterna
ej skulle erliggas. Aven de tankar, som ligga till grund for dessa forslag, synas
mig birande och virda att forverkligas.

Om jag séledes anser mig bora i stort sett férorda, att bestimmelser av den
huvudsakliga innebérd de nu berorda lagférslagen innefatta snarast méjligt
inforlivas 1 var strafflagstiftning och detta av de skil departementschefen
anfort dven utan att ndgon rubbning samtidigt sker i straffsystemet i évrigt,
kan jag — bortsett tillsvidare frén vissa betinkligheter i friga om detaljer i
forslagen, till vilka jag lingre fram &terkommer — icke annat &n kinna mig
tveksam infor tanken att till en bérjan genomfora de nya grundsatserna allenast
inom en del av straffritten. Det skall naturligtvis alltid komma att medfsra
vissa svarigheter att jimsides med varandra tillimpa tva till utgidngspunkten
s olika system som dagsbotssystemet och vart nuvarande system fér botes-
straffet; och 4ven om dessa svarigheter skulle kunna genom jimkningar i for-
slagen bortelimineras i &nnu nigon mén utdver vad som skett genom de fér-
andringar i det ursprungliga utkastet de remitterade forslagen innebira, kunna,
sisom departementschefen framhallit, alla oegentligheter icke undvikas, s&
snart man vill forséka med en allenast partiell reform. Det 4r ej heller ute-
slutet, att en dylik principiell motsittning mellan den allm#nna straffrittens
och specialstraffrittens botessystem Atminstone till en bérjan kan komma att
verka forvirrande pé allminhetens uppfattning. I Finland har man ju ocksa
ansett sig béra genomfira dagsbotssystemet p3 en gang 6ver hela linjen.

Dé jag likvél anser mig bora lamna vad departementschefen foreslagit utan
principiell anmérkning &ven hirutinnan, si beror detta & ena sidan pd att jag
anser dagsbotssystemet innebira ett si viktigt framsteg i forhallande till vart
nuvarande botessystem, att dess inforlivande med var straffritt icke bor upp-
skjutas med mindre de svirigheter, som mota for dess genomforande, visa sig
vara av alltfér allvarlig art, nigot som jag icke kan anse vara fallet, och 3
andra sidan pd det av departementschefen bersrda skick, i vilket vir special-
straffratt for nirvarande befinner sig och som medfér, att ett genomforande
av dagsbotssystemet #ven pé specialstraffrittens omrade icke later sig gora
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utan en detaljerad omarbetning av dithérande straffstadganden, ett si tids-
6dande foretag, att det helst synes bora ske successivt, 1 den mén de sarskilda
forfattningarna eljest komma 1 friga att overses. Ett sadant tillvigagings-
satt forordas ocksa i senaste danska strafflagskommissions betinkande fér Dan-
marks del.

Klokt torde emellertid vara att, p& sitt det tredje av de remitterade forslagen
avser, soka sivitt mojligt mildra motsittningen mellan de bada systemen ge-
nom ett stadgande, att vid utm#tande av boter, som ej dro att bestamma i dags-
boter, skiligt avseende skall fistas vid den sakfilldes betalningsférmaga, om
in en saddan bestimmelse icke later sig tillampas pi andra straffstadganden #n
sadana, som innehalla en straffskala tillrickligt vid att limna plats for ett
dylikt hinsynstagande vid sidan av iakttagandet av dvriga grunder for botes-
straffets utmitande.

Upptages ett sidant stadgande i lagstiftningen, lirer detta emellertid fora
med sig behovet av &nnu en &tgird for de bada systemens nirmande till var-
andra. Det kan ej undvikas, att med ett dylikt stadgande de nuvarande be-
staimmelserna om boters forvandling vid bristande betalning komina att bliva
1 viss man mindre lampliga. Har domstolen, under antagande av att den sak-
fillde i ekonomiskt hinseende intager en mera gynnad stillning, 8démt ho-
nom ett jimforelsevis hogt botesstraff och det sedan skulle visa sig, att detta
antagande var oriktigt och att han ej kan gilda béterna, kan han inom vissa
granser komma att f4 underg ett férvandlingsstraff, som #r stringare &n som
motsvarar den svirhetsgrad hos brottet, frin vilken domstolen utgitt vid straf-
fets utméitande. Maximigrinsen for forvandlingsstraffet, 60 dagars fingelse,
gor sig namligen 1 férevarande hinseende ej gillande, forr #n ganska hégt upp
pa straffskalan. P& denna oegentlighet, som dock kanske har mera teoretisk
in praktisk betydelse, — domstolen far ju i varje fall icke Gverskrida straff-
skalans maximum — larer emellertid, sdvida man ej vill inlita sig pd mera
invecklade och svartillimpliga bestimmelser, icke kunna radas bot annat #n
genom anlitande av nédeinstitutet i forekommande fall. Men man kan #ven
tanka sig ett motsatt férhdllande. Domstolen kan med hinsyn till férebragt
utredning om den sakfilldes fattigdom hava 3domt honom ett sirskilt lagt
botesstraff, men denne gor likvil icke ndgon anstringning att betala boterna,
ehuru han gott skulle kunna goéra det. Det forvandlingsstraff, som i sidant
fall skall trida 1 stillet for boterna, blir med hiansyn till det sinkta botesbe-
loppet visentligt kortare in med tillaimpning av det nu gillande systemet. Det
finnes, savitt man ej vill 6vergiva forvandlingen efter en fix skala, ingen moj-
Ihghet att, sisom da friga #r om férvandling av dagsbiter, verkstilla forvand-
lingen utan hinsyn till den nedsittning i botesbeloppet, som betingats av den
sakfilldes mindre goda ekonomiska stillning. Forvandlingsstraffet kommer i
dylika fall att bliva ligre, 4n som motsvarar domstolens uppfattning om férbry-
telsens svarhet. Hiri ligger otvivelaktigt en fara for straffbestimmelsernas ef-
fektivitet, en fara, som #r si mycket stérre, som en bestammelse om skyldig-
het f6r domaren att vid straffutmiitning enligt specialstraffritten taga hinsyn
till betalningsformégan med storsta sikerhet kommer att medféra en allmin
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sainkning av botesbeloppen for den stora massan av de sakfillda. Jag kan ej
finna annat, &n att en sidan bestimmelse som en nédvindig konsekvens méste
medfora, att iven pa specialstraffrittens omrdde en hojning géres av forvand-
lingsstraffets minimum, och jag kan ej se nagon anledning, varfor icke samma
minimum bdr fa gilla vid alla bétesforvandlingar. Mojligen bor emellertid det-
ta minimum, med hinsyn dartill att det nu ar friga endast om ett provisoriskt
ordnande av saken, sittas nagot ligre in enligt forslaget. Jag har tankt mig,
att en férdubbling av den nuvarande minimitiden, Atminstone tills nirmare er-
farenhet vunnits, kunde vara tillfyllest. Fran de synpunkter, fran vilka man
har att utgd vid bestimmande av forvandlingsstraffets storlek, kan ett sddant
minimum sikerligen icke anses for hogt. Aven om nigot stérre belastning
av fingelserna till en borjan skulle bliva en f6ljd av en sddan héjning av mi-
nimum, fir man vil utgd ifran, att skirpningen av forvandlingsstraffet i
samband med ett rationellare utmitande av béterna 1 langden skall verka
i motsatt riktning, och det far hiarvid icke férbises, att den sinkning 1 botes-
beloppens storlek for en stor del bétfallda, som, sisom ovan framhallits, ar
att motse, #avenledes kommer att verka nedpressande pa totalsumman av
fangelsedagar. Jag hemstaller alltsd om sidant tilligg till vad som fore-
slagits, att vid all botesforvandling fingelsestraffet ej m& sittas under sex
dagar.

Betriffande det sdtt, varpd det foreliggande imnet behandlats i formellt
hinseende, anser jag mig redan i detta sammanhang bora erinra, att det synes
mig, som om icke nigot vore att vinna av den uppdelning pé tre olika lagar,
departementschefen 1atit vidtaga. Tvirtom skulle p&4 grund av vissa f&rhal-
landen, till vilka jag Aterkommer vid tal om de sirskilda bestimmelserna, for-
enklingar kunna uppnés, om det hela sammanférdes till en lag, som d& borde
erhalla till rubrik »lag med vissa bestimmelser om boter» eller nagot dylikt.

Forslaget till 1ag om dagsbdter.

Rubriken.

Justitierddet Wedberg:

Att dagsbéter nyttjas sdsom pluralform for dagsbot forefaller att vara sprak-
ligt mindre tillfredsstillande. Anmirkningsviardare ar dock att sjilva termen
dagsbot synes vara vilseledande. Den ar visserligen godtagen i1 Finlands lag-
stiftning, men den #r diar motiverad av tvd grunder: dagsboten skall beriknas
efter medelinkomsten per dag, och vid bétesférvandling svarar tio dagars fin-
gelse mot hogst tio dagsbéter och varje ytterligare dags fingelse mot en dags-
bot. Ingen av dessa grunder foreligger enligt forslaget. Sasom vid 3 § skall
nirmare beréras ar det icke utan sina svarigheter att ritt forstd vad forslaget
menar med dagsbot, men antagligen ir meningen att dagsboten icke skall svara
mot ndgon viss annan storhet per dag. Vid sidant forhillande dr benimnin-
gen dagsbot olimplig sdsom ledande tanken in pa oriktiga banor. Villigt med-
ges att en fullt lamplig icke ar latt att finna. Botesenhet, botes- eller botskil-
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ling (jfr vadeskilling o. dyl.) skulle iga den fértjinsten att vara fullt neutrala
beteckningar.

1—3 §8.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdiga
instimde:

Den sakenliga uppstillningen av innehallet i dessa paragrafer synes vara
foljande. I sammanhang med eller i omedelbar anslutning till det grundlig-
gande stadgandet om straffets Adémande i dagsbdter angives brottslighets-
graden sisom den norm efter vilken antalet dagsbéter tillméates; darnist den
skala som hirvid kommer till anvindning och dess relation till strafflagens
bitessatser; for det tredje de hansyn efter vilka dagsbotens penningvirde i
varje sirskilt fall skall faststillas. Slutligen anvisas domaren att i utslaget
angiva det penningbelopp som med tiHimpning av vad silunda bestimts skall
1 biter gildas.

Andra stycket 1 3 § borde siledes uppflyttas till 1 § eller f& inleda 2 § —
dirvid uttrycket »svérhet» larer bora utbytas mot annat — och fér att ej
bryta sammanhanget synes andra stycket i 1 § bora flyttas ned efter 3 §.
Ovan har jag givit uttryck for den mening, att till de i namnda stycke stad-
gade undantagen béra fogas andra.

Bestimmelserna i férevarande paragrafer synas vidare bora erhilla en for-
mulering, som #ir bittre agnad att foranleda domaren att sisom straffdomens
karnpunkt markera 8domandet av visst antal dagsboter. Med forslagets ly-
delse ter sig detta moment mera sidsom en bland premisserna till vad som
framstir sésom utslagets egentliga klim eller &démandet av det utriknade
beloppet penningbiter. Med nagot forindrat ordval och andra smérre jamknin-
gar torde det antydda syftet kunna vinnas.

Att i lagtext giva en tillfredsstillande beteckning for alla de faktorer, som
béra inverka pa faststillandet av dagsbotens belopp, ar utan tvivel omdjligt;
man méste lita till en forstindig rittstillimpning. Den »fria provning», for-
slaget giver domaren, torde ocksd &syfta icke blott befogenhet att rérande den
démdes ekonomiska férhallanden néja sig med ett visst matt av sannolikhets-
bevisning, utan &ven frihet att efter skiftande forhallanden forlina den ena
eller andra omsténdigheten storre eller mindre vikt. Det synes dock som om
uttryckssittet i 3 § forsta stycket alltfér ensidigt betonade en pd egna ekono-
miska tillgdngar eller forvirvsméjligheter grundad betalningsférmiga sisom
norm; ej ringa hiinsyn méste enligt min mening tagas till den brottsliges fak-
tiska levnadsstandard. Jag hemstiller darfér, att orden »andra pa hans be-
talningsférméga inverkande omstindigheter» matte ersittas med »andra lev-
nadsomstindigheter» eller ndgot liknande.

Alldeles sirskilt synes mig ett sidant — jag tror mig kunna siga — for-
tydligande vara pakallat, om sdsom enligt férslaget inga grinser uppstillas
for domarens frihet vid dagsbottaxeringen. Men det torde bira vidtagas dven
om, sésom forsiktigheten synes bjuda, man féljer strafflagskommissionens
nistan enhilliga 8sikt att maximi- och minimibelopp béra lagstadgas.



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 19].

Vinnes ej avseende fér ovan gjorda hemstillanden om jimkningar i forsla-
gets uppstillning, torde emellertid ordet »tillika» 1 3 § forsta stycket bora utga.

Justitierdadet Wedberg:

D4 11 § forsta stycket talas om Adémande av botesstraff enligt strafflagen,
inbegripas #ven sddana fall dar jamlikt strafflagen for krigsmakten brott skall
straffas efter allmén lag. Hirigenom uppstdr den oegentligheten att medan
dagsbotsprincipen kan bliva tillimplig vid bétesddomande jaimlikt andra styc-
ket 1 111 § strafflagen for krigsmakten, komma béter enligt forsta stycket att
utmitas sd som foreskrives i den tillimnade lagen angdende bestimmande av
boter 1 vissa fall. Denna oegentlighet ar dock férsvinnande liten 1 jimforelse
med den som innebires i hela liggningen av den foreslagna reformen; och
da hirtill kommer att bétesbestimmelserna 1 sistnamnda paragraf endast mye-
ket sillan tillampas, vill jag icke hemstilla om nigon atgird f6r den anmirkta
oegentlighetens férebyggande.

Lika med justitierddet Alexanderson anser jag att i de fall, dir jimlikt
tryckfrihetsforordningen brott skall straffas efter allmin lag, béter béra ut-
mitas lcke efter dagsbotsprincipen utan efter den fér specialstraffritten av-
sedda regeln. Vad angir de botesstraff som tryckfrihetsférordningen sjalv
utsitter, bliva de nya reglerna, som ju sakna grundlags natur, icke tillamp-
liga. Detta giiller icke blott den forsta straffbestammelsen 1 § 2 mom. 4, som
uttryckligen foreskriver att inom boteslatituden (»etthundra riksdaler eller
mera») straffméittet skall bestimmas »efter brottets beskaffenhet».

Det dr icke litt att av lagtexten komma till klarhet om, vilken storhet dags-
boten egentligen skall uttrycka; och 1 remissprotokollet ldimnas ej annan vig-
ledande upplysning an att dagsboten &r en rent artificiell bétesenhet, som inga-
lunda sammanfaller med inkomsten per dag. Emellertid ar lagtexten, fransett
de tillagda orden »efter fri prévning», av alldeles samma innehdll som mot-
svarande bestimmelse 1 2 kap. 20 § av 1916 ars forberedande utkast och 7 kap.
15 § 1 strafflagskommissionens férslag. De kommentarier, som givits till dessa
ildre bestimmelser, borde alltsd kunna tjina till ledning. Men p4 grund av sin
inbérdes olikhet skiinka ej heller de den hjilp for lagtextens tydning som man
girna ville dga. Om 1916 &rs utkast yttrade silunda dess upphovsman samma
ar (se forutnimnda forhandlingar s. 47—48) att dagsboten méste forstas sa, att
man vill ha fram det kvantum, som av den bétesdémde kan liggas &sido utan
att han lider n6d och brister i sin forsorjningsskyldighet; domaren borde lita
dagsboten uttrycka vad, enligt hans tanke, den démde kunde med yttersta
sparsamhet undanligga per dag. I ett fyra ar senare tryckt akademiskt pro-
gram angives ater sdsom ledande fram till dagsboten en, sdsom det vill synas,
visentligen annan tankeging. For varje person — heter det dir — kan sé-
som ett allmin{ botesmaximum tiankas ett belopp, vars utkrivande normalt
kan anses innebiira ett lidande, som nirmar sig till eller nagorlunda motsvarar
det allmédnna minimum fér fingelsestraffet; dagsboten utgor den kvot, som
uppkommer om sagda belopp divideras med det hogsta antal dagsbiter som
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lagen medger. I strafflagskommissionens motiv (s. 284—285) resoneras pé
samma sitt som 1 nyssniamnda program.

Aven det danska strafflagsforslaget av ar 1923 har, i § 54, samma regel
om dagshotsbeloppet som 1916 &rs forberedande utkast. Men motiverna till
det danska forslaget synas, jamte det de i huvudsak godtaga den svenske for-
slagsstallarens anvisning fran 1916, ocksd hava sin sirskilda uttolkning av
lagtexten. Det siges (s. 131—132) dels att fér de mindre bemedlade bor som
botesenhet sittas den dagliga arbetsinkomsten med avdrag av det till livets
uppehille absolut nédviandiga beloppet och att den silunda bestimda botes-
enheten bor for de bittre stallda okas efter en naturlig progression, med av-
dragets successiva minskning ned till noll, dels att i manget fall den dagliga un-
gefarliga forbrukningen kan tjana till ledning for dagsbotsbeloppets faststal-
lande.

Vad som skall anses ligga i orden »efter fri provning» forefaller ocksd att
vara mindre tydligt. Anmirkas bor att redan 1916 och 1920 betonades i ndgot
vixlande ordalag att domaren méste hava fria hinder vid uppskattningen. I
remissprotokollet framhalles emellertid att 1916 &rs utkast i motsats till straff-
lagskommissionens forslag ej uppstiller ndgra grinser for domarens fria prov-
ning. Hirav frestas man att tro de citerade ordens uppgift ej vara annan én
att fista uppméirksamheten pa franvaron av maximum och minimum. Eljest
lage nirmast till hands att anse dem skola befria domaren fran alla legala be-
visregler och mojligen ocksé giva honom en anvisning att icke lata utrednin-
gen om betalningsférmagan taga alltfér stora proportioner. Att i den fria
provningsritten inligga befogenhet for domaren att oavsett betalningsférma-
gan underldta all proportionering dir sddan i anseende till forbrytelsens art
funnes icke bora dga rum, synes diaremot icke méjligt. En sédan tolkning skulle
annars aga den fortjinsten att fora dagsbotssystemet icke obetydligt narmare
den for specialstraffritten foreslagna ordningen.

I anslutning till det sist sagda m& vidare anféras féljande. Att vid ut-
mitning av botesstraff skiligt avseende skall fastas vid den sakfilldes betal-
ningsformaga forefaller att vara ett mal vars uppndende borde kunna tillfreds-
stialla #ven dagsbotssystemets anhingare. Di den for specialstraffritten till-
imnade regeln av sidant innehdll icke godtages for allminna strafflagens
omrade, ar det emellertid tydligt att férslaget vill n& lingre. Dess mél synes
ej girna kunna vara annat &an att dagsbotsbeloppet skall i allt visentligt be-
stimmas genom en med hinsyn blott till — den omsorgsfullt utredda — betal-
ningsf6rmagan och enligt stringt proportionella grunder verkstilld utrikning;
att en sidan utrikning stundom kan leda till mindre skiligt resultat ldrer
vara en risk som systemets anhingare aro beredda att taga. Visserligen siges
det 1 remissprotokollet att man tillsvidare torde béra néja sig med att &t dom-
stolen bereda tillfalle att efter omstiandigheterna fista skiligt avseende vid
olikheten i betalningsférmégan och p& detta satt forsiktigt bryta med
det gamla och hivdvunna samt sméningom vinja folket vid den nya
askadningen, men det tilligges att denna nya &skddning lingre fram
bsr kunna allt fullstindigare genomforas. Vidare heter det att detta fullstiin-
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digare genomférande skall ske i man som det korta frihetsstraffet bringas att
forsvinna och forvandlingsstraffet gores visentligt allvarsammare. Det vore,
synes det mig, av intresse att veta — férutom vad som verkligen ligger i den
nya éaskédningen — om det fullstindigare genomférandet ocksd anses kriva
en annan avfattning av reglerna om dagsbotsbeloppet och, i jakande fall, huru
dessa d3 skulle komma att lyda, eller om meningen ar att den nu foreslagna
formuleringen medger att, allt efter olika domares smak, den nya &skadningen
fran borjan gores gillande i helt olika omfattning.

Jag finner det salunda hogeligen onskligt att dagsbotsbegreppet blir nir-
mare klarlagt, men misstrostar om att sidant skall visa sig mdjligt. Desto
mer pakallat anser jag det vara att ett minimum och ett maximum fér belop-
pet utsittes, ndgot som foreslagits av strafflagskommissionen och dven synes
std i god 6verensstimmelse med departementschefens onskan att vid reformens
genomforande mé& framgas forsiktigt. Departementschefen motsitter sig en
begrinsning uppat, emedan den litt kan f& den verkan att dagsbotsbeloppet
for mycket egaliseras i fraga om de formognaste, s att botesstraffet endast i
fraga om mindre bemedlade botesdémde i namnvird grad proportionaliseras
till betalningsférmagan. D4 strafflagskommissionen foreslir ett maximum s
hégt som ettusen kronor, torde dock hirmed limnas domstolen fullt tillrick-
ligt utrymme for straffmitningen.

I rent redaktionellt avseende vill det synas som om gingen av ett botes-
adémande s&dant férslaget vill hava det, och den avgorande betydelse som
fastes vid att domen framfér allt giller dagsbotsantalet, skulle klarare fram-
sta ifall bestdmmelserna om &démandet sammanférdes i en enda paragraf,
vars ingress innehélle att bitesstraff skall domas i dagsbiéter och som vidare
1 tre avdelningar angive det nirmare sittet hirfor, nimligen under 1 att forst
straffet skall bestimmas i visst antal dagsbéter efter brottets svarhet och att
det antal dagsbéter, som kan ifrdgakomma, for varje fall rittar sig efter den
for brottet gillande bitesskalan si, att en dagsbot svarar mot fem riksdaler,
tvd mot tio o. s. v., under 2 att ddrefter virdet av en dagsbot skall faststillas
0. 8. v., och under 3 att slutligen det penningbelopp skall utsittas som efter
det faststillda virdet svarar mot dagsbiternas antal och forty skall erliggas.
Att en sddan lagtext skulle i sak 6verensstimma med det inom justitiedeparte-
mentet uppgjorda utkastet synes obestridligt. Diremot maste ju erkinnas att
avfattningen av det remitterade férslaget kan ge anledning till tvekan om
icke faststillandet av dagsbotens belopp, 3 § forsta stycket, bor foregd be-
stimmandet av dagsbotsantalet, 3 § andra stycket. Ordet »tillika» i férsta
stycket liarer dock visa att i sjidlva verket forslaget icke avser att i sak skilja
sig fran utkastet. Remissprotokollet antyder ej heller motsatsen.

Justitierddet von Seth:

Genom stadgandet i 1 § forsta stycket begrinsas dagsbotssystemets tillimp-
lighet till endast béter enligt allminna strafflagen. Skilet hartill har jag
redan berdrt. Specialstraffrittens bétesbestimmelser dro i allménhet ej sé-
dana, att en 6vergdng till dagshotssystemet kan ske utan en detaljerad om-
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arbetning av desamma. P& ett omrade foreligger emellertid ej denna svérig-
het. namligen sivitt angdr militarstraffritten. Inom denna hinvisas 1 en
mingd fall till straffbestimmelserna i allménna strafflagen och for alla dessa
fall skulle alltsd dagsbotssystemet, da straffet blir boter, komma till tillamp-
ning. I 6vrigt forekommer botesstraff endast i mycket begrinsad mén, an-
tingen pa grund av direkt stadgande i lagen (111 § och méjligen 83 §) eller
till foljd darav att vissa bestimmelser i allménna strafflagen, ndmligen de om
delaktighet och om vissa straffminskningsgrunder, enligt 33 § skola linda till
efterrittelse jamvil vid tillaimpningen av strafflagen for krigsmakten. Botes-
straffet, dar det férekommer, ar ocksd 1 det nirmaste anordnat 1 Sverensstim-
melse med allminna strafflagens bestimmelser i amnet. Det synes med hén-
syn hartill, som om dagsbotssystemet borde genomféras 6ver hela linjen inom
militirstraffritten samtidigt som det inféres i den allminna strafflagen. Jag
anser mig darfér bora hemstilla om sddan andring 1 forevarande stadgande,
att det kommer att omfatta jamvil 8domande av botesstraff enligt strafflagen
for krigsmakten. Iakttages detta, bor forslagets ingress lampas dérefter.

Betraffande ifrigavarande stycke synes i ovrigt ej annat vara att erinra,
an att, om det 6verhuvud taget skall anses erforderligt att det direkt uttalas
i lagen, att straffet skall bestimmas 1 »isst antal dagsbiter, detta torde bora
ske redan har for att dirigenom underlitta den férenkling i avfattningen av
foljande paragrafer, varom jag lingre fram kommer att hemstalla.

I andra stycket av samma paragraf omtalas vissa fall da, oaktat det botes-
straff, varom friga ar, ar faststillt i strafflagen, dagsbotssystemet icke skall
komma till tillampning. Grunden till dessa undantag ar sjilvklar. Det kan
emellertid, sisom inom lagradet redan framhallits, ifragasittas, om icke Gver-
vigande skil tala for att annu ett undantag géres. I 3 § tryckfrihetsforord-
ningen hinvisas i en mingd punkter till allméinna strafflagens straffbestim-
melser medan i andra punkter sirskilda straff, ddribland #ven bétesstraff,
utsittas. Det kan ej vara lampligt att i dessa fall, som ju till sin karaktir dro
tamligen likartade, tva olika botessystem komma till tillimpning. Savitt an-
gar den periodiska pressen skulle for 6vrigt dagsbotssystemets tillimpning pé
tryckfrihetsbrott litt kunna foranleda till ett utstrickt anvindande av eko-
nomiskt och i 6vrigt undermaliga personer sasom ansvariga utgivare, och dess-
utom gor stadgandet i 4 § 7 punkten tryckfrihetsférordningen, att anvindandet
av dagsbotssystemet p3 pressforbrytelser skulle bliva alldeles forfelat.

Ej heller vad som ifragasittes i forslaget till lag anghende bestimmande av
boter 1 vissa fall limpar sig pa grund av vad ovan anforts att komma till an-
vindning vid brott, som avses i 3 § tryckfrihetsférordningen; och lika olimp-
ligt blir det pa grund av straffbestimmelsernas karaktir dven i fraga om
boter, som eljest kunna 4domas i tryckfrihetsmal. Det lirer for ovrigt kunna
ifrigasittas, om icke en tillaimpning av sistnimnda forslags bestimmelse vid
utmitande av béter i tryckfrihetsmal skulle innebéira en sidan dndring 1 tryck-
frihetsférordningens straffsystem, ait den ej kan genomféras 1 form av all-
min lag.



56 Kungl. Maj:ts proposition nr 194.

Jag hemstiller alltsd, att ett generellt undantag frén den nya lagstiftnin-
gens giltighet matte goras for alla boter 1 tryckfrihetsmal.

Takttages detta och sammanféras, pa sitt jag forut hemstillt, samtliga de
nya bestimmelserna i en lag, bor undantaget i andra stycket av forevarande
paragraf kunna sammanfsras med undantaget for boter i tryckfrihetsmal och
sdsom en sirskild paragraf intagas efter bestimmelserna om de nya sitten for
utmitande av béter och mahinda, sisom lingre fram kommer att berdras,
efter &ven bestimmelsen om anstdnd med béters erliggande.

En forenkling skulle vinnas, om 2 § sammanfordes med nista till en para-
graf. D& kunde andra stycket i nuvarande 3 § utgd och vad dir utsiges fa
inleda forsta stycket 1 den nya paragrafen, vilket i vrigt borde upptaga inne-
hillet i forslagets 2 § med — férutom den jimkning, som foljer av militarstraff-
rittens medtagande — allenast den férindringen, att vad hir siges om att bo-
tesstraffet skall bestimmas i visst antal dagsbiter, pa sitt jag férut hemstillt,
overflyttas till 1 §, om det 6verhuvud taget anses bora bibehallas. Om s3lunda
forsta och tredje styckena i 3 § finge bilda andra och tredje styckena i den nya
paragrafen kunde ordet »tillika» i férstnimnda stycke bibehallas, nigot som
eljest icke lirer vara lampligt.

Forsta stycket i 3 § innehaller en av hérnstenarna i den nya lagstiftningen.
Vad dar utsiges larer ocksd i huvudsak kunna godtagas. Erinras ma emeller-
tid att, sasom dven framgir av vad departementschefen uttalat dels till stats-
radsprotokollet och dels i annat sammanhang, det icke #r avsikten att fram-
tvinga ett noggrant utforskande av den sakfilldes individuella betalnings-
formaga och att denna ej heller far vara ensamt avgdrande. For t. ex. en
hustru eller en son utan eller med endast ringa egen inkomst, men som &tnjuter
rikligt underhdll av en férmogen make respektive fader, bor det naturligtvis
icke vara enbart den egna betalningsférmigan, som blir avgsrande. Ett ut-
mitande av dagsbotens belopp allenast efter denna skulle kunna leda till rent
av stotande resultat. Vidare fir ej heller dagsbotens belopp faststillas efter
betalningsférmégan sddan den kan vara, om den bedomes direkt med hinsyn
till den sakfilldes formogenhet. Botesstraffet skulle d§ kunna komma att
verka som ett rent konfiskationsstraff, vilket sikerligen icke &r avsett. Ovan-
berorda synpunkter skulle, synes det mig, komma bittre till sin ratt, om med
ndgon jimkning i uttrycken lagrummet finge utsiga, att med hinsyn till den
sakfilldes inkomst och dennas hirflytande ur formogenhet eller andra inkomst-
kéllor, hans férsérjningsskyldighet och ekonomiska férhallanden i ovrigt dom-
stolen skulle efter ty prévades skiligt faststilla visst belopp i penningar, som
skulle f6r honom utgéra en dagsbot.

Genom inférandet av orden »efter ty provas skiligt» skulle #ven vinnas en
annan férdel. Sésom redan antytts, kunna fall forekomma, da den sakfillde
overhuvud taget icke miktar utgiva nigot botesbelopp alls, eller dar hans
betalningsforméaga 4r si ringa, att det bitesbelopp, som, om hinsyn toges en-
dast till denna, skulle kunna komma 1 friga att utdémas, bleve si obetydligt,
att ett sddant 4démande av boter skulle menligt inverka pa bitesstraffets for-
maga att verka i allminpreventiv riktning. Och & andra sidan kan en for-
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seelse vara sadan, att det skulle verka rent av exorbitant, om dagsboten for
en mera vilsituerad sakfilld skulle bestimmas #nda upp till den grins, som
bestamdes av hans betalningsférmaga. Betydelsen av dessa synpunkter blir
sd mycket stérre, som ju enligt forslaget dagsbotssystemet skulle, Atminstone
tillsvidare, bliva tillimpligt 4ven pd en grupp 1 strafflagen behandlade for-
seelser, som, enligt vad departementschefen sjalv medgivit, foga agna sig for
en dylik tillimpning, ndmligen fylleriférseelserna. Strafflagskommissionens
majoritet har ocksd tagit hinsyn till dessa férhallanden och med hinsyn till
dem velat faststialla ett absolut minimibelopp samt for de flesta fall dven ett
absolut maximibelopp foér dagsboten. Aven om man f6rstar, att departements-
chefen med sin utgdngspunkt ej velat inlita sig harpa, synes det, som om de
anférda synpunkterna ej finge limnas alldeles 4sido. En anvisning till dom-
stolarna att i limplig mén beakta dem skulle, synes det mig, ligga i den hin-
visning till en skilighetsprévning, som enligt det ovan sagda borde inflyta i
paragrafen. Intages icke en sidan hinvisning, synes det mig icke kunna un-
derlatas att antingen frin dagsbotssystemets tillamplighet undantaga fylleri-
férseelserna, betraffande vilka vil d& skulle komma att gilla den foreslagna
bestimmelsen om utmitande av boter, som ej dro att bestimma i dagsbéter,
eller ocksa faststilla maximum och minimum fér dagsbotens belopp vid dylika
forseelser.

Sammanfores, pa sitt jag hemstillt, forslagets 3 § med 2 § till en paragraf,
skulle sisom 3 § komma stadgandet om utm#tande av bétesstraff, som ej ar
att bestimma 1 dagsbéter, samt sisom 4 och 5 §§ bestimmelserna om undan-
tag fran lagens tillimplighet f6ér béter 1 tryckfrihetsmal och fér de fall, som
omformalas 1 nuvarande andra stycket av 1 §, samt om anstind med béters
erliggande, 1 ordning efter varandra allt efter som man anser lampligt och
med stadgandet i 5 § 15 punkten tryckfrihetsférordningen éverensstimmande
att 6ppna mjlighet for bevidljande av anstind med erliggande av béter i tryck-
frihetsmal.

4—8 §8.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instamde:

Med allt erkdnnande av det énskviarda att vid framtida omdaning av straff-
systemet kunna avskaffa alltfor kortvariga forvandlingsstraff, kan jag icke
tillstyrka, att den nu foreslagna partiella reformen av bétesstraffet utstriackes
att gilla Adven botesforvandlingen. Sésom departementschefen anfort, ar det
visserligen en nédviandig konsekvens av dagsbotprincipen att si langt denna
princip giller gora férvandlingsstraffets lJangd beroende icke av det penning-
belopp som skall gildas, utan av dagsbéternas antal. Men didrvid synes man
fér narvarande boéra stanna. Xnligt forslaget ater skola for de tvd huvud-
grupperna av bétesstraff tillimpas tva skilda foérvandlingstabeller, som icke
lé6pa parallellt, utan skira sig. Narmare bestimt skall upp till 19 dagsbéter
(= 95 kronor andra béter) dagsbotforvandlingen #ga rum efter en stringare
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norm — i bérjan langt stringare; direfter minskas avstindet till dess vid 20
dagsboter (= 100 kronor) tabellerna sammanfalla. Darpa stannar dagsbot-
tabellen i sin tur efter till dess vid 29 dagsboter (= 145 kronor) dess férvand-
lingsstraff blivit tre dagar kortare #in den andra tabellens, vilket avstand for
alla hogre bitessatser bibehalles.

Det maste enligt min mening befaras, att detta mitande med skilda matt
skall 1 tillimpningen te sig sdsom en godtycklig orittvisa. Visserligen har till
riattfirdigandet av den stora olikheten 1 minimum av férvandlingsstraff erin-
rats, att dagsboter skola si tillmitas, att formdgan att gilda dem ej behsver
brista. Men oavsett att denna fordran #ven efter en total reform aldrig skall
kunna och svarligen ens bor uppritthillas annat #n i grov approximation, ar
det tydligt att under det nu foreslagna provisoriet en dylik string tillampning
av proportionaliseringsgrundsatsen ej kan forvintas genomférd, liksom den en-
ligt flera uttalanden i remissprotokollet ej heller ar &syftad. Den nimnda olik-
heten i férvandlingshinseende synes dessutom #gnad att, vad de liagre botes-
satserna angdr, lata motsittningen mellan de bada bétessystemen framstd mera
utpriglad #n avsikten torde vara och diarmed ock att foranleda en alltfér slapp
tillimpning av regeln om skiilig hinsyn till ekonomiska villkor vid utmitande
av botesstraff efter specialstraffritt.

Men dven om férslagets minimisats vid férvandling av dagsbéter, emot vad
Jag alltsd hemstiller, behalles oforindrad eller 1 allt fall héjd over den vid
annan botesforvandling gillande, synas ovriga 1 férvandlingsskalan foretagna
indringar icke pa nagot sitt vara betingade hirav. I remissprotokollet angives
ej skilet till att icke tabellerna frin och med 20 dagsbéter (= 100 kronor
andra béter) och uppat fatt foljas at enligt evalveringen: varje pabsrjat ytter-
ligare antal av fyra dagsbéter eller belopp av tjugu kronor andra béter um-
gillles med en dags ytterligare fangelse. Och sjilv har jag icke kunnat finna
giltig anledning hirtill.

Visserligen skulle en #ndring hirutinnan, om 6 § i férslaget bibehélles
oforindrad, medféra, att vid sammanliggning av férvandlade dagsbéter och
forvandlade andra béter fingelsestraffet bleve for stringt utmiatt 1 vissa fall,
dir forslagets stindpunkt skulle leda till riktigt resultat, nimligen vid dags-
botstraff 6verstigande 28 dagsboter. Men denna oegentlighet, som hos for-
slaget motsvaras, sasom 1 ett flertal myndigheters yttrande framhallits, av
ett liknande fel vid sammanliggning av de kortare dagsbotstraffen med annat
bitesstraff, kunde efter vad det vill synas undanréjas over hela linjen genom
en omliggning av det i forslaget tillimpade tekniska forfarandet vid férvand-
lingen. Felet i fraga #ir nimligen beroende av att vartdera slaget av botesstraff
forvandlas for sig och darefter resultaten adderas. Sker sammanslagning
forst och forvandlas den erhdllna summan, uppnds daremot det resultat som
enligt mitt sitt att se ir det riktiga. Denna sammanslagning férutsatter na-
turligtvis att dagsboternas antal 1 och for forvandlingen omriknas 1 penningar
enligt de 1 2 § faststillda relationstalen.

Vinner vad jag ovan i férsta hand hemstillt beaktande, torde 4—8 §% kunna
ersittas av en bestimmelse att vid forvandling till fingelse av botesstraff, som
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adomts 1 dagsboter, varje dagsbot skall riknas till fem riksdaler. Dérest ater
olikhet 1 férvandlingsstraffens minimum bibehélles, men avseende vinnes for
vad senast erinrats, erfordras ett tilligg av innehill att vid férvandling av
sadana boter ensamt for sig eller efter sammanrikning med andra boter fin-
gelsestraffet 1 intet fall m& sittas under atta dagar.

I vilket fall som helst synes forsta stycket 1 4 § bora utga. Det innehaller,
s& vitt jag kan finna, med en onddig variation i formuleringen blott vad redan
ar stadgat 1 2 kap. 10 § strafflagen.

Justitierddet Wedberg:

Om den féreslagna héjningen av férvandlingsstraffets minimum fran tre till
atta dagar yttrar fdngvardsstyrelsen att den mahinda kunde nigot minska
frestelsen for vissa botesddmda att hellre taga foérvandlingsstraff &n betala
bstesbeloppet, men att det dock vore skil att icke rikna mycket hirpa. Sty-
relsen framhaller tillika att det ligger nira att tinka sig att i foljd av hoj-
ningen antalet forvandlingsfangar inom fiangelserna fér dag riknat maéaste gan-
ska avsevirt ékas.

Redan med hansyn till vad silunda anférts av den myndighet, som 4r mest
fortrogen med hithérande férhallanden, finner jag mig bora avstyrka hojningen.
I 6vrigt anser jag, lika med justitierddet Alexanderson, att forevarande para-
grafer bora utbytas mot en bestaimmelse att vid férvandling till fangelse av
bétesstraff, 4d6mt 1 dagsboter, varje dagsbot skall riknas till fem riksdaler.

Justitieradet von Seth:

Det sitt, varpad 1 4:e och féljande paragrafer forvandlingen av dagsbéter
till fangelsestraff ordnats, kan, ssom framgir av de avgivna yttrandena, leda
t1ll atskilliga oegentligheter. Alla dessa oegentligheter skulle undanrijas,
om i stallet for de ifrigavarande bestimmelserna 1 4 § inférdes en allmén fore-
skrift, att vid férvandling av dagsbéter till fangelsestraff — att vid bristande
tillgdng till béternas gialdande sadan férvandling skall ske, torde utan vidare
framgs av 2 kap. 10 § strafflagen — skall till grund foér férvandlingen
laggas, icke det 1 domen utsatta botesbeloppet, utan ett belopp 1 riks-
daler motsvarande fem ginger dagsbioternas antal. Man far di fram ett frén
alla hansyn till den sakfilldes ekonomiska férhallanden frigjort belopp, som
exakt motsvarar domstolens 1 domen uttryckta uppfattning om det begingna
brottets svirhet och som, hillande sig inom det tillimpade lagrummets straff-
skala, utan svirighet later sig férvandlas och om s& erfordras sammanriknas
med andra botesbelopp.

Hirutsver skulle sedan icke erfordras andra stadganden i1 lagen &n om det
nya minimum fér férvandlingsstraffet, som pa siitt jag forut utvecklat, borde
vinna tillampning vid all botesférvandling, samt — till undvikande av miss-
forstdnd — ddrom att vad i lagen stadgas om domstol skall #ga tillaimpning
jamvil 1 friga om poliskammare.
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Overgangsbestimmelsen.

Justitierddet Wedberg, regeringsrddet Planting-Gyllenbdga och justilierd-
det Alexanderson:

Om samtliga lagforslag stadgas, att de trada i kraft den 1 januari 1928,
men betriffande lagen om dagsbéter gores den inskrénkning, att den ej skall
tillimpas med avseende & straff for tidigare begéngna brott. Denna modifika-
tion torde & ena sidan fatt en alltfér vittgdende formulering, enir samman-
laggningsreglerna i 6 och 8 §§ tydligen bora tillimpas jaimvil & sidana straff
fér dldre brott, som skola med dagsbotstraff forenas. A andra sidan synes den
for sniv s& till vida, som den ej fatt galla dven lagen om bestimmande av
andra béter én dem, som i dagsboter 4domas, vilken lag icke kan fattas som
allenast ett lagfastande av gillande oskriven ritt. Riattelse i bada hinseen-
dena torde, om de bida lagarna sammanslés, lampligen ske genom att orden
»1 avseende 4» i dagsbotlagens 6vergangsbestimmelse utbytas mot »vid bestim-
mande av». Dérmed skulle ock vinnas, att stadgandet 1 lagen angiende frist
vid biters erliggande forbleve 1 6vergingshinseende obersrt av att inflyttas i
lagen om dagsbéter.

Justitierddet von Seth:

Takttages vad jag hirforut hemstallt erfordras, forutom bestimmelse, att
den nya lagen ej skall aga tillampning vid utméitande av béter for brott, som
begitts fore den dag lagen triader i kraft, iven en foreskrift, att lagen icke
skall tillimpas vid férvandling av sidana boter, sivida icke med dem skola
sammanriknas boter &domda efter den nya lagen, d& ju alltid den nya minimi-
tiden for forvandlingsstraffet bor gilla.

Forslaget till Iag angdende frist vid boters erliggande.

Justitierddet Alexanderson, med vilken regeringsrddet Planting-Gyllenbdga
instimde:

D4 lagen, enligt vad i remissprotokollet omnimnes, skulle bliva tillamplig
gven & béter, 4démda i polismal, lirer den befogenhet som hir gives domstol
uttryckligen bora angivas tillkomma #ven poliskammare. Liknande hinsyn
torde bora féranleda en jimkning av uttryckssittet i 3 § forslaget till lag om
dagsbéter.

Enligt forslaget skall domstolens befogenhet vara begrinsad till att medgiva
en viss tids anstind med betalning av bdtesbeloppet i dess helhet. Tnom an-
standstiden skall, enligt planerade administrativa bestimmelser, det std den
sakfallde fritt att gora avbetalningar. Jag har icke kunnat finna nagot bi-
rande skil, varfor det skall vara domstolen betaget att till stod f6r en svag ka-
raktir bestimma om avbetalningar i vissa terminer med verkan att, om en ter-
min forsittes, allt vidare anstind med boternas erliggande ar forfallet. De
svarigheter i sammanliggningsvig, varom i remissprotokollet talas, synas icke
stegras hirigenom. Diremot torde visserligen det i samma protokoll hivdade
billighetskravet, att den som gjort avbetalning & béter, men sedermera, eniir
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de ej galdas till fullo, far botesstraffet i dess helhet forvandlat till fingelse,
skall aterfi vad utan befriande verkan erlagts, icke kunna genomfdras annat
an i kriminallags ordning for det fall att botesdel betalts inom en av domstol
faststilld termin, men vidare anstind med béternas gildande sedermera for-
fallit och forvandling av straffet kommit till stdnd. Emellertid synas knap-
past avgoérande betinkligheter behéva hindra att 1 férslaget infogas ett tilliggs-
stadgande av innehill, att om béter forvandlats till fingelse, ity att tillgang
saknades till deras fulla gildande, den sakfillde #ger i den ordning XKonungen
bestammer &terbekomma vad i avbetalning 4 béterna mé vara erlagt.

Uttrycket »bevilja» torde bora utbytas mot exempelvis »medgiva», till fére-
byggande av den tolkning att domstolens beslut om anstdnd vore beroende av
ett av svaranden 1 ritt ordning framstillt yrkande, vilket bl. a. 1 det fall, att
fragan blir aktuell forst 1 hogre ritt, icke vore lyckligt. Aven i andra hin-
seenden torde forslaget bora undergi formell verarbetning, diarvid den tyskt
lagsprak mera #n svenskt tillhérande termen frist kunde ersittas med anstand
(ifr t. ex. 193 § utsékningslagen i dess lydelse enligt lag den 29 maj 1925).

Justitieradet Wedberg:

Om boter skola rittas efter den sakfalldes betalningsférméga, torde botesbe-
loppet icke bora sittas hogre an att den sakfallde formar betala det redan da
domen. faller eller Atminstone d& den vinner laga kraft (jfr strafflagskommis-
sionens betinkande s. 286). Jag kan silunda icke finna annat an att, nir bo-
ter utmitas efter betalningsférmagan, anstdnd med deras erliggande ofta blir
mindre behévligt in f6r nirvarande. Mahinda kan ocksi domstolens prévning,
sarskilt faststillandet av dagsbotens storlek, férsviras genom tvekan huruvida
det bor riknas med betalning omedelbart eller forst efter ett halvar. Bétesan-
stand torde visserligen kunna vara till gagn 1 ett eller annat av de ménga fall,
d& betalningsférmagan icke inverkar & straffmattet, och kanske &ven 1 det hin-
seende som berdres av fangvirdsstyrelsen i dess utlitande. Men d&, sisom 1
remissprotokollet framhalles, redan nu under hand pligar i icke ringa utstrack-
ning medgivas att den bstfillde far uppskov med béteslikviden eller far full-
gora denna avbetalningsvis, och d& vidare indrivningen av boter regleras i ad-
ministrativ vig, finner jag den foéreslagna lagen vara obehovlig.

I redaktionellt avseende ir jag visentligen ense med justitierddet Alexan-
derson.

Justitierddet von Seth:
Aven i delar, som icke férut av mig berorts, ar jag i huvudsak ense med justi-
tierddet Alexanderson i vad han erinrat mot forslagets formella avfattning.

Forslaget till lag angdende bestimmande av biter i vissa fall.

Lagrddet fann forslaget icke féranleda nagot yttrande utéver vad forut an-
forts.



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 194.

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten i stals-
rddet ¢ Stockholms slott den 24 februari 1927.

Narvarande:

Statsministern EEMAN, ministern for utrikes #rendena LérereN, statsriden
TayréN, RiBBNe, MRURLING, GARDE, PETTERSSON, HELLSTROM, RostN, HaMRIN,
ALMEVIST, LYBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Thyrén, anmaler lagriadets den
21 februari 1927 avgivna utlatande 6ver de den 11 januari 1927 till lagradet
remitterade forslagen till

1) lag om dagsbéter;

R) lag angdende frist vid béters erliggande; och

3) lag angdende bestimmande av béter i vissa fall.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfor féredraganden:

»Betriffande omfinget av dagsbotsprincipens tillimpning har inom lagradet
hemstillts, att principen icke méatte vinna tillimpning vid bestraffning av
fylleriforseelser. Med hinsyn till dessa forseelsers talrikhet skulle dagsbots-
principens tillimpning & dem icke kunna undgd att medféra en stark ok-
ning av domstolarnas arbetsborda. I Finland har, enligt vad inhéimtats, prin-
cipens anvindning & dessa férseelser just ur nimnda synpunkt visat mindre
tillfredsstillande resultat. Anmirkas m4 &ven, att enligt de danska strafflags-
forslagen dagsbotsprincipen ej skulle vinna tillimpning 8 ifrigavarande for-
seelser. D& hirtill kommer, att anledning finnes till antagande att fyllerifor-
seelserna inom en nira framtid komma att overflyttas till specialstraffritten,
anser jag mig bora efterkomma den inom lagradet hirutinnan gjorda hemstil-
lan. Sésom en konsekvens hirav bora, pa sitt jamvil inom lagrédet erinrats,
frin dagsbotsprincipens tillampning undantagas de med fylleriforseelserna nira
sammanhingande brotten enligt 11 kap. 15 § strafflagen.

Enligt det till lagridet remitterade férslaget till lag om dagsbster skulle
dagsbotsprincipen vinna tillimpning & de tryckfrihetsbrott, som enligt tryck-
frihetsforordningen skola bestraffas efter allméin lag. Med hiansyn till vad
inom lagrddet erinrats synas emellertid nimnda brott béra undantagas fran
dagsbotsprincipens tillimpning. Att dirjamte undantaga dessa brott dvensom
ovriga tryckfrihetsbrott fran tillimpning av den sirskilda bestimmelsen om
utmitande av bétesstraff, som ej skall 4domas i dagsbéter, anser jag ej be-
hovligt. I den mén tryckfrihetsforordningens stadganden (se t. ex. forsta
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straffbestimmelsen i § 2 mom. 4) kunna anses utesluta, att vid bétesstraffs
utmitande ndgon hinsyn far tagas t1]l den sakfilldes ekonomiska foérhallan-
den, kan 1 allt fall nimnda sdrskilda bestimmelse tydligen icke vinna avse-
ende med hinsyn till tryckfrihetsférordningens natur av grundlag.

Botesstraff, som stadgas i strafflagen for krigsmakten, skola i de flesta
fall adomas enligt allménna strafflagen. I dessa fall skulle siledes utan sir-
skild foreskrift dagsbotsprincipen komma till anvindning. P4 grund av di-
rekt stadgande i strafflagen for krigsmakten (111 § och méjligen 83 §) aven-
som till foljd darav, att allminna strafflagens bestimmelser om delaktighet
och om vissa straffminskningsgrunder skola linda till efterrittelse Jjamvil vid
tillimpning av strafflagen for krigsmakten, kunna emellertid fall intraffa, da
bitesstraff utdémes direkt enligt strafflagen for krigsmakten och da fsljakt-
ligen 1 saknad av sirskild foreskrift tillampning av dagsbotsprincipen skulle
vara utesluten. Ehuru nyssnimnda fall dro av synnerligen ringa praktisk be-
tydelse, torde dock foljdriktigheten pékalla, att, pad sdtt inom lagrédet hem-
stallts, stadgandet 1 1 § forsta stycket 1 forslaget till lag om dagsbéter dndras
sd, att det kommer att omfatta jimval 4démande av bitesstraff enligt straff-
lagen for krigsmakten.

En ledamot av lagradet har erinrat, att med hinsyn till innehéallet 1 4 kap.
1 § strafflagen det i brist pa uttrycklig bestammelse i forslaget till lag om dags-
boter syntes ovisst, huruvida dagsbotsprincipen skall anses tillimplig eller ej
1 sddana fall, ddr gidming &r straffbar enligt sivil allminna strafflagen som
speciallag och béada lagbuden hava samma straffsats. Jag anser sirskilt stad-
gande 1 berorda avseende icke vara av behovet pakallat. I angivna fall torde
utan vidare fa anses gilla, att allmanna strafflagens straffsats och dirmed
dven dagsbotsprincipen bér komma till anvindning.

Med hénsyn till erinringar inom lagrddet finner jag det i forslaget till
lag om dagsbéter, 3 § andra stycket. intagna stadgandet om dagsbotsbeloppets
berdknande béra i vissa avseenden fortydligas. Salunda synas orden ’efter fri
provning’ bora ersittas med ’efter ty prévas skiligt’. Hiarigenom torde &n
tydligare komma till uttryck, att det vid dagsbotsbeloppets beriknande ej
ar friga om négon proportionalisering med matematisk noggranhet, utan att
domstolen i varje fall skall utdéma ett straff, som enligt allmin rittsupp-
fattning framstar sésom skiligt. Bestimmelsen att dagsbotsbeloppet skall
faststallas 'med hiansyn till den sakfilldes inkomst, férmogenhet, férsérjnings-
skyldighet och andra pa hans betalningsforméga inverkande omstindigheter’
avsags innebdra, att hinsyn jamvil skulle tagas till den sakfilldes faktiska lev-
nadsstandard. For att tydligare angiva detta synas orden 'andra pa hans betal-
ningsforméga inverkande omstindigheter’ lampligen kunna ersittas med ’andra
levnadsforhallanden’.

Betraffande dagsboters forvandling till fingelse hava lagradets ledaméter
enhilligt foreslagit, att dagsbiternas antal 1 och foér forvandlingen skola om-
raknas 1 penningar enligt de 1 2 § férslaget till lag om dagshoter faststillda
relationstalen. Forvandlingen och erforderliga sammanliggningar skulle dar-
efter ske enligt stadgandena i 2 kap. 11 och 12 §§ strafflagen. Jag finner detta
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forslag bora vinna beaktande, d& darigenom skulle undanréjas atskilliga oli-
genheter, som i forevarande avseende onekligen #ro forenade med det remitte-
rade férslaget.

Inom lagridet har hivdats, att samma minimum av férvandlingsstraff bor
stadgas vid férvandling av botesstraff, 4domt i dagsbéter, och vid annan bétes-
foérvandling. De skil, som harfoér anforts, finner jag beaktansvirda. Tre leda-
moter anse, att berdorda likhet bér ernds genom bibehdllande jamval vid dags-
botsférvandling av nu gillande minimum tre dagars fingelse. Av en ledamot
dter foreslas, att for all botesforvandling bor stadgas ett minimum av sex
dagars fingelse. En héjning av straffminimum vid férvandling av botesstraff,
som e] 4domts 1 dagsboter, anser jag emellertid vara av alltfér genomgripande
natur for att bora ifrigakomma vid nu avsedda begrinsade reform. D& for
likhetens vinnande séledes endast &terstir den forst nimnda losningen, anser
Jag denna béra vinna beaktande.

Den av lagridets samtliga ledaméter gjorda hemstillan att de tre forfatt-
ningsforslagen ma samarbetas till ett enda, anser jag bora féljas. P& grund
hirav #vensom 1 anledning av vissa i 6vrigt inom lagridet framstillda erinrin-
gar synas en del jamkningar i de foreslagna bestimmelserna bora ske.

I anslutning till vad jag nu anfért har jag 1atit omarbeta ifrégavarande lag-
forslag.»

Departementschefen uppléser hiarefter i enlighet med det avgivna yttrandet
avfattat forslag till lag med vissa bestimmelser om botesstraffet (boteslag)
samt hemstaller, att forslaget méitte genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda
hemstallan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regen-
ten, att till riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse,
bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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