RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1930. Forsta kammaren. Nr 26.

Lordagen den 26 april f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades protokollet f6r den 17 innevarande manad.

Upplastes en till kammaren inkommen ansokning, som jimte darvid fogat
likarintyg var sa lydande:

Till riksdagens forsta kammare.

Under dberopande av nirslutna likarintyg far jag hirmed vordsammast an-
hélla om ledighet frin riksdagsarbetet tills vidare.
Multra den 25 april 1930.
L. Tiallgren.

Att riksdagsman O. L. Tjéillgren pa grund av tarmlidande tillsvidare &ar
oformogen deltaga 1 riksdagsarbetet intygas hirmed p& heder och samvete.
Stockholm den 14 april 1930. ‘
Karl Emil Widlund,

leg. lik.

Pa gjord proposition bifélls ansékningen for den tid, det i dberopade likar-
intyget omférmilda hindret varade.

Anmildes och godkiandes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skrivel-
ser till Konungen:

or 167, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om vig-
ratt m. m.;

nr 168, 1 anledning av viickt motion angiende ordnande av vissa lagfarts- och
aganderittsforhallanden betriffande fast egendom; samt

nr 169, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angien-
de upphivande av vissa sirskilda bestimmelser om ritt domstol i mal angéende
tjanstefel av postforvaltare, postiljon eller postforare.

Foredrogs anyo och fioretogs punktvis till avgorande konstitutionsutskottets
memorial nr 26, angdende fullbordad granskning av de i statsrddet forda pro-

tokoll.

Utskottets tillkinnagivande att anledning icke forekommit att mot ndgon-
ledamot av statsrddet tillimpa § 106 regeringsformen.

Lades till handlingarna.
Fiorsta kammarens protokoll 1930. Nr g6. 1
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Utskottets jamlikt § 107 regeringsformen gjorda anmalan av vissa drenden.

Tnnan utskottet svergatt till ifragavarande drenden, hade utskottet framstillt
vissa erinringar i anledning av de skil, som féredragande departementschefen,
ministern fér utrikes #rendena Trygger anfort till statsrddsprotokollet den
7 februari 1930 till stod for sin hemstillan, att Kungl. Maj:t icke matte lamna
bifall till en av utskottet gjord framstillning om utbekommande av handlingar-
na angéende konversationer mellan Sverige och Danmark i anledning av fragan
om detta senare lands avrustning, och hade utskottet 1 sidant avseende, efter
hanvisning till sitt memorial nr 21 vid 1925 &rs riksdag, yttrat bland annat:

»Utskottet, som alltfort vidhéaller sin i samma memorial vid 1925 érs riksdag
uttalade principiella uppfattning rérande utskottets ritt att utbekomma alla
slags departementshandlingar, aven sidana av ministeriell natur, anser sig dock,
med hinsyn till de erinringar, som 1 kamrarna vid samma riksdag framstalldes
emot utskottets memorial, bora giora det fortydligande tilligg, att ett avslag &
framstillningar frén utskottet rorande utbekommande av ministeriella hand-
lingar, som icke héra till visst protokoll, kan anses lagligen grundat, sa vida
dessa handlingar avse fragor av likartad natur med de fragor, varover foras
siarskilda protokoll, och vilkas utlimnande mi efter utrikesnimndens hoérande
vigras, samt Kungl. Maj:t, innan utlimnandet av dylika handlingar vigras,
berett utrikesnamnden tillfalle yttra sig i drendet. P& detta sitt vinnes i huvud-
sak den garanti, som kan vara behovlig, utan att sidana konstitutionella betink-
ligheter uppkomma som fallet blir, direst tryckfrihetsforordningens bestim-
melser 1 § 2 mom. 4 andra stycket alltjaimt skulle utan erinran fa aberopas som
stéd for Kungl. Maj:ts avslag. Utskottet finner det angeliget, att den utveck-
ling pa den konstitutionella kontrollens och granskningens omrade, som sedan
langt tillbaka fortgatt viisentligen genom praxis utan grundlagsindringar, icke
avbrytes utan i stillet far vidare utbildas.»

Hérom anférde nu

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Trygger: Herr talman,
mina herrar! Utskottet har gjort en erinran mot de skil, som jag anfort till
statsradsprotokollet den 7 februari 1930 till stod f6r min hemstillan, att Kungl.
Maj:t icke matte bifalla utskottets begiran att utfd vissa ministeriella hand-
lingar. Trots det att riksdagens andra kammare ogillat en av utskottet vid
1925 ars riksdag gjord anmilan mot divarande utrikesministern Undén for ett
liknande férfarande, vidhaller utskottet sin tolkning av tryckfrihetsférordnin-
gens stadgande i d4mnet.

Liksom jag vid 1925 ars riksdag uttalade mitt gillande till alla delar av da-
varande utrikesministerns sitt att tolka grundlagen, héller jag fortfarande fast
vid, att jag i arendet ratteligen forfarit. Det s. k. fortydligande tilligg, som
utskottet nu tillatit sig gora 1 detta amne, innebar ett f6rsok t1ll en for fram-
tiden gillande forklaring av grundlagen, som star i uppenbar strid med fore-
skriften 1 § 83 regeringsformen.

Utskottet uttalar vidare, att det finner angeliget, att den utveckling pé den
konstitutionella kontrollens och granskningens omrade, som sedan ldngt till-
baka fortgatt visentligen genom praxis utan grundlagsindringar, icke avbrytes
utan i stallet far vidare utbildas. Det forefaller minst sagt egendomligt, att
utskottet i detta sammanhang anser sig kunna gora ett dylikt uttalande, da
utskottet varken i praxis eller inom riksdagen fatt stod for sin godtyckliga lag-
tolkning.

Herr Reuterskiold: Hans excellens herr ministern for utrikes #drendena
har hir erinrat om, att utskottet 1925 gjorde en anmirkning mot davarande
utrikesministern — ja, jag tror, att anmirkningen gillde tvd utrikesministrar
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— fo6r en liknande motivering fér véigran att utlimna vissa ministeriella hand- Ang. kon-
lingar, och han har erinrat om, att andra kammaren da lade denna anmirkning atitulions-
- . . utskottels rilt
med ogillande till handlingarna. att utbekomma
Jag tror, att hans excellens stir pd min stdndpunkt i frigan om lamplig- departe-
heten och riktigheten av, att en kammare ligger konstitutionsutskottets an- mentshand-
markningar till handlingarna med gillande eller ogillande. Jag har alltid an-  lingar.
sett, att detta Ar nagot, som fiorsta kammaren borde undvika, diarfor att det  (Forts)
icke star 1 god overensstimmelse med var forfattning. Var forfattning ger
namligen icke kamrarna nidgon som helst befogenhet 1 detta avseende, utan be-
fogenheten att géra anmirkning tillkommer utskottet. Den befogenhet, som
tillkommer kamrarna, #r att med anledning av denna anmirkning antingen
ligga den till handlingarna eller att avlita en skrivelse till Kungl. Maj:t med
begiran om entledigande av statsrad.
Det ir alldeles klart, att konstitutionsutskottet, som har skyldighet att bevaka
konstitutionella forhallanden och grundlagen, icke kan i namnda omstindighet
finna nagon anledning att frangd sin synnerligen vilgrundade uppfattning.
Men utskottet &r inte en sadan dér benhdrd jurist, som kor huvudet i viggen
och inte tar nagon som helst hinsyn till utveckling och férhallanden, utan nir
utskottet finner, att en allmin mening gér sig gillande med avseende pa sjilva
sakfragan. nimligen mojligheten att forvigra utskottet att f& vissa ministeri-
ella handlingar till sig utlimnade, soker utskottet naturligtvis en vig, pa vil-
ken man skulle kunna utjimna den motsattning, som har uppstitt mellan ut-
skottet &4 ena sidan och de skilda regeringarna & den andra sidan.
Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena har frén sin synpunkt
funnit skiligt att beteckna vad utskottet i sin ingresserinran framstiller som
en grundlagsforklaring. Det dr nu ett lika fullkomligt misstag som den upp-
fattningen, att ett gillande eller ogillande av en utskottsanmirkning skulle
forindra grundlagens bestimmelser om utskottets stillning. En grundlags-
forklaring skulle icke kunna komma till stind pa den vig, som man hir gatt
fram pa, och det vet utskottet lika vil som hans excellens herr ministern for
utrikes drendena.
Men utskottet vet ndgot annat, som jag tror, att ocksd hans excellens vet,
namligen att var forfattning utvecklats och utvecklas icke allenast genom skri-
ven lag utan genom konstitutionell praxis. Var ha vi i var grundlag bestim-
melserna om statsridsberedningen? Var ha vi i var grundlag bestimmelserna
om den mycket invecklade budgetritt, som har utvecklat sig, delvis i strid mot
grundlagsbestimmelserna? Vi ha dem i en fast konstitutionell praxis, och det
ir utskottets grundlagsenliga plikt att vaka over bevarandet av denna sisom
av_annan praxis lika vil som 6ver grundlagens iakttagande.
Vad utskottet denna ging har velat var darfor icke strid utan fred. Det var
ett forsok att finna en vig, dir praxis skulle kunna vidare utvecklas pa ett sitt,
som stimde Gverens med utskottets uppfattning, utan att man komme i strid
nied de invindingar. som gjordes vid 1925 ars riksdag. Utskottet vidhaller i
princip sin uppfattning om, hur grundlagen i detta fall bor tolkas med hansyn
till de forindrade foérhdllanden, som intriitt, sedan den skrevs. D3 grundlagen
skrevs, var forhallandet det. att de ministeriella handlingarna éverhuvud taget
liksom statsradsprotokoll eller ministeriella protokoll icke utlimnades till ut-
skottet annat #n i vissa uppgivna fall, di utskottet begirde att f& dem. D3
var det en sjilvklar sak, att inga andra handlingar skulle kunna utlimnas till
utskottet. Men nir de ministeriella malen avskaffades och de ministeriella
protokollen forvandlades till statsradsprotokoll, {6ljde dérmed, att alla hand-
lingar. som horde till dessa statsridsprotokoll, ocksd skulle komma till utskot-
tet. Dirom finnes heller icke ndgon meningsskiljaktighet mellan kammaren, re-
geringen och utskottet.
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Men med denna utveckling foljde ocksd, som hans excellens viil kiinner, den
konsekvensen, att det 1 vissa fall finnes handlingar, ehuru det icke finnes
ndgot protokoll. Niar det giller andra handlingar #n ministeriella, 4r det en
obestridd och numera alltid tillimpad praxis, att utskottet far ut dem. Var-
for? Jo, darfor att utskottet ocksd har skyldighet att underscka, huruvida
vederborande statsrad underlatit ndgot sitt aliggande att féredraga en sak 1 kon-
selj. Det kan icke framgé av protokollen, huruvida handlingarna éro i sidant
skick, att detta kunnat ske. Utskottet har ritt att f4 sadana handlingar och
far dem alltid, nar det begir dem. Men d& det giiller utrikesirendena, finnes
har det undantaget, att nir sirskilt protokoll iér fért, kan icke detta sirskilda
protokoll lamnas till utskottet annat in pd begiran, och utlimnandet kan vig-
ras, sedan Kungl. Maj:t hort utrikesnimnden. For handlingar, vilka hira till
protokoll av denna art, giller naturligtvis samma regel. Men hur skall det
férfaras med de handlingar, som icke hora till vare sig de allminna statsrads-
protokollen eller de siarskilda utrikesprotokollen? Efter utskottets principiella
uppfattning har utskottet riitt att utfd dem. Men mot denna uppfattning &r
det, som 1925 &rs andra kammare har reagerat, och utskottet vill ej férneka,
att det kan finnas skil for en vidgran att utlimna dem. Men utskottet kan
omdjligen finna, att skilet ar att séka 1 tryckfrihetsférordningens bestimmel-
ser, vilka icke gdalla for utskotiet utan for enskilda svenska medborgare.

Hans excellens ministern fér utrikes irendena kiinner lika vil som jag, att 1
ett lagrum i samma tryckfrihetsférordning, av langt senare datum #&n 1809,
gjordes, nir man dir insatte en bestimmelse, att vissa militiira handlingar
skulle kunna hemligstimplas och icke f& utlimnas, det uttryckliga forbehallet:
utskottets ritt dock oforkrankt. Nar detta forbehall insaites, ansag det utskott,
som forordade sjilva grundlagsindringen, det vara obehévligt med férbehéllet,
diarfor att detta vore sjilvklart, men pd grund av vissa erinringar i kamrarna
om, att man aldrig kunde vara nog férsiktig, sattes detta forbehall in. Att ett
sddant forbehall icke insattes 1809 i fraga om ministeriella handlingar, som dd
overhuvud icke voro tillgingliga for utskottet, ir alldeles sjilvklart. Men om
man, sdsom ir riktigt, icke skall tolka grundlagen efter deras mening, som lagen
gjorde — och detta ligger 1 stadgandet, att den skall tolkas efter ordalydelsen,
d. v. s. objektivt och ej subjektivt — utan efter sitt eget inre sammanhang, ar
detta sammanhang klart efter det nimnda férbehallets inskjuining 1 grundla-
gen. Aberopandet av tryckfrihetsforordningen kan dven av detta skil icke avse
utskottet och kan icke giilla for detta men vil for enskilda svenska medborgare.

Under sddana férhallanden har utskottet sokt finna en vig, dir man genom
omsesidigt tillmétesgaende, fran Kungl. Maj:ts sida och fran utskottets sida,
skulle kunna dvervinna den motsats, som eljest kommer att fortsitta och ligga
hindrande i vigen aven for framtiden. Den vigen synes mig vara mycket enkel.
Den ar anvisad av grundlagen sjilv, da det giller de sirskilda protokollen. Det
ar den viigen, att Kungl. Maj:t fore en viigran sitter utrikesnimnden 1 tillfille
att yttra sig, sdsom det redan giller 1 fraga om de sirskilda protokollen. Varfor
skulle detta icke kunna gilla dven f6ér dessa handlingar, som icke hira till
protokoll? Kungl. Maj:t har sin fullkomliga frihet att vigra, och utskottet
erkinner 1 nu foreliggande fall, att det kunnat finnas skial f6r vigran, men
utskottet kan icke godkinna det skil harfér, som ligger 1 blotta dberopandet av
tryckfrihetsforordningen. Kungl. Maj:ts nuvarande regering har icke velat
taga den utstrickta handen — det ir uppenbart. Utskottet kan da icke annat
gora an konstatera faktum.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Trygger: Herr talman!
For min del har jag aldrig bestritt, att utskottet, om det anser det limpligt,
pa grundlagsvig kan forsoka f& fram en dndring i den av herr Reuterskisld
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angivna riktningen. Det enda jag sagt dr, att den nu gillande grundlagen Ang. kon-

icke beriittigar till en mening sddan som den, som ar uttalad av konstitutions- m:,izmau

utskottet. att uthekomma
Vad betriffar sjilva saken, om det vore lampligt att géra en andring, in-  departe-
stimmer jag fér min del helt och hallet 1 vad utrikesminister Undén yttrade mentshand-
hiar 1925. Han sade: »Ifall konstitutionsutskottet hade ovillkorlig ratt att 9o
uttd alla handlingar rorande utrikesfrigor, innebure detta, att hela den diplo- (Forta.)
matiska korrespondensen stode till utskottets forfogande. Ingen handling,
hur foértroliga uttalanden den #4n innehélle, skulle kunna férvigras utskottet,
detta oaktat utskottet enligt grundlagen ej dar bundet av tystnadsplikt, s&som
utrikesnimnden dr. Féljden av ett alltmer utstrickt bruk att infordra dylika
handlingar bleve ovillkorligen indiskretioner med dirav féljande svarigheter
for utrikesledningen. A ena sidan skulle snart nog den uppfattningen bli all-
mén 1 frammande linder, att fortroliga uttalanden eller meddelanden till Sve-
riges representanter ej kunna goéras utan risk att de bragtes till allmannare
kinnedom. A andra sidan skulle vara diplomatiska tjanstemin, foér att i moj-
ligaste man trygga sig mot bekantgérande av deras fortroliga meddelanden,
limna dessa 1 form av privata brev i stillet for 1 officiella skrivelser. Likasa
skulle sannolikt utrikesministrarna nogsamt akta sig for att lata anteckningar
om muntliga samtal med frimmande diplomater ingd 1 de vanliga dossiererna,
och 1 stillet uppritta ett slags privatarkiv for dylika handlingar.»
Jag instimmer i vartenda ord, som har ar uttalat av forutvarande utrikes-
ministern Undén.

Herr Mellén: Herr talman, mina herrar! Av forbiseende har mitt namn
kommit att icke upptagas 1 forteckningen Gver reservanterna under ingressen
t1ll utskottets memorial och den diruti gjorda erinran gentemot hans excellens
utrikesministern. Inom utskottet talade och rostade jag emellertid mot denna
ingress, jag reserverade mig mot beslutet om erinran, och jag har dven del-
tagit 1 utarbetandet av den vid memorialet fogade reservationen. Jag har ve-
lat kungiora detta infor kammaren och till protokollet; f6rmodligen beror det
pa mitt eget forbiseende, att mitt namn icke upptagits.

Jag gillar ingalunda den grundlagstolkning, som majoriteten inom utskottet
gjort 1 friga om konstitutionsutskottets ritt att utfd handlingar fér gransk-
ning. Med all respekt for utskottets drade ordférandes beldsenhet och kun-
nighet samt framfor allt med erkinnande av hans stora overligsenhet gent-
emot mig i hithérande Amnen, vidgar jag dock hysa en helt annan uppfatt-
ning in han 1 fraga om innebsrden av § 105 regeringsformen och § 2 mom. 4
1 tryckfrihetsférordningen. Jag anser de gjorda erinringarna mot hans excel-
lens utrikesministern vara fullkomligt obefogade, och jag finner, att han med
full grundlagsenlig ritt tillstyrkt Kungl. Maj:t att icke utlimna de hand-
lingar, som mojligen kunna finnas rérande hans konversationer med Danmarks
utrikesminister 1 friga om detta lands avrustning.

Fragan om utskottets ritt att utbekomma ministeriella handlingar har ti-
digare vant fore. Vid 1925 ars riksdag framstiallde namligen konstitutions-
utskottet en anmirkning mot utrikesministrarna Marks von Wiirtemberg och
Undén, som gick ut pé, att utskottet hade obegriansad ritt att utbekomma alla
ministeriella handlingar, oberoende av om dessa vore anknutna till ett stats-
radsprotokoll eller icke. Mot utskottets anmilan reserverade sig vad betrif-
far tva av de 1 anmillan nimnda #arendena sju och vad betraffar det tredje
arendet atta ledaméter. Inom bada kamrarna blev utskottets anmirkning
foremal for synnerligen skarp kritik, och i andra kammaren besléts att med
ogillande ligga anmirkningen till handlingama. Vigran att utlimna dylika



Nr 26.

Ang. kon-
stitutions-
ulskotlets rdtt
ait utbekomma
departe-
mentshand-
lingar.
(Forts.)

6 Lirdagen den 26 april f. m

ministeriella handlingar har forekommit 4ven senare, nimligen &r 1928, men
konstitutionsutskottel gjorde d& ingen anmirkning.

Den standpunkt, som efter allt att déma var forhidrskande inom riksdagen
Ar 1925, namligen att utskottet icke dger ritt att utbekomma hemliga ministe-
riella handlingar, som icke aro anknutna till ndgot statsradsprotokoll, har inom
den vetenskapliga litteraturen, sdvitt jag kunnat finna, allmint hivdats. Pro-
fessor Reuterskisld tyckes std timligen ensam i friga om sin uppfattning av
utskottets granskningsritt. I regel har man hallit fore, att utskottet over-
huvud icke ager riatt att ovillkorligen utbekomma hemliga handlingar och 1
varje fall, att sddan ritt icke finnes betraffande s. k. fristdende handlingar.

I regeringsformens § 105 stadgas intet om ritt for utskottet att utbekomma
handlingar; har talas endast om utskottets ritt att utfa statsradsprotokoll. Vid
sadant forhdllande och d& ingen annan bestimmelse i grundlagen meddelar
ndgon som helst riatt fér utskottet att utfad handlingar, synes det givet, att
utskottets ratt 1 prineip &r begrinsad av tryckfrihetsférordningens bestimmel-
ser. Endast d& vissa handlingar dro av den art, att de belysa ett protokoll-
fort beslut, alltsd kunna betraktas som till statsridsprotokoll anslutna hand-
lingar, ar utskottets ritt att utfd desamma ovillkorlig.

Nu gor utskottets majoritet 1 sin anmiillan gillande, »att ett avslag 4 fram-
stallningar fran utskottet rérande utbekommande av ministeriella handlingar,
som icke hora till visst protokoll, kan anses lagligen grundat, sivida dessa hand-
lingar avse fragor av likartad natur med de fragor, varover foras sirskilda
protokoll och vilkas utlimnande mé efter utrikesnimndens hiorande viigras, samt
Kungl. Maj:t, innan utlimnandet av dylika handlingar viigras, berett utrikes-
namnden tillfille att yttra sig i drendet». Detta utskottets pastidende saknar
varje stod 1 grundlagen och maéaste karaktiriseras sisom fullkomligt godtyck-
ligt. I regeringsformens § 105 stadgas, att sirskilda protokoll av 1 §.-9 rege-
ringsformen angiven art endast kunna iskas 1 vad angar visst av utskottet an-
givet mal och att om sidant protokoll iskas, dess dverlimnande, efter utrikes-
nimndens hérande, kan vigras, om med hinsyn till rikets sikerhet eller andra
av forhéllandet till frimmande makt belingade, synnerligen viktiga skil hin-
der moéter for protokollets 6verlimnande. Hir ar alltsd fraga om protokoll, icke
om handlingar. D& Kungl. Maj:t till och med 1 berérda fall kan vigra utlim-
nande av protokoll, synes det mig klart, att skyldighet att éverlimna handlin-
gar av ifragavarande art helt saknas.

Jag sade, att utskottets arade ordférande synes std timligen ensam i fraga
om sin uppfattning, d& han kategoriskt gir gillande, att konstitutionsutskottet
gger ratt att utfa alla slags handlingar. Enligt vad jag inhdmtat var savil
professor Svedelius som professor Rydin, liksom senare moderna rittslirda pa
omradet, av den bestimda uppfattningen, att ministeriella handlingar sisom
fallande under undantagsbestimmelsen i § 2 mom. 4 i tryckfrihetsférordningen
icke behévde utlamnas till konstitutionsutskottet for granskning. Svedelius
yttrar pa ett stille, att grundlagen ansett det vadligi att giva konstitutionsut-
skottet full frihet att genomgranska den utrikes politiken. Professor Undén,
som ju sjalv ar expert pa ifrigavarande omrade, yttrade 1 debatten 1925 1 andra
kammaren, att de statsrittsliga forfattare, som uttalat sig angéende ifrigava-
rande grundlagsstadganden, samt och synnerligen, savitt han kunnat finna, stode
pé den stindpunkt, som utskottet di och nu utdomt sasom grundlagsstrdig.
Professor Undén ansiag darfor utskottets stindpunkt oriktig, trots att utskottets
statsriattslirde expert gick 1 god for den. Utskottets statsrittslirde expert var
1925 som nu professor Reuterskiold.

Vid samma 1925 ars riksdag sade bada kamrarna tydligt ifran, att utskottet
jamlikt § 2 mom. 4 1 tryckfrihetsforordningen icke digde ritt att for granskning
utfd ministeriella handlingar, som icke #ro anknutna till ndgot statsradsproto-
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koll. Det ar da ratt egendomligt, att utskottet nu igen gor anmilan diremot,
att hans excellens utrikesministern aberopat nimnda stadgande sdsom stod for
sin hemstillan till Kungl. Maj:t, att ifrdgavarande hemliga diplomaticka kor-
respondens icke matte utlimnas. Annu besynnerligare av utskottet synes det
mig vara, att efter riksdagens uttalande 1925 tala om en praxis, som icke bor
avbrytas utan vidare utbildas. Redan 1916 ars konstitutionsutskott uttryckte
bestimt. att hela den diplomatiska korrespondensen jimlikt § 2 mom. 4 i tryck-
frihetsforordningen vore undantagen konstitutionsutskottets granskningsritt.
Och under debatten 1925 upplystes det, att under de nirmast féregdende cirka
tjugu aren fristiende ministeriella handlingar pd begéran utlaimnats till kon-
stitutionsutskottet hogst fyra eller sex ganger, och detta ibland med protest
frin departementschefen, men, sades det, tidigare hade utskottet aldrig begart
och ej heller utfatt andra handlingar én sidana, som horde till visst statsrads-
protokoll. Sedermera har, som jag nimnt, Kungl. Maj:t vigrat att utlimna
fristaende handlingar savil 1925 som 1928. Kan man da tala om en forefintlig
praxis. som bor vidare utbildas i den riktning, som konstitutionsutskottets ma-
joritet har tinkt sig? Nej!

Majoriteten inom utskottet gor gillande, nu liksom 1925, att bestimmelserna
i tryckfrihetsforordningens § 2 mom. 4 icke skulle vara tillimpliga pa en begi-
ran fran utskottets sida utan endast pa en enskild persons anhéllan att utfa
handlingar. I fraga om rickvidden av tryckfrihetsforordningens ifragavarande
stadgande mé siigas, att bestimmelserna diri méaste anses tillimpliga pa envar
och siledes aven pa konstitutionsutskottet, s linge och i den man bestimmel-
sernas giltighet icke begrinsas av annat grundlagsbud. Nagot sddant bud fin-
nes ej.

Det ir naturligtvis alldeles riktigt, sisom ddvarande utrikesminister Undén
vttrade vid 1925 ars riksdag, att utskottet for fullgorande av sin gransknings-
plikt har de befogenheter, som grundlagen uttryckligen tillkinner utskottet men
inga andra, dven om utskottet skulle finna sadana 6nskvérda. Ar 1925 gjorde
herr Reuterskiold gillande, att enda mojligheten att undandraga fristdende,
till statsradsprotokoll ej anknutna utrikes handlingar fran konstitutionsutskot-
tets granskning vore att uppritta sadant sirskilt protokoll, som omférmiles i
§ 9 regeringsformen, och till detta protokoll anknyta handlingarna. I ar uitala
herr Reuterskiold och utskottets flertal som sin mening, att Kungl. Maj:t kan
vigra Uitlimnandet av dylika handlingar, dven om de ej hora till dylikt sir-
skilt protokoll, nimligen om handlingarna avse frigor av likartad natur med
de fragor, varover sirskilda protokoll foras, samt Kungl. Maj:t, innan utlim-
nandet av dylika handlingar vigras, berett utrikesnimnden tillfille att yttra
sigiarendet. Vari all virlden stir detta i grundlagarna? Grundlagarna skola
ju tillimpas efter sin ordalydelse och fi enligt deras egen bestimmelse icke
fortydligas annorlunda #n genom grundlagsindring. Utskottet siger sig i ar
gora ett fortydligande tilligg till utskottets ar 1925 deklarerade standpunkt.
T sjilva verket gor utskottet sig skyldig till en ny, fullkomligt godtycklig och
fristiende tolkning av grundlagen. Tolkningen ir en utvixt, som saknar allt
stéd 1 grundlagen. Vilken stindpunkt till frigan komma manne herr Reuter-
skiold och utskottet att intaga vid en kommande riksdag?

Om det av utskottets flertal foreslagna, pa fri hand tecknade grundlagsbudet
skulle tillimpas och efterlevas, vem skulle da, frigar jag — Kungl. Maj:t eller
utskottet — avgira, nir en friga ar av likartad natur med de {ragor, varsver
sirskilda protokoll foras? Och vem skulle, fragar jag vidare, 1 var tid, d& pa
vinsterhall snart ingenting om inte till #ventyrs befintligheten av var egen
krigsmakt formenas vara en fara for vart lands trygghet, avgora, nir rikets
sikerhet kriver, att viss handling hemlighélles? Jag tror, att ur alla och allas
synpunkter ar bast, att vi f6lja de raka linjer, som grundlagen fastslagit for kon-
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stitut_ionsutskottqts granskningsritt. Hur ldngf denna granskningsritt striie-
ker sig, dirom gjorde riksdagen ett tydligt uttalande vid 1925 ars riksdag.

Herr Reuterskiold: Hans excellens herr ministern foér utrikes srendena
uppliste nyss ett yttrande fran &r 1925 av davarande utrikesministern Undén
och instimde till alla delar i varje punkt och bokstav dari. Fér min del tillg-
ter jag mig gora precis detsamma. Men vad som forvinade mig var, att hans
excellens hir tog upp denna sak, som utskottet inte alls har bersrt och éver-
huvud taget inte alls gjort till ndgon som helst tvistefraga. Vi erkinna full-
komligt riktigheten av denna uppfattning. Vi erkiinna fullkomligt behovet
av att ministeriella handlingar héllas hemliga, nar Kungl. Maj:t provar rikets
sikerhet det fordra. P& den punkten foreligger ingen meningsskiljaktighet.
Det @r inte det, att vi inte ha fatt ut handlingarna rérande dessa konversatio-
ner, som vi hiar ha klagat 6ver —— ja, det var vil av misstag, som den siste
drade talaren sade, att vi gjort en anmilan; vi ha inte gjort nagon anmilan
alls. Det ir en ingresserinran och inte ndgon anmirkning, som pa detta vis
overlimnas till kamrarna.

Om vi silunda std pad samma sakliga standpunkt, skulle det kanske kunna
vara lattare att komma 6verens ocksd 1 friga om den formella sidan av saken.
Vad tvisten rér sig om ar inte alls sjilva saken, utan det ar den form. i vil-
ken Kungl. Maj:t under konstitutionell garanti for riksdagen skall kunna be-
sluta en vigran att utlimna dylika handlingar. Vilken form skall d4 viljas®
Hans excellens har visat hin pd mojligheten av en grundlagsindring. Hans
excellens vet sikerligen mycket bittre én den siste drade talaren, att var kon-
stitutionella ritt utvecklats inte bara genom grundlagen, och kanske allra
minst genom grundlagsindringar, utan #ven och frimst genom en konstitutio-
nell praxis. Om sa dr fallet, skulle man inte d& kunna pa grundval av denna
praxis verkligen komma till ett samforstand? Den siste irade talaren talade
om en praxis, som inte fanns. Det var alltsd ett slag 1 luften. Han talade inte
om den praxis, om vilken utskottet talar, utan om en annan praxis; den praxis,
varom utskottet talat, i4r obestridd: att handlingar, som finnas i departemen-
ten — bortsett t. v. frdn utrikesdepartementet — utlimnas till utskottet oav-
sett om de hora till ett statsridsprotokoll eller inte. Denna praxis ar fullkom-
ligt fast. Niar utskottet gjorde sin bekanta anmilan mot chefen for justitie-
departementet angéende den s. k. soldatinstruktionen, var det pa gréind av
handlingar, som aldrig hade varit fore 1 statsradet utan som tillhérde departe-
mentschefens handliggning i egenskap av departementschef. Men denna an-
mirkning framstilldes av utskottet med begagnande just av sidana handlin-
gar, som utan minsta tvekan pd begiran stilldes till utskottets forfogande. Det
ar denna praxis, som ir konstitutionell. Det ar utvecklingen av denna praxis
till att omfatta dven de ministeriella handlingarna, som uitskottet har begirt.
Men utskottet forstar och erkinner, att har féreligger en skillnad mellan hand-
lingar tillhérande andra departement och handlingar tillhérande utrikesdepar-
tementet. Utskottet bijer sig 1 varje fall for Kungl. Maj:ts beslut att vigra
utlimnande av sidana handlingar, men vad untskottet ville vinna vore — jag
upprepar detta dn en gdng — en konstitutionell garanti for att grunden for
viagran vore hinsynen till rikets sikerhet och inte den formella grund, som
ligger 1 hinvisningen till tryckfrihetsférordningens bestimmelser angéende
svensk mans ritt att utfd handlingar. Att utskottet ir en svensk man, kunde
Jag aldrig tinka mig, att den siste irade talaren trodde. Att det &r en svensk
mnstitution var jag vertygad om att han visste — att det var en svensk grund-
lagsenlig institution och ett organ for riksdagen, det trodde jag ocksi, att han
visste. Men att utskottet skulle vara en svensk medborgare, det har ingen
minniska pastatt, och for évrigt inte heller den siste talaren. Men tryckfri-
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hetsforordningen giller for svenska medborgare och inga andra: det ar klart 4ng. kon-
och tydligt uttalat 1 grundlagen sjalv. w;ﬁmm;du
~Vad det hir giller dr alltsa fragan: skall man ga fram pa grundlagind- o whekomma
ringens vig for att f4 den konstitutionella garantien? Det ir en mycket 6m-  departe-
tahg viag., da hela granskningsritten i1 6vrigt vilar pad praxis. Hans excellens mentshand-
har inte heller tillstyrkt det. Han har visat dirpd sisom pa en vig, vilken  n997-
leder in absurdum, men absolut inte sisom pa en vig, vilken bor viljas. Finns 0508
det nagon annan vig? Den siste drade talaren sade, att jag &r 1925 hade sa-

som den enda mijligheten hinvisat till att taga de 1fragavarande handlingarna

till ett sidrskilt protokoll. Ja, man kan lisa en sak pa atskilliga sitt och pa
atskilliga besynnerliga siitt ocksa. Det var visst inte den enda utviigen, utan

det var en utvig, som anvisades, men p& grund av de erinringar mot denna

utvig, som davarande utrikesministern framstillde, kan man vil siga, att den-

na vig har sina besvirligheter och inte i alla fall leder till malet. Den vig,

som utskottet nu har visat pa, ar heller inte alls den enda vigen, men det dr

den som stir mest 1 dverensstimmelse med den konstitutionella praxis, vilken

har utbildat sig 1 friga om andra handlingar och protokoll. Under sadana
forhallanden dr det, som utskottet hade tinkt och trott och hoppats, att hans

excellens herr ministern f6r utrikes irendena skulle, sedan han konstaterat

full 6verensstimmelse mellan utskottet och sig i1 sjilva sakfrigan, vara med

pa att genom praxis skapa en ny ordning pé det utrikespolitiska omradet 1 full
dverensstimmelse med den som principiellt rader 1 friga om alla andra de-

partements verksamhetsomraden och pa si siitt avveckla den konflikt, som har

uppstatt.

Varfor vill utskottet da inte ha bara detta &beropande av tryckfrihetsfor-
ordningen? Dirfér, eders excellens, att bakom detta dberopande av tryckfri-
hetsforordningen ligger det administrativa godtycket, men bakom vdgran efter
utrikesnamndens horande ligger den fasta konstitutionella forvissningen, att
det vant rikets sikerhet och intet annat, som dikterat avslaget.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantradets fort-
siattande kl. 8 e. m.

Herr von Geijer: Herr talman! Det tillkdnnagivande, som herr talmannen
nu gjorde, visar ju, att vi ha en ldng arbetsdag framfor oss, jag skall forscka
fatta mig kort 1 mitt bidrag till diskussionen. Jag har emellertid redan 1925,
da fragan sist var aktuell och en vidlyftig debatt har fordes, tillfille att taga
stillning till fragan. Denna omstindighet ger mig anledning att hir meddela,
att vad jag d& yttrade fortfarande fullstindigt 6verensstimmer med min mening.
Jag skulle kunna sammanfatta denna min mening s, att utskottet betriffande
infordrande av sidana handlingar, varom hir idr friga har de befogenheter, som
grundlagen uttryckligen tillerkinner utskottet, men icke mer. Att 1925 Aars
anmirkning var ett forsék att 1 grundlagen tolka in, att utskottet skulle ha en
vidstricktare ritt 4n som formellt stir dir, lider intet tvivel. Detsamma iar
férhallandet med den ingressdeklaration, som hir féreligger. Den ir ett forsck
att fa in en ¢kad befogenhet for konstitutionsutskottet att infordra handlingar.
Dessa synpunkter iro emellertid redan s& pass tydligt belysta av hans excellens
herr utrikesministern och idven av den foregiende talaren fér reservanternas
standpunkt, att jag dirvidlag icke skall uppehdlla mig vidare.

Hans excellens talade om vissa konsekvenser av utskottets stindpunkt; den
davarande utrikesministern Undén nimnde ar 1925 jamvil andra konsekvenser.
Det var med anledning diirav, att samma talare, som nu fort utskottets talan,
da aberopade ett skil, som 1 dag har dterkommit, namligen att det ar konstitu-
tionsutskottets skyldighet att iven félja med ett statsrids underlatenhetssynder.
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Betriffande denna sak yttrade utrikesminister Undén: »Fér fullgorande av
denna granskning har konstitutionsutskottet behov av att studera iven hand-
lingar, som e] tillhéra nédgot 1 konselj beslutat och alltsd protokollfért drende.»
Hirefter fortsatter utrikesminister Undén: »Denna bevisféring dr ganska over-
raskande for att komma fran det grundlagsvardande utskottet. Den omstiandig-
heten att utskoltet ager granska regeringens underldtenhetssynder anses inne-
bara, att utskottet har till sitt forfogande vilka som helst medel for att komma
sddana forseelser pa sparen. Konstitutionsutskottet har tydligen inte kunnat
lida den tanken, att det skulle finnas nagon lucka i granskningssystemet, att
utskottet skulle sakna méjligheter att rannsaka allt som en regering gjort eller
avsett att gora eller underlatit att gora. Med utskoltets sitt att argumentera
borde det te sig lika litt att fortsitta och siga att, eftersom icke heller till-
gangen till alla handlingar giver utskottet alla de medel, som det behsver for
att fullgéra sin granskningsplikt, sa kan utskottet aven tillgripa andra fér dn-
damdlet erforderliga medel, exempelvis inkalla statsrdden till muntligt forhor
under edsplikt.» Detta ir en annan konsekvens av utskottets standpunkt.

Utskottets irade ordférande sade, att det hirvidlag icke var meningen att
4stadkomma en autentisk grundlagstolkning utan meningen var, savitt jag fat-
tade honom ritt -— jag hade lite svart att f6lja med — att man s& smaningom
skulle befiista den praxis, som hitintills hade varit évlig. Den drade ordféran-
den framholl siledes, att man hittills nistan utan undantag hade fatt ut alla
handlingar. Men diarvidlag dr det vil inda att beakta, att de ifrdgavarande till
de allminna protokollen horande handlingarna oftast aro offentliga handlingar.
Betraffande de ministeriella handlingarna torde det vil vara omdjligt att siga,
alt en praxis foreligger. Det dr sant, att utrikesministrarna beredvilligt hava
gatt utskottet till motes, dé utskottet har begirt att fa handlingar till sig 6ver-
limnade, men detta kan vil inte anses vara nigon praxis, ty dven om utrikes-
ministern fyra ganger har medgivit utlimnande av handlingar, finns det inte?
hinder fér honom att den femte gdngen neka. Hans excellens herr utrikes-
ministern framholl ocksd, att detta, hur man én vill se saken, dr ett forssk att
autentiskt tolka grundlagen. Denna asikt bitrider jag till alla delar.

Det kan kanske vara av intresse att se vad doktrinen lir pa detta omréde.
Det ar ett uttalande av den drade utskottsordféranden sjilv, som jag hirvidlag
vill aberopa. Han siger i sin grundlagskommentar, som ju fir anses vara mo-
dern, under § 83 regeringsformen angéende autentisk forklaring foljande: »Enk-
la uttalanden 1 en motivering eller dylikt av Riksdagen ang. grundlagarnas
ritta tolkning, utan att ndgot sirskilt fall foreligger, som skall avgoras, idro
icke grundlagsenliga, d& Riksdagen saknar teoretisk tolkningsritt och en auten-
tisk lagforklaring icke kan givas i annan form dn R. F. § 83 stadgar.» Jag
vidjar till vem som helst, som vill granska dessa uttalanden, sedan protokollen
foreligga tryckta, om man inte maste komma till den slutsatsen, att detta herr
Reuterskiclds eget yttrande stir i strid med vad han 1 dag har sagt. Det ar
nagot nytt, som har tillkommit, sedan han skrev sina egna kommentarer.

Vi {3 inte blunda for denna fraga, som har stora principiella konsekvenser
och en viktig politisk innebérd. Att har vilja inféra nigot nytt forefaller mig
vara olimpligt.

Utskottsordféranden sade vidare, att meningen hir nu var att underhilla den
goda praxis, som han menade foreligga. Om man ser p2 samma kommentar till
grundlagarna, som jag nyss aberopade — jag skall inte citera mer darur —
framgar dirav, att han anser, att man genom praxis kan &stadkomma en sed-
vaneritt bredvid grundlagarna. Det ar just detta, som forefaller mig ligga
bakom utskottets uttalande, att man genom en praxis, som inte patalas, vill
skapa en sedvaneritt. Men di komma just de konsekvenser att bli f6r handen,
som hans excellens herr utrikesministern och herr Mellén for en stund sedan
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framhollo. Jag anser darfor, att det ar nodvandigt att 1 tid reagera mot en
dylik tolkning av grundlagen, vilken kan innebira ganska betdnkliga konse-
kvenser.

Herr Lindhagen: Jag brukar oftast behandla den dag, da dechargedebatten
iger rum, sisom min hemdag. Det har jag gjort, sedan jag kom in 1 riksda-
gen, ty jag har funnit, att den p& ett utmanande sitt fran allas var sida —
icke i allt, men till stor del — utnyttjas for att svilja vara egna kameler och
sila andras myggor. Detta uttryck har jag begagnat redan tidigare i andra
kammaren. Av sjilvbevarelsedrift vill jag inte bli indragen dven i detta spel,
da jag sjilv syndar tillrackligt i detta avseende vid utvecklingen av de sak-
fragor, som pa ett ansprakslosare siatt komma p& riksdagens bord, nimligen
genom motioner och enstaka regeringspropositioner.

Emellertid har jag mast g hit 1 dag, darfor att fallet Hurmevaara star pa
dagordningen, och betriffande denna friga #r jag ju interpellant. Jag har
emellertid da icke kunnat undgé att begira ordet dven 1 den nu foreliggande
punkten med anledning av att utskottets ordférande sade, att hela utskottet ar
enigt med den nuvarande regeringen i fraga om hemlighdllande av ministeri-
ella handlingar. Jag ar di oenig med bade utskottet och den nuvarande rege-
ringen, och det var det jag ville framhalla.

Saken ir nimligen enligt min erfarenhet den, att hemlighdllandet av hand-
lingar, som kallas for ministeriella, har i utrikesdepartementet lett till ett
oethort missbruk. Man har en stimpel, pd vilken det med rod stil och med
stora bokstiver star »Hemlig». Den hanger si liatt i vederbérandes hinder,
& att, sasom det forefaller, den stampeln blir patryckt rikligt i de mest obe-
horiga fall. Allting hotar pa det sittet att bli hemligt 1 utrikesdepartemen-
tet. Till och med diariet ar delvis hemligt. Atminstone var det det for nagra
ar sedan, da jag forsckte forska i detsamma.

Det ir inte riktigt, herr talman. De ministeriella handlingarna och for-
hallandet mellan folken aro icke si hemlighetsfulla, att det gar an att fort-
sitta pa denna vig. Detta dar bara en av de metoder, som bidraga till att
skapa misstroende mellan folken. Korten pa bordet — det maste bli framtids-
programmet for all regeringskonst och inte minst — jag skulle nistan vilja
siga allra mest — inom de internationella forhallandena.

Man vet aldrig, hur det tillimpas, nir ett departement sitter inne med be-
fogenhet till ett sidant administrativt godtycke, med en sidan dir stimpel
i sin hand. Men det finns vissa tillfalligheter, som géra, att man kan {3 en
inblick i foérh&llandena. Det hiénder niamligen, att de hemliga handlingarna
forirra sig 1 akter, som lyda under justitiedepartementet. ¥En ging var det
just en sadan dir politisk flykting, som inte ens sjalv fick taga del av hand-
lingarna. Han fick inte horas om nigonting. Jag fick inte heller se pa hand-
lingarna i utrikesdepartementet. Men dai intriffade det, att mannen ocksa
hade begirt svensk medborgarratt, vilken fraga tillhor justitiedepartementet.
Nir jag kom dit och fick tillgdng till akten, lig i denna akt den hemliga ut-
rikespolitiska akten. Med en begirlighet, som jag sillan, herr talman, har
kint vid slukande av handlingar, bérjade jag lisa den hemliga akten. Ett
storre ofog — skulle jag nistan vilja siga pa ett oparlamentariskt sprak —
in att beteckna vad som dir fanns for hemligt, kan man inte tanka sig. Aven
i akten om Hurmevaara i justitiedepartementet fanns en hemligstimplad hand-
ling, som slunkit in frdn utrikesdepartementet — en handling, som det inte
fanns ett spar till anledning att hemligstimpla.

Jag har for flera ar sedan, herr talman, viickt en motion 1 riksdagen om
grundlagsindringar just 1 syfte att stivja detta hemlighetsraseri till gagn
for en sund statskonst mellan folken. Med anledning av denna ofantliga enig-
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het mellan konstitutionsutskottet och regeringen om att man i sak skall upp-
ritthalla det nuvarande tillstdndet blir jag trots riksdagens stora arbetsbérda
tvungen att om nagra dagar viicka en interpellation med forfragan, vart denna
riksdagsskrivelse tagit vigen.

Herr Ekman: Herr talman, mina herrar! Herr Reuterskiold &beropade
nyss till stod for den s. k. praxis, som han uppger fiorefinnas med avseende
4 utlimnande till konstitutionsutskottet av handlingar, fristiende fran stats-
radsprotokollen, vad som férekom, d3 utskottet framstillde anmirkning for
uteblivet atal i friga om en frén kommunistiskt hall utgiven s. k. soldatin-
struktion. Jag har hir konstitutionsutskottets memorial fran detta tillfalle.
Det borjar s& har: »Ar 1925 utkom fran tryckeriaktiebolaget Frams trye-
keri 1 Stockholm en skrift benamnd ’Armén och flottan. Soldatinstruktion.
1925 ars upplaga’. Denna skrift innehiller uppmaningar till brott och for-
s6k att forleda till ohdrsamhet emot lag och laga myndighet.» Konstitutions-
utskottet anmiirkte mot divarande justitieministern, att han icke anstiallt atal
for utgivande av denna skrift. Anmirkningen var grundad uteslutande pa
den utgivna skriften och det allmint kinda férhallandet, att nagot atal icke
hade foljt. Om man ser pd forteckningen éver infordrade handligar, som
forekommer 1 borjan & utskottets memorial, finns diar icke omnamnt, att nagra
handlingar i detta drende hade infordrats fran Kungl. Maj:t, och jag har mig
icke heller bekant, att nigra sddana handlingar Gverlimnats. Uppgiften, att
nigon sadan praxis, som asyftas, skulle ha forekommit férut, ar icke riktig.
Diaremot dr herr Melléns framstillning 1 drendet fullkomligt just.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag ber i likhet med utskottets ordfs-
rande att fa uttala ett beklagande Gver att hans excellens herr utrikesministern
inte har fattat utskottets framstrickta hand. Jag vet inte, hur det gir med de
ovriga frigorna 1 dechargebetinkandet, om det kommer att std hard strid om
dem, men 1 varje fall fir det visst, att 1 denna friga ha vi fran utskottets sida
inte velat riva upp nagon strid utan i sillet begrava den gamla stridsyxan.
Det har varit en spanning mellan & ena sidan utrikesministrarna — inte bara
den nuvarande utan dven de féregiende — som med hinsyn till 6mtaliga for-
hallanden icke ha velat utlimna till utskottet vilka papper som helst, och &
andra sidan utskottet, som har velat och ansett sig skyldigt att begagna sin
kontroll- och granskningsritt daven i de fall, da handlingar icke dro knutna till
ett visst statsradsprotokoll. Nu ha vi velat frin var sida avveckla historien,
och jag tror, att det hade varit till gagn bade for regeringen och fér komman-
de utrikesministrar liksom #ven for riksdagen att fa denna spanning si lingt
som mojligt ar ur virlden.

Till herr Lindhagen, som nu #r frinvarande, ber jag att fa siga det lugnan-
de ordet, att vi inom utskottet inte ha velat gi in for att alla hemliga hand-
lingar skola vara hemliga. Vi ha ju riatt att fa vilka handlingar som helst och
vi begagna samvetsgrant dven denna ritt att infordra handlingar. Jag har for
min del sett atskilliga tusental av sadana diar riodstimplade farliga handlin-
gar, och jag tror inte att 0.01 procent varit av den karaktir, att det varit ndgon-
ting hemligt i dem. Jag tror, att herr Lindhagen har fullkomligt ritt i det
fallet. Men giller det utrikespolitiska forhallanden, kan det ju #nda finnas
personliga dokument, personliga skrivelser och dylikt, av ritt émtilig natur.
Herr Lindhagen skriver fér nidrvarande sina linga och sikerligen mycket in-
tressanta memoarer, men jag ar viss om att herr Lindhagen inte vill fram-
lamna alla sina personliga handlingar utan vidare sovring till allminhetens
beskddande. Det gor, att en viss diskretion onekligen ar av behovet pakallad,
och vi ha dven fran utskottets sida ansett oss béra medge detta hir men pa
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samma gang forbehalla oss riitten att titta 1 handlingarna, nir detta kan vara Ang. kon-
av virde. Vi ha gatt den vigen, att vi ha velat fi en betickning genom utri- #itutions-
kesnimnden fér utrikesministerns vigran att utlimna handlingar. Far man a“gk;’gzi"om%
utrikesnimndens garanti for att handlingarna icke pa nagot siit aro farliga att ™ geparse.
utlimna, borde siviil en kommande utrikesminister som iven riksdagen sjilv mentshand-
vara Overens om att var losning inte bara ar formellt korrekt ntan pa samma  fingar.
gang iven ur rent praktiska synpunkter klok. Jag tror, att vi inom detta ut- ~ (Forta)
skott ha anledning att se dven pa de praktiska synpunkterna och inte bara pa
de strikt formella.

Ur denna synpunkt, herr talman, vill jag, liksom jag sade 1 borjan av mitt
anforande, instimma med herr Reuterskiold dari, att det onekligen ar bekla-
gansvirt, att den nuvarande regeringen inte hir har velat fatta den utstrickta
handen, men vi f& vil formoda, att tilliventyrs nadgon kommande regering ir
villig att 1 samforstdndets namn med riksdagen g& in pa den praktiska linge,
som vi hir fran utskottets sida ha velat lagga fram och {6lja.

Herr Sundberg: Herr talman! Jag har visserligen icke deltagit 1 detta
srendes behandhng 1 utskottet, men sedan ingressanteckningen lades fram, har
jag ju gjort nagra privata spekulatloner over vad den egentligen ansetts inne-
bira. Jag har d& fragat mig, vad meningen varit med den och har dirvid
kommit till tva uttydningar.

Den ena skulle vara den, att utskottet endast avser att teckna sig till min-
nes den uppfattning rérande tillimpningen av $§ 105 regeringsformen, om ut-
skottet anser vara den rktiga. Men 1 si fall borde viil anteckningen skett
1 utskottets eget protokoll och icke i dechargememorialet.

I den av utskottets drade ordférande gjorda kommentaren till 38 § nkdags-
ordningen star det bland annat féljande: »Understundom férekommer, att ut-
skottet av utrikespolitiska eller andra likvirdiga hidnsyn icke vill framstilla
formlig anmirkning men likvil icke utan vidare godkiinna radslagen: 1 detta
fall brukar utskottet till sitt eget protokoll giéra anteckning dirom, att ut-
skottet, som funnit det eller det radslaget anmirkningsvirt, likvil av angivna
skil 1atit vid anteckningen bero.»

Den andra uttydningen ir, antingen att utskottet velat bringa frigan om
tolkningen av 105 § regeringsformen infor riksdagen for behandling och even-
tuellt fattande av beslut eller ocksd att tolkningen skulle genom att limnas
oanmirkt fa ett visst vitsord for framtiden. I de bigge sistnamnda fallen
kan jag icke finna annat, &n att anteckningen eller ingressen innefattar en
formlig framstéillning om en grundlagsférklaring. En dylik grundlagsforkla-
ring #ir emellertid, sisom hans excellens herr utrikesministern framholl, en-
ligt § 83 regenngsformen icke tilldten. Jag har darfér den uppfattningen,
att den gjorda erintingen eller anteckningen — vad man nu m& kalla den for —
star 1 strid mot grundlagen.

Nu torde det kanske inviindas, att utskottets uttalande icke innebar en
grundlagsforklaring utan en tolkning av grundlagen i ett visst rittsfall, na-
got som ar tillatet for konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottets utta-
lande betriffande forekommande rittsfall torde ju vara att jamstilla med
ett domstolsutslag, som giller blott det speciella rittsfallet, men som kan ska-
pa prejudikat for liknande fall 1 framtiden. Men har foreligger ej ndgot ritts-
fall. eniir anmilan mot departementschefen icke gjorts. Om anmilan gjorts
mot departementschefen, darfor att han underldtit hora utrikesndmnden, in-
nan han viigrade utlimna handlingarna, skulle ett ingdende pa tolkningen av
§ 105 regeringsformen kunnat ifrigakomma. Men i den form, som denna
ingressanteckning nu har fitt, anser jag, att den icke Ar 6verensstimmande
med grundlagen, och jag har i detta mitt anforande velat tillkdnnagiva detta.
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Herr Hellberg: Herr talman! Endast ndgra fa ord! Jag begirde ordet
fér att markera vad frigan enligt min uppfattning giller. Det ir har var-
ken friga om ndgon grundlagsovertridelse, grundlagsférklaring eller grund-
lagstolkning av nagot slag. Fragan ar helt enkelt den, huruvida en redan fast-
slagen konstitutionell praxis — ty #ven en s&dan ar bestimmande for riks-
dagens atgoranden — skall vidare utvecklas eller ej.

Det synes mig, att en sidan utveckling, pa det omriade det hiar giller, ar
helt naturlig och av forhallandena betingad. Det #r ndmligen uppenbart, att
riksdagens inflytande pé utrikesirendena under senare tid avsevart ckats, sir-
skilt efter inrattandet av utrikesnimnden, som fungerar hela aret runt. Da
ir det ocksd ganska naturligt, att konstitutionsutskottet vid utévningen av
sin granskning gar in dven pd sidana drenden, om vilka har ar fraga.

D4 hans excellens herr ministern f6r utrikes #rendena har liste upp en lang
spokmélning — jag kan girna kalla den s& — som uppdragits av en fore.
gaende utrikesminister om vilka farliga konsekvenser detta skulle medféra,
var det fullkomligt ett slag 1 luften, darfor att utskottet uttryckligen sagt,
att regeringen iger riatt att vigra utlaimna handlingar av hir ifrdgavarande
slag. Uskottet begir endast, att utrikesnimnden dessforinnan skall horas, si
att man kan f& nagot slags garanti for regeringens sitt att tillata eller vigra.

Om vi &ro 6verens om, att det sdlunda enﬁast och allenast galler en utveck-
ling av redan inledd praxis, ha vi att taga stillning till den frigan: Skola vi
forhindra eller befrimja denna utveckling? Det &r nu uppenbarligen rege-
ringens mening, att denna praxis boér hindras, och alla andra talare, som upp-
tritt pd dess sida hava ocksd varit av den meningen. Jag tror, att det ar
olyckligt, och jag skulle nistan vilja siga menlngslost att soka férhindra
denna utveckling. Aven om den nuvara.nde regermgen siatter sig diremot
och eventuellt iven nidgon kommande regering, tror jag 1 alla fall, att den
praxis utskottet forordat kommer att bryta sig fram, darfor att den ir av be-
hovet pakallad. Det ar 1 det avseendet betecknande, att utskottet vidhaller
precis samma stindpunkt som det intog fér fem &r sedan. Kommer ett nytt
fall fore, dir det ocksd min bestimda &vertygelse, att det inom konstitutions-
utskottet kommer att bli majoritet fér precis samma uppfattning. Jag tror,
att man spjirnar emot udden.

Punkten 1.

I denna punkt hade utskottet till en borjan gjort en erinran med anledning av
att, enligt vad utskottet konstaterat, 1 ett stort antal drenden, av vilka atskilliga
synts vara av jaimforelsevis viktig beskaffenhet beslut fattats i s. k. liten kon-
selj, d. v. s. 1 ndrvaro av endast tre statsridd jimte foredraganden. Utskottet
hade sedermera redogjort for en av utskottet verkstilld undersskning, 1 vad méan
statsridets ledamoter efter sitt intride i statsradet innehaft poster inom enskilda
foretag, och hade utskottet forklarat sig finna de férhallanden, som vid bersrda
understkning framkommit, vara anmirkningsvirda.

Da enligt utskottets mening statsrdden méaste anses vara solidariskt ansvarga
1 har ifragavarande avseenden, hade utskottet pd 1 punkten anférda skiil hos
riksdagen gjort anmilan enligt § 107 regeringsformen mot statsministern Lind-
man, ministern foér utrikes #rendena Trygger, statsriden Litbeck, Beskow,
Lundvik, Borell, von Steyern, Malmberg, Lindskog, Bissmark, Johansson och
Dahl samt forutvarande statsradet Wohlin.

Vid férevarande punkt hade reservation avgivits av, utom annan, herrar
Sundberg, Stenberg, Mellén, Gustafson i Kasenberg, Pehrsson i Goteborg.
Laurén och Holmstrom, som dels, efter en redogirelse for forut tillimpad praxis
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betraffande drendens avgorande i s. k. liten konselj, uttalat, att det syntes mirk-
ligt, att en erinran frin konstitutionsutskottet forst nu gjordes, da tydligen dven
mycket viktigare drenden tidigare avgjorts 1 »liten konselj», dels ock pa anférda
ckil forklarat sig anse, att utskottet saknat fog for sin anmirkning betriffande
statsradens enskilda uppdrag.

Herr Sundberg: Herr talman' Om man betraktar utskottsmemorialet sé-
som ett helt, s& far en opartisk granskare det totalintrycket, att man knappast
kan uppfatta nigon anmirkning sisom en verklig anklagelse mot regerings-
medlemmarna utan endast som ett slags observandum, d. v. s. papekande av
forhallanden, som dro diskutabla. Stérre innebérd torde man nappeligen kun-
na tillmita nédgon av de framstillda anmirkningarna.

Men om konstitutionsutskottet vid sin granskning av statsradsprotokollen
patriffar atgirder eller forhallanden, betriffande vilka man kan anféra goda
skal bade for och emot, d. v. s. dro omstridda, s& synes anmialan enligt § 107
regeringsformen icke béra tillgripas for glitande av tvisten om, vilken upp-
fattning ar riktigast, annat @n 1 siallsynta undantagsfall. Sésom s&dana un-
dantagsfall bér riknas fall, d& pd grund av en regeringsatgird, oaktat den
haft skil for sig, 1 mera flagrant grad uppkommit en skadlig inverkan for det
allminna.

Ett annat forhallande, som @ven faller i 6gonen vid genomgéendet av me-
morialet 1 dess helhet, dr, att utskottet icke blott 1 punkten 1 utan &ven i flera
andra punkter anmiarkt pd atgirder eller underlatenheter fran regeringens sida,
som sti i full 6verensstimmelse med dittills av andra regeringar foljd och av
riksdagen utan anmirkning limnad praxis. Vad den nu férevarande punkten
betraffar, synes utskottets anmirkning hava tillkommit i ren okunnighet om
ridande praxis. Men i de andra nu berorda punkterna har man varit med-
veten om praxis. I dessa sista fall tycker jag, att de, som funnit ett brytande
av gingse praxis & ifrdgavarande omraden béra dga rum, bort gora sin me-
ning gillande i annan ordning an via konstitutionsutskottet.

Jag yttrade nyss, att man fick det totalintrycket, att de gjorda anmirk-
ningarna knappast kunde betraktas annat &n som ett slags observanda. Emel-
lertid har man betriffande en av dessa anmirkningar, nimligen den, som in-
nefattas i den nu forevarande punkten, frén borjan inom utskottet betecknat
densamma sasom den betydelsefullaste och allvarligaste av samtliga framstill-
da anmirkningar. D den besléts inom utskottet, yttrades det, att en sd all-
varlig anmilan icke hade forekommit sedan mycket lainge — jag tror man
namnde femton &r.

Emellertid har denna friga, allt eftersom dagarna gitt reducerats till myc-
ket sma proportioner. Utskottsmajoriteten har fatt en betydande del av pres-
sen emot sig — icke blott hogerpressen utan dven en stor mangd tidningar av
annan kulér, t. o. m. socialdemokratiska. Man har varit ense om, att det icke
ckulle vara lyckligt eller praktiskt genomférbart att tolka grundlagens bok-
stav sasom ett forbud for regeringens medlemmar att inneha ekonomiska enga-
gemang. Det har papekats, att bolagsformen icke vore avgérande. Intres-
sentskap kunde forekomma aven i andra former. Fran utskottets sida synes
man ha velat gora gillande, att allan rattfardighet skulle vara uppfylld helt
enkelt genom uttride ur styrelserna. Man har hiremot pépekat, att detta
icke vore nigon vinst. Tvirtom skulle en sddan fordran innebira en upp-
muntran att anlita bulvaner i stillet; och samtidigt skulle for statsridsleda-
moten den formella jivsanledningen bortfalla. Battre vore det val da, att
statsradsledamoten stir kvar som ledamot, ehuru utan tjanstgoring, samt for-
klarar sig jivig, om nigot foretagets intresse kommer under Kungl. Maj:ts
prévning. Man har framhallit, att den omsorg om statsforvaliningens renhé-
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righet, som utskottet si starkt betonar, icke verkade §vertygande, och att de
grundlagsbestimmelser, som &beropats av utskottet, forskriva sig fran en tid,
da det varit ett Ambete att vara statsrdd. Nu skiftar det innehavare med en
kalejdoskopisk snabbhet, som fullt motsvarar den nya tidens rastlésa id.

Slutligen har det framhallits, att en tillimpning av utskottets synpunkter
skulle 1 friga om statsridsiimbetena diskvalificera alla dugliga, kloka och er-
farna personer inom olika omriden av niringslivet, vilka givetvis ha ekonomi-
ska privatintressen av olika slag vare sig sisom bolagsmin eller enskilt., Kret-
sen av de medborgare, bland vilka statsridet skulle kunna rekryteras, bleve
pé ett sadant sitt alltfér trang och komme att omfatta huvudsakligast ambets-
och tjinstemin samt yrkespolitiker, som ofta #ro beroende av retrittplatser.
Till och med tidningen »Ny tid» har deklarerat, att det bor ricka, om stats-
raden under regeringstiden avhilla sig fran tjinstgoring i styrelser foér bolag
och banker. I friga om det reella oberoendet, formégan att sitta de allminna
intressena framfér de privatekonomiska, sa betyder karaktir och personlighet
mer an styrelseuppdrag och aktieinnehav. Till sist vore det den goda moralen,
man far lita till; den betydde mer an foreskrifter.

Detta 4r en liten axplockning ur pressen, ur tidningar av olika farg. Re-
servanterna hava alltsd fatt ett synnerligen gott stéd for sin uppfattning 1
den allménna opinionen. Jag ber att f& dberopa den vid punkten fogade re-
servationen, och jag vill tilligga, att forteckningen 6ver de uppdrag 1 bolag,
som 1nnehafts av férutvarande ministrar, sedermera har blivit kompletterad.
Det foreligger salunda en mycket fullstindig férteckning, som gar tillbaka och
foljer forhallandena #inda fran ar 1905 till nuvarande tid. Det skulle emel-
lertid vara alltfor trottsamt att upplisa denna promemoria, och jag skall dir-
for avstd darifran.

Men jag skall be att {4 erinra om, att en passus i reservationen si att siga
hianger 1 luften. I reservationen stir, att utskottet yttrat, att, savitt utskot-
tet har sig bekant, »den principen férut alltid tillimpats, att ledaméter av stats-
radet vid tilltride av sitt ambete avvecklat alla forbindelser med enskilda fo-
retag av hir angiven art». I utskottets memorial, pa sitt det slutjusterats
den 7 april. forekommer ocksd ungefirligen detta yttrande. Men vid det sam-
mantride, den 12 april, som blev utsatt for avlimnandet av reservationerna,
voro, utan att reservanterna didrom blivit vederborligen underrittade, orden
»alltid férut» utbytta mot ordet »pligat», varigenom utskottsmemorialet fatt
ett sakligt annat innehall in det forut hade. Aftt denna #ndring gjordes beror
darpd, att utskottsmajoriteten efter slutjusteringen kommit underfund med.
att det under foregiende regeringar icke si sillan férekommit, att regerings-
ledaméter bibehallit ledamotskap av bolagsstyrelser.

Det kan méjligen invindas, att det varit en ganska enkel sak for reservan-
terna att vid sammantridet den 12 april indra reservationen i éverensstimmelse
med utskottsmemorialet i dess indrade lydelse. Ja, det var nog ingen litt sak,
ty reservanterna hade ej tillfille att vara ndrvarande da. For min del fick
Jag underriittelse om dessa #ndringar genom tidningarna p& mandagen, och
sammantridet holls pd lordagen. Emellertid kan det nog ha sin stora bety-
delse, att reservationen fick bibehalla sin ursprungliga lydelse, ty dirigenom
framkommer otvivelaktigt en allvarlig erinran till utskottet om vikten for ut-
skottet att, innan det fattar ett si viktigt beslut som en anmirkning enligt
§ 107, giéra sig vil underrittad om alla pa saken inverkande omstindigheter.
vilket uppenbarligen icke hdr skett. Direst utskottet fore fattandet av an-
markningsbeslutet tagit reda pd, uti vilken utstrickning regeringsmedlemmar
tidigare behallit uppdrag 1 bolagsstyrelser, kan det mycket vil tinkas, att
beslut om anmilan 1 detta fall icke kommit till stand.

Utskottets underlatenhet att behérigen informera sig pa detta omrade ar
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sa mycket mirkligare, som man kan siga, att en godkind sedvinja pd omra-
det foreligger. Denna sedvaneritt ar gammal och har forut pipekats 1 och
limnats utan anmiirkning av riksdagen. Jag syftar nu pa det tillfalle, da
gentemot davarande finansminister Thorsson patalades, att han forordnat tva
statsrid till ledaméter 1 styrelsen for Aktiebolaget Tobaksmonopolet. Herr
Thorsson understrok sedvinjan i detta avseende och forklarade sig uttryckli-
gen icke kunna erkidnna, att diri lige nigot brott mot grundlagens bud samt
att tidigare sadant allmint kunnat tilldtas. Riksdagen hade hiremot icke ni-
got att erinra. Det skall icke lyckas att bryta udden av detta papekande ge-
nom att erinra, att detta uppdrag gavs av Kungl. Maj:t och avsag ett halv-
statligt foretag. Just detta, att uppdraget var av beskaffenhet att skola kon-
trolleras av Kungl. Maj:t, &r en sirskild anledning, att det ej bort innehavas
av regeringsledamot. Det 4r synnerligen markligt, att inte ens detta forhal-
lande. detta stadfistande av konstitutionell sedvinja, blivit uppmarksammat
och omnamnt av utskottet. Det ar ju rent av ett forhallande, som &r anmirk-
ningsvirt 1 statsrattsligt hinseende.

Ja, herr talman, jag skall inte lingre upptaga tiden utan ber endast att fa
understryka reservanternas mening, att anledning till anmirkning i denna
punkt icke foreligger, varfor jag hemstiller, att punkten matte laggas till
handlingarma.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Under nu
foreliggande punkt har konstitutionsutskottet gjort anmalan enligt § 107 re-
geringsformen mot statsradets samtliga ledaméter sisom solidariskt ansvariga
1 de avseenden, varom fraga dr. Vilka dro d& dessa avseenden och for vad
utkrives konstitutionellt ansvar? I vilka ridslag om allminna matt och steg,
sasom det heter 1 nimnda paragraf, har regeringen asidosatt rikets sannskyl-
diga nytta? Eller varutinnan ha dess ledaméter samfillt brustit i ovald, nit
och skicklighet och drift vid statsrddsimbetets utsvande? Ja, dirom -— lik-
som om sia mycket annat — aktar utskottet icke nodigt limna siker upplys-
ning. Jag skall emellertid punkt fér punkt upptaga till skirskidande de all-
minna uttalanden. utskottet 1 motiveringen gjort, pa det att kammarens drade
ledaméter ma sjidlva bliva i tillfalle att bedoma, pa vilken 18san sand anmzrk-
ningen fotats.

Under sommaren 1929 hava vissa beslut, som synts utskottet vara av Jjamforel-
sevis viktig beskaffenhet, utom huvudstaden fattas i s. k. liten konselj, d. v. s.
Konungen 1 niirvaro allenast av fyra statsrad. Sasom sidana viktiga beslut
nimner utskottet vissa kungérelser om postbehandling m. m. vid krig eller
krigsfara, foreskrifter till foérebyggande av kriftpestens spridning, dndring i
rikets indelning 1 lantmiteridistrikt, fortsatt utforselférbud & smidbart Jirn-
skrot dvensom instruktion fér de svenska ombuden vid Nationernas forbunds
tionde ordinarie drsmote. Detta forfarande — menar utskottet — skulle icke
std 1 god Gverensstimmelse med § 8 regeringsformen, som stadgar, att statsra-
dets samtliga ledaméter, dar de ej dga laga forfall, skola 6vervara alla mal av
svonerlig vikt och omfattning. Sadana, stadgas det vidare, 4ro nya allminna
forfattningars vidtagande eller #ndrande, nya allminna inrattningar med flera
av dylik beskaffenhet. Sisom envar vet, skall regeringen, d& Konungen
reser bort, féras av s. k. tillférordnad regering, bestaende av fyra statsrad.
Jimte dessa bér alltid ytterligare ett eller annat statsrid finnas till hands i
huvudstaden fér att kunna inkallas i hindelse av forfall, De viktigare dren-
dena pliga emellertid enligt instruktionen fér de tillférordnade Tegeringarna
vara forbehallna Konungens avgérande, och darvid &ro minst fyra statsrad
nirvarande. Dessa statstAd maste vara andra in de, som hemma fora Tege-

Forsta kammarens protokoll 1930. Nr 26. 2

Nr 26,

Ang. vissa
statsrads-
ledamdters
enskilda
uppdrag.
(Forts.)



Nr 26,

Ang. vissa
stalsrads-
ledamaoters
enskilda
uppdrag.
(Forts.)

18 Léordagen den 26 april f. m.

ringen. Det finnes di icke si stor mojlighet till ett storre antal statsrids
deltagande i den lilla konseljen. Reservanterna hava ock med klara fakta
pavisat, att regeringen i detta avseende endast foljt hdavdvunnen praxis samt
att sadan konselj under den gingna sommaren hallits, 1 varje fall icke i storre
utstrickning och cj heller rérande viktigare drenden #&n under féoreghende
regeringar. Snarare tvartom. Ocksd synes hir foreligga allenast en anmdlan
utan anmérkning, nagot for grundlagen visserligen oként, i det att utskottet
i motiveringen inskrinkt sig till att gora en erinran till adstadkommande av
andring for framtiden i foljd praxis. Men ej ens i denna form_tror jag, att
kammaren skall vilja folja utskottet. Forfaringssittet trider icke nagra vik-
tigare intressen for nira, och utskottets stdndpunkt skulle i tillaimpningen
medfora betydande svarigheter for ett rationellt ordnande av regeringsar-
betet under sommaren, helst denna stindpunkt innebir, att samtliga stats-
1ad, som ej ha forfall, méaste deltaga 1 dessa konseljer & annan ort.

Storre vikt synes utskottet tillmita ett annat forhéllande, som val siges
hava uppmirksammats under granskningen av statsradsprotokollen men som,
savitt jag forstar, 1 det lige saken befinner sig, icke borde hira samman med
dechargefrigan. Jag syftar pa de av utskottet sisom anmérkningsviirda be-
tecknade forhallanden, att flertalet av statsridets ledaméter efter sin utnim-
ning till statsrad skulle ha beklitt och fortfarande beklida ledande stillning
inom enskilda foretag samt att vissa ledaméter av statsridet sisom styrelse-
ledamoter i skilda bolag efler intridet i statsridet underskrivit dessa bolags
styrelseberittelser.

Varuti bestar d& det anmiirkningsviirda i dessa forhillanden? Jo, séger
utskottet, dylika statsridens forbindelser med enskilda foretag synas e] kun-
na anses forenliga med de principer, som lett till utformandet av bestimmel-
sen i § 34 regeringsformen, att ledamot av statsradet icke ma tillika annat
ambete utéva. Och 1 annat sammanhang heter det: »Tidigare har, savitt ut-
skottet ar bekant, den principen pligat tillimpas, att de man, som intrida i
statsradet, hirvid omedelbart avveckla alla forbindelser med enskilda féretag
av hir angiven art.» I sanning en svag grund att std pa, da det giller alt
mot en regering framstilla anmirkning enligt § 107 regeringsformen. Det
gores icke gillande, att det anmirkta forhdllandet stir i strid med négot stad-
gande 1 grundlagarna, som ju dock skola tolkas efter sin ordalydelse, eller ens
nagot grundlagsbuds otvetydiga syfte; det allenast synes utskottet, att for-
hallandet icke ar forenligt med principerna for ett &beropat grundlagsstad-
gande. Ej heller pastds det, att dessa principer hittills obrottsligt f6ljts; de
ha endast pligat tillimpas. An mindre har utskottet kunnat eller ens forsokt
pavisa, att i de rad, som givits Konungen, nagot som helst “privatintresse
gjort sig gilllande eller att ndgons nit och drift paverkats av de enskilda upp-
dragen till forfang for statsrddsimbetet. Ja, utskottet riktar anmirkningen
1ill och med mot de statsrad, som inga uppdrag haft. Men det kunde uppen-
barligen icke g& for mindre &n ett »solidariskt» ansvar, alldeles som gillde
det utkrivande av skadestand en for alla och alla for en. Men dr anmirk-
ningen redan svagt timrad pa de av utskottet givna premisserna, faller den
platt till marken, d& dessa forutsittningar — sasom hér dr fallet — totalt
brista. I nirvarande stund vet envar av kammarens ledaméter, att utskottets
uppgift om vad hittills plagat iakttagas icke héller streck. Och, sdsom jag
nu skall uppvisa, ar detsamma férhallandet med utskottets uttalande om de
principer som skulle ligga till grund for § 34 regeringsformen. Att likvil for
den brist pd noggrannhet, som utmirker memorialet 1 dessa hinseenden, nkla
e‘ctf klander mot utskottsmajoritetens samtliga ledaméoter vore mahinda e]
befogat.

Grundlagarna kinna i denna fraga icke nigot annat bud &n det av utskottet
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aberopade, § 34 regeringsformen, att statsrdd icke mé& tillika annat dambete
utiva. ej heller nagra inkomster ddrav uppbira. Bestimmelser i denna riktning
funnos redan 1 1809 ars regeringsform. KEnligt denna regeringsform fick stats-
rads- eller justitierddsdmbete icke av nagon tillika med andra civila ambeten
beklddas. Blev t. ex. en landshévding statsrad, fick han siledes avgd som
landshovding. Men hade en person, som blev statsrad, ett militart ambete, be-
hévde han icke limna detta. 1 nu nimnda bestimmelser skedde sedermera en
indring, och initiativet dirtill togs av den riksdag, 1840—41 &rs, som konstitu-
tionsutskottet 1 sitt utlatande omnimner. Da denna #ndring ir mycket bely-
sande for stadgandets innebiord och dess principer, ir jag nédgad besvira kam-
maren med en liten redogorelse hirfor. Jag méste ocksd uppehalla mig vid
indringen, pa det att envar av kammarens drade ledaméter skall sjilv kunna
bedéma virdet av det citat fran 1840—41 &rs konstitutionsutskott, som star att
lisa pa sidan 5 nedtill i det utldtande, som vi nu behandla. Andringen hade
sitt ursprung i tva motioner. Den ena av dessa motioner var féranledd av det
bruk. som insmugit sig, att en person forordnats att uppritthalla ett hogre im-
bete. medan han var statsrdd; han bekldddes icke med @mbetet, han blev endast
t. f. innehavare av imbetet. I motionen yrkades nu forbud mot att statsrad for-
ordnades att forritta annat civilt imbete. Den andra motionen gick ut pd att
statsrad ej heller skulle f4 innehava eller férvalta ndgot militdrt Ambete. Kon-
stitutionsutskottet tillstyrkte bada motionerna samt anférde — 1 motsats till
arets konstitutionsutskott citerar jag nu fullstindigt — »Vad Konungens rad-
givare angar, inser konstitutionsutskottet icke, med vad stoérre skil de skola
kunna. jimte deras radgivarbefattningar, beklida ett militdrt an ett civilt
ambete. Det ena torde vara av lika stor vikt som det andra; for bigge kan det
vara lika menligt, att de en lingre tid bestridas av ambetsmin, forordnade tills
vidare. Och di Konungens radgivare, sisom sddana, innehava befattningar,
vilka. for att skotas sa som sig bor, ovillkorligen fordra uteslutande &t dem
ignad tid, aldrig vilande omsorger, ovild och oberoende av alla enskilda intres-
sen, finner utskottet, att statens bista skulle isidosiattas, om en eller flera av
Konungens rdd forordnades att andra ambeten tillika forriatta.»

Vad utskottet 1840 ville, var alltsi att forhindra, att ett statsrad samtidigt
innehade eller skoétte ett annat dambete, och detta vare sig det var civilt eller
militirt. Detta var av omtanke lika mycket om det andra ambetet som om stats-
radsimbetet. Men icke lag den tanken bakom, att ett satsrad icke skulle fa ha
nagon enskild syssla, ndgot for den tiden icke ovanligt. Icke med ett ord an-
tydes nagot sidant. Detta hindrar emellertid icke arets konstitutionsutskott
att ur sitt sammanhang bryta ut den sats, som utskottet citerar pa sid. 5 nedtill,
och dirav erhaller lisaren en helt annan uppfattning in 1840 ars utskott avsett.
Det ar mig ofattbart. hur den, som nirmast bar ansvaret for avfattningen av
detta det grundlagsvardande utskottets betinkande, kunnat vara med om ett
sadant losryckande.

For att atergd till behandlingen av motionerna 1840—41, s& féljde icke riks-
dagen konstitutionsutskottet i allo, utan i ett viktigt avseende skedde en upp-
mjukning av da giillande forbud mot att beklida annat imbete. Det férmenades
nimligen vara nodvindigt att bereda ambetsmannavirlden samma mojligheter
att vid avgang ur statsrddet hava en stillning att falla tillbaka pa, som annars
skulle tillkomma allenast de férmognare klasserna. Salunda yttrade en ledamot
av ridderskapet och adeln 1 ett f6r stimningen belysande anférande: »Jag ir viss
dirom, att mangen redlig och duglig men medellss man skall neka att mottaga si-
dant pa en gang ansvarsfullt och foga lockande uppdrag, sdvida honom ej limnas
utviig att kunna dterga till sin férra befattning. Om detta icke Gverviges och
tages 1 berikning, blir dirav en given f6ljd, att radgivarekallet antingen kom-
mer att bliva nagra rika adliga eller ofrialse familjers egendom eller ock falla
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1 hinderna pa lyckstkare, som mera avse egen fafingas dgonblickliga tillfreds-
stallande an landets vil och belatenhet.»

Det blev vervigt och beslutat i enlighet med denne talares yrkande. Stats-
rad medgavs att inneha men ej att utéva annat dmbete. Men samtidigt skrevs
in 1 grundlagen, att han ej fick uppbidra nigra inkomster av detta dmbete. Des-
sa skulle ograverade fillkomma stiallféretriidaren. Kan innebérden av ett lag-
bud framstd klarare? Xunna principerna, som lett till utformande av § 34
regeringsformen, innebira annat an vad diari utsiges? Men vill man diri in-
ligga nagot mera och till nuvarande tid 6verflytta den tankeging, som 1840—41
gav form &t grundlagsbudet, s& skulle man snarast komma till ett resultat, rakt
motsatt det av utskottet asyftade.

Den fortsatta utvecklingen visar ock ofértydbart, att det i § 34 regerings-
formen innehdllna férbudet icke ansigs omfatta enskilda tjinster eller upp-
drag. Sasom bekant avsig och avser annu niamnda grundlagsbud dven justitie-
rad, vilka emellertid finge varken innehava eller utéva annat ambete. Vid
1873 ars riksdag vicktes motion 1 syfte att genom civil lag utstricka for-
budet for justitierad, vilka ddrefter komme att utnimnas, till att innehava eller
mottaga »annan allmin eller enskild aviénad befatining eller uppdrag» — redan
detta ett nog s& talande bevis for att forbudet i regeringsformen icke hade
denna omfattning. Och 1 sitt avstyrkande, av riksdagen godkiinda utldtande
framholl lagutskottet, att motionirens yrkande, 1 vad avsage innehav av en-
skilda uppdrag, férutsatte lagstiftningens inblandning i rent privata forhal-
landen — en inblandning som alltid vore vadlig och 1 férevarande fall méaste
anses siarskilt obefogad. I klara, otvetydiga ord har sdledes riksdagen — sé
léngt ifrdn att giva sin anslutning till de principer, som nu férmenas ligga
till grund fér § 34 regeringsformen — tvirtemot avvisat ett forslag 1 anslut-
ning till desamma sisom en olimplig atgird. Vil ha sedermera, savil for
justitierdd som andra #mbets- och tjinstem#n, i samband med loneregleringar
uppstillts vissa villkor for 4tnjutande av beslutad hogre 16n, men dnnu har 1cke
statsridsimbetet dirav berérts i nagon som helst form eller pad ndgot siitt.
Och di si sent som vid 1919 &rs riksdag reservationsvis framfoérdes en anmirk-
ning mot statsrddet Thorsson for det pa hans foredragning tvenne statsrads-
kolleger utsetts till avlénade funktioner i1 Aktiebolaget Tobaksmonopolets sty-
relse sasom representanter 16r det allminna, framholl Thorsson vid debatten i
andra kammaren, att det langt foére den regeringens tillkomst tillampats, att
personer, som varit ledaméter 1 bolag och andra inrittningar, fatt stanna kvar
diar aven sedan de ingatt 1 regeringen, samt att den omstiandigheten, att ifraga-
varande statsrdd sdsom ledaméter 1 tobaksmonopolets styrelse vore det allmiin-
nas representanter, icke utgjorde nigot skil att for dem gira undantag frdn det
som tidigare allmint ansetts kunna tilldtas. 1 samma riktning uttalade sig
konstitutionsutskottets ddvarande ordférande Viktor Larsson.

Jag skall emellertid icke vidare trotta kammarens drade ledaméter med § 34
regeringsformen. Klart stir, att nimnda paragraf 1 svensk férvaltningspraxis
aldrig uppfattats eller kunnat uppfattas si. som &rets konstitutionsutskott
gjort, att e] heller den langa raden av framstdende grundlagstolkare diri in-
lagt den mening, utskottet synes vilja forfikta, ja, att icke ens konstitutions-
utskottets uppslagsrike ordférande i sitt brett lagda verk »Sveriges Grund-
lagar» gatt lingre in att under »ambete» inbegripa »dirmed likstallt uppdrag»
T Statsvetenskaplig Tidskrift for ar 1929 uttalar han sig nirmare 1 samma
smne. Det heter dari: Ambete 1 § 34 regeringsformen innefattar ej blott bide mi-
litara och eivila ambeten, utan ockséd alla kyrkliga iimbeten iivensom »alla andra
Lorporativa dmbeten eller sjilvstyrande korporationers organbefatiningars. Vad
darmed skall forstds ar ju icke gott att siga for en vanlig dodlig. Att déma
av utskottsordférandens tryckta forelisningar i1 statsritt menar han emellertid
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dirmed icke — har det sagts mig — ledamotskap 1 bolagsstyrelser eller lik-
nande. Men dven om han skulle vilja med »dmbete» likstilla sidana uppdrag,
kan intet avseende fistas dirvid, da en dylik uttolkning ostridigt vederligges
av stadgandets tillkomsthistoria och vad darefter forekommit.

A1 siledes den innebord konstitutionsutskottet givit at § 84 regeringsformen
en ren konstruktion, ar det ingalunda bittre bestillt med den limnade uppgif-
ten, att »den principen pligat tillimpas, att de miin, som intrdda i statsradet,
hiirvid omedelbart avveckla alla foérbindelser med enskilda foretag av hiar an-
given arts. Detta ar ett pistiende, som ir fullkomligt oriktigt och som en-
dast kan hava sin grund dan, att anmirkarna icke ens bemodat sig att under-
soka forhallandena sddana de verkligen varit. Reservanterna hava papekat, att
statsrad 1 flera foregiende regeringar innehaft liknande uppdrag, och den for-
teckningen skulle kunna visentligt utskas. For egen del vill jag endast till-
ligga — och det anser jag mig kunna gora med gott samvete — att under de
sammanlagt sex ar alltifran 1905 jag sjilv vid skilda tillfillen tidigare till-
hort statsradet jag stidse ansett mig kunna bibehalla vissa enskilda uppdrag.
Och icke har jag nagonsin forr uppburit nigon forebraelse darfor, 4n mindre
nagon konstitutionsutskottsanmiirkning.

I en punkt dr jag emellertid fullt ense med konstitutionsutskottet, nimligen
dirom. att ett statsrad 6verhuvud icke bor »med sitt statsradsimbete forena
andra aligganden, som ej std vil samman med utévningen av detta dmbete».
Den satsen ir sjilvklar och behover ej st i grundlagen. Den foljer av den
allminna dmbetsmannaplikten att ej genom utférande av enskilda sysslor for-
summa Ambetsgirningen eller 1 ambetsutévningen léta sig ledas av andra hén-
syn #n sidana. som betingas av det allmiinnas bista. Men i denna del har ut-
skottet icke péastatt in mindre visat, ait jag eller mina statsradskamrater pa
minsta sitt eller vis skulle ha brustit vid statsradsimbetets utévande. Och
mad gott samvete tro vi oss kunna forsikra, att vi handlat efter bista foérstand
och samvete. Sjilvfallet bor ett statsrdd icke taga befattning med nagot upp-
drag, som ensamt fér sig eller i forening med andra kan verka hinderligt for
tjinsten. Granskar man nirmare den av utskottet upprattade forteckningen
over enskilda uppdrag och gor ett éverslag 6ver den sammanlagda tid, som kan
hava tagits i ansprik for fullgorande av de uppdrag, som verkligen utévats, sa
ir jag dvertygad, att envar, som icke ir bunden av nagon férutfattad mening,
skall ge mig ratt uti, att statstddsimbetet icke kunnat dirav eftersittas. Inom
parentes vill jag hir fér egen del anmirka, att jag icke varit ordforande 1 Igge-
sund samt att jag ej underskrivit Skandias styrelseberittelse for ar 1928, pa
sitt 1 utlitandet négot littsinnigt uppgives 1 strid mot de faktiska uppgifter,
som lingre fram i utskottsutlitandet lamnas. Men ett uppdrag kan vidare
vara av den omtaliga beskaffenhet, att ett statsrdd bor limna det eller 1 allt
fall icke bor utova det under sin statsradstid. Har dr man inne pd ett vansk-
ligt omride, och det ligger i sakens natur, att olika meningar kunna rada har-
utinnan. I friga om eit uppdrag kan man siga sig, att de tinkbara komplika-
tioner, som méjligen kunna intriffa, kunna alldeles liimnas darhén, betraffande
ett annat diremot icke. Ett uppdrag kan utit te sig sisom mindre lampligt
att bibehalla, aven om eljest i sak icke skulle vara nagot att diremot erinra
¢.s.v. Nagon allmin regel later sig hiir icke uppstillas. Ingen har pastatt,
att den nuvarande regeringens medlemmar 1 detta stycke brustit i skyldig hin-
svn till statsradsimbetet, och vill man se till realiteten och déma forutsattnings-
lost, s& tror jag ej heller, att nigon med fog skall kunna forebra oss nagot 1
detta hinseende.

D4 utskottet siger. att jiv anmilts i ett stort antal fall och att det i viss
utstrickning berott darpd, att vederborande innehaft ledande stillning inom
enskilda féretag. kan man mojligen dirav bibringas den uppfattningen, att jav
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av den anledningen férekommit icke sa sillan. Jag vill d& nimna, att enligt
den inom utskottet uppgjorda forteckningen 6ver jav under &r 1929 sadana icke
forekommit av nu nimnd anledning mera #n inalles 1 14 drenden — siger 14
stycken — fransett en grupp likformiga #renden, 18 stycken, om tillstand att
framdraga elektriska kraftledningar, vari en och samma statsradsmedlem varit
jivig. I sanning en blygsam siffra foér tolv regeringsmedlemmar, d& drendenas
antal f6r samma ar éverstigit 23,000.

Av vad jag nu anfort lirer envar inse det ohallbara 1 den av konstitutions-
utskottet intagna stindpunkten att, sésom utskottet siger, i de avseenden, var-
om hir ar fraga, framstilla anmirkning jamlikt § 107 regeringsformen.

Jag lamnar hirmed dechargefragan fior att nigot beréra spoérsmalet, huru-
vida och pa vad sitt fragan om statsrads ritt att inneha enskilda uppdrag i
lagstiftningsviig limpligen m& kunna regleras. Redan en hastig blick pa
riksdagens sedan langliga tider oavlatliga uppmirksamhet pa frigan om stats-
tjansteminnens 1 allminhet ratt att vid sidan av statstjinsten bedriva annan
verksamhet visar, vilket invecklat och grannlaga sporsmal denna fraga ar. Jag
ber att fa hinvisa intresserade till det innehallsrika och instruktiva betinkande
1 amnet, som sirskilt tillkallade sakkunniga ar 1928 avgivit. Jag tillater
mig hdr endast erinra, hurusom vid tillkallandet av de sakkunniga finans-
ministern i den d& sittande frisinnade regeringen framhsll, & ena sidan att
det syntes ovedersigligt, atl statstjinsteminnens innehav av bisysslor kunde
vicka allvarliga betinkligheter ur statsnyttans synpunkt, men 4 andra sidan.
att det icke kunde f6rnekas, att ett sysslande under fritid med uppgifter utom
tjansten dven kunde medfora vissa direkta och indirekta férdelar for staten,
samt att en avvigning av dessa intressen mot varandra uppenbarligen vore
ett invecklat problem, vilket icke vore mojligt att schablonmissigt 16sa; det
tarvade en ingaende provning, som sannolikt skulle visa nédvindigheten att
uppstilla skilda regler for olika tjanster och for olika slag av verksamhet
utanfér tjinsten. Hur nktigt detta uttalande var, Adagaligges av utredningen
pé ett sldende och 6vertygande sittt. For egen del ta utredningsminnen, bland
dem denna kammares #rade talman och herr Viktor Larsson i andra kamma-
ren, avstand fran varje tanke att stadga generellt férbud mot innehav av en-
skilda uppdrag. De stanna vid att allenast foresld jimkningar i de sedan
inemot hundra ar forefintliga, till innehallet vid olika tider vixlande bestim-
melserna 1 a,mnet Enhgt dessa bestimmelser skall det 1 allménhet liksom hit-
tills bero pa provning 1 varje sarskilt fall, huruvida med tjinsten méi for-
enas enskilt uppdrag, och préovningen skall ankomma pd Kungl. Maj:t eller
lagre myndighet. Dessa reglerande foreskrifter gilla och ha alltid gallt al-
lenast ordinarie befattningshavare, men utredningsmannen foresla, att det ta-
ges under omprévning, huruvida icke bestimmelserna béra utstrickas till att
avse dven vissa grupper av icke-ordinarie tJa,nstem(m

Ar det salunda, herr talman vanskligt att giva regler pa detta omrade
redan for tjiinsteminnen i allm¢nhet hur 6mtaligt och vittutseende skall da
icke sporsmélet te sig, da det giller medlemmar av statsridet, helst en rege-
rings livstid synes bliva allt kortare och kortare. I sin iver ir konstitutions-
utskottet straxt firdigt med att vid sidan av grundlagen fastsla icke blott
ett f6rbud mot innehav av enskilda uppdrag utan om méojligt ett krav pa »obe-
roende av alla enskilda intressen». Jag endast frigar: Finns det sverhuvud
nagon 1 det moderna samhillslivet verksam manniska som star s& fri? Kan
den, som intrider 1 statsradet, verkligen géra sig kv1tt alla enskilda intres-
sen? Ar det ens mojligt att genomfora och uppritthalla det av utskottet
sdsom den naturligaste sak i virlden framstillda kravet, att statsrdaden 1 denna
sin egenskap skola »std helt, saval faktiskt som formellt, obundna gentemot
privata foretag»? Menar utskottet saledes, icke blott att ett statsrid méste
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formellt avstd fran skotseln av sin egendom eller avsiga sig ett ledamotskap 1
en bolagsstyrelse, utan jimvil att han maste avhinda sig sin egendom - — savitt
jag forstar det enda sittet for att kunna jamval faktiskt vara obunden av
det privata foretaget? Ett statsrad, som innehar en jordegendom, ett jérn-
bruk. en handelsrorelse, ett tidningstoretag ecller som ar dgare av aktier 1 ett
sadant eller annat foretag, skulle alltsi vara skyldig att géra sig fri fran
denna egendom, och detta icke blott formellt utan jamval faktiskt. Det ar ju
absurt. Nu ar det méjligt och val ocksd troligt, att utskottet endast asyftar,
att forbudet skulle avse styrelseledamotskap i bolag eller liknande. Men man
fragar sig da. varfor innehav av egendom under bolagsform skall stillas 1
en sirklass. Varfér skulle en person kunna utan anmérkning vara statsrad
och skita sin jordegendom eller sin affar, blott den icke vore stalld pa aktier?
Jag har svart att se den bakomliggande reella, grunden for en sidan skill-
nad. men jimvil med en sddan begrinsning skulle man utestinga fran vart
politiska liv personer, som inriktat sig pa praktiska ting, samt i stor utstrick-
ning forbehalla statsridskapet, forutom &t ambetsmin, 4t yrkespoliticl, som
under mellantiderna mellan statsridsuppdragen skulle for sin utkomst vara
hinvisade att leva pa statsuppdrag. Jag tror, att de flesta skola vara ense
med mig. att det offentliga livet, sirskilt 1 var {id, har behov av det praktiska
livets min. att det helt enkelt icke kan undvara dem.

F6r min del ser jag icke, huru man skall kunna — utan asidosiattande av
andra och betydelsefullare intressen — pa detta omrade giva reglerande fore-
skrifter, som enligt sin natur méste bli mer eller mindre schablonmissiga. Vad
som har tillimpning & det ena fallet, passar icke & det andra o. s. v. Jag skall
taga ett par exempel frin min egen verksamhet.

1 Strombacka Bruks aktiebolag har jag varit verksam i 6ver 40 &r. Bruket
sysslar uteslutande med skogs- och jordbruk samt nagot med jarntillverkning
f6r export. Nagra affirer med staten har det icke. Hiir har jag lirt skogs-
skotsel och jordbruk och inhiimtat det mesta av vad jag kinner om dessa vik-
tiga niringsgrenar i vart land. En avsigelse av styrelseledamotskapet under
statsradstiden vore meningslos, ty det vore mig omdjligt att avkoppla mitt in-
tresse for dessa skogars och detta jordbruks rationella skétsel. Ett »faktiskt»
avvecklande av alla férbindelser med detta foretag vore av samma skal ute-
slutet. Skulle jag salunda icke f& tala med skogschefen om dessa skogars vard,
varat jag under fyra decennier fignat sadant intresse, eller med lantbruks-
inspektoren om jordbruket och ladugardarna, som varit min ogonsten? En av-
sigelse skulle helt visst icke vara till gagn for nigon.

I Aktiebolaget Iggesunds bruk bérjade jag min verksamhet 1889. Bruket
sysslar liksom det nyssnimnda med skogs- och jordbruk samt jarntillverkning,
men diirjimte tillverkas saggods och pappersmassa for export. Varfor skulle
jag icke under statsradstiden f& kvarstd i denna styrelse? Foretaget ar icke
i ndgon man beroende av nagon storfinans, och jag tror, att varenda hilsinge
bade 1 och utom riksdagen skall kunna vitsorda, att det ar ett valskott, sunt
och vitlordnat foretag.

Allt som allt. £6r min del kan jag ej tinka mig, att kammaren skall vilja
vara med om en anmirkning, som vilar pd s& svaga grunder, som hir &r
fallet. Men vidare tror jag. att en for alla parter tillfredsstillande losning
av den grannlaga fraga. som avhandlas i betinkandet, icke kan grunda sig pa
annat in fortroende och éppenhet, fortroende for innehavaren av statsrads-
ambetet. att han skall veta sin plikt att icke inneha eller utéva nigot upp-
drag. som i ndgon man hindrar honom att med nit och oviild fullgéra sitt vik-
tiga och ansvarsfulla @imbete. och Gppenhet, pi det att den det vederbér ma
kunna utéva den sirskilda kortroll, som ma finnas pakallad.
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Herr Reuterskiold: Herr talman! Hans excellens herr statsministern har
ungefar i den ordning och den form, som jag tankt, sékt bemota utskottets an-
miérkning. Jag skall hir icke férska folja honom precis 1 den utveckling av
synpunkterna, som han givit, av det enkla skilet, att han har en mera retro-
spektiv synpunkt, under det att min synpunkt liksom utskottets mera riktar
sig framét.

Forst och frimst ber jag att f3 konstatera, att hans excellens herr statsmi-
nistern och utskottet #ro fullkomligt ense pa en punkt, den nimligen, att den-
na anmérkning icke pé ndgot sitt sammanhinger med fragan om nit och skick-
lighet och drift i utévningen av ambetet eller iakttagande av rikets sannskyl-
diga nytta i hillna radslag. Den saken &r lamnad helt och hallet &t sidan —
det @r for Svrigt uppenbart, att nir statsridets ledaméter av Jiv aro forhind-
rade att deltaga i frigor, som réra bolag, vilka de representera, kan &ver-
huvud taget heller ingenting siadant intriffa.

Nar hans excellens direfter gick in pa fragan om stor eller liten konseljs
anvindning, héll han sig visentligen till férhallandena om sommaren och dess
ljuvliga ferier med tillférordnad regering och de konseljer, som d& hallas hos
Konungen i vissa viktigare fall utanfér rikets huvudstad. Men utskottet har
icke tiankt bara pd sommarens ljuvlighet utan fastmera pa vinterns vedermo-
dor och p& den tid av &ret, d& stor konselj verkligen kan hillas. Niar utskot-
tet emellertid berért frigan om stor eller liten konselj, har det skett i moti-
veringen. Hans excellens tillat sig undra, huruvida det var fullkomligt rik-
tigt att géra en anmilan sidan som denna utan att gora en anméirkning. Jag
vill i anledning ddrav endast erinra om, att, om jag icke minns alldeles fel,
gjorde 1867 ars konstitutionsutskott, d. v. s. det forsta efter det nya riksdags-
skickets inférande, uteslutande anmilningar utan anmirkning. Men det ar
nu icke detta exempel, som utskottet har foljt, utan nir utskottet har talat om
liten och stor konselj, har det varit som ett moment i motiveringen fér den an-
mirkning, som utskottet verkligen framstillt. Detta moment i motiveringen
innebér dé ingenting annat in ett pipekande av, att anledningen till den un-
dersokning, som utskottet gjort, och den anmirkning, till vilken utskottet kom-
mit, har varit de tillfallen, da jiv blivit anférda. I samband dirmed har man
naturligtvis gitt in pa frigan, om #rendena ha foredragits i stor eller liten
konselj och om detta kunnat sammanhiinga med sidana spérsmal. N&r man
konstaterat, att det i stort sett icke varit fallet, har man i alla hiindelser fun-
nit, att den uppdelning av drendena pi stor och liten konsel], som agt rum, icke
blott inom denna regering, utan Aven inom féregiende regeringar, och fullt
normalt i manga fall, tenderat till en utveckling, som utskottet maste siga sig
icke fullt éverensstimmer med den karakteristik av fragor, som skola féredra-
gas i stor konselj, vilken finns i grundlagen.

Dé nu utskottet hyser den uppfattningen, att konstitutionell praxis ar lika
viktig som skriven grundlag, ir det uppenbart, att om utskottet i ndgra fall
finner en tendens vara f6ér handen till en utveckling i en efter utskottels upp-
fattning felaktig riktning, iir det utskottets skyldighet att papeka detta for-
héllande fér riksdagen. Det har skett i detta sammanhang, 4ven om nu ut-
skottet dérvid icke fister nagon stérre vikt, sisom ocksd framgir av det sam-
manhang, i vilket det stillts, och den formulering, som det fatt.

Jag gar di over till den huvudfriga, som hir foreligger. Dirvid kan man
siga, alt det géres emot utskottets framstillning bade formella och reella an-
mirkningar. Jag tilliter mig forst upptaga till granskning de formella an-
mérkningarna — de reella dro naturligtvis de vasentligare, och jag skall diir-
for taga dem efterdt; jag tror det ar den riktigare gangen.

Den formella anmirkning, som man férst riktat — och Aven hans excellens
en passant — emot utskottet dr, att utskottet icke verkstillt nagon ingaende
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undersékning av de forhdllanden, som utskottet berér, da utskottet talar om
att ett visst forfarande har pligat tillimpas. Hans excellens menar uppen-
barligen — och det har varit innebsrden i den formella anmirkning, som har
gjorts mot utskottet — att utskottet hade bort féretaga en sidan sirskild un-
dersékning av praxis. Jag vet ju icke, men jag ar overtygad om att hans
excellens vil kinner, hur arbetet sedan gammalt gar till i konstitutionsutskot-
tet vid dechargebehandlingen. Denna behandling tillgar sa, vilket meddelas
till tjinst for den, som icke kinner det. att en anméirkningsanledning fram-
stilles av en utskottets ledamot. Denne begiir in alla de handlingar, som han
behover. Utskottet infordrar dem diirefter och far dem, med de undantag,
som vi veta rorande utrikespolitiska handlingar. Nir sedermera vederbérande
ledamot har berett arendet — det ir ledamotens sak att sjilv bereda drendet
och icke kansliets -—— féredrar han detsamma i utskottets plenum, och dirvid
ger han en redogérelse for vad de handlingar, som inkommit, innehalla, och de
synpunkter, han vill géra gillande. Dirvid uppstir en overlaggning, och det
ir da givet och en normal foreteelse i utskottet, att atminstone av de ledamé-
ter av utskottet, som tillhéra regeringspartiet, nigon sitter in sin kraft och
sitt intresse pd att framhalla de synpunkter, som kunna tala emot en anmirk-
ning. Detta dr bade naturligt och sjilvklart. Om di denna opposition begir
in nya handlingar, vilket mycket ofta forekommer, beviljas detta alltid frén
utskottets sida. Utskottet trider in sisom den, vilken begir handlingarna,
men det finns ingen majoritet eller minoritet inom utskottet vid denna tid, utan
det dr en gemensam undersikning som verkstilles. S bordligges drendet, och
skall 1 varje fall bordlaggas. Direfter far det icke upptagas till behandling,
forrin det blivit upptaget pa en viss dags féredragningslista, och denna ut-
skickas till samtliga ledamiter. Naturligtvis sker den dagen en ny foredrag-
ning. Da iiger ocksd en ingdende debatt rum, och man har mojlighet att dnyo
bordligga #drendet, om nya handlingar infordras. Men det &r givetvis oppo-
sitionens sak att gentemot den, som gjort framstillning om anmarkning, hir
ligga fram det material, som kan belysa inviindningssynpunkterna.

Om jag ligger den silunda angivna géngen till grund for den anmirkning,
som hir framstillts frén utskottets sida, behsver jag ju icke g4 1n pa frigan
om. vem som inom utskottet framlagt anmirkningsanledningen. Det torde i
detta sammanhang vara fullkomligt likgiltigt. Denna anmirkningsanledning
framlades den 6 mars innevarande ar, och d& skedde en ritt si lang foredrag-
ning. Den féranledde sedermera omedelbart upprittandet av en promemoria,
vilken inneh¢ll de uppgifter, som féredracningen givit vid handen. Denna
promemoria dr tillginglig 1 utskottet. Till denna promemoria var bifogad en
forteckning, som nu finnes som bilaga till utskottets betinkande. Frin tiden
6 mars till 4 april, d& fragan avgjordes i utskottet, voro dessa handlingar sé-
ledes fur alla tillgiingliga. och under hela denna tid gjordes varken fran rege-
ringspartiets sida eller fran annan ledamot i utskottet nagon som helst antydan
till erinran emot den synpunkt. som framtritt inom utskottet och hivdats av
den, som framstillde anmirkningen — inom parentes kan jag niamna, att det
icke var ordforanden; under den korta tid jag beklitt ordférandeskapet har
jag undvikit att framstilla ndgon anmiirkning. Nir salunda den uppfattning
rorande praxis, som av anmirkningsframstillaren hiivdats, framfordes inom
utskottet, gjordes icke ens frin regeringspartiets medlemmars sida nigon som
helst erinran. Sedan anmirkningen var beslutad fredagen den 4 april, skulle
betinkandet justeras pd mandagseftermiddagen den 7 april. Icke heller d&
gjordes nagon sddan erinran. Det var en preliminir Justering, och den slut-
liga justeringen av betinkandet skulle ske tisdagen den 8. Sedan denna hade
skett, framstilldes fran en ledamot av utskottet, tillhérande regeringspartiets
sida, en begiran att f4 in genom patent- och registreringsverket handlingar
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rérande samtliga regeringar under tiden fran &r 1911 och den Staaffska mini-
stiren. Jag forklarade naturligtvis sisom ordférande, att det var en hogst
ovanlig framstillning, som skapade en hogst egendomlig situation, att komma
med begiran om upplysningar, sedan beslutet var fattat. Det kunde dock na-
turligtvis icke falla vare sig ordforanden eller utskottet in att forvagra detta,
men det var naturligtvis 1 utskottets namn, som det skulle géras, och det be-
tonades uttryckligen fran flera ledaméters sida, att uiskottet skulle ha dessa
handlingar. Beslutet var di fattat och justerat. Att nagot behov av nya
upplysningar uppstatt forst i det ogonblicket dr ratt egendomligt, men jag
konstaterar, att det var ett faktum, att vad som skedde gillde for utskottets
samtliga ledamoter.

Da kom denna forteckning 4 tidigare regeringar in — for ndrvarande har
jag den har i min hand, liksom hans excellens nyss hade den 1 sin eller atmin-
stone antydde det —, och den kom in successivt pa det sittet, att reservanterna
genom ett ombud, som de hade inom utskottet, sjilv icke reservant, fingo in
de uppgifter, som voro sarskilt énskvérda for deras rikning, fran patent- och
registreringsverket, varefter patent- och registreringsverket limnade de 6évriga
upplysningarna efterat, utan att reservanterna kunnat tillgodogéra sig dem,
da reservationstiden utgick p& lordagen. Alla de upplysningar, som de an-
sett for sig sarskilt behévliga, hade av dem sjilva inhamtats och erhallits fran
patent. och registreringsverket, men de ovriga naturligtvis icke.

Det var ett urval, som di skedde, och jag ir nagot {6rvanad Gver att urvalet
skett pa det sitt som dr fallet, och icke pa ett annat. Men jag kommer till
den fragan strax.

Jag vagar saledes siga, att nir utskottet gjorde sin anmirkning, var det
en enhillig mening inom utskottet, att hir forelage en 1 stort sett obruten
praxis, sd ldngt ulskottet kdnde, och detta stir ocksé uttryckligen i betinkan-
det fran begynnelsen utsagt.

Nu vill hans excellens gora gillande, att utskottet skulle ha ingatt pa en
undersokning om huruvida denna praxis var blott ett antagande hos utskottet
eller om den hade stéd i patent- och registreringsverkets handlingar. Det ar
naturligtvis s hans excellens menar. Ja, det dr ju ganska uppenbart, att om
man skulle ga till en granskning av tidigare regeringars forhallanden. s hade
detta varit naturligt. Men nar man gar ut ifran, dels att utskottet nu for forsta
gingen fatt kunskap och insikt och kinnedom om, att ett dylikt forhallande
forelag, dels att tidigare regeringars forhallande icke far efterat granskas, da
hade utskottet sisom sadant icke nagon anledning att géra det. Nu foreligger
emellertid den hir utredningen i efterhand, och vad jag darom vill siga ar, att
denna utredning efter min mening — jag hirde, att hans excellens hade en annan
uppfattning, och reservanterna ha det ocksid — i stort sett bekriftar riktigheten
av utskoticts uttalade uppfatining.

Nir reservanterna ha tagit upp vissa fall — och jag kommer nu till den andra
formella invindningen, namligen, att praxis icke &r sddan som av utskottet upp-
givits — dar foregiende regeringars ledamster bibehallit uppdrag inom styrel-
ser, ar det forst och fraimst anmarkningsvirt, att reservanterna taga med dven
suppleantskap. For det andra ér det anméarkningsvirt, att de icke ha riktat sin
uppmirksamhet pa de mojliga fall, da ett uttrdde har skett. Om det forelegat
uttride, angives ju detta, men det ir 1 allminhet sé, att det har skett senare,
eller ocksd har uttride varit obehévligt av andra grunder. Emellertid ar vil
huvudsaken med avseende pa den tid, som har avségs, eller tiden fran 1911, att
konstatera i vilken utstrickning ctt uttrdade har skett eller icke. Gar jag da
till denna forteckning, finner jag med avseende pd den Staaffska ministiren
19111914, att statsminister Staaff icke hade nagot uppdrag, utrikesminister
Ehrensvird hade heller intet uppdrag, jordbruksminister Peterson i Paboda var



Lordagen den 26 april f. m, 27

styrelseledamot 1 Tidningen Kalmars aktiebolag — det var ju minst lika intimt
forbundet med honom som Stréombacka med hans excellens herr statsministern
men av annan art —, civilminister Schotte tillhérde Wermlands enskilda banks
stvrelse, men han wttradde 1912; regeringen satt dren 1911—1914. Ecklesia-
stikministern hade intet uppdrag. férsvarsministern intet, finansminister Adel-
swiird var styrelsesuppleant i ett bolag, nagot som jag icke riknar med, han var
dessutom styrelseledamot 1 Ostergitlands aggfirsaljningsaktiebolag, men wi-
tridde 1912. Han tillhorde styrelsen for aktiebolaget Atvidabergs forenade in-
dustrier. med vilket han ju var mycket nidra forbunden, och ur denna styrelse
uttridde han icke. Statsriaden Petrén, Stenstrém och Larsson hade inga upp-
drag. och justitieminister Sandstrom var styrelseledamot 1 ett bolag, dir han
registrerats som styrelseledamot 1914, d. v. s. d& han utgdit ur regeringen. Jag
kan med andra ord siiga, att 1 denna regering skedde uttride 1 sadana fall, dar
styrelseledamotskap av betyvdelse forelegat, med undantag for ett par enkla fall.
Men ett uttride figde rum, diir det var av nagon storre vikt och betydelse.

I den Hammarskjsldska ministiren 1914—1917 visade det sig, att stats-
minister Hammarskjold uttradde ur styrelsen for Stockholms enskilda bank.
Utrikesminister K. A, Wallenberg uttradde ur styrelsen for Stockholms enskil-
da bank. uttrddde ur styrelsen for Hofors aktiebolag, utirddde ur styrelsen for
aktiebolaget Providentia, uttrddde ur styrelsen for aktiebolaget Svenska ostasia-
tiska kompaniet, uttrddde ur styrelsen fior aktiebolaget The South African
Trading Company och uttradde ur styrelsen for aktiebolaget Giteborgs ris- och
valskvarn. Men det visar sig. att bada excellenserna kvarstodo 1 vissa smirre
toretag. som icke hade ndgon stérre betydelse. Nar det gillde sidana uppdrag,
som man kunde ha dgonen pa och uppmiirksamheten pé, och som voro av stérre
intresse. skedde emellertid uttride. G& vi vidare 1 samma ministir. finna vi.
att justitieminister Hasselrot tjinstgjort som styrelseledamot i1 aktiebolaget
Tidan, samt att han kvarstod 1 styrelserna for vissa bolag, nimligen Jonkopings
och Vuleans tindsticksfabriksaktiebolag och Katrinefors aktiebolag. Statsradet
von Sydow var kvar 1 styrelsen for Mertainens gruvaktiebolag, statsrddet Venner-
sten var kvar 1 styrelsen forett familjebolag, och vidareiett par andra mindre be-
tydande foretag, men han uttrddde ur styrelsen f6r The Swedish Trading Com-
pany. Statsrddet Beck-Friis uttrddde ur styrelsen fér Rimbo tomtaktiebolag,
uttrddde ur styrelsen for Kinda kanals aktiebolag, var kvar 1 styrelsen for Ostra
centralbanans jirnvigsaktiebolag och Atvidaberg—Bjirka-Siby jirnvigs ak-
tiebolag. Aven statsrddet Dan Brostrom ehuru sent wftrddde ur styrelsen for
A. B. Giteborgs ris- och valskvarn, uttradde ur styrelsen for angfartygsaktie-
bolaget Tirfing. uttrddde ur styrelsen for dngbatsaktiebolaget Ferm, uttradde
ur styrelsen for Svenska Amerika Mexicolinjen, utirddde ur styrelsen for
Svenska turbinfabriksaktiebolaget Ljungstrom, uttriddde ur styrelsen for aktie-
bolaget Svenska Nordafrikanska kompaniet, uttradde ur styrelsen for Holzapfels
svenska firgaktiebolag, wttradde ur styrelsen for rederiaktiebolaget Sverige-
Nordamerika, uttrdadde ur styrelsen for aktiebolaget Brostréms linjeagentur,
uttrddde ur styrelsen for rederiaktiebolaget Navigator, uttrddde ur styrelsen for
aktiebolaget Eriksbergs verkstads flytdockor, uttrddde ur styrelsen fér Eriks-
bergs mekaniska verkstads aktiebolag och uttriddde ur styrelsen for aktiebolaget
Skolskepp.

De ovriga statsraden innehade inga styrelseuppdrag.

Av ledaméterna 1 den Edénska ministiren 1917—1920 hade statsministern
intet dylikt uppdrag. Utrikesminister Hellner uttrddde ur styrelsen for Stock-
holms enskilda bank, uttrddde ur styrelsen fér Nordiska kompaniet, kvarstod 1
styrelsen for Orrefors bruks aktiebolag och Eds cellulosafabriksaktiebolag,
uttrddde ur styrelsen for aktiebolaget Nordiska kompaniets verkstider, utirddde
ur styrelsen for Storviks sulfitaktiebolag, uttrddde ur styrelsen for Kopparbergs
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och Hofors sagverksaktiebolag och uttrddde ur styrelsen fér The Swedish
Trading Company. Jordbruksminister Peterson stod kvar i styrelsen for Kal-
mar tryckeriaktiebolag. Civilminister Schotte utirddde ur styrelsen for aktie-
bolaget Ekonomieldning, dock férst ett par ar efter det han intritt i regeringen,
men medan han @nnu var kvar i statsridet. Statsridet Petrén hade intet dylikt
uppdrag. Civilminister Holmquist stod kvar i styrelsen for Orsa—Hirjeada-
lens jarnvigsaktiebolag och Hosjo—DLingheds jarnvigsaktiebolag. Forsvars-
minister Nilson stor kvar 1 styrelsen for aktiebolaget Kristinehamns praktiska
skola. Justitieminister Lofgren var styrelseledamot i rederiaktiebolaget Pol-
stjernan. FEcklesiastikminister Rydén witrddde ur styrelsen for aktiebolaget
Framtidens bokforlag. Sjéminister Palmstierna var styrelsesuppleant 1 aktie-
bolaget svenska Tobaksmonopolet, en sak, som jag sedermera skall &terkomma
till. De 6vriga regeringsledaméterna hade inga dylika uppdrag.

T den forsta Brantingska ministiren var utrikesminister Palmstierna fortfa-
rande styrelsesuppleant 1 Tobaksmonopolet. Férsvarsministern Per Albin Hans-
son var styrelseledamot 1 bokforlagsaktiebolaget Tiden, men utirddde 1915 och
dterintridde 1920. Ministiren satt fran den *°/, 1920 till den®’/,, samma &r.
Civilminister Svensson var kvar i styrelsen for fastighetsaktiebolaget Skandia
1 Eskilstuna och Eskilstuna teateraktiebolag, dir han var utsedd till styrelse-
ledamot av stadsfullmiktige. De 6évriga statsridsledamésterna hade inga dylika
uppdrag.

G4 vi sedan till ministiren De Geer, som satt frin hiosten 1920 till hosten 1921,
finna vi att dir férekomma ratt s& manga uppdrag, men just inga uttriden. Det
finns dock ett och annat. Séalunda uttrddde statsridet Murray ur styrelsen for
Mertainens gruvaktiebolag, och statsradet Tamm utirddde &r 1921 ur styrelsen
for aktiebolaget Svensk-engelska oceankompaniet och aktiebolaget Finnboda
varv. Fem av statsradets ledamoter hade inga styrelseuppdrag.

I den andra Brantingska ministdren 1921--1923 wuttrddde handelsminister
Svensson ur styrelsen for aktiebolaget Sméligenheter 1 Eskilstuna. Négra
ledamoter sutto kvar i vissa styrelser. I styrelsen fér bokférlagsaktiebolaget
Tiden kvarstodo salunda bade stats- och utrikesminister Branting och forsvars-
minister Per Albin Hansson. Kommunikatlionsminister Orne tillhorde styrelsen
for forsikringsanstalten Folkets férlagsaktiebolag, men ulirddde 1922.

Jag nimner hir, att betriffande den Swartz-Lindmanska ministiren ha w1
inga motsvarande uppgifter. Det var ju en mellantidsregering under en kort
tid — jag holl pé att saga sommartid — och det finns ju ingen anledning att vid
sidant forhallande fordra avveckling under sommaren eller sirskilt fiasta sig
vid densamma.

Den Tryggerska ministiren foreter Aterigen ett bibehallande av styrelseupp-
dragen 1 stor utstrickning. Dock uitrddde statsridet Liibeck ur siyrelsen for
aktiebolaget Hereditas. Emellertid hade icke regeringsmedlemmarna styrelse-
uppdrag 1 samma utstrickning som foér nirvarande ir fallet.

I den Ekmanska ministiren hade ministern fér utrikesirendena Lofgren fem
styrelseuppdrag, vilka emellertid sammanhingde med uppdrag ifran Kredit-
kassan och intaga en alldeles siregen stillning. Vad de ovriga regeringsleda-
moterna betraffa, dro de ju bersrda 1 reservanternas yttrande.

Det forefaller mig under sidana forhallanden, som om man kan konstatera,
att uttride har varit en normal foreteelse inom alla icke hégerregeringar, ddrest
det legat ndgon vikt vid uttrddet. Det har ocksd varit den allminna uppfatt-
ningen inom utskottet, oberoende av dessa sakliga uppgifter. Men hur har en
sddan uppfattning kommit till stand? Jag vagar tro, att den kom till sténd ge-
nom det steg, som 1914 togs av davarande statsminister Hammarskjsld. Det
brot, skulle man kunna siga, pa ett eklatant sitt med en praxis, som tidigare,
ehuru ej omedelbart forut varit pa vig att utveckla sig. Utskottet har trott, att
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den praxis, som 1914 begynte, sedermera har fortsatt, och utskottet har varken
under den Tryggerska regeringens tid eller under den Swartz-Lindmanska rege-
ringens tid funnit anledning att g& in pa en nirmare undersékning. Jag har
haft #dran tillhéra konstitutionsutskottet sedan 1921 med undantag av 1929.
Jag har under den tiden, som nog litet var vet, varit en mycket intresserad leda-
mot. Jag har gatt igenom protokollen och varit mycket intresserad av att fa
reda pa atskilligt. bade av handlingar och férhallanden. Men jag har under
denna tid aldrig funnit ndgon anledning av protokollen att gora en undersik-
ning, huruvida bolagsuppdrag innehades eller icke.

Niar vi kommo till 1930 4rs granskning och den, som di gjorde en sddan
granskning genom protokollen, fann jivsanledningar ging pa gang — det
finns jivsanledningar, som hans excellens paipekade, pad 6 & 8 sidor — da bir-
jade man undra. En nirmare undersékning visade, som ocksd hans excellens
mycket riktigt papekade, att dessa jivsanledningar voro av normal natur i de
allra flesta fall, och jag vitsordar till alla delar hans excellens uppgifter an-
gaende dessa jivsforhdllanden. Men 1 motsats till hans excellens finner jag
den omsténdigheten, att det icke dr ett storre antal fall inte alls vara nagonting,
som forringar saken. Den omstindigheten, att det funnes ett eller tva sidana
fall, skulle enligt mitt formenande vara alldeles tillriicklig. Men di séiger man
och kanske inte alldeles utan skil: »Ar det da alldeles riktigt, naturligt och
lampligt, att en person skenbart géir ifrin uppdraget, men i alla fall har kvar
sina intressen, och sdalunda fir deltaga i @rendenas behandling? Ar det inte
bittre, att han &ppet sitter kvar och javar sig?» Mina herrar! Efter min
uppfatining och jag tror, att jag uttalar utskottets uppfattning, ar det en
felsyn. Jag har redan sagt, att vi ha ingen anledning fran utskottets sida
att tinka eller tro eller naigon som helst grund for ett antagande, att rikets
sannskyldiga nytta 1 radslagen blivit asidosatt eller att icke statsrdden med
nit och skicklighet skétt sitt &mbete, men man kan inte principiellt undgsd den
tanken, att en ledamot av statsriddet, som har ett sddant uppdrag och ar jivad
— alltsd icke deltagit — 1 alla hindelser genom denna sin stillning har en
méjlighet att utan ansvar till protokollet paverka férhallandenas utveckling.
Det ligger 1 den miinskliga naturen, och det kan man inte komma ifrdn. Jag
tror, att det dr riktigare och redigare att taga det ansvaret till protokollet dn
att std dar sasom jivad.

Jag maste saledes siga, att enligt min mening har den undersékning, som
genom reservanternas hemstillan till uiskottet i efterhand blivit verkstilld,
t stort sett bekrdftat riktigheten av den uppfatining angdende praxis sedan
1914, som utskottet har uttalat. Men dven om si inte skulle vara fallet, undrar
jag. om man inte hir méste tillimpa den gamla domarregeln, att »ingen kan
hjilpa sin sak ddrmed, att han siger minga vara, som si gora som han gjort
haver, efter det finnes vara emot lagen», ifall man nu kan siga, att det 4r mot
lagen. Ja, jag kommer till den fragan alldeles strax.

Si siger den forste talaren — det sade icke hans excellens, men jag ber om
ursikt, om jag 1 detta fall tager den forste talaren med — lat vara 1 en mel-
lanmening — och det har #ven sagts av reservanterna, att den praxis, som de
anse foreligga men som jag anser icke vara styrkt annat #n som undantag,
har utskottet godkint, diarfér att det har lamnat den oanmirkt. Vad som
vinner decharge, ir det, som man granskar ur protokollen, men har dr det inte
fraga om protokollens granskning med hinsyn till rddslagen, utan hir ar det
fraga om nagonting annat. Det ar friga om férutsdittningarna foér statsrdds-
ambetets innehavande. Den omstandigheten, att utskottet inte under dessa fore-
gaende ar vare sig efter den De Geerska regeringen eller efter den Tryggerska
regeringen eller den Swartz-Lindmanska regeringen gjorde nigra erinringar, be-
tyder inte, att utskottet har godkiint denna praxis. En sidan tolkning av de
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arade reservanterna ar fullstindigt omojlig. Det betyder endast, att utskottet
inte har haft sin uppmdirksamhet riktad pd det och inte ur protokollen fatt
anledning att rikta sin uppmirksamhet ddrpd. Forsta gangen utskottet har
fatt detta ar, savitt jag kan déma, for den tid, som jag tillhort utskottet nu 1
ar. Det ar d& utskottets plikt att draga fram en sidan fraga for riksdagen. Att
fragan har fatt proportioner, som utskottet inte hade tinkt sig, dr inte utskot-
tets fel. Jag har ju hort, att man trott, att utskottet eller atminstone en del
av utskottet haft vissa konstitutionella planer, men det vigar jag med be-
stimdhet siga fran utskottsmajoritetens sida, att si har inte varit fallet, och
detta s& mycket mindre, som hans excellens nog sjilv vet, att en kabinettskris
sillan uppstar annat 4n da en regering gor en friga till en kabinettsfraga. Hit-
tills har emellertid riksdagen aldrig erfarit, att hans excellens f6r den nuva-
rande regeringen har gjort kabinettsfriga av andra fragor dn sddana, ddr hans
excellens vetat sig ha majoritet — sisom 1 friga om tyska traktaten. Det
fanns salunda inte den ringaste anledning att antaga, att hans excellens skulle
gdra kabinettsfraga av denna ur utskottets synpunkt ganska betydelsefulla
men ur allmin partipolitisk synpunkt absolut icke betydelsefulla fraga.

Jag ber om ursikt, att jag hir tager tiden i ansprak, men jag nidgas gira
det pa utskottets vignar. Jag gir da over till de reella invindningarna.
Dirvidlag uppehsll sig hans excellens forst och frimst vid uttrycket »imbete»
och inneborden av detta. Det var myvcket intressant att folja hans excellens 1
framstillningen, men det var ett par punkter, som jag inte kunde undgi att
fista mig vid, ehuru hans excellens mera litt snuddade vid dem eller hoppade
over dem. Den ena var den dir erinran om att dndringen vid 1840—1841 ars
riksdag avsag, att man skulle forhindra ett forordnande av statsrad pa vissa
ambetsposter. Ja, eders excellens framhéll ju mycket riktigt grunden, men
det var ett litet ord, som jag saknade i redogirelsen. Man ville forhindra, att
grundlagen skulle kringgds genom ett sidant forordnande. Det var alltsd 1
sjilva verket ett steg 1 den utveckling, som innebir, att man ville mer och mer
sakerstilla statsrddsplatserna emot den sammanblandning med andra platser,
som prazxis borjat emot grundlagen dstadkomma. Om man ser utvecklingen ur
den synpunkten, kanske eders excellens ocksd kan férstd, varfor utskottet har
citerat, som det gjort. Utskottet ser icke retrospektivt utan framat.
Utskottet har fiast sig vid de punkter 1 1840—41 A&rs utskottsbetiin-
kande som ha Dbetydelse for utvecklingens fortging, men icke wvid
den historiska grunden till att man di gjorde en sddan Andring. Hans excel-
lens menade, att den &ndring, som d& gjordes, snarare skulle tala f6r att man
i denna tid skulle bibehalla mgjligheten att bevara sidana har sysslor. Lat
mig d& komma in pa frigan om betydelsen av ordet »imbete». Jag dr full-
komligt ense hir med hans excellens i fraga om redogérelsen fér civila och
militira dmbeten och deras betydelse och vad dirmed sammanhinger, men den
punkt jag saknade, var den punkt, som avsig frigan: varfor skulle man nu
kunna hir jaimstilla uppdrag sisom styrelseledamot 1 bolag med dmbete? Det
kan vil inte vara ddrfér, att det ar ambete? Det har utskottet uttryckligen
sagt 1fran. Jag skulle ju kunna citera si betydande hogermin som hovrétts-
radet K. J. Ekman, med vilken ar 1919 instimde riksarkivarien Sam Clason,
herrar Bellinder, von Mentzer, greve Alexander Hamilton, Norman, Kahlstrém
samt till och med herr Arne Forssell, vilka voro ledaméter 1 konstitutionsutskot-
tet vid 1919 ars riksdag. Jag tror, att hans excellens berdrde 1919 ars fall,
atminstone gjorde den forste drade talaren det. Detta fall var ju det, att kon-
stitutionsutskottet 1919 gjorde en anmirkning mot utrikesminister Hellner och
statsradet Palmstierna darfor, att de deltagit ¢ den konselj, ddr de hade for-
ordnats sdsom ledamot och suppleant i Tobaksmonopolets styrelse. Hogerreser-
vanterna, de forut nimnda hégerméinnen, ville géra anmirkning mot foredra-
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gande statsradet Thorsson tillika dirfor att han hade forordnat dessa statsrad till
ledamot och suppleant 1 Tobaksmonopolets styrelse. Varfor gjorde de det?
Jo, de aberopade 34 § och vad dir stadgas. De siga: »Aven om skilda me-
ningar kunna ridda angiende omfanget av det i paragrafen begagnade uttryc-
ket ’Ambete’ och dess tillampning 1 nu férevarande fall, synes likvil den grund»
— detta ord »grund» ir kursiverat i texten —— »varpa denna paragraf vilar,
giva fullt stod for en anmirkning mot att ledamiter av statsradet utsetts att
fungera sisom innehavare av ett offentligt avlénat uppdrag, dar statens intres-
sen dro 1 fraga.» Sedan utveckla de vidare, att det »kan befaras, att vid even-
tuella konflikter mellan bolaget och staten de 1 bolagets styrelse insatta stats-
raden nippeligen kunna med tillbérligt eftertryck tillvarataga bigge parter-
nas intressen», o. s. v. Jag faster mig hir icke vid, atl anmirkningen ar rik-
tad mot det stathga eller halvstatliga monopolforetaget Det iar uppenbarligen
denna punkt, som reservanterna fést sig vid, men vad som jag har intresse att
rikta uppméirksamheten pd, dr motiveringen fér denna stindpunkt. Den ar
inte, att det dr ett dmbete utan att samma grund, pd vilken férbud mot inne-
hav av ambefe vilar. skall tillimpas dven pa detta fall. Nu delar jag inte
reservanternas uppfattning 1 detta stycke. Jag delar den inte pa det sittet,
att jag anser den principiella, icke historiska grund, som de mena hir fore-
ligga, ricker till for det, som hir av dem payrkats. Jag tror tvirtom, att man
maste 1 friga om statliga och halvstatliga monopolféretag stilla sig pa en
annan stindpunkt #n de gjort och séledes stilla sig pa den standpunkt, som
utskottet da intog, liksom utskotiet dven 1 ar limnat alla dessa statliga och
halvstatliga monopolforetag utanfor rikningen. Det jag emellertid faster mig
vid, ar, att de anse en analogisk tillimpning méjlig. Man kan séka grunden
for grundlagens stadgande och med stéd av denna grund gora ett yrkande.
Vad ar det, som konstitutionsutskottet gor 1 &r annat dn att det séker grun-
den for bestimmelsen 1 34 § och med stéod av denna grund gir anmirkning.
Jag vet inte, om konstitutionsutskottet 1 ar har lyckats, s& att siga, finna den
ritta grunden for tolkningen, men jag tror, att atminstone ar det inte langt
ifran. Vad ar di den principiella grunden? Ja, grunden, eders excellens, &r,
att var grundlag har velat halla isir det ansvar, som #dr forenat med ett visst
ambete, fran det ansvar, som #r forenat med statsradsimbete. Ansvaret for
ett ambete med den sjialvstindiga stillning, som vara forvaltningsmyndigheter
ha. kan understundom komma 1 kollision med det ansvar, som &ligger en Ko-
nungens radgivare. Forvaltningsmyndigheterna lika vil som domarna skola
doma efter biasta forstind och samvete och handla efter sina givna instruktio-
ner och direktiv, men inte efter regeringens direktiv. Det kan vara annor-
lunda 1 friga om fértroendeimbeten, men nir det giller statsradsansvar, da
ar det friga om ansvaret for rikets intresse 1 det hela, och just dirfér, att det
ir rikets intresse 1 det hela, som dr grunden for ansvaret, ir del, som jag anser
det vara mojligt. alt en statsridsledomot jimvil skulle kunna férordnas till
medlem 1 ett statligt eller halvstatligt monopolféretags styrelse, dar det giller
att bevaka statens intressen i det hela. Eders excellens’ egen regering har
ocksd sjilv forordnat statsradet Bissmark att vara Konungens ombud 1 riks-
gildskontoret; det skedde 1 en konselj som bestod av 4 regeringsledaméter, av
vilka statsradet Bissmark sjilv var en. Det ar fullkomligt rmktigt och icke
nagot att erinra mot, att han bevakar det allminnas intresse 1 den man, som
riksgildskontoret vill samrada med honom, ty det ar det allminna, det stat-
liga intresset. han representerar i varje fall.

Om jag siiger, att den principiella grunden dr, att man vill hdlla dessa an-
svarsforhallanden skilda, da fragar jag mig: Ar det 1nte samma grund som
kan tillimpas, da det galler bolagsstyrelser? Jag kommer diirmed in péa den
andra invindningen, som eders excellens gjorde och som ocksé kommit fram fran
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reservanterna. Den kan uttryckas kanske enklast si, att man forstar inte, hur
det kan vara mojligt att giora en sidan personlighetsklyvning, att den ena
halvan av personen #r fri fran alla privata intressen och den andra ar full
dirav. Jag dar fullkomligt ense med eders excellens, att en sidan personlig-
hetsklyvning icke ar mojlig. Man kan inte frigéra sig frin sina allminna
intressen, {ran sina privata intressen, fran sina ekonomiska intressen. Det &r
1 en ekonomiskt betonad tid som var fullkomligt oméjligt. I den punkten kon-
staterar jag full samstimmighet mellan eders excellens och utskottet. Men
vad ar det utskottet siger och menar? Jo, det ir icke, att man skall frigora
sig. Dar har eders excellens tolkat utskottet mycket viil och mycket ritt.
Vad utskottet menar, har utskottet klart och tydligt uttryckt, ndr det talar
om ansvaret. 1 de fall, d& man fatt ett styrelseuppdrag gemom bolagsmiins
val och for detta uppbdr ett arvode, som dr forenat med detta styrelseuppdrag,
medfor detta juridiskt och moraliskt ett ansvar for det bolagets verksamhet.
Det ansvaret kan man gora sig kvitt, endast om man lamnar uppdraget. Det
dr ansvaret infér den juridiska person, som bolaget betecknar, som det hir
ir fraga om. Det ansvaret dr lika litet efter utskottets mening férenligt med
statsradsansvar, som ansvaret for en dmbetsmannagirning utanfér statsrdds-
dambetet. 1 ena fallet ar det ett statsintresse, som representeras av Hmbets-
mannen, men det ir indd icke forenligt. 1 det andra fallet ar det ett privat
subjekts intresse; det ir kanske 1 ett ekonomiskt viktigt, betydelsefullt och
miktigt bolags tjinst, som den stir, som fatt styrelseuppdraget, och eders
excellens ar siikert med mig fullkomligt ense darom, att det ansvar, som alig-
ger vederborande styrelseledamot 1 fiorhallande till uppdragsgivaren — bo-
laget i detta fall — fir han inte heller i sin statsridsgirning svika. Det &ar
naturligt, och det sker icke, om han jivar sig, men jag siger, som jag nyss
sade, att jiv borde icke fi férekomma. Ansvaret fér vad statens intresse
kriver borde komma till synes 1 statsrddsgirningen. Om man tager det
ur den synpunkt, som utskottet hir anlagt, niimligen ansvarets synpunkt,
dd har man ocksd fatt en grians. A#t wutskottet icke dragit en sddan
grins, kommer sig helt naturligt dirav, att utskottet endast haft for égonen
foreliggande fall. Utskottet har icke ingitt 1 en undersskning av vad som
tidigare forekommit. Det har icke avsett att giva nagra riktlinjer for fram-
tiden annat dn negativt. Ddr ett sddant ansvar foreligger, dir anser utskottet
det vara oforenligt med statsrddsposten, och dir #r det, som utskottet har
velat siitta in sitt finger f6r att om méjligt hindra en utveckling, som enligt
utskottets mening leder till trakiga resultat 1 lingden.

D& siger hans excellens, och det har sagts ocksd frin manga andra hall
hir: »D34 stinger man ute det praktiska livets man, da blir det yrkespolitici
och imbetsmin, som skola giira statsridens giarning.» TLigger det icke en liten
overdrift 1 detta? Det praktiska livets min kanske dock funnos bade i de fri-
sinnade och socialdemokratiska regeringarna? Det praktiska livets min fin-
nas kanske inte bara bland bolagsmiin eller inom hégerregeringens led. Och
ar det inte 1 sjilva verket si betriffande det praktiska livets min, 1 den mén
de iro ledare av stora féretag — jag tinker t. ex. pA en viirldsbekant koncern
hir 1 Sverige — att det knappast kan sigas vara ett statsintresse, att chefen
for en sddan koncern blir statsrdd eller statsminister och att han till och med
skulle kunna bli det, om han bara avstod fran ledarskapet fér koncernen. Jag
tror, att de ekonomiska motsittningarna, de ekonomiska fiorhallandena dro sé-
dana, att det vore ganska illa fir statislivet, om det praktiska livets min 1
sddan stillning komme till dessa befattningar, men detta utesluter ju icke, att
det finns andra praktiska livets min. Det behiver ju inte bara vara de stora
bolagens funktionirer eller ledare, som #ro det praktiska livets m#n, och un-
der sddana omstindigheter bevisar man for mycket, nir man siger, att det
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praktiska livets min uteslutas, om man gar den linje, som utskottel anvisar.
Diir ansvaret kan skdra sig, dar bor ett statsrad icke inneha, bibehdlla och
wtora ett sadant har uppdrayg sasom styrelseledamot.

Jag undrar for ovrigt, huruvida det inte forhaller sig sa, att statsradsimbe-
tet dr av den kritvande art och omfattande natur, att det egentligen kriver sin
man helt och hallet. Kan man egentligen vara med om att iniresset och hjir-
tat skall delas? Jag tror, att det ir storre anledning att lita dmbetet helt
taga sin man 1 ansprak. Men di siger man, och det sade visst den forste
arade talaren: »Det gar med kalejdoskopisk hastighet att byta statsrid nu
tir tiden. Regeringarna sitta inte s linge.» Ja, dirfor har utskottet inte
heller sagt nagot annat dn att man omedelbart avvecklar sidana uppdrag. 1
ntiryeket »avvecklar» ligger ocksa, att det kan taga sin tid. Det ir néd-
vindigt, men man vill dtminstone hivda att, 1 den man en regering far nagon
livslingd — och jag tycker iindock, att den nu sittande regeringen har en ratt
aktningsviird livslingd 1 var tid med kalejdoskopiskt vixlande regeringar —
man bér ha anledning att tinka pa saken.

Jag tillater mig ocksd till sist konstatera, att i sddan utstrackning som den
murarande regeringen har, enligt vad de handlingar visa, som vi haft tillging-
liga, icke ndgon foregdende regering bibehdllit uppdrag i enskilda bolags sty-
relser. Jag finner diirfor, herr talman, att utskottet haft grundade skiil for
den anmiirkning. som det framstiillt med hiinsyn 1ill den grund, pa vilken § 34
regeringsformen prineipiellt ir byggd, den grund, som man har att séka, nir
man letar efter grundlagens anda.

Nu siges del. att man skall tolka grundlagen efter ordalydelsen eller, som
let egentligen heter. tillimpa den efter ordalydelsen. Men vad betyder det? Jag
kommer tillbaka till det dinnu en giang. Det betyder. att man skall tolka la-
yen, nar den beliover tolkas, efter sitt eget sammanhang, efter sitt eget logiska
sammanvhang. sadant som det foveligger i den tid, som dr gdllande for de fir-
hallanden. som finnas. men icke efter deras mening, som lagen gjorde. Det ir
den innebird. som tolkningsregeln har. och tillimpar man den, da, mina her-
rar. tror jag. att utskottet har en stark och sitker grund fir sin uppfattning,
att det dr emot lagen, det som hir har skett.

Hans exeellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Med anled-
ning av konstitutionsutskottets iirade ordférandes anférande skall jag be att
ti yttra nagra ord. Jag behiver inte siiga sa mycket, ty savitt jag forstar var
hans anforande mera lagt sisom ett forsvar emot vad jag anfért 1 mitt yttrande,
och 1 stora delar tyektes han vara fullkomligt ense med mig. Salunda fore-
faller det mig. som om konstitutionsutskottet. niir allt kommer till kritan, de-
lade 1 det hela taget den uppfattning, som jag givit uttryck at 1 mitt anférande.
Atminstone tyekte jag. att herr Reuterskisld gang pa ging sade, att han, pa
den ena punkten efter den andra. var fullkomligt ense med den uppfattning,
=om Jag velat gora giillande.

Emellertid dr det vissa saker, som man nu inte kan undga att uttala sig om.
siirskilt dd en =<4 forniimlig man som konstitutionsutskottets ordfirande ytirat
sig vid sitt {érsvar av konstitutionsutskottets memorial.

Herr Reuterskiold fiste sig forst vid vad jag sagl om de smd konseljerna.
Herr Reuterskiold sade. om jJag uppfattade honom riitt., att det icke endast iir
vid =ommarkonseljer. som det forekommit ett anlal av fyra statsrdd. Jag vill
da papeka for herr forste vice talmannen och kammarens iirade ledaméter. att
konstitutionsutskotiet sjiilvt anfir tre konseljer, en den 24 juli 1929, en den 15
augusti 1929 och en dJden 23 augusti 1929, Utover dessa sommarkonseljer, si-
ger nu utskottets iivade ordforande, har det ju forekommit andra konseljer. diar
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fyra statsrdd varit nirvarande. Jag tillater mig till utskottets irade ordfséran-
de rikta fragan: Niar och vilka? Och nir har det férekommii, annat @n som-
martid, att man haft smakonseljer, dir endast fyra statsrdd varit nidrvarande?
Jag férmodar med hinsyn till den grundlighet, som har uimiirkt hela utred-
ningen av detta drende, att uppgifterna finnas i den dossier, som ligger pa herr
utskottsordférandens bord. Men skulle de inte finnas dar, skall jag be att £i
upplysa honom om, att {rdnvarande under annan tid &n sommaren ha varit vid
9 konseljer ett statsrad, vid 5 konseljer tva statsrad och vid 1 konselj tre stats-
rad. Men det kanske finnes andra upplysningar, som herr utskottsordféranden
har. Jag tror, att jag med detta tillrickligt tydligt adagalagt, att det har
giilllt sommarkonseljer, och sidana ha funnits, sa linge jag varit med. P3 den
tiden, nir gamle kung Oscar levde och vistades 1 Marstrand under somrarna,
var det alltid bruk 1 deu regering jag tillhorde, liksom ocksa 1 andra, att fyra
statsrad reste ner dit. Jag kan mojligen tinka mig, att det ndgon ging var
fem, men jag skulle knappast 1ro, att det 1 regel var mer dn fyra. Dirmed
tror jag den saken kan vara tillriickligt belyst, och det visar, att det inte finns
nagon grund fior det pastaende, som nyss gjordes, att det vintertid forekommit,
att forfattningar foredragits 1 saidana smakonseljer.

Sedan lamnade herr utskottsordféranden en lang redogorelse for hur det gir
till 1 konstitutionsutskottet. Det var mycket intressant for mig, ty jag har
aldrig tillhoért konstitutionsutskottet. Men inte trodde jag, att det skulle gi
till pa det sittet, som herr ord{éranden angav, ty om jag fir doma efter vad
han sade, dr det helt enkelt sa, att utskottet uppdelas i tvenne grupper, de, som
iro regeringens anhingare, och de, som 4ro motstandare till den. Ja, den upp-
fattningen fick man ovillkorligen av ordférandens uttalande. Herr Reuter-
ski6ld nimnde, att hir kommer en ledamot och begir att f4 in en handling; se-
dan kommer handlingen in, och sa skall han foredraga den, och s& skall man
opponera sig mot den, och sedan blir det kanhinda en anmirkning. N&r en
sadan anmirkning di slutligen har framkommit, sd frigar jag mig: Har inte
inda utskottets ordfoérande den uppfattningen, att varje ledamot av utskottet
soker gora sina anmirkningar absolut oberoende av huruvida den regering, som
sitter, har den ena eller andra fiirgen? Si vill jag &tminstone tro. att det borde
gé till 1 konstitutionsutskottet, men den uppfattningen fick man inte av vad
herr ordféranden anfort.

Herr Reuterskisld forklarade, att man trodde, att det forelig en obruten
praxis, nir utskottet gjorde sin anmiirkning. D4 skulle jag vilja siga: hur
kan, herr forste vice talman, en ordférande i konstitutionsutskottet uttala sig
sa? Skall inte han se efter, huruvida det ir riktigt, att en obruten praxis fore-
ligger eller inte? Och veta inte ledamiterna 1 konstitutionsutskottet, att det 1
detta fall inte forelegat nagon praxis? Det ir mig alldeles oférklarligt, att
nagot sadant kan vara mojligt, att t. ex. sidana saker som de, som just ha fire-
kommit 1 utskottet och som vi nyss talade om, namligen frigan om regerings-
medlemmars ledamotskap 1 tobaksmonopolets styrelse, varit okiinda for utskot-
tets medlemmar. Det borde atminstone utskottet vetat om, och det borde givit
utskottet anledning att undersika, hur det forholl sig med detta. Nu intraf-
fade det, att nir ordféranden forklarade, att hiir forelegat en obruten praxis, s
trodde utskottets ledamiter det. De resonerade som sa, att nir han, som 4r en
s& vis man och s skicklig pa detta omrade, siger det, d& f& vi lov att tro det.
Och si brydde sig utskottet inte om att giora nagon undersskning alls, forrin
reservanterna en vacker dag finna, att hir maste goras en utredning, hur det
forhallit sig 1 tidigare fall. De begira en sddan utredning med resultat, som
vi alla veta, att utskottsmajoriteten blir foérskrickt: »Hir kan komma nagot
1 dagen», tinkte de, »som vi inte ha undersikt. Vi maste indra vart betin-
kande.» Sa {rodde jag atminstone inte, att det skulle gi till i konstitutions-
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utskottet, och jag tycker det iir ritt beklagligt att av utskottsordféranden hora, Aug. vissa
hur det gar till 1 utskottet. Den redogérelsen tyckte jag det egentligen inte statsrdda.
borde vara angenimt for riksdagen att hora. kj‘;ms

Sedan tog sig emellertid herr Reuterskiold fér att rikna upp samtliga de  uppdrag.
uppdrag, som medlemmar av andra regeringar haft, vilken forteckning han na-  (¥orts,)
turligtvis inforskaffat efterat, sedan det blivit klart, att dylikt forekommit.
Sedan okunnigheten blivit réjd, har man fitt lov att skaffa in upplysningar,
och sa star herr Reuterskicld hiir och regalerar kammaren och oss med att lisa
upp en lang, lang férteckning pa uppdrag, som medlemmar av andra regeringar
fore oss ha haft, med angivande av data, nir vederborande uttridde ur styrel-
sen 0. s. v. Herr forste vice talman, det fanns ingen méjlighet f6r mig att £6lja
med. Den fiorteckningen har herr Reuterskiold nu 1 sin lida. Den skulle vil
statt 1 utskottets betiinkande, men den kom aldrig in dir, ty man trodde, att det
var en obruten praxis. som tillimpats. For min del frinsiger jag mig méjlig-
heten att bemita herr Reuterskiild pa denns, punkt. Jag vet bara, att jag som
statsradsledamot sjilv suttit 1 bolagsstyrelser vid tidigare tillfallen. Det har
jag sagt, och det vidhaller jag. Och jag vet, att manga andra gjort det. Det
har forekommit linge. Nir man nu gar s lingt tillbaka som nittio ar i tiden,
varfor gor inte utskottet en grundlig utredning aven 1 detta avseende for att,
nir den idr gjord, for riksdagen ligga fram ett forslag om andring av grund-
lagen eller om skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstiillan om frigans allsidiga
overvigande. Varfor skall utskottet falla 6ver den regering, som hindelsevis
sitter. bara dirfér att utskottet nu, som herr Reuterskisld siger, har kommit
underfund med att det forhallit sig s&? For svrigt vill jag siga, att jag tyckte
det var en lang och statlig lista herr Renterskisld liste upp 6ver de intressen,
som medlemmar av foregaende regeringar haft i enskilda foretag. Huruvida
man genom att avsiga sig uppdraget att vara ledamot av ett foretags styrelse
kan upphira att intressera sig {or foretaget, ja, det skall jag be att fa over-
limna till den drade ordforanden i utskottet att avgora. Om t. ex. en person, som
har en vildigt stor rederirirelse, blir statsrad och avsiger sig ledamotskapet i
styrelsen for sitt eget bolag, sd tror jag inte, att han darfér mister sitl intresse
for bolaget. Jag géar s langt, att jag siger, att jag tror det ar biittre, att han
sitter kvar som ledamot eller ordférande 1 sitt bolags styrelse, ty di veta alla,
hur det @r. Och tror verkligen herr Reuterskisld, att alla dessa, som han 1 sin
langa lista lidste upp och som avgatt och avgatt, tror han, att de dirmed tappade
allt intresse for de foretag, i vilka de suttit? Ja, det var ett undantag, som
herr Reuterskisld sade, dir man inte hade nigon anmérkning att gora, dirfor
att regeringen varit sa kort, och det gallde den regering, som han kallade den
Swartz-Lindmanska. Herr férste vice talman, jag bara fragar: ar det i det
fallet nagon skillnad. om en regering #r kort eller lang? Kan inte javet komma
firsta dagen en person sitter som statsrad eller forsta veckan eller forsta mana-
den? Och for ovrigt, hur skulle herr Swartz och jag kunna veta, att var rege-
ring skulle bli kort? Vi kunde ju trott, att vir regering skulle bli ganska lang,
men det var ju omijligt £6r oss att veta. Omstindigheterna utvecklade sig si.
Och jag fragar: Hur kan man &verhuvud taget, nir man skall déma efter
grundlagen, sidga, att det dr skillnad pa en dag eller ett &r eller tio &r? Det
finns ingen skillnad! Skall det vara, s& skall det vara, men d3 skall det vara
genast.

Herr Reuterskiold bekriftade mina uppgifter om jiven och sade, att det an-
tal jav jag uppgivit var riktigt. Det var ingenting att anmirka p&. Men vad
jag vill veta dr: Har det varit ndgon anmirkning, herr Reuterskisld, p& grund
av vart javsférhdllande? Har utskottet haft nigot att anmirka mot ndgot
enda av de statsradsbeslut. som vi deltagit 1 och diar vi anmilt jav? Har det
varit for att jag suttit 1 Huskvarna aktiebolags styrelse, vilken firma fatt
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tillstand atl ulfora ett jaktgevir till Tyskland — detta forekommer 1 en av
javsanledningarna - eller eti par pistoler till Holland? Har detta varnt
nagot att anmiirka pa® Vad ir det for jivsanmirkning? Kom fram och sig:
»Hiir har funnits fall. da ni som ledamot 1 en bolagsstyrelse samtidigt suttit
i en konselj och varit med om att fatta beslut, som varit olimpliga, didr er
Limplighet som statsrad kan dragas 1 tvivelsmél.» Finnes det nagot enda sa-
dant fall, sa skulle det vara bra, om man finge hiora det. Jag har gatt igenom
de fragor, dar vi anmalt jiv, och de @roavden beskaffenhet, att jag foér min
del tror, att det inte finns nagot anmiirkningsvirt. Men da siiger herr Reuter-
skiold. att man kan paverka andra, d. v. s. han menar, att man kan inverka pa
eli beslut, iven om man forklarar sig jivig. Jag fragar aterigen: Nir har
det forckommit® Var har det forekommit? I vilket enda beslut kan herr
Reuterskiold forklara, att nigot sidant forekommit? Jag végar pdstd. att
herr Reuterskiold inte kan gira del.

Nu aberopar herr Reuterskiold den gamla domareregeln. att man inte hjal-
per sin sak med att pavisa att andra gjorl sammaledes, efter det finnes vara
emot lagen, sa tillade han. »om man nu kan siga. att det dr i strid med lagen».
Far jag friga: Ar det anmirkta forhillandet i strid med lagen eller inte?
Vilket menar herr Reuterskiold? Efter det anfirande, herr Reuterskiold hir
hallit, har Atminstone inte jag fatt klart for mig, om herr Reuterskisld menade.
att det verkligen star i strid med lagen eller inte. Professor Reuterskijld fore-
bradde mig, att jag forbigatt nagot vid redogérelsen av vad som forekom vid
riksdagen 1840--1841. Den forebrielsen hade jag inte viintat fran ett hall,
som 1 detta stycke latit komma sig s& mycket till last. For ovrigt saknar den
varje spar av underlag. Och jag vill tilligga. att niir man talar om principer,
5% borde herr Reuterskiold och jag och vi alla kunna vara dverens om. att da
far man verkligen gi grundligt till viiga. och inte, som man gjort hir i kon-
stitutionsutskottets betinkande. bara citera en bit av ett yttrande. Da maste
hela sanningen fram, d& méste hela irendet upp pa bordet for att kunna skir-
skadas av var och en. som skall bedoma konstitutionsutskottets betinkande.
Herr Reuterskiold talade om herr Hellners och friherre Palmstiernas leda-
motskap av tobaksmonopolets styrelse pa sin tid och vad reservanterna sagt
diirom, men i det fallet far jag siga, att jag bryr mig inte om, vad reservanter-
na sagt. Vad de sade, underkindes av rtiksdagen, och resultatet blev, att
herr Hellner och friherre Palmstierna sutto kvar i tobaksmonopolets styrelse.
Jag behover inte gi in pa vad reservanterna yttrade. De férenimnda her-
rarna sutto kvar i tobaksmonopolets styrelse. och detla férsvarades av herrar
Thorsson och Viktor Larsson. Det riktades ingen anmiirkning mot dem for
att de sutto kvar i styrelsen. utan anmiirkningen riktades, mirk vil, mot fi-
nansministern. som placerat dem 1 styrelsen. S& gick konstitutionsutskottet
111l viiga pa den tiden.

Sedan. herr talman. skulle jag ju kunna ga forbi allt detta, som herr Reu-
terskicld talat om. atl en styrelseledamot har juridiskt och moraliskt ansvar
for hur bolaget skites, att det kanske #r i ett ekonomiskt miiktigt bolags {Jinst,
vederbérande star, o. s. v. Det ar enligt min mening ingen principiell skill-
nad pa smd och stora bolag. allt ansvar ir lika i det fallet. Och om det inte
ir fréga om bolag. utan om handelsfirmor eller tidningsfiretag eller nagot 1
den stilen, s& ar vil den, som #r dgare. ansvarig han ocksd. Inte behover fir-
man nédvandigt ha bolags form fér att han skall vara ansvarig. Frigan om
ansvaret forindras viil inte i ringaste man. om det iir ett stort eller litet bolag
eller om det @r eti bolag av den eller den sorten eller om det iir ett bolag eller
olt annat foretag. vilket det vara méande. Mig synes det som hela detta tal
om ansvar inie hade med denna sak att skaffa.
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Herr Mellén: Herr talman, mina herrar! Efter hans excellens herr stats-
minsterns klarliggande och uttommande uttalande, vari han fullstindigt
fastslagit. att den framkomna amndrkningen ar obefogad, ir egentligen
intet mer att siga. men det har i tidningarna och speciellt 1 viinsterpres-
sen trumpetats sa oerhért mycket om. hur odugliga och ddhga min, vi ha 1
den nuvarande regeringen. att jag anser det lampligt att 1 kammaren nagot
[Grsvara vara statsrad.

Innan jag gar vidare. skall jag inte glomma att rikta mig mot nagra ulla-
landen. som konstitutionsutskottets iirade ordforande gjorde. Han anférde en
domarregel. Jag vill angiende den siiga, att den passar inte alls i detta fall,
tv statsraden ha icke handlat mot lagen utan 1 dverensstimmelse med lagen.
Vidare sade han, att nir memorialet justerades i1 utskottet, sd gjordes ingen
erinran mot uttryeket att »tidigare har, sivitt utskottet iir bekant, den prin-
cipen alltid tillampats. att de miin, som intrida i statsradel. hirvid omedelbart
avveckla alla firbindelser med enskilda foretag» ete.; hela utskottet trodde,
~ade han. att sa var forhallandet. Jag vill diremot erinra. att jag tydligt
fragade jag minns nu inte vem: »Forhiller det sig verkligen si, att alla
~tatstad 1 foregiende regeringar avvecklade sina enskilda uppdrag?» Det
<varades »ja» pa den fragan. Jag minns. som sagt, inte vem jag fragade,
men det var 1 varje fall ndgon av pluraliteten. Jag trodde pa den uppgiften,
och niir vi gingo hem. resonerade jag fir resten med en socialdemokratisk le-
damot och sade, att det var ju riitt genant fir oss, hogermin, att endast leda-
miterna av den nu sittande hogerregeringen behallit sina privata uppdrag.
Det forhaller sig nu ej si. Att vi. som inte gjort anmirkning. for tillfillet
togo uppgiften fir god ma ursiktas. men de herrar, som gjort anmiirkning,
bira komma 1hag. att man far inte doma bara pa vad man tror, Det ir deras
absoluta skyvldighet att understka saken. innan de déma och anvinda ett sa
hart vapen som § 107 regeringsformen. Anmnars kallas det slarv.

S4 var det dnnu en sak herr Reuterskisld sade, nimligen att det 1 ar dr fér-
<ta gAngen som denna sak kommit under bedémande av riksdagen. Men da
glommer herr Reuterskiild det av statsministern papekade fallet av ar 1919,
4 en anmirkning mot 1va statsrid 1 detta avseende 1 andra kammaren lades
med ogillande till handlingarna.

Den nu féreliggande anmiirkningen iir sjilva slagnumret i drets ovanligt po-
litiskt betonade dechargebetinkande, Numret har ansetts vara av s stor be-
tvdelse. att det satts friimst 1 memorialet och betecknats med nr 1, ehuru det
ingalunda foredrogs i den ordningen. och enligt glada férljudanden fdre pdsk
i Nocialdemokraten. Svenska Morgonbladet och Dagens Nyheter skulle numret
vara av den slagkraft. att det omedelbart skulle fiilla regeringen. Utskottet
har nimligen gjort den upptickten, att flertalet av statsradets ledaméoter efter
sin utnimning till statsrad beklitt och fortfarande beklida poster av ledande
<tiillning 1nom enskilda foretag. Detta kan, siger utskottet, icke vara foren-
ligt med bestimmelsen och andan 1 34 § regeringsformen, och diarfér gér ut-
skottet. d. v. s. alla de medlemmar, som tillhéra annat politiskt parti dn rege-
ringen. anmiilan mot samtliga statsrad och forutvarande statsradet Wohlin en-
ligt 107 § regeringsformen.

Forutsittningen for tillaimpning av denna paragraf ir, att statsriden skola
hava asidosatt rikets sannskyldiga nytta. Socialdemokraterna, liberalerna, de
frisinnade och bondeférbundarna inom utskottet anse alltsd — eller ha atmin-
stone ansett — att det nuvarande statsradels ledaméter ésidosatt rikets sann-
skvldiga nytta. och detta pa grund av de privata uppdrag de haft i enskilda
foretag. Ar detta ett vederhiiftigt tal? Kan man siiga, att de nuvarande leda-
méterna 1 statsradet asidosatt rikets sannskyldiga nytta? Nu sade visserligen
konstitutionsutskottets ordforande, och jag vill konstatera, att det iven sades
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vid behandlingen av fragan i utskottet, att det pastas inte, att de gjort detta.
Man vill inte forneka, att de med ovild, nit och skicklighet forvaltat sina am-
heten, men det gillde en principfraga, och diarfoér maste man gira anmirkning.
Men om statsraden ej asidosatt sin skyldighet, d& finns det ju ingen grund for
anmiirkningen! Da #r anmirkningen obefogad, och utskotismajoriteten bor
icke skriva som den gjort hir i memorialet. Den, som liser memorialet, vet inte
vad andemeningen 4r, utan méste tolka det som det ar skrivet.

Sasom ytlerligare skiil {6r anmilan angavs det i det inom utskottet justerade
memorialet, att den principen »alltid» tillaimpats, att de min, som intrada i
stalsradet, omedelbart avveckla alla forbindelser med enskilda foretag. Ut-
skottets anmérkning blev p& nagot mystiskt sitt kungjord 1 pressen, innan vara
reservationer hunnit tryckas och bifogas memorialet. I korus kastade sig da
viinstertidningar av alla slag over regeringen, och de hade ej uttryck starka
nog for att klandra statsraden. Herr Engberg 1 Socialdemokraten hetecknade
deras tillvigagangssitt sasom »otillstindigt», och en annan vinstertidning, jag
minns ej vilken, yttrade: »Det har genom arets dechargebetinkande faststillts,
att ministiren Lindman pé det allvarligaste komprometterat regeringsmakten
och tritt riksdagens grundlagsfista rittigheter for nira. Detta faktum kan
ingen aldrig s& bullrande hogervrede trolla bort.»

Emellertid kom ju sd sméningom iven hogerreservationen till allmiinhetens
kiinnedom. Genom den fastslogs, att den nu sittande regeringen icke inlett
nagon ny prineip, innu mindre ndgon grundlagsstridig sidan, da dess medlem-
mar bibehallit en del enskilda uppdrag. Det var inte svart att visa, att med-
lemmar av olika skiftande regeringar gatt till viiga pi samma sitt, utan att
konstitutionsutskottet och riksdagen anmirkt dirpa. Efter det var reservation
inlimnats 1 utskottet, har ordalydelsen 1 memorialet iindrats, utan att vi reser-
vanter tillsports. I det till kamrarna utdelade, bakom reservanternas rygg
omjusterade memorialet stdr nu, att den principen »pligat» tillimpas, att de
min, som intritt i statsradet, omedelbart avvecklat alla forbindelser med enskil-
da foretag.

Jag kan inte limna detta férhéllande oanmarkt, att man justerar om ett ut-
talande. utan att hora dem, som varit med om detsamma. Det kan vara tillatet
att andra en rent formell oformlighet, men detta, att man justerar om ett sd vik-
tigt dokument som konstitutionsutskottets av utskottet godkinda anmarknings-
memorial just pa den punkt, som ér den birande och springande, har jag aldrig
hort talas om én mindre varit med om. Inom domarkaéren har man alltid ansett,
att nagot sadant under inga omstiindigheter fir ske. Det kan inte férekomma.
Det ir fordomligt och kan vara straffbart. Har domstolen skrivit och avsagt
sin dom, far den inte &ndras. Emellertid 4r den ena som den andra uppgiften
felaktig. Statsrdd ha alldeles icke brukat avveckla sina fiorbindelser med en-
skilda foretag. Utskottet har helt enkelt icke undersskt saken, innan det satte
sig att doma regeringens ledaméter. Det visar pa ett beklagligt sitt, hur
littvindigt konstitutionsutskottet tagit sin uppgift.

Sedan allmdnheten vunnit klarhet hirom, har emellertid den glada tonen i
pressen. foriindrats. Man tiger nu efter pdsk eller slitar 6ver de férut gjorda
uttalandena, och en tidning som Dagens Nyheter, som forut gatt mycket illa &t
regeringen, skriver nu angaende dechargememorialet: »Saken ir, allvarligare
sett, ganska sorglig. Den vittnar om en viss brist pa sjilvkritik., en felande
insikt om den konstitutionella granskningens innebérd och begransning, for ati
uttrycka sig milt.»

Pa sporsmalet, huruvida ett statsrdd limpligen bor inneha enskilda uppdrag
eller ej, skall jag inte ingd. Dirom har tillriickligt talats 1 kammaren 1 dag och
framfér allt 1 pressen. Blott sa mycket vill jag séiga. att den paragraf i rege-
ringsformen, mot vilken konstitutionsutskotiet anser, att statsriden foérbrutit
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~ig. inte talar om enskild tjinst. Den forbjuder blott en ledamot av regeringen
att utova annat statsimbete och att uppbira inkomst dirav.

Om utskottets majoritet satt sig in 1 saken, innan den tillgrep elt s svart
vapen som 107 & regeringsformen, skulle den ha funnit, att riksdagen forut
codkiint det forhallande. att statstdd kvarstitt 1 bolagsstyrelser. Sésom hans
excellens herr statsministern papekat, gjordes vid 1919 ars riksdag reserva-
tionsviz anmirkning mot statsradet Thorsson for att han hemstillt om att stats-
raden Hellner och Palmstierna méatte forordnas till ledamoiter av styrelsen for
tobaksmonopolet. Den anmirkningen lades, som jag forut sade, med ogillande
t1ll handlingarna.

Det iir litt att se. att politiska spekulationer i ar ligga bakom dechargebetin-
kandet och att omsorgen om grundlagens vard och uppritthallande inte varit
~t svnnerligen stor. Utskottet har saviil 1 denna punkt som sidrskilt 1 en annan
rorande bolags bulvanférhallande 1atit ivern att anmirka till den grad leda
utskottets verksamhet, att man kan ifragasiitta. huruvida utskottet figer den
kinsla av ansvar. som riksdagens forndmsta utskott bér aga. Det har icke
gatt att overtvga allminheten. att bakom allt klander ligger négot verkligt
reellt intresse utan framfor allt 6nskan att till varje pris komma &t regeringen.
Det stora slagnummret har fallit 1ill marken. Savil socialister som framfor allt
liberaler och bondefirbundare ha enligt pressuttalanden tagit avstand fran sina
representanter i konstitutionsutskottet. Skanska Dagbladet fragar med ratta,
hur pass fria de socialistiska regeringarna statt gentemot fackforeningsrorel-
sen. och en bondeforbundstidning talar om det huvudlésa, rent ut sagt oveder-
hiiftiga angrepp. som Sveriges riksdags konstitutionsutskott ansett med sin var-
dighet férenligt att koka ihop. Och slutligen har en liberal tidning, som tidi-
gare uttryckt sig skarpt mot regeringen. efter pask haft ett uttalande, som jag
inte kan neka mig nijet upplisa. Det malar med si klara och friska och bely-
~ande firger, vilken stillning utskottet intagit, att jag inte bor undanhalla kam-
maren detsatnma. Tidningen skriver: » Allvarligt talat, tycker man att vinstera
horde halla sig for god att arrangera konstitutionella upptig av hir ifraga-
varande slag. De verka latt ddeliggande pa den aktning, som folket bor hysa
fir sina representanter i parlamentet. Frinsett ait det &r oférskdmt att forut-
<iitta. att vinstern ute 1 landet skulle vara till den grad omddmeslds, att den
i en sak som denna skulle stilla sig solidarisk med sina representanter. Det
allvarligaste i denna sak dr emellertid vad som fiorekommit 1 samband med
justeringen av utskottets utlatande. Utskottsmajoriteten har hastigt mést helt
enkelt frantriida sjilva kitrnpunkten i den anmirkning, pa vilken den haft for
avsikt att sika fillla regeringen! Att den gjort det i tid ar emellertid icke dess
ewen fortjinst. Det ar reservanterna. som riaddat utskottsvinstern fran en
Jdunderblamage. — — Genom omskrivningen har utskottsmajoriteten &daga-
lagt. hur pass otillfirlitligt omdémet dr hos vart grundlagsvardande utskott.»

Herr Vennerstrom: Ja. herr talman' Jag vet icke, om det 1 denna sking-
rade forsamling iir mojligt att erhdlla nagot nimnvirt gehor for utskottets
svnpunkter efter statsministerns tvenne atminstone formellt eller 1 vad det
giller temperament mycket starka forsvarstal. Emellertid, herr talman, for-
klarade statsmini<tern. att vid granskningen i konstitutionsutskottet uppenbar-
ligen de olika partierna firdelats pd tvenne grupperingar, & ena sidan rege-
ringens anhingare och & andra sidan den oppositionella majoriteten. Jag ber
att med aberopande av sddana vittnesmal, som framkommit fran en aktad leda-
mot av denna kammare pa stockholmsbinken, herr Stendahl, energiskt fa be-
~trida. att detta uttalande fréan statsministerns sida ar med verkligheten éver-
ensstimmande. Sanningen iir. att bakom lejonparten av anmirkningar star en
och annan ledamot av higerpartiet vid sidan av den sa kallade regeringsfient-
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liga utskottsmajoriteten. Diar stdr min virderade vin herr Stendahl som
energisk anmirkare och som deltagare 1 vissa anmirkningar fran utskottets
sida. Vi aterfinna dven var vin Stendahl bland reservanterna, di det gillt
att reservationsvis framfora anmirkningar. Dir finna vi den visserligen icke
av statsministern iilskade men likvil hogerledamoten Arne Forssell som del-
tagare 1 vissa anmirkningar. och jag tror, att var och en, som foljt utskottets
behandling, maste erkiinnna, att det 1 borjan visentligen var fran higerpartiets
egna ledaméter, som de starkaste stitarna satles in och som de flesta anmirk-
ningarna framstilldes.

Sedan ber jag att fa aberopa ett annat vittnesbord. och jag héller mig diir-
vid till en den hégre juridikens representant i denna synnerligen juridiska for-
samling, niamligen hovrittsridet Karl Johan Ekman, vars namn aterfinnes
under atskilliga reservationsvis framstillda anmirkningar. dir han icke ens
med min hjilp kunnat {4 majoritet for dem. T varje fall stdr hans namn siasom
ledare for flera reservationsvis framkomna anmiirkningar mot regeringen.

Om jag gir vidare, skulle jag kunna tilligga en hel rad av olika anmarknin-
gar, dir den ena eller den andra hégerledamoten ansett atskilligt fog finnas for
anmirkningen 1 friga — det kan vara onddigt alt nimna nigra namn. De ha
deklarerat ganska stora sympatier fér den eller den anmiirkningen, men da et
gillt den slutliga voteringen har lojaliteten tagit 6verhand éver viljan att an-
marka, och man finner, att de vid den sista voteringen icke gitt med pa de
framstillda anmiirkningarna 1 det ena eller andra fallet.

Dé man velat beskylla utskottets majoritet for rent av partipolitiska nidings-
dad, kan jag med det renaste samvete i virlden forklara. at{ sa hgger det
sannerligen icke till. Vi ha behandlat frigorna fullstindigt sakligt utan hiin-
syn till olika partigrupperingar, antingen fér eller emot den sittande rege-
ringen.

Sedan ber jag ait fi uitala min varma sympati for den nu i kammaren icke
nirvarande staisministern. Jag far siiga. att nar han riorde sig pa sin egna
hillsingska mark och nir han talade om Strémbacka bruk, si som det hives en
gammal brukspatron, som vuxit upp pa detta bruk, kinde jag en mycket varm
sympati med honom. icke ninst dirfor. att jag nyligen pia samma domiiner,
som delvis sammanfalla med de Tryggerska intressedomiinerna, nimligen Ig-
gesunds och Hudiksvalls triivaruintressenters, spritt socialismens farliga evan-
gelium under paskferierna. Jag ber att fa uttala min sympati for det varma
temperament och den kiinsla, som herr statsministern visade. Jag forsar mye-
ket vil. att han icke vill ens formellt under sitt statsministerskap avskiira
sambandet med sitt eget gamla bruk, men jag tror, att statsministern, och jag
tror, att jag 1 det fallet dven kan addera hans excellens utrikesministern, kan-
ske bor kunna reflektera pa, itminstone taga upp till Svervigande en annan
synpunkt rérande det formella férhallandet betriffande ordforandeskap eller
ledamotskap 1 styrelse, dven 1 sidana for dem sjilva personligen mycket niir-
stdende foretag. Det dr s, att dessa foretag till icke ringa del iro Jordfor-
virvande och skogsképande bolag. For min del skulle jag férmoda att, nir
det kommer dokument, handlingar, till den eller den tjinstemannen och den
eller den dmbetsmannen. som iro underskrivna med s tyngande namn, som
namnen pd landets stats- och utrikesministrar, s spelar dessa namns tillvaro en
betydligt storre roll &n vad kanhinda papperen i och fir sig skulle komma
att gora genom det innehéll, som de ha.

Jag ber att fa hemstiilla till éverviigande iinnu en liten synpunkt. Man
skojar med Cesars beromda hustru; hon far jcke misstinkas. och Jag sag. alt
en lysande och spirituell penna i Giteborg talade om, att nu kommer man &ter-
igen slipande med den diir Cesars hustru, som icke far misstinkas. Han ville
darmed gora gillande, att det dr nonsens att féra fram sidana sublila mora-
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liska synpunkter. Men, eders excellens herr Trygger, jag ber att fa hemstilla
till overvigande en synpunkt. Nir man #ndad far hora talas om och tall och
med ser det 1 skrift med hanvisning t1ll aktiebolagskép av sa kallade bulvan-
hemman. betriiffande vilka utskottet 1 ett fall anmiirkt, att det ir timligen na-
turligt. att en regering, som har si framstiaende alltjaimt fungerande ledamo-
ter 1 stora foretag handlar pa sidant sitt, sa undrar jag, om det dr alldeles
nidvindigt att man rent av provocerar fram genom ett dven formellt bibehal-
lande av ledamotskap eller ordférandeskap 1 styrelser for sadana foretag miss-
tankar ute bland befolkningen, som man 1 detta fall icke girna kan komma
ifran.

Jag ber att fa hemstilla 111l dvervigande vad jag nyligen hérde fran ett par
synnerligen framstaende talesmiin for norrliindska synpunkter. Jag vill inte
~iga. att det var riksdagsmiin, men det var 1 varje fall synnerligen framsta-
ende talesman for ovre Norrland. Man sade s3 hir: Det dr timligen natur-
ligt. att den meningen spritt sig 1 ovre Norrland. att den nu fungerande rege-
ringen 1cke vill losa Seskariproblemet; den vill ligga ned sagverksindustrien
for att dirigenom kunna med grovtimmer tillgodose det mellersta Norrlands
sagverksintressen. som i1 hiég grad #iro knuina till IXreugerkoncernen. Dir
ha vi fior nirvarande landets socialminister sisom en av styrelsens ledaméter.
Jag for min del vill ultryckligen forklara, att jag icke {ror, att den sakliga
meningen 1 dessa misstankar ir korrekt, det vill jag fritaga regeringens leda-
moter fran. Men jag undrar i alla fall, niir saidana misstankar kunna komma
fram. om det icke ir allvarhg anlednlng att overviiga, om icke det formella
<kiljandet fran styrelsemandat kan vara en sa liten kostnad fér vederbérande
sjilva. men av sa stort viirde for allminheten och den allmiinna uppfattnin-
gen. att diven en formell skilsmissa bor komma 11l stand.

Jag erkinner t1ll fullo. att den formella skilsmissan icke innebir ett lisande
av de ekonomiska intressebanden. Jag tror, att man skulle géra sig skyldig
t1ll en ganska farlig naivitet, om man trodde, att en man, som formellt gitt
fran den eller den styrelsen. diirigenom 1 realiteten skilt sig fran de intressen,
som iro kombinerade med det foretag, vars styrelse han nyligen tillhort, Jag
kan 1 varje fall icke gira mig skyldig till en sidan naivitet. Tyngdpunkten
ligger pa ett annat hall. Jag vill energiskt understryka vad herr Reuterskicld
anforde. niamligen att vi icke kunna komma ifran, att det juridiska ansvaret
genom bibehallandet av ledamotskap 1 styrelsen fior stora féretag, sasom ban-
ker och industrikoncerner under kristider, ir av ganska betinkligt slag. Sa-
som socialdemokrat vill jag giora en anknytning till forra virens hiindelser
och lidelsefulla debatter rérande de allmiinna sparbankerna. Antag, herr ut-
rikesminister och herrarna pa regeringshiinken, att vi hade haft en fungerande
soclaldemokratisk regering, antag att nagra regeringsledamoter rdkat vara
medlemmar av den eller den styrelsen for dessa allmdnna sparbanker. De ha-
de da varit juridiskt ansvariga, de hade handlat pa god tro, men de hade haft
juridiskt ansvar. Méste man da icke erkiinna att genom deras fall pa samma
gang skulle ha ryckts med icke si litet av regeringsmaktens egen auktoritet,
och vad som giller 1 den delen. giiller vilken regering som helst, som 1 alltfor
hog grad tar daven det juridiska ansvaret genom bibehallande av olika styrelse-
mandat.

Jag limnar detta nu, men da jag ser hans excellens herr utrikesministern
nirvarande, vill jag fridga honom, om icke bibehallandet av styrelsemandat
kan komma att foranleda elt éverviagande dven frin hans sida. Sésom vi alla
veta, viixer for nidrvarande med mycket stor hastighet icke miust 1 Kreuger-
koncernens tidevarv de nationella foretagen ut till internationella firetag, och
diarigenom kan bibehéllandet av styrelsemandat i ett nationellt foretag komma
att spela en viss roll dven 1 utrikespolitiskt och internationellt hiinseende.
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Jag har fist mig vid att en sidan man som socialministern enligt forelig-
gande handlingar ar ledamot av styrelsen for aktiebolaget Kreuger & Toll,
och han &r iven ledamot av styrelserna for en del andra nirstaende foretag.
Han har visserligen icke underskrivit styrelseberittelserna, och det haller jag
honom rikning for, men antag, att han nu verkligen skulle fungera som leda-
mot av négon av dessa styrelser. Vi maste komma ihag, att Kreugerkoncer-
nen driver forhandlingar icke blott med frimmande enskilda foretag utan med
frimmande stater och frimmande regeringar, och da stiller jag for min del
den fragan: ir det ur utrikespolitisk synpunkt oangripligt att en medlem av
den fungerande regeringen kan komma att som ledamot av en sadan styrelse
upptriada som underhandlare gentemot frimmande linders och 1 detta fall
nistan samtliga europeiska regeringar? Det kanske icke dr nagon storre fara,
s& linge som underhandlingarna gd utan nigot nimnvirt gnissel, men an-
tag, att det skir sig mellan koncernen och den eller den friimmande regerin-
gen. Ar det verkligen ur utrikespolitisk synpunkt fullstindigt oangripligt.
och dar det klokt att man 1 lingden bibehaller ett sddant arrangemang?

Jag vill taga ett fall till, och det giller statsminister Lindman. Han ir,
sasom herrarna finna av dokumenten, ledamot i styrelsen for Huskvarna va-
penfabrik. Jag foérmodar, att excellensen Iindman med den vapenfabriken
har samma gamla familjira och hilsingska blodsband, som han har i fraga
om Strombacka bruk. Jag fragar: ir det verkligen klokt, att landets egen
statsminister framtrider som vapenexportér gentemot utlandet? Nu har han,
sisom han sjilv berattade med sitt goda humér, visserligen endast exporterat
nagra revolvrar och ett eller annat skjutgeviir till utlandet, och han har darfor
hittills &tminstone icke gjort sig skyldig till négon stérre forbrytelse. Men
det kan bli en mycket férnim vapenexporterande fabrik. Den kan vixa
under hans skickliga ledning, den kan kanske bli ett nytt Bofors. Och da gor
jag mig sjalv och honom och #ven herr utrikesministern den lilla fragan: &r
det verkligen ur utrikespolitisk synpunkt fullstindigt oangripligt, att landets
egen statsminister 1 detta fall fungerar som vapenexportir till utlandet? Jag
vagar ifrigasitta, om det ir av nimnvirt virde for Sveriges intressen, att
landets egen statsminister i det fallet fungerar som sadan. ~

Vi kunna g vidare. Det kan bli krig annu en gang i virlden. Ar det da
rimligt att landets egen statsminister fungerar som styrelseledamot och ex-
porterar vapen till fraimmande linder, som befinna sig 1 krig? Jag tror, att
saken icke ligger s& enkelt till, som herr statsministern med sitt goda humor
behagade gora gillande. Jag tror, att fragan ir langt mera allvarlig, och att
den kriver en mera allvarlig behandling in som denna géng kom den till del
fran statsministerns sida.

Det uttalades vidare av statsministern, och det iir det stora argumentet:
varifran skulle man fa dugliga regeringsledaméter, och huru skulle det prak-
tiska livets min kunna tagas 1 bruk for regeringsbildande, om man skulle f6l-
ja konstitutionsutskottet?

Jo, mina herrar, det 4r vil dnda s&, att sdvil landets statsminister somn dess
utrikesminister skola kunna finna en rad prejudikat pa att man mycket vil
kan f& forndmliga och dugande min till och med f6r excellensimbetena utan
att de bibehalla ndgra styrelsemandat. P& den nuvarande utrikesministerplat-
sen ha under gangna tider fungerat sidana min som excellensen Branting och
excellensen Undén utan att kombinera denna befattning med styrelsemandat i
olika stora privatféretag. Jag skulle férmoda, att sidana miin som herr Bran-
ting och herr Undén icke tillhorde de utrikespolitiska duvungarna; jag tror,
att de fullt ut kunna mita sig med vilken excellens det vara mande fére eller
efter deras tillvaro pa utrikesministertaburetten.

Vi kunna ga vidare. D3 det giiller uirikesministerimbetet kan man hiinvisa
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till ett sddant precedensfall som excellensen Hellner, nar han tillhérde den
Liberal-socialistiska regeringen 1917—1920. Vi finna, att excellensen
Hellner ogonblickligen limnade styrelsen for Enskilda banken, Nordiska
Nompaniet. Nordiska Kompaniets verkstider, Storviks sulfitfabrik, Koppar-
berg-Bofors och Swedish Trading Company. Han gick 6gonblickligen ut ur
samtliga dessa féretag. Han kunde gora det, ehuru han liksom den nuva-
rande utrikesministern kombinerade egenskapen av hoég jurist och ledare av
privata féretag. Excellensen Hellner kunde gora den atskillnaden, och jag
tror 1cke. att vare sig han eller staten firlorade pa. att den atskillnaden verk-
ligen kom till stand.

Vad betriiffar hans excellens herr statsministern har han icke kunnat skilja
#:ig fran nagot styrelseuppdrag. Det finnes andra excellenser, 4ven inom ho-
gerpartiet. som ha kunnat géra pd annat sitt. Hir finnes 1 denna kammare
nirvarande en man. som vi socialdemokrater under gidngna tider ha i vissa fall
ganska hart bekiimpat. och jag tror, att man kan siga 1 manga fall f6r hart
bekdmpat. Men det 4r en man. som vi alla respektera fér hans orubbliga ratt-
radighet och hans raka och riitlinjiga karaktir. Huru handlade den excellen-
sen, det var davarande landshévdingen Hammarskjold? Han gick 6gonblick-
ligen ut ur styrelsen for Enskilda banken, och han har icke underskrivit ndgon
styrelseberiittelse for de dren for det mejeriforetag, dar hans eget niringsin-
tresse formodligen varit synnerligen starkt koncentrerat. Jag tror, att, nar
ett sadant precedensfall finnes. skulle vi kunna gora en viss atskillnad mellan
regeringsuppdrag och innehav av styrelsebefattningar i1 bolag utan att den
svenska statens intressen skulle bli lidande p& det. Fér min del skulle jag vil-
Ja formoda. att en kommande regering, vilken det vara méande, gagnar den
svenska staten och svenska intressen mera genom att vilja den Hammarskjsld-
ska vigen dn genom att vilja den Lindmanska vigen. Jag tror att, om ett
sadant val skulle komma till stdnd. konstitutionsutskottets betinkande, 1at va-
ra att man sagt 1 andra kammaren, att det skjutit 6ver malet, dock icke varit
fullstindigt forgives.

Till sist ber jag att helt och fullt fi instimma pa en punkt med excellensen
Tindman, nimligen da han talade om. att man icke kan skapa nagra fasta reg-
ler for att hir trampa upp en ragang mellan regeringsuppdrag och innehav av
styrelseuppdrag 1 det eller det bolaget. Jag tror, att det ar omojligt att upp-
draga fasta regler, men vi kunna inda resonera ett 6gonblick om det. Jag vill
first undantaga rena familjeforetag. och jag tinker diarvid pad den gingen, som
herr Rosén satt kvar i sin egen tidning, Viisterbottens-Kuriren, eller d& herr
Hamrin satt kvar 1 det foéretag, som biir namnet aktieholaget Felix Hamrin &
(:0. I det fallet iir det rena familjehistorier, och ett sirskiljande ar vil av
timligen liten betvdelse. For det andra skulle jag kunna undantaga det fall,
som jag aterfinner i handlingama. att forutvarande civilministern C. E. Svens-
son haft uppdrag av sin stad att representera staden i den eller den styrel-
sen. I vad det giiller den nuvarande finansministern och den nuvarande justi-
tieministern. herrar Dahl och Bissmark. ha de haft liknande uppdrag av sina
stader att representera dessa i det eller det foretagets styrelse. Vidare tror
jag. att man maste med hinsyn till riksdagens egen hallning ar 1919 till
samma kategori iven rikna sidana féretag som de helstatliga eller halvstat-
liga foretagen, men sedan man gjort den distinktionen, tror jag. att sdvil hans
excellens herr utrikesministern som hans excellens herr statsministern borde
taga under allvarligt 6verviigande, om icke med en sidan riging mellan dessa
och de stora ekonomiska intresseforetagen man skulle kunna siga, att konsti-
tutionsutskottet givit signalen till ett dvertinkande av en fraga, som icke ar
alldeles virdelos for den ena eller andra kommande regeringens handlingssiitt.
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Herr Winberg: Herr talman' Nir man hir de lena och rent av bevekande
ordalag, med vilka man fran utskottsmajoritetens sida hemstiller till den nu-
varande regeringens ledamiter, atl genom vidtagande av vissa handlingar fér-
biittra sin moraliska prestige, skulle man vid ett hastigt bedémande kunna
komma till det resultatet, att den nuvarande regeringen icke har nigra varma-
re vinner #n utskottsmajoriteten. Men en sadan uppfattning skulle komma 1
strid med vissa andra saker. som férekommit, och pa vilka jag nu icke skall
ga 1in.

Helt naturligt kan éven jag ansluta mig 1ill utskottsmajoriletens stdndpunkt,
att det skulle vara onskvirt{ atlt bide den nuvarande regeringen och alla re-
geringar, som komma hiidanefter. kunde avkoppla sina privata ekonomiska
intressen och vara fullkomligt objektiva 1 alla avseenden. Men herrarna fa
ursikta, att jag icke kan komma upp till den moraliska indignation. som andra
kunna gora, niir man fridn utskottets sida kommer och foérvanar sig Gver, att
sa aktiva hiogerpolitici som excellenserna l.indman och Trvgqer for att icke
nimna andra statsrad. forbli hiogerpolitiei diven nir de gd in 1 en regering.
Ty detta vittnar om alltfér stor politisk enfald. och jag wvill aldrig forfalla
ull en sddan. Jag vet av erfarenhet, att siidana aktiva personer icke avsiiga
sig sina forbindelser med den snida mammon eller storfinansen, utan de be
hilla dessa intressen. Huruvida detta dr klandervirt eller beromvirt beror pi
personernas liggning. och 1 det avseendet ar jag fiardig att dela hans excel-
lens herr statsministerns uppfattning satillvida, att jag tror, att det ar lika
riktigt och nyttigt att de behidlla dessa platser, si att hela virlden far se,
att det ir en regering. som representerar storfinansen, storkapitalet och bo-
lagsvildet. Och nir man nu s& bevekande fran vinsterhall framstiller be-
giran till regeringen. att dess ledaméter viil kunna avsiga sig dessa befatt-
ningar 1 styrelser och dylikt ~ si att man inte behéver komma och siga: de
dir representera storfinansen da will jag siga, att sadant ir bara bluff.
Ty det dr alldeles riktigt. som statsministern yttrade, att iven om de formellt
avsiga sig uppdragen, ligger deras sjil och hjirta kvar i foretaget. Han var
s4 pass drlig, att han erkiinde det. och det haller jag honom rikning for. Det
ar saledes bara iignat att sl bld dunster 1 dgonen pd allminheten, om stats-
raden formellt avsiiga sig uppdragen. Hade utskottet 1 detta avseende velatl
komma med nagot uttalande av virde. med nagon hemstiillan. som varit av
betydelse, da skulle utskottet ha gatt in for att foresla sidana tilligg eller
andringar i grundlagarna, att den ungefiirliga lvdelsen av den dberopade pa-
ragrafen blivit den. att statsridsbefattning inte ma uppehallas av person, som
ir engagerad 1 enskilda foretag pd det eller det siittet. DA hade saken varit
s& pass klar atminstone, att om denna bestimmelse blivit ndgol s& nar tydligt
utformad, skulle man inte behivt som statsriad ha personer, vilka tydligen en-
dast representera ett visst ekonomiskt intresse hiar i livet. Men att som ut-
skottet hiir gor, for det forsta komma och fiorvana sig éver. alt herrar Lind-
man och Trygger och en hel del andra som statsrid uppenbarligen represen-
tera storfinansen utét. finner jag vara synnerligen malplacerat. Och for det
andra: om utskottet inte har nigot annat att foresld in detta, som jag fiir-
modar skett 1 den politiska anstindighetens namn. att dessa herrar under sin
statsridstid formellt skulle avsiiga sig uppdragen 1 bolagsstvrelserna, kommer
en sidan praxis icke att ha den ringaste betvdelse enligt min bestimda me-
ning. Jag skulle fér évrigt sisom en konsekvens av vad som hir férekom-
mit vilja siga som min mening. att vi skola inte inbilla oss sjalva eller for-
soka inbilla andra. att man 1 dessa tider i ndgon regering kan siitta in nagon
person, som dr sa fullstindigt oberoende av varje 1ntresse 1 ena eller andra
avseendet, att han stir utanfor eller ovanfér vare sig de politiska partierna
eller de ekonomiska intressena. Det ir ett firsék att inbilla oss sjilva nagot,
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som inte alls har med verkligheten att giora. Jag tillit mig att vid remiss-
debatten férra aret uttala., att den nuvarande regeringen ir en stark exponent
for storfinansiella eller storkapitalistiska intressen, och det ir vil ungefir
ocksa sanningen. Men (4 skall man inte komma och férvana sig over, att
dessa personer handla enligt sina intentioner och i éverensstimmelse med de
intressen, de ha att bevaka.

Vad man diremot skulle kunna anmirka pa och fiérvana sig over, ar att
vizs-a regeringar av vinsterfirg lata sig angeliget vara att forneka, att de pa
nagot sitt foretriida vissa intressen eller fora vissa befolkningsgruppers talan,
och diarfor myntat ut slagordet, att de bildat en »landsregering», som star
over partierna. Det later vackerl och bestickande, niir man talar sd fran re-
geringshall, men vad innebiir det 1 verkligheten? Jo, det innebdr, att man
fornekar de intressen man blivit satt att iakttaga, nir man kommit sa langt
som 1 regeringsstillning. Men det ir anledning fér dem, som sta pad vinster-
kanten, att lika tyvdligt markera sin standpunkt och inte heller glémma bort,
vilka intressen och befolkningsgrupper de niirmast ha intresse av att hjilpa,
om de komma upp 1 1eg9r1ngsstdllmng, och da Atminstone upptrida lika ir-
ligt och hederligt, som jag finner, att hogern gjort i detta avseende. Det
skulle inte ett 6gonblick falla mig in att taga den nuvarande regeringen 1 for-
svar: forresten antager jag. att den betackar sig darfor. Men jag anser 1 alla
fall. att detta skall vara detta. Man skall inte alls fortfarande g& och invag-
ga sig 1 sadana illusioner som att hiir skulle man kunna skapa en regering,
som representerar alla gruppers och alla klassers intressen 1 lika hég grad.
T.4¢ oss komma ihig. att den nuvarande regeringen iir storindustriens och stor-
kapitalets regering. och behandla den som sadan. men firsok inte omvinda den
och gora den »moralisk». utan skaffa en sidan plattform, att den kan kéras
iviig och siitt it en annan regering, om det finns utsikter till att denna andra
blir biattre an den nuvarande! Men lagg framfér allt mirke till hur man bér
upptrida pa viinsterhall. d& man innehar regeringsmakten, sa atl det inte blir
si som jag sagt forut. dd jag uttalade den meningen, att jag finner det mera
naturligt. att en hogerregering driver hégerpolitik, dn att liknande politik
drives av en regering under Vdnsterskylt

Nu skall jag inte inveckla mig 1 hiarddragna {olkningar fir att inte saga
harklyverier rent politiskt sett ur grundlagslolkningssynpunkt, vilket man hir
gjort. Jag ir inte tillrickligt mycket grundlagskinnare for att uitala mig
om huruvida den omstindigheten. att en del av den nuvarande regeringens
ledamoter fortfarande innehar befattningar som styrelsemedlemmar 1 ekono-
mi-ka foretag. kan ge befogad anledning att framstilla anmirkning mot dem
enligt receringsformens 107 §. Det dr jag som sagt icke tillrdckligt grund-
lagskunnig foér att yttra mig om. Men vad jag didremot vill reagera emot ar,
att man hir kommer och visar ett forvanat ansikte Gver att niagot sddant in-
triiffat. Det dr nagot helt naturligt att sa skett, och det ir utifrin dessa
naturliga utgangspunkter, som regeringen skall bedémas som sddan. Dir-
for tror jag. att det iir riktigast och nyttigast f6r alla parter att vara sa pass
realistiska att vi taga den utgingspunkten vid fragans bedémande.

Herr Hammarskjold, Hjalmar: Herr talman' D4 mitt handlingssitt frin
ar 1014 blivit med gillande eller {ill och med sisom foredomligt anfort i en
del vinstertidningar och till min ytterligare stegrade for\anlng dven hir 1
kammaren frin vinsterhdll. skall jag tlllam mig birja med nagra mera per-
<onliga anmiirkningar.

Det ir fullkomligt riktigt., att jug ar 1914 vid mitt tilltride till statsini-
nisterimbetet skvndade att avsiiga mig det inom parentes sagt mycket for-
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varken jag eller ndgon annan di trodde, att mitt statsministerskap skulle kom-
ma att ricka mera #n ndgra f4 manader. Men att jag s& gjorde, berodde icke
péa en principiell uppfattning hos mig, att ett statsministerskap eller ett stats-
radskap 1 allminhet vore ofirenligt med ledamotskap i1 en bolagsstyrelse, utan
det berodde pa den till ytterlighet spinda och 6mtaliga situationen, om vilken
Jag verkligen inte siger fér mycket nir jag siger, att den haft fa motstyc-
ken. Under sddana forhallanden anség jag angeliget, riktigt och nédvindigt
att undvika allt som kunde giva lastarenom rum och forsvaga regeringens
stillning, undvika detta s& langt ske kunde uteslutande genom person-
liga uppoffringar och utan prisgivande av offentliga intressen. Att jag inte
hade den principiella uppfatiningen, att statsministerskapet vore ofirenligt
med ledamotskap 1 bolagsstyrelser i allmiinhet, framgar bast diarav, att jag
bibeholl ledamotskapet i styrelserna for tva bolag i Uppsala, nimligen mejeri-
holaget och sparvigsbolaget, och att jag fann mig diri att en hel del av mina
kolleger atminstone temporirt bibehollo vissa ledamotskap i bolagsstyrelser.
Detta om detta for att icke nigon, av vad som férekommit, mojligen skall bilda
sig en alltfér ljus bild av mig.

Vad sedan sjilva saken angar, skall jag inte nirmare inga darpa, att det till
en borjan forefaller en gammaldags jurist nigot forvanande, att protokolls-
granskningen kunnat giva anledning till ifrigavarande anmirkning. Av pro-
tokollen framgar ju inte direkt nigot annat #n att ifrdgavarande statsrads-
ledaméter anmilt jiv, da frdgor rorande deras bolag férekommit 1 statsradet.
och detta anmilande av jiv méste vil anses vara en berémlig girning, inte en
fordomlig giirning.

Sedan har man visserligen ej velat sitta likhetstecken mellan, men dock i
visentliga avseenden likstiilla dylika uppdrag och d&mbeten. D4 skall jag forst
fasta upmirksamheten dirpa, att dven med avseende & ambeten #r det inte
forbjudet att imnehava andra #mbeten #n statsrddsimbetet under statsrids-
tiden, utan endast att wtdva dylika imbeten. Och att det skulle vara stringare
i fraga om uppdragen iin 1 avseende & @mbeten, dirtill kan vil &tminstone inte
vare sig principiellt eller formellt finnas nigon grund.

I det sammanhanget vill jag siga, att langt ifran det som, enligt vad jag
tror, forut ar sagt hir, finner jag, att det ar betinkligare, om nagon under
statsrddstiden innehar eller utévar stillning som statens ombud eller statenw
styrelseledamot 1 till exempel Tobaksmonopolet, darfér att det ar en stillning.
som betydligt mera, ja, ojimforligt mera narmar sig dmbetsstillningen #n
exempelvis ledamotskapet 1 styrelsen for ett bolag vilket som helst. For mig
star det sa, att en huvudanledning till ifrdgavarande férbud mot férenande av
statstddsdmbete med annat d@mbete varit, att man velat undvika det férr gan-
ska vanliga férvirrande av instansordningen, som uppkom genom att en och
samma person fungerade 1 olika instanser, och detta har ju tydligen inte né-
gon som helst tillimpning med avseende 4 bolagsstyrelser.

Vad sedan ansvaret angér, ir det sant, att en styrelseledamot i ett bolag
har ett ansvar gentemot sina uppdragsgivare, det vill siga gentemot sin bo-
lagsstimma, men kollisionen mellan detta ansvar och hans statsradsansvar
upphives ju 1 den mén han inte deltager i sidana drendens avgéranden, dar
bolaget ar intresserat, utan d& anmiler jav. Och for ovrigt far jag siga, atl
med de kvalifikationer, som man far forutsitta hos statsraden, med det upp-
sat man maste forutsitta hos statsriden, att ldta det allménna intresset ga
fore allting annat, 4r det vil snarare de privata uppdragsgivarna, som kunna
beklaga sig Gver denna intressekollision @n staten, ty om ndgon skulle bli li-
dande hiirpd, ir det de privata uppdragsgivarna och icke staten.

Vidare har det sagts, att statsrdden béra std fria och undvika jiv. Ack,
mina herrar, detta ir 1 mycket hig grad en illusion! Man kan visserligen ge-
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nom avsiigelser undvika mojligheten av jiv pa det mycket begriansade om-
rade av drenden. som réra bolag och bolagsdirektioner och dven dir till stérre
delen bara skenbart, ifall man dr aktieigare eller eljest mera personligt intres-
serad. Men hur ir det mojligt att frigira en statsradsledamot fran personliga
intressen 1 de regeringsiirenden, som forehavas? Hur ar det mojligt att fri-
gora en stor jordigare fran privat intresse i frigor, som riora jordlagstiftnin-
gen. till exempel arrendelagstiftningen, eller lagstiftningen om ensittare? Hur
ir det mojligt att frigéra en person, som gjort sin karriir inom arbetarrsrelsen,
fran de intressen. som dérl representeras. di friga #r om arbetarlagstiftning
och dylikt? Hur ir det mojligt att frigéra en person frin intressen rérande
tfragan hur beskattningen kommer att gestalta sig? Det ligger éppet for var
man, att sadant inte ir mojligt, men jag skall tilldita mig att citera ett visser-
ligen ovanligt men synnerligen belysande exempel. Niar p& min statsminister-
tid virnskatten infordes — vilken var en mycket tung skatt — skulle den en-
ligt forslaget utmiitas efter vederbiirandes beskattning for ett visst ar. Det
berodde saledes eller kunde saledes i ofantligt hég grad bero pa, om normal-
aret for viirnskatten bleve det ena beskattningsaret eller det andra beskattnings-
aret.  For mitt vidkommande kan jag siga. att valet mellan de olika tiink-
bara beskattningsaren kunde innebiira ett mangfaldigande for mig av virn-
skattens belopp. Riksdagen mildrade nu den foreslagna bestimmelsen genom
att taga ett medeltal for vissa ar. mnen det ar nog, att 1 propositionen fram-
lades forslag om att ett visst ar skulle ligga till grund f6r berikningen; om
beskattningen ena aret dr t. ex. tre ginger si stor som det andra, s ar valet
av ar tydligen synnerligen betydelsefullt for den enskilde virnskattebetalaren.
Och iven om man riknar med ett medeltal for vissa ar, blir fastin i nigot
mindre man nagot liknande hindelsen. — Ingen minniska #r val fri fran in-
flytande av hur stimpelbeskattningen ir beskaffad? Och fér att nu limna
det ekonomiska omradet, vilket kanske alltfér mycket sysselsatt kammarens
ledaméter — ty jag vill inte tro, att kammarens ledaméter iro si materialistiskt
anlagda — s& kan man vil fraga: vilken statsridsledamot &r personligen obe-
roende av fragan om hur arvslagstiftning och giftermalslagstiftning dro be-
skaffade. Dessa ha ju ovillkorligen intresse d@ven for honom. Man kan icke
begiira. att en statsradsledamot vid intridet i statsradet skall avligga ndgot
slage munklofte och snarast mojligt avveckla dven sina familjefsrhallanden.

Sa har det aberopats, att ledamotskap 1 bolagsstyrelse hindrar arbetet som
statsrad. Forst och frimst hindrar det inte arbetet som statsrad annat &n i
den man man arbetar som styrelseledamot. I den mén detta ej dr fallet, gor
ledamotskapet varken till eller ifran. Och for det andra foreligger #ven
hiir en illusion, ty det &r inte mojligt att vare sig genom grundlags-
bud eller genom utvecklad praxis hindra en statsridsledamot fran
att vara intresserad ledamot exempelvis 1 en schackklubb, dir han férbrukar
mycken intelligens, eller i en vetenskaplig akademi, dar han till och med kan
anlitas att halla ett och annat foredrag. I detta sammanhang far jag siga, att
det hittills inte ansetts vara ndgot. som man drager ifrin #mbetet, nir man
haller manga och langa offentliga firedrag, iven om sjilva ambetssysslan
dirigenom skulle fa mindre tid till sin disposition. Man kan till och med ga
sa langt. att man tinker sig, att konstitutionsutskottet gor anmirkning mot
att en statsradsledamot notoriskt gdr pd manga konserter 1 stillet for att sitta
hemma och arbeta. T detta fall iir det alldeles tydligt, att varken grundlagen
eller den fortsatta utvecklingen av grundlagen kan komma till ndgot annat an
den enkla och sjilvklara och riktiga satsen, att ingen skall vara statsradsleda-
mot. som icke utivar sitt ledamotskap pé ett behorigt sitt. Goér han det, far
man vara ndjd. men att komma med en formell regel, som hindrar honom att
gora det och giéra det, dd man inte kan hindra honom fran att spela schack
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och mte kan hindra honom fran att g& pi konserter eller ens frin att sova
om dagen, dirigenom kommer man verkligen ej till nagot resultat.

Nu har konstitutionsutskottets iirade ordférande anslagit foner, som nir
man list utlatandet forut, forefalla iverraskande lena. Han har niimligen
gang pa gang sokt konstatera viss enighet 1 viktiga ting med regeringen och
vidare gang pa gang betonat, ati ulskottet ser inte bakat, utan uiskottet ser
[ramat. Men., mina herrar, anmiitkningar se bakat; ser man framat fa ut-
talandena en annan form. Da fi uttalandena formen av forslag.

Herr Svensson, Carl: Herr talman' Jag har begirt ordet med anledning
av de uppgifter, som limnats av reservanierna pa denna punkt av det foredragna
utlatandet. och som aterfinnas pa sid. 89 1 betiinkandet. Enligt dessa uppgifter
skulle jag ha forenat statsradsiimbetel med vissa uppriknade privata uppdrag.
Dessa uppgifter iiro emellertid orikliga 1 sak. Jag har vid tilltridet den 10
mars 1920 av stalsradsimbetet avsagt mig uppdragen 1 de tvenne bolag 1 Eskils-
tuna, dir jag av stadsfullmiiktige utsetls att vara ledamot i styrelsen, och jag
har den 20 1 samma manad av stadsfullmiiktige befriats fran dessa uppdrag
och blivit ersatt med andra personer. Att denna forindring i vederbsrande bo-
lags styrelse icke blivit registrerad hos patent- och registeringsverket forrin
lang tid efterat ir inte mitt fel och kan naturligtvis inte liggas mig till last.
Ett uppdrag som styrelseledamot i ett livforsikringsbolag 1 Stockholm har jag
ocksa dagen efter tilltriidet av statsridsimbetet 1 oktober 1921 i skrivelse till
styrelsen avsagt mig, och jag har nu forvissat mig om. att jag vid den nirmast
diirefter foljande bolagsstimman blivit skild frin uppdraget. som jag givetvis
inte heller utévat under de manader, som forflutit mellan min avsigelse och
bolagsstimman. Min uppfattning av sakfriagan framgir tydligt av formule-
ringen av den sistnimnda avsiigelsen till livférsikringsbolaget, dir jag anfor-
de, att jag anholl om entledigande frin uppdraget, »eniir jag icke iger forena
detta uppdrag med sin stiillning sow statsrid».

Jag har velat till protokollet fa antecknat denna personliga deklaration.

Herr statsradet Dabl: Herr talman' De uttalanden, som hans excellens
statsministern vid debattens biorjan gjorde, giilla ju for samtliga statsradsleda-
wmiter, och jag skall inte upptaga tiden med nagol personligt forsvar. Det ar
endast ett par uttalanden frin konstitutionsutskottets drade ordférande. som
foranlett mig att begiira ordet for en kort replik.

Utskottets ordférande kunde inle gira gillande, att 34 § regeringsformen
gave ett formellt stéd fior utskottets stindpunkt., men den anda. som talade ur
denna lagbestimmelse, formenade han, skulle ge ett sidant stéd. Det historiska
forloppet vid tillkoinsten av den lydelse paragrafen fick och vilken 1 det viisent-
liga giller fortfarande vederligger emellertid i och for sig detta pastaende. Och
den uppfattning, som man vid tidpunkten fir denna grundlagsbestimmelses
tillkomst tycktes hava, iir ignad att ytterligare bekrifta denna mening. Ar
1844, saledes samma ar som denna grundlagsbestimmelse tillkom. tillkallade
konungen sdsom konsultativt slatsrdd bruksdisponenten Jonas Waern, som var
chef for ett av Sveriges da ytterst fa bolag. Denne man. som representerade en
liberal askadning. bibeholl under hela sin statsradstid, eller under &ren 1844— 18,
sin stillning som disponent for Uddeholmsverken. efter uppgift, som jag pa
telefon erhallit frian Uddeholms arkiv. och som sdledes inte bor vara annat in
riktig. Det var alltsi omedelbart efter del denna grundlagsbestimmelse till-
kommit, som en konungens radgivare av utpriglad liberal liggning fann del
vara fullkomligt forenligt med sin stillning som statsrad att bibehdlla detta
enskilda bolagsuppdrag. Det fiorefaller mig som om man skulle ha haft bade
anledning. intresse och forméga att riitt forstd andan och inneborden 1 den da
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beslutade grundlagsindringen. Jag dr foljaktligen inte benigen att ge herr
Reuterskicld ritt 1 hans som vanligt mycket positivt framstillda pastiende an-
géende denna anda, sddan den vid tillkomsten av stadgandet uppfattades, och
jag vet inte, om ifragavarande stadgande fatt nigon annan anda sedan. — Jo,
siger herr Reuterskisld, man skall tillimpa grundlagen efter de skiftande tids-
omstindigheterna. Ja, skall man gora det, si skulle man snarare vara mycket
mera efterlaten 1 sin tolkning, ty man skall d&, herr Reuterskisld, beakta, att
hela affarslivet fatt en helt annan gestalt n det hade pa 1840-talet. Affsrer,
som da skottes under enskild regim, skitas nu under bolagsform. Den store
godsigaren och bruksigaren pad 1840-talet skulle nu i manga fall ha sitt gods
eller sitt bruk stillda pd aktier. Men de hade d& i sjilva verket precis samma
stillning till det enskilda foretaget som en bolagsdisponent eller styrelseleda-
wot har till sitt bolag nu. Om jag kastar en blick tillbaka p& mina foretridare
1 finansministerimbetet, finner jag ocksa, hurusom flertalet av dem, som ha hafl
nagon enskild verksamhet av betydelse, funnit sig ofiérhindrade att under am-
betstiden jimvil bibehilla sina enskilda uppdrag. Jag skall inte trétta kam-
maren med att upprikna alla namn, som jag skulle kunna héinvisa till, men
nagra fa tilliter jag mig att bringa 1 minnet. Friherre Gripenstedt, en mycket
trisinnad man, bibehéll under sin l&nga finansministertid férvaltningen av sin
stora egendom Bysta med Brevens bruk. Friherre Gustaf Tamm kvarstod som
styvrelseledamot fér Osterby och Iggesunds bruk under sin statsradstid utan att
man, savitt jag funnit, sett nagot anmirkningsviirt 1 detta. Friherre von Essen,
som om jag inte missminner mig var finansminister under 7 ar, dgde samtidigt
det stora godset Kavlas och hade tillika kvar disponentskapet fér Salstads och
Vattholma bruk. Finansminister Swartz bibehill under sin statsradstid led-
ningen av sin stora och vittomfattande tobaksindustri. Angaende friherre Adel-
swird behgver jag ingenting nimna, ty i den delen finnas uppgifter i reserva-
tionen. Statsradet Beskow bibehsll styrelseledamotskap vid de stora Hoga-
nisverken, medan han var finansminister, och en annan finansminister, som
utskottets ordférande hir omférmilt, men omformilde mycket ofullstindigt,
vilket gjorde att uppgiften blev fullkomligt missvisande, nimligen finansmi-
nister Tamm, betriffande honom omtalade herr Reuterskiold ganska utforligt,
ur vilka foretag han uttridde, men herr Reuterskisld talade inte om, i vilka fore-
tags styrelser han satt kvar, och det var manga flera!

Med denna upprikning har jag endast velat pavisa, att vad som av konsti-
tutionsutskottet hiir ansetts foranleda anmiarkning, ingalunda ar s& éverraskan-
de och frimmande foér svensk rittsuppfattning eller funnits s olimpligt som
utskottet pastar, utan har tillimpats under hela den tid stadgandet varit gal-
lande.

For min del tillbakavisar jag konstitutionsutskottets anmarkning, sdsom sak-
nande varje stod i grundlag och 1 praxis ivensom i sak orimlig.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag ber att fi uttala min tacksamhet
till herr landshévding Hammarskjsld, inte s& mycket for vad han sade, utan
for den girning som motiverade hans uttalande hir i dag.

Fornuftet sade honom ar 1914, att han egentligen inte borde avgd frin bo-
lagsuppdragen, men hans instinkt talade pi ett annat sitt. Han sade sjilv, att
han tyckte, att man inte skulle ge lastarenom rum, och dirfor, ehuru fornuftet
sade motsatsen, foljde han instinkten och avsade sig uppdragen och gav dirige-
nom ett synnerligen gott exempel, och detta borde, tror jag, iven den nuvarande
regeringen atminstone litet grand kunna éverviga. Jag tror, att vad herr Ham-
marskjold 1 girning gjorde den gingen, visade, att det var den sunda instink-
ten. som talade, och vi firo honom alltjimt mycket tacksamma fér att han hand-
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lade pa sadant sitt, lat vara, att han nu i eftermiddag 1 sitt anférande soki na-
got retuschera motiven till detsamma.

For det andra ber jag att fa tacka herr landshovding Hammarskjold for att
han, ehuru icke socialist, deklarerar sig som en av Sveriges for nérvarande
mest fornamliga marxistiska socialister. Man har klandrat den férutvarande
statsministern Rickard Sandler for att han oversatt Karl Marx’ »gamla forle-
gade 'Kapitalet’», om jag skall begagna det vanliga borgerliga nationalekono-
miska omdoémet dirom. Nu finner jag till min stora hipnad, att hir har 1 f6r-
sta kammaren under dechargedebatten avslojat sig en synnerligen férnamlig
marxist, som deklarerat, att de ekonomiska intressena iro avgorande for allt
politiskt handlande, avgorande for de politiska partibildningarna och dikterande
de enskilda personernas handlande, savil regeringsledaméters som jag férmo-
dar aven juridikens talesmiius, och jag férmodar iven landshovdingarnas. Jag
ber att f& uttala min lacksamhet for denna marxistiska deklaration. Den ar
mycket virdefull att ha 16r nirvarande. Jag vill siga, att jag delar den full-
stindigt dven fran andra synpunkter, och det ar huvudsakligast med hiinsyn
i1l det ekonomiska och juridiska ansvaret ett statsrad har i sammanhang med
bibehallande av styrelseledamotbefatiningar i bolag och allt vad det innebir,
som jag gir samma vig som konstitutionsutskottets majoritet.

Sedan sade landshovding Hammarskjold, att man kan ju inte reglera med
nigra férbudsregler, man kan inte forbjuda ett statsrad att spela schack, man
kan inte forbjuda eit statsrad att spela eller lyssna till musik. Jag formodar
atl det sista var en personlig beskyllning framfér allt mot f. d. excellensen
Rickard Sandler, som &ar en fornamlig musiker. Det ar visserligen sant, att
man inte kan skapa ett sidant forbud, det dr alldeles sant, men, herr lands-
hivding Hammarskjold, riksdagen har ju gétt in for den principen, att man
skall avveckla landshovdingarnas innehav av olika styrelseuppdrag, exempelvis
i den eller den banken, och riksdagen har @ven varit inne pé samma linje, nar
det gallt imbetsmin, s& att man pd ndgot sitt skulle f& fram rdgingen. Det
ir inte fragan om nagot strikt forbud utan det dr frigan om, att riksdagen skall
{rampa upp en raging mellan vad som &r rimligt och vad som bér avkopplas.
Jag riktar da den fragan till landshévding Hammarskjold: dr det mindre vik-
tigt att dra upp denna ragéng, di det giller regeringens ledaméter, dn di det
giller landshévdingar eller till och med de mest underordnade tjinsteminnen
inom departementen? Jag stiller upp den frégan f6r mig och for herr Ham-
marskjold: har en regeringsledamot, exempelvis en statsminister eller en ut-
rikesminister, mindre att gora an en landshévding, har han mindre att gora &n
en vanlig imbetsman? Sedan frigar jag f6r min del: ar det mindre viktigt att
en regeringsledamot, en statsminister, dr frigjord fran starka ekonomiska for-
bindelser én att exempelvis en landshévding ar det, eller en enskild underordnad
imbetsman ar det? Jag tror ait alla dessa befinna sig i ungefir samma bit,
och man kan inte rimligtvis g& in for en sidan prineip som att férbjuda dmbets-
min, forbjuda landshovdingar och sedan, nir det giller regeringens egna leda-
méter, g& in f6r en motsatt mening, 6ppna slussarna pa vid gavel och inte ens 1
princip bitrida nigon som helst restriktion. Jag vill inte vara med om nagot
forbud, det sidger jag klart och bestimt, men & andra sidan anser jag denna fra-
ga vara av si stor vikt for samhillet sjalvi, att jag tror att bade den funge-
rande regeringens och kanske dven kommande regeringars ledamoter borde ta
sig en allvarlig funderare, om inte en avkoppling kunde ske 1 varje fall av en
del av styrelseuppdragen. ILingre ga inte mina férhoppningar, atminstone inte
for dagen.

Herr Orne: Herr talman, mina herrar! Jag 1_1ar begirt ordet for att lamna
en upplysning i ansluining till nimnandet av mitt namn i reservationen under
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denna punkt, diir det stir att »statsridet Orne under sin statsradstid var ord- Ang. vissa
torade 1 Konsumtionsfireningen Stockholms forvaltningsrad. Detta stora fore- statsrdds-
tags verksamhetsherittelser 1922, Tidens tryckeri 1923, utvisar att herr Orne enskilda

den 10 mars 1923 sasom ordférande underskrivit forvaliningsradets berittelses. uppdrag.
Jag skall ta mig friheten att till kammarens protokoll meddela naturen av detta (Forts.)

uppdrag.

Enligt foreningens stadgar, § 18, har forvaltningsradet till uppgift att éva
uppsikt over styrelsens forvaltning. Salunda dger icke styrelsen utan radplag-
ning med forvaltningsradet avgira iirenden av principiell art eller storre ekono-
misk betydelse. Forvaltningsradet dger dirjamte utse styrelse for foreningen
med de rittigheter i detta avseende, som stadgas i lag om ekonomiska foreningar.
Paragraf 19 lyder: »Styrelsen, som bestar av 3 till 5 ledaméter, ar féreningens
forvaltande organ. — — -~ Styrelsens ledaméter viljas av foérvaltningsradet
for en tid av 2 ar.»  Och slutligen heter det 1 § 20: »Styrelsen bir ansvaret
for affirsskotseln, bokforingen och foreningens ekonomiska verksamhet i Gv-
rigt.»  Nir den regering, som jag tillhorde, tilltridde tjinsten, s& ansags det
som timligen sjilvklart, att regeringens ledaméter skulle avveckla samtliga sina
styrelseuppdrag. Det uppdrag som hir ndmnts var {6remal for overliggning,
men det ansags att med hiinsyn till dess siirskilda karaktir det inte fanns na-
gon anledning att avveckla detsamma, i synnerhet som det tar en hogst obetyd-
lig tid och inte ér avljnat pa annat sitt in att ledaméterna figa &tnjuta fem
kronor per sammantriide, av vilket belopp nigot sidant som tre kronor eller
3: 50 brukar g till bildkning till och fran sammantridet. Jag vill emellertid
meddela, att jag under den tid jag satt i regeringen inte uppbar denna femma
per sammantride. Sammantriidena brukade figa rum en gang i minaden p4 en
kvillsstund. Diremot avsade jag mig samtliga styrelseuppdrag, som jag inne-
hade. siledes 1 Kooperativa forbundets styrelse, i férsikringsanstalten Folket
och 1 forsikringsanstalten Folkets forlagsaktiebolag.

For min del kan jag inte finna, att den friga som nu ar foremal for debatt
kan avgoras fran négra principiella synpunkter, dtminstone pa diskussionens
nuvarande stadium. Det finns exempelvis enligt min mening ingen anledning,
varfor en person som ir styrelseledamot i ett fastighetsbolag skulle avsiga sig
detta uppdrag, da han kan iiga samma fastighet utan att behéva frantrida den,
nir han intriider i regeringen. Det kan inte heller enligt min mening riktas na-
gon anmirkning mot en statsridsledamot, som bibehiller styrelseledamotskapet
1 den tidning, dir han hade sin anstillning fore statsradstiden och dir han im-
nar intrida igen. Om en statsridsledamot skulle vara styrelsemedlem i ett litet
bokforlagsaktiebolag, torde inte heller det kunna bli féremal for nagot avsevart
klander under annan firutsiittning #n att uppdraget skulle ta tiden for mycket
1 ansprak. Det ir emellertid svirt att dra en griins for tillatna och icke tillatna
uppdrag. Avgorandet maste 1 hég grad bli en ren grannlagenhetsfriga. Man
miste ovillkorligen fraga sig: ir det limpligt att en regeringsledamot sitter
som styrelsemedlem i en foretagsgrupp, som har ett synnerligen stort och avgo-
rande inflytande pa landets hela ekonomiska liv eller som star i sirskilt stark
konkurrensstiillning gentemot andra foretag, s& att det kan bli friga om att ta
standpunkt mellan olika slag av konkurrerande intressen? Att man anmiler
Jiv vid drendenas avgérande 1 regeringen forefaller mig inte vara nigon riktigt
tillfredsstillande 16sning i sidana fall som dessa. Det finns vidare nigra slag
av foretag, 1 vilka en regeringsledamot enligt min mening absolut inte bér
sitta. och det iir sadana forelag, som std under inspektion av statens, rege-
ringen understillda @mbetsmin. Det kan inte vara limpligt, att en rege-
ringsledamot skall vara foremdl for kontroll av bankinspektéren i en bank
eller av forsikringsinspektionen i ett forsikringsbolag, och numera kan det
inte heller anses limpligt, att en regeringsledamot sitter i en sparbanks-
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styrelse, ty den ar understilld en statens dmbetsman, som sorterar under re-
geringen.

Jag vill inte med detta pastd, att de personer, som anses vara lampliga att
sitta i en regering hiir 1 Sverige, skulle begagna sin stillning som regeringsleda-
méter till att utéva nigon patryckning pa de ambetsmiin, som skola kontrollera
dem i deras egenskap av styrelseledaméter i de naimnda ekonomiska foretagen.
Sadana regeringsledaméter ha vi varit férskonade frén hir i Sverige, och jag
hoppas att vi aldrig skola 4 nagra sidana. Men trots detta @r det inte en rik-
{igt behaglig stillning, som uppkommer genom den anordning, som Jag hir
talat om. Vidare kan det ju sittas starkt ifrdga, om en regeringsledamot bor
sitta i elt foretag, som har en monopolistisk stéllning pa sitt sdrskilda omrade.
Ett sadant foretag kan komma att utéva ett mycket betydande inflytande for
hela allménhetens riakning genom sina prissittningsbestimmelser och annat, och
jag tycker for min del att en regeringsledamot inte bor sitta i ett sidant fore-
tags styrelse under utovandet av statsridsimbetet. Om man siledes inte kan
uppdra nagra bestimda grinser, si bor ju i alla fall den vanliga grannlagen-
heten siga ungefirligen, hur man skall forfara 1 de olika fallen. Det kan vara
mycket svart att definiera ett bestimt fall, fastin, nar det foreligger 1 prak-
tiken, det inte ar s& svart att ta stillning till det. Jag erinrar om en episod
i Genéve, di det var frigan om att definiera en stormakt och en person sva-
rade: ja, det kan vara ritt svirt att definiera en elefant, men man kinner i alla
fall igen den, om man méter den. Jag tror att man ganska vil kan kinna igen
de uppdrag, som en regeringsledamot inte bir inneha jimsides med statsrads-
ambetet.

Betraffande det foreliggande fallet vill jag sjalvfallet inte ingd 1 nagon
specialdiskussion.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag har begirt ordet endast for elt par
korta erintingar till ndgra inligg, som hir dro gjorda. Jag hade gjort nagra
anteckningar under hans excellens herr statsministerns anforande, men jag
tror, att om hans excellens efterat vill lisa vad mitt forsta anférande inne-
haller, s far hans excellens svar pd samtliga fragor, bortsett fran den lilla
sofistik, som utmirkte hans excellens eget yttrande. Jag tror darfor att det
skulle vara ganska onddigt att upprepa vad jag sagt, da jag tror att jag har
svarat pa frigorna i mitt forsta anforande.

Vad betriffar chefens for finansdepartementet yttrande, si siokte han ater-
fora tankarna till det historiska férloppet, nar § 34 tillkom. Han &beropade
utnamningen av Jonas Wern till finansminister, varvid denne samtidigt bibe-
holl sitt disponentskap. Han ansig att man vil d& bist borde kiénna 11l andan
i den @ndring, som skedde i § 34. Herr statsradet tillade, att andan sedan dess
kanske andrats, och han tillade detta i en sidan dir litet raljerande ton, som
innebar, att han menade att andan var vil bestimd, niir andringen gjordes.
~— Ja, det beror vil alldeles p4 hur man ser saken. En grundlag, som ar
efter &r andras i olika punkter, s& att maktforhallandena forindras eller for-
skjutas 1 enlighet med tidsutvecklingen, kan inte alltid hibehalla samma anda
i var och en av de paragrafer, som kommo till i enlighet med en uppfattning,
som radde pa den tiden. Herr statsridet framhill sjalv, att det ekonomiska
livet nu har helt andra former in pa den tiden, och det iir just vad utskottet
har tinkt sig och har beaktat. Men om s& &r fallet, och om samtidigt grund-
lagarna genomgé en hel del forindringar, som ta hinsyn till utvecklingen av
bade det politiska och det ekonomiska livet och maktforhdllandena mellan
konung och riksdag, s& tror jag inte, att detta kan forbli utan verkan fdven pa
de paragrafer, som inte blivit andrade. Jag skall ta ett sarskilt fall. Hur
ir det med avseende pi var svenska budgetritt i denna stund? Xunna vi
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bedjma budgetriitten efter vad 1809 Aars regeringsform innehaller och efter
vad 1809 ars lagstiftare tinkt sig. Absolut inte. Hela var budgetritt ér upp-
byggd pa pra\ls den ir uppbyggd genom utvecklingen av praxis, utan att
grundlagen 1 nagra visentliga delar dirvidlag har iindrats. Detta har med-
fort att atskillica av de bestimmelser, som grundlagen har angiende bud-
getriatten, blivit 4sidosatta. Jag kan under sadana forhallanden inte finna
annat @n, att nir man séker efter grundlagens anda vid en viss tidpunkt, sd
maste man se grundlagen, sidan den dd hinger samman som ett hell. Om
Jdetta dr fallet, huru skall man di tolka en sadan paragraf som § 34, om vi
skola halla oss till paragraftolkning? Jag har sok{ betona, att vi inte tillim-
pat paragrafen direkt, utan sett efter den anda, som efter grundlagens nu-
varande sammanhang kan anses ligga 1 densamnma. Det dr inte négon god-
tveklig synpunkt, utan den anda som talar ur grundlagen ir den anda, som
framgar ur det totala sammanhang, vari paragrafen star. Om jag d3 fragar
mig: Ar det verkligen mojligt att siga. att den uppfattning, som fanns 1840
och 1841 och 1844, skall var gillande #innu idag. si tror jag herr statsradet
sjilv maste svara. att det dr en helt annan anda, som nu finns, och en helt
annan uppfattning 1 hela vart politiska liv. Den historiska grunden ir icke
den principiella.

Den drade talare pa stockholms- och uppsalaliinsbiinken, som hiir hade ordet
med anledning av sin stillning 1914, betonade mycket skarpt, att man inte
kunde frigora sig fran de privata intressena. Det &r ju ndgot som jag ocksd
strukit under, och 1 den punkten forklarar jag mig alldeles ense med hans ex-
cellens stateministern. Nir den irade talaren emellertid betonade, att 1 den-
na paragraf talas om. att man vil far inneha men inte utéva dmbete, sd bor
det ju tilliggas. att det ocksi — sésom forut hiir har framhallits — siges
att man inte heller fdar uppbira ndgra inkomster av detta dmbete. Den drade
talaren forbisig att gira detta lilla tilligg, som grundlagen innehédller, men
det ar ritt visentligt med hénsyn till tolkningen och frigan om bolagsupp-
dragen. Om man nu fasthaller vid den uppfattningen, att man inte far utova
ett dAmbete eller uppbdra nagon inkomst dirifrin, och man si fragar efter
grunden f6r denna bestimmelse, s& kan man mycket viill — det ir alldeles rik-
tigt — med den drade talaren siga, att grunden, ndr denna bestimmelse kom
till. icke ovisentligt sammanhiingde med frigan om instansordningen och vad
diirmed hirde ihop. Men sedan dessa forhdllanden nu dro férindrade, skall
man di siga, att denna paragraf numera saknar betydelse? Det tror jag
inte man kan gora. Jag tror man mésle lisa paragrafen i det sammanhang
den har med moderna ting. Ni#r regeringsraden sattes in jimte justitierdden
bland dem. som inte f& inneha iimbete och &nnu mindre utéva dylikt, s tror
jag, att detta gjordes med tanke pa de férhallanden, som d& radde.

Att det enskilda bolaget har storre ansprak pd ansvarets utkrivande av den
ledamot 1 bolagsstyrelsen, som tillika ar statsrdd, én staten kan ha, dr ju sjalv-
klart, men staten och riket kunna inte alldeles bortse ifrdn, att det kan bl
en intressekonflikt. En sidan bor staten sjilv forebygga genom att siga:
Det later sig inte gora att forena dessa bada uppdrag med varandra.

Den #drade talaren framholl ocksa. att del av mig yttrats, att utskottet
sig framat och icke retrospektivt, men att anmiirkningen dock sag tillbaka.
Jag vagar for min del bestrida riktigheten av detla i1 den man det faktiskt
blivit mer och mer innebirden av konstitutionsutskottets anmarkningar, som
hianfora sig till nuet, att de visserligen ta sikte pd vad som skett under just
det ar som gatt och de forhallanden, som nu #iro, men ocksd att detta sillan
eller aldrig sker med avseende pi forhallanden, som inte skulle kunna komma
att upprepas. utan ndr utskottet gir en anmdarkning, dr det just for att fore-
bhygga ett upprepande av sddant. som nyligen eller just nyss skett. Det ir
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detta som jag har avsett; nir utskottet gjort denna anmirkning, har det gjort
den med tanke pd framtiden. Det skulle kunna uppvisas ofantligt manga fall,
dd konstitutionsutskottets anmirkningar ha foranlett findringar med hansyn
just 111l det syfte, 1 vilket de #ro framstillda, och jag tror att den visentliga
betydelsen av konstitutionsutskottets anmirkningar i samband med den grund-
lagsenligt utskottet aliggande protokollsgranskningen och dechargebetinkan-
dets avgivande just bestar 1, att de hindra en osund utveckling och inrikta ut-
vecklingen 1 atskilliga fall och i atskilliga stycken pd banor, som &aro lamp-
ligare an de, vilka man konstaterat nyligen varit fér handen. Jag kan dir-
for med fullt fog siga, att de synpunkter, som den #rade talaren p& norrlands-
bli{inken utvecklat, #iro precis de synpunkter, som varit vigledande for ut-
skottet.

Men man far inte glomma, att nir utskottets anméarkningar har blivit fore-
mal for kritik, s& har detta skett pd tva vigar, om dn huvudsakligast pa den
ena av dessa. Den vig, som hiar med forkirlek anvints, ar s att siga den
formella, fragan om forenligheten med grundlagens bokstav eller grundlagens
anda och dylikt, snarare #n den prakliska limpligheten av det fiérhallande
som foreligger. N#ir man ser pad den senare sidan av saken, si tror jag man
med fullt fog kan siga, att anmirkningen, sedd ur den synpunkt som herr
Vennerstrom framholl, ar fullt grundad. Den stir d& endast i det formella
sammanhang med grundlagsbudet och dess anda. att man genom anknytning
déartill formellt blivit i stdnd att pévisa det foérhallande, som man hiar velat
pavisa. Med avseende p& anmirkningens innebérd synes det mig uppenbart,
att utskottet hir som alltid i sina anméarkningar strivat att komma ifrdn né-
got, som varit pd vig att utveckla sig 1 en riktning, som man inte kan gilla.
Och jag frigar mig, huruvida nigon egentligen kan bestrida eller vill be-
strida, att den situation 1 friga om forenandet av bolagsstyrelseuppdrag med
statsridsuppdrag, som fioreligger med avseende pid den nuvarande regeringen,
dr en situation, som vi inte skulle énska se upprepad, och om man inte sna-
rare maste siiga, att vi natt den grians, dir det ar skal, herr talman, att man
vinder om.

Herr statsridet Dahl: Herr talman! Om min samvaro med herr Reuter-
skisld under fem &ar i konstitutionsutskottet kunde ge utrymme a4t négon
forvaning 6ver herr Reuterskiélds grundlagsutlaggningar. sa skulle jag verk-
ligen bli forvinad. Men jag har inte blivit det. Herr Reuterskicld talade 1
sitt tidigare anférande om grundlagens anda. Jag ansig mig 1 detta hans
yvttrande kunna finna anledning att gora en erinran angéende den uppfattning
av grundlagens anda, som i viss man gjorde sig gillande just vid tillkomsten
av denna grundlagsbestimmelse, och jag kunde ha sd mycket storre anled-
ning att paminna om detta, som herr Reuterskitld 1 samma anférande rorde
sig med uttryck sidana som lagens grund och dens mening som lagen gJorde
och s vidare. Men nu finner jag — inte till min férvéning, utan endast sa-
som nagot att konstatera — att herr Reuterskisld inte menar lagens anda
1844, utan den anda som denna grundlagsbestimmelse 1 sitt sammanhang med
6vriga grundlagsbestimmelser numera har erhallit! Ar det da herr Reuterskisld.
som dekreterar den nuvarande andan i denna grundlagsbestimmelse? Jag vill
visst inte forneka, att grundlagstillampninqen under tidsférhallandenas férind-
ring ocksd blivit forindrad, och dirfor har jag ockséd framhallit, att skall over
huvud taget en jimkning i den uppfattning av grundlagens anda ske, som
jag anser vara berattlgad pa grund av tldsforhallandenas utveckling, sa bor
den snarare ske i den riktning, som jag foretrider, in i den riktning, som
konstitutionsutskottet hiir foretrider.
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Herr Moller: Herr talman! Jag fioranleddes att begiira ordet mindre av
hans excellens herr statsministerns stora inledningsanférande 1 denna debatt dn
av den replik, som herr statsministern fillde pa ett senare stadium.

Huruvida konstitutionsutskottet har haft grundlagsenligt fog f6r sin an-
mirkning skall jag lamna dirhan. Jag tror inte att det tjinar mycket till
att ge sig In pa en grundlagstolkmng Vad som uppenbarligen fmmkommlt
under den debatt, som forts 1 kammaren, ir tvd diametralt motsatta princi-
piella uppfattningar 1 frdgan om, hur léngt man skall medge, atlt statsrids-
imbetet far forenas med bland annat styrelseledamotskap och ordférandeskap
1 bolagsstyrelser. Ingen minniska begir ju, si vitt jag kan forstd — jag vet
inte huruvida konsiitutionsutskottet forst tinkt begira det — att en person
som intrider 1 en regering, skall vare sig, som herr statsministern sade, silja
sin egendoin eller axlxoppla sina enskilda intressen. Men jag tycker att man
gor uppgiften alld-les for enkel for sig. nir man helt enkelt likstiller aktie-
agarsl\ap 1 ett foretag eller elt bolag med styrelseledamotskap i ett aktiebolag.
Det ar vil dnda litet skillnad, om Konungens rddgivare dro enskilt f6rmogna
min. som ha sin formogenhet placerad pd visst sitt, eller om de, sisom herr
statsministern sjilv, ta ansvaret for fem olika aktiebolagsledningar — jag for-
utsitter da, att herr statsministern tjanstgjort i1 styrelserna, vilket emellertid
inte klart framgitt av debatten annat #n 1 fraga om Strimbacka och Igge-
sund. Jag har den bestimda uppfatiningen, att man maste stilla det an-
spriket pa statsradets ledamoter, att de koppla ifrén sig detta faktiska ansvar
for olika bolags affarer under den tid de sitta i1 regeringen. Jag forstar inte,
att detta ir ett offer, som skulle vara si svart att gira, att man dirngenom
skulle forhindra det praktiska livets min — s&dana finnas ju gudskelov dven
utanfor bolagsstyrelserna — eller ens forhindra personer, tillhérande véra le-
dande industrier och var ledande finans att intrida i regeringen.

Statsradsledamotskapet dr ju inte s& langvarigt, och dessa personer ha 1 re-
gel den stillningen 1 de foretag, dar de ha suttit med forut, att de utan nagon
storre svarighet, nir statsridsledamotskapet dr slut, 1 regel aterbdrdas till sina
styrelser. Det har nu aberopats sidana exempel som att statsrdd ha bibehal-
lit disponentskap etc. Jag formodar, att de drade ledaméterna av den nu-
varande regeringen. som ha aberopat dessa exempel, 1 varje fall inte vilja gira
det till en normal foreteelse, att statsrddet bestdr av bolagsdisponenter 1 funk-
tion. men jag erkinner, att nir jag hiorde herr statsministerns andra anférande,
sé tyckte jag. att det niistan l&g nigot av entusiasm 1 hans férsvar for riatten
att t. ex. vara ordférande 1 en bolagsstyrelse, samtidigt som man ir detta lands
statsminister. och det var d&, uppriktigt sagt, som jag borjade reagera, ty man
kan ga for langt, man kan 6verdriva nitet aven 1 férsvaret pd denna punkt.
For min del har jag. som jag siger, den alldeles bestimda uppfattningen, att
det inte kan faststillas nagra regler. Med all sikerhet kan det, som herr stats-
ministern sade, inte regleras 1 nagon lag. De regler, som kunna uppgéras,
kunna antagligen inte fixeras annat #in genom en regerings egen taktkansla.

Jag har velat ge uttryck at detta, darfor att, som sagt, jag verkligen gjorde
den reflexionen. nir herr statsridet hade sitt egentliga replikanférande, att
det nastan lat. som om disponenten 1 bruksaktiebolaget Sverige talade ifran
statsministerposten. och det tycker jag &nda ir nagot onodlgt uppriktigt sagt.
Man kan vara fortretad pa konstitutionsutskottets utredning 1 denna sak. Jag
tycker. att det finns mycket fog for anmarkningen, att det har slarvats i
konstitutionsutskottet, men man skall inte begagna det atminstone formella
overtag, som man till en viss grad pa den punkten har fatt, till att driva sin
egen bevisning for langt. Aven om riksdagen kanske inte reagerar si hiaftigt,
s3 ir jag overtygad om att det svenska folkets sunda instinkter pd denna punkt
siga. att det inte vill veta av nigon alldeles uppenbar hopblandning av stats-
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radsledamotskap och delaktighet i de stora bolagens affirsledning. Ty enligt
svensk lag dr det bolagens styrelser, som ha ansvaret for foretagens ledning,
och skulle nigonting hinda inom foretagen, si f3 de ocksi, om lag skall
gilla, bara ansvaret. Jag bestrider, att ett siddant forhallande ur principiell
synpunkt kan vara lampligt.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Med anledning av herr Mol-
lers anforande skulle jag egentligen bara behéva aberopa vad jag har sagt.
Nar herr Moller sidger, att jag har talat, som om jag skulle vilja mena, att
Sveriges regering skulle kunna bestd av en samling disponenter for bolag i
funktion som sidana, si dr vil det indd en hogst orimlig utliggning av vad
jag har sagt. Jag har uttryckligen uttalat, att man inte far skira alltsam-
mans 6ver en kam. Jag har forklarat, att det a4r givet, att nir man bérjar
undersoka denna sak, skall man finna, att del finns foretag, som aro av den
beskaffenhet, att befattningar dir inte lampligen bira forenas med statsrad-
skap, och jag har #ven uttryckligen sagt, att det beror pa en provning, som
méste overlimnas till vars och ens sunda forstind, vilka bolag som i#ro av
den kategorien. Jag har ingalunda gétt in fér den tolkningen, att det hir
skulle vara liksom om man riktigt stode och frijdades ver och gladde sig at
och sade, att det var onskviart. att det satt bolagsherrar och disponenter 1
Sveriges regering. Nar och var har jag sagt det? Jag forstar inte, att herr
Méller kannat f4 en sidan fullstindig missuppfattning av vad jag nttalat. Jag
skulle ur mitt anférande t. ex. kunna papeka, vad jag sade, att i friga om
ett uppdrag kan man siiga, att de {inkbara komplikationer, som méjligen kunna
intriffa, kunna alldeles lamnas diarhin, men betriffande et annat diremot
icke. Ett uppdrag kan te sig som mlndre lampligt att bibehalla, aven om
elJest egentligen icke skulle vara nigonting att diremot erinra o. s. v., men
nagon allman regel later sig inte uppstillas. Jag slutade med att det mdﬂte
bero péa fortroende och dppenhet, ty vilka regler man &n hir skulle vilja sika
sig fram till och uppdraga, kommer det #nd3d aldrig att kunna géras en sidan
regel, som siger, att det ena kan man och det andra inte.

Enir jag ir inne dirpd, vill jag gentemot ndgra yttranden, som iro fillda,
siga, att jag f6r min del inte kan tilligna mig den uppfattningen, att man
egentligen gor saken nigon stor tjiinst med att man avsiger 51g ett ledamot-
skap for ett bolag, ty som det nyss sades, varfor skall man gé bort och sedan
komma 1gen'P Om jag gir in 1 en regering och avsiger mig styrelseledamot-
skapet 1 ett bolag, ett siddant, som jag anser, att man kan ha kvar, och sitter
1 regeringen t. ex. ett ar eller nagot sddant och sedermera atenntrader 1 detta
bolag, ar da s sirskilt mycket vunnet med avsigelsen? Jag forstar inte den
distinktion som man gor 1 detta fall, betraffande att avsiiga sig och inte av-
siga sig. Ty skillnaden ar 1 varje fall héarfin, och jag skulle vilja siga, som
jag tror, att herr Winberg sade, att det na,stan iar battre att man sitter kvar,
ty d& veta &tminstone alla ma,nmskor att man gor det. Jag tycker, att 6ppen-
heten kriver det. Men det dr klart, att det finns uppdrag, som man icke skall
behalla, och det har jag uttryckligen sagt.

Nu skulle jag egentligen inte gentemot herr Reutercklold behova ingd pa,
négot bemétande, ty herr Reuterskisld brydde s1g inte om att beméta mig,
och jag far uppriktigt siga, att vad han vttrade i sitt sista anférande kriver
egentligen intet bemdstande, 1y det var en hop allminna talesitt, som det verk-
ligen var ratt svart att forsta Jag kan till exempel inte begnpa att inte
konstitutionsutskottet, da det grivt upp 184041 &rs konstltutlonsutekotts-
betinkande, grundhgt satt sig in 1 detta och lagt det till grund for en viss del
av sitt beténkande. Nu talar herr Reuterskisld om grundlagarnas nuvarande
sammanhang. Vad menar herr Reuterskisld med »grundlagarnas nuvarande
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sammanhang» 1 detta fall? Han siiger, att tolkningen beror pd andan och ut-
vecklingen 1 det stora hela. Men varfor siger inte utskottet detta? Varfor
tar utskottet just fram 1840-—41 ars konstitutionsutskott pa ett som jag
har wvisat fullkomligt vilseledande sitt for lisaren av konstitutionsutskottets
betinkande. Det ir oriktigt citerat, och de, som lisa det, fa en oriktig upp-
fattning av vad som ddrmed har menats. Efter min uppfattning hade det
i denna sak for konstitutionsutskottet inte funnits nigon annan vig att gi,
som hade varit rimlig och framkomlig, #n att framligga ett forslag eller be-
gira en utredning om hur denna fradga skall ordnas, med andra ord att taga
ett initiativ till fragans ordnande, i stillet for att géra som utskottet har gjort.

Jag vill till sist siiga, att jag ar glad 4t att de anforanden, som herr Reuter-
skigld hallit, iro av den beskaffenheten, att de ge mig 1 all huvudsak ritt
i vad jag har sagt. Herr Reuterskiolds anforanden ha, sa vitt jag har kun-
nat bedéma, varit av en mycket undfallande beskaffenhet gentemot de erin-
ringar, som ha gjorts och det glider mig, ty det visar ju, att herr Reuterskisld
inte s& starkt vidhéller sin stdndpunkt, som herr Reuterskisld sikerligen vid
nagot tillfdlle har gjort. Och nog far vil dndd herr Reuterskicld vara s&
vinlig att erkiinna. att det f6r hela saken hade varit vida bittre, om man
hade upptagit den pd det sitt, som jag nu har sagt, nimligen framstillt for-
slag eller hemstillt om utredning av hur denna fraga i framtiden skall ord-
nas.

Herr Méller: Herr talman' Jag gralulerar herr statsministern till att ha
atergatt till det skrivna anférandet. Jag tror, att det ar mycket klokt, ty dar
iro ordalagen nimligen mycket modifierade, jaimfort med uttalandena i den
muntliga repliken. Jag sade ocksd uttryckligen, att det var egentligen mot
denna muntliga replik, herr statsminisierns andra anférande siledes, som jag
reagerade. Den dir frigan, huruvida det ar battre, att statsraden sitta kvar 1
styrelserna eller inte, &ér en sddan, som man méjligen kan ha delade meningar
om, men min mening ir, att det Ar bittre, om de avgd. Jag medger mycket
giirna, att det ir nonsens att begiira, att regeln skall tillimpas alldeles undan-
tagslost, men jag anser, att det bér vara regel. Att diaremot gora det att man
avgar till undantaget och ldta kvarstiendet vara regel, det tror jag i varje fall
ir mycket oldmpligt, och detta viisentligen darfor att som sagt det enligt svensk
lag dr bolagets styrelse, som har ansvaret for vad dir sker.

Jag medger mycket girna, att med de mycket instabila regeringsférhéllan-
dena 1 vart land finns det ett litet extra skil for att statsriden inte béra limna
allt mojligt, som de haft f6r hinder férut, di de g& in i en regering. Jag siger,
att Jag tror, att det @r riktigt. Det ar verkligen inte, som herr statsministern
sade, alldeles likgiltigt, om regeringstiden #r kort eller lang, utan det har nog
ett visst inflytande pad denna sak. Niir t. ex. de svenska statsmakterna reage-
rat mot vissa uppdrag, som Jandshévdingarna ha, s& har det ju visentligen va-
rit for att man ansdg, att det allmiinna fortroende, som landshovdingarna rim-
ligen bora atnjuta i sina ldn, icke skulle f3 begagnas pa det sittet, att banker
och bolag satte dem till gallionsfigurer i sin topp och dirigenom tillgodogjorde
sina foretag detta fortroende, som ménniskorna ha vunnit, alldeles utanfér den
dar eventuella gérningen inom niringslivet. Vad statsraden betriffar, s tror
jag, att om det skulle bli en liingre tids regering, s& bleve den risken mycket
stor, direst man godkinde principen, att regeringsledaméoterna girna ma sitta
kvar 1 de dir styrelserna, att de litt skulle férvandlas till liknande gallions-
figurer 1 spetsen for det ena eller andra bolaget, som ansdg det fortroende, det
onskade vinna i allminhet, det anseende, det onskade besitta, betjant med att
bara ha namnet pa vederbsrande statsrdd kvar i vederbsrande bank- eller bolags-
styrelse. Jag tror fér min del, att det ingalunda #r betydelselgst, hur man
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handlar i detta avseende. Det skall vara rent spel, s att allminheten vet, var
vederborande statsrad ha sina intressen, siges det. Ja, for all del, jag dr inte
alldeles siker p& att man far veta det ensamt genom aft ha kinnedom om huru-
vida de sitta 1 en eller annan bolagsstyrelse, men jag fir & andra sidan siga,
att for det forsta vet nog allmidnheten 4nda, dven om inte statsraden sitta kvar
1 bolagsstyrelserna, var de ha sina intressen knutna, si att jag tror inte, att
vi behiva ha den dir lilla speciella upplysningen i aktiebolagsregistren eller 1
handbéckerna rérande de svenska aktiebolagen; och fér det andra har det sada-
na oligenheter med sig med hiinsyn till statsradets stillning i svenskt offentligt
liv, att som sagt efter min bestimda uppfattning nackdelarna vida overviga
den lilla fordelen, att det pa det siittet blir s. k. rent spel.
Herr talman! Jag har for ovrigt ingenting att tilligga.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Hans excellens herr statsministern
trodde sig kunna konstatera, att jag i mitt egentliga anférande har hade varit
s& pass enig med hans excellens och anslagit sidana toner, att hans excellens
kunde draga den slutsatsen, att jag 1 min egenskap av medlem av majoriteten av
utskottet och utskottets talesman pa denna punkt hade atskilligt dragit mig till-
baka. Jag tror, att det ar en liten missuppfattning fran hans excellens’ sida,
och den beror diarpa, att hans excellens — liksom oppositionen inom utskottet
pé sin tid och liksom oppositionen hir 1 dag fran andra &n hans excellens —
inriktat sig pd vad vi egentligen inte ha talat om eller sagt. Nir man haller
langa anforanden om att man inte kan klyva sin personlighet och inte frigéra sig
fran sina privata intressen, sd Adro vi fullkomligt sams, och det har jag sagt,
men det innebir inte nagon retritt, eftersom utskottet sjilvt har sagt det. Det
ar att sl in oppna d6érrar. Men vad som utskottet har sagt och vad utskotiel
véisentligen betonat dr ansvarssynpunkten, och det dr den punkten, som oppo-
sitionen inte vill forstd.

Under sadana forhallanden ar det ganska naturligt, att hans excellens moj-
ligen far den uppfattning, han hir visat. Jag & min sida har emellertid fatt
den uppfattningen, att hans excellens sjilv under denna debatt icke ovisentligt
skjutit tillbaka sina positioner och numera inte stdr synnerligen langt ifrdn
den standpunkt, som t. ex. herr Méller nyss antydde, och dirmed ar ju atskil-
ligt vunnet. Men nir hans exceliens tillrdder utskottet att komma med nagra
positiva forslag eller férslag om utredning, sé vill jag siga, att i shdana punk-
ter som den nu ifrigavarande, diar det giller en viss praxis, en viss tillimpning,
en viss kutym, vad skall jag siga, en viss takt att géra det ena och det andra
1ata 1 olika situationer, dar jag tror, att det inte 4r den ritta vigen att komma
med nigra utredningsforslag eller nagra positiva forslag, utan dar gér man en
sddan anmirkning, som utskottet gjort hir, liksom det gjort mangfaldiga gan-
ger, 1 férhoppning och forvissning om att den anmirkningen skall leda till
iandrade och forbiattrade forhallanden.

Herr Vennerstrom: Jag vill liksom herr Reuterskicld konstatera, att det
var bade en helt annan ton och ett helt annat innehall i herr statsministerns
sista replik #n i hans forsta, skrivna anférande. Han yttrade till slut, att han
fann, att frigan var mycket viktig och allvarlig, och s& vitt jag férstod honom
ritt, ansig han, att en undersckning av problemet egentligen vore ganska befo-
gad, och han ansag, att konstitutionsutskottet borde hemstillt om och tagit
initiativet till en liknande undersskning. Jag ber att fa tacka for detta herr
statsministerns erkinnande, och jag formodar, att man far tolka det sa, att om
det sedermera kommer ett initiativ, exempelvis motionsviigen, till en liknande
undersokning av detta problem, d& skall detta initiativ réna ett varmt instim-
mande fran herr statsministerns sida. Ar detta resultatet av dagens debatt, s&
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ha de hir ménga timmarna inte varit fullkomligt tillspillogivna. Men ha vi 4ng. vissa
kommit sa langt i samforstdnd, herr statsminister, d& tycker jag, att eftersom l;‘;‘ff,’w“td'g
denna fraga egentligen gilller regeringen sjilv och regeringens egna ledaméier en‘;'hwjl”
— Jjag tinker da inte bara pa denna regering, utan pé alla regeringar — s& bér uppdrag.
initiativet rimligen komma fran regeringen sjilv. Jag vill alltsi uttala den  (Forts:

forhoppningen, att herr statsminister Lindman sjilv, d& han kommer, héll jag

pa att siga, mellan skal och viigg med sina kamrater, tar initiativet till en n#r-

mare undersgkning av hela detta problem bade for sin regerings och #ven kom-

mande regeringars vidkommande.

Herr Lindhagen: Jag tillit mig sdsom &lderspresident i denna kammare
vid riksdagens 6ppnande erinra bl. a. om de juridiska personernas vixande
makt och Gvervilde éver de verkliga minniskorna. De juridiska personerna
utmarka sig, anmirkte jag, genom att de sakna sjil och darfér ocksd maste
vara verktyg for en mekanisk virldsordning. Det ar ganska nédvindigt
att 1 denna tid pa olika omrdden och pé skilda sitt fasta samtidens uppmirk-
samhet pa detta forhallande, och jag tror darfor, att konstitutionsutskottet ur
denna synpunkt gjort en god girning.

Jag skulle bara onskat, att utskottet och dess talesmin hade mera betonat
denna relativa nodvindighet 1 tiden och inte s mycket i sak instimt med
regeringsforsvaret och sokt bygga sin uppfattning pa formella grunder. Det
ar kanske sa, som statsministern nimner, att om han behaller sitt medlemskap
1 sitt bolags styrelse eller inte, s& kommer han i alla fall att ha precis samma
intresse for detsamma. Men det ar i alla fall inte detsamma, ty de dar stora
koncernerna bli en allt stérre och storre fara for de enskilda individernas fri-
het. Genom att ett statsrdd alltid markerar sin stindpunkt och gir ut ur
styrelsen, blir han i alla fall mera uppmirksam pa sig sjilv, nir konfliktan-
ledningarna direkt eller indirekt nalkas, &n han skulle vara, om han stod
kvar ocksa som formell ledamot av denna sjillésa personlighets styrelse.

Herr Rosén: Herr talman' Till de befogade anmirkningar, som riktats
mot reservanternas forteckning, skall jag be att fa foga en liten obetydlig si-
dan. Det uppgives av dem, att jag hade den 1 juni 1926 underskrivit en sty-
relseberittelse for verksamhetsiret 1925, och det ar ju sant, men det berodde
kanske nirmast pa att jag den 1 juni 1926 inte visste, att jag skulle bli stats-
rad den 7 juni samma &r, men dven om jag hade vetat det, ir det sannolikt,
att jag hade skrivit p3 1 alla fall.

Efter hirmed slutad éverliggning lades den nu foéredragna punkten till
handlingarna.

Punkten 2. Ang. H. Hur-

Pa tillstyrkan av foredragande departementschefen, statsrddet DBissmark, meﬁ

forordnade Kungl. Maj:t genom beslut den 21 mars 1930, att, jamlikt § 36 i
lagen den 2 augusti 1927 om utlinnings réatt att hir i riket vistas, ryske un-
dersaten Herman Hurmevaara skulle fran riket utvisas, och férklarade tillika
det vara honom férbjudet att utan Kungl. Maj:ts tillstand &tervanda till riket
vid dventyr, som i § 41 samma lag sades.

Utskottet, som funnit, att, siavitt av tillgingliga handlingar framginge, si-
dana omsténdigheter icke forebragts, att bestimmelserna 1 férstnimnda lagrum
kunnat anses tillimpliga, hade i den nu ifrigavarande punkten pa anférda skil
hos riksdagen gjort anmilan enligt § 107 regeringsformen mot féredragande
departementschefen, statsridet Bissmark.
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Reservationer hade avgivits

1) av herr Reuterskicld, som med instimmande av herrar Jansson i Edsbic-
ken och Persson i Trangen anfort:

D4 asylritten icke avser annat eller mera iin ritt att icke utvisas i annan
makts intresse, men icke riitt att icke ntvisas dven nir vistelselandet vill besluta
utvisning i sitt eget intresse, kan jag ej finna anledning till anméarkning. Over
huvud ar utvisningen enligt lagens € 36 en rent diskretionir atgird, for vilken
inga andra normer givits an »rikets sikerhet» eller »statens intresse».

2) av herrar Stendahl, Sundberg, Mellén, Pehrsson 1 Goteborg, Forssell, Holm-
strom och Bjérck i Kristianstad, som pé anférda grunder ansett, att anmirk-
ning mot foredragande departementschefen icke bort framstallas.

Herr statsrddet Bissmark: Herr talman! Genom beslut den 21 mars 1930
Lkar Kungl. Maj:t férordnat, att ryske medborgaren Herman Hurmevaara skul-
le ur riket utvisas. Vid beslutet aberopades 36 § i gillande lag om utlinnings
ritt att hir i riket vistas, vilken paragraf talar om utvisning, d& sadant av
hiinsyn till rikets sikerhet eller eljest 1 statens intresse finnes pakallat.

Konstitutionsutskottet har nu mot mig framstillt anmérkning jamlikt § 107
R. F. for det jag hemstillt om denne mans utvisning.

Innan jag ingdr p& en ndrmare redogérelse for de forhdllanden, som foran-
lett utvisningsbeslutet, vill jag nimna nagot om de allminna principer, som
enligt min mening béra tillimpas i friga om ritt att vistas inom landet for
sddana utlinningar, vilka omfatta och aktivt verka for den tredje internatio-
nalens asikter. Som bekant #r den tredje internationalens mal att med vald-
samma medel omstérta samhiillsordningen i de borgerligt eller socialdemokra-
tiskt styrda linderna i avsikt att dir etablera proletirdiktatur. Tydligt ar
att dessa lander icke med likgiltighet kunna se att inom deras gridnser uppe-
hélla sig en del utlanningar, vilka hylla dylika revolutioniira &sikter och ge-
nom sina atgdranden giva anledning antaga att de iiro beredda att vid lamp-
ligt tillfalle ingripa i och skirpa de inre sociala konflikterna i syfte att bana
vig for en revolution. Erfarenheten fran bl. a. vissa av Ostersjolinderna torde
giva tillrickligt stod for den uppfattningen att nirvaron av dylika samhalls-
lientliga utlindska undersidtar inneburit en fara foér uppkomsten av revolu-
tionsforssk och i allminhet varit dgnad att forgifta de sociala striderna.

Det innebar endast ett tillgodoseende av samhillshygienens enklaste krav,
att ett land icke lattsinnigt inom sitt omrade tolererar den tredje internationa-
lens aktivt verkande utlindska bekinnare.

Denna regel méste uppratthallas iven gent emot dem som fatt inkomma 1
landet s&som politiska flyktingar. Och nagot undantag kan ej heller goras
for utlinningar, som under en ldngre tid uppehillit sig i landet och dar blivit
rotfasta. Aven betriffande bada dessa kategorier — politiska flyktingar och
personer med ling uppehallstid — maste med allra storsta stringhet bora
krivas, att de avhalla sig fran allt aktivt undermineringsarbete mot den stats
samhillsordning, vars skydd de &tnjuta. Icke heller kan det tillitas, att de
deltaga i stamplingar mot en annan stats rittsordning och dirigenom astad-
komma fara for det goda férhillandet emellan de bida linderna. Intet land
lir namligen med jimnmod kunna finna sig i att ett annat land, sirskilt ett
grannland, tolererar, att stimplingar dir bedrivas mot det forstnimnda lan-
dets sikerhet.

Vad nu angér fallet Hurmevaara torde fiorst bora konstateras, att han under
sin vistelse hirstides varit en ivrig anhiingare av den tredje internationalens
revolutionira liror. Han kom hit som en politisk flykting efter att hava tagit
del 1 det finska upprorsforsoket 1918. Den 2 april 1930 — silunda efter ut-
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vispingen — avholls 1 Auditorium i Stockholm ett protestméte mot utvisnin- 4drg. H. Hur-
gen. Darvid holl H. ett anférande, som enligt referat 1 tidningen »Ny Dag» Mevaaras
fér den 3 april avslots sdlunda: »Jag var med 1917, d& arbetarna i Hilsing- utll;.wimg'
fors jagade bort polisen frin rddhuset. Jag manar er kamrater: Goér ni pa e
samma satt, men si att arbetarna inte behover se sig slagna 1 sin revolutio-

nira kamp.» Att H. verkligen vttrat sig pad angivet siitt, bestyrkes av steno-

gram, som genom polisens férsorg upptagits éver anférandet. Att han under

hela sin hidrvaro bevarat sin revolutionira glod torde vara uppenbart for var

och en. som sammanstiller dessa bada fakta och tar del av den redogé-

relse for hans férhallanden under vistelsen hirstides, som polismyndigheten
framlagt.

Hurmevaara tillhor alltsd den kategori av utlinningar av revolutionir ligg-
ning, som — lat vara att anledning saknats att vigra dem att inkomma 1 lan-
det — likvil. enligt de principer jag forut framstillt, for att fa kvarstanna
maste ovigerligen avhalla sig fran aktiv verksamhet 1 tredje internationalens
tjinst genom att séka befordra dess samhillsomstértande planer. Varje dylik
aktivitet bortrycker forutsittningen for gistfrihetens atnjutande.

For att pd grundvalen av det nu sagda bedéoma befogenheten av konstitu-
{ionsutskottets anmarkning torde vara nédvindigt att klargora arten av Hurme-
vaaras politiska verksamhet s&viil fore som efter hans ankomst till riket.

H. ir f6dd ar 1886 1 Finland och salunda ursprungligen finsk medborgare.
Efter uppvixtaren forsskte han sig forst sdsom skomakare, men 6vergick efter
nagon tid till muraryrket. Efter intride 1 vederbérande fackférening kom han
snart att intaga en ledande stillning inom den finska arbetarrérelsen. 1909
blev han silunda kassér och aret diarpad jimvil sekreterare 1 Nylands lins
socialdemokratiska valdistrikts styrelse, sedermera blev han ledamot av sty-
relsen for Helsingfors arbetarkommun och férestindare for partiets kansli.
Ledamot av Finlands riksdag i oktober 1917 anslét sig H. vid finska revolu-
tionens utbrott 1 januari 1918 till de »réda». Han utsdgs di till ordfsrande
for Nylands lins linskommitté, vilket, enligt H:s uppgift, i sak innebar, att
han erholl stillning som landshévding éver nimnda lin. I februari 1918 pla-
cerades han sdsom kamrer 1 folkkommissariatets finansdepartement. Han
medger sig hava deltagit 1 revolutionsarbetet men ej i de egentliga stridshin-
delserna. Vid revolutionens undertryckande flydde han ur Finland och kom
1 oktober 1918 till Sverige. N&got ar senare anlinde jimvial hans 1 Finland
kvarlimnade familj ti1ll Sverige.

H. var sdlunda vid sin ankomst hit att anse s&som finsk politisk flykting.
Kungl. Maj:t férklarade ocksd genom beslut den 22 nov. 1918, att den om-
stindigheten att H. icke innehade behorigt pass icke skulle utgéra anledning
for polismyndigheten att omedelbart avvisa honom, utan skulle H. f3 tills-
vidare, intill dess det bleve honom mgjligt att atervinda till Finland, vistas
1 Sverige under iakttagande av dverstathallarambetets eller vederbsrarde lans-
styrelses ev. foreskrifter. 1 anledning av detta beslut tilldelades H. uppe-
hallsbok.

A dylik legitimationshandling vistades han i Sverige till i april 1922, di
han foéretog en 3 man. resa till Fjirrkarelen och Ryssland. H. — som de
f5rsta tre dren av sin vistelse hir 1 landet haft anstdllning hos Svenska Eko-
nomibolaget — hade niamligen under ar 1921 anstillts sdsom Karelska Auto-
noma Sovjetrepublikens avlinade handelsrepresentant 1 Sverige, en befattning
som han bibehsll till och med &r 1925. Vid aterkomsten till Sverige 1 juli
1922 aterfick H. sin uppehallsbok, vilken han vid avresan mast limna ifrdn sig.

Under eller omedelbart efter nimnda resa forvirvade emellertid H. tydligen
medborgarskap 1 Sovjet-Ryssland. Den */; 1922 sékte och erhéll han niamligen
visering & ett for honom den 11 i samma manad av Sovjet-Rysslands hirva-
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rande representant utfirdat pass. Sedermera har H. innehaft visering 4 pass
sisom rysk medborgare, anda 1ill dess den sista viseringen den 28 oktober 1929
dterkallades. I och med att H. blev sovjetrysk medborgare upphérde hans
egenskap av finsk politisk flykting, och han kunde ej lingre i denna egenskap
grunda nagra ansprak pa att f4 kvarstanna 1 riket. Det var salunda endast i
konsekvens hirmed, som Kungl. Maj:t p4 hemstiallan av den divarande rege-
ringens utrikesminister enligt beslut den 16 december 1927, enir »H. férvir-
vat medborgarritt 1 de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union och erhallit
pass, utstillt av hirvarande sovjetryska beskickning», samt de forutsatiningar,
vard Kungl. Maj:ts férut omniamnda, den 22 november 1918 meddelade till-
stand for H. att utan pass vistas i1 riket ej lingre vore {6r handen, aterkallade
samma tillstand.

Sedan Karelska republiken ar 1925 indragit sin representation 1 Sverlge
samt bevakandet av dess intressen overtagits av Ryska radsrepubliken, sver-
gick H. i ryska handelsdelegationen. A férteckningen éver dennas personal
figurerar han t. 0. m. september 1927, da han erhosll anstillning — enligt egen
uppgift — sasom arkivarie hos tidningen Folkets Dagblad Politiken, den fran
Moskva dirigerade 3:e internationalens davarande huvudorgan i Sverige. Den-
na befattning lamnade H. den 14 november 1929.

Den omstindigheten att H. intritt 1 tidningen Folkets Dagblad Politikens
tjinst och dirmed 1 tjinst hos det svenska kommunistpartiet och den tredje
internationalen var 1 och for sig alt betrakta som en olamplig atgird av en
fraimling, som begagnade sig av landets giistfrihet.

I detta qammanhang vill jag, da konstltutlonsutskottet anfért, att under den
tid av omkring 12 &r, som H. vistats 1 Sverige, ndgra anméarkningar mot hans
uppfsrande icke framkommlt pipeka, att enligt vad tredje polisintendenten i
Stockholm fér mig uppgivit misstanker hysts att H. deltoge 1 stimplingar rik-
tade mot Finlands samhallsskick.

Vid hiktandet for utvisning i september 1929 av ryska undersiten Leon
Purman, en av de sistlidne hiost hiir 1 landet verkande s. k. Ex.R.-delegaterna,
erhéllos kraftiga bevis for de férut hysta misstankarna, att H. langt ifran att
avhalla sig fran politiskt intrigspel, tillhandagick frimmande kommunister,
som under falska namn och pass uppehsllo sig hir i landet, med rid och dad
for fraimjande av deras landsskadliga verksamhet. Av den korrespondens, som
patraffades 1 ett av Purman bebott rum, inhimtades bl. a. att den finske upp-
rorsledaren Manner, vilken olovligen insmugit sig i landet, i skrivelse till fin-
ska, kommunister begirt, att vissa férsindelser, avsedda fér Manner, skulle
sindas under H:s adress.

Med anledning av vad sdlunda sist forekommit férordnades den 28 oktober
1929 om indragning av H:s visum. Hirefter fo6ljde forfattningsenligt polis-
myndighetens foreliggande fér H. att limna landet samt, p4 grund av hans
uraktlatenhet att si gora, overstathallarimbelets férpassningsbeslut den 2 de-
cember 1929, Genom besvir av H. drogs #irendet direfter under Kungl.
Maj:ts provning.

Fore drendets vidare behandling 1 konseljen lit jag — tillmotesgdende H:s
1 besviren framstillda begiran att erhilla del av de skil, som foranleit in-

dragandet av hans vistelsetillstand — tredje polisintendenten i Stockholm i
en p. m. gora en sammanfattning hirav samt éver samma p. m. inhimta H:s
yttrande. Namnda p. m. innehéll — forutom en redogirelse fir innehallet

1 den hos Purman beslagtagna korrespondensen i de delar den hade betydelse
for fastsldendet av H:s delaktighet i de mot Finland riktade konspirationerna
— jamval féljande nya upplysningar, nimligen att, enligt vad damera vore
kant, ar 1924 1 Stockholm och i Nacka socken héllits en del kurser fé6r hem-
liga finska kommunistledare, att H. omhinderhaft de praktiska arrangeman-
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gen 1 anledning av nimnda kurser, atf H. den 18 december 1929 fatt mottaga Ang. H. Hur-
bestk av den samma dag till Stockholm anldnde finske kommunistledaren Nillo ™e¢vaaras

Viilllari samt att H. — som vid polisforhér uppgivit, att han vore s frim- u(its:b;n:]
mande for den kommunistiska rorelsen, att han saknade nirmare kiinnedom
om den Tredje Internationalen — icke desto mindre den 30 november 1929

deltagit 1 det samkvim 1 Folkets hus, som Sveriges kommunistiska partis
Moskvatrogna falang 1 samband med sitt sagda dag hallna kongressméte an-
ordnat, varjimte H. varit medlem av en kommunistisk cell, som omfattade
tjinsteminnen hos ryska handelsdelegationen samt &tskilliga finska och sven-
ska undersatar. Till stod for sistnimnda uppgift bilades en fotografi Gver
sagda cells medlemmar, & vilken fotografi H. igenkinnes.

I en senare p. m. dverlimnade tredje polisintendenten hos polisen upptagna
utsagor fran tvd namngivna personer, bada forutvarande medlemmar av ryska
handelsdelegationen, av vilka utsagor, sammanstillda, framgick att under
aren 1920—1926 vid delegationen funnits en kommunistisk cell, i vilken bland
andra H. varit medlem, att dir funnits jaimvil en »pionjiravdelning», i vars
moten medlemmarnas barn varit tvungna att deltaga och vid vilka man ovat
barnen med byggande av barrikader, ivensom att H. haft intima férbindelser
med de svenska kommunisterna.

Sa langt polisintendentens p. m.

I anledning av férstnimnda p. m. infordrades, sdsom nimnts, H:s yttrande,
varjimte, efter det Kungl. Maj:t genom beslut den 7 mars 1930 funnit vad
mot H. andragits vara av beskaffenhet att kunna féranleda hans utvisning,
han vid f6érhor infér overstathallarimbetet ingdende hordes éver bada prome-
moriernas innehall.

H. begagnade dirvid den taktiken, att han antingen blankt fornekade vad
som lades honom till last eller limnade undvikande svar pa framstillda fragor
eller, da han uppfordrades att svara rakt pi sak, forklarade sig icke vilja be-
svara den framstillda fragan.

Det dr vid sadant forhallande icke dgnat att férvéna, att verstdthallarim-
betet i sitt slutliga yttrande i drendet nddgats forklara, att en fullt klarlig-
gande utredning angiende arten och omfattningen av den verksamhet, som H.
bedrivit och alltjimt bedreve i riket, icke kunnat vinnas, framférallt p& grund
av H:s vid férhoret ddagalagda ovilja att besvara hirom framstillda fragor.
Av vad i drendet forekommit och av H:s eget upptridande under forhsret
hade dock overstathéllarimbetet bibringats en bestimd uppfattning att H:s
uppgift i Sverige bland annat avsdge organiserandet av samarbete mellan sven-
ska och utlindska representanter for meningsriktningar, vilka syftade till att
med vildsamma medel omstérta den bestiende samhillsordningen.

Konstitutionsutskottet har i sitt utlatande forklarat, att det 1 intet avseende
adagalagts, att H. i Sverige skulle hava hedrivit en sddan verksamhet, som
kunde vara menlig fér landets intressen.

Jag Gverlimnar 4t kammaren att bedoma huruvida detta omdéme ar riktigt
grundat.

Jag vill 1 detta sammanhang erinra om att Schweiz, asyllandet par prefe-
rence. overlamnar at kantonalmyndigheterna att besluta utvisning p& grund
av uppgiftsvigran, oriktiga upplysningar, §vertriidelse av foreskrifter samt
otillfredsstdllande hevisning om att indamélet med vistelsen #ir utan anmirk-
ning eller icke stridande mot Schweiz’ intressen. Miirk vil att dir i det gamla
frihetslandet ligger bevisbérdan helt och héllet pa utlinningen. Xonstitutions-
utskottet vill ligga hela bevisbérdan pé statsmakten och synes darjimte for ut-
visning kriva en bevisning av samma styrka, som den domstol brukar godtaga.
Detta synes mig vara en betinklig stindpunkt. Direst sannolika skil finnas £6r
antagande, att en utlinning hir i landet bedriver en landsskadlig verksamhet,
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fordrar statsintresset, att mannen utvisas. Att var lag skulle intaga en annan
stindpunkt kan icke med fog giras giillande.

Jag vill siarskilt framhélla den omstindigheten, att H. vid foérhoret infor
overstathallarimbetet vigrat att besvara den till honom framstillda fragan,
huruvida han tagit ndgon befattning med arrangerandet av de kurser for hem-
liga finska kommunistledare, som hallits hir i landet 4r 1924, Jag forestiller
mig, att ingen regering, hur viilvillig den #in méa vara, kan tolerera att en per-
son, om vars utvisning i statens intresse ar friga, undandrager sig besvaran-
det av ett harfor sd betydelsefullt sporsmal.

Det har 1 drendet gjorts gallande, att starka humanitira skal talat for en
mindre string behandling av H. I anledning hirav vill jag erinra dirom, att
H., sedan han blivit rysk medborgare, tritt 1 ryska radsrepublikens tjinst och
upphért att vara politisk flykting. Hans forhallande till det nya hemlan-
det synes hava varit det allra bista, att doma av att han anvints 1 dess tjanst.
Vid sidant forhillande torde de tmmande omstindigheter, som kunna tinkas
foreligga med avseende 4 en politisk flykting, hava upphort att vara for han-
den betriffande H.

Herr talman! Hirmed tror jag mig ha framlagt tillfredsstillande skil for
den atgard, som jag tillratt Kungl. Maj:t att vidtaga.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag ber att f& borja diar herr justitie-
minister Bissmark slutade sitt anforande. Han slutade med att 1 forbigiende
nimna de humanitira skil, som reste sig gentemot herr justitieministerns ut-
visningsbeslut. Han gled mycket litt forbi dem, men jag tror, att det kan
vara skil att litet nirmare belysa de dar humanitira skilen. D& bor 1 det
fallet konstateras, att herr Hurmevaara har varit bosatt 1 vart land och hir
slagit fast rot under 12 ar ungefir. Det ir dock inte en s liten tidrymd.
Hans ena flicka #r f6dd under denna tid, och hans andra, den ildre flickan,
har gétt i svensk skola under den tiden, inom parentes sagt i franska skolan,
och diar erhallit mycket hoga och vackra betyg. Det ar alltsd en pd svensk
botten rotad familjebildning, som det enligt mitt formenande fordras mye-
ket starka skial for att sonderslita.

Sedan m& darjimte erinras, att Hurmevaara fran sin ungdomstid, kanske
delvis p& grund av materiella missforhallanden, varit jimt och stindigt sjuk.
Han har varit behiftad med en mycket svar égonsjukdom, han har legat inte
bara i veckor och ménader, utan sammanlagt under aratal under likarbehand-
ling, delvis pa lasarett, och det finns intyg fran framstdende Ggonlikare 1
huvudstaden om att ifall han kommer i daliga forhallanden, déliga bostads-
forhallanden och s&ddant, si kan det befaras, att han kommer att hotas med
fullstindig blindhet. Det finns en gammal varbildning med stindiga varin-
flammationer i hans dgon. Jag tror, att de diar humanitira skilen bér man
iven taga hansyn till, dd man gir att bedéma detta forhallande.

Sedan ber jag helt att f& instimma med herr justitieministern déri, att det
avgorande sjilvfallet inte @r humanitira skil, utan avgorande ar hiansynen
till statens intressen och rikets sikerhet. Kan det verkligen avgoras, att en
man begagnar gistfriheten i vart land till att hota rikets sikerhet eller sta-
tens intressen. anser jag for min del, att humanitira skil inte boéra, dven om
de aro synnerligen starka, fa utslagsgivande betydelse gentemot hiansynen
till rikets sikerhet och intressen. 1 det sammanhanget gjorde herr Bissmark
det uttalandet, att den, som utvisar, dr inte skyldig att prestera bevisning,
utan bevisningsskyldigheten tillkommer den #talade eller den, som skall vara
foremal for utvisningsbeslutet. Ja, jag fiar lov att siga, att gentemot polis-
makten 1 huvudstaden med dess i manga fall sakligt inkorrekta protokoll —-
det finnes en mingd inkorrektheter 1 protokollen — forefaller det mig vara
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nistan orimligt. att nagon svensk eller hiir vistande uilindsk medborgare, Ang. H. Hur-
<om sjilv skall gentemot polismyndigheterna bevisa, att han ar fullstindigt mevaaras
oskyldig. gar 1 land med ett sadant uppdrag. ”wf‘m_"g'

Sedan ir det #indd sd. herr statsrad, att vart land ir en gammal visterlindsk ~ (¥or
rittsstat. Vore det fraga om Sovjetryssland, vore det sannerligen inte s
noga med bevisningen, men vart land ir ett gammalt visteuropeiskt rattssam-
hille. och diarfor tror jag, att vi iiven betriffande utlinningar bora gora det
mesta mojliga for att se till, att rittssikerheten inte blir krinkt gent emot dem.

Nu sade herr statsradet vidare, att den tredje internationalen var en mycket
farlig tillstillning, som ville genomféra en vildsam omstértning av samhillet,
genomfora revolution och inféra proletariatets diktatur. Ja, det &r nog gan-
ska riktigt, att s& dr forhallandet, men det dr en rasande skillnad pa att
eventuellt bekinna detta sa dir mera teoretiskt och att tillimpa det i prak-
tiken. Och nu fragar jag for min del herr statsridet: finns det nigot bevis
tor att verkligen Hurmevaara under sin tolvariga vistelse i Sverige har skt
stilla till med ndgon revolution? Har han sjilv begdtt nigot vald eller
gjort nagot forsvk att pa svensk mark verkligen starta denna proletariatets
diktatur? Det faktum kvarstir ju dnda, att mannen har funnits hela denna
tid 1 Sverige. Han kom som revolutionir flykting hit fran Finland, han
hade. som han sjialv medger, varit med om revolutionen och kom hit som kom-
munistiskt inficierad. Han har varit har hela tiden, och han har varit samme
man hela denna tid, men han har fatt tillstind av alla svenska regeringar, av
socialistregeringar, av frisinnade regeringar och dven av hogerrerlngar —
regeringen Trygger exempelvis - - att vara kvar 1 vart land utan att pa nagot
siitt bliva foremdl for dessa regeringars utvisningsbeslut.

Nedan uppstiiller sig den fragan, om det nu har kommit fram nagot nytt
under hosten 1929, ndgon ny verklig bevisning eller &tminstone mycket starka
~kil for att mannen d& hade blivit av en annan natur och d& bérjat med dessa
revolutioniira stimplingar. som han veterligen inte forut varit med om att
gbra. Ja. her1 justitieministern hiinvisade till den berémda Purmanska kapp-
siicken. Jag kiinner innehéllet i den kappsiicken fullstindigt lika vil som
herr justitieministern. och jag har gatt igenom hela dess vildiga samling av
papper. Jag far siiga, att jag blev mycket grundligt besviken, nir jag gick
igenom alla de diir hemliga handlingarna och fick se vad dir egentligen fanns.
Dir fanns striingt taget inte nédgon bevisning alls. En mingd papper var
ddr. men inte nagon verklig bevisning om, att Hurmevaara hade gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande eller till stimplingar inom vart eget land.
Ja. det har sagts, och det nimnde herr justitieministern, att han har blivit
sedd en dag tillsammans med en finsk kommunist, jag vill minnas, att han
hette Villiri. Han skulle ha mott honom pa morgonen och sedan f6ljt honom
till stationen pa kviillen. D& gor jag herr justitieministern den fragan: ar
det en brottslig giirning, ir det en fara for den svenska sikerheten och landets
intressen. om en man, som befinner sig i virt land, fsljer en finsk kommunist
exempelvis frian Skeppshron pa morgonen och ned till stationen pa kvillen?
Det finns inte nagon bevisning, att denne finske kommunist gjort nigon brotts-
lig gérning 1 vart land under den tiden, och det forefaller Atminstone mig
timligen sjalvklart, att det inte kan vara nagon brottslig sak att félja en man,
om \1lken det inte forehgger bevis, att han har gjort en brottslig girning.

Sedan har det ndmnts, att Hurmevaara hade skrivit brev till den kinde
finske kommunisten Kullervo Manner. Det finns inte nagon bevisning om,
att Hurmevaara skrivit ndgot av brevkoncepten, och det finns inte heller
nagon bevisning om, att nagot av brevkoncepten varit av négon brottslig ka-
raktir.

Sedan nimnde herr justitieministern for det tredje, att det var si svart att
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f4 sanningen ur honom. Han har vigrat bekinna ett dugg. Ja, det vill jag
erkiinna, men skulle detta vara skil till utvisning, far jag lov att siga, att da
lair man f& utvisa alla finnar i vart land, ty skall man férhiora finnar med deras
kinda inbundna temperament, deras riksbekanta fallenhet for att vara tyst-
latna och tjuriga, lir man fi soka taga fram sanningen med korkskruv, och
man lar #inda inte fa& nagot svar.

Sedan har namnts konferensen ar 1924, om vilken Hurmevaara inte limnat
klart besked. Ja, jag far lov att siga, att han erkiinde 6ppet och #rligt, att
han dar inte har svarat pa frigorna, och jag erkiinner, att jag inte har nagon
sympati for finnar i allminhet, vare sig av réd eller vit natur. Men just
denna hans vigran p& den punkten att svara ger mig en storre respekt for
honom pa grund av det lige, som di rddde i Finland vid det tillfillet. Herr
justitieministern bir observera, att det pagick just vid det tillfillet i Abo en
process gentemot en rad finska kommunister, dir atskilliga blivit démda
till &ratals straffarbete och fiangelse, synnerligen hirda domar, och jag far
verkligen lov att siga, att en vigran 1 detta lige att nimna exempelvis namn
eller uppgifter, som han eventuellt kinde till, och som sedan skulle kunna
begagnas 1 Finland till att déma andra av hans gamla kamrater till arslanga
fingelsestraff, gor, att for mig blir mannen i detta fall mera sympatisk @n
om motsatsen varit fallet.

Sedan vill jag fraga herr justitieministern: finns det négon bevisning om
eller nadgon verklig sannolikhet for, att den dar konferensen 1924 varit av
for Sveriges sikerhet och intressen farlig natur? Det finns veterligen ingen
sidan. I varje fall kan man ju sex ar efter 1924 siga, att ingen bevisning
foreligger, att nagon skada verkligen har skett av den konferesen, om det nu
verkligen har varit en sadan.

Nu kommer jag till det allra sista. Den niist sista argumentationen, som
herr justitieministern forde i falt, namligen att Hurmevaara inte var finsk
medborgare, utan f6r narvarande rysk medborgare, ir formellt riktig och full-
stindigt sann, men d& herr justitieministern siger, att Hurmevaara hade statt
i mycket intima férbindelser med Sovjetryssland, alltsé med den ryska staten,
ber jag att for min del fi nedligga en mycket bestimd gensaga. Herr ju-
stitieministern talar om sovjetrepubliken Karelen. Hurmevaara har varit
chargé d’affaires eller handelsdelegat for Sovjetkarelen inom vart eget land.
Ja, det ar alldeles sant, och Sovjetkarelen #r onekligen en del av den stora
sovjetryska republiken, men & andra sidan #ir den verkliga sanningen om
Sovjetkarelen den, att det egentligen #r en finsk republik. Det 4r némligen
skott av de landsflyktiga kommunistiska finnarna. En sadan man
som chefen Gylling #r som bekant finne, en sidan man som Gyllings nir-
maste man Usenius, 4ven namnd 1 de svenska handlingarna, dr en landsflyktig
finsk kommunist. Det ar alltsd gamla nationella kamrater till Hurmevaara,
det ar finnar, som skota Sovjetkarelen, och det dr inte vanliga ryssar, som
gora det.

Om vi lata realiteterna tala, tror jag alltsi, att ur den synpunkten det inte
ar riktigt att siga, att Hurmevaara ar en ryss, som kommer till sitt fider-
nesland, med vilket han har haft intima férbindelser. Detta tal haller inte,
darfor att mannen ar finne. Hans forbindelser med Sovjetryssland ha gatt
via det kommunistiska finska Karelen. Darjamte kan mannen inte ryska,
talar inte ett ord ryska, men kan finska, och har sjilv aldrig haft nagot att
gora inom Ryssland. I realiteten &r han alltsd alltjimt finne, ehuru han for-
mellt onekligen ar medborgare i Sovjetryssland.

Det ir dessa synpunkter, jag velat framdraga, herr talman, och jag skall
som sagt, inte vidare begira ordet vid denna timme. Dessa skidl anser jag
f6r min del foreligga for konstitutionsutskottets anmirkning.
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Herr statsradet Bissmark: Jag vill bara, medan herr Vennerstroms yttrande ang. H. Hur-
ar farskt, gora nagra erinringar. mevaaras

I friga om bevisningsskyldigheten har jag inte stillt mig pd den schweizi- "‘”f‘””"g'
ska republikens standpunkt och sagt, att den utlindske undersiten skall vara  (Forts)
bevisskyldig, men jag har sagt, att den svenska staten bér utvisa en person,
nir sannolika skil tala fér. att han driver en landsskadlig verksamhet. Det
ir nagot annorlunda. Det var de sannolika hevisen, som jag 1 detta fall an-
sig foreligga, pd goda grunder.

Dem har herr Vennerstrém sékt reducera, men jag skall dock erinra om, att
handlingar ha patriffats hos en Ex-R-representant 1 hans rum, varav framgar,
att Manner skrivit t1ll de finska kommunisterna, att de skulle skicka hans post
till Hurmevaara. Manner uppehéoll sig di hiir 1 landet pa falskt pass. Det ar
mycket mgjligt. att Hurmevaara inte har tagit nagon befattning med Manners
brev, men jag far dock siga. att det finns mycket sannolika skil fér att han
har varit en mellanhand mellan Manner och hans kamrater 1 Finland. Dar
foreligger ett mycket graverande indicium, emot Hurmevaara foér att han
verkligen har motsvarat det fortroende, som Manner vintade av honom.

Vidare har herr Vennerstrém séki bagatellisera de uppgifter, som forekom-
mo, att Hurmevaara skulle ha organiserat den finska upprorsrorelsen under den
tid, han varit hir. Jag vill d& siga, att upprepade ganger hos polisen gjorts
anmiirkningar mot Hurmevaara i sddant avseende. Han var pa sin tid in-
blandad i1 den s. k. forrideriprocessen, som fiordes hir 1921 mot nagra finska
undersatar, vilka avsidgo att organisera vipnade garden uppe 1 Norrland och
Norge. Diar var Hurmevaara inblandad och férhérdes, ehuru inga bevis fore-
kommo mot honom. Detta dr saker, som jag inte har velat ligga fram, darfor,
att jag sjilv ansidg att de inte voro av nigon betydelse, men nir utskottet
tryeker sd starkt pd, att hela hans foregdende vistelse hir vart si fri1 fran
alla anmarkningar, ar det ju tillatet, att jag siger ifrdn, att det inte har varit
sa, men jag vill inte siga, att dessa misstankar mot honom skulle ha wvarit
av niagon betydelse for bedémande av utvisningsfrigan. Det har jag inte alls
pastatt. Jag aberopade detta endast for att ndgot forsvaga konstitutionsut-
skottets uttalande om hans tidigare vilférhallande.

Vidare framgadr av handlingarna, att den finska polisen limnat upplys-
ningar om intriger, som bedrevos mot den finska samhillsordningen. Man har
tillfragat Hurmevaara hiarom, men han vigrade att svara. Ja, det kan ju
vara mycket idelt av honom men svensk myndighet méste fordra, att han sva-
rar. Han skulle ha kunnat svara utan att férrdda sina meningsfrinder, men
man skall inte underlata att svara och siga, att man inte vill yttra sig diar-
om, ty dd ha vi full ritt att siga: Var si god, d& far ni finna er 1, att vi
anse den finska polisens uppgifter for riktiga. Jag vill inte siga, att man
vid en domstol kan anse, att det dr bindande bevis mot en person, att han
svarat s& pd en fraga. men det ligger honom alltid till last, att han gor ett
sidant uttalande. Det belastar honom, nir det giller att bedéma den sam-
lade bevisningen. Ocksa 1 detta fall har det varit av ganska stor vikt och
ganska avgorande, att Hurmevaara undandragit sig att limna upplysningar 1
denna sak.

De 6mmande omstiindigheterna har herr Vennerstrom mycket starkt fram-
hallit. Jag har a4 andra sidan 1 de principer, som jag angav, att staten borde
flja, nir det gillde frimhingar av denna sort, som vistas hir 1 landet, sagt,
att man skulle ovagerligen fordra, att de avholle sig fran all aktivitet 1 rikt-
ning mot omstértandet av det samhillsskick, vari de befunno sig. Mot den
principen gjorde inte herr Vennerstréom i och f6r sig ndgon erinran, och det
glider mig, men det dr da fraga om, ifall man, om man siger, att utlin-
ningarna ovigerligen skola underkasta sig och vara lojala mot vart lands sam-
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hillsskick, d& pd grund av émmande omstandigheter skall tolerera, att de in-
trigera mot detta eller nigot annat lands rattsordning. Om man siger, att
man oviigerligen skall fordra, att de inte gora det, och sedan pa grund av
ommande omstindigheter tilldter dem att stanna och gira det, s& kan jag
inte vara med om saddana avirubbningar av principerna.

Betrdffande de 6mmande omstindigheterna vill jag ocksd siga gentemot
herr Vennerstrom, att Hurmevaara var dock tvd &r i den ryska handelsdele-
gationens tjanst. Han var under tre ar i den karelska republikens tjanst, men
overgick sedan till den sovjetryska republikens tjinst. Han hade alltsd for-
bindelser med den sovjetryska regeringen, och jag har inte kunnat forspérja,

.att han hade ndgon fruktan fér att komma till Ryssland. Han uttalade tviirt-

om vid sitt avsked fran landet, att han ansag, att Ryssland var det enda land,
diar en arbetare egentligen kunde trivas.

Jag har inte ansett, att jag varit berdttigad att i detta fall taga hinsyn
till 6mmande omstindigheter, nir vederbérande har asidosatt den lojalitet mot
Sverige, som det varit hans skyldighet att jakttaga.

D4 tiden nu var langt framskriden och flera talare funnos anmailda, besléts
pa framstillning av herr talmannen att den fortsatta éverlaggningen 1 foreva-
rande fraga skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis férslag till riksdagens skrivelse,
nr 157, till Konungen angiende upprittande av ett svenskt institut for hog-
spanningsforskning.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 159, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under sjitte
huvudtiteln, punkt 14, gjorda framstillning om anslag till byggande av enkla
bygdevigar jimte 1 4mnet viickta motioner;

nr 160, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln, punkt 14, gjorda framstillning angdende anslag till nationalmu-
seets depositionsavdelnings konstbildande verksamhet jaimte tva i 4mnet vickta
motioner;

nr 161, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln, punkt 272, gjorda framstillning angéende anslag till fortsatt ut-
givande av »Nusvensk ordbok» m. m. jimte en 1 dmnet vickt motion;

nr 162, 1 anledning av vickta motioner om anslag till svenska eldbegingelse.
foreningen ;

nr 163, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under tionde huvudtiteln av statsverks-
propositionen gjorda framstillning angadende anslag till férsikringsinspektio-
nen;

nr 164, i1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende avskrivning av
viss del av statslan for anliggning av jirnvdgar frdn Oskarshamn till Ruda
och fran Ruda till Alghult jimte i 4mnet vickta motioner;

nr 165, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under attonde
huvudtiteln, punkt 241, gjorda framstillning angdende understéd till obemed -
lade och mindre bemedlade elever vid statsunderstédda skolor fér husmoders-
utbildning jimte fyra 1 imnet vickta motioner; samt

nr 166, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende statsbidrag till
byggnader for folkskoleviasendet inom Jiamtlands, Visterbottens och Norrbot-
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tens lin. dock ej rikets nordligaste griansorter, jimte tva 1 dmnet vickta mo-
tioner.

Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till paragrafer i riks-
dagsbeslutet:

nr 31, rorande lag om testamente m. m.

nr 32, rérande godkinnande av en 1 Geneve den 17 juni 1925 dagtecknad
konvention rérande kontroll av den internationella handeln med vapen, ammuni-
tion och krigsmateriel;

nr 33, rérande viss dndring 1 lagen om skogsaceis;

nr 34, rérande tullfri inférsel av tva telefonkablar;

nr 35, angaende fullstindigt frigivande av silfangst med sax;

nr 36, rérande lag om bokféring vid enskild jarnvag m. m.;

nr 37, rérande forslag till iandrad lydelse av § 55 riksdagsordningen;

nr 38, rorande forslag till lag om arbetstidens begrinsning;

nr 39, rorande forslag till lag om vissa inskriankningar betriffande tiden fér
forliggande av bageri- och konditoriarbete;

nr 40, angdende Kungl. Maj:ts proposition nr 71 med anhallan om riksda-
gens yttrande rorande vissa av den internationella arbetsorganisationens kon-
ferens ar 1929 fattade beslut;

nr 41, rérande lag om delning av fastighet vid andring i rikets indelning med
mera och dirav pakallade lagforslag;

nr 42, rérande lag om 4dndrad lydelse av 37 § 5 mom. férordningen den 16 juni
1875 angéende inteckning 1 fast egendom och lag om indrad lydelse av 121 §
utsékningslagen;

nr 43, rérande lag om bostadsrittsforeningar m. m.; samt

nr 44, rorande lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 angéende
forverkande 1 visst fall av spritdrycker och vin.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 111, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkinnande av
viss overenskommelse mellan kronan och Vaxholms stad m. m.;

nr 112, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angéende anvisande av
medel for bestridande av viss ersittning till Visteras stad;

nr 113, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inkép och iord-
ningstillande av beskickningshus 1 Haag;

nr 114, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende om- och tillbygg-
nad av anatomiska institutionen vid universitetet 1 Uppsala;

nr 115, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende overflyttande av
en parallellavdelning i1 realskolan vid hogre allminna liroverket & Sédermalm
1 Stockholm till Katarina realskola dirstides;

nr 116, 1 anledning Kungl. Maj:s proposition angéende anslag fér mediko-
legala besiktningar;

nr 117, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till utbild-
ningskurs for rittsobducenter;

nr 118, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anvisande av me-
del till 4teruppforande av en nedbrunnen gymnastikbyggnad vid statens upp-
fostringsanstalt &4 Bona m. m.;

nr 119, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till bidrag
till resor f6r patienter vid vissa anstalter for radinumbehandling jimte en 1 am-
net vackt motion;

Nr 26.
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nr 120, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anslag till sirskild
polisverksamhet f6r uppdagande av olovlig inférsel av spritdrycker m. m. jimte
en 1 amnet vickt motion;

nr 121, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till dver-
stithallarimbetet; samt

nr 122, i anledning av vickt motion om viss ersittning till landsfiskalen
Gustaf Bjoomn;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 24, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angéende
andring 1 1 och 12 §§ lagen den 5 juli 1884 om skydd for varumirken; samt

nr 25, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #ndrad
lydelse av 18 § lagen den 4 juni 1913 (nr 159) angiende férbud mot inforsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning och lag om dndrad lydelse
av 2 § lagen den 9 oktober 1914 (nr 422) angiende forbud i vissa fall mot varors
forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhillande av oriktigt markta
varor; avensom

forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utlitande nr 6, 1 anledning av
vickt motion om #ndring 1 férordningen angiende forntida minnesmirkens fre-
dande och bevarande.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren &t-
skildes kl. 5.08 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde k1. 8 e. m.; och dess forhandlingar leddes till en
borjan av herr forste vice lalmannen.

Fortsattes overliggningen rorande punkten 2 1 konstitutionsutskottets me- Ang. H. Hur-
morial nr 26, angdende fullbordad granskning av de i statsradet férda pro- mevaaras
tokoll. wvisning.

(Korts.)

Herr Samuelson: Herr talman, mina herrar! Enligt det material, som
polisen forebragt, skulle Herman Hurmevaara vara utvisad frin Sverige pa
grund av, bland annat, fyra huvudpunkter, som aterfinnas i polisens férhors-
protokoll. atergivet pa sid. 8 i det nu férevarande betinkandet.

For det forsta anklagar man Hurmevaara pa grund av att 1 det material man
funnit 1 den s. k. Purmanska vaskan, skulle ha patriffats ett koncept med
Hurmevaara angiven sisom adressat. Han skulle ha mottagit en tidning, Mo-
skauer Rundschau, fér vidare befordran till Manner. Jag méste rérande
denna punkt siga, att det i och for sig vil icke kan vara négot brottsligt,
iven om man utgdr ifrdn att det ar riktigt, att den, som hir gir under nam-
net »Herkko», ir Herman Hurmevaara, att taga emot en utlindsk tidskrift,
icke ens om man #ar politisk flykting i det hir landet. Nar dértill kommer,
att denna tidning icke ar ett kommunistiskt tidningsorgan utan en tidning,
utgiven av en borgerlig f. d. diplomat 1 Moskva, forefaller det, som om man
i mycket hog grad bor reducera den anmirkning, som dirvidlag riktats emot
Hurmevaara.

For det andra anfér man emot Hurmevaara i detta material, att han skulle
ha vintat ett brev, adresserat till »Herkko» for vidare befordran till Manner,
och att man fran den svenska polisens sida hos Hilsingfors polischef inhdmtat,
att pseudonymen »Anton» skulle vara liktydigt med det finska kommunistiska
partiets centralkommitté i Ryssland eller, som det ordagrant ar angivet har i
hetiinkandet. »kommunistiska Internationalens skandinaviska sekretariat».

Nir man liser igenom detta material, far man en mycket stark kénsla av att
man pd den svenska polisens sida i mycket hég grad anvént den finska poli-
sen sasom killa — dirpd tyda de finlandanismer, som hir och déar lysa igenom
i detta material, och dirpa tyda ocksd de lamnade uppgifterna, som for ovrigt
p4 manga punkter dro oriktiga. Séalunda ar det oriktigt, ndr det talas om
skommunistiska Internationalens skandinaviska sekretariat». Jag tror, att
jag kinner till detta i nigon man, och jag kan forsikra herrarna, att det icke
finns ett sadant sekretariat. I varje fall fanns det icke vid den tidpunkt, som
detta meddelande avser.

Den tredje huvudpunkten skulle vara den, att Hurmevaara sysslat med over-
sittningar och att han har latit komma sig det oerhdrda brottet till last, att
han &versatt material for en facklig delegation vid en kongress. Jag anser,
att icke heller detta kan liggas Hurmevaara till last, ty han har aldrig gjort
nagon hemlighet av att han har 1 landet sysslade med oversittningsarbete.
Och polisen torde kinna till detta, och han har inte heller hallit hemligt att
han stod finska kamrater till tjanst med 6versittningar vid fackliga kongres-
ser och med annat Sversittningsarbete.
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Den fjirde huvudanmérkningen ir lika driplig som de tre {oregfiende. Man
beskyller Hurmevaara for att ha haf{ att gora med en si farlig sak som in-
kép av en dupliceringsmaskin eller en maskin for ett tryckeri och att den var
avsedd for Finlands riikkning. Jag kan forsikra, att jag 1 min féregaende egen-
skap av ledare for ett tryckeri hir i Stockholm ocksé haft att géra med Hurme-
vaara sasom representant 1 detta avseende, men det ar ju fullt legala saker,
11l och med legala 1 Finland. Den omstiindigheten att Hurmevaara varit behjalp-
lig med sadana saker, kan vill, synes det mig, icke vara anledning till att ut-
visa honom.

Men det dr icke bara dessa fyra huvudanklagelser, som man riktat emot
Hurmevaara, ehuruvil man frin polisens och évriga myndigheters sida ansett.
att detta var det farligaste materialet emot Hurmevaara. Man har senare
ocksa kommit med andra anklagelser. Man anklagar Hurmevaara for att han
mott en finsk kommunist, en synnerligen farlig kommunist, som han ledsagat
till taget. Jag kinner litet grand ocksa till denne farliga kommunist, och jag
kan forsikra eder, att han nog iir mycket farlig — det tvivlar jag icke ett dgon-
blick p4 — men denne, Villari, om vilken polisen tydligen fatt den uppfatt-
ningen, att han ir en mycket farlig representant for den kommunistiska inter-
nationalen, anklagas av de finska anhingarna av den kommunistiska interna-
tionalen for att vara en renegat, en forridare emot denna international. Po-
lisen har emellertid tydligen fitt for sig, enligt uppgift fran Finland, att denne
skulle vara en mycket farlig anhiingare av den kommunistiska internationalen.
Villarn dr kommunist, han dr fackféreningsman och han befann sig 1 Sverige
1 lojala irenden; han var hir pa genomresa for att deltaga i en facklig kon-
gress 1 Oslo, och det kan vil icke rimligtvis liggas Hurmevaara till last, att
han varit denne sin kamrat, en facklig fortroendeman, behjilplig att orientera
sig 1 Stockholm. Jag ber att 4 sli fast och protestera emot de underliga me-
toder, vilka man anser vara tillatna. De omnimnas ocksd 1 detta betinkande.
dir det talas om att man anmilt for regeringen, att man har f6ljt denne Vil-
liri fran det han kom pd morgonen med finlandsbaten, f5ljt honom pa Skepps-
bron och till och med inregistrerat ett bessk, som han gjort i en cigarraffir,
och inregistrerat, att han anropat en bil och farit till Hurmevaaras bostad.
Jag maéste siiga, att det ar verkligen ovirdigt detta »rittssamhille», som
herr Vennerstrém litet tidigare i dag talat om, att man p& detta sitt spionerar
ut folk, som icke ha nagot brottsligare for sig annat dn att vara pd genom-
resa 1 Stockholm f6r att besika en kongress i ett annat land.

Vidare anklagar man Hurmevaara fér att han, ehuru han sagt sig icke
kiinna till den kommunistiska rérelsen nigot nimnvirt, — vilket han senare
fornekar, att han har sagt — i varje fall har besokt ett festligt samkvim,
anordnat av en kommunistisk organisation hir i Stockholm. Jag anser, att
icke heller det kan liggas Hurmevaara till last, att han har besokt ett fest-
ligt samkvim anordnat av en politisk organisation, ty skulle nigot sddant
kunna vara anklagelsematerial emot alla de flyktingar, som finnas hir i lan-
det, sd tror jag nog, att inte si virst manga skulle g fria, och den ritten bor
dven en politisk flykting, som hir dtnjuter asylritt, ha, att han far besska et
festligt samkvim, dven om detta #r anordnat av en kommunistisk organisation.

Jag skall vidare be att fa sl fast, att detta material, som limnats under
polisutredningen, dr oriktigt pa atskilliga punkter, och i det avseendet instim-
mer jag med herr Vennerstrom, som redan tidigare i dag framhallit, att olika
uppgifter 1 férhérsprotokollen dro av den art, att man sannerligen icke kan
tillméata dessa uppgifter alltfor stor betydelse. Det finns t. ex. en uppgift
om att Hurmevaara redan innan han kom till Sverige, skulle ha tillhort ett
parti 1 Finland, vilket hade tredje internationalens program och riktlinjer som
grundval. Hurmevaara har hiiremot invint, att/ det i si fall skulle vara Fin-



Lordagen den 26 april e. m. 73

lands socialdemokratiska arbetarparti. Jag tror icke, att herr justitieministern
vill ga 1 god fir att polisens uppgift i det avseendet #r riktig. Den kommu-
nistiska internationalen fanns nimligen inte pa den tiden, d& Hurmevaara
vistades 1 Finland. Den bildades forst efler det att Hurmevaara kom till
Ntockholm, och jag forstar di icke, hur han redan i Finland skulle kunna ha
t1ll1hért en organisation, som bildades forst sedan han vil var 1 Sverige. Den-
na uppgift dr emellertid karakteristisk, ty den ar tydligen ocksd limnad av
den iinska polisen. Sadana upplysningar aterkomma ging p& gang i det
material, som hir foreligger.

Jag skall vidare be att fa fiista uppmiirksamheten p& en annan uppgift, som
forefaller synnerligen dubiés. Det anféres — det giiller de forhir, som Hurme-
vaara varit underkastad — pé sid. 15 féljande: »F6r Hurmevaara framhélls
det egendomliga 1 att sisom representant fér en sovjetrepublik anstilldes en
person. som Icke vore ansluten till det parti, landets styrelse representerade.»
Jag maste fiista uppmirksamheten speciellt vid detta, diarfor att det vittnar
om en synnerligen stor okunnighet betriffande de principer, som sovjetunionen
tillimpat vid sina anstdllningar., Det ar icke alls ndgonting ovanligt, att man
anstillt sdsom representanter for sovjetunionen folk, som icke tillhort det kom-
munistiska partiet, nu anféres det emellertid av polisen sdsom nigot synner-
ligen egendomligt, att Hurmevaara sagt sig icke tillhéra det kommunistiska
partiet, och man anser, att detta ar si egendomligt, att man formligen vill
pocka pa Hurmevaara den uppgiften och att han skall erkiinna sig ha tillhért
den kommunistiska internationalen p& grund av att han varit anstilld sésom
representant f6r den Karelska sovjetrepubliken.

Jag méste verkligen till herr justitieministern stilla den fragan: ar det maoj-
ligen pa det sittet, att dessa principer, som den stockholmska polisen hir sokt
gora gillande f6r sovjetunionen, tillimpas dven av den Lindmanska regerin-
gen, sa att man bara anstiiller sidana personer, som tillhéra vart lands hoger-
parti? Ar det inte pa det sattet, forstir jag inte varfér det for stockholms-
polisen skall synas som en si naturlig sak, att sovjetmyndigheterna skola till-
limpa en si@dan princip.

Herr justitieministern har i eftermiddag i sitt anforande talat om, att det
var olimpligt av Hurmevaara att mottaga arbete sisom arkivarie pa en kom-
munistisk tidning. P4 den punkten kan man vara overens med justitieminis-
tern om att det var ganska olimpligt av Hurmevaara att taga denna anstill-
ning, men det ir nu pd det sittet fér manga arbetare, herr statsrad, att det
giller inte att vilja mellan limpliga eller olampliga sysselsittningar, utan de
ha ingenting annat att gira ién att taga den sysselsittning, som stir dem till
buds och som de kunna fi. Hurmevaara befann sig i en sadan situation hir,
att han icke kunde fa ndgon annan anstillning 1 Stockholm, och darfér var han
nidsakad att taga denna anstillning sisom arkivarie p& en kommunistisk tid-
ning. Jag vet, att det var manga krafter 1 riorelse for att skaffa Hurmevaara
en annan anstillning 1 Stockholm. Det lyckades emellertid icke, och det var
forst 1 sista hand som Hurmevaara gick till Folkets Dagblad Politiken, dar-
for att ndgon annan utvig inte stod honom till buds. Han hade ju #nd& hustru
och tva barn att forsirja, och di fir man kanske manga ganger icke endast
tinka pa vad som #r limpligt. utan di ar man nodsakad att taga den anstill-
ning man kan fa, om den ocksa 1 och for sig var ganska olamplig fér Hurme-
vaara.

Vidare har justitieministern hir i sitt tidigare anforande lagt fram nagra
skiil utéver vad polisen meddelat, och herr justitieministern kommer nu med
den ganska forbluffande upplysningen, att det, som medverkat till utvisnin-
gen av Hurmevaara, dr att Hurmevaara angivits av Manner sisom mottagare
av post. och justitieministern vill férmoda, att Hurmevaara ocksid har for1-
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medlat denna post. Men herr statsridet var inte sd siker pa att Hurmevaara
i sjilva verket haft nagot att gora med den posten. Jag maste siga, att det
ir nagot underligt, att man pa ett sidant indicium kan utvisa en man ur det
hir »riattssamhillet», som herr justitieministern ir en av de framsta repre-
sentanterna for. Herr justitieministern var ocksd pd det klara med detta, ty
han sade, att han visste icke, huruvida Hurmevaara férmedlat denna post till
Manner, men han antog det. Det var ett indicium, och det var ett av de in-
dicier, som, bland andra, hade medfort, att Hurmevaara utvisats ur vart land.
Men om nu den mannen, som vintade posten, exempelvis skulle ha angivit en
annan adressat, vilken som helst laglydig medborgare; om han varit smart
nog att exempelvis anviinda sig av herr justitieministerns egen adress for den-
na sin korrespondens, inte hade man vil #ndd kunnat anklaga herr justitie-
ministern f6r vad en annan person latit komma sig till last. Det ar icke be-
visat ens, att Hurmevaara kint till detta, att man angivit hans adress for
denna post, och det aterstir att bevisa detta. Det ar icke heller allfér okiént,
det kan jag forsikra, inom den socialistiska, revolutionidra rorelsen, att man
tager sig sadana friheter som att man anvinder en adress pa en kamrat, som
man antar inte har nigot emot det. Men bortsett ifrin om det #r sant eller
ej, eller om Humevaara latit komma sig detta till last eller ej, &r det icke ett
tillriackligt skal for att férfara s som man hir gjort med Hurmevaara.

Hela denna historia bottnar sikerligen icke i nigonting annat #n 1 de in-
formationer, som man erhallit fran den finska polisen. Jag #r tdmligen siker
pa att man icke hir i Sverige betraktar Hurmevaara sisom en farlig samhills-
omstortare, som en farlig konspirator. Hade man gjort det, forefaller det,
som om man haft manga tillfillen eller borde ha haft manga tillfillen, under
de 12 ar Hurmevaara anda varit bosatt i detta land, att utvisa honom eller
forpassa honom pi andra sidan vart lands gridnser. Men det har man inte
gjort, och det synes mig som om den omstindigheten i alla fall vittnar om att
man icke forrin forra aret betraktat Hurmevaara sisom en farlig samhills-
omstortare, och detta icke beroende pa det egna initiativet eller det material,
som vara utomordentligt skickliga Sherlock Holmesar inom stockholmspolisen
lyckats spara upp, utan fast mer pa grund av det material, som lamnats till
densamma fran den finska polisen. Och det var tydligen inte forrin 1 héstas,
som detta material kom vederborande tillhanda. Jag tror inte, att en sidan
man som Hurmevaara, vilken ju inte — och jag vill siga detta gentemot en
upplysning av justitieministern — visat nigot vidare intresse for att resa
bort till sovjetunionen — det kan jag ju intyga frin min elvadriga kdnnedom
om Hurmevaara —- jag tror icke, siger jag, att den mannen #r alltfsr farlig.
Jag tror heller icke, att man betriffande en man, som kan behova ga till
Bonniers konversationslexikon fér att inhamta upplysningar om den tredje
internationalen och den kommunistiska rorelsen, det svenska samhillet be-
héver kinna sig alltfér skrickslaget. Bilden av, & ena sidan, Herman Hurme-
vaara, en man som anda fatt vistas i vart land under elva ars tid och under den-
na tid statt under stindig polisuppsikt och, & andra sidan, det svenska s. k.
rattssamhillet, den bilden #r nog #nd3 ndgot missvisande, och jag undrar,
om icke proportionerna, som regeringen givit denna historia, 1 ndgon man i
varje fall blivit nagot missvisande. Jag tror icke, att herrarnas samhille
kommer att knaka 1 fogarna darfor att Hurmevaara, dven om han skulle
ndgon ging ha gjort si, stitt en kamrat, som vistats hir, till tjinst genom
att lamna over ett eller annat brev till honom.

Jag skall vidare erinra om, att man tydligen icke har varit sa angeligen,
nir det gillt andra politiska flyktingar, som vistats 1 vart land och som vil
anda polisen maste ha haft kinnedom om. Jag erinrar om att general Luden-
dorff har vistats hir sisom »politisk flykting». Polisen kinde fill det men
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ingrep icke. Fortfarande vistas i vart land manga politiska kontrarevolutio- 47g- H. Hur-
niara flyktingar. Om man bérjade granska dem och om stockholmspolisen och umvgna;;;
den svenska polisen éverhuvud taget var lika ivrig att félja och granska de- (Forts.)
ras atgéranden, som den visat sig vara, nir den bespejade varje steg, den
finske fackféreningsmannen tog i var stad, s& undrar jag, om man icke skulle
komma till atskilliga resultat, som dro parallella med det man anser sig ha
kommit till betriffande Hurmevaara, nimligen att det bedrives kontrarevolu-
tionir verksamhet, kontrarevolutionira stimplingar emot de linder, med vilka
vart land stdr pa vianskaplig och god fot, exempelvis emot Sovjetunionen.

Jag skulle, herr talman, ha gjort ett yrkande om att anmarkningen pa den-
na punkt skulle ha lagts med gillande till handlingarna, men jag har erfarit,
att det icke gar fér sig. Den parlamentariska traditionen tillater det icke,
och det kan forresten vara lika sa gott, ty jag férmodar, att det icke skulle
ha blivit mer in ett par representanter 1 denna kammare, som hade velat vara
med om att rikta en anmiirkning mot rcgeringen pa denna punkt.

Jag maste emellertid sluta med att siga. herr talman, att jag anser, att
regeringen, pa denna punkt har begitt en handling, som ger anledning till
en vida gravare anmirkning in anméarkningen om alla de mandat, som rege-
ringsledaméter haft 1 vissa bolagsstyrelser, och jag anser, att konstitutions-
utskottet. om det verkligen skulle ha tagit sin sak pa allvar, skulle ha gran-
skat vad som ligger bakom hela fallet Hurmevaara, alltsd alla de hemliga
kanaler. som ligga bakom, underrattelsevisendet, informationerna o. s. v., som
man hiimtat ur hemliga killor. Jag tror, att man i det avseendet 1 varje fall
ur det svenska »rittssamhillets» synpunkt gjort en bittre girning, 4n nir
man hir 1 dag 1 timtal debatterar sidana saker och ting, som jag for min del
anser vara timligen sjilvklara, att nagra av vart lands frimsta kapitalist-
representanter sitta 1 nagra bolagsstyrelser.

Herr Vennerstrom: Jag foranledes, herr talman, att begira ordet pa grund
av ett uppseendevickande meddelande frin herr justitieministerns sida. Men
3 detta delvis sammanhinger med de sista orden i herr Samuelsons yttrande,
ber jag att f4 igna honom ett par sekunders uppmirksamhet.

Herr Samuelson anklagar 1 viss mén det utskott jag tillhor for att det icke
gatt till ordentlig granskning av alla de hemliga kanaler, som departementet.
och polisen hir begagnat sig av. Vi kunna 1 utskottet icke granska nigot annat
iin de skrivna handlingar, som fran vederbérande departement dro till oss &ver-
limnade. och vi dro fullkomligt stingda fran méjligheten att via nagra slags
Sherlock Holmes-metoder séka uppspara justitieministerns och eventuellt stock-
holmspolisens hemliga kanaler.

Nu kommer jag emellertid till herr justitieministerns meddelande. D3 jag
1 ett tidigare anférande sagt, att det icke fanns ndgon anklagelse mot Hurme-
vaara under de tidigare skedena av hans vistelse hir, d. v. s. under praktiskt
taget ett artionde, och att man darfér icke hade ndgon anledning att vidtaga
atgiarder emot honom, limnade herr justitieministern det meddelandet, att det
under denna period fanns mycket grava anmirkningar mot Hurmevaara, och
justitieministern tog dessa grava anmirkningar delvis sasom skil fér och bevis-
ning fér att hans egen utvisningsitgird var befogad. For mig kom detta med-
delande synnerligen 6verraskande. Jag har list igenom alla handlingar, som
hir foreligga, och last igenom dem synnerligen grundligt men icke kunnat finna
nagot papper av ndgot som helst slag av detta innehall 1 alla de handlingar,
som varit tillgingliga for utskottet. Jag ber diarfor att f& rikta en bestimd
fraga till herr justitieministern: foreligga nigra skriftliga dokument fran poli-
sen eller nagot annat hall utéver de skriftliga dokument, som blivit lamnade till
konstitutionsutskottet? Finnes det sidana skrifliga dokument, di anser jag, att
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detta undanhallande av dokumenten dr av synnerligen uppseendevickande natur.
Finnas icke nagra hemliga dokument, ber jag fa rikta en andra fraga till herr
justitieministern: har da herr justitieministern fatt sina upplysningar pé andra
vigar in dokumentvigen, d. v. s. genom muntliga samtal, eventuellt per telefon
med exempelvis polischefen? Har det varit fallet, och om sidana upplysningar
lamnats, som paverkat honom att begagna dem sasom fillande bevis och dirmed
motivera Hurmevaaras utvisning, ber jag for min del fa bestimt protestera mot
att saidana sakliga argument skola kunna begagnas som motiv fér en s viktig
atgiard som en utvisning. Den tredje fragan, jag ber att fa rikta till herr justi-
tieministern, — och det goér jag sirskilt med anledning av en uppgift 1 herr
Lindhagens interpellation, 4r denna: finnes det ndgra dokument utéver de doku-
ment, som blivit limnade till vart utskott, frdn den finske polischefen? Herr
Iindhagen har limnat uppgift om att det skall finnas négra hemliga handlin-
gar. Det finnes icke 1 den akt, som kommit till var behandling, nigra sadana
hemliga dokument fran den finske polischefens sida, och det gor, att jag finner
mig foranlaten att &ven pa den punkten till herr justitieministern rikta en friga,
som det vore av ett visst virde att dven fa besvarad.

Herr statsradet Bissmark: Herr talman! Det finns 1 den engelska strafi-
processen en princip, som dr ganska egendomlig for engelsk rattsaskadning, nim-
ligen den, att en dklagare aldrig far tala nagot ont om den tilltalades férega-
ende, Han fir icke upplysa domstolen om att den man, som star tilltalad,
férut varit atalad eller démd for nagot brott, utan han far endast uppge de
fakta. som rora det mal, som #r fére. Men det finnes ett undantag, och det iir
1fall den atalades advokat biorjar férsvara honom med att skildra honom sidsom
en priktig man och diarmed vill séka gora antagligt, att han icke har kunnat
begd den handling, varom det ar friga.

Jag har i detta fall ej velat ligga fram nagra handlingar mot Hurmevaara,
vilka jag ansett icke horde till denna sak, utan jag har bett polischefen. att
han skulle ligga fram vad som var att anféra mot honom i detta drende. och
det har polischefen gjort i en fullstindig promemoria, som innefattar allt, som
legat till grund for det beslut, regeringen fattat. Nu har emellertid utskottet
sagt, att det aldrig varit ndgon anmérkning mot Hurmevaara under de tolv ar.
som forflutit. Med anledning av detta konstitutionsutskottets utladtande har jag
forhort mig hos polisen angdende anmirkningar, som férut varit mot honom.
Dessa upplysningar ha alltsd icke legat till grund fér utvisningsbeslutet, utan
det ar upplysningar, som jag inhidmtat med anledning av konstitutionsutskot-
tets goda vitsord om hans uppférande i landet. Jag sade uttryckligen i for-
middags, att upplysningarna om Hurmevaaras forhallande forut icke hade in-
verkat pa utvisningsbeslutet, men att jag diremot meddelade dem nu, nir kon-
stitutionsutskottet antydde, att mannen férut varit utan anméarkning. De hand-
lingar, som forelegat fran finska polisen, om sadana forelegat. finnas vil hos
polisen. Jag har ej velat gira saken vidlyftigare #n den ar. Vidare foreligger
det hos utrikesdepartementet en del handlingar, som rora foregaende tillfillen,
da det varit friga om passvisum, och de upplysningar, som dirom kunnat inhiam-
tas, har jag icke heller ansett hora till detta drende och har icke lagt dem till
grund for nagon atgard. De avse ju icke den friga, som vi nu nirmast ha att
gora med.

Med dessa ord tror jag, att jag besvarat herr Vennerstréms fragor. Jag
har alltsd icke velat dberopa dessa handlingar forut, men jag har inhamtat upp-
lysningar, sedan konstitutionsutskottet gjort sin erinran om att Hurmevaara
skulle varit fullt klanderfri, ehuruvil jag till en del kiinde till de anmirk-
ningar, som gjorts samt Hurmevaaras foregéende vistelse.
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Herr Winberg: Herr talman! Nir man ldser igenom de akistycken, som Ang. H. Hur
aterfinnas 1 utskottets utlatande rorande denna punkt, och om man dirtill si- mevaaras
<om jag nagot litet kinner till denna fraga forut, si stdr man nigot tveksam om “¥mng.
vilkendera som hir #r mest att beklaga, den person, som nu blivit utvisad ur  (¥orts)
landet. eller det statsrad, som verkstillt en sidan utvisningsatgird. Ty det ar
sillan man ldser nagot aktstycke av officiell natur, som utgor ett sa tydligt
bevis for att det emanerat fran den politiska barnkammaren, som de aktstycken,
som hiir anforas 1 utskottsutldtandet oech som huvudsakligen legat till grund
for denna utvisning. Det ir att mirka, att en utvisningshandling sidan som
denna innebdr icke bara trakigheter for den utvisade personen, utan i hiar fore-
liggande fall utgir detta utvisningsbeslut, sdvitt jag kan fatta det, ett direkt
avsteg fran vad som allmint ansetts ligga 1 begreppet politiska flyktingars
asviritt, sa att talet om den politiska asylritten ir i och med detta utvisnings-
beslut egentligen endast en tom fras.

For ovrigt skulle jag ocksa vilja tilligga, innan jag gir in pa att titta nir-
mare pa detta, att jag tycker det skulle vara nigot genant for det borgerliga
samhillets representanter att verkligen pa allvar gora gillande, att det ar s&
illa stillt med detta samhilles sikerhet, att dess vara eller icke vara beror pi
huruvida en person som Hurmevaara far 1 fortsittningen vistas hir i landet
eller ej. Till och med jag har verkligen bittre tankar om det nuvarande borger-
liga samhillets mojligheter att hiivda sin stdllning tills vidare. Men d& man
begar sadana uppenbara ¢verdrifter, ar det sjalvklart, att d4 méste saken i och
tir sig vara synnerligen sjuk.

Hiar har det nu papekats en hel del fullstindigt oriktiga framstillningar,
~om forekomma sirskilt i denna inlaga frén polisintendenten. Jag skell ej ga
vidare in pa den; jag skall bara tillata mig att sisom ett alldeles sirskilt vac-
kert blomster ur polisens ortagard peka pa vad som star angivet pa sid. 10 i den
inlaga, som ar undertecknad av Eric Hallgren. Det heter dar bland annat £6l-
jande: »Slutligen far jag vordsamt meddela, att — enligt vad for mig frén
trovirdigt hall uppgivits - de i férut omnimnda pionjarklubb deltagande bar-
nen undervisats del 1 byggande av barrikader, dels ock i utférande av barrikad-
strider, samt att barnen tillsagts att 1 sina lekar pa skolgérdar och lekplatser till
andra barn sprida de kunskaper av nimnda slag, de i klubben forvirvat» Ja,
jag maste verkligen beundra polisens fantasi. Det ar synd, att personer med s
livlig fantasi icke fatt sin verksamhet pa ett omrade, som battre stimmer Gver-
ens med detta deras temperament. Lat oss tinka oss detta i verkligheten! Det
ir nagra barn — de maste viil ha vistats nigonstans inomhus — som ha upp-
tort barrikader och lekt barrikadstrider. Det ar ju négot fruktansvirt, och det
har icke samhillet haft reda p& forrin nu, d& polisintendenten upplyst oss om
vilken fara detta samhille sviivat i' Men man far ursikta bade mig och andra
minniskor, om man efter dessa blomster tager synnerligen forsiktigt alla upp-
gifter, som komma frin det hillet, ty det hela piminner mer om kaffereps-
tanteri dn om uppgifter fran officiella personer och institutioner.

Jag maste siga, att det dr ocksd i évrigt nigra punkter, som i detta sam-
manhang kunna fortjina att erinras om. Herr justitieministern framhsll all-
deles sirskilt, att det icke kan tillatas personer, som vistas i landet som politiska
flyktingar, att vara med om stimplingar mot ett annat land. Ja, mina herrar.
ddr ha vi just den springande punkten, ty, ser ni, det dr icke s& synnerligen
mycket frigan om det svenska samhiillets sikerhet, som krivde, att Hurme-
vaara skulle utvisas, utan vad som ligger bakom hela denna aktion &r Just den
finska ockranapolisen. Den, som kanner till férhallandena i det avseendet litet
nirmare, fir den bestimda uppfattningen, att hir har icke vederbérande stats-
rad nirmast haft dgonen att tillvarataga det svemska samhiillets legitima in-
tressen, utan tjinstgjort, savitt jag kan forstd, sdsom den, som utfort vad dea
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finska polisen har har kravt, att den svenska polisen skulle utféra. Det dr
detta som enligt mitt formenande ir det mest betecknande efter allt tal om den
»sjalvstindighet», man hir 1 landet alltid ligger 1 dagen.

For ovrigt skulle jag vilja komplettera denna bild med nagot 1 samma stii
som herr Samuelson framhill. Man siger, att en person, som vistas hir sasom
politisk flykting, fir icke deltaga i stimplingar mot ett annat land. Men hur
tillimpar man det i andra fall? Hur ménga personer vistas icke hir, som dag
efter dag 1 tidningspressen och pa annat sitt bekiimpa och pa alla vis forklena
den ryska sovjetunionen. Ha vi icke en central i Helsingfors, en i Riga och en
i Paris och overallt, dir ryska emigranter genom sina tidningar féra en direkt
upphetsande kamp mot det landet? Hur var det icke for 6vrigt i det hir landet?
Det fanns en person, som hette Hadjetlaché, som sedan pa grund av andra saker
blev mycket beryktad, vilken tillit sig, visserligen kanske icke i eget namn, att
utgiva en tidning p4 ryska spraket, dir han ogenerat behandlade en hel del saker
just betraffande Ryssland. Och hur var det icke betriffande general Wrangel,
som tillats halla en armé pad 25,000 man for att avvakta ett limpligt tillfalle
att angripa Sovjetunionen? I sidana fall tillatas garna stimplingar mot annat
land, men hir har man mést konstruera upp det skilet, for att denne man som
det nu ar friga om, skall anses mogen for utvisning, att han skulle ha stimplat
mot Finland.

S& anfér justitieministern som en synnerligen graverande omstindighet mot
Hurmevaara, att han vigrat besvara en del framstillda fragor. Nu rakar jag
veta vad som ar den nirmaste anledningen - plus att det var den finska poli-
sen, som krivde atgirdens vidtagande — till att Hurmevaara utvisades. Det
var nimligen s, att man fatt for sig, att en person vid namn Manner vistades
i landet, och stockholmspolisen ville absolut ha reda pa denne person. Man an-
satte d3 Hurmevaara och hans hustru, och genom upprepade inkallningar till
polisen sokte man pressa fram upplysningar angiende var denne person vistades,
om vilken man hade den uppfattningen, att han fanns hir i staden. Antagligen
kinde varken Hurmevaara eller hans hustru, var han vistades, men dven om
de hade gjort det, maste jag siga, att det finnes ingenstides foreskrivet nagon
skyldighet for politiska flyktingar att tillhandagd polisen med utpekande av
personer, som de veta, att polisen vill ligga vantarna pa. Det mé bli polisens
sak att pa andra vigar soka upp dessa, men den skall icke pressa stackars poli-
tiska flyktingar for att anvinda dem som vapen att komma at sddana personer,
och nir det icke lyckas, skall man icke, i likhet med vad justitieministern gjort
i dag, anféra detta som en synnerligen graverande omstindighet mot den per-
son, varom det ar fraga. Ett dylikt tillvigagangssitt visar foér ovrigt full-
standigt innehallslosheten 1 talet om den politiska asylritten.

Ja, det skulle vara en del andra saker att hiir invinda gent emot justitiemi-
nisterns uttalanden. Det var ritt intressant att héra honom formulera de krav,
som han stallde pa de politiska flyktingarna. Bland de férnimsta kraven var
det, att en sddan fick icke ansluta sig till de principer, varpa Tredje Internatio-
nalen var byggd, vilken predikar, att det skall ske en valdsam omstortning.
Jag tycker, det var litet ensidigt av justitieministern att i det avseendet rora sig
endast med Tredje Internationalen. Visserligen var det kanske smickrande for
denna institution, att han ansig, alt ndgon revolutionir rorelse ej kunde fore-
komma annat an fran det hallet. Men jag hade haft anledning, om justitiemi-
nistern varit nirvarande nu, att stilla den fragan till honom: &r det tillatet for
en politisk flykting att hysa revolutionira asikter och daven verka fér desamma,
om dessa asikter icke precis sammanfalla med dem, som iro grundliggande for
Tredje Internationalen? Mirk vil, att en sidan fraga uppstaller sig sjilv,
nir man hor justitieministerns framstillning av den sats, 1 vilken han vill an-
giva de krav, som man stiller pa politiska flyktingar.
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Hir har redan papekats en del oriktiga uppgifter, sdsom att Hurmevaara 4ng. H. Hur-
redan 1 Finland 1917 och vid birjan av 1918 skulle tillhért det parti, som an- ™mevaaras
slutit sig till Tredje Internationalens riktlinjer. Det vittnar ocks& om en sprud- ulvisming.
lande fantasi hos polisen eller nagra andra, ty det var ju litet svart, eftersom (Forts.)
Tredje Internationalen icke bildades forrin 1919, f6r Hurmevaara att tillhora
den redan 1917 och 1918, men sadana sméasaker ir man naturligtvis villig att
Overse med, niir det ir ordningens uppritthallare, som kommer med dem.

Nu dr denna sak anmirkningsviird icke bara ur den synpunkten, att en poli-
tisk flykting utvisas ur landet, utan, sisom jag pdpekade, det mest anmark-
ningsvirda dr, att 1 och med denna utvisning kan man konstatera, att den poli-
uska aa}lratten ir fullkomligt underminerad, da Kungl. Maj:t kan pa de mest
15:a och ohallbara uppgifter utvisa en politisk flykting utan att 1 nagot avseen-
de kunna bevisa. att han gjort sig skyldig till sidana forseelser, som egentligen
officiellt anses bora foreligga, for att utvisning skall kunna aga rum. Men
dirtill kommer ocksa den andra anmirkningsvirda punkten, att man 1 och med
detta kan konstatera, att den svenska polisen egentligen endast ar ett verktyg i
den finska ockranapolisens tjinst och att den svenska polisens atgirder
1 detta avseende fullt ut gillas och till alla de delar férsvaras av
den svenska regeringen, Jag brukar for min del uttala den meningen,
att jag faster icke sa synnerligen stort avseende wvid vilket politiskt
parti som for nidrvarande innehar regeringsmakten, och 1 regel bruka egent-
ligen handlingarna vara likadana, vilken politisk firg regeringen an har. Men
1 den politiska anstindighetens namn maste man — det ir dtminstone min be-
staimda uppfattning — siiga, att herr justitieministern har genom den atgird,
hgn hir vidtagit, att pd 16sa grunder, som icke blivit bevisade, utvisa en person
ur Sverige, begitt en handling, varigenom han visat sig synnerligen olamphg
for det kall, han sasom statsrad utivar. Och dven om jag icke har nagon an-
ledning att 1 6vrigt yrka pa nagon dindring 1 fraga om regeringsmakten innehav
har 1 landet, tror jag det vore av synnerligen stor betydelse, att man atminstone
finge en garanti for att pa den platsen 1 framtiden sitter en person, som tittar
litet mera pa saker och ting, innan han utan vidare svir pa vad polisen anser
vara riktigt och vad den framfor till honom.

Herr Lindley: Alla minniskor kunna begid missgrepp, och dven justitie-
ministern kan givetvis begd ett misstag. Hade jag varit partikollega med ho-
nom och suttit med 1 konstitutionsutskottet, skulle jag helt och hallet ha an-
slutit mig till den anmirkning, som blivit gjord mot justitieminisiern pa
denna punkt. Det &r si, att justitieministern, sisom det 4dven framhallits
av andra talare, latit overtyga sig av stockholmspolisen angdende Hurme-
vaaras samhillsfarlighet, och dock borde justiteministern pa grund av férut
intraffade handelser ha fatt klart for sig faran av att félja stockholmspolisen,
darfor att den har benigenhet att vilja se spéken pa ljusa dagen.

Jag kommer aldrig att glomma en hindelse, vilken hiinvisar till stockholms-
polisens uppfattning. Nir jag var pa vig till Mexiko pa angfartyget La
Fayette och vi voro mitt ute pd Atlanten, fingo vi ett tradlost telegram,
som talade om for oss, att polismyndigheten i Stockholm fatt klart for sig,
att en revolution stod for dérren. Jag sokte da overtyga de andra passage-
rarna om att det var alldeles oméjligt, och jag pastod bestimt att det icke
fanns nagon forstindig minniska 1 Sverige mer dn polismistaren 1 Stock-
holm, som trodde p& ndgot dylikt. Ingen annan minniska i vart land hade
tagit denna sak pa allvar, men polismistaren forde likvil fram detta, liksom
om det verkligen var en nira fiorestaende hindelse, som man icke kunde komma
ifran. Jag fick stéd av forutvarande mexikanske ministern 1 Sverige, som
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da skulle aterviinda till Mexiko. Han férklarade ocksd, att han fatt den
uppfattningen om Sverige. att ndgon sidan fara ej pa minsta vis forelag.

Jag har vid flera tillfilllen varit pA sammantriden tillsammans med denne
Hurmevaara, da4 han var narvarande som tolk. Och mitt intryck av denne
person har varit det, att han var mycket blyg och forsagd. Jag kan dar-
for icke alls fi den uppfattningen. at{ personen 1 fraga skulle varit nagon
sd farlig revolutionar. Tvirtom, vad som forvdnade mig var helt enkelt det,
att den mannen kunnat spela nagon roll i den finska revolutionen. Det be-
grep jag icke, ty det sitt, varpa han upptridde och talade, gav det in-
trycket, att han var en mé#nniska, som krép undan mer dn han ville framtrida
och spela revolutionir. Nir saken ligger pa det siittet, kan jag ej forstd vad
det skulle tjana till att gora honom till ndgon stor hjilte och utvisa honom
sasom en farlig revolutionir och dérmed #ven draga ned landets anseende.
Jag kan ej se, att man gjort landet ndgon tjinst med detta, utan man har
tvirtom gjort landet skada darigenom, och det maste riktas ett klander mot
justitieministern, darfor att han 1atit locka sig till en sidan handling, som
icke kan vara till gagn.

Nu sédger man slutligen: Men hir bara vad den personen sade, efter det
att han fitt utvisningsordern, nar han skulle ge sig 1 vig och upptridde pa
Auditoriemitet! Han yttrade farliga ord om att himndens dag skulle komma
gver polisen och sidant mera. Ja, hade man négon psykologisk forméga att
tringa in i andra personers géranden och litanden, skulle man vil forsta, att
en person, just 1 det ogonbhck han dr utvisad, nir ‘hiitskheten hos honom mest
trangPr fram, kan yttra nidgra &verord. Aven ett krildjur, som man trampar
péd, soker ju sitta sig till motvirn, och dven om en person som Hurmevaar,
vid det tillfalle nir domen gatt i verkstalhghet yttrar nagra hitska ord gent-
emot polismyndigheten, skall man ej forvana sig over den saken och aberopa
det som en omstindighet emot honom och siga: Hir kan ni se vilken farlig
man det ar, som vagar yttra nagot sddant.

Jag tror sikerligen, att man kan villigt instimma 1 det allméinna klandret
mot det siitt, pd vilket justitieministern i denna friga handhaft Sveriges an-
geligenheter.

Herr Lindhagen: Herr talman' Jag forstar egentligen inte, varfor vi 1
denna kammare fora denna langdragna dechargedebatt. Dechargen dr ju jimte
anmilan till konstitutionsutskottet 1 slutet kuvert vart sitt att framkalla en
dagordning, och om dechargen skall ha nigon betydelse ar det vil att dstad-
komma en politisk framryckning.

Delta har forefallit andra kammaren alldeles sjilvklart, och man har dér-
for dar tillatit sig att yrka ogillande eller gillande av en framstilld anmirk-
ning. Men detta skall inte vara tillilet hir. En sidan stindpunkt strider
ju for det forsta mot grundsatsen om kamrarnas lika behirighet och for det
andra mot god ordning. Jag férmodar. att den kommitté, som pa 16sa boliner
utan nagra som helst riktlinjer féreslds av konstitutionsutskottet for att ut-
reda fragan om riksdagsarbetets ordnande, kommer att undanrsja alla omotive-
rade olikheter 1 de bagge kamrarnas arbetsformer.

Hir giller det 1 alla fall mera @n en form; hiar #r det ett stort innehall.
Jag har talat med talmannen Vennersten om denna sak. Han sade: »Forsta
kammaren anser, att man inte kan handla s, som man gir 1 andra kamma-
ren. Jag har ocksd studerat uttalanden om grundlagens tolkning pa denna
punkt och jag lutar 4t att férsta kammarens uppfattning #r riktigare #n
andra kammarens.»

Forsta kammarens uppfattning — vad ar det for nagonting? Det ar vil
var uppfattning, som sitta har. Jag far forklara, att min etthundrafemtionde-
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del av kammaren har en annan uppfattning. Jag har fragat det kvinnligt
veka hir 1 kammaren. froken Hesselgren, vad hon ansig; orimligheter, sva-
rade hon. Jag fragade herr Kvarnzelius. han forstod inte, varfor det skulle
vara nagon skillnad mellan kamrarna. Vem man iin kommer till, s3 siga
de. att de inte alls begripa det — och dndock &r det kammarens asikt.

Herr talman! Jag kommer att i denna punkt yrka, att betinkandet med
gillande ligges till handlingarna, s& fa vi se vad talmanskapet gir. Jag
gor det av det skilet, att 1 denna punkt std vi verkligen infor olika poliliska
askadningssitt. Vi std infor ett rent, forklarligt, arligt och begripligt higer-
askadningssitt. och vi sta a andra sidan infor ett klart och tydligt vinster-
askadningssitt. Jag misstinker, att denna kammares praxis hirleder sig
tran den tid. da forsta kammaren var dmbetsmannaregeringarnas landfiiste
och diirfor giirna ville hiilla vatten pa andra kammarens ministerbrasor. Om
det nu finnes nagon ansats till viinsteraskidning dnnu kvar sisom en relikt
fran det forflutna. skola vi vidl giva uttryck dirfor vid detta tillfille och
iven 1 denna nya kammare siga ifrdn, att vi med gillande ligga denna an-
miitkning till handlingarna.

Att et hir foreligger tva olika politiska faskadningssitt. som forresten
genomga historien, det erkiindes ocksi av justitieministern. Han birjade med
att framhalla. att det hir dock giller att taga itu med hardhandskarna mot
en askadning. som vill med vald omstérta det bestiende samhillet, och per-
soner, som omfatta en dylik &skddning, bora helst inte f& finnas hir i landet,
sdvida de inte iiro svenska medborgare, di man tyvirr maste behalla dem.
Men kunna vi hogermiin — tinker man viil p4 hiogerhall — f& makten nagon
gang. skola vi nog gira rent hus iven pd det hallet och exportera dem till
nagon sidan dir helvetess eller annat stille, diir de smaningom multna bort
1 tidernas lingd.

Herr justitieminister, alla partier iiro beredda alt med vald omstorta en for-
fattning som ej passar dem. Det finns ett gammalt romarord, som klargir
hela chosen. Det @r: »ubi, bene, ibi patria» — dir jag har det bra, dir ir mitt
fidernesland. Dirav foljer naturligivis, alt de som inte ha det bra i fidernes-
landet vilja omstirta samhillsordningen, sa att de f& det bra. Den fascistiska
rorelsen vill ocksa omstorta samhillsordningen, och det dréjer kanske inte
linge, forrdn hégern dr med pa den bogen. Di kommer den stackars parla-
mentarismen att klimmas mitt emellan skéldarna. Nir Oscar IT inte ville borja
krig med Norge. uppstod hiir i landet en hogerrorelse, som ville avsiitta ho-
nom och alltsa omstorta forfattningen for en sddan anledning. Nir justitie-
ministern siger, att Hurmevaara vill omstirta forfattningen, betyder det, att
han vill ha en annan ordning 4n de som nu sitta vid styret och ha det bra och
darfor vilja behdlla den nuvarande ordningen. Det iir hela saken. Det fore-
ligger en rent politisk aktion, det dr friga om en rent politisk &skidning, ett
rent pohitiskt intresse, och Ingenting annat.

Detta fall dr bara ett skolexempel pd ett system, som hirskar i justitiede-
partementet, sirskilt under konservativa regeringar. Jag har framstillt en in-
terpellation. vars forsta fraga lyder salunda: » Anser regeringen det vara en
tillborlig svensk rittsordning. att utlindsk flykting. som hir Atnjutit lang-
varig asylritt, ja, till och med enligt internationell rittsuppfatining domieili-
erats. plitsligt utan att varskos eller underrittas om anledningen foreligges
att inom en vecka limna riket?»

Den 2 december 1929 fick denna familj, 1 frimsta rummet naturligtvis den
misstinkte politikern. men ocksé hans oskyldiga husttu och #nnu oskyldigare
tva barn. efter att ha varit hiir i landet i tolv ar och slagit rotter i det svenska
samhiillet, order att inom 4tta dagar limna riket. Lagen siger inte nagon tid,
vill jag minnas, men den siiger, att om Kungl. Maj:t inte behagar ge veder-
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bérande uppehdllstillstand vidare, skola de utvisas. Dessa atla dagar iro na-
turligtvis ett barbari. Det #r ren medeltid. Det ar underligt, att det inte
skall finnas intellektuellt bildati universitetsfolk 1 justitiedepartementet ens,
som tycker det, utan tycker, att det ir alldeles riktigt. Ett sadant
departement ir landet inte betjint med. det vilja vi ha bort, A&tminstone pa vén-
stersidan.

Jag horde 1 gar pa stora konserthussalen ett strilande foredrag av froken
Lind af Hageby, vars slutord hade ungefar foéljande innehall: Ni ma plaga
djuren, ni m& vivisektera dem och vara obilliga &ven mot minniskorna —
hur som helst, det iir endast medkiinslan, som uppritthaller ndgonting 1 virl-
den.

Utrikesdepartementet hade alltsd &terkallat viseringen, och man visste, att
det skulle g& pa detta sitt. Hela den nuvarande ministiren dr ansvarig for
det. P3 grund av sin hogerpolitiska &skidning och sin avsky for en samhills-
uppfattning, som vill beréva dem deras fordelar av de stora trusterna och
dylikt, anse de sig vid den allra minsta anledning, ndr de kunna f& tillfalle
il det, bora utvisa dem, som hysa en sidan samhillsuppfattning. Sedermera
fick emellertid Hurmevaara och hans familj etl rittsbitride, och det var flera,
som intresserade sig for saken. Det ir inte férsta gingen, som man har fore-
lagt atla dagar; jag har forut haft ett par delinkventer, som jag riaddat fran
de atla dagarna. De hade inte fullt lika léng, men #ndock lang vistelse i
Sverige, och de fingo precis samma tid sig forelagd. Det var samma barbari,
s& att det ar inte vart att tala om fallet Hurmevaara — jag talar om barbariet
hos justitie- och utrikesdepartementen och hos polisen. N&, det var inte si
forfarligt litt att bradska pd detta siit, ulan regeringen tog sig betinketid
fran den 2 december 1929 1ill den 7 mars 1930. Det dr dock nagot mer #n
itta dagar. Man forstod alltsd, ait man hir stod pd ordttens grund i allra
hégsta grad, och diarfor méaste man hitla pa négot hokus pokus och samla upp
bevis efterat for att bestyrka det beslut, som man forut fattat.

Jag frigade dirfor i andra punkten av min interpellation: »Anser regerin-
gen det vara en tillborlig svensk riitsordning, att ett sidant barbari soker
rattfardiga sig genom polisutredningar, som verkstiillas forst efter beslutets
fattande?» Det strider absolut mot svensk riittsaskddning, och det forstar nog
ocksd justitiedepartementet, som hir tycks vara talrikt representerat.

I den tredje punkten fragade jag vidare: »Anser regeringen det vara en till-
borlig svensk rittsordning, att dylika beslut uppbyggas atminstone delvis pa
omstindigheter som i utrikesdepartementet — enligt en enligt min uppfatt-
ning for ovrigt overvigande laglés praxis - - hemlighdlles fér parten, hans
rittsbitride och den svenska allmiinheten?» Det ir uttryck for laglosheten 1
utrikesdepartementets 1osa behandling av frigorna med den dir stimpeln med
det t6da trycket »Hemlig», som de s liatt sla till med nir de fa tag i en
handling — s& forefaller det niastan atminstone. Det &r det administrativa
godtveket. A1t man nu skall behova std sd har alldeles hopplést och kimpa for
en dylik sak! Annat var det, nir det var imbetsmannaregeringar, mot vilka
andra kammaren ofta stod i livlig opposition. Det stora rida skynket var da
det administrativa godtycket. Det hade da blivit andra bullar av; om ndgot
sadant hir hade férekommit pa den tiden, hade det inte gétt s& lamt till som
det gor nu, di oppositionen nedvoteras av den allmiinna rostrittens majoritet.

Slutligen lit man pa grund av patryckningar advokaten se akten, och dven
jag har sett den i justitiedepartementet. Dir lig d& en handling fran den
hemliga akten, p& vilken det stod »Hemlig» och som hade kommit dit av miss-
tag, forestiller jag mig. Men si aberopades ocks& négonting, som inte fanns
i akten; det talades nimligen i polisrapporten om »meddelanden fran chefen
for detekiiva centralpolisen i Helsingfors». Dessa handlingar, kanske ocks
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andra, finnas saledes, men de iiro fortfarande hemliga. och de finnas icke i
akten 1 justitiedepartementet.

Herr Vennerstrom uppmanade nyss justitieministern att vara god och svara
pa den friagan. varfor inte dessa handlingar finnas 1 akten. Hirpi svarade
inte justitieministern. Justitieministern hade nyss klagat éver alt Hurmevaara
inte svarade pa den fragan. huruvida han varit med om att ekonomiskt majlig-
gora en konferens hir mellan finska och svenska kommunister. och darfor att
han inte svarade pa denna friga, iir han inte nfigot viird utan kan med familj
utvisas. Har svarade inte justilicininistern p& den friga, som Vennerstrom
gjorde. Han vill inte erkiinna, att man hir uppenbarligen for oss har fordolt
en hemlig handling. Ja. di borde vi ocksd siga pa samma satt: i s fall bor
en sddan justitieminister utvisas frin justitiedepartementet. Det har jag ju
inte nagot personligt intresse av, Ly det ir en mot personer med svensk med-
borgarriitt idlskviird justitieminister, men inte far han handla mot minniskor
pid det hiir siittet, tycker jag.

Jag kommer nu till detta nervisa hopsamlande av bevis, sedan domen fallit.
Det strider alldeles wot svensk riittegangsordning. herr Justitieminister, och
det vet ni mycket viil. Men hir foreligger en politisk polisrazzia. ett admini-
strativt godtycke, som skall spelas ut, och dirfor samlar man ihop bevisen
efterit. Enligt lag skall man domas efter vad som foreladg, niir domen fiilles,
och ingenting annat. Detta iir svensk rittsordning. Si mycket kan jag, ty jag
har varit med i alla riitter och domt efter den ordningen.

Vad har man emellertid nu efterit hittat pa? Den stora klimmen i denna
utredning #r ju t. f. tredje polisintendenten Sandstroms utlitande, dir det
star: »En fullt klarliggande utredning angéende arten och omfattningen av
den verksamhet. som Hurmevaara bedrivit och all{jimt bedriver hiir i riket,
har icke kunnat vinnas, framfsr allt pd grund av Hurmevaaras vid forhiret
adagalagda ovilja att besvara hirom framstillda frigor» Det stir pluralis,
»framstillda  fragor», och herr justitieministern anviinde ocksd utirycket
»framstillda fragor». Men liser man akten, finner man, att det var bara
denna enda friga, som Jag nvss talade om, och ingen annan. Justitiemini-
stern talade for ovrigt hiir 1 pluralis om en del andra saker, som inte alls fin-
nas 1 denna rapport. Han talade vidare om alt konstitulionsutskotiet och
Hurmevaaras juridiska bitride skildrar honom som en utomordentligt prik-
tig man, och justitieministern hade dirfor sin pliki likmiiligt efterii mast
skaffa bevis for att han inte var en si priktie man. Ingen har sagl, att han
ir nagon priktig man. Det ir ingen av oss, herr justitieminister. Vi ha all-
thop tvé sidor - - den ena &ar priktig, och den andra &r mindre priktig. Ingen
har sagt. att han iir ndgon s& priktig man. — Jag atergar nu till detta for-
tvivlade letande efter bevis 1 polisrapporten, och det heter d&: ja, men denne
man ir ju kommunist. han har virldsomstortande askddningar! Det ha vi
alla. niir det behivs, sisom jag redan tillitit mig erinra. Redan nu har dock
ocksa socialdemokratien, som herr justitieministern vet, sidana askadningar.
Vi skola ju omskapa hela samhillet, vinda upp och ned pa det totalt och
taga bort alla dessa truster, som regeringen talade s& vackeri om i dag, och
gora deras egendom 1 stort sett till gemensam; en lagom individuell egendom!
skulle ju alltid fa finnas, men hela detta stora hopade, samlade trustkapital
skall pa ndgot siitt dragas in till samhillet. En vacker dag blir det alltsi hir
en socialdemokratisk revolution, herr justitieminister. Det #r ju detta marxis-
men vill. och indock tilliter man iiven utlindska socialdemokrater att hir
med polisens tillstind hilla foredrag om marxismen och vad dirmed iger sam-
manhang. Socialdemokraterna iro kolossalt farliga, herr justitieminister, at-
minstone i teorien. En vacker dag kommer justilieministern under intrycket
av alla dessa faror att upptriida som fascist och vilja omstorta samhillet. Det
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finns inte nagot annat sitt — vald mot vald pa omse sidor —— och dirfor for-
soka herrarna pa de yltersta flyglarna kommunister och fascister & dmse si-
dor att bilda s. k. privata bevipningar, som vi pacifister vilja totalt avskaffa
likavil som det officiella s. k. férsvarsvisendet.

Det #ir rorande att fordjupa sig 1 polisrapportens grunda vatten: Men han
har ju ocksi pa gatan gatt 1 sillskap med en kommunist! En ging har han
varit med, da kommunister i Stockholm hade stiillt 1ill med ett nachspiel med
smorgasbord, forestiller jag mig. och annat sidant. Hu, han har ju samma
asikter som de!

Han har ju dock ainjutit asyliiitt just diirfior, alt han har dessa samhills-
omstortande asikler, och di kunna ni vil forstd, att han inte gir och ir ridd
f6r sina meningsfrinder och springer om hirnen och gdémmer sig for dem,
utan han tycker vitl, att det ar naturligt och trevligt att ibland gé& tillsam-
mans med meningsfriinder och iita med dem.

Det var ocksi uppfatiningen hos tvi statsministrar fran hiogern 1 férmid-
dags, nimligen dels Lindman och dels forutvarande statsministern Hammar-
skjold. Bada sade de namligen att vi viil borde forstd, att man inte kunde
tv1nga nagon minniska atl ej ge utiryck at sina 1ntressen. var hon iin befunne
sig. Dar ar alltsd herr justitieministern i dag pé formiddagen alldeles desa-
vouerad — liksom ocksa polisintendenten — av detta sedan lnsfonen: morgon
sjilvklara forhallande, som bade Lindman och Hammarskjold si rikiigt ater-
gav {61 oss, uppmarksamma lyssnare.

S3 belonar justitieministern: Ja, men tink. overstathillarimbetet har sagt,
att ehuru ingenting kan bevisas. ir Hurmevaara dock ryshrrt farlig, och
darfor skall han utvisas. Overstathallarimbetet — ja, dir ha vi det! Vi ha i
denna stad fullt med s. k. kontor. Det dr ofta bara en enda herre, som gor
vad han vill, men han iir ett kontor, och da far han en sadan granslos aukto-
ritet: ingen vagar sig pa ett kontor. Overstathallarambctet ar 1 detta fall helt
¢nkelt tillforordnade tredje polisintendenten Sandstrém, pd sin {id en av ung-
hogern 1 stadsfullmitktige, en karl med stor och stark hégkonservativ overty-
gelse. Hur kan han komma 1{ill annal resultat iin han gjort pa grund av sin
personliga Gverlygelse? Ait han kallas for overstathallarimbetet i all dess
prakl och glans med overstathillaren 1 spetsen, det gir inte, att han 1 en sddan
hir fraga ett jota avviker frin sin ivertygelse.

Jag nodgades en gang for lnge sedan 1 birjan av mitt borgmistarskap 1
huvudstadens maglstrat betona. om domarna — alltsd dven om justiliemini-
stern och mig — att vi 1 vart démande enligt en naturlag 1 mangt och mycket
ofelbart influeras efter vara intressen. Det blev ett forskrickligt viisen om
den saken. Men sedan ko man underfund med att det kanske var riktigt,
och d& blev jag god vin, myckel god van med ridmiinnen, som en vecka tviv-
lade pa att de hade fa,tt en borgmistare, som hade den nktlga a51kten

Nu listes ocksd upp, vad Hurmevaara skulle sagt pa ett mite 1 Auditorium,
sedan han fatt sitt definitiva avsked fran det svenska samhillet, som under
tolv ar givit asylritt &t honom och iven &t hans viirnlgsa familj. De senare
ha visserligen icke blivit utv1sade men var och en forstir, att om man vill
dioda en person och skjuter tviirs igenom en annan, som star 1 vigen, si dédar
man ocksd den man skjuter igenom. Hir v1sste man, vilka féljder utvisnings-
heslutet skulle fa for familjen, och det stdr i lagen, alt man vid sédana till-
fillen bor vara forsiktig och alldeles siirskilt taga hinsyn till léngvarig
vistelse hir samt till familjeférhallanden.

Hiar borde samhillet viil om négonsin, herr juslitieminister, ha handlat ef-
ter en annan grundsats, nimligen att man skall doma efter Guds och Sveriges
lag, saledes ocksd efter Guds lag, ty det stir i domareeden. Vidare ha vi 1
domarereglerna lirt oss »in dubio mitius», »i tvivelaktiga fall det mildares»,
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och 1cke, som hiir genom en forcerad higerpolitik skett, »i tvivelaktiga fall Ang. H. Hur-

det svaraste». Man maste vill iinda forsvara den svenska riittsordningen, som ;;’3::;::;
hir pd detta siitt hotas av partipolitisk hiinsyn. (Forts.) ’

Vid det omtalade tillfillet hade Hurmevaara ytirat nigra ord, denne blyge
man, som herr Lindley sade, att han var. Jag vet inte alls, hurudan han ir,
men jag har verkligen for manga ar sedan hjilpt hit hans hustru och dotter
aenom alt jag lagade. att de fingo pass och att familjen kunde samlas hir.
Jag har diirfor ett visst personligt iniresse av saken iven av den anledningen.

Det iir alldeles klart, herr justitieminister, att nir man fatt ett si onddigt
bemétande av det svenska sambhiillet och slutligen bara har att g ombord
pd en angbadt mot ovissa dden. siiger man nagra bittra ord. Det stir en riit-
tens viardare och domare och omtalar sasom en forsvarande omstindighet, som
ett bevis post festum for att en utvisning, som beslutats tre ménader tidigare,
varit riktig. Det iir inte heller svensk riittsdskddning, 1y enligt denna bér
man forstd miinniskornas psykologi, man skall taga vara pd sin broder, och
man skall tinka pa ordet: »Vad I viljen, att miinniskorna skola géra eder,
det giren T ock dem.»

Det iir riorande att se, vad som dominerar 1 bevisakien och som ocksd &be-
ropats av justitieministern i1 dag. Det ir en fotografi, dir man ser Hurme-
vaara vid en supé tillsammans med en del kinda svenska kommunister, som
inte kunna utvisas, dirfor att de iiro svenska medborgare. Hir har man lye-
kats uppsnoka till och med folografiskt beliigg pd att han varit med och #tit
tillsammans med personer, som iro hans meningsfrinder! IKan man tinka
sig elt sadant pafund, en sidan olaglighet, en sidan naivitet, en sddan brist
pi verklig domaranda, som ligger bakom ett dylikti argument!

Ja. herr talman, detta skolexempel har foranleit mig att 1 interpellaiionen
fraga, som jJag har gjort forut, niir vi skola f& en internationell riitsordning,
som rteglerar utlinningars vistelse p& frimmande orter. Det siitt, varpd de
behandlas 1 Amerika. diir det administrativa godlycket iir fruktansvirt, och
for ovrigt 1 de flesta linder i viirlden. iir oerhért. Och hur de behandlas hir,
<e vi nu. Sa hiir gar det till, och s har det gitt 111l ménga ginger, inte bara
1 det hiir fallet. Vi bora vil forstd, att om virlden skall g framat och vi
skola leva tillsammans, f4 vi hiivda en rittsordning, som ocksd medgiver, att
ntlinningar pd samma siitt som svenska undersitar skola ha nagot virn pa
et enda stiille, diir de ha slagit rot. Man tilldter oss {ariséer och syndare om
varandra att vara hir. och ingen ministiir vgar sig pa oss, men det skall viil
ocksd finnas en rilt for utlinningarna. Aven om de inte iro helgon eller om
de rent av. alldeles som vi. ha tvivelaktiga egenskaper vid sidan av de goda
egenskaperna, kunna de viil f& vistas pi det enda stillle, diar de och deras
family kunna vistas. Det har redan 1 internationell riitt fastslagits, att en
<. k. domiciliering skall medféra en riittighet. som 1 det visenthga #r lik-
<tilld med rittigheten for det egna landets medborgare att vistas hiir. Denna
familj. som vistats hiir s& lLinge. kan verkligen om nfgon sigas vara domi-
eilierad. Den hade ocksa egen bostad 1 ett bostadsforeningshus. Det siges
ocksa 1 lagen, att ett sidant bostadsférhallande skall pdkalla en viss hinsyn.

Anda forfar man efter regeln »in dubio severius», ty vi ha en hogerministir,
och man iir ritdd for nya samhiillsomstértande dskddningar, ehuru man sjilv
ar firdig att omstirta vilken sambhilllsordning som helst, som gir en emot.
Vi iro alla brioder. herr justitieminister. 1 friga om samhillsomstértande
astkter. sa det iir inte viirt att bygga p& det argumentet.

Hiir kunde siigas minga andra saker. Jag viintar nu bara pa svar en ging
pa min interpellation siirskilt 1 vad den avser denna internationella riittsord-
ning., och jag slutar. herr talman, med att vyrka. ait kammaren mitte besluta
att med gillande liigga anmiirkningen {ill handlingarna.
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Under deita anférande hade herr talmannen infunnit sig och Gvertagit led-
ningen av kammarens forhandlingar.

Herr Stendahl: Herr {alman' Mina medreservanter och jag sjilv kinna
inte till nagot enda land, som {illiter i landet vistande frimlingar att ligga sig
1 landels inre politiska foérhdllanden eller pid nagot som helst siitt upptrida
politiskt agitatoriskt emot det i landet bestdende samhilletl. icke heller att de
fran det land, dir de vistas sdsom gister, vidtaga nagra som helst icke énsk-
virda atgirder mot elt tredje land, med vilket det land, som hyser dem, star
1 vanskapligt forhillande., Det forefaller oss, som om det icke finnes nagon
anledning for att Sverige pd dessa punkier skulle inlaga en fran alla andra
linder avvikande hallning. Twvirtom! Det har - - jag tror det var fran en
irad talare pa viaslernorrlandslinsbiinken - — yltirats, att det icke iir bevisat, att
Hurmevaara begalt ndgotl som helst brott 1 Sverige, icke heller att han gjort sig
skyldig till ndgon handling, som kunde skada Sverige. Med anledning av detta
yttrande skall framhallas, att mina medreservanter och jag ha den uppfattnin-
gen, att en utvisning icke ir nidgon slags straffatgird. Det iir en preventiv-
atgird, och sdsom preventivatgird bor den, om det skall vara ndgon nytta med
densamma, anvindas, innan nigon skada har kunnat ske. Vintar man med
utvisningen, till dess alt skadan har sketlt, anvinder man preventivmedlet for
sent, och det ir just vad enligt vir uppfattning en regering icke har ritt att
gora.

Sedan utvisningen blivit beslutad. har Hurmevaara, som justilieministern 1
dagens anforande framholl, vid ett offentligt méte ytirat foljande ord: »Jag var
med 1917, da arbetarna i Helsingfors jagade bort polisen frén radhuset. Jag
manar er, kamrater: Gér ni pd samma sitl men s, alt arbetarna inte behover
se sig slagna i sin revolutionira kamp.» Det forefaller oss, som om en dylik
uppmaning knappast ldge inom det tilldtnas grins. Det forefaller oss, som om
svensk lag icke tillite ndgra dylika uppmaningar, vilka savitt jag forstar avse
uppmaning till upplopp eller uppror. Det férefaller mig, som om vi alla kunde
vara sams dirom, att nir svenska myndigheter tillatit Hurmevaara att limna
landet utan att det forst infor domstol fatt utredas, huruvida ifrégavarande
uttalande var brottsligt eller icke, ha dessa svenska myndigheter forfarit syn-
nerligen milt och vilvilligt emot honom. Uttalandet férefaller mig under alla
forhallanden visa, vad andas barn mannen 1 fraga var.

Slutligen har Hurmevaara, innan han limnat landet, 1 Ny Dag offentliggjort
ett avsked till sina meningsfrinder 1 Sverige. I det niist sista stycket dir ytt-
rar han: »Nu reser jag till Sovjetunionen, de kimpande arbetarnas enda foster-
land.» Det forefaller mig, som om han satle vir dstra granne synnerligen hogt
och som om det enligt hans uppfatining vore nigot slags paradis pa jorden.
1{ag unnar honom av fullaste hjarta att linge f& njuta av sétman 1 det para-

iset.

D4 mina medreservanier och jag ha den uppfattningen, att regeringen 1 fore-
varande fall forfarit synnerligen forstandigt och riktigt, ha vi sjilvfallet icke
kunnat g& med pa den av utskoltsmajoriteten framstillda anmirkningen utan
ha dirfor, herr talman, reserverat oss.

Herr Ekman: Herr {alman, mina herrar! Jag begirde ordet, dd herr
Lindhagen framstillde det yrkandet, att anmirkningen skulle liggas med gil-
lande till handlingarna. Jag kan icke frian min linga riksdagstid erinra mig,
att ndgot sddant forekommit 1 forsta kammaren, Herr Stendahl erinrar — hor
jag — att ett sddant yrkande ej si linge sedan gjorts av herr Westman. Det
ir mojligt. Emellertid kan icke ett sidant yrkande girna grundlagsenligt fram-
stillas, ehuru det ju sker i andra kammaren besynnerligt nog.
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$ 107 forsta stycket, som vi hir ha att gora med, sonderfaller i tva delar.
Den forsta delen handlar om konstitutionsutskottets befogenhet 1 fraga om de-
chargen. Den andra delen handlar om kamrarnas befogenhet 1 dechargedren-
den. T forsta stycket heter det: »Skulle konstitutionsutskottet anmarka, att
statstadets ledamoter samfillt eller en eller flera av dem, uti deras rédslag om
allmiinna métt och steg. icke lakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att ndgon
foredragande icke med ovild, nit. skicklighet och drift sitt fortroendeimbete
utovat. ige di utskottet att sadant tillkinnagiva for riksdagen» — detta om
utskottets riitt att framstilla anmirkningar; sedan kommer stadgandet om riks-
dagens ritt — »vilken, om den finner rikets viil det kriva, kan hos Konungen
skriftligen anmila sin onskan, att han ville ur statsridet och ifran ambetet
skilja den eller dem, emot vilka anmirkning blivit gjord.» Kamrarna tilligges
siledes i grundlagen befogenhet att besluta en skrivelse till Kungl. Maj:t 1 an-
ledning av utskottets anmiirkning med anhdllan, att vederbirande statsrad
méatte entledigas. Nagon annan befogenhet ha icke kamrarna.

Nu yrkas det, a{t anmirkningen skulle liggas till handlingarna med gillan-
de. Det ir ju en ren motsigelse. Att ligga en anmiirkning till handlingarna
betyder ju. att den icke skall foranleda nagon atgiird. Men skall riksdagen be-
sluta négot, skulle det vara en skrivelse till Kungl. Maj:t. Det dr endast ut-
skottet, som har riitt att gora anmirkning.

Man finner detta bekriftat i sista stycket av paragrafen, diir det heter: »Allt
vad riksdagen efter granskning godkint eller limnat canmirkt, bor anses hava
vunnit decharge 1 avseende pd det granskade, och ingen ny, till ansvarighet for-
bindande, granskning av ny riksdag i samma mal vara tillaten.» Om nu bigge
kamrarna skulle ligga en anmirkning med gillande till handlingarna, hade ju
biigge kamrarna gjort anmdérkning. D4 ir icke regeringens atgird oanmdrkt,
som hiir star. Da skulle decharge icke vara meddelad, utan en ny riksdag
skulle kunna taga upp fragan igen. Professor Reuterskwld siger ocksd 1 sin
grundlagsedition pa tal om andra kammarens praxis, att det kan ifragasiattas,
huruvida kammaren har befogenhet att uttala ett omdome, dd konstitutionsut-
skottet ensamt fatt makt att géra anmirkning.

Jag anser siledes, att grundlagen icke medger ratt {ill framstillande av ett
siadant yrkande som det av herr Lindhagen nu gjorda.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag har begiirt ordet i egenskap av
reservant endast for att gora tva uttalanden. Det ena ar, att jag och mina med-
reservanter anse den tolkning av gillande lagstiftning pd omradet, som utskot-
tet har givit, icke vara riktigt, och darfér kunna vi icke heller ansluta oss till
utskottets anmirkning. Det andra, som jag ville hava uttalat till protokollet,
ir. att niir utskottet har gjort denna anmirkning, har det skett med lotiens till-
hjilp. Det star tio mot tio, och kianner man forhistorien, finner man det ju inte
sa alldeles sikert. att det under normala férhallanden hade blivit nigon anmirk-
ning alls. Jag tror dirfor, att det ar av vikt att ocksa konstatera, att den an-
mirkning, som hidr frin konslitutionsutskottets sida [ormellt sett gjorts genom
att lotten gynnade de tio, som ville gora anmirkning, icke fdr tagas till intdkt
for den uppfattningen, att riksdagen eller utskotlet for framtiden skulle bindas
av den tolkning, som utskottet nu har givit.

Si mycket mindre kan jag under sidana forhallanden ansluta mig till det 1
och for sig mot all forsta kammarens praxis stridande yrkande, som har blivit
tramsta.llt om att anmirkningen skall liggas med gillande till handlingarna.
Man mé ha vilken uppfattning man vill angiende grundlagen och dess riktiga
tolkning 1 olika fall, s& mycket ar vil 1 allt fall sikert, att den praxis, som
obestritt och obruten utvecklat sig inom fiorsta kammaren, fér forsta kammarens
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del icke bor brytas utan {alande skiil. Nagra sidana {alande skil iro 1 varje
fall 1 denna fraga icke anférda.

Herr {alman! Jag yrkar, att anmirkningen métie liggas 111l handlingarna
pa vanligt siitt.

Herr Vennerstrom: Jag ber att £ bekriifta den siste talarens meddelande,
att det var lotten, som fillde utslaget mellan de tio, som ristade pa vardera
sidan. Men detta dr inte nidgot férringande av anméarkningens viirde utan sna-
rare tvirtom. Det var uppenbarligen en hégre forsyn, som diarvid lit lotten
falla t1ll forman for anmirkningen. Jag dr viss om att savil herr Reuterskisld
som Aven regeringen tror pa en hogre viigledande férsyn, och allisi bor detta
vara en fingervisning dven for herrarna om att vi, som ha anmarkt, ha anmirkt
med full rattfardighet.

Den, som féranledde mig alt begira ordet, var min virderade viin. herr
Stendahl. Jag gratulerar verkligen vart svenska samhille, att del icke har
honom till justitieminister. Det skulle vara synnerligen farligt for den svenska
ritttsskipningen, det siiger jag till honom, s& son och arvtagare han i alla fall
dr till en 1 manga fall fortjanstfull stadsfiskal 1 huvudstaden. Han sade, att
man kan ulvisa varje miinniska pd bara misstankar, att hon i framtiden till
iventyrs kan gora nigot ofog. Ja, vem skulle inte kunna géra det? Mot vem
skulle inte sadana misstankar kunna riktas? Det skulle icke finnas niagon enda
utlinning, som inte med herr Stendahls villkor skulle kunna utvisas 1 denna
dag. Men jag ber herr Stendahl vara vinlig observera, att det i alla fall 1
gillande férordning stir, att Konungen skall férordna om forhor infir Konun-
gens befallningshavande, nir friga uppkommer rérande utvisning. Man skulle
forhéra en minniska, som eventuellt kommer ait utvisas, huruvida hon till
iventyrs 1 framtiden skulle komma att begd nigra dumheter gent emot svensk
Jag! Jag far lov att siiga herr Stendahl, att jag icke bekriper, vad sidana
forhor egentligen skulle tjina till. Jag ber att fi uttrycka min stora tack-
samhet for att vi inte ha herr Stendahl utan ha en #ind4 juridiskt s forstindig
och en sd humanitirt lagd man som herr Bissmark till justitieminister, churu
jag beklagar, att hans forstind blivit férmérkat och iven hans humanitira sinne
en smula iskylt vid behandlingen av detta drende.

Herr Stendahl anférde Hurmevaaras bekanta uttalande —— den sista glosan,
nér han limnade svensk mark. Jag forstir inte, hur det som hint efter ut-
visningen, skall kunna lagas 111l intikt f6r utv1sn1ngen sjalv. Ulvisningen skall
viil anda 1 all rimlighets namn baseras pa vad som hiinde fére utvisningsbe-
slutet, och jag forstir inte en sidan juridik, en sddan rittsskipning, som later
utv1sn1ngen motlveras med vad som tilliventyrs hiande efter utvisningen 1 friga.

Forresten vill jag siiga, alt jag mycket val forstar, att en man, som blivit
forsatt 1 samma predikament som Hurmevaara — enligt sin egen mening oritt-
vist utvisad, illa behandlad av den svenska polisen och sedan sind till ett land,
som han sjilv egentligen hade mycket litet med att skaffa — jag forstar mye-
ket vil, att den mannen 1 ett sidant égonblick kan lata de upprérda kiinslorna
flamma ut i uttalanden, som kanske formellt inte dro fullt oantastliga. Jag
kanner min vin herr Stendahl sedan aratal av umginge och ganska heta batal-
jer inom virt gemensamma utskott. Det finng inte i denna forsamling en mera
bolsjevikiskt lagd natur &n herr Stendahl. Herr Stendahl adr den verkligt gode
hogerbolsjeviken, och jag tror, att herrarna pa regeringsbiinken kunna nled mig
intyga, alt herr Stendahl har fornamhga, bolsjevikiska anlag. Jag &r viss om
att herr Stendahl, ifall han varit i Hurmevaaras stille, sagt detsammma som
Hurmevaara och gJort det mycket mera temperamentsfullt. Jag tror, ait herr
Stendahl sjilv borde vara den siste alt anviinda ett ‘cemperamentsfullt ord,
filll efter ulvisningen, som molivering fér uivisningen i friga.
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Herr Lindhagen: Herr talman! Jag iir viisentligen forekommen av herr 4ng. H. Hur-
Vennerstrom. Jag berorde ock i mitt forra yttrande, vad man kan siga om [lereares
det dir sista uttalandet av Hurmevaara, sedan det provisoriska fiderneslandet (Forts )g'
berdvat honom och hans familj deras enda ritter i nigot lands jord och tagit |
ifran honom hans och hans familjs uppehiille, ryckt hans smé flickor fran den
svenska skolan, diir de ju skitt sig bra och hade utmiirkta betyg, atminstone
den ildre, som hade genomgitt flera klasser o. s. v. Han ger di ett uttryck
at sin kommunistiska askidning, for vilken han ju atnjutit asylriatt 1 detta
land, som vi kiinna till. Herr Stendahl anligger hiir en riktigt ikta gammal-
dags polisiskidning och siiger: »Dir ser ni, vilka forskriickliga asikter den
mannen har. Det var for viil, att vi blevo av med honom.» Ja, det iir barba-
riet 1 sin prydno, herr Stendahl! S3 skall det lita. D4 blir det verkliga ritts-
samhiillet iintligen ett polissamhiille.

Herr Stendahl: Med anledning av herr V ennerstroms anférande undrar jag,
om han inte gjorde klokare 1 att “bara svara for sig sjilv och inte for vad jag
skulle gora 1 ena och andra fallet. Det tror jag &tminstone, att jag vet battre
sjilv. Jag vagar alldeles bestiimt pastd och upplysa den srade talaren om att
niir jag av en eller annan anledning vistas 1 frimmande linder, tilldter jag mig
aldrig att uttrycka nagon politisk uppfattning om vad som foregir 1 det landet.
(Gjorde jag det, si vore jag enligt min egen uppfattning viird precis vad som
hiinde Hurmevaara, nimligen att bliva utvisad.

Herr talmannen: Under éverliggningen har herr Lindhagen yrkat, att -
religgande punkt skulle med gillande liiggas 1ill handlingarna. Enligt en i
denna kammare hittills obruten praxis har det icke tillatits at( uttala ett om-
déme om konstitutionsutskottets atgiird att gora en anmirkning. Talmiinnen
hava ansett, att denna praxis stir i dverensstimmelse med grundlagens bide
anda och bokstav, och kammaren har vid olika {illfillen givit talminnen ritt.
Tnder aberopande hiirav nodgas jag forklara, att jag finner mig forhindrad att
framstiilla proposition pad herr Lindhagens yrkande.

Herr Lindhagen: Allting idr former 1 denna kammare pa detta omride,
och det riktiga lir nu vara att formulera vrkandet si, att frigan skall hén-
skjutas till kammarens avgirande, Jag yrkar siledes. att fragan hiinskjutes
t1ll kammarens avgirande.

Herr Winberg: Savitt jag minnes rikiigt, anses i ett lige som delta en
konflikt hava uppstatt mellan kammaren och talmannen, direst kammarens
majoritet skulle pifordra den foreslagna propositionens framstillande. Vid
sadant forhallande gar iirendet automatiskt 1ill konstitutionsutskottet, for att
utskottet som siddant skall godkiinna eller underkinna {almannens intagna
standpunkt.

Herr Lindhagen: Nej. sniilla herr Winberg. si gar det inte 1ill. Jag har
5jilv av talmannen {att den upplysningen, att jag bor yrka pd framstillande
av proposition pa mitt yrkande. Det skall alltsd forst avgoras, om proposition
far framstillas pd mitt yrkande, och sedan komma vi 1ill frdgan om gillande
eller ogillande.

Herr Reuterskiold: De herrar. som yrka, att anmirkningen skall liggas
med gillande till handlingarna, tyckas inte egentligen riktigl veta, vad de vilja,
annat iin att den skall liiggas med gillande till handlingarna. Att begira vote-
ring om nagot yrkande, som inte ir gjort, det forstir jag mig inte p4. Talman-
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Ang. H. Hur- nen har vigrat proposition. Fragan ir, huruvida kammaren i motsats till tal-
;wmv::::; mannen yrkar proposition, men kammaren har absolut icke tagit stindpunkt
(Forts) 1 den fragan. Jag ber for min del att helt och fullt f& instimma med tal-

mannen.

Jag har intet yrkande.

Herr Lindhagen: Jag ber atlt f& erinra om att det har férekommit mer
an en gang, att talmannen vigrat att hinskjuta en motion till ett visst utskott
eller att upptaga ett yrkande till omprévning, och d& har kammaren forst fatt
yttra sig, huruvida proposition pa yrkandet skulle fi framstillas. Det tycker
jag ar den riktiga ordningen. Nu gar icke detta p& grund av att det hér icke
finnes nagon praxis i kammaren. Darfor std vi allesammans villrddiga. Nu
har jag erbjudit alla méjliga yrkanden utom herr Winbergs, som jag inte kan
vara med om, ty da veta vi, hur det géar.

Herr {almannen tillsporde nu kammaren, huruvida densamma yrkade propo-
sition pd bifall 4ill herr Lindhagens yrkande betriffande utskottets nu ifraga-
varande anmilan; och férklarade herr talmannen sig finna denna proposition
vara med overvigande nej besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsaties samt efter
given varsel upplistes och godkindes en sd lydande omréstningsproposition:

Den, som icke yrkar proposition pa bifall till herr Lindhagens yrkande be-
traffande konstitutionsutskottets 1 memorial nr 26 jimlikt § 107 regerings-
formen gjorda anmilan 1 punkten 2, réstar

Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej:
Vinner Nej, payrkar kammaren sidan proposition.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser sami voleringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrdstningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
rosta for ja-propositionen, och direfter de ledamoter, som ville rosta {6r nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befans dirvid, att flertalet
rostade f6r ja-propositionen.

Sedan overliaggningen férklarats slutad, lades den under behandling varande
punkten till handlingarna.

Ang. under- Punkten 3.

mll%(ﬁ Genom beslut den 25 januari och den 7 februari 1930 hade Kungl. Maj:t

airikes-  utsett ombud f6r Sverige vid en konferens, som pé kallelse av Nationernas for-

ngmnden.  bunds rdd skulle sammantrida 1 Genéve den 17 februari 1930 for éverliggnin-
gar rorande en internationell 6verenskommelse om s. k. tullfred. Enligt proto-
koll 6ver utrikesdepartementsirenden av den 14 februari 1930 beslst Kungl.
Maj:t, 1 enlighet med en av ministern for utrikes irendena efter gemensam be-
redning med chefen fér handelsdepartementet gjord hemstillan, att faststilla
instruktion f6r Sveriges ombud vid ifrdgavarande konferens. Under konfe-
rensens lopp hade sedermera ytterligare instruktioner fran utrikesdepartemen-
tet lamnats ombuden. I detta #rende hade, enligt vad utskottet inhimtat, ut-
rikesnimnden icke hérts forriin férhandlingarna slutf{orts.
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Utskottet. som funnit synnerligen anmiirkningsviirt, att minisiern for ulrikes Adng. under-
irendena icke hemstillt om utrikesnimndens horande pa ett tidigare stadium litenhet aft s
av arendets behandling. hade i den nu ifrigavarande punkten pa anforda skil m”itf:gu’_“’m
hos riksdagen gjort anmiilan enligt § 107 regeringsformen mot ministern f6r nimnden.

utrikes iirendena Trygger. (Forts.)

Reservation hade anmiilts av. utom andra, herrar Sundberg, Valfrid Eriks-
son, Gustafson 1 Kasenberg. Laurén. Holmstrom och Bjorck 1 Kristianstad,
som v angivna orsaker anset{. att nagon grund £6r en konstitutionell anmirk-
ning enligt 107 § regeringstormen icke forelage.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Trygger: Herr talman, mina
herrar! Konstitulionsutskottet har mot mig gjort anmilan enligt § 107 regerings-
formen pd grund av det enligt utskottels formenande felaktiga sitt, varpa jag
handlagt de vid tullkonferensen 1 Genéve firekommande #irenden. Enligt ut-
skottets mening skulle jag ha underlatit att 1 den omfattning, vartill grund-
lagens stadganden bort foéranleda, radpliga med utrikesnimnden. Visserligen
har jag den 4 april 1930, innan frigan om de vid konferensen uppgjorda for-
slag till internationella &verenskommelser infor Kungl. Maj:t foredragits till
godkiinnande och undertecknande, vid sammantride av utrikesndmnden redo-
gjort for dessa forslag., Konstitutionsutskottet har emellertid gjort gillande,
att redan instruktiionen for Sveriges ombud vid konferensen bort understillas
utrikesnimnden, liksom ock att densamma bort sammankallas under den »not-
vaxling», som under konferensens lopp dgt rum mellan utrikesdepartementet
och nimnda ombud.

Innan jag gar till ett besvarande av denna anmiirkning, mi det tillatas mig
att ndgot ga in pa det materiella 1 sjilva saken. Diirtill torde jag ha sa mye-
ket storre anledning, som utskottet genom sitt offentliggérande av de medde-
landen. som viixlats mellan mig och vir delegation 1 Gencve, synes haft for
aveikt att jimvil dstadkomma ett intryck av, att jag vid irendels handligg-
ning skulle underlatit att iakttaga rikets sannskyldiga nytta. Huru obehag-
ligt berird jag. som for 41 4r sedan var konstitutionsutskottels sekreterare
och 25 ar senare dess ordférande, én helt naturligt skulle vara, diirest det
skulle visa sig, att utskottets anmirkning mot mitt sitt att tolka grundlagen
vore beriittigad. skulle jag dock ha #n storre anledning till bekymmer, om jag
1 de forhandlingar med frimmande makter. for vilka jag odelat bir ansvaret,
icke vetat med erforderlig omsorg och klokhet bevaka mitt lands intressen.

For att kunna bedoma den nu féreliggande frigan miste man gi tillbaka
t1ll den internationella ekonomiska virldskonferensen 1927, som kom till stdnd
efter initiativ av Nationernas forbund, och vid vilken Sverige var represen-
terat genom en av regeringen utsedd delegation. Konferensens allminna pro-
gram, sidant det fastslagits av forbundsforsamlingen, var att undersoka alla
framkomliga viigar for astadkommande av fred i virlden, varvid betonades,
att fred pa det ekonomiska omradet 1 hég grad bidroge till folkets sikerhet.
Man skulle utreda de ekonomiska svarigheter, som hindra uppblomstringen
av det allminna vilstindet. och behovet av att komma till en klar uppfattning
om de bista medlen att Overvinna dessa svarigheter och foérebygga ivistig-
heter.

Konferensens overliggningar utmynnade 1 atskilliga rekommendationer,
som gingo ut pa utvecklandet av de ekonomiska forbindelserna mellan staterna.
Vad sirskilt tullarna anginge, framhélls, att skadliga foljder uppsta for pro-
duktion och handel genom de héga och stindigt foriindrade tariffer, som till-
limpas 1 manga linder, ait tulltarifferna, ehuru de falla inom de sirskilda sta-
ternas suveriina behorighet, icke iro en angeligenhet av enbart nationellt in-
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tresse utan 1 hog grad inverka pé viirldshandeln i dess helhet, samt att det
vore pa 1iden att sitlla en griins for tullhéjningarna och att orientera sig i mot-
satt riktning. I niimnda syfte borde staterna skrida till avslutande av han-
delsfordrag, innebirande undanrijande eller siinkning av tullmurar, som ut-
gora allvarligt hinder fiér viirldshandeln, och Nationernas forbund borde upp-
draga ai sin ekonomiska organisation alt pd grundvalen av de vid konferensen
{framlagda principerna undersika méjligheterna fior ytterligare atgiirder fran
respektive staters sida 1 syfte att befriimja en riitivis behandling av han-
deln.

Dessa och andra av konferensen utlalade grundsatser hava funnit gillande
hos olika svenska regeringar, senast vid avfatiandet av instruktionen for Sve-
riges ombud vid forbundsforsamlingen 1929. Diir heter det: »Sverige har
redan tidigare givit sin anslutning till de av 1927 ars ekonomiska virldskon-
ferens framlagda principerna (vilket formligen skedde genom en officiell for-
klaring vid forbundsforsamlingens mote hosten 1927) och foljer for egen del
en handelspolitik, som 1 allt viisentligt star 1 full Gverensstimmelse med de-
samma. Det synes Onskviirt, alt de svenska ombuden vid drels mote verka
for att forbundets arbete pa ifragavarande omrade fullféljes 1 enlighet med
konferensens anvisningar och pa sidant siitt, att de 1 dessa anvisningar an-
givna handelspolitiska grundsalserna av de olika staterna verkligen tillim-
pas i1 praktiken.» Sanningen iir emellertid, att si icke skett. Detta betonades
ock av atskilligare talare 1 1929 ars forbundsforsamlings generaldebatt. For
min del gjorde jag dirvid gillande. att ett stort antal curopeiska regeringar
hade utiryckligen anslulit sig till den eckonomiska viirldskonferensens grund-
satser om undanréjande av hindren fér den internationella handeln genom {tull-
murarnas sinkande o. s. v., men ett betydligt mindre antal hade forsokt om-
sitta dessa grundsatser 1 praktiken. IFor dessa senare, bland vilka Sverige
hade ritt att ritkna sig, vore det mycket svart att fortsiitta pd den inslagna
viigen, emedan si manga europeiska och utomeuropeiska stater si langt ifrin
folyde de av konferensen anbefallda principerna, att de standom tilliimpade
en handelspolitik, som direkt strede mot dem. Tullmurarna vore fior niirva-
rande som helhet higre iin vid tiden fior den ekonomiska konferensen. En fort-
salt utveckling 1 denna rikining vore uppenbarligen iignad att ivenlyra Na-
tionernas forbunds verksamhet pa det ekonomiska omridet, 1y 1 lingden vore
det omojligt for ett begriinsat antal stater att f6lja den ekonomiska konferen-
sens grundsatser, huru upplysia och for hela viirlden viktiga de #in vore. om
de asidosalles av andra stater.

Under generaldebatten framkastades forslagel om en internationell §ver-
enskommelse om atlt icke hija skyddstullarna éver deras nuvarande nivi, en
s. k. tullfred eller tullstilestind. Denna tanke utvecklades niirmare av den
brittiske handelsministern Mr. Graham, vilken framstillde forslag om avslu-
tandet av en dylik tullfred fior en 1id av tvd ar. Genom resolution den 23
september 1929 beslét forsamlingen atl uppmana de stater, som vore dartill
villiga, atl dellaga 1 en preliminir konferens angfende tullstillestind pi tva
4 tre ar samt att uppdraga at ekonomiska kommitién att utarbeta elt forslag
111l dyhik konvention att {jiina som grund for diskussionen vid konferensen.
Diirest en dylik konvention komme 111} stind, skulle under tiden for dess gil-
tighet arbetet med kraft paga for genomforandet genom internationella over-
enskommelser av 1927 drs virldskonferens grundsatser.

Det av ekonomiska kommittén till diskussionsiimne utarbetade konventions-
forslaget, som limnade 6ppen fragan om dess {illimpning blott pa skydds-
tullar eller jiimvill pa fiskaliska tullar. var till synes ganska effektivt, men
det hela blev vacklande pa grund av ett i dess nionde artikel stadgat sviivande
generellt undantag frin konirahenternas bhundenhel under extraordiniira och
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stadgades uttryekligen 1 arl. 11, att kontrahenterna kunde {orbehalla sig fri-
het 1 fraga om tullarna 1 «irskilda. av dem angivna fall.

Den konferens. som skulle diskutera nu angivna konventionsférslag, sam-
mantriidde 1 Genéve den 17 februari 1930. D4 instruktion {6r Sveriges om-
bud vid konferensen skulle faststillas. var det redan av 1ill utrikesdeparte-
mentet inkomna meddelanden klart. att forslaget skulle métas av avgorande
invindningar, varfor 1 den av Kungl. Maj:t fastslallda instrukfionen ombu-
Jden firklarades icke utan sirskill bemyndigande dga bilrida nagot for Sve-
rige bindande beslut,  Diirjimte papekades 1 instruktionen, att forutsiti-
ningen 16r en konvention av ifragavarande slag méaste vara en allmin anslut-
ning av praktiskt taget alla curopeiska stater. For att icke ge nagon anled-
ning till missuppfatining av Sveriges stindpunkt till hela det stora problemet
hemyndigades ombuden uttryckligen framhalla, att vart lands anslutning till
de av ckonomiska viirldskonferensen 1927 framforda onskemalen fortfarande
av oss orubbligt fasthollos.

Enligt fran konferensen inganget meddelande undanskots ocksd snart, sa-
som vintat var. det av ckonomiska kommittén utarbetade forslaget, och ett
franskt forslag antogs enhiilligt sasom diskussionsbas. Enligt detta forslag
uppdelades staterna 1 tva grupper. Den ena stora gruppen skulle omfatta de
stater. som hade genom handelsavtal bundna tullsatser; den andra gruppen,
den ojimfirligt mindre. omfattade ater de stater, som i storl sett icke hade
nagra bundna tullsatser. S& linge konventionen giillde, skulle de férra vara
forhindrade att uppsiica sina med évriga konirahenter ingingna handelsavial,
men 1 den man de vore obundna av sidana, dgde de infora nya eller héja be-
fintliga tullar (skydds- eller fiskaliska tullar). vilka dock icke finge trida
i kraft forrin 20 Jdagar efter meddelande till Nationernas férbunds sekreta-
riat. Diirjimte digde den konfrahent. som funne sina intressen allvarligt be-
rorda av tullforhojningen. befogenhet att begira inledandet av foérhandlingar,
vilka. om de ej ledde till ett tillfredsstiillande resultat, medférde ratt for den,
som ansag silt intresse allvarligt tritt for niir, att for sin del uppsiga hela
konventionen. Nu angivna bestimmelser angaende obundna tullsatser skulle
emellertid enligt forslaget e tilliimpas pa vissa produkter, upptagna 1 kon-
ventionen bifogade listor. Hirigenom bleve en stat foljaktligen 1 tillfalle att
forbehalla sig full handlingsfrihet med avseende p& vissa varor. Den andra
gruppens slater ater. vilka 1 tullavseende voro obundna av handelsavtal, skulle
vara forhindrade att under den {id, konventionen gillde, hoja eller paligga
nagra skyddstullar, men ditremot i friga om fiskaliska tullar vara likstillda
med den {orra gruppens slater. Del torde vara uppenbart, att Sverige, som
visat sitt uppriktiga intresse for tanken pd ett tullsiillestind, borde stilla
sig vilvilligt till det franska uppslaget, under forutsittning att det finge all-
min anslutning. Men lika {ydligt iir, att vi hade ansprak pd att riknas ill
forsta gruppen. samt att vi borde {orbehdlla oss ritten att hoja tullarna 4
jordbruksprodukter, en fraga, som redan lig under riksdagens behandling.
Genom att lita oss hiinféras till den andra gruppen skulle vi under kon-
ventionens giltighetstid ha strukit ett streck over riksdagens méjlighet att
besluta skyddstullar 6verhuvud taget; genom underlitenheten &ter att for-
behalla oss var handlings{rihet 1 friga om jordbrukstullar skulle vi, l&t vara
preliminiirt. ha bidragit till en konvention. som ett redan fér riksdagen fram-
lagt forslag, direst det antoges, skulle géra 1 den delen verkningslés. Det
var saledes min. liksom varje utrikesministers, plikt att giva ombuden anvis-
ning att handla 1 enlighet med ovan angivna synpunkter.

Jag skall icke nu upptaga tiden med att redogora for de meddelanden, som
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vaxlades mellan Stockholm och Genéve. Resultatet av forhandlingarna inom
konferensen blev, att det ursprungliga franska férslaget modifierades. De vik-
tigaste tilliggen voro

1) att vid tullindringar, som ske 1 krafi av lagar eller tvingande omstin-
digheter, som fordra deras omedelbara {iridande 1 kraft, befrias en kontra-
hent fran iaktlagandet av féreskrifterna om underhandlingar med den av
tullen triffade, igande denne dock ritt att i dylikt fall uppsiiga konventio-
nen;

2) att bestimmelsen om underrittelse om tullforhojning ete., dir sadan far
iga rum, minst 20 dagar fore densammas bringande till verkstdllighet upp-
mjukats till att gilla endast i de fall, da detta ir mojligt, men eljest senast
d& nimnda tullindring publiceras 1 och for tillimpning. Aven fran denna
regel #ro undantagna tullindringar, som p# grund av lag skola omedelbart
tillimpas;

3) att till konventionen icke fogades nagon lislta pa reservationer med av-
seende pa vissa produkter, ehuru visserligen andra modifikationer medgévos
vissa stater 1 protokollet angaende konventionen;

4) att konventionen skulle giilla ett a4r frin och med den 1 april 1930 med
forlingning varje gdng pa sex manader enligl sirskilda regler;

5) att konventionen skall undertecknas fore den 15 april 1930 och ratifi-
ceras fore den 1 november 1930. KEmellan den 1 och 15 november 1930 skola
de makter, som ralificerat konventionen, sammantrida pa kallelse av Natio-
nernas forbunds generalsekreterare och diarvid skall bestimmas tiden fér dess
tridande 1 kraft och vilka stater som méaste vara med for att detta ikraft-
tridande skall d4ga rum. Bestimmelse limnas ock om villkoren for riitten for
icke-signatiirer att bitrida konventionen.

Av vad jag nu anfort framgér, att 1 det konvenlionsférslag, som slutligen
av konferensen antogs, direkt eller indirekt i stort sett realiserats de ford-
ringar, som 1 Sveriges intresse ansigos bora uppstillas. Fordran pd allmin
anslutning for dess giltighet har fatt ett erkiinnande 1 bestimmelsen om sam-
maniride av de stater, som ratificerat, for att bestimma, om och nir konven-
tionen skall trida 1 kraft. Sveriges ritt att riikknas till de s. k. tariffstaterna,
férsta gruppen, har erkiints genom det uttryckliga angivandet i protokollet
t1ll konventionen av de siater, daribland icke Sverige, som héra till den andra
gruppen. Betriffande &ter forbehallet att obehindrat genomféra jordbruks-
tullar, 1 vilken friga forslag foreligga vid riksdagen, blev detta visserligen
forkastat, men liksom Frankrike fick sitt forbehall fér jordbrukstullar till-
godosett genom tilliggsbestimmelsen om tullindringar 1 kraft av lag, si torde
man p& grund av var till protokollet gjorda deklaration vara berittigad hop-
pas, att bestimmelsen om befrielse frian sirskilda nnderhandlingar vid tull-
héjningar #r tillimplig pd jordbrukstullar, som med anledning av den kungl.
propositionen kunna av arets riksdag beslutas. Likaledes torde den modifika-
tion, som det ursprungligen foreslagna stadgandet om 20 dagars varsel fore
en tullfoérhijnings tridande i1 kraft undergitt i det slutliga forslaget befria
oss fran iakttagande av denna notifikationsfrist. Det méste niimligen, synes
det mig, anses nistan otankbart, att vi skulle kunna uppskjuta verkstillig-
heten av en beslutad tullférhojning 1 20 dagar pd grund av en konvention,
i friga om vilken det foérst 1 november ménad blir klart, om den verkligen
far gillande kraft. Pa grund av vad jag nu gjort gillande har jag kunnat
tillstyrka Kungl. Maj:t att underteckna konventionen.

Men frigar man kanske: Varfor fasthslls ifrdn min sida i det sista ford-
ran pa ritt att 1 sirskild reservation fi férbehdlla oss var fulla handlings-
frihet 1 friga om sérskilt om de jordbrukstullar, som kunna komma alt an-
tagas 1 foljd av det for riksdegen framlagda kungliga férslaget? Mitt svar
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ir. att jag ansig Sverige, som mer in de flesta andra linder sokt realisera
den ekonomiska konferensens grundsatser. vara beriittigat alt, utan vidare
och oberoende av alla mer eller mindre obestridliga tolkningar av konventions-
texten, inféra de jordbrukstullar, som kunde féranledas av ett férslag, som
fore konventionen redan framlagts {6r riksdagen. Detta 1 likhet med Frank-
rike, som pa grund av konventionen fortfarande dger tillimpa sin lex Cadenas,
enligt vilken regeringen bemyndigas att, om s& befinnes noédvindigt, utan
uppskov Andra tullarna pa spannmal och dirav framstillda produkter, viner,
notkreatur och fiarskt kott, potatis och mejeriprodukter. Skulle emellertid
den av mig fordrade reservationsritten vid konferensen forkastas, sasom ock
blev fallet. stod ju alltid oppet for oss att till protokollet uliala vart bekla-
gande med tilligg, att om Kungl. Maj:t 1 alla fall undertecknade konven-
tionen. regennwens tullprogram dock komme att fullféljas. En dyhk forkla-
Ting ir ock, sisom nimnts, avgiven.

Jag ir boredd pa den nndndmngen att jag skulle med mitt fasthallande vid
nimnda reservation ha kunnat dvenlvra konventionens tillkomst och adraga
Sverige ansvaret {or ett mojligt strandande av det gjorda forsoket att dstad-
komma 4atminstone nagon vapenvila pd tullomridet. Itt stod for en dylik
mening kanske méingen kunde finna 1 den oroliga stimning, som, att déma av
meddelandena frin var Genéve-delegation. understundom synes ha gjort sig
giillande inom densamma. Till svar hirpa vill jag siiga, att det dr en owill-
korlig skyldighet for en utrikesminister, som sitter hemma 1 lugnet, atl behalla
huvudet kallt, iven nir hans ombud vid konferenssammantriden borja kinna
det nigot hett om éronen. Min langa erfarenhet har lirt mig, att minniskor
wed sunt férnuft icke avstd fran nagot. som de obestridligen anse for sig ef-
terstriivansviirt. dirfor att de ej kunna f3 igenom vad som for deras intressen
kanske varit in battre. 1 nu foreliggande fall giillde fragan ett for sjilva kon-
ventionen betydelselost medgivande it ett principiellt riktigt och pa den mest
uppenbara billighet stétt ansprak. Ansag man sig ¢ vilja godkiinna detta an-
sprak, stod det ju alltid 6ppet for konferensens ovriga deltagare ait forkasta
det. Att de skulle springa ifran en konvention som de eljest vore villiga att
godkinna, ir ett antiagande, som enligt min mening skulle mot dem utgora rent
av en mindervirdighetsforklaring. Det resultat, som foreligger, visar, att jag
riktigt bedomt den foreliggande situationen. Aftt klandra en utrikesminister,
som bidragit till ett resultatl, som innebir tillvaratlagandet, sa langt det varit
mdjligt, av hans lands beriittigade intressen, torde vara en for Sverige enasta-
ende fioreteelse., dd man inte ens kunnat vaga pastd, alt hans tillviigagdende
skulle ha medfért nagon for sjilva saken skadlig verkan.

Jag vill ingalunda tillerkiinna mig ndgon framstdende stillning 1 friga om
arbetet inom Nationernas forbund och de av detsamma anordnade konferenser.
Sveriges ovriga representanter hava dirvid gjort sig fortjinta om vart land 1
lingt hogre grad, in vad som varit mojligt for mig. Men det vigar jag pista,
att jag aldrlg haft anledning angra den princip, jag for mitt arbete uppstallt,
nimligen att fullt tillgodose forbundets sanna intressen men samtidigt bevaka
Sveriges beriittigade krav., Ma det tillatas mig att fiissta uppmirksamheten pé
en situation. som ger en viss belysning av vad jag menar. Vid forbundsfér-
samlingen 1922 lyckades jag, efter vad man sagt mig. pé ett hitnsynsfullt siitt
bidraga till, att forbundets medlemmar verkligen betalade dem aliggande bi-
drag till forbundet. Samtidigt kimpade jag en allvarlig strid for att genom-
driva. att Sveriges bidrag {ill forbundet icke sattes oskiligt hogt. I det ut-
skott, som behandlade denna sak, gingo stridens vigor higa. Siluationen var
sa mycket émtiligare, som man icke giirna kunde stanna vid férbundsaktens
bestimmelse, som vilade pa en alldeles felaktig grund. Man maste komma till
en overenskommelse. och enhiilllighet fordrades for en sidan. T kiinslan av mitt

Nr 26,

Ang under-
itenhet ot ©

vsst fall hora
wlrikes-
ndmnden.

Forts.)



Nr 26.

Ang. under-
latenhel atl ¢
visst fall hora
ulrikes-
namnden.
(Forts.

96 Lordagen den 26 april ¢. m.

lands beritligade ansprak gick jag inda till bristningsgriinsen, och fran at-
<killiga makters sida hérdes klander éver min omedgorlighet. Till sist gjorde
lag ett partiellt medgivande, och Sveriges andel bestimdes 111l 10 % under vad
<om fordrats, vilkel beslut inneburit for vart land en betydande besparing un-
der alla dessa ar. Denna besparing kan 1 1930-—1931 ars budget beraknas till
dver 38,000 kronor. Att Jag cj hirigenon skadat Sveriges stallning inom Na-
tionernas {orbund, {inner jag bestyrkl dirav, alt jag vid sista férbundsfor-
samlingen erbjods platsen soin presideni 1 den fjirde kommissionen, som be-
handlar forbundels ekonomi. Delta av mig hiogt skattade erbjudande maste jag
dock avbija pa grund av min korla vistelse 1 Genéve.

Herr talman! Jag skulle icke lagt si stor vikt vid alt forsvara det siitt,
varpa Jag lett vara forhandlingar vid tullkonferensen i Genéve, diirest jag icke
vore av den upplatiningen, att det fér framtiden iir av den stdrsta betydelse sa-
vitl £or oss sjilva som for uppskattmingen i vart land av Nationernas férbund
och dess verksamhet, att vi lilsom dvriga maliter med kraft hiivda vad ritt och
billighet enligt var mening kriva iven for vara intressen. Skola de interna-
tionella 6verenskommelserna bliva {ill nagon viilsignelse, maste vid deras upp-
gorande en rittvis avvigning ske mellan staternas olika ansprak. Flathet el-
ter parvenyartad vrikighel vid bevakandet av virt lands intressen skaffar oss
ingalunda nagot verkligt erkéinnande fran andra staler; lika litet som w1
ditrigenom sjiilva kunna vinna nagon tillfredsstillelse.

Jag ber atl nu fa overgd 111l sjiilva den av utskottet motl mig gjorda ammiilan
enligt § 107 regeringsformen, vilken stodjer sig pa min formenta underlaten-
hel att fore slutet av forhandlingarna angaende tullfredskonventionen inhimta
utrikesnamndens inening. Utskottet ligger mig 1ill last, att 1 strid med grund-
lagen instruktionen for Sveriges ombud vid konferensen meddelats och e¢n be-
tydelsefull »notviixling» mellan utrikesdepartementet och dessa ombud vid
konferensen sedermera iigt rum, utan att utrikesnimnden vid ndgot tillfille
sammankallats for att héras 1 de skilda, synnerligen vikiiga spérsmal, som
framtritt 1 samband med iirendets behandling. Utskottet haller séledes fore,
utt nir grundlagen foreskriver, att radpliigning med utrikesnimnden bor iga
rum 1 alla utrikesirenden av stérre vikt fore Kungl. Maj:ts avgoérande, skulle
detta innebira, att iven under elt drendes beredning 1ill avgérande utrikes-
niamnden borde hiras, innan man toge stillning 1ill det ena eller andra i éren-
det innefattade sporsmalet. Vore detla meningen, har man svart alt fatta
stadgandet 1 § 54 regeringsformen, atl, da ifragavarande drenden férekomma
till behandling 1 utrikesnimnden. alla tillgiingliga handlingar och upplysnin-
zar skola meddelas. An mindre kan man med uiskottets tankeging forena vad
som direfter foljer 1 § 54, niamligen: »De beslut Konungen fattar 1 drenden,
som varit foremal for radpligning med niimnden. varde delgivna dess ledamo-
ter senast vid niisla sammantride.» Hirmed vill jag naturligtvis ej bestrida,
att utrikesnimnden kan inkallas iiven tidigare, én nir deita enligt grundla-
gen forklarats scnast bora ske. Men vad jag bestimt pastir och vidhaller iir,
att grundlagen betrakiar detta som medgivna undantagsfall men diremot icke
sasom en stadgad forplikielse. Jag borde vil ha ndgot vitsord 1 denna fraga,
dd jag varit medlem av den kommitté, som utarbetat stadgandena angéende ut-
rikesnimnden, sami allt sedan 1914 och till den dag, som iir, varit ledamot av
hemliga utskottet eller utrikesniimnden med undantag av ndgra ménader efter
mitt frantridande av statsministersiimbetet.

Den tolkning, jag saledes hiivdar med avseende pa skyldigheten att samman-
kalla utrikesnimnden, har kommit till uttryck dven 1 det av professor C. A.
Reuterskisld utgivna arbelet »Sveriges grundlagar». Dir siger forfaltaren
under § 54 regeringsformen: »Formellt har utrikesniimnden erhallit starka ga-
ranlicr fér en effektiv kontroll éver regeringens ulrikespolitik, men i verklig-
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lieten dro dessa betydelselosa, ¢ det att alltid fullstindig beredning erfordras av
drendena, innan de foredragas i ndmnden, men en sidan #r i regel ej mojlig utan
vissa forhandlingar med frimmande makt eller andra atgirder, som mer eller
mindre stilla ndmnden infér fullbordade fakta, ehuru det formella avgérandet,
som skall ske 1 statsradet, ej i nimnden, aterstir.» Jag behover ej siga, att
mitt godkdnnande av detta uttalande endast avser frigan om tidpunkten for
skyldigheten att sammankalla utrikesniimnden. Man kan kanske ha riitt att
torvana sig over, att herr Reuterskisld 1 egenskap av konstitutionsutskottets
ordforanden kunnat anse sig beriittigad att med fringéende av sin lirda grund-
lagskommentar géra mot mig en anmirkning, som vilar pad en uppfattning,
alldeles motsatt den. han sjilv uttalat. Men viigen mellan Uppsala och Stock-
holm kan understundom visa sig farlig. Jag erinrar mig fran historien, att
konung Sigismund icke hehévde firdas lingre in fran Uppsala till Stock-
holm tér att hinna glémma sin kréningsed. Det mi d& icke framstd sdsom
alltfor orimligt, att herr Reuterskisld pa vigen fran Uppsala till konstitu-
tionsutskottet tappat bort nagon del av sin statsriattsliga lirdom.

Harmed méa emellertid vara hur som helst. Sakert ar, att trots det att vid
vara konferensférhandlingar den livligaste vaxling av meddelanden mellan ut-
rikesdepartementet och Sveriges ombud #gt rum angiende sirskilda tvivelaktiga
sporsmal 1 behandlade konventionsutkast, har man dock icke ansett sig béra
tillkalla utrikesnimnden for ait hora dess mening angdende dessa sarskilda
punkter utan ansett utrikesnimndens horande bora ansta, till dess man infor den-
<amma kunde framligga det forslag, vari forhandlingarna slutligen utmynnat.
En underhandling vore omojlig att till batnad f6r landet kunna utféra, om man
1 den vixling av uppslag och meningsyttringar, som fran dag till dag ager
rum, skulle binda sig vid en viss lydelse av den ena eller andra artikeln i ett
kooventionsforslag. Vad man kan g& med pd i1 friga om en artikel beror vi-
sentligen pa, vilket innehdll, som gives andra artiklar i samma férslag. Skul-
le utrikesnimnden tillkallas p& detta férberedande stadium skulle nimnden i
sjilva verket bora hallas samlad under hela den tid, som &tminstone det sista
stadiet av forhandlingarna erfordrar. Detta skulle emellertid innebéra, att ut-
rikesndmnden inginge som en integrerande del i sjilva den lopande utrikes-
forvaltningen.

Vad darefter angar konstitutionsutskottets anmérkning, att utrikesnamnden
1 forevarande fall icke horts angiende den instruktion, som av Kungl. Maj:t
utfirdats for Sveriges ombud vid konferensen i fraga, si #r det langt ifrin
enastiende. att utrikesnimnden icke hérts rorande utfirdande av instruktion
{6r Sveriges ombud vid en internationell konferens, utan detta grundar sig tvirt-
om pd en praxis, som féljts icke minst av de tvenne regeringar, som foregingo
den nuvarande. Det mé silunda nimnas, att betraffande tva av de ojamforligt
viktigaste konferenser. som av Nationernas férbund anordnades under nimnda
ministirers regeringstid, d. v. s. hosten 1924 hosten 1928, det icke ansigs
pakallat att redan fore konferenserna héra utrikesnimnden.

Vad angar den socialdemokratiska regeringen 1924—1926, torde den avgjort
mest betydelsefulla konferensen under dess tid hava varit den s. k. vapen-
handelskonferensen i Genéve 1 maj—juni 1925, vid vilken som bekant antogos
de av innevarande ars riksdag godkinda bigge verenskommelserna om kontroll
av den internationella handeln med krigsmateriel resp. om férbud mot anvin-
dande 1 krig av giftiga gaser. Varken frigan om utseende av Sveriges ombud
eller faststillande av dessas instruktion understilldes 1 detta fall utrikesnimn-
den, som didremot sedermera. hosten 1925 och varen 1926, hérdes, innan Kungl.
Maj:t fattat beslut om gaskrigsprotokollets resp. vapenhandelskonventionens
undertecknande for Sveriges del. Gasprotokollet understilldes utrikesnimnden
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den 24 november 1925 och undertecknades den 7 december 1925 i enlighet med
Kungl. Maj:ts beslut den 27 november 1925. Vapenhandelskonventionen under-
stalldes utrikesnimnden den 12 februari 1926 och undertecknades den 8 mars
1926 i enlighet med Kungl. Maj:ts beslut den 19 februari 1926.

Det andra viktiga precedensfallet, vilket nirmast berér den frisinnade-libe-
rala regeringens tid, 4r den konferens, som av Nationernas férbund pa sin tid
sammankallades for astadkommande av en §verenskommelse om upphivande
av titten till export- och importférbud. Fallet har sa mycket mera intresse
vid bedémandet av forevarande fraga, som namnda konferens utgjorde det
forsta forsoket att 1 praktiken omsitta de vid 1927 &rs ekonomiska virldskon-
ferens antagna grundsatserna, liksom tullfredskonferensen innebir ett fullfél-
jande av samma stravanden. Import- och exportférbudskonferensen dgde rum
1 oktober—november 1927, och utrikesnimnden hordes icke betriffande utse-
ende av Sveriges ombud ecller dennes instruktion. Ombudet utségs av Kungl.
Maj:t den 17 september 1927. Négon formlig instruktion faststalldes icke av
Kungl. Maj:t; diremot overlimnades till ombudet med skrivelse fran utrikes-
departementet »till ledning vid deltagandet i konferensen» en inom departemen-
tet utarbetad P. M. jamte tillhorande bilagor.

Forevarande fall a1 emellertid s& mycket mer anméarkningsvirt, herr ordfo-
rande i konstitutionsutskottet, som utrikesnimnden icke heller sedermera hor-
des, innan Kungl. Maj:t den 18 november 1927 fattade beslut om underteck-
nande av den konvention, som vid konferensen antogs, nagot som, savitt jag
forstar, stér ¢ strid med bestimmelsen om utrikesnimndens horande i utrikes-
arenden av storre vikt fore deras avgorande.

I enlighet med en bestimmelse 1 konventionen sammankallades sedermera
en ny konferens 1 Genéve, i juli 1928, mellan signatirmakterna, varvid bl. a.
fragan om villkoren for konventionens ikrafttridande skulle behandlas. Ombud
vid denna konferens utsigs av Kungl. Maj:t den 14 juni 1928, likaledes utan
utrikesnimndens horande. Den vid konferensen utarbetade tilliggsoverens-
kommelsen, enligt vilken ratifikationsinstrumenten till den ursprungliga kon-
ventionen skulle deponeras senast den 30 september 1929, undertecknades den
11 juli 1928 av bl. a. Sveriges ombud.

Fragan om ratificering av férevarande konvention understilldes sedermera
riksdagen av den nuvarande regeringen genom proposition nr 158 den 15 febru-
ari 1929. Sedan denna bifallits av riksdagen, beslot Kungl. Maj:t den 14 juni
1929 ratificera konventionen.

Det ma for fullstindighetens skull anmirkas, att betriffande vapenhandels-
konferensen och import- och exportférbudskonferensen utrikesnimnden sa till-
vida underrittades om resp. fragors lige pa ett forberedande stadium, som de
allminna redogérelser och promemcrior rorande forbundets arbete, vilka tid
efter annan tillstillts namndens ledamoter eller vid dess sammantriden fore-
dragits, bl. a. innehallit Sversikier over forarbetena till nimnda konferenser.
Aven pé denna punkt Gverensstimmer praxis med vad som i nu foérevarande
fall skett. Vid det sammaniride med utrikesniimnden, som igde rum i oktober
1929, foredrogs silunda av statsministern, som i min franvaro tjanstgjorde som
utrikesminister, en redogorelse fér den senaste forbundsférsamlingen, inne-
fattande dven fragan om sammankallandet av den s. k. tullfredskonferensen.
Dirvid limnades meddelande om vad som vid forbundsférsamlingens mote dgt
rum 1 denna fraga och, efter vad gjorda anteckningar utvisa, uttalades av stats-
ministern, att Sverige borde skicka ombud till konferensen fér att deltaga i
overliggningarna trots de betinkligheter, som lige 1 Sveriges laga tullar 1 f6r-
hallande till de flesta andra staters samt de tullfésrhéjningar, som s& manga sta-
ter vidtagit under senare tider. Dirjimte papekades betydelsen av, att konven-
tionen finge en allmin tillslutning.
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Med vad jag nu anfort anser jag mig ha addagalagt det grundlosa i utskottets Ang. under.
anmiitkning. Utskottet har lagt mig till last ett férfarande, som dverensstiim-l‘%‘e't‘he;u“"“m’
mer med grundlagen och som av féregiende regeringar praktiserats. Men icke mamiim_ @
nog hirmed. Utskottet har ock vid sin anmirkning utgdtt ifran en felaktizg namnden.
forutsittning, namligen att Sverige skulle vara bundet av vad de svenska om-  (Forts,)
buden vid konferensen bitriatt eller icke bitritt. I instruktionen fastslogs ut-
tryckligen, att ombuden icke utan sirskilt bemyndigande agde bitrida nigot
for Sverige bindande beslut. Forst sedan ett konventionsfiorslag kommit till
stand, har Kungl. Maj:t efter wlrikesndmndens hérande beslutat underfeckna
konventionen, och det 4r min avsikt att understilla frigan riksdagen till god-
kinnande, varom forbehall gjorts vid undertecknandet.

Herr talman! Det ar den trettioattonde riksdagen, vari jag nn deltager. Sa-
vitt jag erinrar mig, torde nippeligen mot en regeringsledamot hava av konsti-
tutionsutskottet beslutats en anmirkning mera oberittigad #an den, konstitu-
tionsutskottet tillatit sig atl nu mot mig géra gillande.

Herr Reuterskiold: Herr talman! I den férra delen av sitt anfoérande,
vilken stringt taget inte avsdg den anmirkning, som utskottet gjort, uttalade
hans excellens herr ministern for utrikes drendena bland annat, att han fann
det vara ritt sa egendomligt och enastiende for Sverige, att man klandrade en
utrikesminister, foér att han lyckats 1 sina strivanden for rikets bista — orden
follo inte alldeles sa, men tankegdngen var ju denna. Jag tilliter mig 1 an-
ledning ddarav framhalla, att utskottet har icke klandrat utrikesministern, for
att han lyckats 1 det ena eller det andra. Utskottet har éverhuvud taget icke
ingatt pa sjilva sakfragan. utan den anmirkning, som utskottet har framstallt,
avser uteslutande det fsrhallandet, att hans excellens herr ministern for utrkes
irendena icke velat 1ata riksdagens ombud deltaga 1 ansvaret for de forbere-
dande atgirder, som hir kunde komma i friga foér det resultats uppniende,
som det var fraga om.

Jag tror, att det overhuvud taget inte behdvs nigot sirskilt uttalande 1
den friga, som jag nu skall beréra, men pa grund av den i1 atskilliga avseenden
rent personliga farg, som hans excellens herr ministern for utrikes drendena
gav sitt anforande, tror jag mig aga full ratt att siga, att lika litet utskottet
som nagon 1nom riksdagen anser denna anmiarkning vara riktad mot honom
personligen. Han dr alltfoér vil kiind inom riksdagen och personligen uppskat-
tad. for att utskottet skulle pé detta sitt vilja framstilla en anmirkning, som
riorde honom sé att siiga rent personligt. Men utskottet kan, fiven om det har den
allra storsta egard for den person, som beklider utrikesministerns post, icke
underldta. att niir det anser den stillning, som denne utrikesminister och re-
geringen bora intaga till riksdagen 1 en utrikespolitisk friga, icke vara behori-
gen lakttagen, dirom géra anmiirkning, och detta har utskottet gjort.

Om jag d& gar till frigan, huruvida utrikesniamnden i detta fall skulle ha
horts. som utskottet menar, pa ett tidigare stadium #n vad som nu skett, har
hans excellens ansett limpligt och riktigt att dberopa bland annat en framstill-
ning. som #ir given i min grundlagsedition. Jag #ir ju alltid tacksam fér att
hans excellens anknyter till uppfattningar, som jag uttalat. Det hander mycket
ofta. att han har en helt annan och motsatt uppfattning. Han har ocksd cite-
rat riktigt. aven om inte fullstindigt, och kanske inte heller med den beto-
ning. som det hade varit skil att gora. Han citerade mycket riktigt, att jag
hade sagt. »att en sidan dar fullstindig beredning i regel inte ir méjlig»r —
jag tror det hade varit skil att understryka orden $ regel — »utan vissa for-
handlingar med frimmande makt eller andra atgirder, som mer eller mindre
stilla naimnden infér fullbordade fakta, ehuru» etc. Litet lingre fram i sam-
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ma kommentar siger jag, att »undantagsvis ges dock mijlighet till forhind-
rande av eljest tilltankta regeringsbeslut, som finnas skadliga».

Nu forhaller det sig s, om jag tillites ett dgonblick uppehélla mig vid
denna kommentar, att den konstaterar ett rent faktiskt forhdllande med av-
seende & mojligheten av grundlagens tillimpning, men aldrig hade jag trott,
att utrikesministern 1 den nuvarande regeringen skulle s& att siga stilla all-
ting pa den yttersta spetsen och begagna de formella movlzgheterna till ett reelll
kringgdende av grundlagens tanke, som ligga angivna i nyssnimnda kommen-
tar. Xommentaren ger vid handen att den och den vigen ir mojlig, utan att
den precis 1 regel tangerar grundlagens bokstav. Men nir jag tilliter mig
siga, att detta ar 1 regel férhallandet och att undantagsvis ett annat kan dga
rum, torde man inte alldeles f& forbise, att sidana undantag ocksé 1 verklig-
heten intriffa.

Om jag d& frigar mig, huruvida 1 det nu forevarande fallet ett sadant un-
dantagsforhallande dger rum eller icke, s& mé jag forst och framst rikta upp-
méarksamheten pad vad hans excellens sjilv 1 sitt anférande yttrade, da han
betonade, att har férelag fran borjan ett utarbetat konventionsforslag, som efter
vad man vidntade ocksd ganska tidigt blev &sidosatt men ersattes av ett for-
slag frdn den franska regeringens sida. Jag undrar, om det éverhuvud taget
inte ar just i sddana fall, d& dylika férslag redan foreligga, eller under for-
handlingens lopp vintas framkomma, som det &r méjligt att hora utrikesnimn-
den och riktigt att héra densamma, 1 enlighet med grundlagens tanke, med hin-
syn till den instruktion, som skall ges for ombuden. Jag har litet svirt att
forsta, varfor inte den fullstandzga beredning, som dr nodvindig i fraga om.
drenden rorande instruktioners utfirdande, skulle kunna foreligga i en dylik!
situation. Denna fullstindiga beredning av irendet innebir icke, att det skall
vara drendet, sidant det slutligen framgir efter férhandlingar hit och dit, som
det giller, utan det ar alldeles givet, att den fraga, som 1 vissa fall uppstar
om instruktionerna till ombuden p& en konferens, ar en frdga, som for sig mdste
beredas. Jag tror inte, att man éverhuvud taget kan hora utrikesniimnden an-
gaende personer, som skola vara ombud, men vil har man brukat héra den om
instruktioner, och alldeles sirskilt torde detta ha vart fallet och torde béra
vara fallet under alla omstindigheter, direst denna instruktion innebdr en
mojlighet till omandring av den politik, som regeringen och Sverige genom
regeringen kommer att féra.

Om man nu ser efter, vad hiar féreligger i friga om instruktioner fore
och under forhandhngarna s& maste man ju siga sig, att vilken uppfattnlng
man an har angdende onskvirdheten eller icke énskvirdheten av en dndring 1
den svenska tullpolitiken, s& var det ett mojligt resultat av férhandlingarna,
att hir regeringen kom in pa en linje, som icke stimde &verens med riksdags-
majoritetens standpunkt, och jag undrar, huruvida det i sjilva verket icke
hade varit det rikligaste och mest 6verensstimmande med grundlagens bud att
1 detta fall satta riksdagens ombud 1 utrikesndmnden 1 tillfille att uttala sig
rérande en sddan instruktion. De precedensfall, som utrikesministern &bero-
pade, aro allihop av den naturen, savitt jag kan se, att diar har icke négon
forandring av den politik, som Sverige slagit in pa, angivits, asyftats eller dgt
rum. Men hir féreldg ju en helt annan situation, och da detta ar fallet, maste
man betrakta denna fraga sdsom en fristdende fraga, en fraga som far fran re-
geringens sida ett avgorande, vilket kan leda till konsekvenser, vilka man icke
di omedelbart fran riksdagens sida kan 6verblicka. Det kan inte hjilpas, att
nir det giller sidana internationella forhandlingar, dr den instruktion, som
skall utfdrdas, en i och fir sig fristdende akt, pd vars fullbordande riksdagen
kan ha ett ansprdk att fd inverka.

Konventionsforslagets beskaffenhet, sidant det nu var framlagt, gav ocksa
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klar anledning att héra nimnden. Hans excellens har sjilv betonat, att detta
konventionsforslag gav anledning till atskillig tvekan och till atskilliga invind-
ningar. Det férefaller, som om just 1 en dylik situation det hade varit skaligt
att inhamta utrikesnimndens rad.

Jag tror, att hirmed dr ocksa 1 huvudsak sagt vad som behover sigas for att
betona, att utskottet i denna punkt endast velat hivda, att riksdagen icke far
genom en formalistisk tolkning av grundlagen, vilken icke ar berittigad, skju-
tas at sidan och stillas infoér fullbordade fakta 1 sidana fall, d& detta icke ar
alldeles ofrankomligt och nidviandigt. Utskottet har varit av den uppfattnin-
gen. att sa 1 detta fall icke varit nédvindigt. Det har tvirtom varit mojligt
att undvika, och under sadana férhallanden maste man anse, att en regerings-
politik, som gar ut pa eller synes gé ut pd att satta riksdagen at sidan och
stilla den infor ett mer eller mindre fullbordat faktum, stir icke 1 Gverens-
stimmelser med den bestimmelse 1 grundlagen, pd grund av vilken utrikes-
nimnden utévar sin verksamhet. Jag tror diarfor, att den karakterislik, som
hans excellens gav av utskottets anmirkning, dr lika skev som oberattigad.

Herr Hammarskjold, Hjalmar: Herr talman! Jag har begirt ordet endast
for att med nagra korta ord fista uppmirksamheten pd ett forhallande, som
kanske inte ir pa alla hall tillriickligt kiint eller behjirtat. Det &r namligen
sa. att det dr skillnad pa forhandlingar och férhandlingar och foljaktligen ock-
sa skillnad pa instruktioner fér férhandlingar och instruktioner foér foérhand-
lingar. Ar det friga om en forhandling med en enstaka makt, dir det giller
att avgiva. jimka och acceptera anbud, #ro instruktionen och ombudets upp-
tridande vida mera avgérande. iin nir det dr fraga om en sidan hir konfe-
rensforhandling. dir férst genom beslut & konferensen egentligen faststilles,
vad det blir fraga om, och dir den enskilda makten endast kan i obetydlig
man inverka pa resultatet. Betriffande konferenser och darav hirledda kon-
ventioner. som ha sammanhang med Nationernas forbund, har det siarskilt
visat sig en tendens att uppskjuta det slutliga avgdrandet anda till ratifika-
tionsstadiet. Hir har ju utrikesnimnden hérts fore underskrivandet. Det har
som sagt visat sig en tendens att inom Nationernas férbund uppskjuta det
slutliga avgérandet t. o. m. tills efter undertecknandet av konferensbeslutet.
Av nagon slags artighet underteckna de makter, som #ro representerade pi en
dylik av Nationernas forbund sammankallad konferens, timligen rubb och
stubb, och man kan finna sidana fall, dar det finns 30 & 40 undertecknare,
men aratal direfter kanske icke mer in fem eller sex ha ratificerat.

En spanjor. som icke ir misstinkt for avoghet mot Nationernas forbund
eller de med Nationernas férbund sammanhingande fredsstrivandena, d& han
nimligen i flera ar varit chef fér avrustningsavdelningen i Nationernas for-
bunds sekretariat, har pd tal om en konvention, jag tror det var gaskrigskon-
ventionen, yttrat, att den ir underskriven av manga. Och varfor? Jo, siger
han, darfér att man underliter inte giirna att underteckna en konvention, som
har foreslagits av Amerika, och man anser sig ocksa med stdrsta trygghet kun-
na underteckna. ty Amerika ratificerar sedan icke!

Det dr dirfor, enligt mitt férmenande, vida viktigare, att utrikesnimnden
héres fore ratifikationen in pi ett tidigare stadium. I detta fall 4r den hord
fore undertecknandet. silunda p& ett tidigare stadium #n det efter den praxis,
som rader inom de till Nationernas férbund anslutna staterna, stringt taget
skulle vara pakallat foér att ge mojlighet att inverka pd det slutliga avgd-
randet. Vi f3 viil icke hiinge oss &t den storhetsmanien att tro, att pa en kon-
ferens av 30, 40 eller 50 makter, vara ombuds instruktioner och hallning 1
regel inverka si mycket p&d det slutliga resultatet, vilket det sedan giller att
underteckna och ratificera.
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Det ar endast dessa faktiska forhallanden jag ansett mig bora fista upp-
marksamheten pa, utan att 1 évrigt inldta mig pa den foreliggande fragan.

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Trygger: Herr talman!
Jag skall be att fa besvara herr Reuterskiolds yttrande. Jag tackar natur-
ligtvis, for att han gjorde gillande, att anm#rkningen icke gillde mig person-
ligen p& det sittet, att den innebar nagot misstroende mot min férmaga att
tolka grundlagen, utan att utskottet hade ansett sig tvunget att géra en anmé-
lan, darfér att jag hade &sidosatt utrikesnimnden i1 ett fall, dir detta enligt
dess mening icke bort iga rum.

Herr Reuterskisld sager, att hiar foreligger ett undantagsfall. Nir jag
citerade vad han hade sagt i sin grundlagskommentar, ville han nu gent emot
delta gora gillande, att han i denna sin kommentar reserverat sig for undan-
tagsfall. Hir skulle icke den regeln gilla, som jag trodde att han hade menat
béra gilla. Men, mina herrar, jag forstar det inte! Herr Reuterskisld ar
icke s8 litt att begripa! Och jag tror ej, att om man liser vad han har sagt,
nidgon minniska fattar det annorlunda #n jag. Han talar nu visserligen om
en regel, men det dr icke s& det dr lagt — det ir icke ett undantag fran den
regeln, som han nu hir gor gillande. Det ar en sirskild sitwation, som gor,
att man borde enligt honom ha hort utrikesnimnden.

T sin kommentar siger han emellertid, om herrarna s& hir sent pa natten
vilja folja med vartenda ord: »Formellt har utrikesnimnden erhallit starka
garantier for en effektiv kontroll 6ver regeringens utrikespolitik, men 1 verk-
ligheten iro dessa betydelselosa, 1 det att alltid fullstindig beredning erfordras
av drendena, innan de foredragas i nimnden.» ¥Fran denna foreskrift finns e)
av honom angivet nagot undantag. Men si kommer det: »men en sddan &r i
regel ej mojlig». Det dir som 1 regel icke ar miojligt men vil 1 undantagsfall
kan intriffa, det ar att ha en fullstindig beredning »utan vissa forhandlingar
med fraimmande makter eller andra atgirder» ete.

Han siger alltsd, att det skall alltid vara en fullstindig beredning, men 1
regel ar det icke mojligt att hava en dylik utan vissa férhandlingar med ut-
laindska makter eller andra foérberedande &tgdrder, som gora, att det blir en
faktisk bundenhet.

Detta ar nigonting helt annat dn vad han nu gér gillande. Ty vad han nu
siger, det ar, att hir vore det friga om en materiell systemfomndrmg 1 fraga
om tullar. Regermgen hade gatt in for ett nytt tullprogram, regenngen toge
pa frigan pa ett helt annat sitt, in vad tidigare hade skett och pa ett annat
sitt, 4n vad regeringen och dess medlemmar — jag tinker pd mig sjilv nir-
mast — hade uttalat. Darfoér skulle man icke tillimpa den formella regeln,
att det ma vara tillrickligt att hora utrikesnimnden fére avgorandet, utan
man skulle hora den pa ett tidigare stadium.

Ar det riktigt, som herr Reuterskisld har siger, kommer man littvindigt
ifran de prejudikat, som jag nimnde. D& siger man endast, att nir den social-
demokratiska regeringen icke horde utrikesnimnden forrin strax fore avgo-
randet, eller nir den liberalfrisinnade regeringen icke horde utrikesnimnden
alls, var det ingenting farligt; det gjorde rakt ingenting, ty da gick man i
sjalva saken de principiella banor, som redan foérut voro klara. Men hir
skulle utrikesnimnden ha hérts pa ett mycket tidigare stadium, just dirfor
att det vore friga om en ny politik.

Men jag bestrider, att det dr friga om en ny politik. Det #r markvirdigt,
och jag forstdr icke — jag ber verkligen om ursiikt, men jag forstar icke, att
herr Reuterskigld liksom andra, som hir yttrat sig, e] kan inse skillnaden
mellan 4 ena sidan att forsska driva fram en ny ekonomisk politik och & den
andra att reservera en ritt for Sverige, diarest Fir 1 riksdagen skulle fattas ett
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beslut angdende hojda jordbrukstullar. Forst och frimst pastar jag, att man
kan fora frihandelspolitik 1 stort sett och #4ndd 1 ett nodlage, som vi nu
ha, inféra hojda jordbrukstullar. Jag vill icke yttra mig om det ar ritt
¢ller icke. men man kan gora det. Vidare ar det icke jag, som i forevarande
irende inaugurerat en sadan politik. Det dr ett faktum, och det kan ingen
miinniska bestrida, att hir ligger ett forslag under riksdagens behandling an-
giende jordbrukstullar. Nir jag kommer till en tullfredskonferens som den
forevarande. icke kan jag driva fram dessa jordbrukstullar, icke forscker jag
att dindra om Europas politik till att bli en mera markerad skyddspolitik,
utan det ir min skyldighet som utrikesminister, nir jag skall vara med om
att utarbeta ett forslag, som sedan bor understillas Kungl. Maj:t och riks-
dagen, att se till, att om det verkligen blir nagot beslut om hojda tullar 1
Sverige, skola vi ocksd kunna fa samma littnader. som andra linder f6r deras
tillimpande ha skaffat sig. Dylika har Frankrike skaffat sig, och vi for var
del borde pa allt siitt arbeta for en bestimmelse om, att regeringen icke bin-
Jes 1 sin ritt att omedelbart fi tillimpa en foreslagen tull p& livsforniden-
heter, direst den av riksdagen antages.

Jag har icke gjort nigonting annat, #n att jag har bevarat riksdagens
handlingsfrihet. Jag har icke i forevarande drende lagt mig i, hur herrarna
i friga om tullarna besluta. Vad jag gjort &r vad som varit min ovillkorliga
skyldighet. nimligen att se till. att om riksdagen och Kungl. Maj:t verkligen
ctanna for att infora hojda jordbrukstullar hiar i Sverige, sd skall icke denna
konvention sti i vigen for ett sadant steg. Detta s& mycket mindre som vira
torslag varit framlagda for riksdagen redan innan konventionen kommit till
ctind. Det ir salunda fullkomligt felaktigt att tala om, att det hir ar fraga
om att inféra nagon ny ekonomisk politik.

Men sedan klandrade herr Reuterskiold forfaringssittet vid instruktionens
utfirdande. Varfor skulle man icke limpligen héra utrikesnimnden betraf-
tande instruktionen? Man skulle ha hort nimnden just dirfor, att det har
giillde en ny ekonomisk politik! Jag vill d& tala om for herr Reuterskiold,
att nar instruktionen utfirdades, forelag det konventionsférslag, som var upp-
rittat av den ekonomiska kommittén, och dar stod uttryckligen i en artikel,
att man kunde reservera sig med avseende & tullsatserna pa vissa varor. Skulle
salunda den omstindigheten, att vi eventuellt ville reservera oss, vara en spe-
ciell anledning att i detta fall hora utrikesnimnden om instruktionen, men
icke 1 andra fall? Man far vil dndd vara en smula rimlig. Praxis har gatt
diirhiin, att regeringarna icke hort utrikesnimnden angéende instruktionerna,
sasom herr Hammarskjold hir uppvisade. Dessa konferenser mellan massor
av stater kallas ju tillsammans, for att man skall kunna diskutera pa basis
av ett visst utkast, som ar upprittat i en friga. D& kan man vil inte ha en
specificerad instruktion! Och vad skulle man hiéra utrikesnamnden om? Det
ir ju alldeles omojligt pa detta stadium. Jag undrar, darest vi verkligen
hade kommit till utrikesnimnden med denna instruktion, om négon enda av
dess ledamoter haft nidgon anmirkning att géra emot forslaget. Omdojligen
skulle de kunnat ha det. Men man kan gé langt i sina pastienden i en decharge-
debatt. T andra kammaren har jag klandrats. darfor att jag uttryckligen
satte in i instruktionen. att Sveriges ombud skulle gora klart for alla, att vi
icke tinka g ifran grundsatserna i 1927 ars virldskonferens beslut, utan att
vi tvirtom komma att uppritthdlla dem. Jag fick héra den invéndningen,
«tt nimnda uttalande sattes in 1 instruktionen, for att jag pd en bakvig skulle
kunna smussla in en bestimmelse, varigenom det skedde en forindring 1 fraga
om Sveriges ekonomiska politik, namligen reservationen fér att riksdagens
beslut skulle kunna g& i verkstilllighet utan alla férhinder!

Det iir ju icke svirt, om man har misstagit sig, att erkinna detta — for
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mig har det aldrig varit svirt att erkiinna, om jag funnit att jag misstagit
mig. Men nir jag & andra sidan ar overtygad om, att jag handlat riktigt och
att det icke finnes anledning till anmarkning, s héaller jag pa, att man icke
skall lata f6rma sig till ndgot medgivande, utan man skall halla fast vid vad
man anser vara ritt. Jag har frin grundlagens synpunkt handlat ritt i detta
fall. De som anse, att jag handlat oritt eller olimpligt, f4 handla efter sin
overtygelse. Men jag stdr dar jag stir och rubbar icke pd nigonting av vad
jag sagt.

Herr Vennerstrom: Herr talman! Jag nodgas sisom ledamot av konstitu-
tionsutskottet har anmila en avvikande mening gentemot utskottets virderade
ordférande, herr Reuterskisld. Han sade sig uttala samtliga anmirkandes
mening, da han yttrade, att vi icke hade riktat nagot misstroende gent emotl
utrikesministern personligen eller mot hans upptridande i detta fall. Jag
maste dd for egen del anmilla avvikande mening, och jag tror, att bakom mig
std i denna deklaration #ven samtliga ledaméter av mitt eget parti. Vi anse.
att det forfarande, som hir har kommit till stand, 4r sidant, att vi ha skil att
tillkannagiva en markerad misstro och siga ifran, att vi icke énska ett uppre-
pande i framtiden av vad som hir skett, vare sig av den nuvarande elier nagon
annan utrikesminister,

Jag har icke hort hela excellensen Tryggers anférande, men det forefsll mig,
som om innehédllet var det, att han stillde sig helt och hallet pa reservanternas
standpunkt, namligen att forfarandet ir fullstindigt korrekt och att med avgo-
rande i detta fall menas ratifikation samt att man alltsd, nar utrikesnimnden
hérts fore regeringens stillningstagande till ratifikationsspérsmalet, har for-
farit korrekt. Att hora utrikesnimnden fore detta avgorande skulle icke vara
av behovet pakallat.

Jag kan icke tilligna mig denna tolkning. Vi ha icke klandrat utrikesmi-
nistern, f6r att han icke hort utrikesniimnden fore sitt stallningstagande till ra-
tifikationen; vi anse det helt och hallet sjilvklart, att ett sadant hérande bos
komma till stdnd. Men det finns andra avgoranden. Jag tror man kan siga att
1 varje beslut av statsrddet finns ett avgérande. Niur instruktionens godkin-
nande var foremal for statsridsbeslut, var deita ett avesrande i ett si viktigt
utrikespolitiskt arende, att det hade hort foreliggas utrikesnimnden. Alldeles
pa samma satt, som vi for var del maste bestimt och energiskt hivda, att utni-
kesnamnden skall horas fore regeringens stillningstagande till ratifikationen.
hdavda vi ocksd, att nimnden bér horas dven vid de forberedande férhandlin-
garna, nir det giller viktiga avgéranden. Och jag tror, att det var ett viktigt
avgorande, nir utrikesministern i detta fall godkiinde instruktionen.

Herr utrikesministern har har sagt, att det icke gillde alt bryta kontinuiteten
i Sveriges féregdende upptradande vid de internationella konferenserna. Hade
det verkligen varit pd det sittet, skulle jag kunna anse utrikesministerns for-
farande riktigt. Men meningarna #ro delade, och synnerligen delade, om denna
sak. Om herrarna lisa rapporterna fran hans excellens eget ombud nere 1
Genéve, herr Westman, finner man dir upprepade klagomal 6ver, att Sveriges
hallning dir nere avviker fran de gamla traditionerna och rent av hotade att
hindra mgjligheten till en konvention i detta #ven for Sverige sa viktiga drende.
Jag tror, att nir stillningstagandet till instruktionen hade den viktiga karak-
téren, att det rent av skulle ha kunnat, for vilket fara forelag i Genéve, hindra
uppgérandet av en konvention, 4r det fraga om ett si viktigt avgorande vid
sjalva instruktionens utfirdande, att det enligt mitt formenande borde ha hin-
skjutits till utrikesnimnden fér 6verliggning, innan statsradets beslut kom till.

Jag vagar friga herr utrikesministern, om han exempelvis skulle velat till-
lampa sina teorier om, att enbart konventionens godkéinnande i ratifikation va.r
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avgorande, aven nir det gillde den tyska handelstraktaten. Var det icke si,
att fére avslutandet av denna traktat hade den svenska utrikesnamnden blivit
tillkallad upprepade ganger for att kunna folja forhandlingarna? Jag tror, att
just detta féljande av forhandlingarna redan pé det foérberedande stadiet &r s&
viktigt for hela vart land och dess politik, att ett vidhdllande av denna sunda
och naturliga politik dr ldngt hallbarare #n den argumentation fér att hanféra
det hela bara till ratifikationsmomentet, som herr utrikesministern, savitt jag
forstar, nu arbetade sig fram till.

Jag skall vid denna sena timme icke gé in ndgot ytterligare pa dessa férhand-
lingar. Det forefaller mig, som om andra socialdemokrater med stérre kom-
petens 1 friga om de internationella ekonomiska synpunkterna hir dmnade ut-
veckla var stdndpunkt litet nirmare.

Men nir herr Trygger slutade sitt 1 viss man patetiska anférande, vars patos
man hade litt att forstd, d& saken beror honom 1 méanga fall personligen, med
att uttala, att han icke under de gangna 38 aren, om jag horde riatt, funnit en
anmiirkning sa obefogad fran konstitutionsutskottets sida, d& kan jag icke god-
kinna detta pastiende. Det finns ingenting oberittigat 1 denna anméarkning,
tvirtom. Den riksdag, som finnes, har gatt in for att genomfora den institu-
tion, som heter utrikesnimnden. for att uppritthalla kontinuiteten 1 var svenska
politik, och jag tror, att 1 vad det giller kontinuiteten ha vi full anledning att
folja de gamla engelska traditionerna. Nir vi galt in f6r dessa linjer och vilja
ha en viss kontroll fran riksdagens sida 1 friga om regeringens handlingssitt,
ar det fullt befogat, att vi reagera. da det forefaller oss atminstone, som om ett
avsteg fran denna goda tradition hir fér forsta gangen pd allvar i en viktigare
fraga tagits av en svensk utrikesminister.

Jag vill diarjamte tilligga, att herr Trygger sjalv varit med om att utarbeta
reglementet for utrikesnimnden och att infoga denna utrikesnamnd 1 den sven-
ska grundlagen och varit med om att godkinna, att denna nimnd matte komma
till for att bibehalla kontakten med riksdagen och dven bibehilla kontinuiteten
1 var utrikespolitik. Vér anmirkning ar s mycket mer befogad, d& herr Tryg-
ger sjilv varit med om att uppgira formerna fér denna nya grundlagspara-
graf.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag har svart att 1 hans excellens herr
utrikesministern kinna igen den skarpsinnige och klartinkte man, som jag all-
tid forr 1 honom sett. Jag har icke sa latt att forstd, att det icke ar ratt tyd-
ligt uttryckt, nir jag siger. att om #n en dylik fullstindig beredning icke ¢ regel
ar mojlig utan viss forhandling med frimmande makter, den dock ar det, nar det
giller en instruktion till svenska ombud, ty d& #iro inga forhandlingar med
fraimmande makter nédvindiga, for att den skall kunna givas.

For manga ar sedan gillde det hiar 1 landet férhandlingar med Ryssland an-
gaende en rysk handelstraktat; det var icke under en regering, som hade kon-
servatlv signatur. utan en socialdemokratisk. Det ar litet svart att forsta, att
icke utrikesnimnden dir borde ha fatt ingripa pa ett stadium, diar den kunde
forhindra, att ett forhastat beslut skulle komma att fattas. Det skedde verkli-
gen. Och jag tror, att 1 ett sidant fall, som det hiir 4r friga om, dd Sverige
genom sina ombud pd en internationell konferens manifesterar en tendens till
att andra den politik, som landet fort — jag yttrar mig icke om, huruvida #nd-
ringen idr befogad. men jag bara konstaterar, att de svenska ombuden manifeste-
rat mojligheten av en dndring 1 svensk ekonomisk politik — hade det varit
skial 1 att dessforinnan hora utrikesndmnden. I all synnerhet som hans excel-
lens ministern for utrikes direndena meddelat, att 1 den redogérelse, som limnats
under hans franvaro till utrikesnimnden, det sarskilt betonades, att andra stater
vidtagit atskilliga starka tullférhojningar. Dar forelag salunda, savitt jag
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far halla mig till orden, icke ndgot som helst meddelande om, att den svenska
regeringen gick in for att infor utlandet manifestera nagon tilltinkt annan po-
litik. Att det samtidigt Limnats uppgifter om, att regeringen ansag svenska
tullférhojningar onskvirda, &1 en sak. En annan sak #r, huruvida detta skall
eller icke skall manifesteras infor utlandet. Jag yttrar mig icke om, huruvida
det bor ske eller icke bor ske. Jag endast siger, att om det skall ske, bor det
ske 1 samrad med utrikesnimnden.

De internationella férhallandena, som den irade talaren pa stockholms-
uppsalalinsbinken berérde, ma vara precis av den art, som han uttalat, och jag
bestrider det icke pa nagot sitt, Aven om jag icke 1 allo delar hans pessimistiska
syn pa de internationella avtalens betydelse och de internationella konventio-
nernas sa att siga slentrianmissiga undertecknande. Men jag kan aldrig med-
giva, att dessa internationella férhallanden, huru faktiska de in mé vara, skola
fa inverka pa var konstitutionella ritt. Ur var konstitutionella rtéttssynpunkt
har utrikesnamnden en stillning, som riksdagen méste for niimnden hivda. Och
nir samme arade talare siger, att tyngdpunkten alltmer forlagges till fragan
om ratifikationen och icke till frigan om undertecknandet, ger jag honom vis-
serligen fullstindigt ritt dari, att innan ratifikationen sker, ir det riksdagen,
som skall héras, om det giiller nagon viktigare konvention. Men da spelar det
efter min mening ingen roll, om man forst dessférinnan hér utrikesnimnden.
Utrikesnamnden gar in 1 stillet for riksdagen, om man inte har tillfille att hora
riksdagen 1 allt och alla fragor. Men ait man blott skall héra den strax fore
ratifikationen, nir konventionsférslaget skall liggas fram for riksdagen, fore-
faller mig vara tarta pa tarta och att sitta det mindre framfér det storre och
lata det storre, sa att siga, bindas av vad det mindre da mdjligen har tallstyrkt.
Ur den synpunkten kan jag férsta det, men inte ur nigon annan.

Vad sedan betriffar frigan om ratifikationen och hirandet av utrikesnimn-
den fore densamma, vill jag siaga, att efter vad jag kunnat f6rstd under den 6ver-
liggning, som dgde rum 1 utskottet och varunder en aterklang férnams 1 det
anforande, som den irade talaren pad norrlandsbinken holl, var det tva skilda
synpunkter, som gjorde sig gillande., Den ena kommer till synes, ehuru icke
lika klart som under debatten 1 utskottet, i reservanternas yttrande, nimpligen
att utrikesnimnden inte behover horas nagonsin forrin strax fore ratifikationen.
Hans excellens har icke gatt in f6r denna linje, 4ven om han tangerat den. Den
andra synpunkten, som den siste drade talaren berirde, gick in for, att fors
varje avgorande, fore varje stadium av ett avgérande 1 en eller annan form skall
utrikesnimnden horas. Jag vagar uttala den meningen, att den ena stindpunk-
ten ar lika felaktig som den andra 1 biagge dessa fall. Efter min uppfattning,
utan att jag gor ansprik pa att representera nigot slags sundare férnuft dn de
andra, skall horandet ske, innan det reella avgorandet triffas, och jag tror, ati
dar delar hans excellens utrikesministern min uppfattning, ehuru vi ha olika
meningar om, nir det reella avgiorandet verkligen triiffas.

Nu siger hans excellens, att hir har inte {raffats nagot reellt avgorande, som
binder Sverige. Ja, den omstindigheten, att sa icke skett, ar icke tillrickhg
for att forklara och forsvara, att icke utrikesnimnden, innan de foérhandlingar.
som borjade och som ledde till detta resultat, fick tillfille att yttra sig om den
mstruktion, som skulle ges. Aftt den fick det innehdll, som den nu har fatt,
ir en sak for sig. IEn annan sak ar, att om utrikesnamnden horts, instruktionen
mojligen hade kunnat f& ett annat innehall. Det forefaller mig, som om ett sa-
dant hérande av namnden ar mojligt utan att forst forhandla med frammande
makter, och d& féreligger en sidan situation, som jag nyss har berért. Huruvida
1 det ena fallet det ar mera viktigt eller mindre viktigt &n 1 forhandlingar med
enskilda frammande makter, ir en sak, som jag inte har nigon anledning att
inldta mig pa. I detta fall diiremot forefaller det mig ganska uppenbart, att
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nir man samtidigt liter i Sveriges namn en sidan hiar eventuell férindring
manifesteras, iar det anledning att friga sig, om man har riksdagen med sig
eller icke. Det ir icke tillrickligt att bara reservera fér riksdagen att seder-
mera yttra sig. Det forefaller mig, som om anledning férelage att tillsporja
utrikesnamnden och dven riksdagen genom den, hur den stillde sig till fragan
om en sadan reservation.

Hans excellens herr ministern f6r utrikes drendena Trygger: Jag far fraga:
Vad ar det nu for fel, som har skett? Jag kan icke fatta det. Ar det nagot
fel pa konventionen i kraft av mina atgirder? Ar det sa, att jag har ver-
skridit grundlagens bestammelser, att jag har handlat mot grundlagen? Det
vore roligt att f& veta det ena eller det andra.

Herr Reuterskiold anser det vara ett stort fel, att jag icke hort utrikes-
namnden angdende instruktionen. Nu har jag talat om, att vid foregéende till-
tillen har det varit p& precis samma sitt. De foregéende regeringarna hérde
inte alls nimnden angaende instruktioner i mycket viktiga saker, lika viktiga
saker som denna, men jag har dock begétt ett fel dirfér att jag icke gjort det!
Jag vill siiga en annan sak. Jag hade kunnat i ndgon mén férstd argumenta-
tionen. om det forslag, som var tillgingligt, nir instruktionen uppsattes,
hade blivit slutligt antaget. Det skots emellertid 4t sidan. Aven om ett fel
i fraga om det limpliga forelegat, har det inte inverkat nagot pa sjilva saken,
eftersom det icke blev det forsta forslaget som antogs. Om jag hade hort
utrikesnamnden flera dagar angdende konventionsutkastet, hade jag varit lika
klok, nir sedan det franska forslaget kom.

Varfér denna anmirkning? Jo, siger herr Reuterskiold alltjamt, darfor
att det var fraga om en ny politik, och det siges ocksd av herr Vennerstrom,
att det iir en ny ekonomisk politik, som jag velat inféra. Men det dr def, som
jag bestrider, och att det absolut inte kan vara friga om att pa konferensen
komma med nigon ny politik, eftersom i konventionsforslaget ursprungligen
stod en foreskrift om att en stat skulle kunna komma med reservationer. Det
hinger icke ihop, vad herrarna siga. Hur vilja herrarna, att man skall hand-
la? Man handlar i overensstimmelse med praxis. Man handlar enligt min
mening 1 overensstimmelse med grundlagen. Det ar ingenting, som kan an-
miirkas p& sjilva resultatet. Men om det nu vore nagonting, som skulle vara
nagot fel pa, sd vore det detta, att vi i protokollet ha omnémnt, att denna
fraga angdende jordbrukstullar ar fore i riksdagen och att regeringen verk-
ligen komme att fullfolja dessa forslag om jordbrukstullar, om de bli antagna.
Ar det nigot nytt uppslag? Det 4r ingenting annat 4n en erinran om en Viss
situation.

Det it egendomligt, att det icke ar méjligt for motsidan att fatta, att denna
reservation ar icke nagon ny politik utan blott en erinran om att hir ligga
forslag for riksdagen angdende jordbrukstullar, och att man salunda har
fiist uppméirksamheten pa att dessa forslag skola fullféljas, om de bifallas.
I den punkten ber man saledes att f& vara obunden precis pd samma sitt som
Frankrike. som jag nyss namnde, med avseende pad sina jordbrukstullar har
gjort. Det #r allt vad som har skett, och det var, sivitt jag forstir, en ovill-
korlig skyldighet att handla pa det sittet.

Herr Liofgren: Herr talman! Det 4r inte min mening att i denna sena
timme intervenera i den faktning, som pagatt mellan konstitutionsutskottet
och hans excellens utrikesministern.

Nir jag begir ordet, ir det av den anledningen, att hans excellens utrikes-

ministern anfort, att vid behandlingen av frigan om upphdvande av de s. k.
import- och exportférbuden ifrdn den regerings sida, dar jag var foredra-
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w‘;‘:fw“"z‘;"i gande, hade man gatt till viga pa precis samma sitt som i det drende, som vi
visst fall hora DU diskutera. Jag skall be att fa vitsorda, att detta ar riktigt, och jag skulle
utrikes-  till och med vilja siga, att jag tager girna pd mig att ha om méjligt handlat
ndmnden. 1 jnnu friare former gentemot utrikesnamnden #n den nuvarande regeringen
(Forts.)  — speciellt hans excellens utrikesministern. Men diremot kan jag inte medge.

att hans excellens har ratt diruti, att vart sitt att forfara dgt rum under
samma forulsdtiningar, som hans excellens utrikesministerns forfarande 1 sitt
arende. Jag vill pastd, att det samrad, som varit erforderligt med utrikes-
nimnden rérande det traktatsforslag, som de svenska ombuden voro med om
att underteckna, har #gt rum. Den konferens, som tillkom i syfte att upphiva
eller mildra restriktionerna i den internationella handeln, kom ju till efter
direktiv av Nationernas forbunds forsamling, vari Sverige deltagit. I enlig-
het med dessa direktiv tillsattes en ekonomisk kommitté eller kommission.
en ganska stor, vidlyftig apparat, som utarbetade grunderna for ett forslag
till upphivande av import- och exportrestriktionerna. N#r det arbetet var
fardigt och grunderna siledes fixerats i ett traktatsforslag, foredrogs éren-
det — pa ett preliminirt stadium visserligen — med delgivande av just det
forslag eller dtminstone grunderna 1 det férslag, som sedermera kom att an-
tagas av den sirskilda konferensen. Dels limnades di av mig 1 utrikes-
nimnden en allmin'exposé av arbetets ging och dels redogjorde jag for de
matt och steg, som man avsag att taga for att bringa i1 verket kommitténs for-
slag. Direfter utfirdades instruktioner — 13t mig girna medge - - p& det
tdmligen formlosa sitt, som antyddes av hans excellens utrikesministern och
utan att hora utrikesnimnden. Men denna instruktion innehsll ingenting
annat #n att Sveriges ombud skulle ge sin anslutning till det utarbetade for-
slaget 1 sina huvudsakliga bestimmelser. Dessa instruktioner utférdes ocksa:
och efter det beslot man i konselj, att forslaget skulle undertecknas. Fort-
farande utan att héra utrikesnamnden.

Salunda &r det mktigt, att rent formellt den regering, jag tillhort, forfarit
pa precis samma sitt eller kanske litet friare an den nuvarande regeringen.
Men sésom jag forstatt innebérden av konstitutionsutskottets anmirkning pé
denna punkt, sa bestar den diri, att ett viktigt beslut, som innebar en ny
instillning 1 vir handelspolitik, fattats av regeringen, och att 1 enlighet darmed
vara ombud i Genéve instruerats utan att utrikesnamnden hérts. Jag fore-
stiller mig, att ifall tullfredséverenskommelsen, till vilken ett utkast utar
betats, ocksd sisom tidigare fatt cirkulera mellan utrikesnamndens ledaméter,
och dérest forslaget sedan antagits i Genéve dven av oss genom att véra
ombud anslutit sig till detsamma, hade ingen anmirkning kommit i friga.

Pa sjilva sakfragan skall jag icke nu, s& sent som vi kommit, vidare inga,
in genom att salunda fastsld den realitet, varom jag formodar utskottets an-
mirkning rér sig; denna har féranletts av, att den ursprungliga instruktionen
och de senare detaljinstruktionerna till ombuden ha inneburit en saklig
avvikelse fran den politik, som Sverige gatt in for 1 Genéve. Detta var dar-
emot icke hindelsen i det anfoérda #arendet fridn den foregiende regeringens
tid.

Herr Sundberg: Herr talman! Jag skall upptaga kammaren endast en
mycket kort stund. Jag anser mig emellertid béra yttra nagra ord, eftersom
jag A4r en av reservanterna.

Vi ha ansett, att befogenheten i den gjorda anmirkningen star eller faller
med det sitt, varpd man skall tolka 54 § regeringsformen. Reservanterna ha,
som kan ses av reservationen, tolkat lagrummet si, att nigon anledning till
anméarkning hir inte kan anses forekomma. Vi ha ansett det uppenbart, att
vi inte kunna ge stadgandet i 54 § regeringsformen en siddan vidstrickt tolk-
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ning, som utskottet gjort gillande. Med orden »fére avgérandet» har uppen-
barligen icke avsetts annat dn det slutliga avgérandet och icke en forberedande
atgird sasom den ifragavarande att utfiarda en instruktion for ett ombud, som
tillforbundits att icke utan sirskilt bemyndigande bitrida nagot for Sverige
bindande beslut, samt att 1 évrigt, 1 frdgor av storre rickvidd, inhimta sir-
skilda instruktioner. Icke heller kan paragrafens avfattning avse en 1 sddant
irende ford notvixling. Om det skulle vara meningen, att forberedande at-
girder skulle delgivas utrikesnimnden, innan de vidtagas, skulle ministern
for utrikes arendena bli stilld infér den mycket svara uppgiften att avgéra,
1 vad man forberedande iirenden kunna vara av storre vikt eller icke. Givetvis
maste detta leda till att utrikesnimnden praktiskt taget skulle fa deltaga 1
de flesta forberedande atgiirder.

Vi reservanter ha ju sokt, sa gott vi kunnat, att tolka sjilva lagens text,
men det dr inte utan att reservanterna ocksd ha skaffat sig litet kunskap pa
annat hall. Reservanterna ha d& #ven tagit del av utskottets drade ordfs-
randes kommentar till denna paragraf i regeringsformen och d& fatt beligg
for att reservanternas tolkning av paragrafen ir riktig. Nu f& vi hora, att
tolkningen verkligen dr riktig, men hir foreligger, siges det, ett undantag.
Sa framstiillldes saken emellertid icke i utskottet, ty dar gjorde man gillande,
att om man inte betriffande de forberedande &tgirderna 1 allminhet horde
utrikesnimnden, brot man mot 54 § regeringsformen. Jag har nu 1 afton fatt
hira, att det foreligger en praxis pa detta omrade, ity att 1 liknande fall som
detta har forut nigot horande av utrikesnimnden icke agt rum. Dirom fingo
vi icke nagon upplysning 1 utskottet. Man kan vil tycka, att utskottets ord-
forande, som #Ar rittslird pa detta omrade, borde kinna till en sidan praxis
och upplyst om detta 1 utskottet. Har foreligger 1 detta fall alldeles precis
samma forhallande som 1 punkt 1. Hir brister det namligen ocksad atskilligt
1 friga om utredningen.

Jag vill hoppas, att den drade ordforanden icke skall forsvara sig pd samma
satt har, som han gjorde i punkt 1, d4 han skyllde den bristande utredningen
pa minoriteten, d. v. s. reservanterna. Det ar vil andd ritt mycket begirt,
att minoriteten skall bira skulden for att majoriteten trampar i klaveret.

Herr Moller: Herr talman! Hans excellens herr utrikesministern har dels
gjort gillande. att han inte har férbrutit sig mot grundlagen darfoér att han har
fore avgorandet, som det heter, radgjort med utrikesnimnden i friga om Sve-
riges anslutning till en konvention om en tullfred av visst utseende och dess-
utom har han gjort gillande, att han icke har latit Sverige intaga en ny han-
delspolitisk standpunkt.

Det ir klart som dagen, att den frigan, huruvida 6verhuvud taget hir fore-
ligger ett irende av storre vikt, kan man diskutera. Det beror vil visentligen
pa hur man ser pa frigan om den internationella handelspolitikens utveckling.
Men om man har sasom jag den uppfattningen, att frigan om handelspolitikens
internationella utveckling ir en fraga, som dels bersr alla folks ekonomiska
framatskridande och dels bersr atminstone till en viss grad virldsfredens eget
intresse, maste jag for min del beteckna varje sadan sak, som t. ex. frdgan om
en konvention i en visserligen mycket moderat, men i allt fall pad sitt och vis
frihandelsviinlig riktning sasom en {raga av mycket stor vikt. Vad menas nu
med fragan om att utrikesnimnden har horts fére avgorandet? Ja, efter min
uppfattning iir det knappast hir friga om det viktiga avgérandet. For all
del det ir naturligtvis mycket viktigt det ocksd, huruvida Sverige skall an-
sluta sig till en konvention eller inte, men efter min uppfattning ar det emel-
lertid minst lika viktigt, nir det skall avgdras efter vilka linjer Sverige skall
arbeta, da det giller att medverka till en utformning av en konvention pa detta

Nr 26.

Ang. under-
latenhet att <
visst fall hora
utrikes-
ndmnden.
(Forts.)



Nr 26.

Ang. under-

latenhet att

visst fall hiora
utrikes-
namnden.

(Forts.)

110 Lordagen den 26 april e. m.

omrade. Sjalva riktlinjerna fér Sveriges medverkan 1 det arbetet &ro tamligen
oberoende av olika forslag till konventionstext. Jag menar nimligen, att de
rent principiella riktlinjerna for medverkan dro timligen oberoende av olika
forslag till konventionstext. Om den principiella riktningen dr given och den
gar 1 frihandelsvanlig riktning, bor det inte vara si forfirligt svart {or om-
buden didrnere att kunna bedéma, huruvida de olika paragraferna i konventions-
forslaget ockséd kunna tiankas komma att verka i1 den riktning, som Sverige
onskar de skola komma att verka ur internationell synpunkt. Under sidana
férhallanden maste jag ju anse, att just instruktionen till ombuden ir av en
mycket betydande vikt i detta drende. Darfor faller allt detta tal om de for-
beredande férhandlingarna med andra makter. Man kan ju visserligen tinka
sig, att Sverige skulle forséka traffa nigon tverenskommelse med makter med
samma inriktning som Sverige 1 den saken, men det ar 1 varje fall icke nagon
nddvindighet. Aven i siddana fall, dir man icke kan prestera ndgon egentlig
beredning i den meningen, att det skall samlas en massa papper eller att det
skall féras en massa muntliga férhandlingar med andra fore avgérandet 1 ett
viktigt utrikespolitiskt drende, skall naturligtvis namnden horas och detta fven
om de egentliga betingelserna fér nigot sidant icke ha forelegat.

Om jag nu bedomer den frigan, huruvida Sverige genom vad som har hint
vid tullfredskonferensen i Genéve har férindrat sin hallning i handelspolitiskt
avseende, maste jag ju for min del siga det har jag 1 varje fall fatt ett be-
stimt intryck av — att denna hallning #r forindrad genom regeringens atgo-
randen och genom instruktionerna till ombuden. Om vi, 14t mig siga, for ett
ar sedan statt i en liknande situation, ar jag overtygad om, att Sverige skulle
ha tillhért de stater, som géatt 1 spetsen fér en konvention med en utpriglad
tendens att underlitta det fria varuutbytet nationerna emellan. Dérom finns
fo6r mig icke det ringaste tvivel. Nu ett ar senare star Sverige 1 den situa-
tionen, att man skall géra egna forhehdll. Jag medger, att de kunna anses
patvungna p& grund av den sitwation, regeringen har skapat hiir hemma i fraga
om jordbrukstullarna. Men 1 allt fall — Sverige skulle gira forbehall. Det
ar emellertid klart, att ett land, som sjilvt ar nodsakat att gora forbehall 1 sa-
dana internationella férhandlingar, kan inte med nigon vidare kraft i varje
fall foretrida en handelspolitik, vars hela syftning skulle vara att underldtta
det fria varuutbytet mellan folken. S4& snart ett land gor forbehall, veta vi ju
alla, att det bara rullar upp en rad av andra forbehall. Herr utrikesministern
har flera génger &beropat Frankrikes exempel. Ja, det ir bara det, att jag har
den uppfattningen 1 sadana sporsmil som dessa, att Sverige skall hdr inte
f6lja Frankrikes exempel. Jag betraktar Frankrikes exempel som ett mycket
daligt exempel, under det att jag betraktar Englands exempel som ett mycket
gott foredome for ett land som Sverige.

Detta gor, att jag maste f6r min del hivda den meningen, att det faktiskt
har skett en forandring i Sveriges hallning nere 1 Genéve och en férindring,
som jag maste beklaga. Vad som nu gor situationen sa mycket allvarligare 1
denna sak ir ju, att regeringen — det ar ingen férebrielse pa nagot sitt, jag
riktar mot regeringen — representerar i alla fall en faktisk minoritet i riks-
dagen. Under sadana forhallanden ar det efter mitt sitt att se s3 mycket ange-
lignare, niar det galler representationen utdt gentemot alla andra stater, som
kunna tinkas vilja deltaga i konferenser av denna natur, att 1 en sddan situa-
tion regeringen uppratthaller den kontakt med riksdagens representanter, vartill
mojlighet har skapats genom utrikesnimnden, och jag tror, att det ar riktigt.
om man pa denna punkt vill genomféra en stringare grundlagstolkning &n den
hans excellens herr utrikesministern har gjort sig till tolk for. Forhéllandet
mellan en minoritetsregering och riksdagen ar ju alltid enligt sakens natur na-
got émtaligare in forhallandet mellan en regering, som féretrider en faktisk
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majoritet 1 riksdagen och denna riksdag sjilv. Om ett samrad hade forekom-
mit pa ett si tillrickligt tidigt stadium — jag menar inte alls, att ndmnden
skulle sammantrida, sisom herr utrikesministern skrimde med, nistan i per-
manens under det konferensen pagick — att utrikesnamnden kunde ha radfra-
gats. innan instruktionstexten var definmitivt faststilld, d& anser jag det inga-
lunda uteslutet, att det &tminstone fanns en méjlighet fér att regeringen hade
kommit att gora atminstone sidana forindringar, att det inte hade blivit méj-
ligt for andra stater att till och med &beropa Sveriges exempel for att sjalva
kunna f& gora forbehdll. Jag vill papeka, att 1 handlingarna stir det uttryck-
ligen, att om ett forslag, som gjordes av det svenska ombudet, bifélls, skulle
Tyskland pa grund av det férslaget for sin del ocksd gira ett precis likartat
forbehall.

Det ar, sdsom jag ser det, 1 varje fall en onédig och oangenidm situation att
stalla Sverige 1 efter de traditioner, som vi ha hiavdat pa de ekonomiska kon-
ferenserna genom var anslutning till konferensbeslut dar ete., och det ar allt
detta, som gir, att jag inte kan betrakta denna anmirkning som en sak, vilken
man utan vidare kan glida férbi. Jag vill visst inte med ndgon styrka hivda,
att riksdagens ritt kanske ur grundlagens synpunkt har tritts for nira. Det
ar mojligen ett nigot for bestimt pastdende, men vad jag hivdar det ar, att
det ar ett olimpligt férfarande att inte ha bland annat pd grund av den 5mta-
liga situationen talat med utrikesnimnden pa ett tidigt stadium och ocksa diar-
for. att vi siikkert 1 Genéve atminstone ha vackt det intrycket, att Sverige har
intagit en ny hillning till frigorna om att vara bland de linder, som vilja 1
handling framja frihandelns utveckling 1 virlden.

Herr Hellberg: Herr talman! Eftersom ett par foregaende talare av ma-
joriteten 1 utskottet har bérjat sina anfoéranden med en forsikran till herr
utrikesministern. att deras stillning inte tagits 1 syfte att komma at honom
personligen pa nagot sitt, s& vill jag begagna tillfillet att géra mig till den
tredje 1 deras forbund med en enkel férsikran, som jag knappast infér hans
excellens behsvde avgiva, den forsikran att jag for honom hyser den allra
storsta bade égard och sympati, alltifrin den tid, d& vi som tva arliga strids-
kamrater for snart tjugu ar sedan bérjade sammandrabba med varandra. Det
ir salunda. det vagar jag bestimt forsikra, inte nagon som helst lust att
komma at honom personligen, som bestimt mig fér att hir ansluta mig till
majoriteten.

Det har rojt sig 1 denna debatt en viss svarighet for de olika sidorna att
forsta varandra, och jag skall i anslutning dartill for min del be att fa siga,
att jag 1 stort sett har svart att forstd hela debatten. Den har forts i stort
sett pa ett plan, som ar mig ritt fraimmande, och jag férmodar, att det beror
pa, att jag i detta liksom 1 andra fall bara ar lekman, dilettant. Fér mig har
saléen stillt sig pa ett enklare sitt @n den tydligen stillt sig for atskilliga
andra:

For mig har det hir gifllt att klargora, vad grundlagen bestimmer och vad
dess bestimmelser innebira. Paragraf 54 1 regeringsformen siger, att rad-
pligning med utrikesnimnden bér dga rum 1 alla utrikesiitenden av storre
vikt. Da blir den forsta frigan: Ar detta ett drende av storre vikt? Ja,
da vill jag friga hans excellens: Om inte utrikesnimnden bor horas 1 ett
sadant drende som detta, 1 vilket arende bér den d& horas? Jag minnes fran
den korta visit, som jag avlade i utrikesnimnden, att vi dir mangen ging
sysslade med allehanda mycket betydelselisa saker och saker, som inte kunde
sigas anga Sverige pd nigot nirmare sitt. Men hir giller det, savitt jag kan
férstd, en fraga, som ir av mycket stor betydelse. Jag kan i det avseendet
for att inte forlinga debatten helt enkelt inskrinka mig till att hinvisa till
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vad den narmast foregaende talaren sagt. Men di blir fragan, vad det bety-
der, nir grundlagen stadgar, att utrikesnimnden skall héras fore drendets
avgorande Aven den saken har den nidrmast foregaende talaren varit inne
pa. Det synes som om man tolkat detta s&, att utrikesnimnden endast skall
héras, nir irendet dr slutbehandlat. Men det maste vial vara uppenbart, att,
om den praxis tillimpas, kommer det mycket 14tt och mycket ofta att intraffa,
att utrikesnimnden stdr infér ett fait accompli. Sjilva démarchen, sjilva
insatsen fran Sveriges sida 1 ett utrikespolitiskt arende ar redan gjord, och den
kan naturligtvis f& sina konsekvenser. Herr Hammarskjsld erinrade om —
jag tror att det var han — att Sveriges insats betyder ofantligt litet. Ja,
detta ar tyvirr sant, men det kan betyda nagot for oss vilken stillning Sverige
intager.

Nu har det hir hiivdats frin ulrikesministerns sida, att Sverige hade bara
att fullfélja sin forut férda politik. I det hinseendet hinvisar jag till herr
Moller, som ganska utforligt visat, att det inte var bara att fullfélja den
gamla politiken, utan det var en insats, det férekom avvikelser, som viickte
europeisk uppmiirksamhet, och som fakliskt @aven vid kongressen fick sina
konsekvenser.

Det synes mig vara alldeles klart, att i detta fall borde utrikesnimnden ha
horts, innan instruktionen utfirdades for Sveriges ombud. Forsavitt jag vet,
ar det alltid s, nir instruktioner utfirdas for Sveriges ombud 1 Nationernas
forbunds delegeradeférsamling. Har ir si att siga en fortsattning av for-
bundets verksamhet. Det #r friga om att soka astadkomma f6r freden be-
tryggande anordningar pa det ekonomiska omradet. Det méaste anses vara av
den allra storsta vikt att f& veta vilken hallning landets ombud vid en s&dan
konferens komma att intaga.

Nu har av utrikesministern anforts, och det var naturligtvis ett argument,
som fran hans stindpunkt var ganska vigande, att féregdende regering hand-
lat pd samma sitt. Jag kinner naturligivis inte de fallen pi nagot sitt i
detalj, men det forefaller mig som om det forhélle sig sd. Men detta inverkar
inte p& mig. Det hinder oupphorligt i konstitutionsutskottet, att vi plotsligt
fa se missforhallanden, som kunnat pagd ganska linge, men som undgitt ut-
skottets uppmirksamhet — det #r inte utrustat med nigot slags allvetenhet,
Och nir ett sddant fall foreligger, gores det anmirkning, och si har intraffat
hir.

Hans excellens utrikesministern framstiller direkt den frigan, om han
handlat mot grundlagen eller inte. Han har hirvidlag &beropat, vad han
sjalv sasom forberedare av grundlagsbestimmelsen om utrikesnimnden fann
att avsikten med bestimmelsen var. Ja, visst kan hans vittnesm&l ha sin vikt
och sin betydelse. Men det #r si ait 1 en forberedande kommitté, dir olika
partiriktningar aro féretridda, blir resultatet ofta en sammanjimkning av
de olika meningarna. Det satt 1 denna kommitté en nira personlig vin och
memngsfrande till mig. Jag ar niastan siker pa, att han, om jag frigade ho-
nom 1 detta fall, huruvida han anser att bestammelsen 1 54 § regeringsformen
skulle vara t111amp11g hir, obetingat skulle svara ja. Jag kan naturligtvis
inte bevisa detta, da jag inte varit 1 tillfille att tala med honom, men jag #r
alldeles 6vertygad diarom. P3a utrikesministerns fraga, om man anser att han
handlat mot grundlagen, skulle jag siledes f6r min del svara: Ja. Jag kan
inte 1 den berdrda grundlagsbestimmelsen se nigon annan innebdrd #n att den
kriver, att utrikesnimnden skulle horts 1 detta fall.

Jag vill ocksd betona, att genom utrikesnimndens tillkomst som ett led 1
det demokratiska genombrottet det avsags att si lingt som mojligt sorja f6r
att dven pd utrikespolitikens omréde riksdagen skulle f& nagot inflytande.
Det har ménga ganger klagats over, att detta inflytande #ir alltfér ringa, och
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det har anmiirkts, att den férr férekommande seden att nigon ging sam- Ang. under-
mankalla riksdagen till sluten 6verliggning i utrikespolitiska fragor alldeles litenhet ait i

upphért. Det kanske delvis ir till f6ljd av utrikesnimndens tillkomst; nar

man har riksdagens ombud att radpliga med, anses det obehovligt att gd till
riksdagen.

Det har ocksd kommit en mycket stor sekretess i utrikesnimnden — som
dock, efter vad jag férnummit, i andra kammaren nu lyckligtvis héaller pa
att brytas -— och det har gjort, att riksdagen egentligen blivit lika framman-
de som forut for de utrikespolitiska drendena aven efter utrikesnimndens till-
komst. Men om iven i viktiga utrikespolitiska frigor utrikesnimnden skall
hallas utanfor alltihop, forefaller det mig att resultatet av det mycket omta-
lade demokratiska genombrottet 1 detta avseende ir pa viig att alldeles elu-
deras.

Herr utrikesministern férklarade i slutet av sitt forsta anférande, att han
under sin linga riksdagsmannabana inte visste sig hava traffat pa en anmirk-
ning s& obefogad som denna. Vittnesmal mot vittnesmal. Jag vill siga, att
under den tid jag varit 1 riksdagen, har jag Atminstone varit med om mycket
td anméarkningar, som férefallit mig mera befogade in denna. Detta har ock-
sa understrukits genom att medkammaren lagt anmirkningen med gillande
till handlingarna. Mig synes det, att denna fraga &r principiellt mycket vik-
tig. Det gilller nimligen hiar huruvida riksdagen skall kunna i niagon form
utova det inflytande pa utrikespolitiken, som avsigs, nir utrikesnimnden in-
rittades.

Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena Trygger: Herr talman!
Endast nagra f& ord. For det forsta vill jag med anledning av herr Hell-
bergs yttrande siga, att jag fullstindigt instimmer med honom diri, att detta
drende ir av stérre vikt. I den punkten behdva vi sdledes icke alls tvista,
icke ett 6gonblick. Men jag vill siga till min #rade granne pa stockholms-
banken: Vad dr det for anmirkning, som man har mot den instruktion, som
Kungl. Maj:t p4d mitt forslag utfirdat? 1 den instruktionen stir sanner-
ligen icke en enda punkt i strid med den asikt, som talaren hir gjort gil-
lande. Déremot dr det visserligen sannolikt, i fall herr M¢ller sedermera
hade lett forhandlingarna. att han skulle intagit samma stdndpunkt som Eng-
land. d. v. s. han skulle gitt med den andra gruppen av makter, de som bundo
sig att icke antaga skyddstullar, s& linge konventionen varade. Det vore hans
mening, att han borde arbeta for frihandelssystemet, si langt som det &ver-
huvud taget vore méjligt. Det ir niagonling annat, det kunde Jjag naturligt-
vis icke gora. Men didremot aterkommer jag till det, som jag sagt hela tiden,
att det finnes ingenting i mitt handlingssitt, som avsett eller verkat pa det
sittet, att viirlden skulle fi intrycket av att Sverige hade évergivit den han-
delspolitik, som det alltid fort under det senaste tiotalet &r. Jag vill siga,

att jag tydligen icke kan pléna ut ur virlden den kungl, propositionen an-
* gaende jordbrukstullar: den kiinde hela virlden till. Regeringen kunde vil
icke hora utrikesnimnden innan den lade fram tullpropositionen, for att det
icke skulle bli en felaktig uppfattning i virlden av var standpunkt. Tull-
forslaget dr ett faktum, varifrin vi utgdtt, och det har gjort, att jag handlat
sisom jag gjort.

Till sist vill jag siga, det ma vara lampligt eller icke. men faktiskt har
det icke varit vanligt, att regeringarna i de viktigaste fall — jag skulle
kunna anféra en massa fall -— nir det &r friga om sidana hir konventioner
mellan ett flertal makter och sirskilt i det fall, d& det ar friga om att ut-
arbeta tillsammans nigot som man skulle komma 6verens om, hort utrikes-
nimnden, forrin det forelegat ett férslag frin konferensen, si att utrikes-
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Ang. under- nimnden skulle vara i tillfille att verkligen bedéma hela saken. Jag har
latenket att i handlat pa det sittet, jag som de andra, och dirfor forefaller det mig, som

vsst fall hora

utrikes-

(Forts.)
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om herrarna skulle kunna fatta den synpunkten.

Efter det 6verliggningen ansetts hiarmed slutad, lades den nu féredragna
punkten till handlingarna.

Punkten 4.

Kungl. Maj:t hade pa hemstillan av foredragande departementschefen, stats-
radet Malmberg, dels genom beslut den 31 maj 1929 funnit gott medgiva, att
varnpliktige N. K. E. B. Jarte 6verfordes till flygvapnet och tilldelades and-
ra flygkéren sasom befilselev, dels ock genom beslut den 14 juni 1929 funnit
gott medgiva, att virnpliktige G. Wiklund 6verfordes till flygvapnet och till-
delades forsta flygkaren sisom befilselev.

P4 skil, som i den nu ifrigavarande punkten angivits, hade utskottet an-
sett sig bora betriffande ifragakomna #renden hos riksdagen géra anmilan
enligt 107 § regeringsformen mot féredragande departementschefen, statsradet
Malmberg.

Reservationer hade avgivits
1) av herr K. J. Ekman, som ansett det i férevarande drende framstillda
anmirkningsyrkandet icke bira bifallas;

2) av herrar Sundberg, Gustafson i Kasenberg, Laurén och Lindmark, som
anfort, bland annat, att enligt deras &sikt anledning icke forelage till anmark-
ning mot féredragande departementschefen.

Herr statsridet Malmberg: Herr talman! Tyngdpunkten 1 den nyss upp-
lista anmirkningen far vil anses ligga pa, att de dyra flygutbildningskost-
naderna skulle ha nedlagts pa for utbildningen inkompetenta personer. Jag
gar darfor in pa frigan om kompetensen forst.

Enligt 1925 ars forsvarsbeslut avsags, att en del flygare skulle utbildas
bland de vimnpliktiga och att ur denna kategori aven flygvapnets reservianri-
kar skulle rekryteras. Enligt utbildningsdiagrammet skulle sidan utbildning
meddelas »varnpliktiga studenter och évriga limpliga».

T virnpliktslagen har denna avsikt fatt sitt uttryck i stadgandet i § 27:3, C,
som lyder: »Enligt de nirmare bestimmelser, Konungen meddelar, ma till
linjetjinst uttagna varnpliktiga, vilka anmila sig déartill villiga, 1 nedan an-
givna omfattning kvarbliva i tjinstgéring utéver den i mom. 1 foreskrivna
tid, nimligen:

a) vid flygvapnet: varnpliktig, som 6nskar undergd och anses lamplig for
utbildning till flygare.»

Riksdagen har siledes endast och allenast uppstillt fordran pa att en virn- ’
pliktig, som skall utbildas till flygare, skall vara uttagen till linjetjanst, samt
givit Konungen full frihet att dirutéver uppstilla kompetensprov.

Sisom reservanterna anfort, hava nidgra allminna, slutliga bestimmelser
angdende sidan kompetens Annu icke utfardats. Av chefen fér flygvapnet
uppgjort forslag i drendet blev redan under min féretridare aterremitterat for
viss omarbetning, vilken annu icke slutférts. Fragan har under tiden ordnats
fran fall till fall. Diarvid ha till flygutbildning endast uttagits viarnpliktiga,
tillhérande gruppen »studenter och likstillda». Jag pépekar, att saval Jarte
som Wiklund av inskrivningsmyndigheterna hinférts till denna grupp, och att
siledes icke heller 1 detta fall nagot undantag #gt rum frin denna regel.
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Kungl. Maj:t har salunda hittills tillimpat sirdngare bestimmelser an vad
forsvarsbeslutet med diri ingaende viarnpliktslag kriver. Utskottets pa flera
stillen aterkommande pastaende, att gillande kompetenskrav frangatts, ar dar-
for obefogat. Det synes ha uppkommit genom att utskottet haft den forestiall-
ningen. att Jiirte och Wiklund erhédllit dispens fér reservofficersutbildning.
Na dr icke forhallandet. De ha endast liksom 6vriga studenter och likstillda
tilldelats flygvapnet sisom befdilselever. Utgallringen av dem bland dessa be-
falselever, som skola bli reservofficerare, dger rum tidigast forst vid slutet av
den vanliga tjinstgéringen efter ungefir 1%/, ars flygutbildning. Den egent-
liga reservofficersutbildningen utgér den sista fjirdedelen av den till ungefar
tvi ar uppgdende utbildningstiden. Diirest det visar sig, att Jarte och Wik-
lund dven 1 fortsiittningen kunna f6lja med flygutbildningen, blir sdlunda fra-
gan om deras eventuella reservofficerskompetens aktuell forst nista ar, ifall
vnglingarna dd dnnu dro kvar 1 kursen, och som grundval fér ett avgérande
har man da den formaga 1 sdvil praktisk som teoretisk tjanst, som de under sin
pagaende flygutbildningskurs visat.

Jag upprepar saledes, att alla aspiranter till utbildning vid flygvapnet ut-
tagas sasom befilselever. For denna uttagning har Kungl. Maj:t faststallt
som tiktlinje, att vederbérande skall ha vissa rent fysiska kvalifikationer samt
dessutom 4dga kiinnedom om explosionsmotorer jimte fardighet 1 verkstadsar-
bete av nagot slag. Vidare foreskrives, att till flygtjinst far uttagning ske
endast pa frivillighetens vig., Det ar silunda framfor allt den tekniska ut-
bildningen. som, nir man har att vilja inom B-klassen, skall ligga till grund
for uttagningen.

Om jag dd granskar dessa tvenne ynglingars meriter ur dessa synpunkter,
hade Jirte intyg om sammanlagt 13 ménaders tjinstgoring, bland annat som
flygmekaniker vid Aerotransports flygstation 1 Stockholm, sdsom elev 1 motor-
.verkstad. motorprovrum och radioverkstad vid centrala flygverkstaden 1 Vi-
sterds, sisom hjilpmontér vid avdelningen for bilar, flygmotorer m. m. vid
Thulinverken, varvid han #dven sjilvstindigt fatt utféra en del arbeten, och
dessutom har han arbetat vid Scania Vabis med prévning av motorer m. m.
samt pa olika avdelningar vid centrala flygverkstaden & Malmen. Frin samt-
liga fem platser foreligga goda vitsord om intresse, firstdelse och anlag for ar-
betet. Dessutom féretedde han elt intyg frén sin gymnastiklarare: »Praktisk
och radig samt kiick och hurtig som han #r, dr jag fullt évertygad om hans
limplighet for tjinstgoring vid flygvapnet.»

Wiklund angav vid inskrivningen sitt yrke 1ill »civilflygare» samt har in-
tyg om praktisk tjinstgéring ungefir 3 manader vid Wiklunds Maskin- och
Velocipedfabrik, dir han huvudsakligen sysslat med bilreparationer, varjimte
han genomgiatt Aero Materiel A B:s civila flvgskola och diirefter av luftfarts-
myndigheten erhallit internationellt flygcertifikat och avlagt prov for privat-
forarcertifikat. Enligt intyg av hans flyglirare har han darvid »visat ett
synnerligen stort intresse och duglighet 1 flygplans skétsel och mangvrering».

Uttagningen av befilselever verkstiilldes fore 1929 av inskrivningsmyndig-
heterna. Under ar 1929 verkstiilldes tilldelningen av Xungl. Maj:t 1 avsikt
att littare ordna sa, att till flygvapnet uttoges endast sadana befilselever,
som ville underkasta sig den forlingda tjinstgoringen. Utan dylik forbindelse
overfordes icke ndgon till flygvapnet. I memorialet uppgives, att Wiklund
icke skulle avgivit sidan forbindelse. Detta beror pd misstag. Wiklund har
fore tilldelningen avgivit muntlig férbindelse, och denna bekriaftades omedel-
bart genom en skriftlig forbindelse, som férvarats inom departementet och
av denna anledning icke kommit med i de av inskrivningsmyndigheterna till
utskottet avlevererade handlingarna. Som ett alldeles siarskilt vigande skil
att overfora Jarte och Wiklund 11l flygvapnet vill jag framhilla, att béda
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forklarat sig amna yrkesmissigt agna sig &t flygning eller flygindustri. Ur
flygvapnets synpunkt méste det vara av stérsta viirde att dga tillgang till
dylik personal, som under sin fortsatta yrkesutovning bibehaller och utveck-
lar sin flygskicklighet, vilken annars mycket snart gér forlorad. Kan darfor
flygvapnet bland sin reservpersonal parikna yrkesflygare, synes detta vara
till en bestima fordel.

Av vad jag redan anfort torde framga, att jag anser Jiarte och Wiklund syn-
nerligen viil fylla de fordringar, som Kungl. Maj:t och riksdagen uppstallt for
uttagning till flygutbildning. Négon annan myndighet har i detta hinseende
icke hefogenhet att faststilla nagra kompetenskrav och har icke heller gjort det.
Utskottet talar om att chefen for flygvapnet sjilv uppstillt vissa principer, som
han skulle f6lja vid tillstyrkande av antagning av reservofficerare. Utskot-
tet framhaller ocksa, att han tillstyrkt éverforing av Jirte och Wiklund som
befilselever. Utskottet siger 1 det sammanhanget, att »orsaken hiartill ar, 1
brist pa saklig motivering 1 utlatandet, for utskottet okiind». Den naturliga-
ste och narmast till hands liggande orsaken méaste viil vara, att chefen for flyg-
vapnet 1 likhet med mig ansett, att Jirte och Wiklund voro for flygutbildning
lampliga och alt en tillstyrkan fran hans sida var 1 full éverensstimmelse med
de 1 forsvarsbeslutet avsedda principerna fér uttagning av flygelever. Att
denna asikt angaende lamplighet varit riklig, bestyrkes iven av de upplysnin-
gar jag inhimtat om hittills vunna utbildningsresultat. Av de 21 elever, som
voro anmilda till kursen, ha 7 underkints redan vid likarbesiktningen samt
ytterligare 4 avgitt under utbildningen pa grund av bristande férmaga eller
andra orsaker. Bland de kvarvarande 10 befinna sig emellertid bade Jarte och
Wiklund. Enligt ett meddelande, som jag infordrade den 9 april, ansdgos ba-
da 1 praktisk flygning vara medelgoda bland dessa 10. T de teorctiska dmnen,
vari slutbetyg erhallits, &ro de fullt 1 niva med 6vriga elever. I 6vriga teore-
tiska amnen lago de vid uppgifternas avlimnande nagot under medelnivan, men
bada voro dock fullt godkinda 1 samtliga imnen.

Jag overgir s till det av konstitutionsutskottet angivna férhallandet, att
en varnpliktig Nystrom icke av Kungl. Maj:t 6verforts, ehuru han enligt ut-
skottet 1 friga om kompetens stod betydligt fore Jiarte och Wiklund. Kungl.
Maj:ts beslut angdende Nystrom fattades den 6 september, betriffande Jirte
och Wiklund resp. 31 maj och 14 juni. Enligt utskottet skulle »skil 1 varje
fall saknats att sa skyndsaint som skett avgira ansskningar fran inkompetenta
sokande. Dessa hade kunnat limnas oavgjorda till dess det visat sig om ansok-
ningar frain kompetenta personer skulle inkomma. Da den utbildning vid flyg-
vapnet, varom har ar friga, icke skulle taga sin bérjan férrian den 3 septem-
ber 1929, forelag icke siirskild bradska med dessa #rendens avgdrande.»

Utskottet har i detta uttalande forbisett, att for praktiskt taget alla andra
befilselever an flygvapnets inryckning till tjinstgoring dgde rum redan den
15 juni och att det maste vara synnerligen énskvirt att f4 varnpliktsforhallan-
dena ordnade fore denna inryckning. Niar Nystroms ansékan kom in, hade han
redan vid infanteriet, diir han bérjade sin tjinstgéring den 15 juni, fullgjort
nistan /s av hela sin viarnpliktstjanstgoring. Dartill kommer att vid lakarun-
dersékningen for intrade vid flygvapnet vanligen en iredjedel bli underkinda.
Stor mojlighet forelag dirfor, att dven Nystrom skulle pa det sittet kasseras.
Hade s& blivit fallet skulle hans utbildning blivit alldeles viirdelss. Sadana
overforingar under pagiende ulbildning av virnpliktiga bruka diarfor av Kungl.
Maj:t foretagas endast med myckel starka restriktioner. I detta fall tillkom,
att chefen f6r generalstaben bestimt avsiyrkt framstillningen med hinvisning
till, att hela det antal viarnplikiiga studenter, som skulle sisom befilselever till-
delas flygvapnet, redan var fullt,

Ehuru det enligt min asikt egentligen inte hdr hemma 1 detta sammanhang,
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vill jag dock i anledning av utskottets uttalande siiga nagra ord om flygvapnets
reservofficerare och den kompetens man av dessa bior fordra. Jag méaste da
konstatera det otvivelaktigt ganska egendomliga i situationen, att jag mot en
kompakt utskottsmajoritet av samtliga mellan- och vinsterpartiernas represen-
tanter maste forfiikta den praktiska utbildningens virde vid sidan av den teo-
retiska. Utskottet finner sig niimligen bora uppstilla sd stringa teoretiska
fordringar p& reservofficerarnas kompetens vid flygvapnet, att hittills ingen
regering, av vilken politisk farg den vara ma, har ansett ndgot sadant erforder-
ligt ens vid armén, dir dock reservofficeren har att taga befil over ett ofta be-
tydande antal man, under det att reservofficeren vid flygvapnet ofta blott har
sitt eget flygplan att féra och diar saledes behovet av allminbildning ingalunda
ar pd samma sitt framtridande, medan diremot tekniska kunskaper och kin-
nedom om motorer ha sitt givna virde. Ser jag pd kompetensfordringarna vid
armén, sa fordras for reservofficersutbildning for underbefil, som genomgéitt
arméns underofficersskola. endast realskolexamen. Fir ynglingar, som utan
nigon foregaende militirutbildning skola antagas till reservofficersaspiran-
ter, fordras studentexamen eller dirmed jimférlig examen, men Kungl. Maj:t
har genom en oioverskadlig rad av dispenser tillatit ynglingar med ofta ganska
begrinsad allminbildning att bli reservofficerare. Vid tider, d& behovet kints
sarskilt starkt eller da tilloppet varit ringa, sasom under virldskriget och &ren
1923 och 1924, ha #ven vid armén fordringarna pa allminbildning stindigt
varit nere vid endast realskolexamen. Vid flygvapnet rdder nu en mycket stor
brist pa reservofficerare genom att ett s stort antal aspiranter kasserats av
olika anledningar. Ar det d& klokt att genom alltfor hoga teoretiska fordrin-
gar utestinga ynglingar, som efter noggrann provning visat sig verkligt lamp-
liga. for befilsbefattning vid flygvapnet?

Konstitutionsutskottet synes, som jag redan forut nimnt, vid framstillning
av denna anmirkning ha utgatt frin ett flertal misstag eller missférstdnd sa-
vil 1 friga om gillande bestimmelser for uttagning av befilselever vid flyg-
vapnet som #ven om innebdrden av Kungl. Maj:ts beslut, mot vilket anmirk-
ningen riktats. Jag anser mig genom det anforda ha wisat, att intet avsteg
fran nagra gillande kompetensvillkor agt rum, att just genom uttagning av
Jarte och Wiklund kravet pa strangt urval med hansyn till behérig anvind-
mng av for utbildningen anvisade betydliga anslag dgt rum samt att fullt gil-
tiga skil for Kungl. Maj:ts atgiirder 1 6vrigt 1 de 1 memorialet angivna beslu-
ten forelegat.

Herr Rosén: Herr talman' Jag skall be att fa siga ett par ord. D4 icke
nagon av utskottets ledaméiter fort dess talan, kunde det kanske anses obehov-
ligt, men fér att anmiirkningen icke skall kvarstd oemotsagd, aven fran nagon
kammarledamot, skall jag be att f& siga ett par ord.

Jag tror. att utskottet gjort sig skyldigt till ett par misstag. Foér min del
har jag aldrig kunnat tilligna mig den uppfattningen, att studentexamen skulle
vara sa sidrdeles meriterande f6r en utbildning av det slag, varom hir ar fraga.
Jag tror. att den praktiska fardigheten har storre betydelse #n studentexamen
eller ndgon dirmed jimforlig examen, dven om den skulle vara aldrig s& vac-
ker. Da jag har den uppfattningen ir det klart, att jag for min del, om #ren-
det hade forekommit under min statsradstid, sannolikt hade handlat pad samma
siatt som det nuvarande statsridet gjort, och under s&édana foérhallanden kan
jag icke finna at{ anmarkningen ar befogad.

Efter hirmed slutad 6verliggning lades fiorevarande punkt till handlin-
garna.
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Punkten 5.

P4 tillstyrkan av foredragande departementschefen, statsradet Malmberg, be-
slot Kungl. Maj:t den 13 december 1929, att den da aterstiende delen av an-
slaget till anskaffning av fallskidrmar skulle disponeras i enlighet med ett
av flygstyrelsen 1 V. P. M. den 10 december 1929 framlagt forslag.

I den nu ifragavarande punkten hade utskottet till en birjan atergivil de till
nimnda drende horande handlingarna, varefter utskottet yttrat:

»Av dessa handlingar synes det utskottet framga, dels att flygstyrelsen icke,
sasom sig bort, tillhandahallit foredraganden och Kungl. Maj:t allt det mate-
rial, som vid tiden foér drendets beredning funnits tillgéngligt och som nu, pa
utskottets begiiran, till utskottet 6verlimnats, dels ock att foredraganden bort
kunna av det skick, vari drendet synes ha befunnit sig vid beredningstiden,
finna anledning att infordra de ytterligare handlingar, som 1 #rendet uppen-
barligen d& funnos, ehuru de icke av flygstyrelsen 6verlimnats. Utskottet,
som 1 sjilva sakfragan icke har mojlighet att bilda sig ndgon egen uppfattning
rérande de olika typernas inbordes virde och lamplighet, har dock, under
granskningen av de nu for utskottet tillgingliga handlingarna, for sin del
funnit, att Kungl. Maj:ts beslut icke bort fattas utan full kdnnedom om sam-
ma handlingar och att forty detta bade for vart flygforsvar och for de en-
skilda flygarnas liv och sikerhet synnerligen viktiga #rende icke blivit med
den forsiktighet och fullstindighet, som varit onsklig, berett, 4ven om skulden
harfor endast 1 viss man kan liggas 4 foredraganden. Utskottet, som forut-
sitter att Kungl. Maj:t later flygstyrelsens forhallande i drendet nirmare un-
dersokas med hiansyn till nodvindigheten av full konstitutionell sikerhet for
flygirendenas riktiga och uttommande beredning pd samma sitt som andra
irenden, vilka bero av Kungl. Maj:ts avgorande, har darfor icke ansett sig kun-
na underldta att hos riksdagen gora anmilan enligt § 107 regeringsformen mot
foredragande departementschefen, statsrddet Malmberg.»

Reservation hade anférts av, utom annan, herrar Stendahl, Sundberg, Mellén,
Gustafson 1 Kasenberg, Laurén, Iolmstrom och Bjorck 1 Kristanstad, som an-
fort:

»Av utskottsutlatandet framgar, att skulden till det anmarkta forhallandet
endast i viss man kan liggas & féredraganden. D& vi anse, att den utredning,
varpd foredragande departementschefen grundat sitt stillningstagande, utgor
skaligt forsvar hiarfor, ha vi icke kunnat bitrida den framstillda anméark-
ningen.»

Herr statsridet Malmberg: Herr talman! Sisom framgar av utskottets
yttrande avser anmirkningen mot mig nirmast, att jag icke berett drendet med
tillracklig »forsiktighet och fullstindighet», sdsom orden lyda. Det synes da
vara skil att rekapitulera nagot av beredningen av drendet hos Kungl. Maj:t.

Salvatorskirmen blev efter langvariga prov under ar 1928 antagen sisom
typ for framtida anskaffning, Den férsta anskaffningen av ett stérre antal
skiarmar #gde rum redan under min foretridares forsvarsministertid. Alla
de krigsflygplan, som tillverkats under senare ar, ha fitt sina sittrum ord-
nade for Salvatorskirmen.

Den 13 september 1929 inkom flygstyrelsen med framstillning om inkép
av en hel del flygmateriel, bl. a. fallskirmar, for medel, anslagna av 1929
ars riksdag. Dairi foreslogs inkoép av bland annat 55 skidrmar typ Salvator,
20 av typ Irving och 2 av typ Robur, d. v. s. det &r den s. k. Lundholmska
modellen, som omtalas i memorialet.
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Kungl. Maj:t resolverade den 26 september, att 20 Irving och 2 Robur Ang. disposi-
fingo anskaffas, men att Kungl. Maj:t betraffande framstallningen angéende ”"""Zt“t‘.’u
Salvator sedermera ville fatta beslut. Zﬁ%/ni;‘q

Mot anskaffningen av Irvingskarmar, vilka behivdes vid vissa ildre ma-  av jall-
skiner. har ingen erinran gjorts och torde ej heller med fog kunna goras. Jag  skdrmar.
fastslar darfor, att detta Kungl. Maj:ts behandlingssitt priglades av just (Forts.)
den forsiktighet i stillningstagande till Salvatorskirmen, som K. U. rekom-
menderar.

Denna forsiktighet var féranledd dels av fran olika hall framstillda an-
mirkningar & Salvatorskirmen, dels dven gjorda uttalanden, att vart flyg-
vapen skulle fa betala Salvatorskirmen for dyrt.

Vid personligt sammantriffande med chefen fér flygvapnet meddelade jag
honom dessa motiv samt angav, att jag onskade en utredning angéende det
f6r 6vningar omedelbart erforderliga antalet fallskiirmar samt i vad mén detta
maste fyllas med Salvator samt vidare ang. prisfrigan. Vidare papekade
jag. sasom vid upprepade tillfallen dven 1 fraga om annan flygmateriel, den
stora vikten av, att flygvapnet sa langt mojligt stiller sig forstidende for samt
uppmuntrar, hjilper och stoder svensk industri, i den mén denna kan anses
vara vird hjilp.

P4 grund av dessa atgoranden inkom flygstyrelsen med sin andra skrivelse
i malet, daterad den 19 nov. och &tergiven 1 betéinkandet & sid. 35 och 36 och
dar bl. a. anféres: »P3 grund av den stora brist pa fallskirmar, som fortfa-
rande forefinnes vid flygvapnet, far flvgstvrelsen i underdanighet framhalla
vikten av att anskaffning av ytterligare antal fallskirmar snarast matte
komma till stind.,» Denna skrivelse utmynnade i hemstillan om inkép av 50
Salvatorskirmar m. m.

Vid denna tid borjade ocksd herr Lundholm att avligga besok hos mig,
samt ingav vissa skrivelser, atergivna i betinkandet. Med anledning av dessa
olika skrivelser igde ett flertal muntliga forhandlingar rum med chefen for
flygvapnet, vilka resulterade i den V. P. M., som atergives i betinkandet sid.

11—12 och vari foreslas anskaffning av 45 Salvator och ytterligare 4 Robur.

Samtidigt upprepade chefen for flygvapnet sin i skrivelserna gjorda forkla-
ring att omedelbar anskaffning av skirmar var nédvindig ur sikerhetssyn-
punkt, att antalet i den sista prom. var det absoluta minimum, varunder han
icke kunde ga. samt att han icke ville taga pa sig ansvaret att nu anskaffa
nidgon annan skirm &n den noggrant utprovade Salvator och att bakom den-
na asikt stod flygstyrelsen fullkomligt enhillig. Proven med den Lundholm-
cka fallskirmen skulle fortsittas si snart sig limpligen gora kunde, men sa-
dana resultat. att de kunde inverka pa den nu oundvikligen nédvindiga an-
skaffningen, kunde under inga férhallanden nés.

Fallskirmsfrigan ar, sdsom utskottet framhaller, av synnerlig vikt for
flygforsvaret och de enskilda flygarnas liv och sikerhet. Med hénsyn har-
till synes rimligt att den ansvariga, sakkunniga myndighetens utlatanden i
denna fraga tillmitas storsta betydelse. De uttalanden, som en enskild t1ll-
verkare av fallskirmar gor till forman for sin egen skirmtyp, kunna givetvis
icke £ bliva avgorande. Da nu enligt vad jag nyss anfort, flygstyrelsen av-
gjort gick in for Salvator samt de anmirkningar ang. priset & denna skarm,
som fran visst hall framstillts. icke lingre syntes ha nigon birkraft och da
flygstyrelsen forklarade ett snabbt anskaffande av skirmar vara f6r det ome-
delbara fredsutbildningsbehovet oundgingligen nodvindigt, befann sig fragan
i ett sadant lige, att jag anser min handliggning ddrav vara den enda férsvar-
bara. Brist pa forsiktighet fran min sida kan jag icke anse féreligga, utan
jag har pa allt sitt gjort vad jag ansett vara mojligt for att fa drendet i stor-
sta mojliga grad klarlagt.
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De upplysningar, som innefattas 1 de fran flygstyrelsen till utskottet pa
dess begiiran overlimnade handlingar, voro i allt visentligt kinda vid #ren-
dets beredning 1 departementet dels genom de framstillningar, Lundholm
muntligen och skriftligen gjort i saken. och dels genom upprepade férhand-
lingar med flygstyrelsen. Nagon anledning att fran flygstyrelsen infordra
ytterligare handlingar férefanns icke, enir vid férhandlingarna med Lund-
holm och flygstyrelsen klart framgatt att diarigenom icke skulle vinnas nigra
vidare upplysningar av beskaffenhet att kunna inverka pa #rendets avgo-
rande.

Konstitutionsutskottets anmilan i vad den r6r mina atgirder kan jag diarfer
icke finna befogad.

Anmirkningens formulering utvisar att konstitutionsutskottet icke gillar
flygstyrelsens sitt att behandla detta irende. Denna fraga anser jag mig emel-
lertid icke nu béra taga upp, utan avvaktar vad dirutinnan eventuellt kan
komma att under debatten anféras.

Herr Reuterskidld: Herr talman! I den nu féreliggande fragan ar det ju
uppenbart, att utskottet har formulerat sin anmirkning ytterst forsiktigt,
och lika uppenbart ir det, att — sdsom herr statsrddet och chefen for forsvars-
departementet anforde -~ utskottet viisentligen har funnit att den beredning,
som skett genom flygstyrelsen, knappast kan anses ur konstitutionell syn-
punkt giva tillricklig garanti for, att dess medverkan vid beredningen kan
for framtiden beriknas vara tillfredsstillande. Det har for utskottet varit
omojligt att bilda sig en egen uppfattning, vilket utskottet ocksd har uttalat,
1 den foreliggande sakfragan. Men utskottet har haft for sig tillgiingliga dels
de handlingar, som kommit frén departementet, och som enligt uppgift fore-
legat, nir drendet foredrogs i statsradet, och dels ocksd en dossier handlingar
fran flygstyrelsen, omfattande sidana som, efter vad utskottet kunnat for-
sta, icke varit tillgiingliga vid foredragningen 1 statsradet. Det dr icke mindre
in 44 handlingar, och diribland férekommer en skrivelse av den 2 november
1929 fran Aero Materiel A.-B., tre skrivelser av den 21 juni, den 14 oklober
och den 21 oktober 1929 fran A.-B. Carl H. Lundholm till flygstyrelsen samt
tvenne skrivelser av den 2 februari och den 26 juni 1929 fran flygstyrelsen
till konsul Linus Jonsson, Milano, vilka bida skrivelser sammanstillda med
varandra synts utskottet utvisa, att det icke var si helt med den utmiirkta
konstruktion av Salvatorslkirmarna, di provskirmen avseviart brast vid
héllfasthetsprovet. Det forefoll utskottet, och det férefaller dven mig nu pa
grund av departementschefens yttrande, som om den standpunkt flygstyrel-
sen intagit och herr statsridet bojt sig for, att nagon visentlig anmirkning
icke kunde géras mot Salvatorskidrmen, icke hélle streck, d& man far ta del av
dessa handlingar.

Denna uppfattning bekriftas @nnu mer genom den skrivelse av den 28 de-
cember 1929 — alltsd efter det att Kungl. Maj:ts beslut var fattat —~ som
samma, flygstyrelse enligt dessa handlingar har avskickat till Salvatorfirman
1 Italien och dir den gor ganska skarpa anmérkningar och direkt uttalar, att
det maste goras indringar 1 konstruktionen. Om ett sddant uttalande kan
goras omedelbart efter Kungl. Maj:ts beslut, si forefaller det utskottet, som
om det brustit ndgot 1 beredningen. Men vi ha icke ansett, att detta kan pd
annat sitt liggas statsradet till last, dn att det pa grund av de handlingar, som,
savitt vi kunnat se, varit for statsridet tillgingliga, funnits anledning att e]
néja sig med muntliga uttalanden, utan verkligen infordra allt det aktmaterial,
som da férelag hos flygstyrelsen och som efter den undersskning, som av
utskottet gjorts, omfattade 44 handlingar. Vi kunna naturligtvis inte ligga
departementschefen till last, att han ej vid #rendets avgirande hade reda pa
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vad flygstyrelsen skulle komma att skriva, men d& vad i dvriga handlingar 4ng. disposi-

klart och tydligt dr uttalat och anmiirkt borde foranleda misstanke om den t“’l';e”t‘z”ll

saken, har det for utskottet synts vara nédvindigt ur konstitutionell synpunkt, Z:jkfﬁni;g

att flygstyrelsens medverkan till irendens utredning och konstitutionella be-  av fall-

handling under konstitutionellt ansvar blir inriktad pa sadant sitt, att full skdrmar.

garanti \innes diven med avseende pa flygirendenas riitta behandling. (Forts.)
Det ir 1 forhoppning, att departementschefen skall vidtaga sddana atgir-

der. som anmirkningen ar gjord, men den #r inte, sasom 1 6vrigt mycket ofta

ar fallet med utskottets anmiarkningar, riktad direkt mot departementschefen

1 annan bemirkelse in sasom den, som formellt svarar for arendenas avgorande.

Herr Akerberg: Herr talman! Anledningen till att denna sak blev upp-
miitksammad var de olyckor, som intriffade med Salvatorskidrmar och som
omnimnts 1 tidningarna i september 1 fjol och januari i ar. Det tillgick s3, att
skdrmarna utvecklade sig inne 1 flygmaskinen 1 badda fallen, och det var nira,
att denna omstindighet hade kostat vederbsrande flygares liv.

Dagen efter det den andra av dessa olyckor omnamndes 1 tidningarna, féorekom
ett uttalande av flygstyrelsens chef, vari han forklarade, att detta inte alls vore
nigon brist, som vidladde ensamt Salvatorskirmen, utan samma anmirkning
kunde riktas mot Irvingskirmen. D& man nu visste, att dessa badda skiarmar
voro de fabrikat, som flygstyrelsen hade omhuldat, fragade man sig: finns det
inte nagon iredje eller annan skiirm, som erbjuder bittre garanti? Detta var
anledningen till att handlingamma infordrades. Av dessa fick man veta, att det
fanns en svensk skidrm, vars tillverkare gjort upprepade framstillningar till
flvgstyrelsen om att hans fabrikat matte priovas, att jimforande prov skulle
anstillas mellan denna s. k. Roburskirm och den italienska skirm, vilken flyg-
styrelsen framfér allt fist avseende vid. Dessa framstillningar ledde emel-
lertid inte alls till nagon verklig effekt. Det ir forst sedan konstitutionsutskot-
tet borjat behandla saken, som verkligt ingdende prov kommit att verkstillas.
Ja. det gjordes verkligen en bérjan i juni manad 1 fjol, men dessa prov avbrotos
under motivering, att den flygmaskin, som anviindes f6r provens verkstillande,
behiévdes pa annat hall, vilket icke hindrade, att endast nigra dagar direfter
prov kunde anstillas just med den italienska skirmen. Resultaten av dessa
bigge prov ha av allt att déma inte varit tillgiingliga fér regeringen, nir den
fattade sitt beslut 1 konselj, vilken underldtenhet maste liggas flygstyrelsen
111l last. I viss man kan den ocksa liiggas statsradet till last, eftersom han
borde haft reda pa att proven voro verkstiillda utan att dock ha infordrat proto-
kollen fran dessa. De ha nu vant tillgiingliga fér utskottet, och av dessa
protokoll framgar tydligt, att de prov, som hunno verkstillas med den svenska
skiirmen, voro atminstone relativt tillfredsstillande, under det att protokollen
Gver proven med den italienska skiirmen gavo ett synnerligen daligt resultat.
Detta hindrade icke flygstyrelsen att strax direfter ingd med framstillning
till regeringen, att arets anslag huvudsakligen skulle disponeras for inkép just
av italienska skidrmar.

I en kort dirpd ingiven skrivelse kritiserade den svenske fabrikanten Lund-
holm Salvatorskirmen. Han pépekade just den svaghet, som vidladde densam-
ma. nimligen att den brukade utveckla sig inne 1 maskinen, och hinvisade bland
annat till erfarenheter frin Schweiz. Detta var innan olyckorna i Sverige in-
traffat. Hans konkurrenssynpunkter som affirsman angh inte oss, men det
framgick 1 alla fall av den féljande utvecklingen, alt han inte talade uteslutan-
de som affirsman, utan pd grundval av de erfarenheter han fitt vid studiet av
forhéallandena 1 utlandet. Flygstyrelsen har tydligen inte ansett nodvandigt
att inhimta dessa upplysningar fran andra linder, vilket den svenska fall-
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skirmsfabrikanten forordade. I annat fall skulle dess hinférelse just for den
jtalienska skirmen antagligen ha svalnat.

Strax darefter gick flygstyrelsen in med begiran till regeringen att fa
inképa 55 Salvatorskirmar, 20 Irvingskidrmar och 2 svenska skirmar att an-
stilla prov med. Regeringen tog till en borjan endast de bada senare och still-
de inkopet av Salvatorskirmarna pa framtiden. Vad anledningen var till detta
framgar inte tydligt av protokollet, men det kanske var den omstindigheten,
att dagen fore konseljen det forsia av dessa olyckstillbud med Salvatorskirmen
meddelats 1 en tidning har 1 Stockholm. Ianske ocksd en annan omstindighet
spelade in, namligen denna uppvaktning, som hade dgt rum hos stats- och
forsvarsministrarna, varvid statsministern hade lovat den svenska fabrikanten,
alt nagra inkép inte skulle ske, forrin en ingaende utredning verkstillts ro-
rande de olika typernas foretriiden.

Det blev emellertid inte nagon utredning och inte heller nagra nya prov.
Flygstyrelsen kom in med férnyad framstillning och bonféll regeringen att
med hansyn till den stora bristen pa fallskirmar géra de nya inkopen. I denna
skrivelse polemiserade flygstyrelsen mot Lundholms framstillning betriffande
Salvatorskiarmen. Den sade, att den omstindigheten, att den italienska skir-
men 6ppnade sig inne 1 flygmaskinen, inte vore nidgot speciellt utmirkande f6r
denna skirm. Den yttrade: »Betriaffande Salvator synas atgirder for elimi-
nerande av nimnda risk till och med vara littare att vidtaga #n betriffande
andra typer. Sedan flygstyrelsen for ifragavarande indamal omkonstruerat
utlésningshandtaget och f. n. underkastar denna nya konstruktion prov, har sty-
relsen grundad anledning antaga, att risken for ofrivillig utléosning s langt
méjligt minskats.» Detta yttrade flygstyrelsen ndgon gang i november, tror
jag. Det dr betecknande, att i januari intriffar i alla fall en precis likadan
olyckshindelse, vilket visar. att denna forklaring fran styrelsens sida, att
risken vore borteliminerad, inte var riktig. Ytterligare bér 1 det sammanhanget
understrykas, vad professor Reuterskiéld nyss framholl, att sedan regeringen
i konselj 1 december hade bifallit styrelsens forslag om ritt att f4 inkopa Sal-
vatorskirmar och styrelsen hos den italienska firman bestillt dessa skirmar, sa
skedde det 1 en skrivelse, vari dessa av den svenska fabrikanten pavisade brister,
som flygstyrelsen sjilv férklarat vara borteliminerade, fortfarande framhallas
sdsom innu befintliga.

I den punkten har flygstyrelsen alltsa inte tillhandahallit regeringen till-
rickliga upplysningar, och statsrddet har heller inte ansett limpligt att inford-
ra dessa upplysningar fore beslutets fattande.

Men det dr dnnu en synpunkt, som flygstyrelsen och regeringen underlatit
att ta hinsyn till. I den dossier, som varit tillginglig i konstitutionsutskottet,
men som tydligen inte funnits i regeringen vid beslutets fattande, finnes det en
skrivelse fran A/B Aeromaterial, undertecknad av Hedengren, vari papekas den
stora betydelsen av att en for flygvapnet si viklig tillverkning ar forlagd till
vart land. Den skrivelsen dr stdlld till kommissionen fér ekonomisk férsvars-
beredskap. Det férefaller som om det skulle varit timligen nodvandigt, att
den synpunkten fran flygsiyrelsens sida framhallits fér regeringen, och man
tycker ocksa, att det borde varit naturligt f6r férsvarsministern att hora kom-
missionen for ekonomisk férsvarsberedskap, innan avgdérande 1 en s& viktig
fraga fattades. Vi leva ju i fred fér nirvarande, det kan mahinda vara lik-
giltigt, om vi kopa fallskiirmar fran Italien eller Amerika, dir Irvingskirmen
tillverkas, men det &r inte alldeles uteslutet, att vi kunna bli avspidrrade. Vi
kunna komma in i ett krigiskt foretag med annan makt, och da kommer det na-
turligtvis att vara en betydande nackdel for vart luftvapen, som ju for var dag,
som gar, far en allt storre betydelse f6r var forsvarsheredskap, om det inte finns
en inhemsk tillverkning av fallskiirmar. Det dr s& mycket mirkligare, som
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ifrdga om alla andra tillverkningar for flygvapnets rakmng just den principen 4ng- disposi-

varit véagledande, att tillverkningen bér vara férlagd inom landet. aﬁs%tt(zfll
Konstitutionsutskottet har naturligtvis inte kunnat ta stillning 1ill de olika anskaffning

typerna, men utskottet har i alla fall ej kunnat undgéd att uppmirksamma den av fall-

kallsinnighet. som flygstyrelsen visat det svenska fabrikatet, sedd mot bak- skdrmar.

grunden av det rorande, for att inte siiga sjukliga intresse, som visats en ut- (Forts.)

lindsk fallskdrm, vilken dock, enligt vad som meddelats av sakkunniga, allt

wer och mer borjat gverges 1 de olika lianderna. Man kan siga, att detta ir

ingen anmirkning mot regeringen, utan mot flygstyrelsen, och sasom ocksé

framhalles har anmirkningen 1 frimsta rummet framstillts 1 forhoppning att

regeringen 1 fortsittningen skall halla égonen pa vad som hir forsiggar. Jag

vill siga. att 1 den forhoppningen std. sivitt jag kunnat uppfatta, utskottets

samtliga ledamiter eniga. Men man kan dock ha anledning att rikta en an-

mirkning mot forsvarsministern f6r att han avgjort drendet utan att skaffa sig

tillgang till det for frigans avgérande betydelsefulla material, som han atmin-

<tone borde kunnat rikna med vara for handen.

Herr statsradet Malmberg: Herr talman! Det forefaller som om herr Aker-
berg inte hért mitt nidrmast féreghende anférande. I annat fall skulle sanno-
likt en hel del av vad han nyss sade ha fitt en annan lydelse. Jag anser mig
emellertid inte nu béra bemdta mer 4n en sak, nimligen att jag skulle ha lovat
herr Lundholm, att frigan inte skulle avgéras utan noggrann utredning. Jag
lovade att inte kopa flera Salvatorskirmar, 4n som var fér fredsutbildningen
oundgingligen nodviindigt. Jag hade d& férhoppningar, att detta antal skulle
kunna begriinsas i hogre grad in vad sedan blev fallet. S&som jag 1 mitt férsta
anforande framholl, var det emellertid forst efter hird pressning, som chefen
for flygvapnet gick ned till det antal skirmar, som senast koptes, och som
han med en enhillig flygstyrelse bakom sig ansag vara det minsta antal, som
nmed snabb leverans genast méaste anskaffas for de flygiovningar, vilka nu pa
varen skulle taga sin borjan. Jag framhéll 1 detta sammanhang, att jag bade
Jda och +vid upprepade tillfiillen tidigare och #ven senare for flygsty-
relsen med skirpa framhillit nédvindigheten av att sé langt méjlighet fun-
nes hijilpa svensk mdustrl s att 1 det fallet ar jag dven fullt dverens med
herr Akerberg i den mening, om vilken utskottets samtliga ledaméter enat sig.
Men samtidigt ir det nog den skillnaden, som herr Akerberg medgivit, att de
negativa sidorna hos Salvatorskirmen kanske 1 nagon man iro éverdrivna. Det
gar inte bara an att lisa 1 papperen det ena eller det andra, och da flygstyrel-
senl sisom ansvarig myndighet stiller fragan sa pa sin spets, som den i detta
fall gjort, haller jag pd, att det dr ritt svirt att komma till ndgot annat re-
cultat in det jag kommit till. Jag upprepar innu en gang, att det fanns inte
nigra pa fridgan 1 nigon nimnvird man inverkande handlingar, som vid av-
corandet voro okiinda, dven om de inte till departementet officiellt inférskaf-
fats. Ty under de tre manaderna mellan den forsta framstiallningens avgivande
i september och malets avgorande 1 december hade ingidende muntliga for-
handlingar foérts. under vilka bade herr Lundholm och flygstyrelsen icke un-
derlito att framdraga 1 ljuset nagot av vad som fanns att anfora.

Nir nu pa varen prov med den [undholmska skirmen foretagits, har det
mycket snart visat sig, att det var nédviandigt vidtaga vissa indringar &4 denna
skirm, alltsi ett arbete med omkonstruktion av densamma, som kan taga at-
skillig tid. Den Lundholmska skiirmen kan alltsa inte heller vid tidpunkten f6r
frigans avgorande anses ha forelegat 1 sa {drdigt skick, att den kunnat an-
tagas for den anskaffning, varom fraga var.

Med vad jag nu yttrat vill jag inte hava 1 det avseendet forsvarat flygsty-
relsen, att den inte skulle kunnat pa ett tidigare stadium féretaga prov med
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dessa skirmar. Men da fragan kom till Kungl. Maj:ts avgorande, forelag inte
nagon mojlighet att forcera proven sd. att dessa skulle kunnat vara avslutade
vid den tidpunkt, d& inkoépet av fallskirmar maste ske.

Herr Stendahl: Herr talman! Det dr ju timligen ostridigt. alt det vore
en ganska stor férdel, om man 1 Sverige kunde fabricera de fallskirmar, som
behovas for landets forsvarsindamal. Jag delar nog uppfattningen. att
den iver, som fran flygstyrelsens sida visals for att adstadkomma ett siadant
resultat, utan skada kunde ha varit visentligt stérre. Men d& det av hand-
lingarna alldeles tydligt framgér, att med anledning av statsradets och che-
fens for forsvarsdepartementet ingripande iirendet utvecklats p& det sitt, att
1 stillet for det fran borjan foreslagna antalet 75 skiirmar man begrinsade sig
till det for dgonblicket sdsom nodvindiga ansedda antalet av 45, och siledes
en rilt stor inskrinkning skedde 1 inképen fran utrikes ort, samtidigt som man
anskaffade ett antal svenska skirmar fér att bade da och sedan med dem
verkstilla prov 1 avsikt att f4 skidirmarna 1 sidant skick, att stérre inkép
av svenska skidrmar skulle kunna goéras, har det forefallit mig och mina med-
reservanter, som om under sadana forhallanden frin statsradets och chefen
for forsvarsdepartementet sida gjorts allt vad som skiligen 1 ddvarande situa-
tion kunde begiras, och darfér ha vi ansett, att anmirkning icke bort fram-
stillas mot honom. Av denna anledning ha vi, herr talman, reserverat oss.

Sedan 6verliggningen forklarats hiarmed slutad, lades den under behand-
ling varande punkten till handlingarna.

Punkten 6.

I denna punkt hade utskottet bland annat anfért, att utskottet konstaterat
en benigenhet 1 senare tid hos Kungl. Maj:t att 1 6kad utstrackning anlita le-
damoéter av hogsta domstolen och regeringsritten sisom sakkunniga inom stats-
departement eller f6r utforandet av dirmed jimstillda eller likartade uppdrag,
samt att utskottet, som icke kunde finna detta forhallande std 1 god 6verens-
stammelse vare sig med de principer, som legat till grund fiér utformningen av
stadgandet 1 § 34 regeringsformen angdende justitierdd och regeringsrad och
av riksdagens i samband med léneregleringar for ledaméterna av hogsta dom-
stolen och regeringsriatten fattade beslut angéende dessas riitt att med sina am-
beten férena annan tjanst eller enskilt uppdrag, eller med syftet 1 lagen om
tillfillig 6kning av regeringsradens antal, funnit sig foranlatet att fasta riks-
dagens uppmiirksamhetl pa fem 1 utldtandet siarskilt angivna fall. Ett av dessa
rorde ett pd hemstillan av foredragande departementschefen, statsridet Bo-
rell, den 21 februari 1930 fattat beslul, varigenom Kungl. Maj:t utsett rege-
ringsrddet Rydin att vara ordférande 1 regionplanekommissionen for Stock-
holm med omnejd samt faststiillt det Rydin fér bersrda uppdrag tillkommande
arvode till 5,000 kronor fér ar, att utgd frin och med den dag 6vriga medlem-
mar 1 regionplanekomissionen blivit utsedda.

Utskottet, som ansett sistnimnda fall 1 synnerlig grad anmiirkningsviirt, hade
pa 1 punkten anforda skil funnit sig bora hos riksdagen gora anmilan enligt
§ 107 regeringsformen mot féredragande departementschefen, statsradet Borell.

Enligt en vid punkten avgiven reservation hade herrar Sundberg, Stenberg,
Mellén, Gustafson 1 Kasenberg, Laurén, Holmstrim och Bjirck i Kristianstad
av anforda orsaker ansett, att anledning icke forelegat for utskottet att géra
nagot uttalande 1 nyss angivna riktning samt att ndgon anledning till anmirk-
ning mot statsradet Borell icke forelage.
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Herr statsradet Borell: Herr talman. mina herrar! Aven i fraga om ju-
stitierad och regeringsrad aberopar konstitutionsutskottet sisom utgangspunkt
for de under punkt 6 gjorda aumiirkningarna konstitutionsutskottets vid 1840
—41 ars riksdag gjorda uttalande, att justitieraden, med vilka regeringsraden
uti nu ifragavarande hiinseende iro likstillda, beklida befattningar, som »ovill-
korligen fordra uteslutande at dem #gnad tid». Vad forut 1 dag anférts i
friga om regeringsformens bestimmelse angaende statsrad giiller emellertid
jamvil betriffande justitierad och regeringsrad, om ock darutéver i samband
med léneregleringar meddelats sarskilda foreskrifter. Det skulle ock enligt
min mening vara orimligt och till synnerlig skada for det allménna, om de
utmirkta krafter, som rymmas i hogsta domstolen och regeringsritten icke
skulle 1 sirskilda fall {4 komma 1ill anvindning utanfir ambetsgoromalen.
Ertarenheten har ock visat, att sadan anviindning ingalunda verkat menligt
pa skotseln av domarviirvet.

Utskottet har ocksa forklarat, att det 1 och for sig 1 vissa fall skulle kunna
ifraigakomma att till regeringsrad eller justilierdd pa grund av deras tidigare
verksamhet eller andra speciella synpunkter limnas offentliga uppdrag, for
vilka de dgde siirskilda personliga {érutsdttningar, och utskottet har dven er-
kiint, att dessa Ambetsmin behiva for sitt ansvarsfulla virvs fullgorande oav-
bruten kontakt med det dagliga livet. Utskotiet anser det sdledes icke 1 och
for sig vara konstitutionellt oriktigt, att ledamoterna av hogsta domstolen och
regeringsriitten anlitas for offentliga uppdrag, givetvis 1 vad detta kan ske
med iakttagande av gillande grundlagsbud och 6vriga diarom givna bestim-
melger. men anser sig kunna konstatera en benigenhet 1 senare tid hos Kungl.
Maj:t att 1 8kad utstriickning anviinda nidmnda ledaméter f6r dylika uppgifter.
T sadant hinseende erinrar uiskottet om wvissa sdrskilda uppdrag, som under
aren 1925—10928 anfortrotts at justitie- och regeringsrad, samt fister riksda-
gens sirskilda uppmiirksamhet pa fem dylika bemyndiganden, som givits un-
der den nuvarande regeringens tid, daribland det férordnande f6ér regerings-
radet Rxdin att vara ordférande 1 regionplanekommissionen fir Stockholms
stad med omnejd, som foranlett den nu ifrdgavarande mot mig riktade anmirk-
ningen.

Av utskottets salunda limnade redogérelse skulle man kunna bibringas den
uppfattningen att under aren fore 1925 atminstone 1 viisentligen ringare om-
fattning forekommit. att justitierdd och regeringsriad sysslat med uppgifter,
som falla utanfér ramen av deras dmbetsgiromal. S& dr emellertid ingalunda
forhallandet. Gang efter annan har Kungl. Maj:t anlitat justitierdd och re-
geringsrad for skilda uppdrag. Jag skall endast ndmna nagra fa exempel, diir-
vid jag borjar med ett av nagot ildre datum. D& frigan om processreform
forra gangen var uppe pa 1880-talet, insattes ej mindre dn tre justitierad 1
forstirkta lagberedningen. Alla ire hade dir plats 1 den viktigaste och mest
arbetstyngda av subkommittéerna. Ingen anmirkning gjordes mig veterligt
mot detta arrangemang vare sig fran konstitutionsutskottet eller fran annat
hall. och dock ser man av hogsta domstolens protokoll, att nimnda justitie-
rid dag efter dag limnade domarbordet f6r att deltaga 1 beredningssammantri-
den. Konstitutionsutskottet har omnimnt sasom anmirkningsvirt och icke sta-
ende 1 god 6verensstimmelse med de principer, som legat till grund for utform-
ningen och stadgandet 1 34 § regeringsformen angaende justitierad och av riks-
dagen 1 samband med léneregleringar for justitie- och regeringsrad fattade be-
slut. att statsridet Bissmark enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallat,
bland andra, justitieraden Alexanderson och Lindhagen att i egenskap av
sakkunniga inom departementet samrada med departementschefen vid fortsatt
behandling av frigan om rittegangsvisendets ombildning. Foér fullgérande
av detta uppdrag hava sistnimnda justitierad icke férsummat och komma siker-
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ligen icke att forsumma en enda timme av domstolssessionerna. Det ar iignat
att forvana att utskottet icke i detta sammanhang funnit sig béra omfiérmila
férenamnda sirdeles belysande och konstitutionellt klanderfritt limnade pre-
cedensfall. D& utskottet forklarat sig icke kunna medgiva att andra erfarna
och sirskilt lampliga man ej skulle kunna finnas fér att anlitas 1 stillet for
dem, som 1 de av utskottet anmirkta fallen erhallit uppdrag, ma detta vara
sant, men diarmed &r icke sagt att lika erfarna och limpliga min statt att fin-
na 1 de fall det nu giller. Vad sirskilt arbetet med processreformen betrif-
far, lirer man med fog kunna framstilla den fragan, vilka konstitutionsut-
skottet vill rekommendera 1ill fullgod ersiittning for justitieraden Alexander-
son och Lindhagen, om de nu. efter konstitutionsutskottets anmirkning, skulle
betacka sig for att vidare offra sina lediga stunder at ifragavarande arbete.
Ytterligare md erinras om en del andra likaledes utan anmirkning limnade och
mottagna uppdrag, som synas mig lampligen hort av konstitutionsutskottet
i nu férevarande sammanhang omnimnas, siirskilt som &tminstone ett par av
dem #ro nira analoga med det uppdrag regeringsriadet Rydin pa min fore-
dragning erhallit. Justitierddet Berglof bitridde aren 1908 och 1909 vid fo-
randet av Sveriges talan 1 Haag angaende Grisbadarnetvisten. Regeringsradet
Ernberg utredde pé sin tid frigan om siirskild instansordning 1 vissa fall. Ju-
stitieradet von Seth utarbetade férslag till ordnande av jordbrukskasseviisen-
det. Justitierddet Borgstrém innehade uppdrag att undersska affiren angien-
de Moskvarublerna. 1 oklober 1915 uppdrog Kungl. Maj:t at regeringsradet
Thulin att inom ecklesiastikdepartementet bitrida med utarbetande av for-
slag till andrade bestimmelser rérande klockarinstitutionen. Sedan Kungl.
Maj:t ar 1919 bemyndigat chefen fér ecklesiastikdepartementet att tillkalla
hogst fyra sakkunniga for fortsatt utredning angdende klockarinstitutionen,
tillkallade statsrddet Rydén 1 november 1919 dessa samt anmodade Thulin att
sasom ordforande leda de sakkunnigas férhandlingar. I augusti 1921 erhsll
Thulin Kungl. Maj:ts uppdrag att vara ordférande i patronatsrittsnimnden,
vilket arbete avslutades 1 december 1925.

Ar 1918 under den Edénska regeringens tid forordnade Kungl. Maj:t rege-
ringsradet Rydin att vara ordférande hos statens byggnadsbyri. Detta upp-
drag kvarstir annu ehuru numera under avveckling.

Den 2 september 1919 utsdgs regeringsradet Rydin jimte vissa andra per-
soner av chefen fér civildepartementet i den Edénska regeringen {ill delegerad
att med representanter for Stockholms stad férhandla angiende sivil det sitt,
varpd Stockholms bangérdsfriga borde tekniskt lssas, som ock angiende den
medverkan av Stockholms stad, som dirvid maste forutsittas. Betinkande
jamte forslag till avtal mellan staten och Stockholms stad avlimnades 1 januari
1921. For aviagabringande av vissa jimkningar i nimnda forslag och avtal
uppdrog vederborande kommunikationsminister 4r 1922 at forutvarande dele-
gerade att vidtaga atgarder for nya underhandlingar i fragan. I oktober 1921
forordnades Rydin av statsrddet Orne att vara ordforande for delegerade for
underhandling i friga om férslag till centralbangard i Géteborg.

Atskilliga andra exempel skulle kunna anféras, men genom den nu limnade
redogérelsen torde vara tillrickligt &dagalagt alt under en ling f6ljd av ar
enahanda forfarande som nu patalats dgt rum och att det siledes icke kan sii-
gas att sddant under de senaste aren och i varje fall icke under den nuvarande
regeringens tid skett 1 storre omfattning an tidigare.

I friga om meddelandet av uppdrag av ifrdgavarande slag férklarar utskot-
tet att det icke bor fa bero av Kungl. Maj:ts provning, huruvida 1 visst fall
oligenheterna av justitie- och regeringsrids anvindande 1 dylika uppdrag vore
dvervigande eller icke, &n mindre att denna provning skulle kunna limnas till
departementscheferna. Tvirt om finner utskottet det vara sjilvklart, bade att
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1 dylika tall beslutet biér bero av Kungl. Maj:t allena och att Kungl. Maj:t bor
undvika att forsiatta justitierad och regeringsrad 1 det lige, att de mahinda an-
se sig icke kunna direkt avboja uppdraget. Uttryckssittet ar dunkelt och ger
anledning till undran angiaende innebérden av det sadlunda uttalade. Prévnin-
gen av oligenheterna av justitierads och regeringsrids anvindande skulle icke
fa bero pa Kungl. Maj:ts prévning, men dock skulle beslut om tilldelande av
uppdrag bero pa Kungl. Maj:t allena.

I detta sammanhang anser jag mig bora erinra om att det uppdrag till rege-
ringsradet Rydin att vara ordférande 1 regionplanekommissionen for Stock-
holm med omnejd, som féranlett den mot mig riktade anmérkningen, meddelats
av Kungl. Maj:t och icke av departementschef. Innan jag niirmare ingar pa
denna anmirkning, torde det vara limpligt att limna kortfattad redogtrelse for
regionplanearbetets innebdrd och organisation. Avsikien med regionplanearbe-
tet ir astadkommandet av en plan for ett huvudtrafiknit for Stockholmstrakten
och forutsitter fésrutom undersokning av utvecklingsmojligheterna for de redan
bestaende samhilleliga omradena, dven undersékning av mojligheterna till upp-
komsten av nya samhillsbildningar och av dessas limpliga anordning i huvud-
drag 1 forhallande till varandra savdal som till redan befintliga fororter och
Stockholms stad. At den uppriattade regionplanen lirer p& sitt angives 1 utla-
tande av Stockholms fiororters regionplanedelegerade icke kunna forlinas an-
nan dn huvudsakligen radgivande verkan. Regionplanen skall utarbetas under
samarbete mellan Stockholms stad och Stockholmsférorterna, vilka fér dnda-
malet sammanslutit sig 1 ett forbund benimnt »Stockholmsférorternas region-
planeférbund». Den del av regionplanearbetet, som angar Stockholms stads
omrade, ombesirjes och bekostas av staden, varemot den del, som angar det
utanfor staden liggande f6rortsomrédet, ombesirjes och bekostas av fororternas
regionplaneféorbund. Férbundet har en representation benimnd »Stockholms-
férorternas regionplancforbunds ombudsférsamling», som utser ett verkstillan-
de organ »Stockholmsférorternas regionplaneférbunds direktion». Direktionen
utser teknisk chef och dennes bitriden samt utévar den nirmaste tillsynen éver
arbetet betriffande fororterna. F¥or fragor rérande regionplanearbetet, som
bergra savil Stockholms stad som férorterna, tillsdttes en sarskild kommission
benimnd »Regionplanekommissionen for Stockholmm med omnejd». Denna har
att folja regionplanearbetet 1 dess helhet och vidtaga de atgiarder och géra de
framstillningar. som kommissionen finner nédiga for arbetets snabba och #n-
damalsenliga bedrivande bland annat genom att 1 férekommande fall bereda ve-
derbgrande statsmyndigheter fivensom enskilda tillfille att med kommissionen
férhandla 1 regionplanearbetet rérande fragor. Ordféranden utses av Kungl.
Maj:t. Ovriga ledaméter dro landshiovdingen i Stockholms lin eller den, han
1 sitt stille forordnar, samt vissa representanter for Stockholms stad och for
fororterna. Hela regionplanearbetet beriknas taga en tid av tre ar, och riks-
dagen har som bidrag till kostnaderna beviljat 57,000 kronor, varav fér budget-
aret 1929—1930 anvisats /s eller 19,000 kronor.

Dé jag vid overvigande av fragan om forordnande av ordférande 1 nimnda
kommission kom {ill den uppfattningen att regeringsradet Rydin med sin
mangsidiga erfarenhet och erkiinda skicklighet samt arbetsférmaga skulle vara
sirskilt lampad for uppdraget, gjorde jag férfrigan hos honom, om hans tid
tillat honom att mottaga detsamma och om han eljest vore dartill villig. Han
upplyste da att samtliga de uppdrag han innehaft vore slutférda utom upp-
draget att vara ordférande i statens byggnadsbyrd, men att sistnimnda arbete
numera vore stillt pa avskrivning, 1 vilket avseende han hinvisade till att en-
ligt arets statsverksproposition for dndamélet dskats for instundande budget-
ar allenast 1,000,000 kronor i stillet for tidigare arligen anslagna betydligt
hégre belopp. I anslutning hiirtill skulle ock det honom sisom ordférande till-
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kommande arvode visentligen nedsittas. Vid nu angivna férhallande ansag
han sig oférhindrad och villig att mottaga uppdraget. Om nagot hans forsit-
tande 1 sadant lige att han skulle ansett sig icke kunna avbdja uppdraget kan
saledes ej vara tal. Utskottet grundar sin anmirkning mot mig pa tva sirskil-
da skil. Det ena att uppdraget i frdga genom den diarmed férenade &rsavls-
ningen av 5,000 kronor kan anses likviardigt med fast tjanst och det andra att
uppdraget genom sin egen natur i viss man ar visentligen likartat med ett for-
liknings- och skiljemannauppdrag. Utskottet féormenar siledes uppenbarligen
att uppdraget skulle vara att hanféra till sadant uppdrag, som enligt riksda-
gens beslut 4r 1926 e) ma forenas med justitierads eller regeringsrads dmbete.
Forbudet i fraga avser 1) tjinst & rikets, riksdagens eller kommuns stat,
2) uppdrag sasom ordforande eller ledamot i styrelse for verk, bolag, férening
eller inrdttning, som driver bank- eller forsikringsrorelse eller vars verksamhet
eljest har huvudsakligen ekonomiskt syfte, 3) dylikt uppdrag i styrelse for
annal verk eller bolag, som dr forsett med Kungl. Maj:ts oktroj eller blivit re-
gistrerat sdsom aktiebolag, 4) befattning sisom tjansteman i verk, bolag, for-
ening eller inrdttning, som ovan sagts, 5) annan tjinstebefattning av vad slag
det vara mé, 6) uppdrag sasom skiljeman. Till kategorierna 1-—4 kan upp-
draget uppenbarligen ej hianforas. Skulle utskottet mojligen avse att med sin
beteckning »likviirdig med fast tjinst» hinféra uppdraget under rubriceringen
»annan tjanstebefatining av vad slag det vara méd» dr en siddan uppfatining ej
hallbar. T sitt ifrdgavarande uppdrag ar regeringsriadet Rydin ndrmast att
anse sasom opartisk ordférande 1 en utredningsdelegation. Ett siédant upp-
drag, avsett allena for vissa ar, kan givetvis icke rubriceras sisom »tjinstebe-
fattning». Det torde vara skiil att jimfoéra ifrigavarande uppdrag exempelvis
med det 4t Rydin 4r 1918 meddelade uppdraget att vara ordférande 1 statens
byggnadsbyra, vilket uppdrag stir vida nirmare »fast tjanst». Byran stir
upptagen 1 statskalendern bland andra statens institutioner samt har sirskilt
av statsmedel avlonat kansli och egen for byrans rikning foérhyrd tjinstelokal.
Detta uppdrag, for vilket arvode ar bestimt att utgd med 500 kronor per ma-
nad, har Rydin oanm#rkt innehaft dven efter tillkomsten av 1926 ars bestim-
melser. Betriffande utskottets uttalande, att nu ifragavarande uppdrag genom
sin egen natur i viss mén #r visentligen likartat med ett forliknings- och skilje-
mannauppdrag, ir att anmirka, att ifrigavarande uppdrag, vilket sisom forut
namnis avser astadkommande genom samarbete mellan intresserade kommuner
av en regionplan, som icke sisom sddan kan pa rittshig vig bringas till efter-
rittelse gentemot andra intressen utan erhaller huvudsakligen allenast radgi-
vande verkan. Det kan alltsd uppenbarligen icke 1 nigon man likstillas med
sadant uppdrag sasom skiljeman som enligt 1926 ars regler ej m& utovas av
justitie- eller regeringsrdd. T jimforelse med de ofta vésentligt hogre ersitt-
ningar, som utgatt {6r tidigare av mig angivna uppdrag, av vilka vissa siker-
ligen 1cke varit mindre omfattande och tidssdande, torde det nu ifrigavarande
ersittningsbeloppet, som icke bekostas direkt av staten, om ock staten genom
det beviljade anslaget dartill bidrager, icke vara anméirkningsviart. Ehuru ut-
skottet icke direkt pastdr, att ifrigavarande uppdrag skulle avse fragor, vilka
kunna uppkomma till prévning inom regeringsritten, vill jag emellertid siga,
att det icke kan forutsiittas att Rydin skulle bliva inom regeringsritten jivig
i nagon fran uppdraget hiirrérande eller dirmed sammanhingande under rege-
ringsrittens prévning dragen fraga.

Genom vad jag nu anfért torde vara addagalagt ej mindre att meddelandet av
det uppdrag anmirkningen avser icke star i strid vare sig med grundlagens bud
eller eljest meddelande fér regeringsrad uti ifragavarande hinseende givna be-
staimmelser eller foreskrifter dn ock att under lang f51jd av &r uppdrag av lik-
nande beskaffenhet oanmirkt anforirotts at och utévats av justitierdad och re-
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geringsrad. Ej heller torde ifrigavarande uppdrag med fog kunna pastas
komma att menligt inverka pa vederbérandes arbete 1 regeringsriatten. Vad nu
sagts dger motsvarande tillimpning betriffande 6vriga i betinkandet under
denna punkt bertrda uppdrag.

Med utskottet dr jag emellertid sdtillvida ense, att anlitande av justitierad
eller regeringsrad bor ske med all varsamhet och urskillning. En siédan var-
samhet och urskillning har jag ansett mig hava i forevarande fall jakttagit.
Men det skulle vara att djupt beklaga, ur statsnyttans och det allmiannas syn-
punkter, direst icke de utmirkta krafter, som finnas inom hégsta domstolen
och regeringsritten, skulle f4 tagas 1 ansprak for sirskilt maktpaliggande och
ansvarsfyllda virv 1 den omfattning giillande forfattningar det medgiva och
vederborandes arbetstid limna méjlighet dartill.

Jag kan icke tinka mig att kammaren skall vilja vara med om en anmirk-
ning av denna beskaffenhet.

Herr Thulin: Herr talman! Jag 4r mycket tacksam for det svar, som herr
statsradet hir limnat. Savitt jag av detsamma kan finna, har herr statsradet
aggraverat skilen for en anmirkning 1 férevarande fall genom att jamvil
omnidmna herr Rydins innehav av ordférandeskapet i Statens byggnadsbyra,
vilket konstitutionsutskottet var okunnigt om. Det #r ju onekligen ganska
egendomligt, att ett regeringsrid har funnit sig kunna, oaktat de bestimmel-
ser. som dro gillande for justitierid och regeringsrad, fortfarande inneha en
sadan befattning som denna i Statens byggnadsbyrd. Denna befattning ir,
som statsradet angav, uppford pé rikets stat och avlonad med fast arvode.
Jag kan mycket vil forstd, att di herr Rydin innehaft detta uppdrag stats-
radet har funnit, att han skulle kunna inneha det uppdrag, som det hir ir
fragan om.

Jag maste emellertid anmila en bestimt avvikande mening frén den, som
herr statsrddet hiir foretritt betraffande tolkningen av bestimmelserna for
justitierad och regeringsrdd i avseende & deras léneférminer. Jag anser nim-
ligen. att den tolkning som herr statsridet presterade, var en i visentligt av-
seende formell tolkning av dessa ting. Herr statsradet gjorde gillande, att de
uppdrag, som herr Rydin innehaft, inte sta i strid med grundlagens bud eller
regeringsrittens bestimmelser. Enligt min mening kan man vil siga, att de
inte std 1 formell strid, men de std otvivelaktigt i reell strid med dessa be-
stimmelser.

Vad nu sirskilt betriffar uppdraget som ordférande i regionplanekom-
missionen for Stockholm med omnejd, ar det att mirka, att de medel, som
std till denna kommissions férfogande, ha tillkommit genom sammanskott fran
staten, landsting och kommuner. Formellt kan det naturligtvis sigas, att det
hir inte dr friga om ndgon tjinst eller nigot uppdrag eller vad det nu kan
vara pa rikets, riksdagens eller kommuns stat, men det #r en forening av
dessa tre institutioner, en i allra hogsta grad officiell inrittning, dir herr Rydin
tillférordnats som ordforande med ett fast arvode, vilket ju 1 allminhet inte
tillkommer ordféranden i sidana hir institutioner, av 5,000 kronor per 4r. Om
man sedan skall kalla det f6r lon eller f6r arvode vill jag limna dirhin. At-
minstone detta uppdrag har efter mitt formenande ansetts komma, om inte 1
formell sé 1 reell strid med vad som finnes intaget i dessa lénebestimmelser. Det
kan ifragasittas — jag tror inte att utskottet gjort det gillande, och &tminstone
har inte jag inom utskottet velat gora det gillande - om det kommer 1 strid
med grundlagens bestimmelser, men det méste 4tminstone sigas, att det tange-
rar vad som ar tillatet enligt grundlagen.

Det var en annan sak, som herr statsrddet upptog, namligen huruvida rege-
ringsradet Rydin genom att erhélla detta ordférandeskap skulle kunna kom-
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ma i konflikt med sin stallning som ledamot 1 regeringsritten. Herr stals-
radet gjorde gillande, att nigon sddan konflikt inte skulle behéva befaras.
Savitt jag forstar, kan just en sidan konflikt befaras. Herr statsridet pa-
stod, om jag uppfattade honom riitt, att det inte skulle behéva anmilas jav
mot regeringsradet Rydin. Séavitt jag forstdr, skulle en sidan jivsanmilan
mycket vil kunna ifragakomma, eftersom regionplanearbetet, hur radgivan-
de det an ir, dock ér av den beskaffenhet, att det mycket vil kan féranleda
en hel del tvister, vilka komma att foéras upp till regeringsritten. Da kan det
rog bli s&, att herr Rydin kan komma i konflikt med den regel, som uppstall-
des av en arad talare pa uppsalabinken i formiddags. Herr Hammarskjold
anforde namligen dé, att den anordning, som vidtagits 1 friga om, att stats-
14d och justitierad inte skulle fi inneha uppdrag, var pakallad av hinsyn
till, att man inte ville skapa en forvirring i instansordningen, sa att en och
samma person innehade olika stillning 1 olika instanser. Hir skulle ju detta
just komma att intriffa. Det ir en omstindighet, som det synes mig att herr
statsridet, aven om herr statsridet uppmirksammat den, dock inte tillrick-
ligt beaktat.

Jag kan inte finna, herr talman, att herr statsrddet pi ndgon punkt har
lyckats tillbakavisa det tyngande i anmirkningen mot herr statsridet {or ut-
namningen av regeringsradet Rydin till ordférande i regionplanekommissio-
nen for Stockholm med omnejd. Det skulle givetvis vara en hel del att till-
lagga, men det 4r ju mycket lingt skridet pa natten, och jag har lovat herr
{almannen alt vara si kortfattad som mojligt. Jag skulle till sist bara vilja
uttala den forhoppningen, att 1 landets hiogsta domstolar det inte for fram-
{iden! gor sig gillande en sddan formell tolkning av bestimmelserna, som har
onekligen forevarit.

Herr statsradet Borell: Endast ett par ord. Den foregéende drade talaren
synes vilja medgiva, att det, formellt sett, ej strider mot ndgon bestimmelse
1 grundlagen, att ifrigavarande uppdrag givits at regeringsradet Rydin. Han
har atminstone inte direkt pastatt, att Atgirden stir 1 strid mot vare sig
grundlagen — vilket vil ocksd ar uppenbart — eller nagra andra bestim-
melser, och att det séledes ej kan sigas, att uppdraget utgér ambete eller
tjanstebefattning. Fragan reduceras di till, om det i1 forevarande fall varit
limpligt eller ej att limna uppdraget &t regeringsrédet Rydin. Detta hin-
for sig vidare till fragan, huruvida regeringsridet Rydin behiver eftersitta
nagot av sin tid eller sitt arbete som regeringsrid for att fullgéra detta upp-
drag. Han far for detta uppdrags skull inte en timmes tjinstledighet, sam-
ma antal drenden kommer att beredas, och nigon anmiirkning mot hans sitt
att bereda #rendena, 1 vad de falla p3 honom, tror jag sikerligen lika litet
kommer att framstidllas nu som det framstiillts tidigare, d4 han ju haft manga
och arbetstyngda och ansvarsfyllda uppdrag. Jag kan siledes inte finna, att
det ur lamplighetssynpunkt varit nigot hinder att férordna regeringsridet
Rydin. Tvartom tror jag att det for sakens skull dr synnerligen nyttigt, att
Lnar} har {ill férfogande denna fér detta uppdrag osedvanligt kvalificerade

raft.

Vad jivsfragan betriaffar tror jag nu fér min del inte, att det pd grund
av denna regionplan kommer att uppstd tvister, som komma till regerings-
ritten, men skulle s& vara, si bleve, savitt jag forstdr, regeringsradet
Rydin lika litet javig att handligga en sidan tvist, som ett justitierdd blir,
da det giller att tillimpa en lag, som han varit med om att forarbeta. Nagon
risk 1 detta avseende tror jag siledes inte foreligger. Naturligtvis kan man
1 varje fall, d4 man har med ekonomiska ting att gora, rent teoretiskt kon-
struera fram en jivsanledning. Skulle mot férmodan dylik uppkomma, ir
det ju emellertid inte virre an att detta drende far npptagas till handliggning



Iérdagen den 26 april e. m. 131

en dag. da regeringsradet Rydin inte deltar i arbetet, liksom man far gira, da
han eller annat regeringsrad av niagon annan anledning, sliktskap eller av
annan orsak, ar javig 1 ett visst fall. Men risken for ndgonting sadant ligger
sa langt avliigsen och #r si teoretisk och konstruerad, att jag inte ansett detta
kunna var skil for mig att inte anlita denne, som jag sade, fior detta uppdrag
vil kvalificerade kraft, varav han enligt sin egen, och jag #r overtygad
om iiven enligt sina kamraters uppfattning. inte det iinsta hindras 1
sitt arbete 1 regeringsritten. Utskottet har ju sjilv medgivit, att det ma sta
regeringen fritt att 1 sirskilda fall, d& en viss person inom hogsta domstolen
eller regeringsritten ar sirskilt kvalificerad for ett uppdrag, anvinda honom
till detta. Ett sadant fall foreligger, menar jag, hir. Jag #ir alldeles ense
med utskottet om, att man bor forfara med stérsta varsamhet, nir man an-
litar ett justitierad eller ett regeringsrdd, men i detta fall har enligt min
mening denna varsamhet och forsiktighet inte blivit tridd for néra.

Herr Thulin: Jag beklagar, om jag uttryckt mig sa otydligt, att herr stats-
radet fann att jag 1 mitt anforande reducerat fragan till en limplighetsfraga.
Jag vill pastd, att det Atminstone inte var avsikten med mitt anférande. Jag
sokte tvirtom visa. att herr statsradet gjort sig skyldig till en formell tolkning,
medan jag ville hivda en reell tolkning av bestimmelserna. Jag ville ga till
dessa bestimmelsers innebord. och jag slutade, vill jag minnas, mitt anforande
pa sidant sitt, att jag just ville stryka under niédviindigheten av att tillampa
dessa bestimmelser ur verkligt reella synpunkter.

Herr statsriidet gjorde giillande, att ndgon tid for regeringsrittsarbetets del
inte skulle komma att eftersiittas av regeringsradet Rydin genom hans forord-
nande till ordforande 1 regionplanekommissionen. Jag far fraga: hur vet herr
statsridet att inte ndgon tid kommer att eftersittas? Har herr statsradet verk-
* ligen undersgkt. hur pass omfattande detta arbete kommer att bli? Savitt jag
kan forsti. kommer detta arbete att 1 ganska hig grad kriva sin man, sa oer-
hort omfattande som arbetet iir. Jag sitter sjilv med som ledamot 1 regionplane-
direktionen fir Stockholms lin, och jag maste siga att, savitt jag nu kan se,
kommer arbetet att bli hogst tyngande.

Till slut berirde herr statsrddet fragan om jivet. Ja, jag berérde en annan
sida av denna sak, som 4r mera real, den nimligen att det ar olimpligt att en
och samma person innehar olika stiillningar 1 olika instanser. Det var detta som
herr Hammarskjold 1 formiddags papekade sisom en visentlig omsiindighet
vid bedomandet av regeln. att ett statsrad inte skulle fa inneha ett dmbete och
utova ett imbete samtidigt som han var statsrad, vilket tidigare hade forekom-
mit. Detta kan man gira gillande iven 1 nu ifragavarande fall med hinsyn
till omfattningen av det arbete som forestar..

Jag kan inte finna, herr talman, att herr statsridets senare anférande innebir
en vederliggning av de synpunkter, som jag sdsom konstitutionsutskotiets tales-
man gjort mig till tolk for.

Herr Reuterskiiold: Herr talman! Endast ett par ord. Det dr ju egentligen
beklagligt, att herr statsrddet och chefen fér kommunikationsdepartementet
skall vara den, som svarar for den anmirkning, som konstitutionsutskottet har
gjort betraffande justitierdd och regeringsrad, da dessa dmbetsmin ju inte sor-
tera under kommunikationsdepartementet. Men jag kan inte underlita att i
anledning av herr statsridets yttrande, som férefaller mig vara representativt
och typiskt fér den nuvarande regeringen, konstatera det efter min mening be-
klagliga faktum, att ndr det gdller tillimpningen av grundlagarna, regeringen
balanserar pd yttersta kanten av vad som dr formellt mijligt, i stdillet for ait,
sdsom 1 detta fall bort ske, beakta den reala synpunkten, hur det kommer att
f6r den allminhet och av den allminhet uppfattas, for vars skull och till vars
tjinst regeringsrad och justitierad dro till.
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Herr Sundberg: Herr talman! Jag foranleddes att begira ordet med an-
ledning av den siste drade talarens yttrande, att grundlagen hiar skulle tritts
fér nira. Jag tror att den drade talaren inte observerat, att vad som finns kvar
av grundlagen pa detta omrade ar endast ordalydelsen 1 § 34, som blott handlar
om ambeten. 1 ] i
gar utan allminna férfattningar — rorande justitierdd, ha blivit upphévda, och
utredning om detta har verkstillts i statsverkspropositionen 1926, andra huvud-
titeln, samt bekriftats av nimnda ars riksdags beslut angéende loneférbiattring
at dessa Ambetsmin och regeringsrdden. Man har vid bedémandet av denna fra-
ga endast att rikna med dels grundlagsbestimmelsen, som blott stadgar att
justitierad inte mé tillika inneha eller utéva annat d@mbete, dels ock de 1 1926 &rs
riksdagsbeslut upptagna detaljerade bestimmelserna, som omfatta alla andra
befattningar &n ambeten och alla uppdrag, som inte ma av justitierad eller rege-
ringsrad innehas. 1926 drs beslut innefattar en uttommande komplettering av
grundlagsbestimmelsen. Si sent som dessa kompletterande bestimmelser till-
kommit, har man inte nagon ritt att pa grund av férindrade forhallanden 1
dem inligga nagon annan innebérd dan vad avfattningen ger anledning till.

Herr Reuterskiéld: Jag skall inte uppta nigon debatt med den siste drade
talaren angdende grunderna for tolkning av grundlagen. Dir std vi tydligen
pa sd diametralt motsatta stdndpunkter, att ett meningsutbyte ar meningslést.

Efter det éverliggningen ansetts hirmed slutad, lades den nu ifrdgavarande
punkten till handlingarna.

D4 tiden nu var l&ngt framskriden, besléts pa framstallning av herr talman-
nen att den fortsatta behandlingen av férevarande memorial skulle uppskjutas
111l ett annat sammantride.

Herr Reuterskiold erhsll pa begiran ordet och yttrade: Med herr talmannens
benigna tillstand skall jag begagna tillfillet att till kammarens protokoll géra
ett konstaterande, som jag inte var 1 tillfalle att gora d& ingresserinringarna hir
foredrogos. 1 anledmng av mitt yttrande angaende utskottets riatt att infordra
handlingar, 1 vilket yttrande jag ocksd betonade, att utskottet bland annat in-
fordrat handlingar rérande soldatinstruktionen, vilka inte tillhért nagot proto-
koll, anférde herr Karl Johan Ekman, att detta var ett misstag, en fullkomligt
felaktig uppgift av mig. I konstitutionsutskottets hir foreliggande handlingar
har jag en skrivelse daterad Stockholm den 26 mars 1926 och undertecknad pa
utskottets vagnar av K. von Geijer, stilld till herr statsrddet Karl Schlyter
och bland annat innehallande féljande: »H#armed far konstitutionsutskottet an-
halla, att herr statsradet behagade féranstalta om &éverlimnande till utskottet
av:

dels samtliga 1 justitiedepartementet férefintliga handlingar rérande en under
ar 1925 utgiven skrift med titeln ’Soldatinstruktion, 1925 ars upplaga’.» Dessa
handlingar ha sélunda infordrats fran departementet, och det dr dessa hand-
lingar, som legat till grund for utskottets anmérkning i dechargebetinkandet
ar 1926.

Kammarens sammantride avslutades kl. 1.49 p& natten.
In fidem
G. H. Berggren.
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