RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1929. Andra kammaren. Nr 23.

Torsdagen den 4 april.
Kl. 2 e. m.

§ 1.

Herr talmannen 6ppnade sammantridet med foljande ord: Mina damer och
herrar! D& vi i dag samlas for att aterupptaga arbetet efter paskferierna,
sakna vi bland oss en av ledaméterna pa Orebro linsbink, Petrus Odstrom.
Han var vid sin bortgdng innu i sin fulla arbetskraft, och dodsbudet kom ha-
stigt och ovintat. Odstrom hade under fjorton riksdagar deltagit i riksdags-
arbetet. Han var en trygg och siker lantmannarepresentant, som #ven hade
blick fér andra samhillsgruppers intressen och behov. Han var en arbetsam,
intresserad och plikttrogen folkrepresentant, som icke ofta yttrade sig i kam-
marens debatter men som triget och samvetsgrant sékte arbeta sig in i de fra-
gor, som forelades riksdagen. Odstrém var personligen en angenim och av
oss alla varmt avhallen och hogaktad riksdagskamrat. Jag ar forvissad om
att budskapet om hans ovintade bortging mottagits med beklagande av kam-
marens ledaméter.

Frid 6ver hans minne!

Detta yttrande dhordes av kammarens ledaméter staende.

§ 2.

Justerades protokollen fér den 18, den 19, den 20, den 22 och den 25 nistlidna
mars.

§ 3.

Uppléstes ett till kammaren inkommet sjukbetyg, s& lydande:

Att ledamoten av Riksdagens andra kammare, radmannen Birger Christenson,
som den 16 sistlidne mars undergitt operation for gallsten och som nu sedan
négra dagar av mig vardas for blodpropp i den ena lungan, p4 grund hirav kom-
mer att under avsevird tid, antagligen minst fyra veckor, vara of6rmégen att
deltaga 1 riksdagsarbetet; intygas pa heder och samvete.

Soédertilje den 3 april 1929.

Erik Normann,
t. f. lasarettslikare.

§ 4.

Sedan riksdagens bada kamrar forehaft och godkint de uti statsutskottets me-
morial nr 21, 22, 30 och 32 foreslagna voteringspropositioner rérande fragor, 1
vilka kamrarna fattat stridiga beslut, samt bestimt blivit, att vederbérliga om-
rostningar 6ver de olika besluten skulle denna dag dga rum, si anstilldes nu
i)plrtistningar enligt nedan intagna voteringspropositioner i f5ljande ordning, nim-
igen:
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Forsta omristningen:
(enligt statsutskottets memorial nr 21).

Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen, i anledning av de
av herr Mellén m. fl. och herr Gustafson i Kasenberg m. fl. 1 amnet vickta mo-
tionerna (I: 127 och I1: 216), m& hos Kungl. Maj:t anhilla om fornyad utred-
ning rérande trafikering av Amal-—Arjings jirnvig genom Bergslagernas jirn-
vigsaktiebolags forsorg, varvid dock, for fall att ett 1 detta avseende tillfreds-
stallande avtal ej kan astadkommas, dirjimte bor 6verviigas {rigan om ytterli-
gare statslan till Amal—Arjings jarnvigsaktiebolag fir inkép av rullande ma-
teriel, rostar ;

a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i1 likhet med andra kammaren, 1 anledning av herrar
Melléns m. fl. och Gustafsons i Kasenberg m. fl. ovanbersrda motioner (I: 127

och II: 216)

a) sasom avsittning till fonden for att underlitta dstadkommandet av biba-
nor i vissa delar av riket for budgetaret 1929/1930 anvisat ett reservationsan-
slag av 175,000 kronor;

b) bemyndigat Kungl. Maj:t att bevilja Amal-—Arjings jarnvigsaktiebolag
ett ytterligare laneunderstod fran bibanelinefonden till belopp av 175,000 kro-
nor.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vote-
ringspropositionen blivit upplist, {oretogs omrostningen medelst namnupprop,
och utfsll densamma med 83 Ja och 131 Nej, varjimte 2 av kammarens leda-
méter forklarade sig avstd fran alt résta.

Den omréstning dver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankommet
och nu upplist protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstélld, hade

utfallitmed oo oo e e , 70 Ja och 71 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller .... 89 Ja och 131 Nej,
sammanrakningen visade . ......... .. i, 159 Ja och 202 Nej,

och hade alltsd beslut 1 denna fraga blivit av riksdagen fattat i 6verensstim-
melse med nej-propositionens innehdll.

Andra omréstningen:
(enligt statsutskottets memorial nr 22).

Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen ma

dels avsla statsutskottets 1 dess utlatande nr 3, punkt 15:0) gjorda hemstil-
lan om beviljande for budgetaret 1929/1930 av ett anslag a4 25,000 kronor for
bedrivande av upplysningsarhete for freden;

dels i enlighet med Kungl. Maj:ts forslag och med avslag & herr Lindha-
gens motion I: 197, i vad densamma avser Svenska foreningen fér Nationernas
férbund, till nimnda forening for budgetiret 1929/1930 anvisa ett extra anslag
av 1,500 kronor;

dels avsla herrar Anderssons 1 Falkenberg och Hages motion II: 137 samt
herr Lindhagens motion I: 197, i vad densamma avser anslag till Svenska freds-
och skiljedomsféreningen;
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dels ock avsld froken Hesselgrens samt fru Ostlunds och fru Nordgrens mo-
tioner (I: 121 och II: 235), herr Olof Olssons motion (I: 76) ivensom herr
Lindhagens motion (I: 197), i vad den avser beviljande av anslag till svenska
sektionen av Internationella kvinnoférbundet for fred och frihet; réstar

Ja;

Der, det ej vill, rostar
Ne;j;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat

dels att 1 anledning av herr J. Nilssons 1 Malmé motion (I: 120) for bedri-
vande av upplysningsarbete for freden f6r budgetaret 1929/1930 anvisa ett extra
anslag av 25,000 kronor att fordelas av Kungl. Maj:t bland sddana inom freds-
rorelsen verksamma sammanslutningar, som provas vara fortjinta av under-
stéd av statsmedel;

dels att Kungl. Maj:ts férslag om anslag till Svenska foreningen fér Natio-
nernas férbund dvensom herr Lindhagens motion I: 197, i vad den avser an-
slag for samma indamal, m& anses besvarade genom beslutet angdende herr
Nilssons 1 Malmé motion I:120;

dels att herrar Anderssons i Falkenberg och Hages motion 1T: 137 samt herr
Lindhagens motion I: 197, 1 vad densamma avser anslag till Svenska freds- och
. skiljedomsféreningen, mé anses besvarade genom beslutet angiende herr Nilssons
1 Malmé motion I: 120;

dels att froken Hesselgrens samt fru Ostlunds och fru Nordgrens motioner
(I: 121 och II: 235), herr Olof Olssons motion (I: 76) dvensom herr Lindha-
gens motion (I:197), 1 vad den avser anslag till svenska sektionen av Interna-
tionella kvinnofsrbundet for fred och frihet, mé anses besvarade genom beslutet
angédende herr Nilssons 1 Malmé motion I: 120.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vote-
ringspropositionen blivit upplist, foretogs omréstningen medelst namnupprop.
och utféll densamma med 109 Ja och 111 Nej, varjimte 8 av kammarens leda-
moter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omristning éver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankommet
och nu upplast protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstilld, hade

utfallitmed . ... . e 69 Ja och 74 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller . . .. 109 Ja och 111 Nej,
sammanrikningen visade . ........... .. ... ... ..., . 178 Ja och 185 Nej,

och hade alltsd beslut i denna friga blivit av riksdagen fattat i Gverensstim-
melse med nej-propositionens innehgll.

Tredje omrostningen:
(enligt statsutskottets memorial nr 30).
Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen sisom bidrag

till uppehallande av den industriella standardiseringsverksamheten for budget-
aret 1929/1930 anvisar ett extra anslag av 40,000 kronor, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat att med bifall
till Kungl. Maj:ts forslag och med avslag & herrar Nylanders och Prytz’ mo-
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tion (II: 68), 1 vad densamma skiljer sig fran Kungl. Maj:ts forslag, sdsom bi-
drag till uppehallande av den industriella standardiseringsverksamheten f6r bud-
getaret 1929/1930 anvisa ett extra anslag av 35,000 kronor.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vote-
ringspronositionen blivit upplist, firetogs omridstningen medelst namnupprop,
och utfsll densamma med 70 Ja och 153 Nej.

Den omréstning 6ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankommet
och nu uppliast protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstilld, hade

utfallitmed ... oo e 81 Ja och 63 Nej,
vadan, da dartill lades andra kammarens réster eller .. 70 Ja och 153 Nej,
sammanrikningen visade ............ ... ... 151 Ja och 216 Nej,

och hade alltsd beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat i1 6verensstim-
melse med nej-propositionens innehall.

Fjirde omristningen:
(enligt statsutskottets memorial nr 32).

Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen ma dels, med bi-
fall till Kungl. Maj:ts férevarande férslag och med avslag & de av herr Berg-
qvist m. fl. och herr Hage m. fl. i &mnet viickta motionerna (I: 67 och II: 109),
{61 anordnande av automobillinje mellan Overtorned och Pajala for budgetaret
1929/1930 anvisa ett reservationsanslag av 300,000 kronor; dels ock besluta att
herr Asplunds férbersrda motion (I: 128) ej ma till ndgon riksdagens atgird
foranleda; rostar 3

a;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har riksdagen 1 likhet med andra kammaren beslutat avsla sa-
vial Kungl. Maj:ts ifrdgavarande framstillning som de i1 dmnet vickta motio-
nerna.

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vote-
ringspropositionen blivit upplist, foretogs omréstningen medelst namnupprop,
och utfsll densamma med 108 Ja och 109 Nej, varjimte 6 av kammarens leda-
moter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omréstning over ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankommet
och nu uppliast protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstilld, hade

utfallit med. .. ... i e 82 Ja och 57 Negj,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller .. 108 Ja och 109 Nej,
sammanridkningen visade ............. .. il 190 Ja och 166 Nej,

och hade alltsd beslut 1 denna fraga blivit av riksdagen fattat i verensstim-
melse med ja-propositionens innehall.

§ 5.

Foredrogos var for sig foljande 4 kammarens bord vilande Kungl. Maj:ts
propositioner; och hinvisades dirvid

till behandling av lagutskott propositionen nr 216, med forslag till lag om
dndrad lydelse av 91 § i lagen den 22 juni 1911 om ekonomiska féreningar och
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lag om #ndrad lydelse av 55 § i lagen den 13 maj 1921 om ackordsférhandling
utan konkurs;

11l statsutskottet propositionerna:

nr 217, angdende lan till frimjande av bostadsproduktionen;
nr 218, angiende anslag till statens byggnadsbyra; och
nr 220, angiende anslag till hospitalsbyggnader;

till jordbruksutskottet propositionerna:

nr 224, angéende vissa dtgirder for bekimpande av potatiskrafta; och
nr 225, angdende forsaljning av vissa kronoegendomar och upplatande av li-
genheter fran sidana egendomar;

till bankoutskottet propositionen, nr 228, angéende beredande av pension frén
allmanna indragningsstaten &t f. d. amanuensen 1 lantmiteristyrelsen, f. d. ma-
joren E. L. Lowenberg;

till statsutskottet propositionerna:

nr 221, angdende godkinnande av viss 6verenskommelse mellan kronan och
Jonkopings stad; och

nr 222, angdende forsiljning av vissa kronan tillhoriga fastigheter 1 Gote-
borg m. m.; samt

till bankoutskottet propositionen, nr 214, med férslag till forordning om Sven-
ska bostadskreditkassan och om bostadskreditféreningar, m. m.

§ 6.

Ordet limnades hirefter till herr forste vice talmannen, som yttrade: Herr
talman! Jag hemstaller, att kammaren matte besluta, att frimst bland tva
ganger bordlagda drenden mé& pa foredragningslistan for nistinstundande 161-
dags plenum uppforas statsutskottets utlidtanden nr 34, 4 och 33 1 nu nimnd
ordning samt direfter ovriga arenden i den ordning, som de iiro upptagna pa
dagens foredragningslista.

Denna hemstillan bifslls.

§ 7.

Avlimnades féljande motioner, nimligen av:

herr Lindberg m. fl., nr 409, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 210,
angdende anslag till bekimpande av arbetslésheten;

herr Jérte m. fl., nt 410, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 173,
angdende omorganisation av forsvarets centrala ledning och férvaltning m. m.;

herr Holmgren, nr 411, i anledning av sistnimnda proposition;

herr Lithander, nr 412 och 413, 1 anledning av samma proposition;

herr Lindgren m. fl., nr 414, 1 anledning av samma proposition;

herr Svedman m. fl., nr 415, om #ndrad organisation av Gotlands infanterikar
m. m.; och

herr Nygren, nr 416, om avslag 4 Kungl. Maj:ts proposition, nr 189, med for-
slag till bokféringslag.

Niamnda motioner bordlades.

Justerades protokollsutdrag.

Nr 23.
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§ 9.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades herr Magnusson i Twmhult under
6 dagar fran och med denna dag.

Kammarens ledaméter atskildes hiirefter kl. 3.15 e. m.
In fidem
Per Cronvall.

Lordagen den 6 april.
KL 11 f. m.

§ 1.

Foredrogos var for sig Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande proposi-
tioner; och hiénvisades diarvid

till bevillningsutskottet propositionen, nr 215, med firslag till lag om #nd-
rad lydelse av 53 § 1 mom. i kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370) m. m.;

till statsutskottet propositionen, nr 223, angdende medel fér uppférande av
en nybyggnad fér mynt- och justeringsverkets behov m. m.; samt

till behandling av lagutskott propositionerna:

ar 226, med foérslag till lag om skiljemin och lag om #ndrad lydelse av 46 §
utsokningslagen; och

nr 227, med forslag till lag om utlindska skiljeavtal och skiljedomar.

g 9.

Vidare féredrogos, men bordlades ater jordbruksutskottets utlatanden nr 1,
22 och 23 samt andra kammarens tredje tillfilliga utskotts utlatande nr 4.

§ 3.

Foredrogos var efter annan och remitterades till statsutskottet foljande pa
kammarens bord liggande motioner, nimligen:

nr 409 av herr Lindberg m. fl.;

nr 410 av herr Jarte m. fl.;

nr 411 av herr Holmgren;

nr 412 och 413 av herr Lithander; samt

nr 414 av herr Lindgren m. fl.

Vid hiérpa skedd foredragning av motionen nr 415 av herr Svedman m. fl.
om #ndrad organisation av Gotlands infanterikdr m. m., begiirdes ordet av

Herr Svedman, som yttrade: Herr talman! D4 jag blivit uppmirksam-
gjord darpd, att det yrkande, som framstdllts i den motion, som jag hade dran
avlamna 1 torsdags, #ir av beskaffenhet att bora behandlas av olika utskott,
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ber jag hirmed som motionir f4 avlimna en ny motion, som omfattar den del
av framstillningen, som bor behandlas av lagutskott.

Denna anhallan bifélls.

T enlighet hirmed blev ifrigavarande motion uppdelad i tvi sirskilda mo-
{ioner, en med bibehallen beteckning av nummer 415 och med den andring
i rubriken att »m. m.» utesléts samt en med ordningsnumret 417 och med
éverskrift; Om viss &ndring av virnpliktslagen.

Hizrefter remitterades motionen nr 415 till statsuisketlet och inotionen nr
417 till behandling av lagutskott.

Slutligen foredrogs och hanvisades till behandling av lagutskott motionen
nr 416 av herr Nygren.

§ 4.

Till avgérande féretogs statsutskottets utlatande, nr 34, i anledning av vissa
motioner om f6rnyad utredning rérande férsvarsvisendet m. m.

Till statsutskottets forberedande behandling hade Gverlimnats tre inom riks-
dagen vickta motioner, nimligen:

de likalydande motionerna nr 60 inom forsta kammaren av herr Moller och
nr 139 inom andra kammaren av herr Hansson i Stockholm, vari foreslagits,
att riksdagen matte, med avslag pa det i punkt 23 i fjirde huvudtiteln dskade
anslaget till det frivilliga skyttevisendets befrimjande, hos Kungl. Maj:t
hemstilla om en snar fornyad omprévning om hela virt militirvisendes dnda-
malsenlighet; samt

motionen nr 225 inom andra kammaren av herrar Sandberg och Wikstrom,
vari foreslagits, att riksdagen, med anledning av Kungl. Maj:ts anslagsiskan-
den for militara andamal, matte hos Kungl. Maj:t anhélla om ny forsvars-
utredning, varvid frigan om vart lands avrustning jimvil borde forutsittnings-
1ost provas.

Med formilan ait utskottet under punkten 17 av sitt utldtande nr 4 be-
handlat den i motionerna I: 60 och II: 139 berorda frigan om anslaget till
det frivilliga skyttevisendet, hemstiillde utskottet i férevarande utlatande. att
namnda motioner i vad de avsige frigan om ny forsvarsutredning, dvensom mo-
tionen IT: 225 icke matte till nigon riksdagens atgird féranleda.

Vid utlatandet voro fogade reservationer:

av herrar Johan Nilsson 1 Malmo, Rydén, Walles, Bergstrom, Pauli, Ander-
son 1 Rastock, Tomkvist 1 Karlskrona, Wigforss, Ward och Hégstrém, vilka
ansett, att utskottet bort hemstilla, att riksdagen i anledning av motionerna
I: 60 och II: 139, i vad de avsage frigan om ny forsvarsutredning, dven-
som motionen II: 225 matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att spors-
malet om andamalsenligheten av véart lands férsvarsvisende upptoges till for-
nyad provning;

av herrar Carl A. Carlsson, Hansén, Danielsson och Jonsson i Revinge;
samt

av herrar andre vice talmannen C. Petrus V. Nilsson och Olsson i Kullen-
bergstorp.

Uti de tva sistnii_mnda reservationerna hade reservanterna férklarat sig anse,
att utskottets motivering bort hava annan i respektive reservationer angiven
lydelse.

Nr 3.

Ang.
ifragasal!
fornyad ui-
redning ro-
rande f5r-
svarsvdsends!
m. m.
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Sedan utskottets hemstillan foredragits, anforde:

_Herr Hansson i Stockholm: Herr talman! Niir jag som motiondr {ar forst
till orda i detta idrende, sa har jag anledning bade till tacksamhet och klander

«warsvisendet MO statsutskottet. Forhallandet ar niimligen det, att statsutskottet har, niar

m. m.
{Forts.)

det giller minskningar pa fjarde huvudtiteln, i stor utstriickning f51jt de anvis-
ningar for sidana minskningar, som gjorts i motionens motivering, men wut-
skottet har, nir det gillt motionens klim, kommit till ett avstyrkande. Genom
den uppdelning av frigorna, som har skett, en uppdelning som jag uppriktigt
sagt icke riktigt forstar, skulle jag hiir kunna uppehalla mig visentligen vid
klandret mot utskottet for avstyrkandet av min motion. A andra sidan sam-
manhor fragan om minskningar pd forsvarshuvudtiteln si nira med fragan om
en ny forsvarsutredning, att jag ser ingen mojlighet att man under denna de-
batt om utredningen skall kunna undgf att komma in iiven pa fragan om fjir-
de huvudtiteln. Jag formodar att det arrangemang som gjorts, varigenom ut-
latandet rérande forsvarsutredningen har stillts fore utlatandet om fjarde hu-
vudtiteln, ocksid avser att man skall redan under detta forsta utlitande kunna
gora undan den principdiskussion, som under alla forhallanden annars skulle
hava kommit vid behandlingen av fjirde huvudtiteln, for att man salunda skall
kunna undvika att 4 tvi diskussioner om samma sak i dag.

Om jag ser pi utskottets yttrande betriaffande forsvarsutredningen, s kan
Jag konstatera, att den majoritet som stir bakom avstyrkandet ir inbgrdes mye-
ket splittrad. Bakom utskottsutlitandets motivering stid endast hogerledami-
terna i statsutskottet, d. v. s. en minoritet. Denna minoritet har velat blankt
avvisa motionen, den vill icke upptaga en diskussion, den siger bara, att den
delar icke motiondrens uppfatining och kan darfor icke tillstyrka motioniirens
yrkande. De frisinnade ledamiterna, till vilka i detta fall hér herr Jénsson
1 Revinge, hava motiverat siit avstyrkande p4 ett annat siitt, nimligen med det
péstaendet, att, sedan 1925 irs férsvarsordning beslits, det icke har igt rum
nagon sadan forskjutning, som motiverar en allmin utredning riorande en for-
nyad omliggning av forsvarsvisendet. En liknande motivering har avgivits
av bondeforbundarna, som alldeles sirskilt framhalla den synpunkten, att dnnu
har icke 1925 ars forsvarsordning hunnit bliva provad 1 sadan utstrickning,
att man har ett klart omdéme om densamma, och under sidana omstindigheter
bér en ny utredning icke igingsittas.

Det forefaller mig som om i samtliga fall avstyrkarna av utredningsforsla-
get saknat vilja att se vad som faktiskt skett. Mest forvanansvart ir natur-
ligtvis att ett avstyrkande kommer fran hogerrcpresentanterna i utskottet.
Ett av de stora numren under fjolarets valrérelse frin hégerns sida var just
kravet pi en ny utredning av forsvarsfrigan, och man hade diarfor kunnat
vinta sig att, nir frin annat hill ett yrkande om en sidan allsidig utredning
framkommit, det skulle vunnit gensvar frin hogern, och man hir kunnat {im-
ligen allmiint enas om en sidan utredning, som naturligivis icke finge tjina
nigot visst ensidigt syfte. utan verkligen skulle fylla anspriken pi alt vara
bade forutsiitiningslos och allsidig. Niir man fran frisinnat och bondefir-
bundshall gor gillande, att ingenting sedan 1925 intriffat, som kan motivera
en ny uiredning, sa ir det ju en blindhet, som knappast kan vara omedveten.
Det ar alldeles nuppenbart, ait nagonting skeit sedan 1925. Det iir ocksi up-
penbart, att alltjamt om beslulet av 1925 stir en sidan strid, som enbart den
vil motiverar. att man &nyo sifter sig vid utredningsbordet.

Som skil fior en utredning har i den av mig viickia motionen {6r det forsta
anforts just denna strid om 1925 érs forsvarsordning, som har alldeles spe-
ciellt tillspetsats dérigenom ait regeringen genom sitt forslag till fjirde hu-
vudtiteln vid drets riksdag har forsokt avbryta den utveckling. som under de
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tio senaste &ren har pagatt och som inneburit en fortgiende minskning av for-
svarsbudgeten. Man mirker i detta forslag till fjarde huvudtiteln, som ju
indock formellt haller sig inom 1925 ars ram, en bestimd vilja att anyo driva
forsvarsutgifterna 1 hojden, att pressa oss fram till en férsvarsordning kost-
sammare in den, som avsigs genom 1925 &rs beslut. Det har vidare 1 motionen
framhallits, att den under de senaste aren, jag vill icke siga starkare paga-
ende men mera uppmirksammade krigstekniska utvecklingen ocksa foranlett
betydande lager inom vart folk att stilla frdgan, huruvida den férsvarsord-
ning, som vi erhiollo 1925 och som ju icke var en férsvarsordning efter nya
grunder utan endast en sammanpressning av den foérut existerande forsvars-
ordningen, ir andamélsenlig. Ménga anse att denna krigstekniska utveckling
kan motivera ett avskaffande av det mililira forsvaret, dess reducerande till
en liten neutralitetsvakt. Andra anse, att den kan motivera en ganska grund-
lig omliggning av forsvarsvisendet, med forliggning av tyngdpunkten till
andra forsvarsgrenar in dir den nu ligger.

Jag hyste verkligen vid tiden for 1925 &rs beslut den férhoppningen. att
man skulle kunna komma till ett stillestind 1 forsvarsfragan. Jag hade upp-
riktigt den meningen, att det icke kunde vara ur nagon synpunkt onskvart
att {forsvarsfrigan alltjamt skulle vara en av de storsta politiska tvistefra-
gorna. Och jag trodde, att den moderation, som man frin vinstern alade sig.
niar det gillde att skrida {ill en reducering av férsvarsorganisationen, skulle
kunna s& mycket uppskattas inom andra partiliiger, att man dir kunde vara
med om att &tminstone limna andrum for ett genomforande av den beslutade
1925 ars forsvarsordning. Fran hogerhall har man emellertid allt sedan detta
beslut fattades icke forsummat nagot tillfille att halla striden 1 ging. Hi-
gern har varit mycket angeligen att alltjimt f& behalla forsvarsfrigan som en
politisk stridsfraga. Detta har lett (ill att det inskade stillestindet icke har
kunnat komma till stind, men det har ocksd leit till — det #r min bestimda
ivertygelse — atl man icke har gjort de nddiga allvarliga forsoken att ge-
nomfiora 1925 ars forsvarsordning pé ett ekonomiskt gott sitt. Hogerns stin-
diga attacker ha kommit dem, som hava att prakliskt genomfira denna 1or-
gvarsordning, ait betrakta beslutet endast som ett provisorium. Nir hogern
gang efter annan staller 1 utsikti att 1925 érs {érsvarsordning mycket snart
skall komma alt goras om, si kan man icke rikna med att inom de militiira
kretsarna, som hava det pralliska utférandet om hand, man skall handla un-
der den kiinslan. att hir hava vi att gora med en definitiv ordning och alltsa
hava vi att av denna definitiva ordning gora det ur militir svnpunkt bista.

Om pa det sittet 1925 drs forsvarsordning 1 sitt utforande visserligen icke
medvetet saboteras, men saboteras genom higerns hillning, da iir det alldeles
uppenbart, att grunderna for ett vidhallande fran var sida av 1925 ars he-
slut bliva 1 hég grad rubbade. Niir diirtill kommer att, sedan hiogern kommit
till regeringen, man forssker under sken av att halla sig strikt inom 1925 drs
forsvarsordning ytterligare pressa upp kostnaderna, s& iir detta fir oss social-
demokater elt yiterligare mycket starkt skil for att begiira. att en utredning 1
frégan ater sittes 1 ghng. Jag vill hiirvid inskjuta den anmirkningen. att
hégern, som sjialv saii som' en av sina forndmsta uppgifter att omintetgorn
1925 ars beslul, egentligen varken har anledning eller riitt att komma {11l oss
med nagra anvisningar om var skyldighet att vidhalla och {irsvara detta
heslut. Men jag vill dirtill understryka vad som framhallits redan 1 den av
mig vickta motionen, nimligen att 1925 ars {orsvarsordning icke bara inne-
bar fo6r oss sd och s& manga regementen och si och sa manga fartyg. utan
1925 ars beslut representerade ocksd for oss nigot betydelsefullt 1 kostnads-
avseende. Det var icke pd det sitttet, att 1925 kostnadsfrigan var en under-
ordnad friga. Kostnadsfrigan var en av de centrala frigorna. oeh niir de
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socialdemokratiska ledaméterna i riksdagen kunde gé med pa en si pass om-
fattande férsvarsorganisatlion, som 1925 besléts, sa var det under den forut-
sittningen, atl denna férsvarsorganisation skulle kunna uppriitthillas inom
den ckonomiska ram som d& angavs. Om deila visar sig av olika anledningar
icke kunna ske, si ar det fullkomligt berittigat att frin socialdemokratiskt
hall, under hianvisning till den betydelse, som vi tillmitt de ekonomiska syn-
punkterna, nu se till att man vidtager atgérder i férsta hand som méjliggira,
att man héller sig inom 1925 ars ekonomiska ram. Jag vill namligen papeka
gentemot de anmérkare, som naturligtvis genast hir upptrida, att 1925 ars
forsvarsorganisation aldrig frin socialdemokraternas sida betraktades sisom.
om jag far anvinda uiirycket, en militir nédvindighet. VAar mening var i
stallet den, som framfordes 1924, att man kunde i avseende p&d minskningen
av forsvarsorganisalionen gi vida lingre an vad man gick 1925. Den stind-
punkten hava vi all{jimt kvar, och det ar fran den standpunkten sown vi ocksd
kunna med all kraft gora gillande, att man méste vidtaga sirskilda atgirder
for att se ll att 1925 41s kostnadsram icke éverskrides. Om man nu svarar
mig, att den kostnadsramen mdste éverskridas redan pa grund av berikningar-
nas art 1925, si svarar jag, att jag i det avseendet icke dmnar laga upp en
tvist, nar det géller beriknandet av de s. k. éresanslagen, portionspris och ra-
tionspris; de mindre jimkningar 1 den ckonomiska ramen, som pd grund dir-
av kunna bli motiverade, iro icke av den art, ait de kunna féranleda nagon
strid. Men om man kommer och hinvisar {ill att materialanskaffningen har
blivit under de ar som gatt betydligt dyrare &n som berdknades 1925, s& sva-
rar jag ulan vidare, att di har det skett en viktig forandring i sjilva forul-
sittningen for 1925 ars beslut, som bor foranleda en ny prévning. Om t. ex.
man 1925 kunde for flygvapnets vidkommande rikna med enmotoriga plan,
men nu i regel raknar med tremotloriga och till f5ljd darav kostnaderna stiga
till det tre- eller fyrdubbla, si ar det alldeles uppenbart, att vi befinna oss i
ctt lage, dar vi maste pakalla nyprovning. Vi kunna siga, atl om man 1925
varit tvungen alt riikkna med dyrare materiel for flygvapnet, s& hade detta
redan d& kommit att féranleda frin var sida justeringar pd andra omraden
inom forsvarsorganisationen, varigenom man skulle kunna hialla nere den sam-
manlagda kostnaden.

Alltsa har pa vissa punkter sidana forindringar skett i friga om kostna-
derna alt redan detta motiverar en ny undersékning. Men det har ocksd skett
nagot annat. Den senaste krigstekniska utvecklingen har gjort sig starkare
uppmiirksammad. Sjilv tillhér jag icke dem som tillmata denna utveckling
en allt for stor betydelse, nir det giller atl bedéma frigan om var forsvars-
organisation. Jag sldr nimligen kvar pa den uppfattningen, som gjordes gil-
fande 1 1925 ars proposition, att Sveriges liige ir sddant. att vi egentligen icke
hava att rakna med etl direkt anfall mot oss. Under sadana omstindigheter
kan det icke for mig spela nigon storre roll, om utvecklingen av kriget 1 luf-
ten har tagit sidana former. att anfallen bliva svarare att avvirja. Stir jag
pa den standpunkten, att risk for anfall niippeligen finns, utan att uppgiften
for vara militdra maktmedel nirmast blir att vakia var neutralitet, da ar det
ocksd uppenbart, att tyngdpunkten frin min sida, ndr det giller ordnandet
av forsvarsvisendet, kommer att liggas pa ett helt annat hall dn luftvapnet.
Hos dem, som verkligen riikna med krigiska anfall mot oss, maste denna krigs-
tekniska utveckling pa ett helt annat sitt viicka fragan, huruvida den nuva-
rande forsvarsorganisationen dr indamalsenlig. Ar det pa det sittet, att den-
na_ krigstekniska utveckling kommer ait ligga framtidens krig visentligen i
luften, &r det pd det siittet, att anfallen ske i overvigande grad genom luft-
flottorna. som komma till fiendelinderna och sprida déd och férédelse bland
civilbefolkningen, ir det pa det sittet at{ man icke efter denna utveckling av
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krigstekniken i luften kan sammandraga och framféra stora arméer, da ar det
sjalvklart mycket meningslést att hava en forsvarsorganisation, vars kostna-
der till mer an halften ligges ned pa en armé utan egentliga uppgifter. Jag
forstar alltsd mycket vil, att dven de ivrigaste motstandarna till avrustnin-
gen maste uppstialla fragan om dndamaélsenligheten i den nuvarande fiorsvars-
organisationen.

Jag menar alltsi, att ur atskilliga synpunkter en ny utredning ir viill moti-
verad, och da ar det friga om huru denna utredning skulle goras, och under
vilka former den skall dga rum. Jag har for egen del sisom ansprak pa
denna utredning uppstillt, att den skall vara forutsittningslss och allsidig.
och nir jag uppstiller dessa krav, gor jag det diirfor, att jag verkligen menar
det. Jag menar, att vi icke ha nagon nytta av att till férhandlings- och utred-
ningsbordet skicka folk, som icke tinker taga skil, som icke tinker bry sig
om fakta utan endast iimnar sitta diar och samla de argument. som kunna
anvindas till stéd for en forutfattad standpunkt. Jag ogillar detta antingen
det ar en hégerman, som gar till foérsvarsutredningen for att skaffa material
for yrkanden om utékningar av forsvarsorganisationen, eller om det dr en av-
rustningsvin, som gar dit for att skaffa sig argument f6r en lotal avrustning.
De miin, som skola deltaga i en sidan ulredning, bora gora del under villig-
het att verkligen priova de fakta, som dir kunna framliggas, och taga hin-
syn till de synpunkter, som kunna anforas. Detta att man viljer personcr.
som verkligen mena allvar med en utredning, innebiir naturligtvis icke, att
man kan hysa forhoppningar om att vederborande skola komma till ett gemen-
«amt resultat. Fakta komma att f6r den enc ha en annan betydelse in for den
andre, och den enes hela syn pa vart lige och pa vart forsvarsbehov dr sa olika
den andres, att meningar alltid komma att std niot meningar. Jag tror icke.
att nigon utredning kan ofrankomligt bevisa vare sig att vi ha behov av exakt
sa eller s& stora forsvarsanstalter eller att vi icke ha behov av nagra all-.
Utredningen kan giva oss vissa faktiska upplysningar om liget i virlden och om
den krigstekniska utvecklingen o. s. v. Men till sist kommer det alltid an p& var
eget omdome om lige och férhallanden, nir det giller att avgora, vilken he-
tydelse vi skola tillmita det ena eller andra argumentet, den ena eller andra
faktorn, som kommit fram under utredningen.

Vad kan man di hoppas av en sadan utredning? Det ser ut. som om hi-
gern icke vigar gd med pa den allsidiga utredningen, ddrfér att den icke kan
hoppas av densamma vinna nagot stod for sin stdndpunkt 1 forsvarsfragan.
Det finns en annan grupp, som mycket livligt hoppas, att utredningen skall
ge till resultat, att kravet pa en allmin avrustning skall vinna sa kraftigt
stod, att frigan hirom kan bli aktuell politik. Det finns egentligen for mig
ingen anledning att uttala mig pa denna punkt. Jag vill emellertid varna for
den sangvinism, som tror, att en sidan utredning skulle ett tu tre kunna leda
oss fram till den isolerade svenska avrustningen. Aven om otvivelaktigt vart
folk ar starkt antimilitaristiskt och fredsvinligt sinnat, dven om vért folks
mening ir, att en kraftig reduktion av vira rusiningar kan dga rum och att
det ir rktigt, att ett land som Sverige soker att ge goda exempel nir det
galler nedrustningsstriivandena, tror jag dock icke, att liget inom vart folk
ar sidant, att direst folket finge dirckt sjilvt besluta, det skulle votera cn
omedelbar avrustning for vart land. I sadana saker verka atskilliga faktorer.
som gora att man infér avgdrandet stiller sig ytterst betinksam. Man kan 1
detta fall hanvisa till det lilla Danmark, dar man mycket tidigare iin 1 vart
land stallde frigan, om de mililira férsvarsanstalterna kunna tjina nagonting
till, men dir man i alla fall dnnu har en majoritet f6r de synpunkter. som leda
till uppritthillandet av ett relativt starkt militart forsvar. Man skall icke
heller underskatta en sadan omstindighet som att det svenska viljarfolket dock
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under den senaste valrorelsen gav den storsta framgangen &t det parti, som
bestaimt utdémde icke bara avrustnings- utan ocksa nedrustningsstrivan-
dena och som gick in for en okning av vara forsvarsanstalter. Man kommer
icke till avrustningen bara genom utredning. Vi komma 1ill en avrustning 1
det 6gonblick, d& vi verkligen lyckats dvertyga vart folk om att vart lige dr
sddant, att en avrustning kan ske. Den Gvertygelsen kan helt sikert komma
endast sasom ett resultat av att folket kinner, att icke blott i vart land av-
rustningsviljan @r irlig och viixande utan att det ocksd hinder nagonting 1
andra linder. Det kommer enligt mitt formenande alltid att finnas ett visst
bestimt sammanhang mellan vad som hiinder ute i viirlden och vad som kan
hinda hir hemma.

Om jag alltsé icke tror, att en ny forsvarsutredning kommer att fora oss
fram till en total avrustning, vilken kanske i och for sig, med hiansyn till hela
vart lige, skulle kunna vidtagas utan nidgra risker for vart land, menar jag
&nda, att en forsvarsutredning ar av betydelse. Den kan atminstone leda till
att man far en rationellare anvindning av de medel, som man &nnu si Linge
anser sig béra ligga ned pa militira anstalter. Men om en férsvarsutredning
skall ge ett sadant resultat, kan den icke fi paga i sadana former, som rege-
ringen valt for densamma.

Vi sakna ju for tillfillet icke forsvarsutredningar. Det pagar dtminstone
tre betydande férsvarsutredningar. Vi ha till en birjan den utredning, som
giller fragan om luftvirnet — en utredning som anfértrotts at en kommitté,
dir dven representanter for de politiska partierna ha site. Vi ha vidare den
utredning rirande risken for gas- och bombanfall, som anfortrotls &t vira mili-
tira myndigheter. Och vi ha slutligen den senast igangsatta utredningen, som
skall avse att utréna, om det sedan ar 1925 intritt dndrade forutsittningar for
organiserandet av forsvaret.

Det ir nigot fel med dessa utredningar redan dirfor, att de méste ingripa 1
varandra, trots att de #ro fiorlagda pa olika hiinder. Jag forstar icke, att
den kommitié, som har hand om luftviirnets utredning, kan arbeta oberoende
av den utredning, som utfires av de militira myndigheterna rérande forsvaret
mot gas- och bombanfall. Sévitt jag kan se, iro uppgifterna ganska likartade.
Och jag har icke riktigt kunnat begripa, att man, sedan man igangsatt luft-
varnsutredningen, ansett sig kunna bifalla framstillningen fran myndigheter-
na om att fi gora en utredning av liknande art. Utredningen om forutsittnin-
garna for 1925 ars forsvarsorganisation berér ocksia i mycket hog grad den
nya krigstekniska utvecklingen. Det forefaller mig darfor, som om saviil
utredningen om gift-, gas- och bombkriget som utredningarna om luftvirnet
och om forutsiitiningarna for forsvarsorganisationen horde ske pé ett
och samma stille. Men regeringen har splittrat utredningsarbetet pa
tre olika stidllen — visserligen under framhallande av att en kon-
takt bor uppritthallas mellan utredningarna. Jag kan icke underlita uttala
min forvaning over ett sidant sitt att ordna utredningarna, ett siitt som
méste bli ganska kostbart och som, i stillet for att leda till ett samlat resul-
tat, kommer att forete i sin slutbild en ganska stor splittring. Enligt min
mening ar det nidvindigt att fa en enhetliy forsvarsutredning till stand —
en forsvarsutredning, i vilken alla olika synpuankter, som aro av niagon storre
betydenhet, fa mojlighet att gira sig gillande. IFran utredningen om firutsitt-
ningarna fir 1925 irs organisation har man noggrant utestiingt alla dem,
som varit sirskilt intresserade av denna organisation. Man har tillsatt en
militér pa reservstat, tvd aktiva militirer, en man fran utrikesdepartementet
och ytterligare en civil, men man har icke {agit nagon hinsyn till de partier,
som iindd representerade pi ett alldeles sirskilt siitt de drivande krafterna i
1925 drs beslut. Om man nu skall gi till att utreda frigan om iindringar 1
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férutsitiningarna for ndmnda [orsvarsordning, hade det vil énda varit gan-
ska rimligt, att de som voro med och si att siga gjorde upp dessa forutsatt-
ningar, ocksd fatt deltaga i diskussionen om huruvida négra forandringar in-
tritt 1 desamma.

Den allvarligaste anmirkningen mot regeringens utredningar dr emellertid
den, att de iro ordnade pa ett sidant siitt, som kommer att frin bérjan undan-
rycka fortroendet till utredningarnas resultat. Det kan icke hjilpas, men det
ir pa det sittet hir i landet, att enbart militira utredningar icke ha litt att
vinna fortroende vare sig i riksdagen eller ute bland folket. Dirtill kommer,
att man maste siga sig, att dessa utredningsmin, som av regeringen tillsatts,
representera icke den allsidighet, som miste vara en forutsiattning for att man
skall ha fértroende till resultatet av deras arbete. Hir kommer alltsi genom
dessa utredningar att ske ett mycket stort arbete, insamlas ett omfattande
material, antagligen ocksd giras ganska omfattande kommentarer till samma
material. Men det blir ingenting annat in ett material — ett material som
delvis icke kommer att i fortsittningen anvindas. Det blir ingen anvisning
om hur var forsvarspolitik skall kunna liggas i framtiden. For att en sadan
anvisning skall kunna ges méste utredningen arrangeras pa ett annat sitt och
framforallt maste kravet pa allsidighet i utredningen beaktas. Jag menar icke,
att denna allsidighet astadkommes dirigenom, att det socialdemokratiska par-
tiet, det frisinnade partiet, det liberala partiet, hégerpartiet och bondeférbun-
det fa vara med genom sina representanter i viss proportion. Jag tror upprik-
{igt sagt icke, att en ny forsvarsutredning, arrangerad efter samma linjer som
dem som t{illimpades nir 1919 ars kommitté tillsattes, skulle ge oss det bista
och mest allsidiga resultatet. Jag har ocksd en ging i min tidning propagerat
{6r att man skulle vid denna ulredning mindre tinka pd att fa si och s& méanga
representanter for varje parti och sd och s& manga militirer, som forsskte in-
ympa sina linkesitt pa dessa partirepresentanter, én pd att verkligen sam-
mansitta kommittén med folk, som visste nagonting och ville nagonting 1 dessa
{ragor. Jag har darvid alldeles sirskilt pekat pa att man numera 1 vart land
iger vissa militirer, som véga tinka, lat mig siga litet grand, utanfor de
linjaler, som tillhandahéllas av generalstaben. Det forefaller mig. som om det
<kulle vara mycket lampligl, att sidana min under utredningen fa gora sina
asikter gillande och fa tillsammans med representanter foér andra militira
uppfattningar diskutera liget i niirvaro av representanter for de politiska par-
tierna. Darigenom skulle man kunna inom en sidan utredning samla icke
hlott ett gott material utan ocksd en rikedom av synpunkter. Man skulle sedan
kunna framligga ett material for riksdagen och folket, som pi grund av sin
allsidighet icke skulle kunna undgd att utéva ett bestimt inflytande pa opi-
nionen och erhalla mycket stor betydelse vid det slutliga avgérandet. som Ju
maste traffas i riksdagen och vid vilket de politiska partierna ha tillfille att
slutligen géra sina meningar gillande och genomféra sina kompromisser.

Jag vill, herr talman, hir mycket starkt understryka, att de forsvarsut-
redningar, som av regeringen ingéngsatts, dro 1 det nirmaste viirdelosa sdsom
forberedelse till den behandling av forevarande friga, som méaste komma 1 den
allménna opinionen och i riksdagen. Nir jag betraktar saken pa detta sitt,
kan jag icke giora nagot annat &n att uppmana regeringen att snarast mojhigt
sluta upp med sina forsok att undkomma de krav, som vixa sig allt starkare
—— kraven pa& en verkligt forutsitiningslés och allsidig utredning réran-
de vart forsvarsvisendes indamalsenlighet. Jag #r fullt medveten om att
det dr regeringen, som har att bestimma i denna sak, och det 4r icke min 6n-
skan, att riksdagen skall gora intring pa regeringens maktomrade. A andra
sidan ar det s vikiigt for ett gott samarbete mellan riksdagen och regeringen,
att riksdagens synpunkier uppmirksammas, att man maste utgé ifran att da-
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rest riksdagen genom ett hifall till reservationen ger sin mening tillkinna re-
geringen ocksé skall vara angelagen om att sérja for det goda samarbetet mel-
lan statsmakterna pa denna punkt. Jag ber att fa yrka bifall til] herr Nilssons
1 Malmé m. fl. reservation.

Herr Danielsson: Herr talman! Jag tillhor en av de fyra utskottsleda-
méter, som visserligen gatt in for utskottets avslagsyrkande, men som i en
siarskild reservation {illkiinnagivit motiven till att man fér nirvarande icke
anser behov av en ny och allsidig forsvarsutredning vara for handen. Inled-
ningsvis siiges 1 denna reservation, att 1925 ars forsvarsbeslut var betingat av
det ddvarande militirpolitiska liget och av var ekonomiska stillning, och man
framhéller sedan, att nigon forskjutning i dessa faktorer icke intraffat, som
kan motivera upptlagandet av en unders¢kning av hela vart forsvarsproblem.
Denna sats torde ingen firsika sig pa att jiva. Vart forsvarspolitiska lige
nu och 192) horde vil vara ungefir detsamma, och vara ekonomiska mojlig-
heter likasd. Diremot — framhaller man i den av herr Carlsson i Givle m. fl.
avgivna reservationen - - anser man ogonblicket inne fior att internationellt
frimja en allmin rustningsminskning. Denna stora tanke — kanhinda tidens
storsta, en tanke som ligger vida utiver, delvis utom alla forsvarsutredningar
— ha reservanterna hiirmed velat giva sin anslutning till. Man siger sedan
vidare i reservationen: »Till férméan for utredningskravet har anforts, att
flygvapnets utveckling och gaskrigets verkningar samt behovet av forsvars-
och skyddsmedel p3 dessa omraden bora foranleda en nyprovning av hela for-
svarsfragan». Men man fortsitter: »Utskottet, som icke kan finna denna me-
ning iiga tillrickligt biarande skiil, vill erinra om att en luftforsvarsutredning
pagar och forutsitter, att de behov, som dirav kunna forvintas framga, bliva
tillgodosedda inom den kostnadsram, som foljer av 1925 ars forsvarsbeslut.»
Den foregaende irade talaren péstod, att vi reservanter skulle ha sagt, att in-
genting intriffat sedan 1925, som skulle motivera en utredning rérande en om-
liggning av forsvarsviisendet. Detta framgir icke av de av mig citerade ra-
derna. Man siiger icke, att ingenting intriffat, men man anser, att den ut-
veckling pé det vapentekniska omridet, som #gt rum sedan 1925, icke med
tillriickligt birande skidl motiverar, att man nu foretager en stor och genom-
gripande utredning. Jag tror verkligen, att man kan sti for denna sats, itven
om den foregaende talaren sade, att vir syn pa saken beror pa att vi icke vilja
se forhallandena sadana de iro.

Ett av de motiv for utredningskravet, som den firegdende iirade talaren fram-
holl, var, att det stindigt star strid om 1925 ars hirordning. Ja, det &r full-
komligt sant och riktigt, att det stir strid om denna hirordning. Men det
kommer vil alltid att st4 strid om varje hirordning och varje hirordnings-
forslag som framligges. Detta 1925 ars hirordningsforslag utgjorde ju —
liksom alla dylika — givetvis ett slags kompromiss inom den segrande majo-
riteten; somliga ansdgo, att man gick icke tillrickligt langt ned, andra ater-
igen menade, att man reducerade alldeles for mycket. Man har under ett halvt
ars tid — eller kanske niistan under ett ir - - med synnerlig styrka fran olika
hall och fran olika utgdngspunkter framfirt kravet pa en ny forutsittningslis
och allsidig utredning av hela vart forsvarsproblem. Men bakom detta ut-
redningskrav med dess diametralt motsatta utgangspunkter har nog icke legat
tanken pi en forutsitiningsls utredning, iven om man sagt si. Jag anser
att den foregdende talaren har ritt, d& han siger. att denna utredning borde
foretagas av minniskor, som icke iro hundna av forutfattade meningar, utan
som kunna ohjektivt se och bedéma frigan. Tror nigon verkligen, att & de
motsatta sidor, varifrin kravet pd en ny forsvarsutredning framférts, man i
sjalva verket ser saken si? P det héll, diir man anser sig sitker om pa for-
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hand, att en ny utredning miste komma att visa, att ett militart forsvar for
vara forhallanden ar lonlost och omojligt, lir man icke iindra sin uppfattning.
vilket resultat en utredning #n kan komma fram till. Och pé det hall, dir man
pa forhand utgér ifran, att vira nuvarande forsvarsanstalter iro hara odugligt
skrot och att de maste okas pa visentligt, om de skola vara effektiva. lir
man heller icke anse sig bunden av det resultat, vartill en utredning kan komma.
Man har sin forutfattade mening: man vill ha okade férsvarsanstalter eller
man vill ha bort dem. Under sadana forhallanden —— och det ir just frin dessa
bada ytterligheter som de starkaste kraven pa utredning komma — maste
man fraga sig, om en utredning under nuvarande situation, med den upphets-
ning som rader i diskussionen om de mililira anstalterna, skulle f3 ett verkligt
offelctivt virde for vart forsvar. Man har sagt, att utvecklingen gatt si fort
under de senaste aren, att bara detta forhallande skulle betinga en ny forsvars-
atredning, en helt ny omliggning av vara militira forsvarsanstalter. Jag kan
dock icke underlata att papeka, alt nir man pd en hel del hall talar om den
snabba utvecklingen, man gor sig skyldig till valdsamma overdriiter. Vart
militirpolitiska lige torde icke vara si mycket ogynnsammare nu in det var
ar 1925. Man kan ju resonera och diskutera om denna sak — vilket man ocksa
ideligen gir 1 pressen — men faktum torde vara, atf en stor del av agitationen
i vara dagar ror sig med siffror och faktorei, som icke existera iverklighetens
virld, som kanhiinda en ging i en framtid skola existera, men som 1 varje fall
icke finnas i det niirvarande dgonblicket. Jag tror, att var och en som nagot
bemédar sig att se objekiivt pa denna friga maste komma till samma slutsats
i stort sett som jag. Det giller hiarvidlag icke att tro fullkomligt och blint
pa vare sig den ena eller andra militiira auktoriteten utan ait prova olika
uttalanden, viga dem mot varandra, sika anvinda sitt sunda fornuft och diiri-
genom bilda sig en sjilvstindig mening. Och den foregaende irade talaren
antydde ju ocksa, att det icke intriffat si mycket i detta fall sedan ar 1925;
det ir bara vissa saker som blivit sirskilt uppmiirksammade under den se-
naste tiden. Och hiiri har han otvivelaktigt fullkomligt riitt. Under sadana
forhallanden ha vi ansett — utskottsmajoriteten och de fyra reservanter. som
hiir sokt att nigot motivera sin stindpunkt —- att tiden for nirvarande icke
it inne for ett foretagande av en ny omprovning av hela virt militirsystem.
och vi tro, att de korta meningar, som vi formulerat i slutet av foreliggande
betinkande, skola sakligt std sig vid en nidrmare préovning. Jag {6r min del
miste siga, att jag tycker, att det iir 1 viss mén beklagligt, att politiska motiv
s& starkt spela in i denna friga, och att det skall vara sa svart for motsatta
meningar harvidlag att komma till tals med varandra. Hura skulle det vara
— jag kan icke underlita att gira den reflexionen — om vi alla kunde se litet
mera objektivt pd saken, om # cna sidan de som icke {ro pd de militira {or-
svarsmedlens effektivitet ville forstd, att de som halla pd det militiara forsvaret
icke gora det dirfor att de dro militaristiska galningar utan dirfor att de tro.
att de darigenom gagna land och folk, och om & andra sidan de som halla pa
militarforsvaret ville forsoka forstd dem, som iiro ivertygade om att de gagna
sitt land och folk biist genom att nu g& in for en hastigare avskrivning av de
militira maktmedlen. Jag tror, att mycket skulle se annorlunda ut, om vi kunde
£3 litet storre forstielse f6r varandras synpunkter — de dro kanhinda icke =i
vitt skilda, som de kunna se ut vid forsta Ogonkastet. Under sadana for-
hallanden kunde man lugnt se fram mot en kommande utredning. Jag tror
nimligen, att en sadan kommer fortare iin man tinkte sig 1925, ehuru vi anse,
att tiden énnu icke ir inne for atl igingsatta den. Det dr ju ocksi nyligen
— egentligen forst nu — som 1925 drs hirordning tritt 1 kraft. Denna {or-
svarsordning var ju i viss min en modernisering, en omliiggning av vart {or-
svarsviisende 1 mer eller mindre grad. Meningarna diivom kunna vara delade,
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men den tog dock hinsyn till den riktning uivecklingen fatl, och den innebar
ett storre beaktande av det nya flygvapnet, en inskrankning av de mera for
aldrade stridsmedlen etc. Jag tror, att man fér vart lands vidkommande
icke behover handla i panikens tecken vare sig & det ena eller det andra hallet,
och jag ar 6vertygad om, att skrickmélningarna i ofantlig grad #ro éverdrivna.
Jag skall icke upptaga kammarens tid med att nirmare motivera detts mitt
pastéende, men jag vagar dnda framstilla det. Jag anser alltsd, att man lugnt
kan @nnu en tid framat avvakia utvecklingens ging. Mycket av den moderna
krigstekniken befinner sig for nirvarande pi experimentstadiet: man experi-
menterar undan fér undan i gasfabrikerna, man experimenterar i flyg-
maskinsverkstiderna, man férssker komma fram till nya metoder. Och
det har visat sig, att anfalls- och forsvarsmedlen i allminhet 16]jas
at. Sedan virldskrigets dagar har flyget utvecklats i ganska hég grad, men
pa samma gang ha forsvarsmedlen genomgitt en #nnu snabbare utveckling.
Emellertid tror jag att man kan sld fast, att forsvarsmedlen inom flyget ut-
vecklats ungefiir 1 samma tempo som flyget sjilvt. Man far icke alltfor
mycket lata imponera sig av vad som sigs i den ena eller den andra tidningen,
uttalanden som ofta iro ryckta ur sitt sammanhang och skrivna och sagda for
en viss agitation eller for visst indamal. Det har ju iven — sisom den fore-
glende talaren anmarkte — igdngsatts en del utredningar. Vi ha i den moti-
vering, som vi g& in for, omndmnt den luftférsvarsutredning, som arbetat so-
dan ett ar tillbaka och som har att taga hinsyn till de faktorer, som nu &ro
s omdebatterade 1 pressen och bland allminheten, och vi antaga och tro,
att man dnnu si linge kan forséka att inom den forsvarsordning, som gavs
1925, anpassa utvecklingen efter en nyare tids krav. Framtiden kommer kanske
sdsom jag nyss ndmnde, att korrigera de motiv, som vi bygga p4 f6r narvarande.
Men om framtiden vet man ingenting. Man kan icke uttala sig bestimt om
huru nista krig skall gestalta sig. Detta beror p4 en massa olika faktorer, olika
{or olika linder med olika lidgen, olika utgangspunkter o. s. v., och endast di-
lettanten kan hiir uttala sig med absolut tvirsikerhet.

Under sddana férhallanden — d& utvecklingen i detta hiinseende befinner sig
pé experimentstadiet och man icke har tillrickligt fasta hallpunkter betriaf-
fande den nya krigstekniken — ha vi reservanter, som nu motiverat vir mening
har, ansett, att tiden @nnu icke ar inne fér vidtagande av en ny och allsidig
forsvarsutredning utan att man lugnt och kallblodigt kan vinta nigon tid och
se, varthan utvecklingen pekar. Jag vill darfor, herr talman, yrka bifall till
utskottets hemstillan med den motivering, som finnes angiven i foreliggande
reservation av herr Carlsson 1 Givle m. fl.

Hans excellens herr statsminister Lindman: Herr talman! Nir man {ager
1 betraktande den fraga, som behandlas i foreliggande motioner, kan man ju —
1 likhet med den forste drade talaren och dven andra — icke underlata alt kom-
ma in pa forsvarsfrigan i dess helhet och alltsd dven pa vad som sammanhin-
ger med statsutskoltets behandling av fjirde huvudtiteln. Och niir man ser pa
hela denna forsvarsfriga kan man — &tminstone giller detta mig — icke under-
lita att bli nagot foérvanad over att finna, huru litet de uttalanden i sjilva
verket gilla, vilka man fran vinsterpartiernas sida fillde for endast nigra &r
sedan, da man gick att antaga 1925 ars forsvarsordning. Ifrdgavarande for-
svarsorganisation har ju, sasom hir redan framhéllits, knappast triatt 1 kraft,
och den ar icke fullstindigt genomf{érd. Den ir salunda ingalunda #nnu na-
got avslutat helt. Nir den ar 1925 antogs, voro, sa vitt jag kan forstd, de fri-
sinnade och socialdemokraterna éverens om, att denna forsvarsordning och den
varnpliktslag, som di genomfsrdes, ocksd skulle tillimpas. Nu siger man vis-
serligen, att det hela var en kompromiss, och att man p& socialdemokratiskt hall
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ingalunda dol{, att man hade velal ha en stérre beskiirning @n den man da var
med om. Herr Hansson pa stockholmsbinken har nyss framhallit. att forsvars-
ordningen av ar 1925 icke var nigon ny foérsvarsordning i egentlig mening utan
endast en sammanpressning av vad som hade funnits forut. Men det var ju den
proposition herr Hansson framlade sisom forsvarsminister, som da férelag till
behandling, och den organisation, som dirl foreslogs, blev ju ocksa i stort sett
av de samverkande partierna antagen. Och nu klandras den. for att den icke
var nigot nytt utan endast en sammanpressning av vad som tidigare forefunnits!
For socialdemokraterna star 1 dag — liksom ar 1920 -, siger herr Hans-
son, kostnadsfragan alltjamt sisom en huvudfraga. Lat oss draga oss till min-
nes, herr talman, huru det forhéll sig vid behandlingen av fragan ar 1925.
Om man studerar det betinkande, som di avgavs av siirskilda utskottet, skall
man {inna, alt den socialdemokratiska regeringens proposition icke blev ofér-
indrat antagen. Det blev, sisom nyss framhillits. en kompromiss, vilken 1
Lkostnadshianseende innebar en hojning av ungefir 2 miljoner kronor i forhal-
lande till det forslag, som blivit framlagt av den socialdemokratiska regerin-
gen. Del kan vara av elt visst intresse fér kanunarens ledamioter att halla 1
minnet just dessa 2 miljoner kronor. Nu vill man emellertid fran socialdemo-
kratiskt h&ll riva upp 1925 ars beslut. Och ifrin det [risinnade partiets sida
framhiller man, att férsvarsordningen har man visserligen varit med om att
genomtora, men detta endast med tanke pi den ekonomiska ramen; det var inga-
Iunda foérsvarsordningen och virnpliktslagen 1 och fér sig utan blott den kost-
nadsram, som d& lades till grund hirfér, som man gav sitt bifall till. Vad
skulle nied andra ord detta betyda® Jo, om man t. ex. funne -— sdsom fallet
ar vid denna riksdag — att el av de s. k. dresanslagen, exempelvis portions-
priset, som ar 1925 beriknades till 80 6re men som nu 1 sjilva verket utgar
med 92 6re, medférande en kostnadsskillnad av sammanlagt 800.000 kronor.
uppginge till stérre belopp in del beriknade — och s ir otvivelaktigt fallet.
staisutskottel har varit med om delta —— s& skulle man fran frisinnat hall —
formodar jag — kunna gora gillande, alt en indragning borde ske pa nagot
annat hall, exempelvis en indragning av ett infanteriregemente. Det forefaller
mig, som om detta skulle vara den stdndpunkt, som det frisinnade partiet nu
intager. under det att socialdemokraterna vilja en ytterligare reducering. Herr
Hansson talade nyss i sitt anférande om, att man énskade en ny utredning —
ett onskemal som ju #ven framstilles i de féreliggande motionerna —. och han
klandrade regeringens asikt om att Atminstone nagot andrum borde limnas for
att den nya ordningen av ar 1925 skall hinna fullstindigt genomforas. Han
sade vidare, att hogern alltid fattat forsvarsfrigan sisom en politisk fraga. och
att den anvint den sdsom ett agitationsmedel fér att skapa en politisk atmo-
slar och velat vidmakthalla en sadan atmosfir omkring denna fraga. Jag be-
strider riktigheten av detta hans uttalande. Huru kan herr Hansson sjilv di
for resten tillata, att det parti, for vilket han stir sisom ordférande. vil friomst
av alla partier haller fragan sdsom en politisk frdga? TIngen kan vil misstaga
sig om att man ifran socialdemokratiskt hall i allra storsta utstrickning be-
handlar férsvarsfrigan ur rent politisk synpunkt. Dirom vittnar vil den
partikongress, som holls sistlidna sommar — jag skall be att fa aterkomma
dartill ndgot lingre fram. Men, siger herr Hansson, dirfor att hégern behand-
lar saken som en politisk fraga, ha socialdemokraternas hallning dndrats och
deras 1illit och tilltro rubbatls; dirfor, menar han, kunna dven de ha riittighet
att fatta den sisom en politisk fraga. Jag ber de irade ledamdlerna av denna
kammare svara mig, huruvida detta herr Hanssons uttalande #r betingat av
sakliga eller av politiska hinsyn. Det torde vara otvivelaktigi. att han sjalv
diirmed erkiint, att han behandlar forsvarsfrigan sisom en politisk fraga.
Vad hogerpartiet betraffar, ha vi ju aldrig dolt vir mening om att 1925 érs
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hirordning icke var grundad pa en verkligt saklig, genomtink{ utredning, och
vi ha aldrig sagt, atl vi godkint densamma sasom for vart land 1 forsvarshan-
seende tillfyllestgorande. Vi ha darfir 1 det program, som var hogerns vid
det sista valet, upptagen den punkien, att vi onskade en ny utredning av
vart férsvarsproblem och att vi 1 avvaktan darpd ville ha stérsta mojliga effek-
tivilet pa varje punkt av 1925 4rs forsvarsordning. Och 1 detta sistnimnda
hinseende {rodde vi, att vi hade gott {6lje av dtminstone det frisinnade partiet,
frén vars ledande hall man vid olika tillfillen hért uttalanden om att nimnda
férsvarsordning skulle géras effekliv. Vi ha i den regering, som nu sitter, icke
avvikit frén detta program. Vi ha, savitt jag forstar, fullfoljt det ganska
konsekvent. Vi ha att borja med sékt att vinna en bitire effektivitet dirige-
nom, att vi 1 fjirde huvudtiteln gjort framstillning 1ill riksdagen om gkningar
av efter vir mening oeftergivligen nodviindiga anslag. Jag kan ju anféra ssom
exempel pa nagra av de viktigaste: elt bitire utnyttjande av de 1ill linjetjanst
uitagnas vapendvningar, elt krav, som var ett 1 eminent grad bide socialdemo-
kratiskt och frisinnat krav 1925. Vi ha framlagt férslag om starkare och
bittre material 4t flygvapnet, ett forslag. som vi fa {illfalle att behandla. niv
vi komma in pa fjirde huvudtiteln. Vi ha slutligen, fér att niimna &nnu eft
exempel, begirt anslag {6r en undersékning, huruvida det kan 1itla sig gora att
rekonstruera vart foraldrade filtartillerimalerial, s& att vi slippa ifran den
mycket storre utgiften att ersittta den med ny material. Nu kallar herr Hans-
son detta for atl vi ha avbrutit reduceringen. Han har mirkt en vilja att 6ka!
Viljan att 6ka, herr {alman, har i detta hinseende endast beslatt 1 att man
velat £a bitire effektivitet pa dessa och en del andra punkter. Det kan viil
inle vara nigon mening uii att man inte skall fullfélja vad man sade, d& 1925
ars hirordning antogs, och soka gora denna hirordning effektiv. Sa har rege-
ringen resonerat, men det var fir oss niodvindigt, som jag nimnde redan i re-
missdebatten, att {6rst av allt laga upp denna friga om effektiviteten inom den
s. k. 1925 ars ramen, darfor atl {iden hastade och riksdagen skulle sammantrida
inom tre manader. Man maéste dirfor paskynda detta. Dirtill kom, att man
ville utreda fragan om den hégsta ledningen och férvaltningen for forsvaret.
Semma dag som propositionen 1 den sistnimnda fragan avlimnades 11ll riks-
dagen utfiirdades en kommuniké, 1 vilken regeringen meddelade vad regeringen
syftat pd& med den utredning, som igadngsatts. Vad den utredningen skulle
omfalla, det hade jag ju redan tidigare bebédat i remissdebatten. Fragan om
utredningen har vickt ett ganska betydligt uppseende. Den har viickt uppse-
ende pa visst hall inom hégern sjilv. Det finns ju alltid s. k. die-hards, som icke
iaro ndjda med vad regeringen atgor. Gor man pa ett siitt, sd tycka de. att det
varit battre. om man gjort pa ett annat sitt. Vidare kommo ju anmiirkningar,
sarkastiska anmirkningar, framfér allt frén det hall, diar man vill g& fram
pé avrustningens vig och diarfoér icke tycker om denna utredning.

Jag vill siiga, herr talman, atl ingen av dessa synpunkier i ringaste man
inverkat pa regeringens standpunktstagande. Vi ha alltifrin regeringens till-
komst foljt en plan fér hur vi skulle férfara 1 detta fall, och den planen ha
vi, savitt jag begriper fullféljt och genomfoért. Anmiitkningar kunna na-
turligtvis drabba regeringen, for att den gitt tillviga péd detta sitt. men de
anmirkningarna bira vi med fullkomligl jimnmod.

Nu siager herr Hansson: Hur skall utredningen géras? Den skall vara all-
sidig och forulsittningslés, och han avser — och det glider mig att héra
{rdn honom — att, iiven om man siitter politiska personer all géra den all-
sidiga utredning, som #r asyfiad, si skall man kunna rikna med, ait de
skola gé dit med irlig och god vilja att géra det allra bista. N&, men vad
ir det nu regering°n gor? Regeringen vill skaffa fakla, som sedermera skola
provas av riksdagen. Vad kan da herr Hansson egentligen ha emot den ut-
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redning, som hir gires och som ju sedermera kommer att hliva {ocemal for
en provning, som herr Hansson sikerligen sjilv kommer att fa vara med om?
Han sidger, att han vill, att utredningen skall ge vid handen, hurudant liget
1 virlden dr och hurudan den tekniska utvecklingen har varit. Det iir just
det, som #r avsikten att utreda sakligt genom den utredning, som iir igang-
satt. Men sedan, siger han, beror ju vars och ens omdiéme pa vad man vill
ha. Ja, det ir den synpunkt, som riksdagen en ging kommer att fa taga
stillning till, ndr ett resultat av den nu tillsatta utredningen kommer fram
1 form av ett forslag till riksdagen.

Herr Danielsson forklarade, att man skulle bilda sig en mening. sedan
man gjort klart for sig vad som intriffat. Ja. det tyveker jag dr alldeles
riktigt.

I den kommuniké, som utfiirdades den 13 mars i ar, sades det. att man skulle
underséka, huruvida ndgra mera betydelsefulla férindringar under de senare
dren #agt rum 1 de férutsiittningar, varpa var nuvarande forsvarsordning ir
byggd, och 1 remissdebatten uttryckte jag mig sa. att dndringarna 1 det po-
litiska liget kring Ostersjén efter kriget sikrare kunde overskidas nu in
vid tiden for foérarbetena till 1925 éars {forsvarsordning. Med andra oxd:
man skall underscka det forsvarspolitiska liget, och man skall gira det dels
ur folkrittsliga och utrikespolitiska synpunkter och dels med hiinsyn {ill vir
mojligheter till sjilvforsérining.

Uti remissdebatten uttalade jag mig ocksd om flygvapnet och den utviock
ling, som det har undergatt och vilka iindringar, som diirutav kunde betingas
1 tidigare planer. Herr Danielsson har nyss betecknat sisom éverdrifier vad
man pastdr ifran manga hall, och dirnli vill jag sikerligen ge honom riiti.
men jag menar, att man bor ju underséka, huru diirmed forhaller sig. Man
har diarfér ocksd 1 kommunikén pakallat sirskild uppmirksamhet &t det nu-
tida luft- och gaskriget, och man har sagt, att detta skall ske i samband med
forut pagiende utredningar. Herr Hansson klandrade. att man satt iging
en tredje utredning, fast man hade tvd forut. Jag vill da framhalla, att
den utredning om luftkriget, som tillsatts av den frisinnade regeringen. den
s. k. luftférsvarsutredningen, ju framfér allt avser ortsférsvaret och skydd
for eivilbefolkningen mot gasanfall, under det att den andra utredningen. som
skall utféras av militira sakkunniga, avser att inom krigsmakten framskapa
att gasskydd och att ordna de industriella frigor. som sammanhinga diir-
med. Luftforsvarsutredningen idr ingalunda av si omiattande Deskaffenhet.
som den regeringen nu har igangsatt.

Man skall sdlunda enligt var uppfattning verkstilla undersékning. huiu-
vida de nutida luft- och gaskrigsmedlen och dirigenom skapade krigfoérings-
metoder medfért forindring 1 grunderna for vart forsvar, och en liknande
undersékning kan ju dven géras pd andra omriden. Med ledning av detta
kan man sedermera underséka och bedoma vart forsvars uppgifter 1 stort
och de krav, som i olika ligen kunna stillas pia detsamma i 6verensstiim-
melse med vad i remissdebatten uttalades. Diarigenom far man ju en ledning
fér att underséka och préva, huruvida och 1 vad man mera betydande fir-
indringar #dgt rum 1 de férutsittningar, varpd den nuvarande férsvarsord-
mngen ir byggd, och, herr talman, nir man har kommit s langt med denna
utredning, si giller det ju att slutligen angiva riktlinjerna for de foriin:d-
ringar, som med hinsyn hartill bora vidtagas, vilket icke behover ske genom
de nu tillkallade sakkunniga.

Nu siiger herr Hansson, atl regeringens parli, hégerpartiet, har ju varit
med om en begiiran om utredning. Men det fir ju just den utredning. som a-
regeringen igangsatts. Man har sagt, att den dr starkt militirt betonad. och
for den militira sakkunskapen har ju herr Hansson eller kanske rii{tare sagt
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hans meningsfrinder féga fortroende. Om man ser pa sammansattningen av
denna sakkunnigutredning, s tror jag emellertid, ati man maste medgiva, att
den visserligen #r militirt betonad, men att den bor ha alla férutsittningar
att gd 1 land med den uppgift, som har blivit den foérelagd, och man har
ingen anledning alt tvivla pd varken de civila cller de militdra sakkunnigas
kompetens.

Herr Danielsson sade, atl man icke skall handla i panikens tecken. Diir-
med syftade han vil pd den utredning, som av motionirerna herrar Moller
och Hansson begiirts. Jag menar i §verensstimmelse med della just, att det
skall man inte gora, utan man skall begagna det tillfille, som gives, innan
den nya férsvarsordning, som bérjat att trida i1 kraft, har bragts i full ll-
laimpning, att 1 lugn underséka. hur den kan komma att gestalta sig, vilka
forutsittningar den bygger pé, {6r att kunna lata just sjilva sakkunskapen
yitra sig om hur, efter dess férmenande, denna anordning bor goéras. Det
forefaller mig, som om forhallandena egentligen #ro ganska lika pa deita
omrade som pa andra omraden, ehuru man pad ménga hall féormenar, att si
icke skulle vara fallet. Det forhaller sig ju sd, som alla denna kammares
ledaméter veta: hogerpartiet d4r i minoritet 1 denna kammare och i riksdagen.
Vi kunna ju aldrig tvinga var vilja pid de andra partierna. Varfor skulle
det vara obekvimt f6r nagon att fa taga del av en saklig utredning? Hur
var det, nir den staaffska regeringen tillsatte férsvarsheredningarna? Iore-
gingos icke de av sakkunnigeutredningar? Diir voro stora forslag av cheferna
for generalstaben och marinstaben, dir var en kommitté med mycket starkt
nmilitart inslag i. Den edénska forsvarsrevisionen dicrigen grep verket an ome-
delbart, vilket gjorde, att det blev en politisk utredning allt ifrin forsta
stunden. For oévrigt, di man talar om sddana utredningar. varfér kan man
icke pd det militira omridet anordna en sddan utredning lika vil, som man
gjort det pad andra omraden? Jag vill bara erinra om niir den forsta bran-
tingska regeringen tillsatte socialiseringsniamnden. Var det icke for att fa
en sakkunnigeutredning av det biista folket, han efter sin mening kunde fi
tag pa? Det gillde att f4 en utredning i en friga, som lig honom om hjir-
tat, for att dirmed kunna 6vertyga andra om atlt de sakkunniga, som han till-
satt, kommit fram med ett fornuftigt forslag.

De sakkunniga, som tillsatts av den nuvarande regeringen, kunna icke #ndra,
minska eller ¢ka nagot 1 férsvarsorganisationen av ar 1925. Den utredning.
som #Ar igangsatt, kan icke leda till nagon ¢kning av materielen eller 1ill
nagot som helst anslag, utan att det kommer att g& genom riksdagen, och
ingen behéver dirfér oroa sig for att icke riksdagen kommer att fa sitt ord
med uti laget. Men man kan, som herr Hansson sade, ligga en utredning
pa mangahanda sitt. Dirt vill jag giva honom ritl, men att, som han till-
lit sig gora, pa forhand beteckna den utredning, som nu blivit igdngsatl,
som nagot virdelost, det dr vial i alla fall att ganska starkt markera, att
fragan ar politisk, oaktat han tidigare framhoéll, att det icke skulle s& vara.

Nej, herr talman, en mer eller mindre parlamentarisk beredning kommer na-
turligtvis att forr eller senare f6lja pa denna utredning, och di undrar jag ju
mycket, varfor man ar =4 ridd {6r denna kommiti¢ — om man ir riidd for att
se sakforhallanden 1 6gonen, sadana som de hiir komma fram, eller om det ir
for alt man icke vill ha nigon utredning alls.

Innan jag slular, sa skall jag, herr talman. bedja alt nagot fa skirskida den
socialdemokratiska reservation, som ir fogad vid utskottets betinkande. Man
pakallar uti denna reservation en provning for att nd fram till en rimlig kost-
nadsram fér forsvarsvisendet, och man nimner, att hela férsvarsfragan kom-
mit 1 ett forindrat lige pa grund av krigsteknikens snabbt fortgdende utveck-
ling. Jag ber kammarens iirade ledaméter att observera, att, niir man liser
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denna socialdemokratiska reservation, si skall man ga {illbaka i1l den sociul-
demokratiska motionen, for alt sedermera dirifran ga tillbaka till iinnu nagot
annat, som ligger lingre tillbaka i tiden. Nir man liser herrar Mollers och
Hanssons motion, si finner man att talet om en rimlig kostnadsram egentligen
hottnar i att man will frangd 1925 ars beslut. Det heter, som jag tidigare
niimnde, att f6r socialdemokraterna ir kostnadsfrigan det vikiigaste, oakiat
majoriteten 1 1925 ars siirskilda utskott var enig — med undantag av en enda
socialdemokratisk ledamot, som vid utskottets betiinkande fogat en reservation.
Nej, man vill ga ifrdn vad man di pd kompromissvigen kom overens om. DBe-
ritkningarna halla icke streck, och nu vill man ha ned kostnaden. Det betx-
der sdlunda, att man vill ha en minskning av forsvarskraften, vilken enligt
min uppfattning blev mycket starkt beskuren redan 1925, Men. herr talman.
{6t att & fram vad man 1 dessa motioner avser med en bmpriovning av hela
virt forsvarsvisendes dndamalsenlighet, miste man gi tillbaka 1ill den so-
cialdemokratiska partikongress, som avhélls 1 borjan av foérra sommaren.
Man bor studera de forhandlingar 1 forsvarsfrigan, som diir pagingo. den de-
hatt, 1 vilken herr Hansson var en av huvudpersonerna, de forslag, som fram-
lades av partistyrelsen, med honom som ordférande, den resolution. som blev
antagen, och vad som férklarades i samband med denna resolutions antagande.
Det later sig inte forneka, att det var en mycket stark fraktion inom partiet.
som vid det 1illfillet ville ga vida langre, in vad jag hoppas och pa grund av
sjorda uttalanden har anledning tro, att herr Hansson ville gira. Slutmélet
{6r denna fraktion var avrustming. Under tiden ville man ha eit ytterligare
viisentligt nedbringande av de militira birdorna. Ja, si hette det 1 somras 1
motsats mot vad det hette 1925, ty da var riktlinjen, sidan den angavs 1 det
siirskilda utskottets betinkande, att man ville ge ett ultryck al nationens fore-
sats att allsidigt hivda sin riatt till fred, frihet och oberoende. D& menade. si-
vitt jag kan finna, herr Hansson nigot annat an nu. Vid det tillfillet uttryck-
te herr Hansson bland annat sin férvaning over att ett par partiviinner talat
om hégerménnen som speciella forsvarsvinner. Det var icke tal om forsvars-
viinner eller icke forsvarsvinner utan om forsvarsvilja eller icke forsvarsvilja.
Det var icke riktigt att tala om att socialdemokraternas forsvarsvilja sjunkit
fréan 1914. Det riktiga var. att forsvarsviljan hos detta parti till folid ov
orfattningsrevisionen och arbetarklassens okade inflytande blivit mera med-
veten. Men forsvarsviljan hade alltid funnits dir.

Tre &r senare vid nyssnamnda partikongress blev som nimnt det férslac.
som framlades av partistyrelsen, inbegripet dess ordforande. herr Hansson,
godkiint ehuru visserligen icke i oforindrad form. Det foérsvarades energiskt
av herr Hansson, som dé icke ville vara med om annat éin att, f6r den hindel-
se nagon situation uppkomme, som pakallade en ny omprévning av viar fir-
svarsfraga, man icke skulle vara pa det satt bunden av 1925 ars forsvarshe-
slot, att man vore férhindrad att medverka {ill en séddan omprévning. Men
viisterhoitenskrafterna blevo vid partikongressen vermiiktiga. Herr Lind-
herg — den ensamme reservanten i forsvarsutskottet dr 1925 - hade fatt at-
skilliga med sig. Planen om militir avrustning hade vunnit synbar terring
inom partiet. Jag skall villigt erkiinna. att det kimpades ratt hirt mot rent
forsvarsnihilistiska synpunkter av bland andra herr Sandler. men som sagt:
Visterbottenssynpunkterna hade 6vervikt och understéddes av miktiga krafter
pa kongressen. Andringamna i resolutionen, sidan denna avfattades och god-
kindes, voro visserligen icke s& stora. De kliddes for ovrigt i ord, som icke
s starkt framhivde skiljaktigheterna. Men bakom uttrycket: »Snar och fir-
nyad omprévning av hela vart militirvisendes dndamalsenlighet» — samma
ord for resten, som man nu &terfinner i den socialdemokratiska reservationen
— lag det som herr Engberg vid kongressen unttalade sisom redaktionsutskot-
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tels enhalliga mening, nimligen att denna omprovning skulle omfatta iiven
fragan, huruvida det tjanade négonting 1ill alt éverhuvud taget ha ett mili-
tirt forsvar. Den ensamme reservanten fran ar 1925 hade hafl en obestridlig
framgéng.

Nu sdger herr Hansson i debalten, att man far naturligen ha Ggonen pa vad
som hiinder iven 1 andra linder. och han tror icke. ali det nagonsin skall gé
diirhiin, att det socialdemokratiska partiet ansluter sig till den standpunkt. jag
nyss namnde. Jag tror, att han dr fallt uppriktig, nir han uitalar sig pa
detfa sitt. Jag har alltid trott, att herr Hansson verkligen tillhér dem som
vilja att man i forsvarsfragan skall gira nigot mera — - och viisentligt mera —
in vad en stor del av avrusiningsfanatikerna inom hans parti synas onska och
striva efter. Jag vill till den irade ledamoten pa stockholmshiinken siga, att
det glider mig, alt’det pd detta hall finns aterhdllande krafter. Men 1a{ oss
vaka Over, att icke dessa andra krafter bli évermiiktiga inom det socialdemo-
kratiska partiet! De hade en uppenbar framgang vid partikongressen, och det
lider icke négot {vivel om att den utredning, som socialdemokraterna i sina
hir framlagda motioner onska f4 igingsatt, skulle taga sikle pa en avrustning
¢ller 4tminstone pa en betydande ytterligare nedrustning.

Socialdemokraterna 1 vart land skilja sig 1 detta fall i en ganska betydlig
grad fran socialdemokraterna i flera andra linder. Jag skall icke tritla kam-
maren hédrmed, men jag skulle dock vilja papeka vad som har om dagen ui-
talades i en engelsk tidning av den socialdemokratiske krigsministern i Mac
Donalds regering. Det var et typiskt och tydligl uitryek for nationens for-
svarsvilja och dess énskan ait ha ett forsvar. Det skulle kunna anforas utla-
landen frin den stora republiken Frankrike: frdn Paul Boncour och andra.
Man skulle ocksd kunna anféra uiialanden av socialdemokrater 1 Tyskland
och flera andra linder.

Jag har mangfaldiga ganger uttalat, att hogern for sin del icke kan vara
med om en isolerad svensk nedrustning. Jag har anseit. alt en nedrustning
for Sveriges del kan ske endast 1 samband med den infernationella nedrusi-
ningsplan, som visserligen &1 foremal f5r ett mycket besvirligt utarbetande -
ett arbete fullt av vinda och vedermédor - - men som man dock far hoppas sé
smaningom skall kunna vixa fram. D¢ ir {iden inne for Sverige att 1 sam-
band med andra liinders nedrustningar ocksd tinka pi nedrustning. Jag skall
cmellertid 1icke g& in pd alla de stora svarigheter, som foreligga betraffande de
internationella nedrustningsstrivandena. Jag skall icke nirmare visa, hur
utomordentligt besviirligt nedrustningskommittén har det med sina allerna-
tiva synpunkter. Det ir viil knappast nfigon av oss som tror, att niir denna
nedrustningskommitté sammantrider den 15 april 1 dr 1 Genéve, det skall
lyckas den att sammanjimka meningar, som iiro minst lika <kiljaktiga som
de, vilka foreligga pi statsutskottets forsta avdelning 1 det allernativa {or-
slag, som framlades betriffande férsvarsfragan 1 ar. Kanske jag dock for
alt visa, hur svirt man har att komma fram med nedrustningsstrivandena i
andra linder, kan ange nagra siffror frin de utslagsgivande, stora och bety-
delsefulla linderna -— siffror som visa. hur stora ékningarna varit av ifraga-
varande kostnader under de senare aren. Jag har tagit nigra siffror. som
rora fyra stormakter i Europa. nimligen Storbritannien, Frankrike, Ttalien
och Ryssland. Tyskland har jag av naturliga skil uteslutit. Jag har vidare
tagit siffror frin Amerikas forenta stater och Japan. Och vad blir resultatet
hitrav? Ja, herr talman, jag finner. att ar 1909 utbetalade de sex stormakter-
na for sitt forsvar 8 miljarder guldfrancs. Ar 1913 strax fore kriget -
hade beloppet stigit till 11 miljarder, och for ar 1928—1929 beritknas detsam-
ma uppgé till 13 miljarder. Fir min del drager jag hirav den sluisatsen, att
misstro hiirskar mellan de stora linderna. Man végar icke lita pa varandra.
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Man ar omsesidigl misstinksam, och det dr detta som skapar svirigheten att
komma fram till ett avrustningsresultat. Det hjalper icke dirvid. att tyskar-
na komma och siga: kasta allting i stopsleven och siryk ett streck over vad
som varit — borja pa nytt eller, sisom ryssarna séiga. reducera hell enkelt
forsvarsutgifterna for de stora lLinderna till hilften, fér de mindre linderna
till en fjardedel och fo6r de minsta till ingenting. ty dessa linder betyda icke
nagot. Det hjilper icke, att man uttalar sig pd detta sitt: faktum star kvar.
atl misstron existerar och ait svarigheterna att komma fram till en avrust-
ning iro hart nir ooverkomliga for nirvarande. Intet resultat har framkom-
mit hittills av stravandena till skiljedom. sikerhet och nedrustning med
undantag av vad som férekom i Tocarno &r 1926, det enda synliga resultatet
hittills.

Skillnaden mellan hiogern och den socialdemokratiska uppfattningen i den-
na fraga ar den, att hogern vill vara med om nedrustning under forutsdtining
att det blir en nedrustning, som gar over hela virlden, under férutsittning
allisd, alt en internationell Gverenskommelse efter vissa bestimda regler kom-
mer till stdnd, under det att socialdemokraterna vilja vara med om en sepa-
ral nedrustning fér att vi, sisom det heter, skola vara elt exempel fir andra
eller dirfor att man icke tror ailt det foreligger ndgon fara. Hoégern betrak-
tar denna isolerade nedrustning som ett riskfyllt dventyr. under det att social-
demokraterna agitera foér densamma och i denna agitation icke ens sky att
begagna sig av skrimsel.

Under remissdebatten talade man om fredsvilja, och att man ej tvivlade pa
regeringens fredsvilja aven om jag samtidigt fick hora ett ord om ait den nu-
varande regeringen t. 0. m. var genom sin blotta tillvaro uttryck for en lenden~
rakt motsatt den, som det internationella fredsarbetet syftar till. Jag végar
emellertid tro, herr talman, att det var kanske ett uttryck av en viss miss-
Iynthet for tillfallet. Jag tror ndmligen, att man kan och maste fastsl, att
ingen av oss, som #ro nirvarande i denna kammare, behiver ett ogonblick tveka
om eller dra 1 tvivelsmal den andres fredsvilja. Den har ju for ovrigt kommit
till uttryck fran olika hall, och #ven hégern har fatt erkiinnande frin andra
politiska askddningar for sin fredsvilja. Jag menar dirfor, att pd frigan.
om storre eller mindre fredsvilja #r fér handen, inverkar icke den omstin-
digheten, att det ena eller andra partiet begirt ndgot mer eller mindre till
en viss maleriel for forsvaret. Att salunda fredsviljan skulle vara nagot
mindre hos hogerpartiet, dirfor att man begir okningar pa vissa anslag under
fiirde huvudtiteln, ar orimligt att pastd. Ty om sa vore fallet skulle med
lika ratt kunna sigas, att det frisinnade partiets fredsvilja dr tvivelaktig. diir-
f61 att man dir nu vill ha nigot mer #n en miljon mer én socialdemokraterna.
och det skulle ocksé kunna sigas, atl socialdemokraternas fredsvilja ir {vivel-
aktie. darfor att man diar uppenbarligen vill ha mer in kommunisterna vilja ha.
Men dess bittre dr det icke pa det sittet. Jag tror vi kunna lita pd var dmse-
sidiga fredsvilja och att vi dirfér borde kunna slippa i denna agitation ute 1
vira bygder de dverord, till vilka man i det hinseendet gor sig skyldig. Att
vilja freden, att arbeta for den och befista den skulle kunna vara malet for
oss alla; och atl regeringen gar ut frin den synpunkten har regeringen visat
icke minst vid denna riksdag genom framliggande av den av riksdagen an-
tagna Kelloggpakten eller genom den anslutning till Nationernas forbunds
generalakt betriffande forlikning och skiljedom. om vilken jag i dag pd mor-
gonen liste, att konstitutionsutskottet tillstyrkt bifall.

Vad hogerpartiet betraffar, herr talman, sta vi dir pd samma standpunkt
som alla andra har i kammaren. Vi ha icke for avsikt och hysa icke nagon
énskan eller vilja ail gora anfall mot ndgon, det vet var och en i denna kam-
mare. Vi vilja bevara och forsvara var neutralitet, om den skulle bl angripen,
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och vi vilja férsvara oss mot mijligheten att i hindelse av forvecklingar hli
indragna i krigshindelser, som bersra andra linder. Vi vilja icke tvingas in
inagot krig mellan andra linder. Detta ir i korta och f& ord den standpunkt,
som den svenska hégern intager, och det ar med det malet for dgonen, som Vi
inom regeringen skridit till igdngsittande av den utredning genom sakkunniga,
om vilken vi dag hir talat, och vilket regeringen anser vara den metod, som
ar bast dgnad att for nirvarande foéra fram undersskningar, huruvida nagot
behover goras eller vad som behiver goras i fiorsvarshinseende.,

Herr Holmeren: Herr talman! D& jag iir nirmaste {alare efter hans cxecl-
lens herr statsministern, kan jag naturligtvis icke péarikna kammarens upp-
méarksamhet 1 nimnviirt hog grad. Jag vill emellertid f6r kammarens leda-
méter ndmna, att jag icke skall taga er uppmirksamhet mer #in nigra f& minu-
ter 1 ansprak.

Ar 1925 genomdrevo de forenade vansterpartierna en foérsvarsorganisation,
som enligt en fullkomligt enhillig sakkunniguppfattning var oantaglig. Den
var for 6vrigt hogst dyrbar i forhallande till den militira valuta, som den gav.
Fran hogerhill motsatte vi oss ocksd, sisom herrarna minnas, pa det allra be-
stimdaste denna forsvarsorganisation. Det vill nu férefalla, som om man
ocksd fran socialdemokratiskt hall kommit till insikt om att nimnda férsvars-
ordning icke var den yppersta man kunde {inka sig, eftersom man nu redan
fyra ar efter dess antagande dr beredd att kassera den for att yrka p& en nv.

Herr Per Albin Hansson uttryckte som sin personliga onskan, att man borde
ha ett stillestand i férsvarsfragan, och han framhéll, att man borde ha beritii-
gade krav pa att ett sidant stillestand skulle intrida pa grund av den mode-
ration, som viinsterpartierna visat i forsvarsfrigan ar 1925. Jag vill da
fraga? Varfor motionerar han i s fall om en férnyad utredning? Ty den ut-
redning, som regeringen igéngsatt, kan vill icke betrakias som aggressiv, da
den i frimsta rummet tagit sikte pa att ritta till de grovsta misstag, som be-
gingos ar 1925. ,

Varfor blev d& denna 1925 ars organisation ett sidant militirt missfoster?
Jo helt enkelt och simpelt dirfér, att organisationen utformades av amatgrer
och icke av sakkunskapen. Herrarna borde vil silunda tagit lirdom av dessa
stora missgrepp. Och nar herr Hansson forvanar sig over, att vi hégerman i
slatsutskottet avstyrkt motionen, ehuru vi sjilva énska en utredning, vill jag
svara, att det ir just darfor att vi insett det missgrepp, som begicks &r 1925,
som vi icke kunna vara med om en utredning av sidan typ, som herr Per Albin
Hansson i sin motion foreslagit. Vi ¢nska nimligen en utredning av sakkun-
skapen, som sidger oss, hur vart lands forsvar ritteligen bor vara ordnat. Nir
vi fd svar pa den fragan, ir det enligt min personliga mening tid att lata
politiken komma med 1 utredningsarbetet. Di skola vi, Sveriges valda om-
bud, i samarbete med sakkunskapen eventuellt beskira den foreslagna organi-
sationen, si att den kan inrymmas inom den kostnadsram, som majoriteten kan
finna lampligt nppstalla.

Ett forsvar — iven av begrinsad omfattning —- som kommer till stind
genom en atgird sddan jag hir skisserat, kan parikna den tilltro fran de stri-
dandes sida, som dr en absolut nédvindig forutsittning for att organisationen
skall kunna rikna pa nagon framgéng. En sadan tilltro far nimligen fack-
mannen aldrig till 1925 ars forsvarsorganisation. Det ar vil anda, herr tal-
man, viktigare, att de som skola leda de militira operationerna och de som
skola riskera liv och lem fér forsvaret tro pi organisationen #n alf de som
sitta hemma tro pa4 den. Herrarna kunna naturligtvis allesamman vara syn-
nerligen skickliga och kunniga min - - var och en inom sitt omride — men
vi tro icke pé er auktoritet pa det militiira eller militirpolitiska omradet. Jag
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vill erinra om de ord, som & 1925 — den 25 maj - - ylirades 1 [Gr=la kummaren
av herr Sandler. Han sade: »D& forsvarsvisendet inordnas i det demokra-
tiska sambhillet till att bli 1 anda och sanning folkets {jinare, sa medfor detta.
att samtidigt i demokratiens hjarta foérsvarstanken vinner siérre rum iin tidi-
gare» Kan man egentligen mera kapitalt ha misstagit sig? Ja. mojligen
den ansvarige statsman, som pa viren 1914 forklarade, alt en s molnfri hori-
sont hade man icke sett 1 politiken pa linge. Han hade med andra ord ingen
som helst tanke pad det viirldskrig, som nigra manader senare uthrit.

Nu vilja herrarna undersska vart férsvarsviisendes existensberiittigade. Herr
ITansson niimnde diarvidlag, att han for sin del icke ville skicka till {orhand-
lingsbordet folk, som hade en férutfattad mening — folk som icke vill taga
skiil utan siitter sig till forhandlingsbordet for ait diir samla argument. an-
vindbara som motivering for deras forut intagna stindpunkt. Jag vill tacka
honom for detta ultalande. Jag hade nimligen trott, att herrarnas mening
nu stadgat sig s, att ni visste preeis vad ni ville 1 forsvarsfragan och att ni
inskade en utredning fir alt kunna samla argument fér denna stindpunkt.
Denna misstanke ir jag salunda glad over att fa skingrad. Innan cmeller-
1id herrama sitla sig till forhandlingsbordet, skulle jag vilja erinra er om ett
annat ord, som filldes av eder auktloritet herr Sandler ar 1925. Han yttrade
d& 1 samma anférande, som jag nyss vidriorde, féljande: »Det iir viktigt. att
demokratien siilter sin priigel bade pa vir utrikespolitik och pd virt forsvars-
visendes ordnande. Men den iklider sig samiidigt forplikielsen att alltid komi-
ma ihde, alt fiderneslandel ir gemensamti och att dess dde icke kan vara ett
parlis och icke heller en majoritets ensak.» Mina herrar! Det var ett loftc.
som herr Sandler avgav & edra viignar, ufan aft, savitt jag kan erinra mig,
nagon protest d& avhordes. Och ett léfie forplikiar.

Under detla yttrande hade herr forste vice talmannen dverlagit ledningen av
kammarens {orhandlingar.

Herr Tornkvist 1 Karlskrona: Herr talman! Det har blivit miirkbart stilla
pa regeringsbiinken cfter statsministerns anférande. Jag vill icke taga deita
till intikt for att intresset for att ahora statsutskotisrepresenianternas motiv
for behandlingen av fjirde huvudtiteln har férsvunnit; men med hiinsyn dels
1i1l att debatten hitiills férnamligast, 1 varje fall pi vissa avgdrande punkter.
har rort sig om sittet for statsutskottets behandling av fjirde huvudtiteln.
och dels efter vad som forekommit bade hiir 1 kammaren och ute 1 pressen, si
horde det varit av ett visst intresse for regeringen ati hira frin olika hall.
har vi sett p4 denna sak.

Av det foreliggande utskoltsutlatandet framgar cgentligen. att det ir fyra
olika synpunkter i friga om utredningen av var firsvarsfraga, vilka fram-
trida i statsutskottets utlatande; ja, men stritngt taget kan man dock siig:.
att det ar en huvudsynpunkt. som genomgar det hela, den som giiller uired
ning. Betriffande utredningsformen gi hégerns och socialdemokraternas asik-
ter isar s& till vida, att visserligen anse bida, atl uiredning ir behivlig. men
socialdemokraterna anse. ali man skall ha en enhetlig utredning. under dut
hogern vill ha en detaljvis upplagd utredning. De frisinnade och bondefor-
bundarna g& emot utredning. Jag antar, att principiellt std de viil ungefiir
p& samma linje som hogern. I varje fall ha de {risinnade igngsatt en utred-
ning 1 fjol pd en viss viktig punkt av forsvaret. Hogern har avvisat det
socialdemokratiska yrkandet pa utredning, helt kort och gott med hiinvisning
111l att man »icke delar den uppfatining, &t vilken i firevarande motioner gi-
vits uttrycks. Det har icke varit ndgon diskussion hiirom. men det iir 1 sjilvu
verket detta, som uttryckes i niimnda korta uttalande fran den formella majo-
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ritelen inom utskottet. De frisinnade firklara, att »den férsvarsordning Sve-
1ige for ndrvarande diger och som, antagen dr 1925, férst innevarande ar mera
fullstindigt tritt 1 tillimpning innebar enligt riksdagens mening en av det
militarpolitiska liget mojliggjord och till de finansiella firh&llandena anknu-
ten modernisering och begrinsning av landets forsvarskrafter. T dessa ul-
cangspunkter har enligt uiskottels mening sedan dess icke ndgon sadan for-
<kjutning skett, som motiverar en allsidig utredning rorande en fornyad om-
laggning av férsvarsvisendet». Och si heter det slutligen: »Utskottet, som
icke kan finna denna mening — férut i motiveringen refererad — iga till-
vackligt bdrande skil, vill erinta om atl en lufiférsvarsutredning pagar och
forutsatter, att de behov, som dirav kunna férviintas framgd, bliva tillgodo-
sedda inom den kostnadsram, som féljer av 1925 ars {orsvarsheslut.» Diir
lamnas ju en mycket intressant upplysning. De frisinnade anse, att kostnads-
1amen av 1925 skall uppritthéallas och den skall {. 0. m. uppritthillas, nir de
olika, uiredningarna om vara luftférsvarsanordningar kommit fram 1ill et re-
sultat. Jag vill fo6r min del hilsa den uppfattningen med 1illfredsstillelse.
Men jag kan ju icke underlédta att ullala den misstanken, att denna stind-
punkt kommer nog att féranleda betydande meningsbryiningar pa olika hall,
nir man skall gira ctt siddant forssk. Bondeférbundarnas irade represen-
tanter siga helt enkelt, att »enir 1920 Ars forsvarsordning forst med inne-
varande ar tralt i full tillampning och féljaktligen ej @nnu kan sigas hava
visat vad den duger till samt ingenting i stort selt firindrat sig i forsvars-
nédnseende sedan ir 1925, anse vi ej barande skiil vara for handen att igéng-
siitla en ny utredning av hela var forsvarsfraga.» Ja, s ligga de olika syn-
punkierna. Bondefirbundarnas representanter siryka under, alt det militir-
politiska liget masie anses vara ganska oférindrai sedan 1923, och f5ljakt-
ligen anse de icke heller nédviindigt ait nu gd in for en férnyad allsidig ut-
redning av forsvarsanstalterna.

Nu kan man ju, sasom socialdemokraterna i sin reservation siga, med myc-
ket starkt fog begira en utredning. Redan den omstindigheten, att man i
fjol 1gangsatte en utredning riorande hehovet av luftférsvarsanstalter, och
delta icke mer in ire 4r efter 1925 ars beslut. uppenbarade, att vi hade ett
omrade, dir undersékningar méaste verkstillas. Huruvida det nuvarande Li-
gel vore hallbart eller icke miaste man laga ny slillning till. Den frisinnade
regeringen hade — Jag kan icke forstd annat — den uppfaliningen, ail wvi
borde undersika frigan om virt lands forsvar ifran luften. Sjilvfallet leder
en sadan undersékning 1ill at{ det blir vissa iékade kostnader, hur stora ir
svart all siiga, men vissa kosinader kommer det att gi till. Skull man di in-
foga dessa 1 192) ars koslnadsram, si féljer ddarav logiski, atl nigot annat
méiste ulmonstiras. Jag kan icke se det spiorsmalel pid annat siif, in alt nagot
maste utmonstras av del vi redan ha. Var skall d& uiménstringen ske? Om-
fattningen av densammma liirer viil nistan framkomma av sjilva den stillning,
man kan komma att{ intaga 1ill behovet av speciella luftvirnsanstalter. Det
ar delvis ifran denna synpunkt, herr {érste viee lalinan, som jag bitratl [or-
slaget om en allsidig utredning av vara forsvarsanstalter. Med oppen blick
fir att kriver virt lands forsvar vissa moderna &igirder, si ir det var skyl-
dighet frin allmiint ckonomisk och praktisk synpunkt att ocksd se pa det
gamla som vi ha och utménstra det som dirvid ar overflodigt, onytligt eller
icke dndamalsenligt. Det iir naturligtvis fullstindigt oriktigt och omiijligt att
férena, enligt min mening, dessa bada synpunkter: d. v. s. & ena sidan halla
kostnadsramen men & andra sidan inom densamma vilja inrymma nytt, utan
att man tillika Gppnar rum f{ér detta nya genom att omplantera eller ut-
monstra gammalt. T det avseendet haller jag bestiimt fore. att 1925 ars for-
svarsbeslut var ett provisorium och att den vandring mot en tidsenligare an-
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ordning av vara forsvarsanstalter, som da skedde. gjordes nagot viil kort. na-
got vil blygsamt. Ty det #r ju. mina irade ahérare. dock vikligt, att man
icke allenast miter till pa det eller det sittet, miiter den cller den detaljen.
ulan vikten ligger pa att miita det hela och f& det hela ordnat 1 <in samman-
fattning.

Att de ulredningar. som nu igingsatts. komna alt skiira varandra, ar hogst
bade sannoliki och nddviindigt. Den luftviirnsutredning, som 1 fjol igangsaites.
tick ju sitt uppdrag bade begriinsat och icke hegriinsat, kan mun siga. Uppgit-
terna diirom ha ju offentliggjorts 1 pressen. Jag skall bara uppliva minnet ge-
nom ati{ andraga de huvuduppgifter. som deunna luftviirnsutredning fick. Jag
anser, siger statsradet vid beslutets fattande, det vara av synnerlig vikt, at
undersokning rorande dtgirder £6r landets {orsvar mot lultanfall verkstiilles.
Sarskilt torde {ragan om skyldighet {6r kommunerna atl medverka 1ill forsvar
mot lufianfall béra bli foremél {6r nirmare utredning, och 1 samband hirmed
torde bora upptagas till behandling jamvill frigan om enahanda skyldighet 16
eivila myndigheter, vissa industriella foretag m. m. Emellertid sanimanhinga
dessa sporsmal si intimt med landets [6rsvarsberedskap 1 Gvrigt gentemot anfall
fran luften. att det synes nodviandigt, att detta problem i sin helliet blir fore-
mal f6r utredning. Lultvirnsutredningen fick salunda om hand hela spors-
milet om landets forsvar fran luften. Att nu sinderdela spiorsmalet pa det sitt,
som hans excellens statsministern gjorde: att lita luftviirnsuiredningen endast
ha med civilbelolkningen at{ gira, under del att den andra utredningen, som
igangsatts, nirmast har att syssla med {rigan om skyddet for de militira an-
stalterna och f6r personalen, undrar jag, om det kan vara riktigt. Den argu-
menteringen, som visserligen icke iir daligt gjord. bitv dock intryck av att vara
gjord {6r 6gonblicket.

Salunda, herr talman, i fréga om en allmin utredning eller en detaljerad ut-
redning foreligga, redan av de skil jag hiar framhallit. de starkaste motiven
inlagda uti den socialdemokratiska reservationen. Dirtill kan ju fogas eti an-
nat. Det lirer viill icke vara mijligl att {a varken férindringar 1 {orsvarsorgu-
nisationen eller nya beslut i ena cller andra avscendet rorande ulgkning cller
minskning av firsvarsanstalterna utan riksdagens medverkan och hiorande. Jag
minnes myeckel vitl ifrén tidigare skeden, ehuru jag icke personligen var med
pad den tiden hiir 1 kammaren. da uteslutande de militira experterna sysslade
med utredningen av forsvarsfragorna. Utvecklingen kom ju att leda dithin.
att de parlamentariska insikierna, det parlamentariska ansvaret kommo att kny-
tas vid dessa utredningar redan pa ett tidigt stadimn, och man fann deita Iyck-
ligt icke minst ur arbetssvnpunkt, 1y en s. k. sakkunnigutredning. d. v. <. en
expertutredning, miste ju i ett visst skede réka in 1 en parlamentarisk bhehand-
fing. Da undrar jag, om det icke med fog nu kan goras giillande, att snabble-
ten 1 #rendenas hehandling befordrades diirigenomn at{ man fogar in pailer-
na under samma utredningsprocedur i stitllel fér att uppdela dem 1 tva hiliter.
1 tvd erupper. Det ir ocksi elt skiil, som herrarna kunna tinka pd och som icke
heller fir utan sitt virde. Jag ir fullstindigt dvertygad dirom alt svenska ho-
gerns representanter, som nu gd emot denna allsidiga gemensamma utredning
och som synas hysa en viss {6thoppning om ait delaljulredningar skola ge hi-
gerns synpunkter litet mer, komma {ir visso s& smaningom att sjilva siiga sig.
att den Dberikningen icke kommer att hélla streck. Litar man pa att under
tiden kunna skapa en majoritetsstillning i riksdagen. om genom upprepade val
pa normala tider cller for tillfillet grundlagsenligt astadkomma val, sa ma
det vara en sak for sig. Det skulle dock vara ganska egendomligt att ungefir
tio ar efter viirldskrigels hiixdans, Sveriges folls, som visserligen sjalvt slapp
deltaga 1 eliindet, likvil fick skiida en massa rester pa synnerligen niira hall inom
sitt eget land genom sjuktransporter och fiven genom vad man 1 Gvrigt forsporde
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om det helvetiska 1 vad som skedde, skulle sviinga om pi ett siiti, som skulle
gora deras uppfalining fran da oigenkiinnlig 1 dag. Detta har, mina herrar,
icke nagot att gira med frigan om viljan att [orsvara vart land. Jag vigar
utiala, att den viljan [innes 1 den ringaste koja 1 riket. Detia folk ir ett fritt
folk som nation, och det kommer forvisso dverallt att anstringa «ig for att
ocksa 1 fortsiittningen bli det. Det iir endast [rdga om alt man icke Gverskattar
varken det ena cller del andra, ait man icke verskatiar farun oeh icke under-
skattar risken. Hir ir ju var mojlighet till ett sunt hedomande av liiget den
sikraste viigledaren och ger den siikraste hallpunkien. Men om vi beddma
orikiigt, f& vi sld vart kast och std virt ansvar, men ingen av herrarna inom
higerpartiet kan stiga upp och siiga: det ir vi, som bedéma saken riktigt.

[ fraga om behandlingen av {jirde huvudtiteln har jag verkligen undrat, sc-
dan nu beslutet 1 statsutskottet for nigon vecka sedan fattades, huruvida alla.
com getlt sig 111l att behandla 1 pressen och 1 1al statsutskotiets beslut, verkligen
1 grund och botlen vetat vad de talat om. En granskning av statsutskollets he-
slut pa fjarde huvudtiteln Lirer ej med fog kunna leda till de utialanden, som
pa vissa hall gjorts hiirom. Det akistycke, som vi senare under delia plenum
komma in pd, det aktstycket ror sig om ungeflir 80 miljoner kronor 1 runt 1al
av hela huvudtitelns 138 miljoner. Det giiller [6rnamligast materialanslagen.
Diir har gjorts en nedprutning, som inte hior vara éver hivan avskriickande ens
[6r ett militirt sinne.

Om man skulle granska fjirde huvudtiteln och ge sig till att tala om det
intryck, som denna huvudiiiel giér pd en, som vore {vungen atl granska den
och se igenom den, 88 masle jag siiga mig, all den som gjort upp den kungl.
propositionen har heller icke varit si rysligt konsekvent. Det har tvdligen
varit en inre kamp mellan lusten att icke avirida alltfor mycket ifran 1925
ars linje — jag hogaktar regeringen, som hafl denna respeki for 1925 ars
heslut — och lusten ait bygga ul pa vissa punkter for alt f4 en summa, som
vore storre for alt dirmed markera, ail kritiken mot 1925 &ars beslnt verk-
ligen skulle t3 ett uttryck i okade siffror sedan hégern kommit 1 regerings-
stillning. Herr statsministern ruskar litet pd huvudet, men jag undrar dock,
om man Inte, nir man tittar pd de olika ékningarna, kan siga sig. att det
verkligen har en likhet med detta. Det dr dock icke inplaceral pd elt sidant
sitt, att det kan innebiira ndgon omedelbar skning av vart forsvars effck-
tivitet.

Jag vill bara niimna en sak, nimligen flyget. Riksdagsmajoriteten ar 1925
och statsutskotliets majoritet 1 ir ha anklagats [6r att de icke skulle ha sinne
tor [lyvgets behov. Enligt 1925 ars heslut 1 forsvarsfrioan beritknades for
flyget under niistkommande hudgetar, d. v. s. det fjirde organisationsiret.
1 organisations- och engingskosinader 6,600,000 kronor, men 1 ar foreslar
statsutskottets majoritet 1 runt tal 9,000,000 kronor 1ill flyget. Vi ei alltsd
pa en dkning av ungefir 2,400,000 kronor utsver de 6,600,000 krowor. som be-
riiknades ar 1925. Det framgick nimligen av heriikningen, ait det var inte
girna mojligt att orubbligt héalla fast vid den ursprungliga siffran 6,600.000
kronor fior budgetdret 1929/1930. Navil, ers excellens, vad visar da detta®
Vad visar detta annat ién att vi voro beredda att pa de punkter, diir man kunde
visa, att siffrorna faktiskt inte hollo, ¢i lingre, till och med si langt som
vi gjort 1 della fall? Jag hoppas, at! detta kan vara lignat att inrymma en
smula forstaelse for vira synpunkier.

Departementschefen har. synes det inig. halt litet svart att klara upp he-
riikningarna 1 frdga om flygets behov. Vi ha tvd perioder om vardera fem
ar, och av den forsta {emdrsperioden dterstodo yiterligare tva budgetir. For
den forsta perioden iir det beriknat ett visst, successivt utgdende 3rligt an-
slag, och fir den senare femfrsperioden et visst mindre arligt anslag. Nu
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kommer flygstyrelsen in med sina pelita. och si tar {érsvarsministern och
slar thop bada perioderna utan vidare och far av den sista femursperiodens
fem ar plus den nuvarande femérsperiodens aterstiende tva ar tillsammans
sju ar. Sedan delar han upp den siffra, som motsvarar anslagsbehovet for
dessa sju &r med sju, gor vidare vissa avdrag med detaljsummor, som limnas fran
olika anslag pa andra punkter, och kommer pd det siittet fram till en viss ars-
summa. — Det ar sjilvfallet, att nir statsutskottet skall taga itu med detta.
sa maste ulskottet for att fa ordning och reda i uppstillningen, ga tillbaka
1111 den ordning, som i det avseendet mycket klart fixerats av 1925 ars riks-
dag for att sedan, utéver vad som da bestimdes, féresla de dkuingar, for
vilka overtygande motiv kunna hava anférts. Det ir si vi gjort hir. och
det dr anledningen till att vi, som jag nimnde, kunnat féresla eit anslag, som
med ungefar 2,400,000 kronor éverstiger vad som beriknades 192).

T friga om ovriga nedskidrningar, som gjorts pi fjarde huvudiiteln, kom-
mer jag 1 fortsiitningen, under debatten om huvudtiteln, helt visst att fa an-
ledning att mera detaljerat syssla med dem, och jag skall dirfor icke i detta
sammanhang taga upp de spérsméalen. Jag har endast med min exemplifie-
ring velat visa upp {or kammaren, ail talel om att statsutskottet oreflekterat
och 1 hejdlost avrusiningsnit bara gatt fram som en stor klumpeduns 1 Kungl.
Maj:ts fjirde huvudtitel, det talet ir oriktigt. Det finnes t. 0. m. en punkt.
som uppmirksammats 1 pressen, dir man funnit det graverande for stats-
utskottet, alt dess samtliga ledaméter, siledes dven higerrepresentanterna. kun-
nat enas om en nedskirning med tre fjardedelar av ett begiirt anslag. Detta
visar ju foérvisso, att de som utgdra statsutskottets majoritet, d. v. s. vénstern.
alltsd socialdemokraterna och de frisinnade, icke cnsamma ha plojt gran-
skande fram bland de anslag, som burits fram till irets riksdag.

Hans excellens statsministern hade ett uttalande om huru litet viirde 1925
ars beslut egentligen hade for exempelvis socialdemokraterna. Jag hemstiiller.
huruvida ett sidant {alesiitt kan vara befogat, da i ju kunna kon-
statera, att vi ha f6ljL 1920 Ars forsvarsbeslut pd varje punkt, ju.
t. 0. m. okat ul det pa en del punkter. Jag har hiir redan pekat pa
en punkt, dir en sidan uildkning har {6érckommit, men 1 dvrigt ha vi som
sagt foljt 1925 ars beslut pa varje punkt och tagit hiinsyn till alla de upp-
rikningar av oresanslag som framkommit. Sadana upprikningar ha for-
resten icke skelt bara i ar ulan ocksd under tidigare ar. Ar det di befogat.
jag fragar det, att séka fi den allminna opinionen att tro, att vi reflexions-
16st och med en ensidig inriktning underlatit att sakligt behandla detta stora
och betydande problem? Det kan icke vara riktigt. Jag gor ocksd herrarna
uppmirksamma pé, att den siffra, som fixerats sdsom slutsiffra genom 1925
ars forsvarsbeslut, den siffran aterfinnes icke 1 statsutskottets av socialdemo-
kraterna bitridda férslag, utan dir aterfinnes en viisentligt hégre siffra.

Det fores 1 det avseendet infor dem, som borde ha ritt att fa lyssna till
vederhifiiga utliiggningar, elt ovederhiftigt och falskt tal, och det ar just
delta, mina herrar, som gecr oss fog att siiga, all det spekuleras politiskt 1
detta sporsmal pa ctt silt, som icke kan vara till fordel for forsvarsfrigans
egen behandling.

Hans excellens statsministern §beropade gentemot oss svenska socialdemokra-
ter utlandets soctaldemokrater. Han aberopade krigsministern 1 Mac Donalds
regering och han aberopade andra auktoriteter. Man skulle mahinda sisom
en replik kunna stilla den motfrdgan, huruvida icke dessa linders rustnings
vinner — forlat uttrycket -— pa sin tid tilliventyrs aberopade den svenska
socialdemokratiska statsministern Sandler och hans uttalanden 19295, som hans
excellens nu sjilv framdrog 1 bérjan av sitt anfirande. Det ena kan ju
giilla sasom motvikt mol del andra, och det dr bara {rigan om hurn vi sjilva
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bedéma uttalandena och huruvida handlingamna si& 1 6verensstimmelse med
uttalandena.

Jag vill till slut siiga nagra ord {ill min drade viin pd blekingebinken, herr
Holmgren. Han talade om »det militiira missfostret fran 1925». Jag har
ju inte hort den didr termen forut hir i kammaren, men, 14t g, vi taga upp
den. Firsvarsordningen av 1925 skulle siledes vara elt militirt missfoster.
Men hur skall man da forklara, att hogern arbetar s energiskt mot att komma
ifran detta missfoster? Hégern vill ju icke ha en allsidig utredning av fir-
svarsfragan foér att se, huruvida det kan #stadkommas négot biittre och anda-
m¢lsen]igare an detta missfoster, utan den wvill bygga pd detla missfoster
i hopp om att kroppen likviil skall ha litet livskraft i sig, fa stadiga ben
och starka armar med mera, som kan komma 1 friga. Ar denna forsvars-
ordning ett militirt missfoster., dd dr det naturligtvis sjilvfallet och logiskt
rikligt att gd pd en allmin utredning av hela forsvarsfrigan, men om den
icke @r nigot missfoster, dd forstdr man ju strivandena att hélla fast vid
beslutet av 1925, att foérsika utbygga denna foérsvarsordning och giva den de
vttre attributer, som man anser att den boér ha. Jag drar den sluilsatsen
av higerns instiillning till kravet pa allmin utredning, att denna installning
icke ir forenlig med den uppfattningen, alt beslutet av 1925 gav oss ett mili-
tiirt missfoster.

Ja, herr talman, med dessa ord har jag dels velat i nigon man besvara
hans excellens statsministerns anférande rérande statsutskottets behandling ax
fjirde huvudtiteln och dels velat frin de socialdemokratiska reservaniernas i
statsutskottet synpunkt motivera, varfér vi ha gitt in for att kriva en all-
miin utredning av vira nuvarande forsvarsanstalters iindamalsenlighet.

Jag ber att {4 yrka bifall till den reservation vid betinkandet, som under-
tecknats av herrar Nilsson 1 Malmé m. fl.

Herr talmaunen dtertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr Hamrin: Herr {alman! Den diskussion, som nu redan pagiit i over
iva timmar, har ju artat sig att bli vad jag skulle vilja kalla en generaldebatt
rorande var {orsvarsfridga 1 hela dess vidd. Jag tror £6r min del, att det ar
bade lampligt och behivligt, att en sidan allmin forsvarsdiskussion emellanit
kommer till stdnd. Vi ha ju visserligen vid varje riksdags bérjan under de
senare aren, ja, sedan manga ar tillbaka, bersrt férsvarsfrigan 1 remissdebat-
ten, och man har ocksd haft anledning diskutera densamma vid hehandlingen
av fjairde huvudtiteln ar efter 4r. Men en mera allmiin forsvarsdiskussion eller
debatt 1 forsvarsfragan har ju icke figt rum i riksdagen sedan 1925.

I ar synes det mig finnas alldeles siirskilda anledningar till att upptaga till
granskning hela férsvarsfragans lige 1 vart land och &tskilligt av vad som
diirmed sammanhinger. Ty de anordningar, som den nuvarande regeringen vid-
tagit, ha ju blivit bedémda pa synnerligen olika siitt. Detla har #ven varit
fallet nu 1 dag, men det har iven och 1 dnnu higre grad skett 1 pressen
under loppet av de manader, som forflutit sedan den nuvarande regeringen till-
triidde. Det synes mig, som om man frin denna debait méjligen borde kunna
himta erforderlig upplysning, s& att man finge full klarhet om, huru den nu-
varande regeringen ser {orsvarsfrigan och innebérden av de anordningar, som
redan blivit vidtagna och de ytierligare anordningar, som hir 1 dag av hans
excellens statsministern blivit antydda eller som eljest kunna komma ait vid-
tagas. Jag tror nimligen inte, att jag gor mig skyldig till nigon overdrift,
om .]dg siger. atf vad som h111n1111s har atgjorts, det har skett 1 skydd av nigot,
som jag skulle vilja kalla dimbildning, och det har diarfér ocksd blivit bedimt
synnerligen olika, iven av olika personer frin samma hall.
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Dagen efter det regeringsbeslutel rorande utredningen pa forsvarsomradet
hade offentliggjorts, liiste jag 1 en av Stockholms higertidningar bl. a. féljande
ord: »Direktiven roja en formuleringsskicklighet, som forvirrar.»  Men niiv
jag sedan nagra dagar diirefter fick 1 min hand en militir tidskrift. som 1 en
ledande artikel behandlade férsvarsfragan och regeringens utredningar. =
fann jag dir ell uttryck, som gav vid handen, att man {ran det hallet bediémt
liget sd, att nu méste intligen den under valstriden av herr Lindman om-
namnda och 1 Allmiinna Valmansfirbundets program upplagna stora utred-
ningen komma till stand. Man férklarade sin tillfredsstiillelse diirmed sam-
{idigt som man betonade, ail vart lands {forsvarsviinner aldrig komme alt giva
eftier pa sina krav eller godkiinna nigot vare sig fortiickt eller 6ppet anammande
av 1925 &rs organisation. S olika, menar jag, har man hedomt de atgiirdes.
som regeringen hitinlills vidtagit, och jag vidjar 1ill de niirvarande kammar-
ledamiéterna, huruvida vi nu, sedan vi lyssnat {ill hans excellens statsmini-
sterns anférande, fatt nagon stérre klarhet betriilfande regeringens svn p:
laget med avseende p& forsvarsfrigan iin vi hade {érut. Jag torde liingre fran
i mitt anforande 1 nagon man fa dterkomma 1ill den saken. men jag miste 1edan
nu siga, atl fér mig dro regeringens planer och tankar all{jimt holjda 1 en
dimma, som synes vara ogenomtriinglig, men jag [ormodar ocksi, att de {6l
jande talarna hir komma att mera direkt vinda sig 111l herr ~tatsministern och
begiira, upplysningar och besked pa vissa punkier.

Nu kan man siga: Varfor skall just denna friga hehandlas =4 ingaende {61
alt icke siga nirgdnget? IKan man icke lata regeringen [a vidiaga =ina dispo-
sitioner och anordna sina ulredningar och éverhuvud hehandla denna i1aga som
alla andra fragor? Jag vill hiirtill endast svara det — jJag skall ~trax sika
hevisa riktigheten av mill pidstdende — att det finnes ju ingen fraga 1 vart
land, som faktiski ir av samma Omialiga beskaffenhet som forsvarsfrigan.
och det finnes ingen fraga, som 1 higre grad in just denna borde lisas 1 over-
enssliimmelse med vad en stor folkmajoritet anser. Det iir viil &ndd «i. att vi
alla, vi som kinna och {anka svenskt, borde kunna enas om. alt si linge som det
ir nodvandigt att uppehalla ett militart forsvar for vart land till skydd for
dess frihet och sjilvstindighet, s linge borde alla anstriingningar inriktas
péd att pd den punkten framfor andra stka komma till ett samférstand.

Men, mina herrar, 14t mig kasta en blick tillbaka och se till, hur man tidigare
har behandlat denna friga! LAt mig paminna om 1914, da man fran viinster-
hall gjorde ett allvarligt forsik att samla nationen 1 en lisning av denna friga.
Man gick d& si Iingt pd ledande viinsterhall, att man mdéttes -— jag doljer icke
den saken -— av protester fran de egna leden. Men det visade sig, att det var
icke nog, ty hur moitte man vil pad hiogersidan det allvarliga forsck. som da
gjordes av Karl Staaff? Jo, man rev sénder hans plan, man vann en seger. men
en seger, som 1 detta ords verkliga mening kan kallas en Pyrrhusseger. Och sa
skapades en organisation, som till sist resulterade i det kaos, som vi kalla for
provisoriet, och som ju hotade att upplisa hela organisationen och gira den
{ullstandigt viirdelds, ndgot som méhiinda ocksd hade hiint, om provizoriet {att
{ortsiitta.

Jag sade, att {forsvarsfragan mer 4n nagon annan fraga borde vara iignad att
csamla nationen, och jag tilligger, atl det ir nodviindigl att si sker, direst
overhuvud tagel en firsvarsorganisation skall ha nidgot viirde. nir den skall
triida 1 funktion for att forsvara landet och friheten. Niir jag talar hiirom. sa
komma 1 mitt minne ndgra ord. som Wilhelin IT yttrade nigra ar fore det stora
virldskriget. Orden féllo ungefir si: »Den tyska armén skall viirna freden.
men om denna fred brytes, si skall armén veta att med iira tillkimpa sig fre-
den.» Samme man skrev nagra ar efterat ifran sin nuvarande vistelseorf. att
det var icke fiendens arméer, som krossade Tysklands arnné, ulan det var den
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bristande tilliten 1ill de egna ledarna och upplésningen inom den egna armén,
som tillfogade Tyskland nederlaget. Tror ni icke, mina herrar, att det ligger
atskilligt i denna sammanstillning av dessa bada satser fran samma hall?
Ligger det icke dari detta, att kan man icke 1 stérsta mojliga utstrickning ena
folket om en forsvarsorganisation, sa hjilper del sannerligen icke att soka
kommendera fram en sddan organisation, del md vara pa det ena eller andra
sittet.

Jag namnde, att forsok gjorts 1914 att samla nationen till en losning av fér-
svarsfrigan. Men ett annat dylikt forssk ligger oss mycket nirmare i tiden.
Ett sddanl forsok gjordes ett &r, som hiir har blivit omnamnt flera ganger un-
der debatten 1 dag, nimligen 1925. Hur var l'ziget da? Ja, vi komma 1hdg,
att den stora forsvarsutledning som 1illkom pé initiativ av den liberal-socia-
listiska regeringen utmynnade 1 flera olika forslag. Socialdemokraterna kriv-
de en nedskiaming av organisationsplanen fran sex {ill tre arméfordelningar.
De frisinnade stannade for fyra arméfsérdelningar. Herr Trygger oppnade
sasom statsminister 1924 famnen ai alla partier och sade: »Nu skola vi samla
oss kring ett hogerforslag, som upplager sex arméfordelningar som férut.» Jag
vet ju, att man kommer att gora, den inviindningen, att iven det forslaget inne-
har vissa reducermgar av 1914 4 s forsvarsorganisations ram. Jag skall icke
nirmarc gi in pa den saken, men jag vill aterkomma till 1925 och det forslag,
som da framlades av den socialdemokrutiska regeringen. Jag limnar bered-
villigt det erkiinnandet ai den regeringen och dess davarande {6rsvarsminister,
Per Albin Hansson. att man tog en mycketl stor hinsyn till liiget i riksdagen
och ute 1 landet. Herr Per Albin Hansson lade fram en organisationsplan,
som upptog fyra arméfsrdelningar och atskilligt utéver vad hans egna poli-
tiska meningsfrander forordat 1 den stora férsvarsutredningen. Niar vi, som
sedan hade att 1 forsta hand behandla denna proposilion 1 det stora férsvarsut-
skottet, gingo 1ill el slutligl avgérande, s& var man yilerligare tillmétesgi-
ende fran socialdemokratiskt hall, och vi byggde ul propositionen pd olika
sitt, bland annat genom tillkoppling av cit par cxtra regementen. Men nir
detta forslag sedan kom under prévning i riksdagen, méttes det av fullkomligt
oforstiende fran hiogerhall, och man belecknade dé fiorslaget sisom oméjligt,
iven om man icke anviinde si starkt utiryck, som herr Holmgren 1 dag an-
vinde om 1925 ars organisation, niimligen alt den var ett missfoster. Nir be-
slutet var fattat hiir 1 kammaren, anmilde didvarande hogerledaren, amiral Lind-
man, sin reservalion med instimmande av, savill jag vet, varje man, som till-
hiorde hogerpartiet. Man viigrade absolut att bija sig f6r detia beslut, och man
har sedan ocksé konsekvent viint sig mot detsamma. Jag skall strax aterkom-
ma till den saken.

Det har nu emellertid gatl femton ar sedan vi fatlade beslutet 1914, men
forra aret, alltsd {jorton, femton ar direfler, liste jag 1 e¢n tidning ett uttalande
av en hogre officer, som skrev bland annat, atl hade vi foljt Karl Staaff
1914, si hade forsvarsfragan 1 vart land befunnit sig i ett bitire lige &n den
f6r ndarvarande gir. Tro mig, mina herrar, det skall icke dréja linge, forrin
man fran det hallet skall f4 héra del omdémet, att hade vi f6l31 1925 ars be-
slut eller, om man sa vill, Per Albin Hansson, hade férsvarsfrigan befunnit sig
1 ett biittre lige in for nirvarande. Men alltjimt reses motstind mot det be-
slutet. Hogerns ledning har gjort allt for att misstinkliggora beslutets inne-
hérd, samtidigt som man har talat om, icke minst frin den nuvarande rege-
ringens sida, att man énskar samfoérstind. Jag lilliter mig siiga ndgra ord
om den saken i detta sammanhang.

Jag upprepar vad jag sade nyss, alt {finnes det nigon fraga, diir man borde
~0ka uppnd samforstind 1 storsta méjliga utstrickning, skulle det vil vara 1
denna fraga. Men hur iir del mgjligt alt tiinka sig atl kunna uppnd eft sidant
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samforstand pd de vigar och med de medel och de uttryckssiitt, som man allt-
jamnt anvinder 1 hela den stora hégerpressen i vart land, dir man skriver smi-
deartiklar dag ut och dag in, och dir man misstinkliggér det frisinnade par-
tiet framfor allt, och dér man menar att vi hart nir aro fosterlandsforridare,
som icke ha nigon kinsla f6r landets forsvar eller nigot ansvar for detsamma.
Tror man verkligen, att man pa det siittet kan &stadkomma samling och sam-
forsténd, ja, da forstdr jag icke hur vederbérandes hjirnor iro konstruerade.
Men vad har nu dessa stindiga attacker gent emot 1925 ars firsvarsorganisa-
tion 1 sjilva verket &stadkommit i forsvarsfrigan? Jo, mina herrar, jag
vagar pasta, att det dag fér dag blir allt flera 1 vart land, som stilla den fra-
gan till sig: ir det sant, vad herr Lindman sade under valstriden 1928, och
~om #dven forkunnats tidigare, att vart forsvar som kostar 130 miljoner kro-
nor ar virdelost, si lat oss d& slopa alltsammans. Detta blir naturligtvis for
ménga, som icke ndrmare sysslat med detaljerna i denna friga, den enkla
konklusionen. Nir man, som jag antydde, frin de mest framskjutna hall i
landet hor sadana omdomen om vart militira forsvarsviissende, sadant vi nu
ha det, att det skulle vara battre att ligga ned hela férsvarsvisendet -—— ut-
trycket dr himtat frin den nuvarande statsministerns yttranden under val-
striden — kan det, det vill jag siga #innu en gang, icke verka pa annat siitt iin
rent upplosande pd vart folks forsvarsvilja.

Detta stindiga tal om en pagaende nedskrotning har ju under sista tiden
forts fram med en energi, som ifran vissa synpunkter sett kan vara beundrans-
vird, men & andra sidan verkligen kunde anviindas p& annat sitt. Man borde
verkligen anviinda andra medel for att soka uppehalla forsvarsviljan och for-
svarsintressel in de nyss antydda. Jag skall taga ett lgsryckt exem-
pel pi dessa agitationsmetoder. Det var icke linge sedan jag &vervar en
diskussion 1 Stockholms student{irening. Vederbsrande hade dit inbju-
dit en officer ait tala om det moderna gaskriget. Sedan den inhjudne
gésten hade hallit sitt anférande — jag skall icke avgiva nigot omdome om
vederhaftigheten av detta anférande — bemdttes han med ironi for att inte
siga med rena skillsord och en av hans kamrater i aktiv tjinst ironiserade
over att staten avlénar officerare, som begagna sin fritid till att resa omkring
och driva agitation och propaganda pa sitt foredragshallaren gjorde. Veder-
borande tillade dessutom, att de ynglingar, som kommo i virnpliktsaldern,
skola tvingas att fullgéra sin virnplikt eller ocksd exporteras, alltsi en tvdlig
protest mot den bestaende ordningen och lagen i vart land. Jag menar, att
nidr man nu si starkt patalar det forhillandet, att vissa, 1at mig siga, vilvil-
liga idealister resa omkring och tala fér en omedelbar och snar avrustning och
man gor ett stort rabalder av illa valda uttryck, och, lat mig tilligga, oveder-
hiftiga pastdenden fran det héllet, borde man anda ha nagot till 6vers att siiga
dessa ungdomar fran motsatta ligret, som resa omkring och riva ner den for-
svarsvilja, som #nnu kan finnas kvar hos vart folk.

Men, herr talman, jag limnar detta och skall tillata mig siga ndgra ord i
anledning av ett uttryck, som filldes under remissdebatten av, jag tror, hans
cxcellens herr utrikesministern. Nir han talade i forsvarsfrigan i forsta kam-
maren, sade han, att man skall f51ja exemplen frén andra linder. och hans ex-
cellens herr statsministern har varit inne pa samma tema i dag. Den sistnimnde
drog fram nagra siffror rérande stormakternas militira budgeter. Tillat mig
ocksd ait gora nagra jimfoérelser. Forsvarsfrigan dr ju aktuell icke minst 1
véra grannlinder soderut och viisterut, och i Danmark har det nu bérjat en
valstrid just med anledning av denna frigas lige. Vad strider man om dir”
Jo, som bekant var det ju sd, att den nuvarande regeringen foreslog ett anslags-
belopp till forsvaret pd omkring 42—43 miljoner, vilket innebar en héjning fran
en siffra pa omkring 38 miljoner kronor, alltsa en héjning pa omkring 4 4 5 mil-

Andra kammarens protokoll 1929. Nr 2. 3

Nr 23,

Ang.
{frdgasatt
fornyad ui-
redning r0-
rande for-
srarseasendef
m. m.

(Forts.)



Nr 23.

Ang.
ifragasalt
fornyad ut-
redning ro-
rande for-
svarsvdsendet
m. m.

(Forts.)

34 Lordagen den 6 april f. m.

joner kronor. Hégern svarade med ett krav pa 45 & 46 miljoner kronor. Sam-
arbetet brast och folketinget blev upplést, och man gick till nya val pa for-
svars{rdgan. Jag hade tillfille att i slutet av november eller 1 bérjan av de-
cember forra aret lyssna till den forsta behandlingen av forsvarsfrigan i danska
folketinget, och jag méste siga, att nir man lyssnade till de anféranden, som
dar hollos fran olika hall, blev man vittne till att man bollade precis med samma
uttryck, som man gor hir. Vad som egentligen ar det intressanta ir emeller-
tid att gora en jamforelse mellan vira anslagsbelopp till forsvaret och den danska
hégerns minimikrav pa samma omrade. I Danmark forelag ett {orslag utarbetat
av generaler, alltsd av den hogsta militiira sakkunskapen, ett forslag, som stan-
nade pa 55 4 58 miljoner kronor. Hogerpartiet upptog ett krav pa omkring 50
miljoner kronor, som man sedan prutade ner till, som jag nyss nimnde, 45 & 10
miljoner kronor. Alla 1 Danmark och i virt land t{orde vara ense om att Dan-
marks militirpolitiska lige ir mera utsait dn vart. Atminstone avgavs det om-
démet av en framstidende folketingsman i1 Koépenhamn, som jag talade med.
Skulle vi filja den danska hégern eller de danska forsvarsviinnernas exempel
med avseende & anslag till férsvaret, skulle vi med avseende fist & det olika be-
folkningsantalet i Danmark och Sverige komma fram till ett anslagsbelopp av
85 &4 90 miljoner kronor i stillet for 130 miljoner kronor. 1 Norge diskutera:
man ocksa [6rsvarsfragan och dir har ju satts i friga att igingsitta en ny ut-
redning, som skulle komma att r6ra sig omkring ett anslag pa 30 miljoner.
Skulle vi félja ett sddant exempel, skulle vi komma ner till ungefir hilften
av vad vi nu ansla for detla indamal. Nu har ju ingen hir i vart land bland
ansvariga politici krivt sidana beskirningar, som skulle kunna féranledas ge-
nom jimforelser med motsvarande anslag 1 vira grannlinder. Men man bor inte
bara gora jimforelser med stormakternas anslag till férsvaret, vilka anslagsbe-
lopp statsministern for en stund sedan Aberopade. Vi ha krivt att vi, ehuru 1
saktare tempo an man 1925 beriiknade, skulle nirma oss en siffra, som dé fast-
stialldes, och det har gatt at det hallet. Vi hade i budgeten 1926—1927 - jag
tar siffran frin den socialdemokratiska motionen -~ ett anslag pa 140 miljo-
ner kronor. 1 budgeten 1928 1929 var anslagsbeloppet 138 miljoner kronor.
Men vad ér det regeringen nu kriaver? Jo, nu skall man viinda och ga uppat
igen. Det dr detta, som vi ifrén véar sida bestimt reagera emot och komma att
reagera emot. Nu ligger det naturliglvis niira till hands att siga: Vill ni icke
vara med om att vidtaga sddana #@ndringar och omorganisationer, som kriivas
med hinsyn till utvecklingen och de géngna arens erfarenheter? Jag vill f6r min
del gentemot ett sidant pastiende endast svara att visst vilja vi vara med om
sddana indringar, men nir utvecklingen har uppvisat, att man maste tillgripa
nya metoder bade [6r anfall och fiérsvar, s ligger redan diri att atskilligt
méaste vara forbrukat och gammalt och otidsenligt och didrfor ocksd bor kunna
bortskiras. Jag skulle hir kunna tillita mig att peka péa olika méojligheter i
detta avseende, men det blir kanske sedermera tillfille att gira detta vid be-
handlingen av de olika punkterna i fjirde huvudtiteln. Men [6r att vidtaga
sddana andringar, si behdver man enligt min mening icke g in {6r de stora ut-
redningskrav och utredningskommittéer, vare sig av parlameniarisk eller mili-
tirtekniskt sakkunnig karaktir, som hir av regeringen ifragasiittas. Det bor 1
férsta hand tillkomma de organ, som nidrmast #ro ansvariga {6r den militira
organisationen, att framkomma med férslag om sidana beskiirningar, som gora
det mojligt att offra mera pé andra indamal. Det skulle vara nog sa frestande
att dven betriffande utredningarna pa forsvarsomridet hiinvisa till vad som har
dgt rum under de gingna tiderna, och vad som har blivit en f6ljd av dessa ut-
redningar, t. ex. de rent politiska partiutredningarna. En sddan utredning i var
tid skulle naturligtvis utmynna i minst lika minga forslag som de partier, vilka
vore representerade 1 utredningskommitién. Betriffande den av hans excellens
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herr statsministern férordade tekniskt-sakkunniga militira utredningen instim-
mer jag fullkomligt i det omdéme, som diarom fallts av en talare fran socialde-
mokratiskt hall. Det gér icke 1 vart land att losa forsvarsfragan enligt sdédana
linjer. Det maste misslyckas, och det ir enligt min mening en bjorntjinst rege-
ringen goér férsvaret, om den slir in pd denna viig.

Jag skall, herr talman, sluta med att i denna friga anvinda ett uttryck med
en viss omskrivning, som hir en ging [alldes av en {ramstiende talare i en helt
annan fréga och i ett helt annat sammanhang. Jag vill siiga, att »jag vet icke,
om det ar mojligt» att i lingden uppehalla et{ militart forsvar 1 vart land, »men
jag tror, att det ar nodvindigt». Vidhalla vi emellertid den uppflattningen, att
det ar nédvindigt, maste vi ocksa inrikta vart arbete pa att i storre utstrickning
in som skett soka vinna enighet 1 detta sporsmal, att soka samla s& manga som
mojligt inom ramen av en gemensam uppfattning for att komma fram till ett
gemensamt resultat. Och jag maste sluta med att siiga, att i detta avseende har
hégern 1 vart land stora synder pa sitt samvete. H@gerpartiet stir ensamt i
stark opposition mot 192) &rs beslut, under det att de andra partierna —— pa den
borgerliga sidan i varje fall — mer eller mindre lojalt bijt sig for detsamma, dven
om var och en forbehallit sig frihet och riatl att kriva dndringar i det beslut.
som da faltades. Men nidr man hir lastslir den dag som &r inne, att det ar ett
missfoster, som fortast méjligt maste bort, och att det dr bittre att ligga ned
hela forsvarsvisendet iin att bibehilla en sidan organisation, d&, menar jag, gor
man forsvaret 1 vart land en verklig bjorntjinst.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstallan med den
motivering, som #r avgiven av herr Carlsson i Giivle m. fl.

Herr Andersson i Stockholm: Herr talman! T den debatt, som nu forts och
som fortfarande pagir anglende en utredning om landets militirvisende. har
man huvudsakligen uppehallit sig vid ett enda skil for denna utredning. ett
skil som ocksd motionirerna Moller och Hansson 1 Stockholm hinvisat till sa-
som det huvudsakliga skilet, nimligen kostnadsfragan. Motionirerna ha i
sin motion tillkdnnagivit, att syftet med utredningen skulle vara att under-
soka »vart militirvisendes» andamalsenlighet. Man skulle alltsa utreda, hu-
ruvida det svenska militirvisendet kan fylla det dindamil det ar avsett att
tjina. Vad skall da det kapitalistiska samhillets militirvisende fylla for
uppgift? Ja, det har tidigare hiivdats fran socialistiskt hall, att det kapita-
listiska samhillets militirvisende ar till for att forsvara utsugarna i detta
samhillle mot arbetarklassen och att férsvara det kapitalistiska samhillssy-
stemet dven vid konflikter mellan olika linder i viirlden. Vi hiivda, att orsaken
till krigen mellan de kapitalistiska linderna ligger i sjilva det kapitalistiska
samhallssystemet, att det ligger i en produktionsordning, som icke tager hin-
syn till eller ér inriktad pa ett tillgodoseende av samhiillets behov utan ar
byggd pa framskapandet av storsta mojliga profit. Det har alltid tidigare
fran arbetarhall pavisats, att denna produktionsordning medfér konkurrens
bolagen emellan inom det egna landet, konkurrens trusterna emellan i de olika
linderna och konkurrens de olika linderna emellan om avsittningsomriden.
Denna konkurrens utléser sig di och da i tvister, vilka skola slitas med till-
hjalp av de militira maktmedlen, och man har alltsd att rikna med, att det
kapitalistiska samhillets militirvisende @r till bl. a. for att tjina detta spe-
ciella syfte. Detta har fastslagits vid flera tillfdllen, t. ex. pa de socialistiska
kongresser, som 1 borjan av 1900-talet héllos i atskilliga Linder i varlden. Jag
skall icke upptaga kammarens tid med att citera de resolutioner, som antogos
pa nagra av dessa kongresser, men tilliter mig erinra om ett uttalande som
gjordes pa en kongress i Stuttgart 1907, dir det bl. a. hette: »Kongressen
ansluter sig till de féregdende internationella kongressernas resolutioner rérande
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aktionen mot militarismen och imperialismen och erinrar om, ait aktionen ot
militarismen e] kan skiljas fran hela den &vriga aktionen mot kapitalismen.»
Man ville alltsa sla fast, att det kapitalistiska samhillets militirviisende hinger
s& intimt samman med den kapitalistiska samhiillsordningen 6verhuvud taget
att aktionen mot militarismen med nédvindighet méste forenas med aktionen
mot kapitalismen. Man sade vidare: »Krigen mellan kapitalistiska stater
iro vanligen féljden av deras konkurrens pa virldsmarknaden, ty varje stat
lagger ej blott an pd att befisla sina marknader utan ocksd att forvirva nya.
huvudsakligen genom att underkuva frimmande folk och indraga deras jord-
besittningar.» Ja, det var ett tillkinnagivande i en resolution av den stind-
punkt, som var forhirskande inom den socialistiska arbetarrorelsen i borjan
av 1900-talet liksom dven tidigare, ett besked om huru man inom arbetarkretsar
vid denna tidpunkt sig pé fragan. Nu siger man, att militarvisendets dnda-
méalsenlighet skall undersokas. Herr statsministern framholl visserligen hir
nyss, att upprustningarna iro fororsakade av att det existerar misstro sta-
terna emellan. Jag tillater mig gentemot detta siga, att jag har den uppfatt-
ningen, att man rustar i de kapitalistiska linderna for vissa bestimda syften.
om vilka syften jag nu tillatit mig gora en antydan. Upprustningarna grunda
sig icke pa misstro utan pd férsok att tillgodose de sirskilda dndamél, som
aro forenliga med det kapitalistiska samhillets produktionsordning.

De konflikter, vilka man avser att slita genom att anvinda militirvisendet
sasom en avgorande part, forekomma ocksd i betydande utstrickning inom
det egna landet. De grunda sig pa den utsugning, som ifran den hirskande
borgarklassens sida sker av arbetarklassen. I dessa tvister har militarvisendet
under géngna tider alltid spelat en stor roll. Nir utsugarklassen sett sina
positioner allvarligt hotade, har man anvint dessa det kapitalistiska samhillets
maktmedel mot den s. k. inte fienden, den arbetarklass, som man anvint sadsom
utsugningsobjekt. Detta ir ett faktum, pd vilket uppmiirksamheten har rik-
tats och alltjimt riktas. Jag skall icke upptaga kammarens tid med att rik-
na upp fall, dir man anvint det svenska militirviisendet gent emot den sven-
ska arbetarklassen. Men jag skall tillata mig erinra om vad som sades 1 en av
Hjalmar Branting vid 1912 ars riksdag viickt motion, dir man just sysslade
med denna speciella friga. Det heter dir bl. a. foljande: »Militarismen tjinar
alltsa en dubbel uppgift. Den vidgar de hirskande klassernas vinstmijligheter
och stirker deras position utat, och dartill tjinar den som stéd och hjalp 1
kampen mot vad de stundom 6ppenhjirtigt kalla ’den inre fienden’, d. v. s.
sitt eget lands arbetande folk.» S&dana voro de synpunkter, som det social-
demokratiska partiets ledande man vid denna tidpunkt lade pad fragan. Och
dessa synpunkter pa det kapitalistiska samhillets militirvisende dro fullt till-
limpliga den dag som &r.

Det indamil, som militarvisendet skall tjina, ir alltsa vad jag nu i korthet
givit en antydan om: forsvaret for det kapitalistiska samhallet och dess in-
tressen mot de s. k. yttre och inre fienderna. Det lir vil vara ostridigt, att
vad som sades i Hjalmar Brantings motion &r 1912 #ger sin tillimplighet pa
militirvisendet 1 det kapitalistiska Sverige dven 1 dag. Har #r alltsa friga
om att utreda, huruvida det svenska militirviisendet kan anses andamélsenligt,
nir det giller att fylla de uppgifter, som silunda aligger detsamma. De social-
demokratiska motionarerna ha framhallit, att, nar det var friga om 1925 ars
hirordning och det beslut, som riksdagen darvid fattade, kostnadsfrigan var
den for det socialdemokratiska partiet viktigaste frigan, och det har ju med
synnerlig skirpa i debatten i dag fran socialdemokratiskt hall understrukits,
att vad man fortfarande betraktar som det mest betydelsefulla i detta samman-
hang ar just frigan om kostnaderna. Jag tillater mig emellertid gora gal-
lande, att for arbetarklassen kan kostnadsfrigan aldrig bliva den viktigaste
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fragan, nar det giller militirvisendet. Fragan om militirvisendet 1 det ka-
pitalistiska samhillet - med de uppgifter detta militirvisende har — kan
icke ses enbart ur kostnadssynpunkt, den ir en fridga om avskaffande av ett
vapen, som borgarklassen anviinder for tillgodoseende av sina intressen 1 kam-
pen mot arbetarklassen. Kostnadsfrigan kan icke vara den avgirande eller
mest betydande 1 detta sammanhang, och jag tilliter mig pasta, att savil prin-
cipiellt som praktiskt skiljer sig den standpunkt, som maste vara arbetarklas-
sens, fran den deklaration, som hiirvidlag fran socialdemokratiskt hall avgivits.
Jag haller salunda fore, att for arbetarklassens vidkommande iir standpunkten
till militarvisendet icke till visentlig del en koslnadsfraga; det dér en fraga om
man skall stodja det kapitalistiska samhiillets militirvisende, en fraga huru-
vida man skall stédja den institution, som 1 borgarklassens hand utgér ett
viktigt vapen for dess intressen gent emot arbetarklassen.

Betriaffande 1925 ars hirordning och vad som vid genomférandet av den-
samma forekom, har det ju bade da och senare ifran hiogerhall deklarerats. att
vad som diarvid skedde var ett nedbrytande av det svenska militirviissendet och
det svenska forsvaret. Detta pastiende bestreds ju av vinsterpartierna 1 de-
batten &r 1925, och det har ocksd bestritts senare. Man gjorde gillande.
att det icke var fraga om ndgot annat dn ett nedbringande av kostnaderna, en
reformering av militdrviisendet, sdsom det utiryckies av atskilliga talare 1 den
debatt, som vid den riksdagen fordes. Vad som skedde ar 1925 var, sa vitt
jag kan finna, icke nigot annat in en rationalisering av dei svenska militir-
viasendet, varvid man monstrade ut vissa med hinsyn till den tekniska utveck-
lingen pa detta omrdde omoderna militira anordningar och inférde nya och
moderna sddana i stillet. Och dirvid holl man sig ungefiir dtminstone tills
vidare inom den gamla kostnadsramen.

Hir har det talals om en ny utredning, och herr Holmgren ytirade, att
man skulle igéngsitta en sddan, som skulle verkstillas av sakkunniga pa om-
radet; nir dessa sakkunniga fullbordat uiredningen, skulle politikerna kom-
ma till och triffa avgérande. Detta uttalande skulle vil silunda vara ett
beligg for, kan jag forstd, att det icke politiseras fran de militira myndig-
heternas sida vid deras behandling av foérsvarsfrigan. I praktiskt taget varje
atgird, som kan ha nagot med inskriankning eller utvidgning av de mili-
tira anstalterna att gora, formirkes det — jag (illdter mig pastd detta -
en bestimd politisk tendens frin de militira myndigheternas sida — och detta
ar for ovrigt icke onaturligt. Jag vill erinra om en sak, som méjligen icke
sd manga av kammarens ledaméter observerat: varje ar, nir man kommit fram
mot den tidpunkt, d& riksdagen skulle behandla anslagen fér flottans under-
hall, har man frin de marina myndigheternas sida gatt till viga pa det sit-
tet, att man bestimt sig for att foretaga en inskrinkning 1 arbetstiden id
flottans varv vissa dagar. och man har gjort giilllande. att detta berott pa
att det limnade anslaget icke riickt till. S& har skett dnda tills man slut-
ligen kommit underfund med de manipulationer, som sammanhingde med
dessa atgirder, och det uppdrogs &t marinférvaltningen att si planligga ar-
betet, att man kunde ha sysselsiitining aret om &t de vid varvet anstillda
arbetarna. P34 detla sii{t satte man alltsd stopp fér manipulationerna. och
det har visat sig, att ntan atl dessa militira anslag okats har man haft
arbele f6r de arbetare, som #ro sysselsatia pa arbelsplatsen; och deras an-
tal ir ingalunda mindre nu an det var férul. Detta dr ett exempel pa att
t. 0. m. 1 s& pass enkla detaljer som denna kan man spira tydlig politisk
tendens fran de militira myndigheternas sida. Genom att gora gillande att
anslagen icke rickte till for att giva arbetarna sysselsittning aret om hop
pades man, att fran arbetarnas sida skulle kunna utévas politisk patryck-
ning pa dem som ville ha anslaget minskat eller dénskade att det hélls lagt.
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Jag nimner detta endast sdsom ett exempel pd att man ingalunda fran de
militira myndigheternas sida, alltsi fran sakkunskapens sida, ar fri fran
politiska synpunkter, nir det giller ett stillningstagande till militirfragan.

I uttalanden om 1925 ars forsvarsorganisation i den debatt, som foérdes
vid 1925 ars rnksdag, férklarades det fran den socialdemokratiska rege-
ringens sida, nir det gillde kostnaderna, att den 6kning av 2 miljoner kro-
nor pé de av regeringen féreslagna kostnaderna, som utskottet foreslagit,
icke var stérre dn att den kunde av regeringen godkinnas. Och den davarande
slatsministern viltnade 1 sitt anférande om ailt man fradn regeringens sida
icke hade nagra sirskilda invindningar att goéra pd de viktigaste punkterna
av det forslag utskottet framkommit med. Man godkinde foreskrifterna 1
virnpliktslagen, man hade icke nigra bestimda erinringar att goéra mot de
beriknade kostnaderna, och p& en del andra vikiiga punkter var man, si-
som framgdr av statsministerns anférande till protokollet, tillfredsstalld med
det resultat, som utskottet kommit till. Herr Tornkvist erinrade ocksd 1 sitt
anforande 1 friga om kostnaderna for 1925 ars forsvarsorganisation om, att
man 1 statsutskottets forslag i 4r angdende {jirde huvudtiteln ingalunda kom-
mit ned till de beriiknade kosinaderna enligt denna organisation utan att man
pd visentliga punkler gélt over dem. Enligt utskottets forslag haller sig
kostnaden uppe 1 134 miljoner kronor; regeringsfirslaget slutade ju pa 138
miljoner. Av de besparingar — om man nu skall tala om kostnaderna —
som man salunda ialar om att 1925 ars forsvarsorganisation skulle medfora,
nimligen 31 miljoner kronor, ha vi icke setl si forfiarligt mycket. Savilt
man kan doma av den férsvarsorganisation, som hir haller pi att genom-
foras med det tillvigagdngssitt, som de militira myndigheterna darvid tillim-
pa, s& lira dven med denna forsvarsorganisalion kostnaderna icke komma att bli
nmindre &n vad de for nirvarande dro. Jag tilliter mig nu gora detta an-
tagande, och jag gir det pa ritt goda grunder, di jag varit 1 tillfalle aii
titla pd vad som forekommer pd detta omrade.

Herr Tornkvist férklarade, att det 1 varje koja hir 1 landet finns en be-
stimd vilja att forsvara virt land. Om jag jimfor detta uttalande med den
uppfattning. som kommit till uttryck bl. a. 1 de resolutioner, som antagits
péd socialistiska kongresser och som jag tillalit mig hir erinra om. si
far man ju ett besked si gott som ndgot, att del skett en omvilvning 1 upp-
fattningen. Det dr en viisentlig skillnad mellan den uppfattning som da
anfordes och den som nu framfores fran det socialdemokratiska partiets sida:
man har 1 denna fraga icke ndgon méjlighet att miarka ndgon likhet. A ena
sidan de ultalanden som gjordes och vad som slogs fasl 1 resolutioner pa
socialistiska kongresser, att det skulle dligga varje riksdagsman i de olika Lin-
derna att vigra anslag till det kapilalistiska samhillets militarism, & andra
sidan den stdndpunkt, som framgar av uttalanden sidana som hir fillts, t. ex.
alt man 1 varje koja ar besjilad av vilja att forsvara vart land. Jag for-
modar, att herr Tornkvist med detta uttalande asyftade det kapitalistiska
Sverige. Mellan dessa uppfattningar ligger en betydande och en vid klyfta.

Man talade, och herr Hansson gjorde dei alldeles sirskilt, om att den utred-
ning, som nu skulle komma, till stand, skulle vara fullkomligt forutsattningslos.
Man skulle inte ga {ill utredningsbordet med nagra forutfattade meningar. Om
man inte skall g& dit med ndgon forutfatiad mening, d& skall man alltsd limna
den standpunkt, som tidigare har varit och vil alli fortfarande ar den verkliga
socialistiska arbetarrérelsens standpunkt, att arbetarklassen icke kan skidnka
sin medverkan till uppehallande av ett militirvisen 1 det kapitalistiska sam-
hillet. Den stindpunkten skall man alltsd som representant for arbetarklas-
sen limna hemma, och man skall sitla sig ned att utreda indamélsenligheten
1 den militirorganisation. som fér narvarande finns i landet. En sddan utred-
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ning kan icke enligt min mening 6verensstimma med de intressen, som maste
sdgas vara arbetarklassens 1 detta sammanhang. Den utredningen kommer for-
visso att ge samma resultat som 1925 ars foérsvarsorganisation har givit. Den
kommer att medféra en omdaning av det kapitalistiska samhiillets militarva-
sen i 6verensstimmelse med den utveckling, som 1 évrigt har skett pa detta om-
rade, alltsd skapandet av ett effektivare militirvisen an det, som for nidrva-
rande &r till finnandes. Det ar — jag understryker det — vad som skedde
vid genomforandet av 1925 ars forsvarsorganisation. Jag behiver bara erinra
om vad flygvapnet betyder, jamfort med de gamla kavalleriregementena. Jag
hehéver bara erinra om vad ett tankkompani betyder, jimf{ért med nagra in-
dragna kompanier infanteri. Om man vidare riknar med de nya vapen, som
i ovrigt dro inférda i militarvisendet efter genomfirandet av 1925 ars har-
ordning, s skall det vara ganska klart for alla, att det icke férekommit né-
got forsvagande av det svenska militirviisendet utan att vad som férekommit
innebir ett stirkande av detsamma. en betydande forstirkning till och med.
De som négot orienterat sig i vad industriens krigsberedskap betyder, skola
ocksd vara pa det klara med. ait genomférandet av denna ingalunda iir ett steg
till ndgon slags avrustning eller ett steg till nedskrivande av de militira kraf-
terna; det ar ett klart steg 1 motsatt riktning och ett steg som innebir, att
krafter, produktionsféretag 1 samhillet, vilka tidigare icke varit engagerade for
detta indamal, nu s& forberedas, att de vilken dag, vilken timme som helst firo
fardiga att gripa sig an med den rent militira verksamheten. Sadana atgiir-
der kunna icke betecknas som nedrustning. Det ar bara fraga om, huruvida man
skall fortsiatia dven bland dem, som siga sig foretrida arbetarklassens intressen.
p& en utveckling i denna riktning, eller om man skall g& fram for det krav, som
fidigare varit arbetarklassens.

De, som ur rent pacifistisk synpunkt talat {or ett avskaffande av militirvi-
sendet och givit sitt stod at genomfirandet av 1925 ars forsvarsorganisation, ha
givit sitt stod at ett stirkande av det svenska militirviisendet men sannerligen
icke givit sitt stod at en anordning, som skulle iverensstiimma med de intres-
sen, som anda ligga bakom de resonemang, som de fora 1 denna [raga.

Man har hir under senare tid ocksd borjat diskutera och arbeta for en annan
detalj 1 militirvisendet. Man har borjat arbeta med négonting som den nuva-
rande soecialministern kallar for férsvarsviisendets sociala sida och som han si-
ger vara icke mindre viktig an den militira. Det fanns i landstormsviinnernas
tidskrift for en tid sedan en artikel av den nuvarande socialministern om for-
svarsvisendets sociala sida, dir man fick se, att detta nu pabirjade och, som
det uttryckts i nigon reservaiion till ndgot utskotts utlatande hir i riksdagen
for en tid sedan, lovande samarbete, som férekommer parterna emellan pa ar-
betsmarknaden, av socialministern betecknas sfsom forsvarets sociala sida och
skall vara fgnat att stirka samhorigheten klasserna emellan, dka forutsitinin-
garna {6r »vart lands forsvar». I detta arbete fior forsvarets sociala sida har
man ju fran hogern till socialdemokraterna enat sig i sin verksamhet. och det
forefaller allisd, som om den sociala sidan av forsvarsviisendet skulle ha alla
frutsittningar att bli ganska viil tillgodosedd.

Man talade i debatlen vid genomfirandet av 1925 dis beslut 1 militarfrizan
om militirvisendets demokratisering. Herr Holmgren citerade niagot av vad
den divarande statsministern uttalade pa den punkten. Finns det di négon 1
denna kammare eller nagon eljest hiir i landet som i detta avscende har férmirkt
nadgon skillnad mellan fore och efter 1925? Ar icke det svenska militirviisen-
det 1ill sin anda i dag precis detsamma som det tidigare varit? Kan det for-
miirkas nagon slags demokratisering 1 detta avseende, diiruti alltsa att det sven-
ska militarvisendet skulle ha nigon annan anda i dag in vad det tidigare har
haft? TFérvisso kan ingen ge nigra exempel pd en utveckling i denna riktning.
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Jag tillater mig pAsta, att talet om militirviisendets demokratisering ar ingen-
ling annat #n en fras, som icke ens de {ro pd, som gjort dessa pastienden.

Kravet pa militirvisendets avskaffande #r ett krav, som den organiserade
arbetarklassen har framfoért under géngna tider. Det #r ett krav, som man
framfort, det tilliter jag mig pastd, icke huvudsakligen av kostnadsskil utan
av de skil, som bl. a. framgé av Brantings motion vid 1912 ars riksdag. Man
hade erfarenhet dirav och hetecknade detta fran sikra utgingspunkter sasom
ett det kapitalistiska samhillets maktmedel gentemot arbetarklassen. P& grund
dirav kriver man och pi grund dirav kimpar man pa arbelarklassens sida i
avskaffande av det kapitalistiska samhallets militarvisen. Vi #ro val med-
vetna om att militirviisendet och den kapitalistiska samhiillsordningen hinger
sé& mmtimt samman att militirvisendet icke avskaffas si linge denna samhills-
ordning bestar. De som siga sig kiimpa for avrustning utan att rikta sin kamp
mot den kapitalistiska samhiillsordningen skola erfara att deras stirivan, dir
nagon sadan forefinnes, icke medfsr nagra resultat 1 den riktningen de med sina
pacifistiska tankar forestillt sig. De omdaningar av militirvisendet, som mau
har talat om, till genomférande av ett militirviisen, icke bestiende av viirn-
pliktsarméer utan av lejda knektar, ir icke en utveckling, som tillgodoser eller
Overensstimmer med arbetarklassens intressen. Vi aro évertygade, att borgar-
klassen icke kommer att 6verge anviindandet av militira maktmedel i kamper
for sina intressen gentemot arbetarklassen. Med utgingspunkt dirifrén fram-
hélla vi ocksd nodvindigheten av att arbetarklassen forbereder sig pa ett for-
svar for sig sjilv och ett férsvar for sina intressen gent emot den klass, som
har ett av sambhiillet ordnat och underststt viktigt vapen 1 kampen mot arhe-
tarna. Vi halla salunda fére, att den gamla stindpunkt, som ocksa tidigare har
slagits fast inom den socialistiska arbetarrorelsen i virlden, angdende nédvin-
digheten av att arbetarklassen bereder sig pa forsvar mot valdsatgirder fran
borgarklassens sida i1 de avgdrande sociala striderna, ir allt fortfarande ak-
tuell, 4r allt fortfarande riktig for arbetarklassens vidkommande. Arbetarklas-
sen maste forstd nodvindigheten av att vara vapnad 1 kampen dir den har att
rikna med anfall frdn vipnade motstandare.

D& vi kriva avskaffande av kapitalismen, militarismen och militirvisendet i
det kapitalistiska samhillet, s& ir det icke huvudsakligen av kostnadsskil, sdsom
det har sagts 1 den socialdemokratiska motionen och i uttalanden i debatten hir
1 dag.

I anslutning till de synpunkter, som jag sdlunda har tilltit mig anfora i den-
na fréga, ber jag, herr talman, att f4 yrka, att kammaren méatte besluta att hos
regeringen hemstilla om utredning och framliggande for nista ars riksdag av
forslag om det nuvarande militirvisendets avveckling inom loppet av de tre
nirmaste dirpa foljande aren.

Herr Engberg: Herr talman, mina herrar! Jag bevistade i gir afton et
s. k. opinionsmote 1 Musikaliska akademien, anordnat av diverse higersamman-
slulningar, savil maskulina som feminina. En rad talare upptridde, bland
dem en militir, som var den 1 sitt framtridande mest sympatiske av dem alle-
samman. P& slutet upptridde ocksd den av Allm#nna valmansférbundet nu-
mera lyckligen forvirvade herr Ossian-Nilsson med ett anférande, som skulle
vara aftonens clou och viil ocksd var det och som kort och gott innebar en an-
klagelse mot var och en, som icke behagade hysa samma mening som han, for
att vara feg, omoralisk och vird att, praktiskt taget, forgoras. Jag lade mirke
till, att det var icke samma stimning den hir gangen som det var vid forsvars-
motena ar 1914. D& var det mera geist, dd hade man en kiinsla av en pingstens
andeutgjutelse pd hiogerns méten. Den hiar gangen var det bade Iuckor pa biin-
karna och luckor i entusiasmen. Det var niistan som om flottans musikkar hadc
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mast fylla det vanskliga viirvet att sitta en smula piff pa kinslorna. Jag
gjorde den reflexionen, nir jag gick dirifran, just som man sjéng kungssangen.
att det dnda 1 sjilva verket {ycks vara svart att ar 1929 f4 till stdnd en upp-
repning av vad som passade ar 1914. Det ir icke sant, som herr Olsson 1 Kul-
lenbergstorp skrivit i sin reservation 1ill statsutskottets utlatande, att ingen-
ting har intriffat. Det ar askilligt, mina herrar, som intriffat. Det ackom-
panjemang utifran, som beledsagade gardagens méte, bestir 1 en opinionssiorn.
som gar fram over olika linder och som kastat sitt béljesvall dven in éver de
svenska kusterna. Vi se hur i land efter land 1 dessa dagar pd initiativ av
den socialdemokratiska internationella exekutiven det halles moten. det fattas
resolutioner, det avlates skrivelser till avrustningskommissionen 1 Genéve med
en anhallan att ndgot intligen matte ske. Denna opinionsrérelse ir sannerli-
gen icke utan grund. Den dr sannerligen icke nagot, at vilket man har ritt att
le, eller nagot, éver vilket man gor sig lustig som herr Ossian-Nilsson vid gar-
dagens opinionsmdte. Den framspringer, savitt jag forstar, ur en kiinsla av
angest, jag holl pa alt siiga en kiinsla av fortvivlan, som gripit den civiliserade
minskligheten 1 dessa dagar infér det katastrofala misslyekandet f6r avrusi-
ningsstrivandena som den nddgats bevittna. Det har kommit ut en bok for nig-
ra veckor sedan, ¢n bok, som jag inom parentes énskar, all kammarens leda-
moter samt och synnerligen matte lisa, skriven av den svenske officer, som till
sin egen heder har tritt fram i detta lIand och sapt sanningar. oféreriplion i

ningar, som tvingat landet att lyssna, ja, lyssna sd som det aldrig forut lyssnat
t1ll en generalstabsofficer. Jag menar major Bratts bok, »sKampen om folken».
Den boken m8 vara till sina slutsatser om den isolerade avrustningens vansk-
lighet sddan, att man kan ha delade meningar dirom, men problemets uppligg-
ning, dess djupplojning och insikten om vad det 1 sjilva verket giller dro sa-
dana, att den boken borde bli en tankestillare for var och en, som borde leda
till, att man maste siga sig att det gir ej lingre med den gamla slentrianen.
Vi ha kommit i det lige, att nigot maste ske. Jag vill erinra om Versailles-
traktatens 5:e kapitel. T ingressen dartill férbinda sig de traktatsslutande mak-
terna att betrakta Tysklands nedrustning sisom inledningen till sin egen ned-
rusining. Var std vi, mina herrar, den dag i dag &r? Vad har blivit av det
higtidliga 16ftet i Versaillestraktaten? Har Tysklands faktiska nedrustning
blivit inledningen till segermakternas nedrustning? Vi méaste konslatera, att
det ar sa langt i1fran, att sd blivit fallet, att Lloyd George hade ritt, nir han
pa ett mote 1 England sade, att det ser ut, som om man glémt virldskriget. och
scm om militarismen vixt sig starkare in tillférne. Dir ligger Tyskland i
Europas mitt. En stigande orolig opinion i detta land siger varje dag si hir:
Skola vi ligga hiir mitt 1 kontinenten fullstindigt avrustade. medan de andra
omkring oss rusta och icke taga ett enda steg mol nedrustning? Det dr tydligt.
att de militaristiska krafterna begagna sig av detta lige. Probleme{ stiller
sig da for tyskarna si, att det ej ar ett problem om avrustning utan ett problem
om upprustning. Och sd se vi, hur agitationen griper omkring sig i det landet
och kanske en vacker dag stiger militarismen fram pd arenan. Hur Europa
dé skall se ut, éverlimnar jag at var och en att tinka sig. Jag tror for min del.
alt kravet pa uppfyllandet av det l6fte, som gavs 1 Versaillestraktaten, angar
icke blott de makter. som voro engagerade i denna uppgorelse, utan hela den
civiliserade miinskligheten. Xravet maste stillas med all skirpa 6verallt, och
det maste klargéras f6r medborgarna i olika linder, att s linge det kravet
forblir ouppfyllt, si linge alla viinta péa alla, som det heler. sker intet. Herr
talman, nir jag lyssnade till hans excellens statsministern. slog det mig. hur
han in en ging upprepade detta resonemang: Vi méaste gora som de andra. vi
maste viinla pa de andra, med andra ord, alla skola vinta pa alla. Vad kom-
mer under saddana forhillanden att ske? Platt intet. Med all skiirpa har man
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darfor fran det avrustade Tysklands delegerades sida 1 Genéve pekat pé, att
denna allas vintan pa alla leder ej till ndgot positivt resultat. Problemet maste
angripas pa tva vigar. Visserligen framhalla dessa delegerade maste vi, &
ena sidan, utveckla skiljedomsforfarandet men & andra sidan komma ihag, att
vi fa taga ett kraftigt tag pd nedrustningens vig for att ge at det rittsliga
forfarandet 6verhuvud taget ndgon mening. Jag bestrider pa det bestimdaste,
ers excellens, riktigheten 1 den logik, som ni fort till torgs. Vad betyder skil-
jedomsvasendet, vad betyder riittsordningen 1 viirlden, om det finnes upprustade
stater, som vilket 6gonblick som helst kunna totalt trampa den rittsliga procedu-
ren under fotterna? Sa linge man ej kan liigga rittsordningen pa statligt under-
lag med oerhort nedbringade rustningar, si linge riskerar man att spelet
skall slés 1 stycken och att det i sjilva verket ar en illusion att {ro sig komma
fram pa den vigen. Det iir ej nagon logik, som ligger diri, att man siger:
Forst skiljedom och sedan avrustning och som resultat dirav sikerhet. Nej,
man far g& viagen: forst avrustning eller nedrustning for att ge ett rimligt
underlag at skiljedomsidén och rittsordningen. Det hela vilar did pé& ett un-
derlag, som ej dar vulkaniskt och varje 6gonblick hotar med eruptioner, som
spriinga hela rittssystemet 1 luften. Min tro ar, att den logik, som hans excel-
lens statsministern 1 sitt anforande begagnade sig av, ar falsk, ar en logik, som
appliceras pa en falsk verklighet. Den leder in 1 en atervindsgrind. Pap-
perskvarnarna mala och luntorna 6kas diir nere 1 Genéve. I olika kommissio-
ner sitta dar nutidens mest skarpsinniga jurister och anstranga sina hjirnor
for att hitta den riktiga formuleringen och den rnktiga tdgordningen, och un-
der tiden skiirpes misstron mellan staterna, under tiden vidmakthalles mili-
tarismen alltjimt, och ett steg att nedbringa den tas ej. Ar det di underligl,
att en dylik tingens ordning skapat — om uttrycket tillajes mig — en kris i det
allminna tankesittet 1 Europa. Ar det da underligt, om hos de stora massorna
och folken mer eller mindre stadgat sig den férestillningen, att om vi hir blott
viinta och viinta, s glida vi 4nnu en gang, som den andra internationella exe-
kutiven framhallit i sitt manifest, fram till ett nytt 1914, till en ny katastrof.
Och det ar ur denna kénsla, att avrustningsfragan rakat i en atervindsgriind,
all stormakterna sakna den goda viljan till avrustning, som en opinionsstorm
stiger fram och brusar 6ver landen 1 dessa dagar. Den ar viard nagot annat
in en axelryckning, nidgot annat an hin. Jag 4r ingalunda, herr talman, blind
f6r, att inom den pacifistiska férkunnelsen kan finnas atskilligt, som @r naivi,
atskilligt, som ar av beskaffenhet at{ ibland framkalla ett litet leende, det ir
naturligt 1 en stor rorelse. att sa skall vara. S3 dr det med alla idealistiska
rérelser 1 grund och botten. Men jag méste & andra sidan siga, att hir giller
det Runebergska orde{ om Lotta Sviard: »Nagot talte hon skrattas 4t, men mera
hedras andé.» Ty 1 sjilva verket ar det iindd pd denna idealistiska rirelse, pa
denna idealistiska opinion 1 olika linder, som man far bygga. Jag férstir mye-
ket vil, att hans excellens statsministern frin sina utgdngspunkter fann sig
bora uttala betiinkligheter betriaffande denna propaganda, som han betraktade
som en skrimselpropaganda. Men jag hiinvisar honom till en man, som pa
fredssakens omrade viil inda framstir som en banbrytare, Robert Cecil. Hur
ofta har han ej i sina uitalanden sagt ifrin: »Ni maste halla opinionsrorelsen
iging 1 linderna; ni méste, medan sliktet wminnes viirldskrigets oerhorda elin-
de och fasa, bearbela samvetena, bearbeta hjirnorna och bearbeta viljorna dag
for dag, si att de antligen kunna utlésa en handling.» Ty regeringar — det vet
hans excellens slatsministern sjilv — &ro icke okinsliga {6r en folkopinion, icke
alls okinsliga for vad det gér for stromningar ute bland folket. Jag dr 6ver-
tygad om, att hans excellens statsministern ir ganska kinslig for de strom-
nirgar, som ga igenom den svenska nationen. Det har den nuvarande regerin-
gens koneilianta framtridande och anpassningsférméaga till fullo bevisat. Men
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just darfor fA vi vara 6verens om att tillerkinna denna idealistiska pacifistiska
rorelse den fértjinsten, att den verkligen har ruskat upp samvetena, att den
klargdr for denna generation som minnes virldskriget att till handling maste
det komma, si att det forfarliga ej kan upprepas. Jag vill siga rent ut, att
jag ej vill férdoma ndgons synpunkt i denna friga. Jag ar dvertygad om, att
hans excellens statsministern av fullaste hjirta ir orolig f6r gamla Sverige, och
jag ar aven overtygad om, att de militira sakkunniga, som upptrida pd miten,
kianna det beklaimmande, som om en tyngd lades pa deras brost 1925. da ned-
rustningsbeslutet genomfsrdes. Jag ar évertygad om, att f6r minniskor, som
iro uppvuxna 1 dylika &skidningar och klamra sig fast vid de gamla idealen,
méaste det verka katastrofalt att atgirder vidtagas, som innebira ett raserande
av det, till vilket de satt sitt hopp. Och dock, det dr tidens ode, tidens gang.
Vi komma icke forbi det. Over dylik konservatism, forstdelig i och for sig
och respektabel 1 och fér sig som en ideell dsk&dning, gir dock med obonhorlig
nodvindighet hinsynen till, att det skett ndgonting, att det tringer fram nagot
nytt. Den teknikens viirld, som finnes ar 1929, ir ej den samma, som den
tcknikens virld, vi hade bara for nagra fa ir sedan. Jag skulle tro, att om man
viidjar till den industriella hégern s& medgives det nog att det iinda dr sa. att man
inem den industriella produktionen erkiinner och arbetar fér rationaliserings-
principen. Man vill, innan man pa det hallet ligger ut ett visst kapital, ha
reda p&, om det lonar sig att ligga ned detta kapital. Man vill rationalisera
sin kapitalplacering, vill ha garantier for, att kapitalet ej kastas bort pa saker.
som vid nirmare undersokning befinnas oindamélsenliga. Ar det da s& omoj-
ligt f6r miannen fran hogerhill att fatta det resonemanget, som siiger, att lika
vil, som en del av vir gamla jarnindustri maste liggas under undersokning.
horde ocksd betraffande militarvisendet undersskas: Fyller det silt viisenthiga
iindamal, 4r det av beskaffenhet att giva den garanti. som man inom olika li-
ger sokt finna 1 detsamma, nimligen trygghet for landets frihet och sjilv-
stindighet? Om jag tar 1925 ars forsvarsorganisation och fragar hans excellens
och hans parti, om de anse. att denna innebiir nagon garanti och trygghet for
landet, svara de enstaimmigt nej. De ha 1 tal och skrift dag fér dag forkunnat
[6r nationen, att det, som skedde &r 1925, stillde oss 1 praktiken férsvarslosa.
Hogern underkinner siledes vardet dirav, och jag undrar om bondefiérbundet
sitler ndgon storre tilltro 1ill 1925 ars férsvarsorganisation. Det knot visser-
ligen en blygsam forhoppning till egnahemslinjen, som herr Reuterskis'd fram-
fé6rde 1 en motion, men sedan egnahemslinjen och jordbruksromantiken bort-
eliminerats ur vart férsvarsviasen, har jag en kiinsla av, att man pa det hallet
ej har stor beundran kvar fér den nuvarande férsvarsorganisationen. Och ir
det 6verhuvud taget nagot parti 1 denna kammare, som anser, atl denna 1925
ars forsvarsordning ar ett tillrickligt virn for Sveriges frihet och sjilvstin-
dighet? Jag skulle vilja se den resa sig och tillkinnage det. som hyser en sa-
dan uppfattning. Men, herr talman, vilka stodo bakom 1925 &rs forsvarsord-
ning 1 den mening, att det skulle finnas nigra som tro, att den kan biira upp
ett svenskt sjilvforsvar 1 farans stund? Jag dr évertygad om, att niir vi un-
dersoka det narmare, si skall man uppticka att 1 sjilva verket finnas de icke.
Jag vagar d4, herr talman. det péstiaendet, atl nir en nation kommit dithiin, att
intet parti kan hysa den uppfattningen, att dess forsvar dr nagot att komma
med 1 farans stund. ligger diiri en mycket stor anledning att 1dta det ga ned 1
stopsleven fér en granskning som tar sikte ej blott pa den militiira dindamals-
enligheten utan dven pa spdérsmélet — och det var det som hans excellens kiinde
sig mest upprord Sver — om vi Hverhuvud taget iro betjinta av eft militir!
forsvar. Nir Jag ror vid den sidan av saken, vet jag, att jag ror vid omtiliga
dallrande stringar 1 mangas hjartan; ty det ar helt naturligt att det springer
fram ur vara djupaste och fordoldaste kinslor det dir behovet, att man inda
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skall virja sig mot overfall. Den stimningen ar icke bara naturlig, den ir
helt enkelt sund och minsklig. Men d& kommer just den frigan, nar det gallel
anordnandet av ett lands forsvar: Ar den teknikens virld, i vilken de smé na-
tionerna ha att leva liksom de stora, ar den sddan, att det for de sma nationerna
dverhuvud taget lonar sig att forts'aitta P& den inslagna viigen? Nir man t. ex.
1 Danmark fran det socialdemokratiska och det radikala partiets sida sedan
flera ar tillbaka intagit den resoluta stdndpunkten, att man skall reducera for-
svarsorganisationen till en liten neutralitetsvakt, icke har det det bittersta aft
gira med bristande vilja till liv och sjilvhiavdelse hos den danska nationen. Vi
kiinna vAra danska grannar, vi veta, att det ar ett av Europas intelligentaste
folk, en nation, som 1 ekonomiskt avseende tillhér dem, som #dro mest om sig
och kring sig, som det heter, och som bade pa det kulturella och materiella om-
radet gor stora framsteg och sannerligen ej behover blygas eller sti tillbaka
f6r andra. I.&t oss ddrfor, mina herrar, avkoppla hela den synpunkten fran
debatten. Vad dr det, som gir, att de danska radikalerna med sin principelli
borgerliga askédning gétt hand 1 hand med de danska socialdemokraterna fram
mot avrustningen? Jo, helt enkelt att de rationaliserat sin synpunkt pd for-
svarsproblemet. De ha avkopplat den gamla traditionalismen och romantiken
och sett verkligheten i vitégat och ha sagt sig, alt ur Andamalsenlighetens syn-
punkt finnes ingen annan vig att g& #n att nedbringa forsvaret till en liten
neutralitetsvakt, Det betyder ej sjalvuppgivelse utan att man inrittar sig
efler fornuftiga synpunkter med hinsyn till sina mojligheter. Fér ungefiir
en vecka sedan hade jag en lingre diskussion med en god vdn tillhérande hans
excellens statsministerns eget parti. Han medgav: »Vi kunna naturligtvis icke
rikna med ett militirt sjalvforsvar med nagon utsikt till framging.» P& min
friga: »Vad skola vi d& ha det till?» svarade han: »Jo, som en prestigepremie.
Ligga vi ned ett visst antal miljoner for forsvaret, s markera vi dirmed for
yttervirlden en vilja att hivda oss och 1&t vara att den utrustning vi kunna
skaffa oss icke #r militart ndgot viird, men den stryker dock under var livs-
vilja och ger oss ett moraliskt kapital, en moralisk kredit bland andra folk.»
Pa den vigen, menade han, kunde man siga, att anskaffandet av ett starkt fir-
svar vore vil anviinda pengar. Det ar icke nidgon riskpremie, den synpunkten
ville han ej vidhalla, men vi skaffa oss den moraliska krediten. Jag siger
rent ut, att ett sidant resonemang kan man allvarligt taga upp. Det f6rtjinar
mest beaktande av de resonemang, som féras 1 falt. Jag vill siga, att jag
upphort att imponeras av alla de resonerrang, som féra fram en synpunkt, att
vi med vart svenska lilleputférsvar kunna reda oss i teknikens virld. Jag
tror i1 likhet med denne hégerman, att skall man bedéma forsvarsfrigan och
méjligheten att f& nylta av vart forsvar, fa vi ligga upp det problemet till
undersékning pa den linjen: Ar det en prestlgepremle dkas var prestige bland
folken till den grad att de miljoner vi ligga ned p& vira forsvarsanstalter

skaffa oss motsvarande fordelar 1 olika avseenden? Jag méste f6r min del
siiga, att hur bestickande en dylik argumentering #n kan synas vara, dr den
dock timligen viirdeléss. Det har sagts av mr Ira Morris 1 boken om hans
minnen fran den tid han var amerikansk minister hir i Stockholm, att det var
de 600.000 geviiren, som voro Sveriges trygghet under krigsdren. For det
forsta fanns det icke ndgra 600.000 gevir, som hans excellens herr statsmini-
stern mycket vil vet, och det kan tilliggas, niir en drad talare pd gardagens
opinionsméte talade om 1914 Ars forsvarsorganisation sisom den, som hjilpte
oss igenom viirldsbranden, att det &r en §verdriven optimism, eftersom den di
dnnu icke fanns. Den besléts visserligen i septemnber 1914, men den var icke
genomford pa det sitt under viarldskriget, att vi kunna siga, att den spelade
nagon roll till eller ifrdn. T sjilva verket var det p& 1901 ars hiirorganisation.
som Sverige red igenom viirldsbranden. 1 ett kommande krig. diir man har
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att rikna med luftkrig och gasanfall, 4r det min &vertygelse, att hela det be-
traktelsesitt, som svirmar om Ira Morris’ 600,000 gevir, ir otillimpligare an
nagonsin.

Sa 4ar det en annan stdndpunkt. Man sidger: om vart forsvar duger eller e,
det ar platt likgiltigt, men 1at oss gor det sa billigt som méojligt, 1at oss soka
taga en bit d& och da och 1lat oss halla oss inom en viss hygglig begriinsad ram.
Jag tyckte herr Hamrins anférande gick pd den linjen. Jag fér min del
stiller mig fragande, varfor man skall halla sig med ett forsvar bara for att
det ser lagom ut utan alla undersékningar, om det duger eller ej. Det fore-
faller mig, som om det vore en bra dyr kapris. Fragan dr: duger det? Lat
oss undersoka den fragan. Men den fridgan vill herr Hamrin icke undersika.
Han vill, att det skall fortgd utan 6ppna och klara besked, om det forsvaret
duger nagonting till eller ej. Jag maste siga, att jag icke fattar det folk-
frisinnade partiets stindpunkt i utredningsfrigan. Vore det nagon stand-
punkt, som borde vara naturlig fér det parti, som ar den ritta och riktiga gyl-
lene mlttens parti, si vore det vil den att sorja for att, ndr det uppstatt diskus-
sion 1 saken, komma med det forlssande ordet och siga: L&t oss e) lingre
diskutera om pévens skigg, utan 1at oss skicka hela saken till utredning och
£ utredningsbesked. Men herr Hamrin vill inte vara med om det, och det
folkfrisinnade partiet tycks icke heller vilja vara med diarom.

Herr talman! Med dessa principiella synpunkter p& vart forsvarsproblem,
med denna uppfattning om liget och 1 den &vertygelsen, att iven Sverige maste
g6ra sina insatser liksom andra nationer, nir det giller nedrustning, och inte
bata vanta pa andra och ingenting utritta, har jag den meningen, att det blir
vtterst svart for att inte siga ohdllbart, att Sverige i sin militirpolitik skiljer
sig ut frin Norge och Danmark. Jag har allvarligt tinkt pd problemet Sve-
rige, Danmark, Norge och deras militarpolitiska lige, men hur jag dn tankt
och resonerat, har jag icke kunnat annat in komma tillbaka till frigan: finnes
del ndgon saklig anledning att skilja ut oss fran sammanhanget och siga, att
vi ha en speciell roll att fylla, som de andra icke ha? FEn #rad talare pi gar-
dagens opinionsméte, for resten herr Ossian-Nilsson, sade, att vi hade en siir-
skild mission, att vi vore en gammal krigarenation, och han anklagade Fryxell
fér att han 1 sin historia fér litet foérhirligat vara stora konungar och vara
stora krigare, och han beklagade, att Karl XII stupade, ty han var évertygad
om ait han annars skulle ha upprittat vart stormakisvilde for tredje géngen.
Nir man hor sidana synpunkter framfsras och icke far héra andra av «aklig
nalur sdsom motiv for att vi skola stilla oss pd en sirskild linje 1 forhallande
till Danmark och Norge, och d4 man vill omspinna var historia och tradition
med en speeciell romantik, innebiarande 1 de praktiska konsekvenserna en annan
forsvarspolitik, d& maste jag draga den slutsatsen, att det icke férebragts nagra
sakliga skial. Och diarfor har jag fo6r min del kommit till den meningen, att
den férsvarspolitik, som vii Sverige bora fora, stir starkast och stdr bist 1 dver-
ensstimmelse med verklig rationalisering, om den 4r sddan som den forsvars-
politik som vara danska partivinner och de danska radikala fora. Jag ir éver-
tygad om, herr talman, att den vigen maste dven vi fram. och det har jag for
min del velat siga ut 1 dagens debatt. Jag ber att fa yrka bifall till den so-
cialdemokratiska reservationen.

Med herr Engberg f6renade sig herrar Iloglund 1 Stockholm, Johansson i
Sollefted, Vistberg, Pettersson 1 Hallbacken, Eriksson 1 Sorsjon, Molander,
Wiklund 1 Byske, Hage, Lindberg, Olsson 1 Rodningsberg, Backlund, Strom,
Héglund 1 Goteborg, Persson 1 Tidaholm, Lovén, Borggren, Werner, Anders-
con 1 Igelboda, Kdllman och Andersson 1 Tungelsta.
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Herr Carleson: Herr talman! Den nist féregiende drade talaren har si-
kert medhall fran alla kammarens ledaméter diri, att en aktion av den be-
skaffenhet, som man igdngsatt for virnande av fred genom hiinvindelse till
Nationernas foérbund, har anslutning fran de allra flesta eller rittare sagt
alla hall. Men han gick lingre. For sin personliga del tycktes han mena.
att Sverige, eventuellt i férening med Danmark och Norge, borde gi i spet-
sen for avrustning. Han angav, att frin férsvarsvanligt hall anforts, att vi
visserligen icke med forsvaret kunna hivda var sjalvstindighet, men att fér-
svaret ur prestigesynpukt hade sin férdel for landet. Utan att g in pa de-
batt i fragan, vad vart forsvar skall kunna utritta, vill jag framhalla, att
icke blott personer emellan utan iven i samvaron och samarbetet mellan na-
tionerna giller den satsen, att vill man icke hjilpa sig sjilv, s& har man ick.
alt rikna med att andra vilja hjilpa. S& linge vi ha att rikna med krig.
ha vi anledning vidtaga sddana atgirder, som hiivda var prestige, och som gora,
att vi 1 farans stund kunna lita till att f& hjilp av andra.

Men den arade talaren slutade icke med att foresli omedelbar avrustining.
utan han hemstillde om utredning, den utredning, som anfores i klimmen
av den fran socialdemokratiskt hall avgivna reservationen. Den klimmen
syftar, sdsom min for ovrigt lokalt, om ocksd icke politiskt nirmaste bink-
kamrat, herr Andersson, framholl, till fragan, om det éverhuvud taget fin-
nes nagon &ndamalsenlighet med ett forsvar. Men med hinsyn till moti-
veringen i motionen och den motivering, som framlagls av herr Hansson i
Stockholm pa férmiddagen, far man antaga, att reservationen gir ut pa dven
en unders¢kning av vidare beskaffenhet, namligen att, om den nuvarande for-
svarsordningen icke ar lamplig, undersoka, vilken grund man da lampligen
skall vilja.

Herr talman! Fo6r min personliga del anser jag, att situationen ir sidan,
att en utredning bir verkstdllas. Jag ar alldeles klar pa att, nir riksdagens
storsta parti sitter 1 fraga dndamalsenligheten av elt forsvar overbuvud taget,
sa_skall man icke g& forbi detta yrkande, utan den fragan skall upptagas
till granskning i sammanhang med revision av forsvarsplanen. Fér min per-
sonliga del ar jag overtygad om att en sadan utredning skall visa, alt Sve-
rige kan och bér forsvara sig och att det alltsd behdves ett forsvarsvisende.

Nir jag nu payrkar ny utredning, sker det av den anledningen, att den
nuvarande organisationen, som fér narvarande kostar éver 130,000,000 kro-
nor och slutligen beriknas kosta c:a 110,000,000 kronor, icke synes effek-
tiv, atminstone icke i forhallande till kostnaderna. Darvid bor icke férbi-
ses, att den forsvarsolust, som man talar om finnes i landet, kanske i mycket
dr beroende pa, att man har en kinsla av att pengar, som utgivas for for-
svaret, icke fylla det indamal, som man kan begira, att de skola fylla. Aven-
ledes kunde det vara skil betinka, att det ur effektiviletssynpunkt spelar
en viss roll, att de personer, som &ro anstillda i férsvarets tjinst, dro be-
sjalade av kinslan av att de arbeta for nagot, som ar andamalsenligt. Jag
vill med stéd av min erfarenhet siga, att om en arbetare, det m& vara che-
fen eller den ligst stillde, kinner med sig, att det arbete han utfor icke ar
dndamalsenligt, si slappnar bide lusten och villigheten att arbeta. Min upp-
fattning, att forsvaret icke ar effektivt, atminstone icke i forhallande till ut-
gifterna, har stirkts av den diskussion, som forts sedan 1925, och icke minst.
utan dnnu mera, efter studium av sivil Kungl. Maj:ts proposition som ut-
skottets utlatande rérande fjirde huvudtiteln i dessa dagar. Jag tycker, att
man fir ett beklaimmande intryck av att man ger ut pengar till vildiga be-
lopp utan att man verkligen har den valuta, som man skiligen kan begiira.

Av utvecklingen pi det forsvarstekniska omridet synes framgd, alt an-
skaffandet av ny rorlig materiel blir av allt stérre betydelse i en krigféring
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och alltsd for vart forsvar, men samtidigt ir det uppenbart, att kraven pa
denna materiel fran riksdagens sida blivit hogst vasentligt tillbakasatta. Diir-
vidlag har jag fatt ytterligare beligg fér min uppfattning i motiven eller
rittare sagt p& bristen p&d motiv for statsutskottets stillning till vissa an-
slagsfragor 1 nimnda hinseende.

Men jag skulle oavsett dessa foérhallanden vilja siga, alt tiden dr inne for
en ny férsvarsutredning, och det beror dirpa, att, efter vad jag kan lisa
ut ur utskottets utldtande, de tvd stora partier, som voro forildrar till 1925
ars organisation, limnat barnet 1 sticket. Det aberopas av dessa partier, att
1925 ars beslut 1 forsvarsfragan narmast skall bedémas ur kostnadssynpunkt.
Kostnadsramen blir det primdra. En férsvarsorganisation, liksom varje or-
ganisation av ekonomisk betydelse, avgores 1 riksdagen efter dels sakliga, hiir
militira, och dels och icke minst ekonomiska och politiska grunder. Har
man antagit en sadan organisalion, borde man vil nippeligen underldta att
fylla ut densamma med avsedd eller eljest erforderlig saviil levande som ma-
skinell kraft, om man icke kan pavisa, antingen att tillfilliga statsfinan-
siella hinder mota eller att mera sladigvarande stora foérindringar dgt rum
betraffande teknik eller kostnader, vilka forindringar 1 sa fall torde pakalla
en ny organisation.

Kostnaderna for nu féreslagna nédiga och nyttiga atgirder dro patagligen
icke sa stora, att var budget icke skulle tidla vid dem. Var budget ar av
den beskaffenhet, att den kan giva utsikt till skattesinkningar iven med
de utgifter, som nu 4ro ifrigasatta. Sa mycket mirkligare ar det da, att
utskottsmajoriteten 1 vissa fall stoder sin avslagsstillning pd felrikningar.
Atminstone synes detta vara forhallande betriffande anslaget till de viirn-
pliktigas avléning m. m. S& beriknades 1925 visst antal handricknings-
dagar, som skulle fullgéras av ersiattningsreserven, och dessutom 175.000 dags-
verken fran personer, som vore inkallade i linjetjinst, men befunnes mindre
lampade foér denna tjinst. Skulle dessa berikningar vara riktiga, borde man
viil — med beaktande av nuvarande forhallanden, da for handrickning dven
tages 1 ansprak manskap, som ir limpat f6r linjetjinst — lidsa ut av hand-
lingarna, att man fran militart hall anvinder fér manga handrickningsdagar
och onédigtvis alltsa drager folk fran linjetjinst till handriickning. Detta
borde 1 sin tur foéranleda {till, att militirerna forbjodes ait av linjemanskapet
anvinda mera folk dn som beriknats 1 1920 ars organisation. D& hade man
skyddat sig for att det linjemanskap, som skall tagas ut enligt 1925 ars or-
ganisation, toges 1 ansprak for icke direkt militirt indamal. Men ett sidant
féorbud har utskottet uppenbarligen icke vagat sig pa. Man kan mahinda
hiar utlisa en bekriftelse p& att hir forelegat en felrikning 1925.

Ett annat exempel. Nar man kommer fram till anslaget for beredande av
mojlighet att bl. a. géra en modernisering av artilleriet, s begiires for dnda-
malet nagra hundratusen kronor. Det ar klart fér var och en — om man
ir aldrig s civil — att artilleri, som anskaffats under ar, som falla langt
tillbaka 1 tiden, fore virldskrigets bérjan, maste pd ett eller annat sitt mo-
derniseras for att goras effektivt. Men det siges nej hirtill, fastin det giller
ett relativt ringa belopp och saken otvetydigt sammanhiinger med frigan om
en fornuftig anvindning av fialtartilleriet éverhuvud taget.

Dessa med flera exempel fran forevarande utskottsutlitande visa. att var-
ken socialdemokraterna eller de frisinnade lingre med allvar séka att inom
forsvarsorganisationens ram géra forsvaret effektivt och att 1 varje fall man
icke erhdller forsvarsvaluta 1 foérhallande till uteifterna. Det ena av
nimnda partier, det socialdemokratiska, har tagit konsekvenserna av denna sin
stallning och begirt en ny férsvarsutredning.

Herr talman! For min personliga del kommer jag, sdsom redan
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namnts, att rosta fér en utredning av frigan 1 hela dess vidd, si-
ledes #dven f6r en utredning av frigan, om overhuvud taget vi skola
férsvara oss eller ej. Jag skulle 1 det avseendet giirna velat ga med pa det
utredningsyrkande, som framlagts i den socialdemokratiska reservationen, men
jag kan icke neka till att den reservationens klim 4r av den beskaffenhet,
att den icke blott dr otydlig utan dessutom stéder mera tanken p& avrust-
ning 4n pa en sddan vidare, omfattande och allsidig utredning, varpi jag
tinker. Diarfor, herr talman, tilldter jag mig framstilla ett sirskilt yr-
kande, och jag gor det ocksid sa mycket hellre, som jag icke kan vara med
pa nagot av de o¢vriga yrkanden, som framstillts, vare sig fran kommu-
nistiskt hall eller fran utskottets sida. Da jag formodar, att det yrkande,
som gores frdn min sida, icke féranleder nagot positivt beslut av kamma-
ren, har jag redan nu velat siga ifrin, att jag under siddana omstindig-
heter, sedan mitt yrkande blivit utslaget, kommer att avstd fran att rosta.
Jag slutar alltsi med att hemstilla, 1:0) att d& — utom det att svirigheter
uppenbarligen mita att vinna 6verensstaimmelse mellan den &r 1925 antagno.
planen {6r forsvaret och de darfér beriknade kostnaderna — utvecklingen
4 det forsvarstekniska omradet 1 allt fall synes béra foranleda till revision
av de grunder, som gilla fér 1925 ars plan, riksdagen m3 besluta att i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, att frigan om landets forsvarsvisen méatte
upptagas till férnyad forutsittningslés och allsidig utredning och prévning,
samt 2:0) att herrar Méllers och P. A. Hanssons motioner, i vad de avse frigan
om ny forsvarsutredning, dvensom herrar Sandbergs och Wikstréoms motion
mé anses besvarade genom vad ovan under 1:0) hemstsllts.

Herr Pryiz instimde hiruati.

Herr Wigforss: Om jag inte fruktade for talmannens klubba, skulle jag
bérja med att siiga, att jag egentligen inte hade tinkt tala om den hir disku-
terade utredningen. Vi kunna ju allesammans vara ense om att den féreslagna
utredningen skulle inte pad det sittet sitta kinslorna i rérelse, om vi inte visste,
att bakom kravet pd utredningen stir i stor utstrickning en uppfattning om
hela forsvarsvisendets betydelse, som ganska radikalt skiljer sig fran den upp-
fattning, som man brukar kalla {6r den férsvarsvinliga. Herr Engberg har
redan pa atskilliga punkter nirmare utlagt de synpunkter, som jag hir hade
tinkt fora fram, och jag skall dirfor inskrinka mig till att stryka under vissa
huvudpunkter, som jag tror det kan vara nyttigt, att vi, trots i ovrigt delade
meningar, kunna enas om.

Vi kunna nog inte komma mycket lingre in att vi forstd varandras syn-
punkter. Jag skulle bara onska, att man frdn den sida, som representeras
av den nuvarande regeringen, och fran den majoritet, som har avstyrkt utred-
ningen, finge klart f6r sig vad man pa socialdemokratiskt hall egenlligen me-
nar, d& man gar in for vad vi kalla fér nedrustning. Det dr 1 grund och botten
tva olika ting, som ingd diri, och de tingen 4ro si pass olika, ait de ibland
verka lite forvirrande, nir de féras fram i ett enda sammanhang. Det social-
demokratiska partiet hade gatt in fér den si kallade nedrustningen ar 1925 av
tva olika motiv. Det ena ir det, som herr Per Albin Hansson mycket tydligt
understrok, da han sade, att vi dro évertygade om att det nuvarande liget for
vart land 1 utrikespolitiskt hinseende iir icke férbundet med sddana risker, att
vi anse, att ett mycket starkt militirt férsvar behéver uppratthallas. Jag tror
emellertid, att det vore oriktigt, om man trodde, att detta dr hela forklaringen
il det socialdemokratiska partiets stiillning. Det skulle namligen innebira,
att om liget forindrades, skulle vi anse oss skyldiga att ska ut det militira
forsvaret. Det skulle innebira, att vi skulle gilla den rustningsiver, som
kommer till synes 1 en hel rad europeiska linder, som ligga i ett mera utsatt
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lige dn Sverige, och att vi skulle siiga, att vi finna det alldeles riktigt, att de
rusta 1 mycket higre grad én vi upp till grinsen av sin ekonomiska formaga.

Nu ir det ett faktum, att vi icke resonera pi det siittet. Vi hiivda tvirtom,
att de grupper, som i dessa olika linder anse rustningar vara ett medel att
skydda landets frihet. missforstd situationen. Vi tro icke, att de sa kallade
forsvarsvianliga partierna i de olika europeiska linderna verkligen se san-
ningen sadan den ir och gagna sitt eget land. Jag tror, att jag talar fér den
allra storsta delen av det socialdemokratiska partiet liksom iven for mycket
stora grupper ulanfor detta, da jag sidger, att det visserligen kan finnas delade
meningar om hur mycket man i ett visst givet 6gonblick kan viga slopa av
de rena valdsmedlen for att icke utsitta landet for lat mig siga annars und-
komliga risker. Men det som fiorenar alla si kallade férsvarsovilliga och alla,
som man med ett nedsitlande namn brukar kalla fér enfaldiga pacifister, ar 1
grund och botten, att de icke tro, att rustningar verkligen skola kunna skydda
freden. Det ar pé den punkten, som man kan siga, att det finns en viixande
europeisk for att icke sidga virldsopinion, som siiger, att fragan giller icke,
om vi skola skydda vart land genom rustningar, utan frigan giller, om det
overhuvud taget finns nagot sitt att skydda landet genom rustningar.

Jag skall be att hirvidlag ett litet 6gonblick fi erinra om vad herr Edoff
Andersson fran den kommunistiska sidan nyss yttrade. Han menade att
krigen bero pd det kapitalistiska systemet. De bero p& kapitalisternas profit-
begiir, och rustningarna dro beroende dirav o.s. v. Det 4r en sak, som social-
demokraterna alltid talat om men som de talat om med ett visst forstind. Vi
ha nimligen sagt, att detta &r de drivande krafter, som ligga bakom rustnin-
garna och som leda till krig, men om icke dessa drivande krafter kunde vidja
till starka och djupa kinslor hos den stora massan av lindernas befolkning,
skulle icke dessa profithungriga herrar kunna utéva nigot inflytande pa lan-
dernas rustningspolitik. De kunna emellertid vidja till den djupa kinslan
hos miinniskorna, att man skall forsvara sig, nir man blir anfallen. De kun-
na vadja till den fullstindigt internationella ridslan fér vad andra linder vilja
och tianka gora emot dem. Det iir detta, som #r hela paradoxen 1 det nuvarande
rustningssystemet, att det icke finns ett land, dir icke den stora massan av de
minniskor, som g& pd rustningslinjen, fullt uppriktigt forklarar att vi rusta
1cke for att skada nagon annan, utan vi rusta helt enkelt, darfor att andra iro
bovar som vi maste skydda oss emot.

Det dr detta lige - ligg miirke till detta, och det ir sjilva kirnpunkten 1
vad jag hir ville siga — dir det finns en ren tvangsfirestillning hos stora
och betydelsefulla grupper i virlden. som tro pd rustningar, diarfor att de dro
ridda for andra. det dr detta lige, som gor, att rustningarna sasom krigsrisk
komma att f& sin stora betydelse och som ger den verkliga belysningen at hela
fragan om nedrustningen, vare sig den ir internationell eller nationell. T
detta lige #ir allt tal om fred och om 6verenskommelser hopplost, sivida icke
de olika linderna visa sitt allvar genom att siiga, att de dro villiga att taga de
risker, som f6lja med en sidan nedrustning.

Nu sade hans excellens herr statsministern. och det var, savitt jag kunde
forsta. ett stort framsteg gentemot den uppfatltning, som tidigare hiivdats fran
den svenska hogerns sida. dppet och klart ut, att om det blir internationell
nedrustning, aro vi hégerman villiga att vara med. Jag har det allra livli-
gaste minne av de resonemang, som fordes, niir vi triiddde in 1 Nationernas
forbund, och vad som da sades fran hégersidan, nimligen att viirdet av alla
internationella &verenskommelser hiinger pa i vilken utstrickning de overens-
kommande staterna hélla sitt ord. Om vi svenskar inga en sidan ¢verenskom-
melse, halla vi vart ord, men andra stater, ja, det a1 misstinkta stater, det ar
bovaktiga stater, som vi icke kunna lita pa. Féljden blir alltsi den, sivitt jag
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kan forstd, att haller man pa att man skall ha trygghet, innan man vagar ned-
rusta, kommer nigon nedrustning éverhuvud taget icke till stdnd. Striden
star mellan dem, som #ro villiga att taga vissa risker for att framja fredsstim-
ningen i virlden, och dem, som icke vilja taga sddana risker.

Nu siger man, att detta resonemang mi gitlla {61 de stora staterna. De
kunna vaga sig pa det, men vad har det att betyda for vart lilla land och for
den isolerade nedrustning, som ni hir tala om. Ja, jag skall be att fa citera
en forfattare, som jag tror 1 detta fall ger uttryck at en mycket allmédn upp-
fattning pad vad vi bruka kalla fér borgerligt hall, nimligen redaktéren for
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Han skriver: »Problemstillningen
ar renodlad 1 den mest osannolika riktning» — - nimligen ndr man talar om att
vi icke kunna forsvara oss mot en stormakt under de nya tekniska forutsitt-
ningar, om vilka herr Engberg talade — »men den alldeles vervigande san-
nolikheten talar for att om och nir ett nytt ovider bryter 16st 6ver norra Europa,
skola vi tvingas ingd som led i ett stort sammanhang.» Jag tror, att varenda
forsvarsvin, som har resonerat om Sveriges férsvar under de gangna 20, 30
eller 40 &ren, har stindigt och jamt haft precis samma idé. De ha sagt, att
blir det krig, skola vi icke resonera om Sverige sisom ensamt kémpande mot
en stormakt, utan Sverige kommer in som ett led 1 det stora kriget.

Om det emellertid &r sant, om det dr riktigt, att om vi komma med, komma
vi med sisom en bundsférvant till den ena eller andra stormakten, da fragar
jag: Vad ligger det da {6 mening i det stindigt férda talet om att vara rust-
ningar ingenting ha att betyda for stillningen 1 virlden? Vi rusta ju endast
for att skydda oss. Ingen kan tro, att vi géra det av ndgon annan anledning.
Vi veta, att &r 1914 betraktades vi som farliga av en viss av véra grannar, icke
pd grund av var egen styrka, isolerad, men dirfor att man var radd for att vi
skulle g8 in 1 ett stérre sammanhang. Jag behover icke 1 denna férsamling
tala om det stora sammanhang, i vilket man tinker sig, att Sverige i ett nytt
virldskrig skulle ingad. Det kiinna vi allesammans mycket vial. Ar det emel-
lertid s&, d& kunna vi icke férneka, att aven véra rustningar ha betydelse for
oron i varlden. Vi kunna icke heller forneka, att om vi visa det modet att
sjilva minska p& rustningarna — jag siger icke hur lingt, ty jag will icke
taga upp hela fragan om en isolerad avrustning — trots det att vi veta, att
det hotar risker for en avrustad eller mindre rustad stat, da tror jag fér min
del, att vi ligga var tyngd i vigskilen pd den ritta sidan, nir det galler att
framja freden i viarlden.

I detta yttrande instamde herrar Mdnsson 1 Furuvik, Thomson, Vougt, Ro-
sander, Bjorklund, Bjork i Tryde, Andersson 1 Hoor, Hillgren, Hedvall, Brénn-
berg, Larsson i Goteborg, Karlsson 1 Munkedal och Hansson i Trollhittan.

Herr Anderson i Linképing: Herr talman! Jag tror, att ménga av ahorar-
na lade mirke till att det ridde en ganska bestimd skillnad mellan de anfo-
randen, som héllos & ena sidan av herrar Hansson 1 Stockholm och Hamrin
och & andra sidan av herr Engberg. Herrar Hanssons och Hamrins anfiran-
den voro priglade huvudsakligen av inrepolitiska synpunkter. De voro in-
ligg 1 den sedan Aratal, ja &rtionden paghende partipolitiska processen mot ho-
gern om forsvarsfragan. Herr Engberg frigjorde sig for ovanlighetens skull
i dag fran dessa synpunkter — #atminstone gjorde han ett férsék — - och hojde
sig till hogre rymder. Han antydde sjilv, att han 1 sitt anférande gled fram
pa den maktiga opinionsvag, som nu gir dver virlden, och vars boljeslag fiven
ratt vara kuster.

Jag vill med detta icke ha sagt, att herr Engbergs anférande var mindre
politiskt #n de bada nyss niamnda talarnas. Herr Engberg anteciperade 1
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sitt anfoérande en ny partipolitisk uppstillning. Med den behindighet att
snabbt byta asikter och stdndpunkter, som alltid varit utmirkande for herr
Engberg bade som politiker och som journalist, f611 det sig helt naturligt. att
han med ett enkelt handgrepp frigjorde sig fran forsvarsfrigans inrepolitiska
sammanhang och kastade sig 6ver pi den nya agitationslinje, som han hop-
pas 1 framtiden kunna draga si mycket nytta utav.

Nir han, som man kunde férutse, Aberopade major Bratt, begick herr Eng-
berg en oforsiktighet. Jag har ocksé ldst den bok. som han talade om. och
jag har liksom herr Engberg fatt ett intryck av att i den boken iir samlat ett
waterial om kriget och krigsfaran, som starkt griper lisaren. och att fram-
stallningen &r buren av en idealitet, som man icke ett dgonblick betvivlar.
Denna bok #r skriven av en man, som sett djupare och tinkt mera dver kri-
get &n de flesta. De slutsatser, som han kommer till. och det intryck. som
lisaren far av denna bok, #ro emellertid icke de som herr Engberg antydde.
Lisaren av major Bratts bok fir ett starkt intryck av krigsfarans verklighet.
Denna bok #r icke nagon fredspropaganda. Dess verkan #r icke sadan. For-
fattaren opponerar sig alldeles bestimt mot isolerad avrustning. Men vad #r
det herr Engberg vill ha om icke en isolerad avrustning?

Det @r ganska mirkligt, att herr Engberg i sitt anforande undvek att siga
rent ut vad han ville och icke ville. Han slutade med att forklara. att den
mest rationella stindpunkten i forsvarsfrigan numera var den, som hans danska
partivianner ha intagit. Bland de danska socialdemokraterna iro nog meningar-
na, liksom bland hans svenska partivinner, en smula delade, men vi veta ju. att
avrustningstanken gitt iangre, traingt djupare inom den danska socialdemokra-
tien &n inom den svenska. Herr Engberg gor sig nu solidarisk med de av-
rustningsstrivanden, som kommit till uttryck i det danska socialdemokratiska
partiets politik, men han undviker att niimna ordet »isolerad avvipning». Hans
partivin herr Wigforss var mera arlig. Han angav sig utan forsok till om-
skrivning sdsom anhingare av tanken pa en isolerad nedrustning. Huru langt
vi nu skulle kunna gé, ville han emellertid icke siga.

Herr Engberg begir nu, nir han med dessa premisser for sin del yrkar
bifall till den socialdemokratiska reservationen, att utredningen skall ge ett
klart och 6ppet besked frin en opartisk institution, huruvida det ir mojligt
tor oss att forsvara oss. Jag har sultit och funderat pa huru denna opartiska
institution skall se ut, och om det 6verhuvud taget finnes méjlighet att &
fram négot, som allmint skulle kunna betecknas sisom ett objektivt resultat
av denna utredning. Hiur &ro ju alla pa férhand bundna av forutfattade me-
ningar uti riksdagen, och eftersom fragan i sista hand skall avgiras hir, ar
det nistan hopplost att tinka sig, att man genom en sidan utredning - den
mi nu vara anordnad pi det ena eller andra viset — skall komma fram till
nédgot, som kan likna enighet.

Jag har mycket svirt att forstd, att den formulering av utredningskravet,
som herr Carleson rekommenderar, skall kunna leda till en fordjupad belys-
ning av frigan och dirigenom #ven bidraga alt skapa den enighet, som han
aven tycks anse onskvird.

Det kunde vara mycket att siga om herrar Hanssons och Hamrins parti-
politiska inligg 1 denna friga och deras fortsatta processer mot hiogern och
deras upprepande av inliggen i tidigare debatter i forsvarsfrigan. men vad
tidnar allt detta till? Vi ha nott och stétt och blstt alla argument. beskyll-
ningar och pastienden si linge, att det vore pa tiden att avskriva det hela.
Tat oss nu, utan omsvep och utan férsék att komma ifrin det ansvar. som
vi inom alla partier ha for férsvarsfrigans nuvarande forsumpning. erkinna.
att vi gjort uttalanden och intagit stindpunkter. som icke varit ignade att
beframja det samforstdnd i foérsvarsfragan. som herr Hammrn nu efterlyser.
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Men om herr Hamrin menar allvar med talet om samférstind, huru kan han
da ligga upp fragan s&, som han gjort? Det samfdrstind, som han asyftar,
skall ju komma till pa s& vis, att alla andra skola avstd frin sin uppfatt-
ning och sin overtygelse och acceptera det, som herr Hamrin och den tillfal-
liga majoritet, som han representerar, finna vara riktigt och ritt. Ett sa-
dant tvangsvis vunnet samforstind ar for det forsta icke hallbart och for
det andra icke mycket av virde. Om herr Hawmrin vill vara drlig, maste
han erkinna, alt det storsta steget till samforstdnd i férsvarsfriagan dock
tagits fran hogerhall. Herr Hamrin vet mycket vil, huru detta steg 1 fort-
sittningen utnyttjats, och vad som kommit ut av detta.

For att kunna komma till enighet 1 forsvarsfrigan ir den forsta forutsatt-
ningen, att vi dro eniga pa den punkten, huruvida vi dverhuvud taget vilja
ha ett forsvar. Nu framgdr av den debatt, som hir forts, att nigon enighet
dirom ingalunda ar fér handen. Vi visste det forut, men det ar kanske
for manga en overraskning och en anledning till bitter besvikelse, att den de-
batt, som i dag hir fires, ger vid handen, att motsatserna @ro nu si mycket
stérre #n tidigare. De, som griva i partipolitikens forgangna, hava icke gjort
nagra forsék att lyfta upp frigan pa ett hogre plan och att understka, pa
vilka vigar man skulle komma fram {ill en sakligt tillfredsstillande losning
av fragan. De andra, de som herr Engberg representerar, #ro 1 sin egen tanke
befriade fran varje ansvar i den riktningen.

Herr Hansson, som 1 sitt anforande dock ganska tydligt sade ifrén. att
han icke horde till dem, som tro pa en isolerad avrustning, gav dock 1 hela
sin kritik av regeringens utredningsinitiativ endast ett nytt bidrag till en
negativ syn pa forsvarsfragan, och nir allt kommer omkring blir val re-
sultatet av denna debatt huvudsakligen det, att de negativa intressena tjana
dirpa. Det lider intet tvivel om att hela forsvarsfrigan kommit i ett skevt
lige, och orsaken hartill kan icke vara négon annan dn den, att foérsvars-
fragan forlorat sin realitet for vart folk. Herr Engbergs tal om den mék-
tiga avrustningsopinion, som nu gar ut odver viirlden, och som &ven natt
vara kuster, ar visserligen en konstruktion. Svenska folket har dock 1 grund
och botten ett behov av realitet. Det vill, innan det accepterar en linje, en
losning eller ett forslag, ha klart for sig, att det finns ndgon verklighet bak-
om. Det har man icke, nir det giller det tal, som herr Enghberg férde till
torgs. Men att folket & andra sidan har si svart att f& ett praktiskt grepp
pa forsvarsfrigan, beror diirpa, att vi forlorat oss i politiska diskussioner
och allt mer och mer slappt realiteterna. Det ar denna partipolitikens for-
giftning. som jag nyss talade om, och som jag anser, att vi alla maste er-
kianna oss vara delaktiga i. Forst nir vi komma ddrhian, att vi angripa
forsvarsfragan si, som vi hiir i riksdagen och i offentliga diskussioner forscka
taga pa en del andra frigor, som #ven ha en ganska stor politisk innebérd,
forst d& kunna vi hoppas att kunna komma fram till en saklig utgangs-
punkt. Dirmed ar givetvis icke sagt, att mojlighet till samforstand ar for
handen. Men lika visst som jag tror, att hos ett mycket stort antal med-
lemmar i denna kammare fran alla partier finnes ett starkt inre behov - -
jag anser mig kunna utlisa detta ur herr Hanssons anforande liksom ur
herr Hamrins anférande - - att i forsvarsfrigan komma fram till en mera
saklig behandling &n som hittills fignats denna fraga, lika visst ar jag Gver-
tygad om att ute bland folket finns en liknande 6nskan.

Den undersékning av forsvarsfrigan, som nu enligt regeringens beslut skall
komma till stind. méaste frimst taga sikte pd det sakliga materialet for
fragans bedémande. Vi ha allt sedan den Staaffska forsvarsberedningens
tid icke gjort nagot forsok att undersoka de strategiska forutsidttningarna fér
forsvarsfrigans hehandling. Det dr detta, som forst maste ske. Att i detta



Lordagen den 6 april f. m. 53

sammanhang komma och tala om behovet av en partipolitisk belysning av
fragan vittnar om en oférméga att kunna frigéra sig ifran gamla partipoli-
tiska fordomar, en oférmaga, som jag tycker vara lika overraskando som be-
klaimmande, nir det kommer ifrin partiledarens sida. Nog kommer det att
bli tillfalle for herr Hansson att i fortsittningen lata det parti som var med
om beslutet av &r 1925, iven 1 fortsittningen siiga sitl ord om hurn var
forsvarsorganisation skall gestallas. Men ir tidpunkten nu inne att lata
partiet med alla sina férutfattade meningar rycka in och angripa férsvars-
fragan? Jag tycker icke, att det finns mer in ett svar pa den fragan.

Det ar givetvis efter denna debatt svart att vara optimist. Men 1 denna
fraga liksom 1 s& ménga andra har man alt ga till historien. och diir finner
man alltid en viss trost. Det har varit situationer sidana som denna férut.
och de komma att upprepas dven 1 fortsiattningen. Jag hor icke till dem.
som hoppas och onska, att vi skola piskas samman med gisselslag. Jag hoppas
fortfarande, ailt det svenska folket skall kunna na ett samforstind i denna
fraga utan tvanget av yttre valdsmedel. Jag iir svertygad om att hindelserna
ute 1 virlden komma att under de ndrmaste dren Gppna ogonen pa manga,
som nu medvetet eller omedvetet blunda for verkligheten. Jag befarar dock.
att under den nirmaste tiden det kommer att g& uifér med forsvarsfrigan,
men icke av den orsaken som herr Hamrin antydde, att det #r hogern. som
nu handligger den. Jag tror, att det inom den svenska nationen icke finns
nagon resonans for den uppfatiningen att, dirfér atl hogern ej vill ge av-
kall pd sin sakliga kritik av 1925 ars forsvarsorganisation, forsvaret sisom
sadant darfor skulle straffas. Det iir en synpunkt, som jag vigrar tro, att det
svenska folket skall acceptera.

Den utredning, som nu satts 1 ging, skall vara forutsittningslos. Den
far dock icke vara det 1 den meningen. att den skall stiilla den frigan oppen
om vi dverhuvud taget skola ha nagot forsvar. Pa den punkten far det icke
finnas ndgon forutsiattningsloshet. Utredningen méaste utgd frin att vart land
skall forsvaras, och att det kan forsvara sig, samt att ett militizt forsvar
iar nodvindigt i Sverige, si linge icke de &vriga linderna gjort allvar av
avrustningsprogrammet. Herr Engberg har vid detta tillfille med onskviird
tydlighet pekat p& de miktiga krafter, som sti hindrande i vigen for av-
rustningen. Nej, denna utredning skall vara férutsittningslos 1 det avseen-
det, att den skall viaga de olika forsvarsmedlen mot varandra utan fiorutfat-
tade meningar. Jag har redan forut for nagot ar sedan 1 en liknande debatt
haft tillfille att sdsom min personliga mening uttala, att vi fi vara beredda
litet var pad att jimka pd den stdndpunkt, som vi vant oss vid. Vi fa. nir
det galler forsvarets framtida ordnande, vara beredda pa atl finna att en
hel massa saker, som vi trott vara omistliga, komma att visa sig icke vara
det utan maste ersiittas. I den meningen skall utredningen vara forutsittnings-
I6s.

Herr talman, till sist blott ett ord om skostnadsramen». Den kostradsram,
som fixerades &r 1925, byggde icke den pd den ekonomiska <ituation. som da var
aktuell — ja kanske icke precis vid den tidpunkten utan tva eller tre ar tidi-
gare — och som fick sin avspegling 1 1924 Ars sparsamhetshudget? Lat
oss tinka oss, att den nuvarande ekonomiska situationen i Sverige skulle troget
avspeglas 1 budgetforslaget dven nar det giller anslagen till forsvaret! Vi
hava under dessa fem &r upplevat en oerhérd ekonomisk utveckling i detta
land och ett stirkande av vara ekonomiska maktmedel, som ingen trodde vara
mojlig for ett 20-tal ar sedan. Sverige har vunnit rikedomar, som véra
forfader och forildrar icke ett 6gonblick kunnat dromma om. Nu menar man,
att till foérsvar for dessa okade rikedomar ricka de militira maktmedel, som
1925 ars riksdag anslog, och att den kostnadsram, som d& uppdrogs med
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hansyn till ett par tidigare ars statsfinansiella svarigheter, méste nu vara
orubbad. Man skulle siledes icke fa taga hinsyn till att vara resurser skats.
att vara rikedomar okats, och dirmed ocksd behovet ckats av ett bittre forsvar
av dessa vara nationella rikedomar!

Herr talman! Det har forut icke hir framstillts nigot yrkande om bifall
t1ll utskottets forslag 1 denna fraga, och jag ber diarfoér, herr talman, att f&
framstalla ett sidant yrkande.

Som tiden nu var langt framskriden och flera talare anmalt sig for
yttrandes avgivande, beslst kammaren pa hemstidllan av herr talmannen
att uppskjuta den vidare behandlingen av férevarande utlatande avensom hand-
liggningen av ovriga pa féredragningslistan upptagna drenden till kl. 7 e. m,,
d& enligt utfirdat anslag detta plenum komme att fortsittas.

§ 5.

Avgivos fsljande motioner, nimligen av:

herr Hansson i Stockholm:

nr 418, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 184, med forslag till
lag om foérsikring for vissa yrkessjukdomar; och

nr 419, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 210, angdende anslag
till bekimpande av arbetslésheten;

herr Olsson i Kullenbergstorp m. fi.:

nr 420, om avslag & Kungl. Maj:ts proposition, nr 180, angéende provisorisk
avloningsforbattring at lirare vid folk- och sméaskolor samt vid hogre folk-
skolor; och

nr 421, om avslag & Kungl. Maj:ts proposition, nr 181, angéende provisorisk
léneforbattring for lirare vid de allminna liroverken m. fl.;

herr Larsson 1 Visteras, nr 422, i anledning av Kungl. Maj:ts ovanberérda
proposition nr 180; samt

herr Pehrsson 1 Goteborg, nr 423, likaledes 1 anledning av propositionen
nr 180.

Nimnda motioner bordlades.
Kammarens ledamdoter atskildes harefter kl. 4.5 e. m.

In fidem
Per Cronvall.



Lordagen den 6 april e. m. 55  Nr 8.

Lordagen den 6 april.
KL 7 e. m.

Fortsattes det pa formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Herr talmannen anmilde till fortsatt handliggning statsutskottets utla- Ang.
tande, nr 34, 1 anledning av vissa motioner om férnyad utredning rorande for- ‘irdgasatt
svarsvisendet m. m.; och lamnades darvid enligt férut skedd anteckning or- r‘;"{“d g
det till rande.for

svarsvdsendet

Herr Hallén, som anférde: Herr talman! Trots att jag under de &r, jag ™ m.
haft @ran tillhora denna forsamling, alltid har i praktiskt taget alla fragor  (Forta!
statt pa vinsterns sida, kan jag icke neka till, att det sitt att argumentera 1
vart lands forsvarsfraga, som hittills utmirkt viinstern i denna riksdag, det
mé gilla de frisinnade eller socialdemokraterna, har enligt min uppfattning
lidit av synnerligen allvarliga och betinkliga brister.

1925, nir vi 1 maj) manad hade den stora tredagarsdebatten angiaende det
s. k. nedrustningsforslag, som da forelag, tillit jag mig att 1 ett anférande
framhélla, att den motivering, som da 1 vinstersamverkans tecken framférdes
for rustmngsmmskmng, var ur principiell synpunkt synnerligen oklar. Som
vi erinra oss, argumenterade man namhgen dels med, att det m1l1tarpoht1ska
liget hade vid den tiden undergétt en sd gynnsam forandnng, att vi kunde med
bibehallen ansvarskinsla skrida till denna betydliga minskning av vara mili-
tira foranstaltningar, och dels med det andra skiilet, som framférdes, nimligen
att man hade 1 varjehanda kommissioner och utredningar ansett sig hava fun-
nit den rdtta proportionalen mellan utgifterna till de militira #ndamélen, &
ena sidan, och till de sociala och kulturella indamalen, & andra sidan. Man an-
sag niamligen, att man kunnat fixera det, som skulle motsvara landets ekono-
miska barkraft i friga om militirutgifterna, och att man hade kommit fram
till ndgot, som man kallade den kostnadsram, inom vilken man skulle rira
sig. Jag skulle nistan vilja forse ordet »kostnadsram» med stort K for att
antyda, att man d& stannade infor ett begrepp, som jag anser, att man sedan pa
ett otillborligt sitt skattat 4t och stiallt som ett allfor sterilt ideal 1 fragan.

Detta sitt att argumentera for rustningsminskning #ir enligt min uppfatt-
ning ett sitt att argumentera med opportunitetsskil. Ty man kan icke be-
strida, att, om det militarpolitiska liget skulle vara avgorande, 1 det att upp-
komsten av den s. k. randstatsbarridren minskat vira risker, si méaste ocksa
konsekvensen bliva, att, f6r den hindelse i framtiden denna randstatsbarriir
skulle falla sénder, skulle det militarpolitiska liget avsevirt forsimras. Dari-
genom skulle ocksd den vinster, som medverkat till rustningsminskningen,
logiskt se sig tvungen att den dagen eventuellt taga en ny stillning till fofr-
svarsfrigan. Jag vill ocksd erinra, att den ddvarande statsministern Sandler
1 ett av sina anféranden tydligt lat paskina, att lika vil som man da gick med
pa reducering eller jimkning nedat sa finge man i framtiden rikna med even-
tuell jamkning uppat. Han sade visserligen icke detta direkt, men han ytt-
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rade nagot, som dock hade samma andemening, namligen att det kan tinkas
ett lige, d3 en omvandling av vara forsvarsmedel i annan riktning kan pa-
kallas. Detta, menar jag, ar ett fullstindigt opportunistiskt tankesiatt. Ho-
gern eller de rustningsvinliga elementen kunna naturligtvis med fullt fog 1
framtiden trycka pd ett sidant sitt att argumentera. Jag kan f6rstd, att nir
det gillde att komma till ett positivt resultat i vianstersamverkans tecken, de,
som samverkade med de frisinnade, ocksa fingo svilja en del argumenteringar
och motiveringar, som man kanske 1 verkligheten icke fran socialdemokrater-
nas sida skulle velat skriva under.

Det andra skiilet, som i dag aterkommer ging efter annan, ndmligen att
man funnit liksom en ekonomisk proportional att gd efter. en kostnadsram,
inom vilken man skulle tillgodose véara férsvarshehov, det skilet har egentli-
gen aldrig pd mig kunnat verka s& virst imponerande. Ty det tror jag man
kan uttala, iven om man star pd rent pacifistisk och avrustningsvinlig stand-
punkt, att ir man dvertygad, att rikets frihet kan hotas militirt men att den
ocksd kan garanteras med ett militarférsvar, ar det enligt min egen mening
oviardigt att schackra med frigan om kostnaderna. Det fanns en lantmanna-
representant hir 1 kammaren pa vistgdtabinken, herr Larsson 1 Kroken, som
pa sin tid 1 annat sammanhang fillde uttrycket: Ska’ det va', sd ska’ det va’.
Den lantmannens enkla resonemang giller sikerligen i manga stycken. Ar
det ndmligen sé, att man dr vertygad om eller anser sannolika skal foreligga.
att vi en dag bliva féremél for en militirinvasion, och att man tror, att man
dger tekniska och militira méjligheter att avvirja nagot sddant, di& anser jag
det otillbérligt och ovirdigt en folkrepresentant att liksom schackra pa detta
och 1nbjuda till kiépslagan om den militira apparatens omfattning och styrka.
Men jag menar, att vinstern har onekligen kommit in pa ett siitt att argumen-
tera, som gor, att man fran konservativt hall, sarskilt fran vara militirers sida,
kan hava anledning att méngen ging ifrigasiitta sakligheten i resonemangerna.
Ty att & ena sidan gé in for ett militirt forsvar, som visserligen narmast skall
avse att vara ett virn av var neutralitet men som, om och nir var sdestimma
slar, ocksa skall taga ut landets virnkraft till sista blodsdroppen, men sam-
tidigt gora en viss kostnadsram, hart nir helig och oantasthar, maste enligt
min uppfattning skapa en olidlig situation pa lingden. DA tycker jag verk-
ligen, att det ligger ndgot mera av konsekvens och logisk fsljdriktighet over
hogerns politik, ehuru dven den lider av sina brister, icke minst den. att hogern
ur politisk synpunkt géng efter annan ryggar tillbaka foér vad den militira
sakkunskapen kraver. Vi erinra oss var och en fran 1914, att hogern icke ens
dd forsvarsivern natt sin kulmen vigade reflektera pa att i riksdagen framfora
t. ex. generalstabens krav i1 friga om varnpliktstiden. Men 1 alla fall kan
man icke neka till att hogern kommer ndrmast saklighetens krav 1 de yrkan-
den, som den #ndd stiller. Jag menar, att de, som stilla sig p& den stand-
punkten, att vart land bade kan och bér férsvaras med militira maktmedel, de
komma naturligtvis fram till osakliga situationer, nar de skola lata en kost-
nadsram av argang 1925 vara det i allo avgérande. Denna dyrkan av den
s. k. kostnadsramen méste leda till orimliga konsekvenser. Jag skall taga ett
exempel. Antag, att man 1925 beriknade, att vart flygvapen skulle hava si
och s& manga eskadrar och att aeroplanen skulle kosta 1 medeltal s& och si
mycket, men att tekniken gatt fram med sddan feberartad hastighet, att det
mmom fem--sex ar. kanske #nnu tidigare visade sig., att fior den beritknade
summan far man bara en brakdel av det flygvapen, som behoves, di gar det
icke an att svara som en del av viinstern gor: »sa mycket simre for flygvap-
net, ty d& far det s& mycket mindre». Om man tinker sig det groteska
exemplet, att det giillde att forse landet med tungt artilleri, och det sa visade
sig, att ett batterl av starka kanoner kostar s& och s mycket del ena aret men
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fyra ar efterat 200300 procent mera, skulle viinstern svara sa hir: »Si och
sd mycket ha vi beriknat, och vi maste halla oss inom den kostnadsram, som &r
given. Har har Ni en kanon, skét den si gott Ni kan.» Jag menar, att ett
sadant exempel, dven om det for sgonblicket icke motsvaras av verkligheten.
ir 1 alla fall en linje, som man kan komma fram {ill, om den =. k. kostnads-
ramen 1 och for sig skall vara ett slags 1dol, ndgot tabu, ett absolut ideal, som
man skall, gruppera sig omkring. Jag tinkie annars, att den <. k. kostnads-
ramen och ett visst matt av effektivitet méaste hinga absolut och oupplosligt
tillsammans for att man skall kunna bibehilla en fullt saklig stindpunkt.

Denna, jag holl pa att siga, groteska dyrkan av den s. k. kostnadsramen sit-
ter enligt min uppfattning sin bista praktblomma 1 den folkfrisinnade reserva-
tionen till det foreliggande utskottsbetinkandet. Diir siga de. om jag sd far
ultrycka mig, tillfilligt opererande frisinnade suppleanterna. som sti for rust-
hallet, bl. a., att det pagar en luftférsvarsutredning, om vilken de forutsiitfa.
att det behov, som dirav kan vintas framgd, ocksd skall bliva tillgodosett
inom den kostnadsram, som foljer av 1925 &rs beslut. Det dr forunderligt.
vad denna sick matte kunna rymma mycket. Jag vet icke, vad denna kom-
munala luftvirnskommitté kommer till for slags {6rslag. Men jag forestiller
mig, att den méaste en vacker dag foresla, att alla vara viktiga orter, vara stér-
re stider, vara industriorter och andra méste férses med bomhfria valv for att
skydda civilbefolkningen i hindelse av luftanfall. Jag forestiller mig. att
mon maste skaffa stora forrad av gasmasker och annat. Det har redan glun-
kats om, att en stor del av landets kyrktorn skulle behiéva forses med bade lyss-
narposter och kanske ocksd med luftvirnsartilleri, 1 den man det kan placeras
diituppe. Det dr givet. att 6verhuvud civilbefolkningens skyddande mot anfall
frén luften maste komma att draga oerhérda kostnader, som viil det aldrig dr
meningen, att man p& kommunalstimmor eller kommunalfullmiktigesamman-
triden skall behdva votera om. Det méste tydligen bliva statsmakterna, som
gd in for dessa stora, svindlande kostnader. Skola dven dessa stoppas in un-
der ramen av 1925 ars ekonomiska berikningar? Det dr verkligen, om man
avser detta, att hava en kolartro pa kostnadsramen, en kolartro. som jag anser
borja taga formligen gigantiska proportioner. Jag menar nimligen med denna
kritik av vad jag vill kalla en vansterstindpunkt 1 militdrfragan. som jag anser
fullstindigt osaklig och ohallbar, att det ar alldeles nédvindigt att komma ut
ur dessa ohéllbara situationer. Varfor jag hidr. herr talman. vill bitriida det
yrkande, som ligger i den socialdemokratiska reservationen, det dr. att jag an-
ser, att det ar mera logik och reda i den linje, som kriver en fullstindigt radi-
kal omprovning av hela vart militira problem. D& jag yrkar bhifall till denna
socialdemokratiska reservation. sd gor jag det dirfor, att jag anser, alt den
linje, som man dar efterstraivar — det behover jag icke sticka under stol med
— &syftar en omprovning, om icke vart lands nuvarande militira beredskap
kan reduceras och nedskrivas till helt andra uppgifier ian den nu har sig till-
mitla. Jag menar, att ett medverkande till en sidan utveckling ir atminstone
for mig helt enkelt en politisk renlighets- och anstindighetsatigird. for att v
antligen skola komma ur denna hopplésa labyrint av 4 ena sidan ideliga in-
krappningar och & andra sidan utfistelsen, att detta pa det siittet ransonerade
forsvar skall ndgot si niar vara effektivt till att bdde uppritthalla var neutra-
litet och t. 0. m. bevara var sjilvstindighet.

Jag vill ocksd till slut siiga, att nar vi yrka pd denna utredning. sa for-
kroppsligar sig 1 detta krav en for var dag starkare folkmening, som onskar
militirférsvarets utbytande mot en beredskap for uteslutande fullgérande av
den vakt- och ordningstjinst vid rikets grins, som internationella forpliktelser
alagga oss. Jag forstar, att en officer eller sverhuvud taget en konservativ
och rustningsivrig manniska kan protestera mot sédana énskemal och synpunk-
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ter. Men det méaste dtminstone givas oss den passiva neutralitetsvaktens for-
svarare det erkidnnandet, att vi Andd std pd en konsekvent och logisk stand-
punkt. Vi simulera icke. Vi vilja icke riosta fér att genomdriva ett slags
leksaksférsvar eller halvfirdiga foérsvarsaitgirder, som icke i verkligheten #ro
till ndgon nytta. Vi mena, att vad viinstern saknat, har varit en klar princip
1 dess nedrustningspolitik. Af{t sta och ena o&gonblicket siga, att vi kunna
minska och minska, men 4nd& soka inbilla sig och virlden, att effektiviteten
icke lider av detta, dr, menar jag, rena rama vidskepelsen. Det dr ungefir
detsamma som att siiga, att ju billigare férsvaret blir, desto effektivare blir
det. Menar man, att hela den militira beredskapen ar otillricklig, #r det
mera logiskt att siga: 14t oss icke bevara annat férsvar in saddant, som fyller
gransvaktens uppgifter. Det #ir ungefiir det, som den danska socialdemokra-
tien och den borgerliga vinstern tycks ga in f6r dar nere. Da har man en klar
princip. D& kan man ur principiell synpunkt ménsira ut ur hela vart mili-
tira forsvarsvisen allt detta, som icke ur den principens synpunkt fyller nagot
andamal. DA blir det Atminstone en f6ljdriktig, en logisk konsckvens 1 den
standpunkt, som man intar. Jag menar, att 1 virt land den starka pacifistiska
stimning, som gar igenom vara bygder, syftar faktiskt p& en sadan losning
av var svenska militirfraga.

Jag vill icke sluta detta anférande, herr talman, utan atl ocksa négot an-
tyda de motiv, som uppbira denna vixande folkrérelse 1 vart land. Det iir, som
en talare hiar forut, jag tror herr Engberg, papekade, faktiskt si, att {6r stora
lager av var befolkning har s att siga nagot av lekmannaférnuftet satt sig 1
rorelse 1 denna fraga, och man har under intrycket av teknikens foér var dag
skeende revolutionerande omvilvning kommit till den starka kinslan av, att
varje forsok att med militira maktmedel hivda var sjilvstindighet ir utsikts-
l6st. Det ar en stindpunkt, som jag ar 6vertygad om finnes inom alla folk-
lager. Hade vi kunnat hava ett referendum, en folkomréstning pé den punk-
ten, skulle det sikerligen visat sig, att det kommit fram en folkmening, som
kanske icke pd ndgot sitt motsvarades av de olika partigrupperingarna hir i
riksdagen. De motiv, som driva den nuvarande svenska pacifistiska riorelsen,
maste av ansvarskinnande minniskor tillerkinnas nog s& stor respekt. Ingen
har heller velat lasta de moraliska och rent religitsa krafter, som aro huvud-
faklorerna i denna rérelse. Jag har framfoér mig den resolution, som det sven-
ska frikyrkomoétet f6r nagra veckor sedan avfattade i fredsfragan. Jag skall
tilldta mig att endast i tvd smirre punkter atergiva nagra ultryck. Dir heter
det 1 tredje punkten pa féljande vis:

»Den, som, overtygad om oforenligheten mellan krigsmoralen och Jesu etiska
och religiésa forkunnelse, vigrar att taga befatining med krig och krigsrust-
ningar och som av sitlt samwvete tvingas att taga avstdind frdan vad ddrmed
sammanhinger, men i stillet vill gira en insats i det fredliga samhdillslivet,
har ratt att bli betraktad som lika god fosterlandsvdn som de, vilka forsvara
krigets, vdldets, berdttigande vid avgorandet av internationella tvister» Vi-
dare uttalas 1 denna resolution féljande: »Aven frdn rent manskliga och hu-
manitira synpunkter ter sig numera kriget och det vipnade forsvaret absolut
vanmdiktigt som ett medel att havda ritten mellan folken och skydda dem,
som [ramst bora skyddas. Vi anse ddar[or, att det folk, som med hivdande av
rattens suverdnitet, betrdder avrustningens wvdg, dtnjuter en hiogre grad av
trygghet an den, som de militdra rustningarna skinka. Ett sddant folks na-
tionella frihet vilar pa sikrare grund dn den, som bestdr i det starkaste mili-
tira forsvar.»

Jag ir visserligen beredd. herr talman, pa att ndgon invinder mot detta, att
det dr en trossats, och mot denna kan man stilla en alldeles diametralt motsatt
uppfattning, att det dr att i stillet dventyra vart lands nationella frihet och
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sjalvstandighet. Men det dr 1 alla fall, mina herrar, en askiadning, som héaller
pa att 1 dessa dagar rota sig 1 vida lager av Sveriges befolkning, och man
far inte fortinka de av vara landsmiin, min och kvinnor, som under trycket
av den evangeliska och religitsa livssyn, som dagligen och stundligen for-
kunnas, for sitt vidkommande draga ut dessa konsek\enser 1 en av landets
stora fragor Jag vill inte dirmed ha givit mig in 1 ndgon religios eller teo-
logisk dispyt med dem, exempelvis kyrkoherde Pchrsson, och andra, som siéka
bevisa, att ett militirt forsvar dven 1 det moderna krigets sataniska gestalt
later vil forena sig med en kristlig dskadning — vi ma gidrna avhalla oss fran
sddana meningsbyten hir i denna kammare — men man kan atminstone fordra
respekt for denna pa djupaste Svertygelse grundade uppfattning, som ir ett
barande motiv 1 den pacifistiska rorelse, som héller pa att omspianna hela vart
rike, och jag tillater mig ocksa 1 all anspriaksloshet till de manga av frikyrko-
rorelsens representanter, som finnas i denna kammare, inte minst inom det folk-
frisinnade partiet, diar lejonparten av dess medlemmar sikerligen iro rekryte-
rade inom &tminstone de tre stora frikyrkorsrelserna i vart land, stilla denna
vidjan: ar det inte pa tiden att frikyrkorbrelsens férniamsta organ hiar i vart
land och den forkunnelse, den uppfattning, som den hivdar i denna friga, bor-
jar vinna négon resonans hos de representanter for frikyrkororelsen, som fin-
nas hiar i riksdagen? Ar det inte pa tiden att man borjar bygga Gver den
klyfta, som finnes mellan & ena sidan den svenska frikyrkorsrelsens uppfatt-
ning 1 militirfrdgan och de representanter, som féra frikyrkorsrelsens talan
hiir 1 denna kammare & andra sidan? Det vore av den allra stérsta betydelse.
om de, som moraliskt stilla sig solidariska med denna resolution, hiir ocksa ville
1 girning visa, att de dro beredda att ga till denna omprévning av dndamals-
enligheten éverhuvud taget av var militira beredskap.

Det har ockséi erinrats om av en talare, att gentemot talet om, att intet land
vagar bryta sig ut ur det stora internationella sammanhanget och betrida av-
rustningens vig, s& maste man vil indd siga, att vart danska frindefolk. om
det ocksd inte formellt gatt in for den linjen, s har det dock i realiteten gjort
det. Ty om danskarna ansla 1 sitt lilla land 48 miljoner kronor eller 50 miljo-
ner eller, som jag tror det socialdemokratiskt-radikala forslaget ar avsett att
gé ned till, 18 miljoner kronor, veta vi allesammans, att det ir inte pa den ena
eller andra swmmans storlek, som det danska rikets sjilvstiindighet beror.
Herr Engberg anforde nagra ord om den hégerman, med vilken han resonerat.
och som till slut férklarade, att om ocksd militiranslaget inte svarar emot
nagon praktiskt effektiv nytta, sd dr det i alla fall ett prestigeanslag. Jag
undrar, om det inte 1 Danmark férhaller sig p4 samma sitt. Fragan ar: skall
man fér den nationella ambitionen offra den ena eller andra summan. Det
gamla Danmarks sjalvstindighet sisom ett fritt rike i Norden lar niippeligen
bero pa den ena eller andra summan.

Fragar man sig, varfor under virldskriget Danmark icke fick dela exempel-
vis Belgiens 6de, veta vi allesammans, att vad det #n var som avhésll stor-
makterna fran att besitta det lilla riket, inte var det vial det leksaksforsvar.
som danskarna #agde. Jag var under 1916 pa en resa till vistfronten. Vi
hade en tysk officer i1 siallskap, vilken vid négot tillfille meddelade, att man
hade ju méjlighet att, om man s& ville, inom 24 eller atminstone 18 timmar be-
satta Jylland, och jag undrar, om inte t. ex. nir svilten i det tyska hemlandet
var som varst, frestelsen att ligga beslag pa de danska kornbodarna varit nog
sd stor. Men det lilla Danmark fick leva i fred, och varken England eller
Tyskland férgrep sig pa dess territorium eller ndgon annan form av dess inte-
gritet. Inte har det varit nagon ridsla frén vare sig Tysklands eller ¥nglands
sida for detta diminutiva lilla férsvar. som det danska riket hade. utan det
var nagonting annat, mina herrar, som i de avgoérande dagarna forsvarade vart
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danska frandefolk. Jag tillit mig 1925 att trycka pd samma synpunkter, nim-
ligen att det #r ingen himmelsbld utopism, om man riknar med att mot ett
kulturfolk, som gentemot yttervarlden uppehaller en flickfri vapensksld, mot
det vigar ej vem som helst foérgripa sig. D& reagerar det varldssamvete som
vi inte skola grina &t och tro att det inte existerar. Hur mana dro i vara
dagar inte folk om att stka fa sina girningar formellt dtminstone att std i1
gverensstimmelse med denna viarldsopinion eller detta varldssamvete! Jag me-
nar alltsd, att i realiteten ligger Danmark i denna hixkittel av rustande makter
praktiskt taget redan nu virnlsst, och det 4r inte p& dess militira apparat, den
ma kosta 18, 40 eller 50 miljoner kronor, som rikets frihet 1 sista hand ar
beroende.

Vad ar det da, som #ar naturligare, in att de nordiska frindefolken, som ha,
kan man siga, av naturen sina méanga gemensamma uppgifter sig forelagda,
som ha ett likartat geografiskt lige, som iro sa likartade 1 sin kultur och sina
ovriga materiella och andliga férutsittningar, att de bilda en gemensam enhet
i arbetet fér krigets avskaffande och rustningarnas fullstindiga nedliggande.
Det ar kanske att foregripa vad som vil kommer att ske 1 detta land, om den
pacifistiska rorelsen far kulminera och 1 form av folkriksdag eller p& annat
siatt frambira till statsmakterna 6nskemalen och syftemélen med den nuvarande
pacifistiska rorelsen. Men det dr min &évertygelse och min férhoppning, att
man da skall f3 bevittna ett fortroligt samarbete, ett samgdende mellan dessa
de skandinaviska folken, Atminstone emellan alla dem, som 1 dessa respektive
trenne linder std pa den stindpunkt, som jag hir férsékt att skissera.

Jag slutar, herr talman, med att siga, att om den folkvalda kammaren #r
en verklig avspegling av vad vart lands stora flertal 1 dessa tider och dagar
kanner infér militarfrdgan, s ar det ocksd uppenbart, att andra kammaren 1
dag genom att bitrida den reservation, som det hdr ar fraga om, inaugurerar
en ny epok bade 1 Sveriges och, som jag hoppas, 1 framtiden 1 de nordiska fol-
kens historia, namligen ett skandinaviskt samgdende i avrustningens tecken.
Ett sddant samgaende innebir icke ett offer p& sjalvuppgivelsens altare. Det
ar, mina herrar, en senkommen giird at férnuftets och rittskinslans oemot-
standliga krav.

Vidare yttrade:

Herr Ekman: Herr talman! Vilka forutsitiningar pliga foreligga, nir
allminna militira utredningskrav resas?

Det ar en fraga, som jag vill forsoka med nagra ord besvara, fér att darpéa
understka huruvida de férutsittningar, som jag menar 1 allminhet bruka i1
dylika fall existera, forefunnos 1925, och huruvida de férefinnas nu.

Nar jag hir talar om utredningskrav, si tinker jag givetvis icke pa deras
onskeméal, som under alla forhallanden #ro beredda att ligga ned det militira
forsvaret, d. v. s. de som av religitsa eller andra ideella motiv anse, att allt
vad krigsvisen heter dr forkastligl. och alt man dirfor bor fullstindigt
och under alla férhallanden avstd fran ett sidant. Det dr inte deras utred-
ningskrav jag talar om, utan jag tinker pa dem, som halla fore, att sia linge
militara angreppsmedel existera 1 linderna runt omkring oss, maste i storre
eller mindre omfattning férsvarsmedel finnas dven hos vart folk.

Fran den sistnamnda stdndpunkten bruka utredningskrav forekomma, savitt
jag fattat riatt, antingen da de militirpolitiska férhallandena omkring landet
ifraga ha forindrats, eller da statens finansiella omstindigheter gora en fér-
andring — och di i regel neddt — nédvindig, eller d3 den tekniska utveck-
lingen hos de militira forsvarsmedlen gjort en omdaning och en modernisering
oundginglig, eller, for det fjirde, nir nagon internationell foreteelse trider
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fram av den art och beskaffenhet, att den maste paverka de olika staternas
militira politik.

Ar 1925 hade Europa nyss forut genomlevat ett stort krig. Den stat gsterut,
med vilken vi faktiskt tidigare brukat rikna, nar det gillde att ordna Sveriges
militdra foérhallanden, hade blivit 1 visentlig grad genom avsoéndringar for-
minskad. I stdllet for att vara granne till oss lag damera emellan oss och
denna stat ett nytt sjilvstindigt folk, och runt hela Ostersjons kust hade det
bildats sjalvstindiga slater, som med oss dgde 1 forvars- och andra avseenden
sammanfallande intressen. I séder hade Tykland genom Versaillesfreden bli-
vit avrustat, och 1 stillet for att vi vid Ostersjon nyss utgjorde en av de sva-
gare makterna, kunde det sittas 1 friga — jag aterkommer mojligen till detta
1 ett annat sammanhang — huruvida inte vi med vara resurser iill sjoss finge
anses likvirdiga i styrka med de 6vriga starkare Ostersjomakterna. Salun-
da, en bestimd och klar militirpolitisk forskjutning i liget hade skett.

I friga om de statsfinansiella omtindigheterna foreldg det faktum. att vi
sedan tiden fore varldskrigets borjan hade dkat var statsskuld med ungefir
1 miljard kronor namligen fran 6 & 700 miljoner kronor till 1 miljard 600 a
700 miljoner kronor. Den har sedan stigit till ett &nnu hégre belopp. Vi Lade.
som sagt, under senaste tiden okat denna var statsskuld med 6ver 1 miljard
kronor och var kommunala skuldbérda med ungefir samma belopp. Dirtill
kom, att de produktiva #ndaméal, variill en del av var statsskuld blivi{ an-
vind, visade tecken till en allt ligre férrintning.

Betraffande den tekniska utvecklingen ansdgs en hell ny militir utrustning
bora ske av nistan alla vapenslag. Och mellan de olika vapenslagen hade
aven en bestimd omviirdering skett. Jag erinrar om, hurusom vi for infante-
riet borjade fa rikna med kulsprutor, handgranater och gasskydd. nyss forut
okinda hjilpmedel. Jag erinrar vidare hurusom kavalleriets betvdelse borjat
diskuteras jaimval 1 de mest forsvarsvinliga kretsar. Jag paminner vidare
om, hurusom péa sjon lorpeden i stor omfattning bérjat sidoordnas med kano-
nen, och hurusom minan och undervattensbiten blivit allt mera betydelsefulla
hjilpmedel pa detta omrade.

Det var i denna situtation, som man di pé svenskt viinsterhall ansag, att en
forsvarsutredning borde komma till stind. Och de, som hade hand om utred-
ningen, kommo ocksé till den slutsatsen, att en forsvarsrevision borde vidiagas,
som med hansyn till alla de av mig anférda omstiandigheterna kunde, betrif-
fande omfattningen, g& 1 rustningsminskande riktning. Jag tror inte, att na-
gon kan bestirida, att det var detta forandrade militirpolitiska lige m. m.. som
da f6r den, vilken uteslutande tog hinsyn till rent sakliga omstindigheter i ett
dylikt fall, motiverade en minskning i vir militira rustningsbdrda. Den rikt-
ningen var som jag nyss antydde av olika omstindigheter pakallad. Dirtill
kom ytterligare, att jaimvil en fjirde forutsiattning for en forsvarsrevision fore-
lag 1 den internationella foreteelse, som, siga vad man vill, dock Nationernas
forbund utgér. Man ma diskutera huruvida detta forbund fger betydelse eller
icke, men en sak &r uppenbar, nimligen att dess fredssyfte ar patagligt och
klart, att det 1 detta avseende spelar en internationell roll, som ingen tidigare
liknande féreteelse astadkommit.

Det var, som sagt, under dessa forhillanden, som den forsvarsrevision verk-
stilldes, som ar 1925 kom till stdnd. Det var ocksd med hinsyn till var delak-
tighet 1 denna internationella institution, som Sverige, niir det faktiskt hefann
sig i ett militirt, ekonomiskt och tekniskt lige, som méojliggjorde detta ville ge-
nom sitt exempel {6r virlden 1 6vrigt 1 handling adagaligga att utvecklingen
borde ga 1 den riktning, att rustningarna minskades. Saledes. det som herr
Wigforss betecknade sisom en énskvidrd handling av ett fritt folk, skedde 1
detta sammanhang, och detta i all den omfattning, som man vid provningen
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trodde vara mijlig, utan alt var virnkraft pd det sittet reducerades, att den
skulle upphéora att iga betydelse for vir frihet och sjilvstandighet.

Redan 1 borjan av denna férsvarsrevision befanns det, att man ocksd pa ho-
gerhall var med om att en sddan rustningsminskning skulle komma till stind.
Jag minns in i dag, nir vi 1 férsvarsrevisionen reste till Malmé och besdgo det
dar liggande skrovet till ett av vira under byggnad stiende pansarfartyg, huru-
som hela revisionen, jimviil dess hogermedlemmar, vid detta tillfille inte egent-
ligen visste, huruvida det var limpligt att fullfélja detta fartygsbygge, utan
undrade, vad man skulle anviinda fartygsskrovet till. Man stod d& infor det
kort férut avslutade krigets erfarenheter och siirskilt med hinsyn till den roll,
som slagskeppen spelat, voro samtliga inne pa den tankegingen, att det hir
maste till en revision, som, vad sjéforsvaret betriffar, inte 1 fortsattningen rik-
nar pd samma sitt som tidigare med slagskeppets och kanonens betydelse.

Emellertid borjade efter hand, och ju mera man avligsnade sig fran de far-
skaste krigsminnena, alltsd 1 den man man antog, att virlden nog skulle 1 stort
sett aterviinda till de tidigare stdndpunkicrna 1 vad det giillde dess militira in-
stdllning, sympatierna alldeles sirskilt pd hogerhall svalna for atgiarder, som
skulle vasentligen nedbringa vara forsvarskostnader. Jag skall 1 detta sam-
manhang for att belysa detta atergiva négra ord, varmed hiogerpartiets ledare
1 férsta kammaren, var nuvarande utrikesminister, f6r sin del bedémde den
férsvarsrevision, som mot hégerns onskningar kom till stand 1925.

Han yttrade vid det tillfallet bl. a. f6ljande: »Huru skola Europas évriga
stater och dess ledande statsmin uppfatta ett svenska riksdagens beslut om
vart forsvars nedbrytande 1 den omfattning, som utskottet foreslar? De kom-
ma att friga sig sjilva, vilken forindring det gamla #drorika svenska folket
undergatt 1 sitt sinnelag, sin tro pad framtiden, sin manlighet och sin foster-
landskirlek.» — »Man vill», fortsatte han, »ute 1 vérlden sikerligen ej tro
budskapet om, att vart folk skulle si fornekat sitt forflutna och si tillspillo-
givit sin framtid. Men ndr man en dag maéaste tro det, hur gir det dd med
svenska man och kvinnor, nir de moéta frimmande folk? Vad skola vi svara
pé dessa fragor om orsakerna till vart handlingssitt? — Tystnaden blir det
erda svar, vi kunna giva, ty blygseln kommer att {6rlama var tunga och vara
kinders rodnad skall samtidigt tolka djupet av var sorg.»

Jag skall icke till detta uttalande gora annan reflexion @n den, att den #rade
talaren dock, samma &r som denna forsvarsrevision tridde i full tillampning,
atog sig det tunga varvet att med ansvar f6r var utrikespolitik traffa de fram-
mende lindernas ledare. Jag hoppas han icke gjorde det som han siger hir,
med blygselns rodnad pd sina kinder och med férlamad tunga, utan att han
tvartom skickade sig som en ganska kavat och stolt representant for Sverige,
iven med de forsvarsmedel varover det for niarvarande forfogar.

Det kan emellertid ha sitt intresse att som en motvikt till detta hans omdome
lisa nigra rader, som i dag std i hogerns frimsta tidning, skrivna av en mili-
tir, overste G. af Wetterstedt, om vad som skedde 1925 och sarskilt om vad
som skedde 1 friga om den beskirning av lantarmén, som da kom till stand.
Herr af Wetterstedt skriver bl. a. féljande: »Man har klandrat 1925 &rs fér-
svarsordning fornamligast for den kvantitativa bortskiirning av férdelningar
och regementen, som da skedde», — det som nu herr Tryggers omdome gillde.
— »Man har latit kianslorna tala och klagat 6ver de gamla &drevordiga rege-
mentenas foérsvinnande. Detta var dock en operation, som férr eller senare
mdste ske, och 1 den punkten ar alltsd kritiken mot 1925 &rs harordning full-
stindigt missriktad.» — Men nar herr Trygger beskrev hur man ar 1925 for-
lamade vart forsvar, och att man da beskar det pa sddant sitt att det 1 fort-
sittningen komme att sakna verkligt forsvarsvirde, s& maste detta hinféra
sig till den beskdrning 1 friga om lantarmén, om vilken det i dag vittnats, att
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det var nagot, som kunde och borde ske, och som enligt militir synpunkt var
icke blott férsvarbart, utan énskvirt och nédvindigt.

Jag skall nu icke orda mera om vad som skedde 1925. Innan jag talar om,
huru vi nu kinna det pa den sidan, som gemensamt gjorde revisionen — til
vilket jag senare vill dterkomma — skall jag be att fa siga nagra ord om herr
statsministerns omddome om var stillning f6r dagen till denna 1925 ars for-
svarsrevision. Han bérjade sitt anforande med att forvina sig over, hur litet
det giiller, som man uttalade sig for, nir den nuvarande hirordningen genom-
fordes. Det frapperade honom, huru litet det gdller, som dd blev wtlovat.
Jag formodar att en drad ledamot pd ostgotabinken, som manade till samga-
ende, vill inrangera det uttalandet som en invit till férstielse, till samverkan
och till émsesidigt fortroende.

Vad var det di, herr Lindman syftade pa? Jo, det var det som man i tid-
ningarna gang pa gang aterkommit till, och som man menar ligger diri. att vi
som medverkade till 1925 4rs beslut, nu icke pa de olika punkterna 1 huvud-
titeln bitrida 6kade krav pa forstirkningar, ehuru vi tidigare férklarat, att
inom 1925 ars ekonomiska ech organisatoriska ram skulle storsta mojliga ef-
fektivitet efterstrivas. Nir vi icke gd med pa, menar man, de yrkanden. som
nu goras till forstirkande av olika vapenslag inom den organisatoriska ramen,
s& hava vi dirmed uppgivit, vi hava icke statt vid, vi hava icke uppritthallit
vara forklaringar, att vi ville géra 1925 ars forsvarsordning sé effektiv som
mojligt. Angreppen mot oss skulle silunda féranletts av, att vi icke pd de
olika punkterna acceptera de hégre belopp, som 1 olika fall frdn hiégerns och
fran regeringens sida nu ifragasatts.

Jag vill da forst siga, att jag har férstdtt det resonemanget, nir det forts
1 féredrag och tidningar. Men nog maste jag siga, att jag blev ndgot férvanad.
nir jag horde det resonemanget foras ocksd frin regeringsbinken. Ty huru
forhaller det sig, herr Lindman, 1 friga om den huvudtitel, som hir forelig-
ger, fjirde huvudtiteln for ar 19297 Jo, jag har gitt igenom de olika punk-
terna. I friga om, jag tror det ar 42 fall, hava arméférvaltningen, marin-
forvaltningen eller flygstyrelsen framstillt hogre krav in denna huvudtitel
upptagit, krav, som man organisatoriskt mycket vil kan férbinda med 1925
ars forsvarsrevision; men vad hava herrarna 1 regeringen sagt pd dessa punk-
ter? Jo, av ekonomiska skiil, p4 grund av kostnadernas storlek, pa grund av
det ena eller det andra skilet kunna vi icke vara med om de framstillda an-
spriken. Salunda, hégern och regeringen ha pa punkt efter punkt férklarat.
att, fastin militirmyndigheternas yrkanden givetvis kunna anses samman-
hinga med och svara mot vad man kan ligga in 1 1925 ars forslag, sd har
man likvil av ekonomiska skdl forklarat sig hindrad att vara med om dessa
férslag. Varfor skola vi icke hava samma méjlighet att prova, huruvida det

som féreslds i framlagda forslag fran regeringen — liksom denna fér sin del
gjort mot de militira myndigheternas #skanden — priova, huruvida det som

foreslas ¢ ekonomiskt avseende sammanfaller med vad vi tro vara méojligt att
inrymma 1 1925 &rs hirordning? Det dr ju klart, att inom en organisatorisk
ram kan man plocka in tilligg pd varje férsvarsdel, vartenda vapenslag. var-
enda utrustningsdetalj, man kan i stérre eller mindre omfattning férorda mera
dyrbara hjilpmedel, dirvid man icke kan bestrida. att dessa hjilpmedel 1 och
for sig gora forsvaret starkare. Men icke #r det rimligt — och herrarna hava
sjalva genom sitt forfaringssitt konstaterat det — att acceptera pd olika punk-
ter framkommande militira krav ensamt dirfor att de kunna organisatoriskt
anpassas inom hirordningens ram. De méaste ocksd privas 1 belysning av de
ekonomiska mojligheter, som enligt de beslutandes mening 1 varje siarskilt fall
féreligger. Och det &r vad som fran var sida skett. Nir si ar fallet ber jag,
mina herrar, att f& siga, att jag trodde att man fradn regeringsbinken icke
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skulle mota med en sd billig rephkfonng, en si mot det egna upptridandet
stridande argumenta‘mon som ligger 1 pastdendet att vi skulle vara bundna
fill att pd varje punkt bevilja de hogsta tinkbara beloppen, dven om dessa
helopp sta 1 klar strid mot de beriakningar, som 1 ekonomiskt avseende av oss
knotos t1ll 1925 ars forsvarsanslag.

Herr Lindman tillit sig ocksd den kvickheten att siga, att om det gillde
ett dresanslag, som kriavdes hojt, skulle vi med det resonemang vi foérde vil
fa taga bort etl regemente for att tillgodose hojningen pa oresanslagel. Finns
det ndgot skiil att mot oss fora ett sadant talesitt? Har icke under den forra
regeringens tid den regeringen pé de olika omraden dir den funnii, att de tidi-
gare berikningarna varit for laga, pa punkt efter punkt hojt berikningarna,
sa att dessa skulle komma att motsvara de faktiska férhillandena? Jag vill
tilligga - vad jag anmiarkie under remissdebatlen — att man dock bérjar
undra. nar man pa del siittet pa punkt cfter punkt okat anslagen, men det
oakiat ett overskridande sker 1 ungefiir samma omfattning som under de tidi-
gare berikningarna. huruvida i varje sirskilt fall anslagna medel anvindas,
dels tillriickligt sparsamt och dels uteslutande till de med anslagen avsedda
andamalen. 1 varje fall ar det uppenbart, att pd de berikningar, som ifran
var sida gjorts tidigare, icke kan tillimpas ett sidant resonemang som det. att
for ett dresanslags hojning kan det ifragasittas att taga bort exempelvis ett
regemente.

Nir herr Lindman vidare ironiserade éver, att vi pad vinstersidan holle fore,
att kostnadsfragan vore en s ytterst viktig fraga, att den maste tillerkdnnas
avgorande betydelse, sa vill jag sporja: Hava icke herrarna - fastiin herrarna
ligga nagra streck Gver oss — vid tillampningen av 1925 &rs beslut, méast fora
precis samma resonemang som vi? Vad var det som begrinsade 1924 &rs ho-
gerregerings forslag till de dimensioner som det erhéll, om icke pa punkt efter
punkt forklaringen att de ekonomiska forhallandena icke tilldto, att man ginge
hégre in s& och sd och sa? Salunda, man har 1 hégerns eget praktiska fram-
tridande -— icke 1 oppositionsstillning och icke 1 valstriden, men — nir
man tritt in under ansvar — mast tillmiita de ekonomiska utgifter, som &ro
forbundna med fragan om savial forsvarets sammansittning som dess beskaf-
fenhet och dess omfattning, avgorande betydelse. Nar si ar fallet, forefaller
det mig, som om den siste arade talaren skulle kunnat bespara sig sin nagot
overligsna reflexion over att det finns folk i1 riksdagen som alldeles siarskilt
tar hiansyn till och fister avseende vid, vilka ekonomiska uppoffringar som
vore tforbundna med ett godkinnande av den ena eller andra losningen. I det
avseendet dro vi samtliga tvingade att till syvende och sidst lata ekonomiska
hinsyn vara avgérande.

For att aterkomma till nagra allminna reflexioner, framkallade med an-
ledning av bl. a. herr Carlesons forslag, vill jag 6vergd till spérsmalet: huru
ter sig nu liaget {or anhdngarna av den forsvarsreform, som genomfsrdes 19257
Hur sammanhinger den standpunkt, vi 1 dag intaga, med den stindpunkt, som
vi intogo d&? Varenda en av oss som har sysslat med den saken maste vil
andock vara fullt fértrogen dirmed, att icke kan man med fordel fér det hela
skapa en ny férsvarsordning 1925 och ényo en 1929. Vi veta sjilva, att de
beslut, sarskilt pd sjoforsvarets omrade, som fattades 1925, bli fullt genomférda
forst efter en tidrymd av éver 10 ar. Det forhaller sig vial anda pa det sattet,
att man icke kan byta om forsvarsordning pi samma sitt som man byter om
skjorta, eller som man stiftar lag 1 annat avseende. Ty det dr en hela krigs-
organisationen fullstindigt omgripande nyordning, som det giller att f& in-
ford, nir man gir in fér en forsvarsrevision. I det avseendet vill jag endast
erinra om, hurusom fran hogerns sida man ju gang pd gang alldeles sirskilt
angripit. att évergangen till 1925 ars ordning skedde si hastigt, som fallet
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blev. Det var, férklarade man, en mycket riskfylld tid: man frigade varfor
denna overgingstid skulle forceras? Ledningen hann icke med mobtliserings-
planer och 6vriga forslag som voro nédvindiga att ligga till grund for de mili-
tiara planernas utnyttjande. Och man betecknade som en alldeles sirskilt farlig
riskperiod tiden mellan 1925 och 1929. Jag anfor det endast som en erintan om.
huru det forhaller sig och méaste forhalla sig och te sig for alla dem, som i detta
fallet verkligen vilja #iven pa det militira omradet icke blott giva ut peugar
utan ocksa betrygga en sidan anviindning av dessa, att darmed vinnes det for
beloppet erndeliga hogsta méattet av virnkraft.

Jag vill s& erinra om ett par yttranden som fiilldes i sammanhang med
antagandet hir i riksdagen av 1925 ars forslag. Jag skall icke referera —
fastin jag kunde gira det — herr Hansson, vilken ju ir angripen fran minga
hall sasom sirskilt pi detta omrade for starkt intresserad. utan jag skall
referera ett par uttalanden. som filldes i det nyss antydda sammanhanget av
herrar Sandler och Engberg.

Herr Sandler yttrade vid genomférandet av 1925 ars férsvarsordning - - jag
skall icke referera allt som han sade utan endast ett par punkter — bl. a.: »Jag
inskrianker mig till att hir framhalla, att de vidtagna indringarna» — de som
hade gjorts genom samverkan mellan socialdemokrater och frisinnade - win-
tet forandra i forslagets allmidnna byggnad, att okningen haller sig inom en
acceptabel kostnadsram, och att andringsfiorslagen, som for ovrigt 1 allt viisent-
ligt hava tillkommit under regeringens direkta medverkan, salunda kunna for
regeringens vidkommande godkiinnas. Detta sker si mycket hellre», sade han.
»som utskottets allmiinna syn pa férsvarsfrigan, sidan den framtrider i dess
kortfaitade principmotivering, fullstindigt sammanfaller med regeringsfirsla-
gets.»

Detta var en deklaration gjord av ett politiskt partis frimste man som stats-
minister pa regeringens och partiets viignar. Han talade sedermera, men det
skall jag icke &terupprepa, om huru den demokratiska forindring, som hir i
landet skett, oundgiingligen efter hans formenande maste vara dgnad att oka
forsvarsviljan och oka féresatsen hos alla partier inom ett folk att viirna det
folkets sjilvstindighet, frihet och neutralitet.

Men jag skall dven be att {4 aterge vad herr Engberg vid samma tillfille
vttrade, siarskilt d& detta med hiinsyn till hans anforande hir i dag. T fraga
om partiets och hans egen allmiinna stdndpunkt avgav han en klar deklara-
tion. Den lydde p& fsljande siitt:

»Det dr ingen bristande vilja att leva, som priglar den askddning, som upp-
bires av de vinsterpartier, som samverka i denna lésning. Viljan hos oss
att leva som en fri och sjilvstindig nation ir, enligl min tro. nu djupare och
fastare grundad, én vad den kanske under langliga tider varit. Det har skett
nigonting hir i landet, som betecknar den stora milstolpen. Det var nir vi
revo ner muren mellan folkets flertal och staten och genom demokratiseringen
skapade den svenska folkstat, i vilken de férut politiskt utestingda klasserna
fingo sin behoriga del av inflytandet, men dirmed ocksa helt naturligt en mot-
svarande del av ansvaret for det hela. Dirmed har ocksd problemet om na-
tionens forsvar tritt fram i en ny dager. Vi diskutera icke lingre inom det
socialdemokratiska partiet, som vi gjorde forr i virlden, forsvar eller icke {or-
svar, den stindpunkten #r icke aktuell.»

Ja, mina herrar, niir jag forsoker att forena denna »partiets» allminna prin-
cipdeklaration med det anférande, som herr Engberg holl hiir i dag. och som
representerade kravet pa att man nu skulle limna 1925 &rs férsvarsstandpunkt
1 det stora hela, s& maste jag friga mig: ar det mojligt for ett politiskt parti.
ar det mojligt for politiska ledare att med bibehallen auktoritet i forsvarsfra-
gan pa det sittet skifta mening, som hir obestridligen skett? Och vad har
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da intriffat under denna tid, som kan motivera forindringen? Man har ném-
ligen antytt att vissa andringar hava intriffat. Och sirskilt herr Lindman
ville gira gillande, att en militarpolitisk forskjutning foreligger, som skulle
motivera att man nu igingsatte en utredning, som vil efter herr Lindmans me-
ning skulle syfta till en férstirkning, en utvidgning, av forsvaret. Vilken mi-
litarpolitisk forskjutning har skett sedan 1925? Vilken ekonomisk forskjut-
ning har skett? Ja, den arade talaren pa ostgotabanken ville gora gillande,
att har har skett en si viisentlig ekonomisk forbittring i vart allminna lige,
att nu kunde man ur ekonomisk synpunkt utan fruktan ga vida utover beslutet
av ar 1925. Jag undrar, om s ar fallet. Det ir sant, att vi borjat driva en
annan gildpolitik #in den som drevs fore 1924 hiir i landet. Vi hava sokt be-
grinsa vara skuldbelopp, vi ha forsgkt sinka inkomst- och férmégenhetsskat-
fen och i viss man ovriga skatter. Men det #ir lika uppenbart, att om vi skulle
fran 1924 tills nu haft antingen provisoriet gillande eller om det forslag till ny
forsvarsordning, som framlades vid 1924 ars riksdag, antagits, s skulle de
ekonomiska utgifter, som diirmed varit forbundna, hindrat savil de minsknin-
gar som ifrdgakommit betriffande den direkta beskattningen som de littna-
der som astadkommits pa den indirekta beskattningens omrade.

Det har ju tidigare varit si, att nar man talat om ovillighet mot forsvaret,
har man i regel fran hogersidan i det sammanhanget brukat peka péa de slora
automatiskt okade kostnaderna — jag paminde dirom vid remissdebatten —
pa femte och attonde huvudtitlarna. Jag ber att fa fraga, huruvida resultatet
av arets riksdag, direst man foljer de forslag som den nuvarande regeringen
framlagt, skall visa sig i minskande eller okande av utgifterna pa dessa bada
huvudtitlar? Och for évrigt, om man tar de lagforslag, som framlagts fran
regeringens sida, okar eller minskar man dirmed de krav, som stillas exem-
pelvis p& niringslivet i olika riktningar?

S& vilt jag forstar, kommer resullatet av &rets behandling av femte och
attonde huvudtitlarna att bli okade slutsummor, okade skattekrav, dkade au-
tomatiska utgifter nu och i fortsittningen. — Och &@ven i vad som foljer av
vissa av de framlagda lagforslagen torde nya utgifter bli ofrankomliga. Var-
med vill man d3 motivera pastiendet, att vi nu kommit 1 ett ekonomiskt lige,
diir vi skulle utan vidare kunna bryta utvecklingen frén 1925 ars forsvars-
beslut och iklida oss en annan och tyngre rusining? Sa vitt jag kan se,
foreligga inga skil harfor. Och detta si mycket mindre, som vér férsvars-
ordning enligt 1925 ars beslut enligt mitt férmenande ingalunda ar av den
mindervirdiga beskaffenhet, som man pd vissa hall velat gora gillande. Jag
blev litet nyfiken, nar jag horde, att min iirade granne pa stockholmsbiinken
ville frankinna denna forsvarsordning verklig betydelse och att han énskade,
att man med alldeles sirskild uppmirksamhet fist hirpd borde astadkomma
en ny och battre organisation. Jag var intresserad att hora, om han kunde
pa nagon punkt och betraffande nagot sirskilt omrade sisom motiv for ut-
redningen angiva, vilka forindringar, som borde vidtagas. Tror herr Carle-
son, att han kan driva upp nigon opinion bland infanteriofficerarna for minsk-
ning av infanteriet eller nigon motsvarande opinion hos kavalleriet, artilleriet
0. s v.? Kan han ens pa nigon punkt uppdriva bland de militirt sakkun-
niga en opinion fér att man skall gd& med pa en indragning betraffande just
det vapen, till vilket vederborande hora och dir de #ro engagerade, 1 utbyte
mot forstirkning pd andra hall? Nej, om sidana utbyten skola ske, maste
de sikerligen goras av s. k. icke sakkunniga, d. v. s. av dem, som ha att
taga hinsyn till den politiska nédvindigheten. Och om herr statsministern
vill gora gillande, att de beredningar, som nu paga 1 departementen, skulle
ckaffa oss ett material, som kunde vara ignat att ge oss dkad mojlighet att
ur politiska synpunkter bedéma vad som frimst behover féretagas, kan jag
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icke folja honom. Ett siddant matierial ir nimligen oundgingligen — det
ligger icke nigot klander hiri; det ir eit konstaterande av elt ofrankomligt
faktum — uttryck fér en évertygelse hos var och en av de 1 de olika vapen-
slagen engagerade om nodvindigheten av att deras vapen pa punkt efter punkt
erhaller forbittringar och forstirkningar. Men huruvida man genom att dy-
Lika partiellt engagerade intressenter betona betydelsen var och en av sitt
omrade underlidttar losningen for de politiskt ansvariga, nir det giller for
dem att intaga sin stillning, 4r nigot som jag iror att man ur sakliga syn-
punkter kan siitta ett bestimt fragetecken for.

Imellertid trodde jag & andra sidan, att, nir socialdemokraterna i &r vi-
sade sig g& in for en ny »allsidig» utredning -— en utredning som (det be-
hovde man icke vara allifor lyhord for att hora) hade till friimsta uppgift
att losgora de for 1920 &rs forsvarsbeslut delaktiga frin deras da intagna
standpunkter — s& skulle det hela resultera i ett beslut om en dylik utred-
ning. Och detta fastin de allminna forutsiattningar, som jag inledningsvis
angav for en forsvarsutredning, nu fatias, fastdn parterna ligga in i sitt krav
pa utredning totalt motsatia énskemdl, fastin man alltsi av denna utredning
viantar sig totalt motsatta resultat och fastdn man icke pa nagot hall ar i
stand att pd en enda punkt ge en anvisning om vad man viintar av en sidan ut-
redning. Ty #@ven higern har ju den allsidiga utredningen pa sitt program.
Men hogern synes viinda i slutloppet.

Herr Hansson var dvertygad om att utredningen visst icke komme, huru
det &n bleve, att resultera i en allmiin avrusining. Herr Engberg utgick dir-
emot 1frin att avrustning méaste bli det enda fornuftiga resultatet av utred-
ningen. Han frigade nimligen: finns det ndgon minniska, som anser att 1925
ars forsvarsordning utgiér ett viarn for vart folks frihet? Han svarade
nej; den vore enligt hans mening viirdelés ur denna synpunkt. Och han var
darfor évertygad om att det enda fornuftiga — en fullstindig avskrivning av
forsvaret — skulle bli vad man kunde viinta av utredningen. Jag horde for
évrigt med forvaning av en irad talare pa virmlandsbiinken, att det fanns
nagonting som han kallade »passiv neutralitetsvakt» och att detta enligt hans
funderingar borde bli resullatet av utredningen. Kunna herrarna forstd vad
en »passiv vakt» i militirt avseende skulle ha for uppgift?

Jag undrar emellertid, om man kan {aga herr Engberg pa allvar. niir han
siger, att 1925 ars fiorsvarsordning foérefaller honom virdelss. Jag har all-
tid betonat, att nir man fran higersidan forklarar, att man begiir »ett betryg-
gande forsvar», si kriiver man ndgonting, som &r i och fir sig orimligt. diirfor
att det icke kan uppnés. Det ar oméjligt fér ndgon stat — aven viirldens miik-
tigaste — att &stadkomma en forsvarsordning, som ir ett uttryck for att landet
under alla férhallanden har eit betryggande férsvar. Vi kunna naturligivis
iannu mindre skaffa oss ett sidant forsvar. Men detta uttryck — weit be-
tryggande forsvar» — anviinder man ofta for att liksom hypnotisera den all-
ménna uppfattningen med. Man siiger, att vad de frisinnade och socialdemo-
kraterna foresld icke innebir nigot betryggande forsvar, under det att vad
hogern forordar utgor ett sddant. Vilken lek med ord ir detta icke! Ingen
harordning, som vi kunna astadkomma hir i landet, kan innebiira ett for olika
situationer betryggande forsvar. Var militirmakt far vara ett uttryck for en
torsvarsvilja, som siger varje angripare, att om han gir emot oss i syfte att
plundra oss eller beréva oss var frihet och sjilvstindighet, skall angreppet
tack vare vart forsvar framtvinga frén angriparen si stora offer, si betvdande
forluster, att han — @ven om det giiller ett mot oss direkt riktat angrepp och
vi silunda ensamma iro part pd forsvarssidan — torde draga sig for att ga
till ett dylikt anfall. Det dr den rollen, som ett forsvar. iaven om det icke
kan ga under beteckningen »betryggande», under alla forhallanden [ar spela;
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lingre kan man icke komma. En sadan uppgift menar jag. ail den {orsvars-
ordning, som astadkoms 1925, uppfyller. Om jag icke trodde detta, skulle jag

dd verkligen vara sa oférnuftig — som herr Engberg {orklarar sig ha vart
under atskilliga 4r — att votera en arlig forsvarsutgift pd 130 miljoner kro-

nor, medan jag samiidigt menade atl{ den icke har det ringaste virde for
den uppgifi, for vilken den {tillkommit? En sddan héllning vore mig full-
komligt omojlig. Det ar endast darfor att jag tror, att férsvarsordningen fyl-
ler en sadan uppgift, som jag anser, alt vi bora gora dirmed forbundna offer
for att ernd den styrka, som ligger 1 fdagalagd foresats att viirna var frihet
och sjilvstindighet.

Men samtidigt ha vi ocksd begiirt ndgot annat, nimligen alt Sverige skall
visa sig beret{ att ga 1 spetsen for de folk. som vilja en samfilld rustnings-
minskning, som vilja att rittsavgirelser skola ersitia valdsmedel 1 {vister de
olika nationerna emellan. Det var iven 1 det syftet, som vi voro med om
1925 ars forslag. Sverige har diirmed ute 1 viirlden givit ett exempel, som ir
ett naturligt uttryck for var uppfatining och som sedermera kan pa olika vi-
gar fullféljas. Vi ha 1 handling adagalagl var villighet genom det beslut, som
fattades ar 1925 och som innecbar en stirre beskiirning av forsvarel i@n som
nagon annan europeisk stal, sa vitt Jag vet, under motsvarande tid av fri
vilja genomfort 1 friga om sina forsvarsanordningar. Ja, herr I{ilbom ser
litet undrande ut, men det gir icke for honom att siga, atl sovjet hirutinnan
givit ett batire foredome; dir har man tvirtom gatt den motsatia vigen.

Man har nu ocksd gjort giillande, att den tekniska utvecklingen 1 alldeles
sirskild grad, speciellt 1 vad det giiller gaskriget och flygvapnet, sedan ar
1925 undergitt sidana foérindringar, att diri skulle ligga en anledning for
oss att nu taga upp hela forsvarsfrigan till ny utredning. Jag har icke kun-
nat se saken sd. Jag har visserligen kunnat finna, att det foreligger tillriack-
lig anledning for oss att folja dessa kampmedels utveckling och se vad som 1
detta avseende bor goras. Till den indan tillsaties ocksd redan under den
regering, som jag tillhorde, en kommitié, som skulle fi den begrinsade upp-
giften att dels {6lja dessa vapens fortgiende utveckling och dels undersika,
vilka hjilpmedel, som pa detta omride borde ulnyttjas. Men defta innefattar
icke tillrickliga skil for oss att, niir forutsitiningar 1 6vrigt saknas for en
allmdn utredning, taga upp frigan i hela dess omfattning pa det siit som har
foreslagits. Det skulle uppenbarligen, nir det giiller forsvarets stillning i
allminhet, bli de subjektiva omdémena hos de 1 utredningen deltagande, som
komme att betriffande en dylik utrednings resultat filla utslaget. Tidigare
utredningar ha fran borjan erhallit en viss bestimd uppgift; de ha anvisats
att gi fram 1 en viss riktning. Antingen skulle de dstadkomma en minskning
av forsvaret; s& var fallet med den senaste revisionen. 1914 A4rs beredningar
avsago ater att gd den motsatta vigen. I vilket fall som helst ha samtliga ill-
delats en direkt syftning; pd vig till ett angivet mal skulle de priéva, pa
vilket sitt man lidttast och billigast kunde realisera de dirtill knutna onske-
méalen. Men liknande forutsittningar foreligga enligt min mening icke nu,
utan utredningen bleve endast en konturlés diskussion, diir varje deltagare
slutligen stannar for den stindpunkt, som hans subjektiva instillning till allt
vad militir och militirforsvar heter, komme ait diktera stdndpunkterna. Kan
det vara rimligt och limpligt att pd detta sitt liksom leka blindbock och for-
s6ka bibringa folk den uppfattningen, att man har tillsatt en utredning, som
kunde ge ett definitivt och auktoritativt svar? Min iirade granne, herr Carle-
son, tycktes tro, att ulredningen skulle kunna losa en dylik uppgift. Jag an-
ser ater, atl detta under nuvarande forhéllanden icke iir mojligt, darfor att
de allminna férutsidttningarna for en sidan prestation saknas, och jag fin-
ner dirfor icke anledning foreligga att etablera den begiirda utredningen.
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Jag och mina meningsfrinder anse alltsd, att 1 detta lige vad vi tro blir
en skenutredning icke bor komma till stind. Men jag vill pd samma gang
uttryckligen uttala, att det siitt, varpa regeringen nu séker lssa och behandla
denna friaga, ingalunda motsvarar vira onskemél. Regeringens uiredningar
ha uppenbarligen till syfte att sika astadkomma en militir ordning. vilken
icke — den tanken maste man ju inom regeringen vara fortrogen med — mot-
svarar det svenska folkflertalets gang efter annan adagalagda mening pa for-
svarsvisendets omrade. Och pd vad sitt man gagnar forsvarssaken genom att
anordna kommittéarbeten med dyliki, fran birjan forfelat syfte kan jag icke
se. Di jag vidare heller icke kan finna, ati utredningen innebidr négot lifte
ur fredssynpunkt — nigon vilja att hos andra framkalla férminskade utgifter
pa detta omrade eller att sika dstadkomma okad tilltro till fredstanken som en
alltmer den allmiinna utvecklingen behiirskande tanke kan jag sidledes icke
g{e min anslutning till de utredningar, som nu blivit igingsatta av Kungl.
Maj:t.

Det forefaller mig, alt, om man vill behandla detia imne ur sakliga fran
politiska spekulationer frigjorda synpunkter, den standpunkt, som aterfinnes
1 den av de frisinnade ledaméterna i statsutskottet avgivna reservationen, skulle
ha de starkaste skilen for sig, och dirfor tilliter jag mig hemstilla om bifall
till denna reservation.

I detta yttrande, under vilket herr forste vice talmannen Gvertagit ledningen
av kammarens forhandlingar, instimde herr Bengtsson i Norup.

Herr Hansson i Stockholm: Herr talman! Hade icke herr Ekman xttrat
de sista satserna, skulle jag ha gjort den anmiirkningen, att han uppenbarh-
gen icke observerat, att den utredning, mot vilken han si starkt polemiserade.
redan genom regeringens atgirder pagar. 1 sjillva verket ligger icke friagan
hir 1 dag pd det siittet, att det giiller, om vi skola ha en utredning eller icke.
utan fragan ar den, om vi skola ha en utredning av den art, som regeringen
igangsatt, eller om vi skola ha en allsidig och f('iruts'zit‘(ningsliis utredning.

Herr Ekmans argument{ mot utredningen ha icke kunnat pa nagot sitt over-
tyga mig, och jag finner, att de férutsittningar, som han anger sisom nod-
vindiga for utredningens igangsittande, iro fullkomligt orimliga. Han fram-
holl, att for att en sadan utredning skall komma till stiand, bior en férindring
i det militarpolitiska laget ha skett, de statsfinansiella forhallandena vara sa-
dana, att de tvinga till en minskning av rustningarna, den tekniska utvecklin-
gen ha gjort en omvipning niodviindig eller en internationell fireteelse kunna
pavisas, som niédvindiggdér en ny omprévning av virt forsvar. Herr Ekman
forklarade, att nar man ar 1919 gick 1ill en utredning i {forsvarsfriagan. forelago
alla dessa omstindigheter, under det att de ju icke foreligga 1 dag.

Jag har den uppfattningen, att fiven om ar 1919 icke nagon av dessa om-
standigheter forelegat, hade det ind& blivit en fiérsvarsutredning. Aven om
icke virldskriget kommit, hade inda en forsvarsutredning mést foretagas. ja
den hade framtvingats tidigare, &n nu skedde. Ty vad som ytterst lag bakom
1919 Ars beslut om igangsittande av en utredning var ingalunda erfarenhe-
terna fran virldskriget, utan det var det allmiinna missnijet med 1914 ars for-
svarsheslul. Redan niir detta beslut fattades, tillkiinnagavs missngje fran viin-
sterns sida, och jag dr alldeles 6vertygad darom, att hade icke viirldskriget
kommit emellan och fiér en tid riddat 1914 4rs organisalion, hade vinstern
mycket tidigare, in nu kunde ske, framtvingat revisionen.

Det visar sig alltsd, att det icke niodviindigivis behiver foreligga de firut-
siattningar, varom herr Ekman talade. Det kan ocksa helt enkelt vara sa. att
en del av svenska folket har den uppfattningen, att den férsvarsorganisation
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vl ha 1 och for sig ir orimligt stor, och att man darfér bir skrida till en om-
provning, hur den pd limpligt sitt kan begriinsas.

Naturligtvis kan herr Ekman pa detta svara, att icke heller en sddan férut-
sittning foreligger. 1925 drs organisation har ju icke en sidan omfattning,
alt detta 1 och for sig maste driva fram en omprivning av frigan om dess
Limplighet. Men det finnes méanga, som ha den uppfattningen, att 1925 ars
organisation dr onddigt stor for de uppgifier, som behiova uppstillas for de
svenska militaranstalterna. Det finns andra. som ha den uppfaitningen, att
1925 ars organisation kan giras indamélsenligare. Det finns slutligen ocksa
en stor del, som har den uppfatiningen, att 1925 ars organisation icke ar till-
ricklig. Det star alltsd om denna organisation, fast den #nnu icke hunnit ge-
nomforas, en strid av den art, som 1 och fér sig kan motivera, att vi frdn var
sida siga: & la bonne heure, nir vi icke kunna komma é6verens om atl genom-
fora denna organisation 1 frid och ro, 141 oss dd sitta oss vid utredningsbordet
igen och se, om vi kunna géra ndgot bittre.

Det har av herr Ekman liksom av statsministern gjorts giilllande, att det krav
pa utredning, som nu kommit fram fran socialdemokratiskt hall, ir ett forsiok
att ge oss mojlighet, som herr Ekman uttryckie det. att losgira oss fran tidiga-
re intagna stdndpunkter. Statsministern yttrade, att vi nu vilja lépa ifrin
den standpunkt, vi intogo 1925, och komma fram till en minskning av férsvars-
kraften. De anklageclserna kunna icke bita pa oss. Jag har redan hir 1 dag
betonat, att 1925 ars beslut icke fér oss representerar ett genomférande av var
uppfattning av hur langt man kan gi 1 friga om minskning av de militira an-
stalterna. 1925 ars beslut var en av oss acceplerad kompromiss, och 1 det égon-
blick, som denna kompromiss fran andra hall hotas, sd siga vi bara, att d&a ta-
ga vi upp fragan {ill ny prévning utifran vir gamla slindpunkt, som framla-
des 1 forsvarsrevisionen och 1 1924 ars motion, och som gick ut pd en storre
minskning 1 vara forsvarsanstalter in den, som vidtogs 1925. Herr Lindman!
Det 4r naturligtvis precis lika rimligl — att vi, infér en ny utredning angé-
ende forsvarsordningen, taga upp vart gamla krav pa minskning, som atit ho-
gern tager upp sitt gamla krav pa okmng Den omstindigheten, att hogern
icke var med pd kompromissen, gor ingen skillnad, iy dirav att man vid ett
tillfille accepterat en kompromiss, foljer icke att man #r bunden av den i all
sin tid. Jag ar overtygad om att herr Lindman i andra fall skulle absolut
viigra acceptera uppfattningen om en sadan bundenhet.

Det har hiir ocksa talats en hel del om den socialdemokratiska partikongres-
sens standpunkt. Jag skall hogtidligen till hans excellens herr statsministern
framfora mitt tack darfor, atl han genom liiggningen av sitt tal har givit mig
anledning ytterligare orda om den saken. Den socialdemokratiska partikon-
gressen 1928 stillde sig pd den stdadpunkten, att uppgiften for partiet 1 riks-
dagen 1 forsta hand skulle vara att forhindra ¢kning utéver 1925 ars forsvars-
organisation. Dirjamte tillade kongressen: »Utan meningsskiljaktighet kan
det socialdemokratiska partict under de nidrmaste dren inrikta sina anstring-
ningar pa att vinna en Gverviigande folkmajoritet for sin uppfattning, att de
militira bérdorna kunna ytterligare och visentligt nedbringas. I fraga om fid-
punkien for ett sddant nytt steg och om formen fér detsamma anser sig kon-
gressen icke bora limna nirnare dircktiv. Kongressen finner emellertid, att
den moderna militirtekniska ulvecklingen i luft- och gaskrigets tecken skapat
nya problem, om vilkas fruklansvirda perspektiv hela virlden maste goras
medveten och som béra foranleda en snar férnyad omprovning av hela vart mi-
litarviasendes andamélsenlighet.»

Alltsé: den socialdemokratiska kongressen stillde sig pd den stindpunkten,
att den i forsta hand tillradde partiets riksdagsgrupp att inrikta sin strivan
pa att forhindra det férsck, som fran hégerns sida gires att pad nytt pressa upp
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kostnaderna, ett forsik betriffande vilket man icke kunde vara alldeles siker
pa att det icke skulle vinna ett visst understod iven fran frisinnat hall, diirest
den frisinnade regeringen fortfarande suttit vid makten. Vidare har den so-
cialdemokratiska kongressen sagt, atl den anser sig bora under de niirmaste
aren forsoka overtyga valménnen om att man kan ytterligare minska pa de mi-
litira anstalterna, d. v. s. évertyga valminnen om riktigheten av den uppfatt-
ning, som det socialdemokratiska partiet hade och hivdade 1924 och ingalunda
uppgav med 1925 ars beslut. Den socialdemokratiska kongressen har i avse-
ende pd de framstillningar om ytterligare begrinsning av det militira forsva-
ret, som den anser béra komma fram, icke anvisat nagon tidpunkt. utan &ver-
lsmnat &t sina representanier i riksdagen att vid ligligt tillfille pa nytt taga
upp var gamla linje om ytterligare minskning i militirbordorna. Vad som
gjort, att denna linje upptagits redan i &r, har icke varit nagon som helst lust
att bereda oss ett tillfalle att limna gamla stindpunkter, utan det har vart den
i motionen angivna omstindigheten, att regeringen i sitt forslag till fjirde hu-
vudtiteln har skt avbryta den nedgang i kostnaderna, som hittills under tio
4r har #gt rum, och férsokt anyo pressa upp bérdorna. Vart krav pia en ut-
redning ar ett direkt svar pa forsoket att si att siga vinda om pa nedrust-
ningsvigen. Kongressen har icke lagit annan stdndpunkt till den isolerade av-
vipningen in att den anselt ait utredningen bir omfatta dven denna friga.

Nir herr Lindman hir roar sig med att forsoka framstiilla saken si, som om
det inom vart parti rader stor oenighet om hur man skall handla 1 forsvarsfra-
gan, och som om den riktning, som jag foretriider, allt mera pressas undan av
en annan rikining, vill jag endast framhalla, att det inom det socialdemokra-
tiska partiet under alla tider funnits och finnes in i dag — liksom inom niistan
alla andra partier — olika meningar i forsvarsfragan, oltka meningar om hur
langt man vid varje tidpunkt skall kunna gé 1 fraga om nedrustningsatgirder.
Diiremot misstager sig herr Lindman fullkomligt, nir han utligger det pa det
siitet, som om de s. k. viisterbottningarna skulle foretrida kravet pa den abso-
luta avrusiningen, under det den andra riktningen, som jag da skulle tillhora.
avvisar denna allminna avrustning. Jag dr angeliigen att fista uppmirksam-
heten pa, att jag pa den punkten ér fullstindigt ense med visterbottningarna.
liksom jag hiir dr ense med hela den internationella socialdemokratien. Ty 1
alla tider har socialdemokratien som malet for sin strivan satt den allminna
avrustningen. Det har icke pa den punkten ritt nigra delade meningar mel-
lan den ena eller andra riktningen inom det svenska socialdemokratiska partiet
eller inom den socialistiska internationalen. Diiremot har det funnits taktiska
skiljaktigheter, och sddana taktiska skiljaktigheter bestd iin 1 dag och komma
antagligen linge att bestd. Detta dr ganska naturligt inom ett stort parti, dir
man icke alls efterstrivar att uniformera meningarna i de stora fragorna.

Det har hiir talats ganska mycket om forsvarsvilja och icke férsvarsvilja, och
man har fran statsministerns sida och éven fran Carl Gustaf Ekmans sida erin-
rat om vissa yttranden, som filldes under forsvarsdebatten ar 1925 fran social-
demokratiskt hall. Utav nigon speciell viinlighet ville inte herr Ekman citera
nagot, som jag hade anfort vid det tillfiallet. Jag skulle tro, att snarare berodde
vil defta pa att herr Ekman icke kunde finna ndgot lLimpligt citat. Det var
nimligen si 1925, att jag lika litet d& som vid andra tillfillen brydde mig om
att forsoka gora den sak, som forelag, till mer in den i sjilva verket var. For
mig innebar 1925 &rs beslut en nedpressning av kostnaderna for vara militir-
anstalter, en minskning i férsvarsorganisationen. Fér mig representerade verk-
ligen icke 1925 &rs beslut ndgonting s dar alldeles nytt med avseende pa for-
hallandet mellan demokratien och forsvaret. Men jag tillit mig 1925 att papeka
-~ vilket ocksd ir alldeles riktigt —— att i och med den allmiinna rostriittens in-
forande, 1 och med det att dven arbelarna fingo delaktighet i statens styrelse,
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viixte naturligtvis ocksd hos dessa miinniskor kiinslan [6r det allmiinna ansvaret
for staten, och jag {ramholl, att den forsvarsvilja, som alltid lunnits hos dessa
massor, kanske blivit mera medveten frin det dgonblick, de kiinde sig deluktiga
1 ansvaret {or staten.

Navil, hur dr det? Jo, herr Lindmans forebriaelser kunna giras, dirfor ats
han med férsvarsvilja menar vilja att bevilja si higa militira anslag som majlizt.
For herr Lindman och manga andra existerar ingen annan form av forsvarsvilja
in den, som tar sig uttryck 1 militira anslag. Jag gor diremot giillande, att iven
en anhéngare av isolerad svensk avrustning kan ha férsvarsvilja. Forsvarsvil-
jan beror niimligen icke pd i vilken grad man vill bevilja anslag till det militira
forsvaret. Forsvarsviljan dr kiinsla for nationens ritt och villighet att skydda
denna riatt. Men direst en minniska kommer till den uppfattningen, att natio-
nens sjalvstindighet och riitt icke ir hotad eller kan bittre férsvaras med andra
dtgirder éin de militira, s& innebiir detta vil icke, att han dirmed uppgivit den
forsvarsvilja, som yttrar sig i omtanke om landets frihet och sjilvstandighet.
Det &r hiir blott en tvist om medlen och icke om principerna. Herr Ekman har
en forsvarsvilja, som ligger inom 1925 ars kostnadsram. Herr Lindman har en
forsvarsvilja, som, beroende pd konjunkturerna, stannar inom olika »ramar». en
forsvarsvilja, som icke tillrickligt tillgodosigs av det tryggerska forslaget 1924,
men som di kunde kinna sig ritt tillfreds, om det blev ett kavalleriregemente
till eller niagot mera infanteriregemente. Men -— jag upprepar detta - - forsvars-
viljan kan taga sig andra uttryck in de, som den fir genom medverkan till mili-
tara anslag. Vi socialdemokrater ha ju i manga ar hivdat den uppflattningen.
att rustningar #ro en fara {or freden. Den uppfatiningen har numera vunnit
ett officiellt erkiinnande i Nationernas forbunds pakt, dir man uitryekligen
siger, att for fredens bevarande krives de wmilitira rustningarnas minskning.
Vi anse, att vart lands trygghet bist vinnes genom freden. Vi anse, att vad
som kunde starkast hota var frihet och vir sjalvstandighet, det vore, om vi nu
under en eller annan form bleve indragna i krig. Hela vart intresse maste alltsi
inrikta sig pa att skydda nationen just genom atgirder, som forhindra dess in-
dragande 1 krig. Om vi nu tro, att detta forhindrande kan ske genom utveckling
av den internationella rittsordningen, genom att over allt ersitta rustningzarna
med fredliga garantier for folkens sjilvstindighet, si vidhaller jug for min del.
att vdra strivanden representera ett lika prima forsvarsarbete som det, vilket
den svenska hogern nedligger pa att forsika dvertyga vart folk om att det behivs
storre militdra rustningar. Jag tror mig ockss kunna siiga, att inom det social-
demokratiska partiet existerar det inga forsvarsnihilister i den mening, atl de
forklara, att vart lands frihet och sjilvstindighet ir en sak, som icke angar dem.
Jag dr overtygad om att, om det anstilldes en votering om principen att landets
sjilvstindighet och frihet skall uppritthallas, skulle det visa sig rada en full-
komlig enighet inom vart parti om principens riktighet.

Diskussion blir ganska #ndamalslés och meningslos, om motsidan icke vill gora
ett forsok att sitta sig in i var tankeging. Nar man kastar emot oss slagordet
forsvarsnihilister och talar om var bristande forsvarsvilja, triffar det icke alls,
darfor att, som jag redan har papekat, vi med forsvarsvilja mena olika ting.
Var uppfattning om hur forsvarsviljan bor taga sig uttryck, ir helt enkelt en
annan in hogerns.

Nar hiar har anforts av statsministern, att den forre krigsministern i
MacDonalds regering, vilken, om jag inte minns fel, dog (o7 ett par dagar sedan,
och en representant for den franska socialdemokratien - - jag antar han syftar
pa Paul Boncour — samt medlemmar av den tyska socialdemokratien adagalagt
en helt annan forsvarsvilja n de svenska socialdemokraterna, méaste jag ytter-
ligare papeka, att herr Lindman dter gor sig skyldig till misstaget att med {or-
svarsvilja endast mena villighet att uppriitthalla ett militirt forsvar. Mellan
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t. ex. de franska socialisterna och de svenska socialisterna rader ingen menings-
skiljaktighet principiellt. Men de franska socialisterna dro dvertygade om att
Frankrikes frihet och sjilvstindighet hiinger pa att man i Frankrike uppriitthal-
ler ett starkt militirt forsvar, under det att de svenska socialdemokraterna hysa
den uppfattningen, att vir frihet och sjilvstindighet icke ir hotad. och att de upp-
gifter, som kunna stillas pa vara militiira anstalter, diro av mycket ringare om-
fattning an de uppgifter, som de franska socialisterna se for det franska mili-
tara forsvaret. Detta iir icke en friga om nigon stiorre férsvarsvilja hos de
franska socialisterna, jimforda med de svenska socialisterna. Standpunkterna
iro motiverade av olika ligen och olika uppfatining om vad dessa ligen kunna
kriava.

Till detla endast ett par ord med anledning av vad herr Lindman ytirade om
den igéngsatta utredningen. Han anviinde bland annat den formuleringen. att
varfor skulle en saklig utredning vara obekvim for nagon att taga del av® Jag
vill siiga, att det har aldrig frén vér sida gjorts nadgon anmirkning mot att rege-
ringen férscker alt si sammansiitta sina utredningsdelegationer, att dirigenom
erhalles tillricklig garanti for sakligheten i utredningen. Vad jag har gjort an-
mirkning emot, det ir att man tillsiitter ensidiga utredningsdelegationer, att man
icke sorjer for att i en friga som férsvarsfragan, dir sannerligen iiven andra syn-
punkter dn de militiira spela en stor roll, alla de olika synpunkterna. alla de olika
intressena, kunna bliva foretridda, utan nojer sig med att striingt militirt be-
gransa dessa utredningar. Jag har gjort anmirkning ocksa ur den synpunkten.
att s& verkstillda utredningar pa grund av sin ensidiga karaktir icke kunna vare
sig 1 riksdagen eller hos folkopinionen vicka det fértroende, som behives. for att
resultatet skall motsvara det arbete och de kostnader, som nedliggas pa desamma.

I sjalva verket giiller tvisten mellan flertalet i riksdagen — jag upprepar det
— 1cke, huruvida man skall gira utredningar eller ej, utan hur dessa utred-
ningar skola vara organiserade, och vi uppstiilla dirvid kravet pa allsidighet och
forutsittningsloshet. Herr Ekman forklarade, att han vill ocksa. att en utred-
ning skall se ut pa det siittet, och att han ogillar de utredningar. som regeringen
bedriver. Men resultatet av den upphéjda standpunkt, herr Ekman i dag intar
till var utredningsmotion, blir icke, att han férhindrar utredning, utan att han
forhindrar, att denna blir allsidig och férutsittningslos. D. v. s.. den frisinnade
standpunkten blir en garanti for att hogern skall kunna fortsitta utredningen
efter sitt sinne. S& kan man ocksd rika fast, nir man niédviindigt skall ha sin
egen, over alla andras upphéjda standpunkt.

Herr talmannen atertog nu ledningen av forhandlingarna.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Herr talman! Det ir jo
klart, att vad denna utredning betriffar, som herr Hansson sist talade om. an-
ser han, att den kommer att bliva en ensidig utredning, men om man skulle
gora en utredning 1 detta dgonblick, sidan som herr Hansson menade. eller som
fran andra hall foreslagits, en rent politisk utredning utan négot férberedande
arbete, sa skulle det ju endast resultera i en hel mingd olika linjer. Det skulle
bliva endast ett konstaterande av de olika meningar, som i denna debatt gjort
sig gillande och som redan en ling tid gjort sig gilllande hos de olika partierna
1 forsvarsfragan. Jag skall darfor icke gé vidare in pa detta.

Jag har endast begiirt ordet for att framféra nagra repliker. Jag skall icke
besvara kammaren linge. Det ar dock nigra saker, som jag anser mig vara
tvungen att tala om. Den #rade representanten for socialdemokraterna i for-
sta avdelningen i statsutskottet, herr Toérnkvist, nimnde, att den utredning.
som regeringen tillsatt, kommer att skiira sig emot andra tidigare igingsatta
kommittéutredningar, och han hinvisade sirskilt till utredningen om luftfor-
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svaret. I regeringens plan ingdr ju och ir uttryckligen uttalat, att den utred-
ning, som nu ir tillsatt, skall samarbeta med luftférsvarsutredningen, 1 den
man det erfordras for denna speciella del av dess arbete. Luftférsvarsutred-
ningen har nu sirskilt att tillse frigan om skyldighet {6r kommuner och civila
myndigheter m. fl. att medverka till ett luftférsvar. Dess uppgift ir icke sa
allomfattande, som herr Tiérnkvist ville géra giillande.

S4 var det ett yttrande av den drade representanien i statsutskottets forsta
avdelning, som jag endast ber att fa sa didr i forbigaende proteslera emot, da
han siger, att regeringen har velat genom sina anslagsiiskanden under fjirde
huvudtiteln markera, att det skulle vara nigot mera, 4n 1925 drs forsvarsbeslut
angav. Ja, han ar vil timligen ensam om den uppfattningen, si jag tror, att
jag icke behgver framligga fér kammarens tvriga ledamdéter, att det icke ar pa
dlet sittet, utan det iar av rent sakliga motiv, som vi ha kommit med detta fir-
slag.

Men s& ber jag, med anledning av herr Hamrins yttrande pa férmiddagen,
att fa siga négot. Han hade en lang utliggning om dimbildning. Man ir
mycket inne pa gaser och dimbildningar pa férsvarsvisendets omrade nu for
tiden. Men jag tycker, att herr Hamrin férsskte gora litet dimbildning sjalv
omkring regeringens motiv i detta fall, och icke s& litet éindd. Ty 1 det an-
forande, jag hade pa formiddagen, har jag dock alldeles tydligt och klart blast
bort all dimbildning, om nagon sidan i herr Hamrins 6gon forut {6rekommit.
Och den forklaring, jag dir hade, jamte den férklaring, jag hade under remiss-
debatten, torde ge klart och tydligt besked om vart regeringen syftar i detta
fall.

Sedan talade herr Hamrin — mycket vackert och lockande, for allt 1 varl-
den — om nagot, som vi alla skulle 6nska, att han finge ritt uti, nimligen att
denna viktiga fraga borde lésas i enighet. Alla borde samverka, menade han,
och visst vore det bra, om det vore mojligt alt gora detta. Men han tillade
likvil, att om man nu — det var nir han skulle férsvara den frisinnade stand-
punkten till utskottsbetinkandet — stiiller till med en stor utredning, skall det
bara bliva flera partilinjer. Detta star i tydligt motsatsforhallande till talet
om samforstand. Naturligtvis skulle man onska. ailt det bleve ett samforstind,
men sannerligen jag kan se, att det skulle vara mojligt att forena si diametralt
notsatta stdndpunkter, som stricka sig frdn kommunisterna 6ver herrar Hans-
son, Ekman och Hamrin fram till hégern. Att f& allt detta hopslaget och enat
i en gemensam overenskommelse torde vil for Ggonblicket vara omojligt. Adt
man under ett sddant lige anordnar en sakkunnigberedning, sidan som rege-
ringen igangsatt, kan val icke komma nigot ont dstad. Jag forstar icke, vad
herr Hansson menar, nir han talar om, att den skulle vara till skada. Det blir
ju en utredning av vederhiftiga och sakkunniga personer, som ligga fram sin
uppfattning om dessa sporsmal, vilken uppfattning sedermera kommer att
framliggas till allmiint begrundande for alla politiska partier och kanske i
sinom tid for nksdagen.

Herr Hamrin forklarar, att om vi hade f6ljt herr Per Albin Hansson 1925,
hade forsvarsfragan befunnit sig i ett biitire lige. Skulle deita vara en an-
mirkning mot hogern eller mot de frisinnade® De frisinnade folide icke herr
Hansson, utan tvingade honom till en kompromiss 1925, varigenom han fick
héja sitt forslag ekonomiskt med 2 milj. Skulle det vara en anmirkning mot
hégern eller regeringen eller mot vem? Jag vet icke. 1925 ars beslut ar ju det
vi f6r narvarande f6lja; och jag forstar icke vad detta berom, sirskilt till herr
Hansson, syftade till. Herr Hansson kan viil vara viird berdém, diirfér att han
icke stir preeis pA samma stindpunkt som herr Engberg, men att han skulle
ha nagot sirskilt berom 1 detta fall, anser jag icke, &tminstone icke fran min
sida.
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Vad herr Ekmans anférande betriiffar, skall jag fatla mig ganska kort. Han
pastar, att jag sagt, att nir de frisinnade icke gi med pa iorstirkning betrif-
tande forsvaret, skulle det bero dirpa, att de frisinnade icke vilja vara med
om nagon effektivitet inom 1925 drs ram. Och han menar, atl jag gjorde mig
165lig 6ver talet om en ekonomisk ram itdn de frisinnades sida da jag betrit-
fande ett av oresanslagen det var oresanslagel for portionspriset - - om-
nimnde, alt det var beriknat till 80 ére 1925, men nu stigit till 92 6re, med-
forande alltsd en skillnad pa 12 ére per portion och for alla utspisade portio-
ner en merkostnad pd 800,000 kronor, samt att jag di tiinkte, att de frisinnade
kanske 1 utbyte mot denna 6kning skulle vilja draga in pa nagot annat. kanske
t. ex. draga 1n ett infanteriregemente. Det glider mig verkligen ofantligt, att
jag hade oritt 1 detta avseende. Jag tackar for upplysningen. Jag hade tyd-
ligen i favitsko list de frisinnades reservation till statsutskottets betinkande
och svivade 1 den tydliga villfarelsen, att det frisinnade partiet hade den upp-
fattningen, att den ekonomiska ramen var begrinsad genom vad som skedde
1925, och att — sasom det heter 1 reservationen till utskottsbetinkandet —
vi, om vi vilja bestimma en forstirkning exempelvis av luftforsvaret genom
anskaffning av flygmateriel, skulle hilla oss inom den ekonomiska ramen. Jag
trodde, alt det giillde dven {or andra forstirkningar, men eftersom det exemplet
icke limpar sig, skulle jag kunna gora den fraigan — herr Ekman har ju be-
gart ordet en gang till, s att han kanske kan ge mig svar -—— vad det betyder.
nir det frisinnade partiet och det socialdemokratiska partiet 1925 fastslogo en
organisation, enligt vilken det skall vara ett visst antal artilleriregementen.
ett visst anlal filtartilleriregementen o. s. v., filtartilleriregementena med sa
och s& stor kader, indelad 1 divisioner, och divisionerna indelade i batterier och
ulrustade med ett antal filtkanoner? Vad menar man dia med detta, for den
hindelse dessa filtkanoner skulle bliva obrukbara? Skall man ersiitta dem
med nya och taga pd sig de kostnader, det kommer alt kriva utéver den eko-
nomiska ram, man fastslog 1925? Efier min mening borde det héra till 1925
ars hirordning, att den organisation, man d& fastslog, skall vara férsedd med
vapen. Nu har det redan forra aret och tidigare visat sig, att faltartilleriet
haller pa att bliva forbrukat och behéver moderniseras. Men niir regeringen
begir anslag for att underséka méjligheterna for en modernisering av filt-
artilleriet och 1 propositionen framhaller, att man {orde kunna modernisera de
nuvarande fialtkanonerna, s att man shpper anskafia nya, och niir regeringen
for detta andamal begir ett anslag, som for filtkanonernas del, vill jag min-
nas, gar pd 250,000 kronor, avvisar man detta. D& {6rstar jag icke mktigi
vad man egentligen menar, om det ir den organisatoriska ramen eller om det
ir den ekonomiska ramen, som blir utslagsgivande.

Och vem har nagonsin, herr Ekman, sagt, att niir man talar om etlt betryg-
gande forsvar, man d& menar etl férsvar, som ir under alla forhallanden be-
tryggande? Det iar viill uppenbart f6r vem som helst, att intet land 1 viirlden
kan ha ett forsvar, som kan vara betryggande under alla forhallanden. Om
ett land far hela virlden emot sig. lir det vil icke ha mojlighet att forsvara
sig, utan vad man begir och kan begiira ir, att om nigon vill anfalla oss. vi
skola vara rustade, sd att vi kunna forsvara oss, och att om vi vid ett kng
mellan andra makter bliva paverkade utt deltaga vi kunna motsiitla oss det.
Man bér ha tillriickliga maktmedel atl avhija nagonting sadant.

Forlat mig, herr talman, men jag har gilt forbi en sak. som egentligen
skulle ha kommit litet tidigare. Herr Hamrin ytirade 1 sitt anforande. att
jag skulle 1 valstriden ha sagt. att forsvaret ir viirdelost. sidant som det
nu ar, och att det vore bittre att ligga ned alltsammans. Jag maste da for-
klara, att nigot sddant har jag icke utlalat och icke kunnat uttala. Det stri-
der alldeles emot min uppfattning. Och jag har frigat herr Hamrin. nir och
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var jag sagt delta, men icke fatt ndgotl svar. Han har viil icke aterfunnii de
tidningsurklipp, han talade om. Emellertid ir jag i tillfille att meddela
kammaren, vad 1 detta fall blivit sagt, och det visar, att yttrandet ir miss-
forstatt, d. v. s. taget alldeles {viirlom.’som det blivit yitrat. Jag hade 1
Kalmar den 22 augusti 1 fjol talat om {forsvarsuiredningen och omniimnt,
att man nu bland vira motstdndare 1 denna fraiga pd manga hall icke insig
eller ville inse betydelsen av att 1 fraga om organisation, utrustning och be-
viipning taga hinsyn till den tekniska utvecklingen pa krigsviisendets om-
rade under och efter viarldskrigel. Och si fortsatle jag: »Men nu synes
man verkligen hava kommit till insikt om innebirden av denna utveckling,
men man vill icke draga de naturliga konsekvenserna av denna nyférvirvade
insikt. Nu anses utvecklingen vara s& belinklig, att vi icke ens béra bjuda
1ill att forsvara oss. Det skulle d& vara bittre att ligga ned hela férsvars-
viisendet.» Och sa tillade jag: »Man forutsiitter sialunda. att vi 1 vart gamla
frihetskiira land skulle kunna gi till sadana atgiirder, som innebure atl vi
icke ville forsvara oss.» Detta uttalades i anledning av vad som sagts pa den
socialdemokratiska partikongressen. Den tolkning, herr Hamrin givit detta
uttalande, beror silunda pd ett fullkomligl missférstind fran hans sida eller
ett felakligt dtergivande 1 en fidning av vad jag sagl. Nagot sddant kan jag
Ju icke ha uttalat. Jag har dock svart att tro, att Nya Dagligt Allehanda
kunnat silunda alerge mitt anférande. Men herr Hamrin har kanske kvar
1 sin igo de tidningsklipp, han stéder sig pd. Emellertid vill jag ha detta
rittat. Etl sddant uttalande har naturligtvis icke forekommit eller kunnat
forekomma fran min sida.

Sedan vill jag aterga till vad herr Hansson nyss yttrade om mitt pastiende,
att socialdemokraterna skulle vilja lopa ifrian 1925 &rs beslut. Det har jag
sagt, det stir jag for, och det synes mig, att man #r 1 fird med att springa
ifran detta. Jag tager icke {illbaka den saken. Herr Hansson siger. att
man naturligtvis icke behéver vara bunden av en kompromiss gjord 1925.
Nej, det ir klart, ingen behover vara bunden av vad man beslutat tidigare.
Forhallandena kunna #indra sig. Man kan indra uppfattning o. s. v. Men
jag har utlalat. att det synes egendomligt, att man pa detta silt beslutar
en s& pass genomgripande sak som en forsvarsorganisation 1925. och gir
det 1 6verenskommelse med ett annat parti, med vilket man tillsammans ut-
gor majoritet 1 riksdagen, och sedan wvill ga ifran denna, innan den hunnit
bliva genomférd och trida i tillimpning. Det forvanar mig, att man kan
gira pa det viset, och det férvanar mig si@ mycket mer, som man ju ifran
herr Hanssons sida har gjort uttalanden, dven efter 1925, om detta fiérsvars-
beslut, som uppenbarligen tyda pa, att man s& sent som for tva ar sedan ville
vara med om att organisationen skulle genomforas. Det var en skrift. som
kallades for »Fakta», som utkom 1927, 1 vilken herr Hansson pa ett stille siger
»V1 ha krivt och kriva, att den borgerliga vinstern skall med oss sirja for
att beslutet genomfores tveklost 1 den anda, vari det fattades. Med samma
rill kan man kriva av oss medverkan {ill uppehallande av den organisation.
som 1925 beslots. Endast genom konsekvens och fasthet kan en politik vinna
{ortroende.» Nu har jag menal, att det icke a4r konsekvens och fasthet att
komma och vilja ga 1frdn det man var med om sa nyligen.

S& kommer jag till frigan om partikongressen. Det gliider mig, att jag
kunde bereda herr Hansson ett néje genom mitt tal om partikongressen. Han
fick nu t1llfille upprepa vad jag tydligen ganska riktigt atergivit av det som
dir forekommit. Men det var en liten fortsittning, som jag hade, men som
herr Hansson nu, savitt jag uppfaltade honom riitt, icke tog med. Ja, herr
Hansson liiste resolutionen #nda till slut, som han siger, men jag talade om
nagonfing, som kom efter resolutionen 1 samband med den, men som torde fa
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anses vara en integrerande del av densamma, nimligen den firklaring, som
gavs av herr Engberg vid partikongressen, &4 redaktionsutskottets viignar -
1 vilket jag vill minnas herr Engberg var ordférande - - att redakiionsutskot-
tets enhilliga mening var, att denna prévning skulle omfatta, huruvida det
gverhuvud taget tjinar nagonting till att ha ett militirt {forsvar. Oech nu
undrar jag, som icke haft tillfille att komma med pa denna kongress, dit jag
eJ var inbjuden, om icke detta yltrande av herr Engberg vid det tillfillet
om vad som var redaktionskommitténs enhilliga mening var just det. som
gjorde, att partikongressen enhilligt kunde {aga den resolution, som var fram-
lagd, och om icke det var just detta, som gjorde, att herr Hansson och herr
Engberg kunde férena sig om samma resolution. Hade herr Engberg icke
fatt gora denna lilla forklaring, hade sikerligen icke herr Engberg varit med
om partiresolutionen.

Och vad visterbottningarna betriffar, kan jag som sagt icke veta. hur noga
det var. Jag har list ett anforande av herr Lindberg. som iir ifran Vister-
botten, men jag skall giirna ge herr Hansson ritt i, att det kanske icke bara
var visterbottningarna, man far nog striicka ut Visterbotten litet éver hela
Norrland, s& langt som ner till det stackars Hiilsingland &tminstone. varifran
herr Engberg ir. Han fir nog ritknas till viisterbotiningarna han ocksd. Det
finns nimligen graderingar inom det socialdemokratiska partiet 1 forsvars-
[ragan.

Och slulligen, niir jag kommit in pi Lerr Engberg i detta sammanhang. ber
Jag att f& yttra nagra ord betriffande hans anforande pa formiddagen. Han
talade mycket vackert och till och med litet patetiskt emellanat. Han for-
stod mycket vil - sade han — vad som rirde sig inom bristet pé en, som
var forsvarsvin med en annan syn pi tingen in han. Det ir roligt. att ett
sadant erkinnande ges, om det nu ocksd kunde betyda, att man borjar for-
std, att ndr hogern for fram forsvarssynpunkterna starkare #in vad man gir
fran herr Engbergs och herr Hanssons och andra socialdemokraters sida.
bottnar detta icke 1 militarism och dnskan att paligga tunga bérdor. utan 1
en inneboende stark vilja och onskan att fi ett férsvar, som kan skydda vart
{fosterland s& gott som det ar mojligt.

Herr Engberg siger, att det icke gir att gora, som herr Lindman vill ha
det: att alla skola sitta och vinta pa alla. Han syftar dirvid pd mitt ytt-
rande angéende den internationella avrustningen och de svarigheter. som voro
forknippade med densamma. Man kan icke g pi den viigen. menade han.
man maste gé till nedrustning forst, och si far siikerheten komma sedan. Men
det dr just det, som jag och de, som tinka lika med mig, frukia si muycket.
Det dr det, som vi anse medféra den stora faran fior det hela. Det iir icke.
som herr Engberg siger, nagot ologiskt utan det ir logik 1 detta. nir man
siger, att man icke skall gira en avrustning isolerat. Och det ligger en mot-
sigelse 1 vad herr Engberg yttrade pd formiddagen, nir han talade om att
han forstar Tyskland, som sitter nedrustat mitt i ett Europa, som iir rustat.
Da han {6rstar vad man 1 detta land skall kinna, kan han d& icke ocksa forsta
hur man skulle kiinna det 1 ett Sverige, som nedrustar utan att vara atfolit av
nedrustningar i andra linder? Varfor skall icke detsamma gilla for oss som
herr Engberg sade om Tyskland?

Herr Engberg slutade med att tala om Lotla Svird. Ja, jag tror att den
gamla satsen om den som mera {ortjiinte hedras anda kan tillaimpas pa dem
som ha den uppfattning, som jag har 1 forsvarsfragan.

Herr Pehrsson 1 Goteborg: Herr talman! Nir jag 1 dag begirde ordet. var
det darfor att en talare pa stockholmsbinken gjorde pd mig ett intryck, som
jag mé siga var ohyggligt. Han talade om att vart forsvar var endast ett

Nr 23,

Ang.
tfragasal!
fornyad ut-
redning r6-
rande for-
svarsvasendel
m. m.
(Forts.



Nr 23,

Ang.
ifrdgasatt
fornyad ut-
redning ré-
rande for-
svarsvdsendet
m. m.

(Forts.)

78 Lordagen den 6 april e. m.

maktmedel, som »borgarklassen» anviinde mot »arbetarklassen», och han hade
t. 0. m. det modet att helt frankt férklara, att avrustningen ar ett led 1 arbetar-
klassens beredelse f6r »de avgirande striderna». Man kunde, mina herrar, icke
undgd det faktum, att han ville ha bort det svenska férsvaret for att, nir de
avgorande strider, om vilka han siade, komma, man skulle kunna liitare ge-
nomfora de tankar och idéer, for vilka han kimpar och betriffande vilka han
ar ett sprakror for utlindsk makt. Jag har icke kunnat underlata att peka pa
den saken. Jag kan icke giirna ha misstagit mig — jag har antecknat hans ytt-
rande. Detta hans yttrande synes mig kasta ett nog sa markligt ljus éver vdra
forhandlingar éver Sveriges forsvar i day.

Det kan vil synas, som om icke jag skulle vara den som niérmast hade ritt
att tala & deras vignar, vilka herr Andersson férolimpade s grovt, som man
girna kan gora. Ty jag anser det vara den grévsta forolaimpning, som kan
géras mot Sveriges »arbetarklass», nar herr Andersson forklarar sig i detta
hiinseende vara deras talesman. Jag har i en mansilder haft beréring med
Sveriges arbetarklass, och jag vill, med hinvisning till vad herr Hansson i
Stockholm nyss sade om deras stillning i sidana fragor, bestimt forklara, att
min uppfattning ar, att de @ro redlige svenske miin, som aldrig skulle godvil-
.lsi'gt béja sin nacke under frimmande ok eller géra en judasgiirning mot gamia

verige!

Nir jag nu 1 alla fall fatt tillfiille att siga min mening, kan jag icke under-
lita att yttra nagra ord med anledning av herr Engbergs och herr Halléns an-
foranden. Det var s mycket klokt i vad de bada yttrade. Jag kunde vara
med om mycket av vad de sade — icke minst 1 deras kritik $ver de egna me-
ningsfrinderna! Jag tycker, att de skolte sig 1 det hinseendet mycket bra!
Nu ar herr Engberg icke inne 1 kammaren, och jag kunde dirfor slippa ho-
nom, men jag kan dock icke underlata att siiga, att det visserligen var si mye-
ket 1 hans anforande som var riktigt, men att jag, nir det kom till sjilva slut-
satsen, icke kunde f3 nigot hill p4 vad han egentligen ville. Han talade om
att man méste »bearbeta samveten, hjarnor och viljor». Ja, det ir alldeles sa-
som vi tycka — jag sade det sjilv pd denna plats, nir vi talade om Kellogg-
pakten. Han berérde den angest, som behirskar folken infér hotet om en ny
katastrof. Jag ar fullstindigt 6vertygad med honom om den saken, och jag
kinde ocksd det beklimmande 1 att dven han kommit till det resultatet, att
vart forsvar ir alltfor litet betryggande. Men niir han sedan skulle draga slut-
satser av detta, fick jag icke full klarhet om, huruvida herr Engberg anda till
sist 4r med pa den fullstindiga. isolerade avrustning av vart land, vars fér-
trafflighet herr Hallén med sin ljusa livstro var sa évertygad.

Herr Hallén ville icke ha nigon teologisk diskussion med mig, sade han
ifran. Ja, da skall man icke utmana! Jag kan icke underldta att infér hans
ansprak pa att hans stindpunkt skulle vara den ikta kristliga och moraliska
sidga, att vi ge honom icke vitsord att bestimma 1 friga om vad som #r iikta
kristligt och moraliskt. Och nir han med ett visst villbehag talar om »krigs-
moralen», om att vi férsvara »valdets och krigets beriittigande», o. s. v. menar
jag, att detta ar slagord, som icke héra samman med svensk uppfattning i detta
hinseende. Vi st& fullstindigt ense dirutinnan, att vi vilja verksamt stédja
varje strivan att undanrdja krigsorsakerna och for att en internationell réatts-
ordning ma komma till stdnd. Vi vilja s langt pd oss beror hiir i landet icke
ha krig med ndgon, s att 1 delta fall dr det ett alldeles oberittigat tal d& han
beskyller oss fér ndgon slags krigsmoral.

Det var en ljus och kanske jag skulle kunna siga med herr Halléns egen
karakteristik av vad man anfiért mot hans uttalanden — wnaiv optimism, som
gjorde sig gillande hos honom. Det &r dock sa, att till kristlig 4skiddning hér
ocksd rittssamhillets uppritthallande. Rittssamhillet méaste uppritihillas
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manga ganger med valdsmedel. Hiiri ligger icke ndgon brist pa kiirlek, utan
tvartom. Det ar att taga alltfér 1att pa saken, nir man icke har sinne for att
tron pad denna eviga fred, som herr Hallén redan ser sta infér vara dorrar. en-
ligt kristen &skadning star i ett ouppldsligt samband med tron pa sliktets om-
skapelse i anda och sanning. Nir folken blivit friillsta fran lidelser, 16gn, hat
och egoism, bli de ocksa frilsta fran kriget — men icke forr.

Jag skall icke nirmare ingd pa denna friaga. Jag vill erinra herr Hallén,
som ju &r en god lutheran — det iro vi éverens om eller hur? - om vad Luther
siger att »diarest samvetet ar frimodigt och glatt, ir det den skonaste guds-
tjanst, nir dringen arbetar pa akemrn eller pigan sopar golvet eller krigaren
of frar sitt liv pd slagfiltet». S& ser Luther saken och si ha vara fider sett
den, nar de gatt i plikluppfyllelse t1ll strids for sitl folk. Var hade vi nu statt,
om vara fider 1 nédens stund handlat efter herr Halléns tankar! De sveko
icke oss! Ty ingen har dock, herr Hallén, stérre kiirlek iin att han ger sitt liv
for sina vinner. Det ordet dr ocksa ett ord att tiinka pa niir valdet hotar det
dyraste vi dga.

Jag vill ocksd 1 all korthet gentemot herr Hallén framhalla ett uitalande
av herr Engberg. Ja, herr Engberg sade verkligen ett klokt ord! »Ins*inkten
att varja sig ar sund och minsklig». Mina herrar! Instinkten att \arJa sig har
i hela var historia tagit sig mycket markliga uttryck.

Instlnkten att virja sig ar icke dod. Jag har ett minne fran denna sal. som
icke s& méinga av oss som nu #iro med hir voro med om. Men herr talmannen
torde sikerligen erinra sig den stunden, liksom herr andre vice talmannen och
nigra andra av de gamla hir? Det &r ett minne fran ar 1908, niir ett verkligt
hot riktades mot Sveriges liv. Det giallde da Alandsfrigan, d. v. s. frigan om
Alandstarnas befistande. Infoér detta hot mot Sveriges hjirta samlades vi
hiar, hela kammarens alla medlemmar, utan ett enda undantag i1 ett manligt
sprak, som medforde ett starkt och vildigt intryck - — iiven utat. Det var ett
miktigt Sgonblick nir utrikesministern svarade herr Staaff pd hans interpel-
lation 1 #rendet och sedan herr Staaff bestiimt givit besked om att Sverige icke
kunde finna sig i sidant hot, och vice talmannen Per Persson i Térneryd for-
klarat, att »vi ingenting hogre onska in att 1 gott samarbete med alla vara
grannar fa ostérda av andra och utan atl stira ndgon arbeta pa utvecklingen
av var odling och vart viilstind men att det icke torde vara ett mindre kin?
forhallande, att svenska folket vore synnerligen 6mtialigt om sin sjilvbestim-
mande titt och sin sjalvstiindighet», som den icke ville se direkt eller indirekt
hotad fran nigot hall. Jag forsikrar herrarna, att det var ett miktigt intryck,
nir hela kammaren reste sig och instdmde 1 sina bada {alesmins ord. Vad si-
ger detta? Jo, det siger, alt hotas vart folk till livet, sa kommer med nagra fa
undantag — jag hoppas att ocksd de undantagen da falla undan — denna vilja
till liv t1ll uttryck.

Jag ar overtygad om att i fall en sidan olyckssiund komme fér Sveriges
folk, skulle man icke friga efter det ena eller andra av olika partisynpunkter,
utan denna »sunda instinkt att viirja sig», denna vilja till liv komme att taga
sig ett bestimt och starkt uttryck i riksdag och folk. Jag vet icke, huru det
blir med herr Hallén — om hans optimism sitter si starkt befiistad, att han
icke skulle vara med ens da! Men jag ir overtygad om att herr Engbergs
hiilsingeblod komme 1 svallning och att han icke komme att fattas da, trots vad
han sagt 1 dag. Jag tror, herr talman, att infor denna erfarenhet fran var
historia och infér denna min och allas var kinnedom om vart svenska folk —
som »av forno varit ett kampens folk och var bord vi ej kunna férneka», sa
som skalden siger — jag har riitt, dd jag siger, att denna pacifism med alla
dess smafunderingar komme att bli som en spindelviiv, som sopas borl med ett
tag av dammborsten! Ty Sverige vill leva!

Nr 23.

Ang.
ifragasatl
fornyad ut-
redning ro-
rande for-
svarsvdsendet
m. m.

(Forts.)



Nr 24,

Ang.
ifrdgasait
fornyad wut-
redning ro-
rande for-
svarsvisendel
m. m.

(Forts.)

80 Lordagen den 6 april e. m.

Men da, mina herrar, giiller frigan, vad det slikte, ver vilket till dventyrs
denna ddesstund kommer, skall tinka om det slikte, som nu dr. Ha vi d& icke
efter var formaga och vara krafter hjalpt dem till méjligheten att forverkliga
denna, sasom herr Engberg sade, »sunda och naturliga instinkt till att viirja
sitt liv», blir domen éver oss hard!

Det dr med tanke hirpa, herr talman, som jag fér min del icke kunnat vara
med om en utredning, som skulle utga ifrdn en pacifislisk syn, vilken jag tror
att vart folk — huru mycket man #n i1 dag talar stora ord om den svenska av-
rustningsvinliga folkopinionen — innerst dr helt frimmande for.

Hiruti instimde herrar Petersson 1 Lerbicksbyn och Magnusson 1 Skovde.

Herr Spingberg: Herr talman! Jag tillit mig, dd militirfrigan behand-
lades ar 1925 p& grundval av den socialdemokratiska proposition, som d& f§-
relag, med anledning av de méanga olika bud, som givils ifrdn det socialdemo-
kratiska partiet, da det gillde rena principfragor, bl. a. siga, att det socialde-
mokratiska partiet mera liknade en kramhandel, som bjuder ut sina varor, #in
det kan anses vara eit politiskt parti. Jag har anledning att siga detsamma i
dag. Inga principer, inga riktlinjer ligga hinder i viigen for den politik, som
det socialdemokratiska partiet for, all samtidigt intaga de mest skilda stind-
punkter 1 samma fraga. Hir féreliggande socialdemokratiska motioner aro
ett verkligt praktexempel pé de olika principiella synpunkter, som man samti-
digt for fram och bjuder ut.

Betriffande herrar Méllers och Per Albin Hanssons motion gar denna 1 sjal-
va verket ut p& en modernisering av militirorganisationen. Detta motivera
herrarna bl. a. med, att flyg- och gasvapnen nu natt en siadan utveckling, att
det bor prévas, om inte forsvarsordningen enligt forsvarsbeslutet frdn ar 1925
redan iir forildrad. Herr Per Albin Hansson framhéll ju samma synpunkter
1 si{l anférande, di han ansag, att man 1 stort sett kunde siga, att sa var for-
héllandet. Jag skall icke ge mig in pd nigon debatt med herrarna, hur det
forhaller sig darmed; dirom kunna ju de frisinnade och socialdemokraterna
ivista.

Det 4r en annan fraga, som emellertid &r synnerligen viktig och som vil vid
nilitirfrigans behandling kan spela en viss roll och som nédgot omnimnts un-
der dagens debatt, nimligen krigsfaran. Vi kommunister #iro mycket vil med-
vetna om att en krigsfara forefinnes och att krigsfaran ir overhingande. Men
har staller sig icke for arbetarklassen den omedelbara fragan, hur vi skola {or-
svara oss som det heter vid bade anfalls- och s. k. forsvarskrig, utan den for-
sta fragan blir givetlvis den: wad dr det som skall firsvaras, vad ar krigens
syfte? I de krig, som nu hota att utbryta, mirker man tre olika huvudtyper:
krig mellan imperialistiska siater, krig mellan imperialismen och kolonialfolken
samt det sammansvetsade blockel och dess krigsplaner mot sovjetunionen. Nér
man undersiker dessa olika typer, s& finner man mycket tydligt klassfrdgan 1
detta problem, och det #r klart, att arbetarklassen och kapitalistklassen #ven 1
detta fall ha fullstindigt motsatta intressen. Militirfragan dr diarfor ingen
nationalfraga, som omfattar folket som sadant i det ena landet 1 foérhallande
till ett annat lands befolkning, utan militirfrigan ir en ren och klar klass-
fraga.

Herr Pehrsson 1 Géteborg talade i sitt av krigsentusiasm uppfyllda anforan-
de om en gemensam forsvarsvilja; och jag dr myckel tacksam for den stall-
ning gentemot herr Pehrsson och de 6vriga partierna, som han ville stilla kom-
munisterna i, d& han i sitt anforande uttalade sig darom. Jag vill emellertid
till herr Pehrsson och till alla dem, som hir ha {alat om fosterlandsfoggvaret
sdsom nagonting gemensamt, erinra diirom att borgarklassen 1 Sverige ocli and-
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ra linder, borgarklassen i gemen, alltid forstatt, att militirfrigan for dem
framstatt sdsom en klar och ren klassfraga. Jag kan erinra om mililiirens an-
viindande mot arbetare 1 Sverige, och jag kan erinra om, da klasstrider ha ut-
spelats inom skilda stater under revolutioner, hurusom kapitalisterna i det ena
landet mycket val forstitt att ga sina kamrater {ill métes i det andra landet.
da det gallt att sli ned arbetarklassen.

Behéver jag erinra i det fallet om den ryska revolutionen, di den ryska over-
klassen slippte in andra linders soldater for att krossa arbetarnas och bon-
cdernas politiska frihetskamp! Behiéver jag erinra om exemplet Finland och
den finska arbetarklassens behandling darstides! Delvis pa grund av den ma-
joritet man hade i riksdagen, delvis givetvis pa grund av den utomparlamen-
tariska kamp, som under alla forhallanden maste foras vid ett avgorande mel-
lan kapital och arbete, varken kunde eller ville de finska arbetarna undgad att
kasta sig in i den striden. Man sig di, hurusom Finlands borgare oppnade
granserna och hurusom officerare och soldater fran skilda linder strémmade
in fér att tillsammans med finska borgare mérda finska arbetare. Jag erin-
rar om, hur svenska borgarklassen upptridde aktivt i denna kamp och hur det
fran Sverige skickades cirka 500 vitgardister till Finland. Jag erinrar vidare
om hur den tyska borgarklassen forstod att till den finska borgarklassens un-
derstod skicka éver 40,000 tyska soldater och hur det med dessa utlindska sol-
daters hjilp lyckades den finska bourgeoisien att for tillfillet sl3 ned den
finska frihetsrorelsen!

Nér man nu hiar talar om »varl lands forsvars, och nar man hir kan se.
hurusom sévil kyrkoherde Pehrsson som Per Albin Hansson enas i detta sitt
tal, s& dr det nog riktigt, nir herr Pehrsson framhaller, att de for sin del i
princip std pd samma stindpunkt. Men om socialdemokraterna icke redan ha-
de limnat alla socialistiska positioner. ulan hade firmaga att se pa denna fri-
ga sdasom en klassfraga, si borde det dven for dem vara synnerligen klart, att
1 denna fraga ges det intet undantag for svensk kapitalism och svensk mili-
tarism 1 férhallande till kapitalism och militarism i allménhet.

Vi ha hir i riksdagen fran kommunistiskt hall vid atskilliga tillfillen haft
anledning framdraga exempel pad hur den svenska militarismen anviints mot
arbetarna; och jag {orstir, ait herrarna iro mycket generade att Iyssna tall
den saken, och man kan ju undvika att ingd i svaromil genom att avligsna
sig fran kammaren. Det ar en av de klokaste atgirder. som bourgeoisien kan
vidtaga i_detta fall, dd herrarna icke viga ingd pa nigon saklig debatt i
fragan. Jag erinrar emellertid om hurusom militirens anvindande mot arbe-
tarna alltjimt ar tillitet enligt den forsvarsordning, som pa socialdemokratiskt
forslag genomfordes ar 1925 och som d& godkindes med tacksamhet av repre-
sentanterna for den siltande regeringen. Statsminister Sandler uttalade som
bekant sin stora tillfredsstillelse éver att denna bestimmelse alltjimt skulle
fa finnas kvar i forfattningen.

Herr Tornkvist i Karlskrona forsikrade kammaren. att hela svenska folket
fran palatsen till kojan, som orden féllo, stod enigt bakom. sisom han uttryek-
te sig, »vart lands férsvar». Han forsikrade vidare, att socialdemokraternas
standpunkt i militirfragan ligger for storre anslag nu, in som var fallet ar
1925; och man behéver ju endast taga del av niista iirende som {6rekommer.
statsulskottets utlitande nr 4 betraffande fjirde huvudtiteln. for att ha beligg
pa att s ar forhallandet.

D4 herr Tornkvist betonar sitt partis stegrade social-imperialistiska karaktiir
har han alldeles riatt. D4 han diaremot vill gora gillande. att kojornas folk ock-
s skulle std pd samma standpunkt som kapitalisterna och att de skulle rusa
fram till forsvar for det kapitalistiska samhiillet i ett kommande krig. da be-
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vi?ir herr Toérnkvist dirmed endast, att han forlorat koniakten med kojornas
folk.

Herr Tornkvists och hans partikamraters uttalanden visa emellertid, hur fjir-
ran det socialdemokratiska partiet star fran all socialistisk teori. Det ar sd langt
ifran att arbetarna kan std principiellt eniga med kapitalisterna 1 denna fraga.
att arbetarklassens uppfattning maste sta 1 direkt motsittning till kapitalister-
nas. Artbetarnas instillning i kriget méste vara den, att arbetarklassen gar
in fér imperialisternas nederlag, samtidigt som man gar in f6r den proletira
revolutionens seger och krigets forvandling till en strid for det kapitalistiska
samhillets stortande och inférandet av socialismen. I det fallet skiljer sig icke
svenska arbetarnas stillning frdn arbetarnas 1 andra liander.

Jag skulle kunna stilla den frigan till socialdemokraterna, da de hir tala
om gemensamma intressen med borgarna i militirfragan: ar det dnda icke s&
iven 1 Sverige, att motsitiningarna 6kas och att klassklyftan vidgas? Jag liste
i gar en ledare i tidningen Socialdemokraten, dir det mycket starkt poingtera-
des, att si var forhallandet, och dir herr Engberg gjorde i denna artikel den
meningen gillande, ati det var egentligen omdjligt att tinka sig nagon fram-
ging for arbetarklassen ulan strid. Men om s& nu ir fallet, betyder inte det,
att vi pa samma sitt som tidigare hiir 1 landet std klass mot klass i en innu
skarpare motsittning in forr? Hur gir det da med talet om de gemensamma
intressena och hur kan dagens tal om de gemensamma iniressena forenas med
Socialdemokratens ledande artikel i gardagens nummer av tidningen? Jag ser
emellertid i socialdemokraternas utfalande om fosterlandsférsvaret sisom ni-
gonting gemensamt endast bevis pa ett for ovrigt nu allmint kint faktum, att
socialdemokraterna i Sverige liksom deras menings{riinder 1 andra linder i av-
gorande kampsituationer std pd borgarsamhillets grundval emot arbetarklas-
sen. I de kapitalistiska staterna hjalpa socialdemokraterna alltid till att ge-
nomfora sa starka militirorganisationer som mojligt. S har det varil 1 Sve-
rige, och s& har det varit i andra linder, allt under det man talat om gemen-
samma 1ntressen.

Socialdemokraterna ha ocksé bevipnat sitt eget folk i1 sirskilda organisatio-
ner vid atskilliga tillfiillen, di de uppstallt s. k. skyddskarer, men de ha aldrig
utnyttjat denna sin beviipning for att exempelvis hejda en fascistkupp ellex
sla ned en fascistisk regim. Dec ha aldrig anviint denna sin bevipning, da det
eillt att skydda arbetarklassen, utan de ha tvirtom skickat ut dessa trupper
mot arbetarna. Socialdemokraternas viipnade garden ha alltid anvints mot ar-
betarklassen £6r revolutionernas krossande och for kapitalistklassens riddning.
Man har dirvid visal, att man fran det hallet icke skytt vildet, men man har
alltid anvint valdet mot arbelarna 1 kampen for borgarnas intressen.

Det har varit ganska intressant att hora pa den hiir debatten och pa nytt fa
bevittna de manga olika synpunkter, som hiir f61ts {ram av de socialdemokrati-
ska talarna, ibland utav samma personer. Herr Engberg forsikte emellertid
under debatten att spela huvudman, si vitt jag kunde forstd av den uppslut-
ning, som demonsirativt sedan skedde efter hans anférande, spela nadgon sorts
huvadman fér nigon riktning inom sitt parti mot Per Albin Hansson, 1 det han.
savitt jag kunde fatta honom ritt, sokte stilla sig sasom nagon speciell avvip-
ningsvin. Jag forstod den dir taktiken. Det iir en slags valtaktisk mangver.
som socialdemokraterna sedan gammalt anvint sig utav 1 skilda linder. Det
ir just dir, som tanken pd det politiska varuhuset stiger fram, dir man bjuder
ut sina idéer, precis som en kramhandlare bjuder ut sina varor; passar icke det
ena s& passar vil det andra, passar icke Per Albin Hanssons forsvarstaktik och
forsvarsvilja, kanske herr Engbergs halvpacifism i dagens tal passar eller at-
minstone herr Lindhagens avrustningsvilja. Alltid menar man, att det dock
kan finnas nigon, som man kan locka med det ena eller med det andra. Nar
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man sedan undersiker nirmare vad som utbjudes, s& finner man emellertid, att
socialdemokraternas verkliga hillning i exempelvis militirfragan blir just den
lirje, som sammanfaller med borgarklassens uppfattning i samma sak.

Talet om avrustning och talet om nedrustning #ro tomma fraser. dir man
omsorgsfullt soker dolja, att kriget 1 var tid ar en f6ljd av de ekonomiska
motsittningarna, och didr man lika omsorgsfullt undviker att stilla kampen
for fred och avrustning 1 samband med kampen mot krigsorsakerna 1 det kapi-
talistiska samhillssystemet. Det dr ganska belecknande, att de s. k. paci-
fisterna pad socialdemokratiskt hall, vilka &r 1925 hir 1 kammaren talade om
generalstrejk sisom kampmedel mot kriget, i dag ha forbigitt detta med en
slaende tystnad och begriinsat hela sin kampanj till att erinra om den full-
stindigt meningslosa adressinsamlingen till Natlionernas férbund. Herr Eng-
berg ville i denna av honom &beropade adressinsamling gora gillande. att det
verkligen var nigot som skedde, nigot som varslade om fred. Ja, det sker
nagonting i Sveriges bygder, det dr sant, och vad som sker ir, alt man alltmer
borjar pd att komma till klarhet om dubbelspelet i den socialdemokratiska
politiken 1 militdrfragan. Det sker vidare en resning till revolutionir kamp
mot krigsfaran dven 1 detta land, men vad som sker 1 denna adressinsamling
fran socialdemokratiskt hall det ar. att man méjligen kan &stadkomma litet
dimbildning och illusioner, att man kan hindra den klarningsprocess. som
dger rum ute bland folket 1 Sveriges bygder i dag. Bakom denna dimbild-
ning. som framskapats genom dessa fortroendeadresser till Nationernas for-
bund. arbeta emellertid de imperialistiska grupperna allt vad tygen hilla for
nya krig.

For 6vrigt, vad virde ligger i denna resolution med ett tjugufeméres porto
paklistrat forsindelsen till Nationernas forbund? Hur virderar man det ifran
hogerhall, ifrdn de storsta rustningsivrarna, fruktar man méanne denna adress-
insamling? Innebir det nigon fara fér militarismen i var tid, kommer det
pa nagot sitt att dndra militirorganisationens karaktir i kampen exempel-
vis mellan klasserna? Jag var under paskferierna pa et!{ av nationella ung-
domsforeningen i Arvika anordnat diskussionsmote, dir en pacifistisk talare
— det var for dvrigt herr Hallén — foreslog instimmande i den pagaende
adress nsamlingen till Nationernas forbund; och herr Hallén kan. om han
vill vara sanningsenlig, intyga, att farligare ansig icke rustningsivrarna den-
na adressinsamling vara - och dir fanns personer frin nationella ungdoms-
forbundets ledning liksom #ven officerare nirvarande pa métet — An ait man
ansag, att man mycket vil diven frin nationella ungdomsforbundets sida kun-
de vara med pd en dyl'k insamling av adresser till Nationernas forbund.

Jag skulle vilja friga: om man pd allvar vill se den éverhingande krigs-
fara som hotar, finnes det d& ndgot mera hjilplést i kampen mot krigen och
mot krigsorsakerna #n denna adressinsamling till Nationernas forbund. detta
forbund som alltid har visat. att det ingenting vare sig kan eller vill géra
for fredens sak, utan som alltid gitt imperialisternas. storstaternas iirenden?®
Finnes det négot mera hjilplost till och skulle ett stirre nederlag i kam-
pen mot kriget kunna nds. &n om man skulle ge nagot allmint {ortroende till
denna institut’on och férlita sig pa nagol resultat éverhuvud taget av denna
adressinsamling? Det dr ett jittebedrigeri, mina herrar, nir man vill gora
gillande, att Nationernas forbund vare sig vill eller kan uiritia nagonting
for freden. Nationernas férbund har sjilvt genom sina girningar fillt domen
dver sig 1 den fragan. Jag behover dirvid bara erinra om allt det tal om
avrustning, som Nationernas forbund har 1atit féra fram. allt under det rust-
ningarna ha stegrats. Man behéver bara erinrta om i detta sammanhang. hur
man inom Nationernas férbund mottager de verkliga avrustningsférslag. som
forelaggas. Jag vill i det fallet erinra om Sovjetunionens avrustningsforslag
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och det mottagande, som detta fick hos Nationernas férbund, fér att det skall
std klart f6r envar, att {ron pa att Nationernas férbund skulle vilja gira na-
gonting f6r freden endast kan underlitta imperialisternas krigsplaner.

Om jag skulle atergd till herr Engbergs anférande och undersika, om ‘det
pd nagot sitt skiljer sig fran den internationella socialimperalistiska karak-
tar, som herr Per Albin Hansson anslét sig till, s& skulle jag ju kunna stilla
den frigan: Vilken ar d3% den socialdemokratiska stindpunkten gentemot
detta problem? Jag behover emellertid inte stilla den fragan, ty herr Eng-
berg har sjilv mycket tydligt svarai pa den ar 1925, di han rérande pro-
blemet om nationsférsvaret, bland annat, meddelade -— herr Ekman citerade
detta 1 sitt anforande — att man inom det socialdemokratiska partiet inte
langre diskuterade frigan om forsvar cller icke forsvar, enir den fragan icke
langre vore aktuell inom detta parti.

Jag vill siga, att om man mot detta herr Engbergs svar stiller det anfo-
rande, som herr Engberg holl 1 dag, s3 iiro i och med detsamma ihaligheterna
fran socialdemokratliskt hall fullstindigt avslojade. Herr Pehrssons tro pa
herr Engberg, en tro, som han i dag utlalade jag vet inte foér vilken gang 1
ordningen, — herr Pehrsson har alldeles siikert goda grunder for sina utla-
landen hirvidlag — skall nog icke komma pd skam den dag pafrestningen
kommer och striden skall std mellan bourgeoisien och arbetarna pa ett har-
dare sitt, in den nu g6r hiar 1 riksdagen, diar man ju #nnu icke har kunnat
genomfora alla de olika férslag 1ill kommunisternas bekimpande, som man
fran borgerligt och socialdemokratiskt hé&ll har d'skuterat under paskferien
1 respektive tidningsorgan. Man har diskuterat frigan, hur man skall bira
sig 4t for atl kunna bringa kommunisterna till {ystnad, men den {ystnaden
skall ni. mina herrar, forgives f4 vinla pa. Men nir den avgérande kam-
pen kommer att std darute, da tror jag nog, att herr Pehrsson i Géteborg helt
och fullt kan lita p3 herr Engberg och viinda sig 1ill honom, ty d& kommer
det att bli i Sverige som 1 s méanga andra linder pd det sittel, att socialde-
mokraternas ledare komma att sluta upp kring bourgeoisien och férena sig
med denna i1 den gemensamma kampen mot arbetarklassen.

Om jag kanske skulle taga nigon hiinsyn till tiden — situationen inbjuder
mig att inte géra det — men om jag def oaktat skulle gira det och komma,
till en avslutning, s vill jag dessforinnan ha sagt, att socialdemokraternas
principer sddana de ha framforts av de s. k. oppositionsmiinnen, som ju dock 1
dag ha betydligt stimt ned tonen, nog komma att stillas pa prov, da nista
utskottsutlatande kommer upp till behandling. Vi komma d& frdn kommu-
nistiskt hall att prova allvaret 1 det tal, som de s. k. socialdemokratiska paci-
fisterna 1 dag ha framfort, d& de ha talat om sin vilja till avrustning. Daé
skola vi helt visst pd nytt finna socialdemokraterna och de borgerliga leda-
moterna av denna kammare 1 samma fértrolighet som tidigare, och som vi
1 stort sett funnit dem under dagens debatt i den hir fragan. Det skall ocksa
bli intressant att se, hur de socialdemokratiska s. k. pacifisterna komma alt
stialla, sig vid voteringen om har féreliggande forslag, vid voteringen mellan
avrustningsférslaget och férslaget om militirorganisationens ytterligare mo-
dernisering, sddant detta forslag foreligger i den reservation, som hiir avgivits
fran socialdemokratiskt hall.

En anslutning 1ill det krav, som vi kommunister ha stillt, far inte tol-
kas sd att vi skulle tro att kampen kan komma att upphéra innan det kapita-
listiska samhillssystemet stértats. Nej. det betyder fortsalt kamp, mina her-
rar, det betyder fortsatt kamp mot den borgerliga militarismen, det betyder
kamp mot det imperialistiska kriget och ett sikerstillande av freden genom
ett 1 revolutionir mening stortande av det kapitalistiska samhillet och infé-
randet av socialismen.
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Herr talman, jag ansluter mig silunda till det forslag, som framlorts av
min partikamral Andersson.

Herr Lovgren: Herr talman! Den kommunistiska stindpunkten i denna
frdga ér ju inte s& mycket att resonera om, ty den innebiir endast, att om bara
samhillet har det innehall, som kommunisterna vilja att det skall ha, s3 #ro
de villiga att forsvara det. Pi samma sitt iir det med socialdemokraterna: om
samhiillet har det innehdll, som de vilja att det skall ha, sd bor det ju vare
ganska rimligt, om de ocksd idro villiga att forsvara det till en viss grins. Det
ir gverhuvud inte mycket 16ni att resonera med folk, som inte fota sin askad-
- ning med hinsyn till de férhallanden, som rada i den omgivning, 1 vilken de
leva, utan med hinsyn till férhallandena pd en helt annan mark och i en helt
annan jordman. Jag skall under sidana forhallanden icke inlita mig i nagot
resonemang med kommunisterna.

Niar jag nu begirt ordet, si beror detta egentligen pa, att jag 1 dagens de-
batt har tyckt mig finna litet grand for mycket kinslotinkande och litel grand
[or litet, s& att siga, materialistiskt resonemang. Sjilv &r jag sa materialistiski
anstucken, att jag girna vill fi stérsta méjliga valuta for de pengar jag ger
ut, och det &r fran den synpunkien, som jag vill argumentera hiir. Jag skall
da stilla den frigan: Om det svenska folket arligen skall offra ungefiirligen
130 miljoner kronor for militira indamal, ir det icke da en ganska rimlig be-
giran frin det svenska folkels sida, att dessa 130 miljoner kronor skola an-
vindas pd fornuftigast méjliga siatt? Men om jag di stiller den nuvarande
militdrorganisationen under kritik och framstiller den fragan, huruvida denna
organisation verkligen ir av den art, att den icke kriver nigon revision, sa
befarar jag, att svaret blir, att den icke haller infor en kritisk granskning och
att det dr ganska befogat att underkasta densamma en dylik granskning och
revision.

Det &r utifran de utgdngspunkterna. som jag skall be ait fi siiga nigra ord
i den hiar dagens debatt, och jag har s& mycket storre skil all gora det, som
det under den tidigare debatien egentligen varit ett slagsmal om vad man me-
nar eller inte menar med 1925 ars riksdagsbeslut och vad som kan rymmas
eller icke rymmas inom ramen av 1925 ars forsvarsorganisation. _Jag kan inte
stalla problemet p& det sittet, utan jag stiller problemet sa: Ar det ndgon
nytta med denna organisation i1 den nuvarande situationen? Ar inte situationen
redan nu sddan, all den kriver en verkligt férutsittningslos utredning i den
friga det hiar giller? Ar det inte p& det sittet, att stora delar av den svenska
forsvarsorganisationen, om man tanker pid de moderna stridsmedel, varover
stormakterna forfoga, nirmast ar att likna vid en slenaldersman med sin klubba
gentemot en man, bevipnad med mausergeviir? Ar det ndgon som tror. att de
hir skogsmatroserna eller den del av forsvaret, som man kallar kustartilleriet
och som kostar manga miljoner arligen, har nigot verkligt stridsviirde? Fram-
stdende militdrer ha ju forklarat, att de fasta befiistningarna cgentligen iro
rattfallor, som bli farligast for forsvararna sjilva pa grund av att fienden kan
gasbeligga omridet med tillhjialp av sina aeroplan.

Niar det alltsd frin auktoritativt militart hill gores ett sidant pastdende.
bora vi di 6dsla pengar pd en sddan fifinglighet?® Borde vi icke hellre {61-
soka att, om man nu éverhuvud anser att en neutiralitetsvakt, ett militirt for-
svar, ar behovligt, gora detta s& effektivt som méjligt och s& billigt som méj-
ligt? For min del kan jag icke eit 6gonblick tveka hiarvidlag. Den nya tiden
har ju som en konsekvens medfsrt, att man 1 gamla stider, som ha tringa ga-
tor och illa byggda hus, ur modern synpunkt sett, river ned de gamla husen och
breddar gatorna och gior dem skickade att mottaga den nya tiden med dess tra-
fik och dess krav pad komfort och hyvgien. G& vi till det industriella omradet.
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sé se vi ju, hur man skrotar ned den gamla produkiionsapparaten, slopar de
gamla maskinerna och sitter nya i stiillet. Ar det da icke rimligt, att man
ocksa sorgfilligt foljer varje utveckling pa det militira omradet och utnyttjar
den tekniska utvecklingen till forman for det nationella forsvaret?

Ser man fragan om vart [6rsvar ur den synpunkten, kan jag icke ett égon-
blick foérstd de nationella och de frisinnade, som 1 dagens debatt resa protester
mot en ny foérsvarsutredning. Ty, om man menar allvar med den saken och
verkligen vill ha elt effektivt forsvar, dd skall man icke stilla sig i knibojande
stillning infér gamla regementen, iven om de ha fyrahundraariga anor, ulan
da skall man fraga: Vad tjinar det till? Och om man finner, att en befistning
eller ett militdrt vapen av ena eller andra slaget icke fyller sitt dndamal, dé
skall man ocksd gd 1ill en omorganisation. Framfér allt skall man taga hin-
syn till hur mycket det kostar, dirfér att kostnaden star 1 ett bestimt forhal-
lande till det svenska folkets birkraft och férmaga att skéta sitt forsvar, och,
vad som kanske betyder mest av allt 1 det hiar fallet, kostnadstragan star 1 ett
bestamt forhallande till folkets sympatier for forsvaret.

Jag sade, att jag tyckte, att det varit litet for mycket kiinslotinkande 1 da-
gens debatt. Jag sade detta med tanke péd adtskilliga yttranden, som jag hort,
visserligen fér méanga &r sedan, men som dock avgivits av folk, som represen-
terade samma parti som jag. Jag har t. ex. hért ett yttrande sddant som det,
att »om jag hade avvipningen i min knutna hand, s& skulle jag icke 6ppna
den». Jag har ocksd hort en annan framstiende socialdemokrat siga, att dven
om vi icke kunna firsvara oss, si skola vi forsvara oss. Det 4r mot bakgrun-
den av dylikt tal, som jag iycker, att dagens debatt givit vid handen, att kiinslo-
tinkandet gar litet grand for langt. Vi borde kanske vesonera litet grand kal-
lare och tdnka pa hurudan situationen kan vintas bli. om det verkligen en ging
skulle gilla ... Hur ldngt skola vil minniskorna da lata sig foras? Har det
militira forsvaret 1 gangna tider gagnatl eller har det skadat?

Det #r sddana saker, menar jag, som en ny, objekliv forsvarsutredning skall
giva svar pa, och en sadan utredning tveker jag, alt iiven de borgerliga borde
kunna vara med om. Jag tycker uppriktigt sagl, att nir herr Pehrsson talar
hir, s& skulle man snarare kunna tro honom vara anférare f6r en finnika knek-
tar in representant fér kyrkan, och jag kinner mig diarfor icke pa nagot siit
solidarisk med den anda, som talar ur hans mun. Men, 4 andra sidan, nir det
svenska folket dock har det stillt, sdsom det nu har, di s& méanga praktiska.
taktiska och politiska skal tala for att man noggrant skall f6lja med denna
sak, varftir skall man Jd4 icke kunna gi in fiir en forulsiatiningslos utredning.
som ju innebir, att alla partier skulle, sivitt jag férstar, ha sina frimsta min
engagerade for en granskning av detta problem, si att de kunde géra Jamio-
relser mellan de olika synpunklerna pid denna utomordentligt viktiga fraga?

Jag skall ocksd, aven om det kan grima min gode vin Holmgren 1 Karls-
krona, be att f& anfora en praktisk synpunkt som 1 ndgon man bidrager till
att jag begirt ordet 1 dag. Det dr ju si. att man enligt flottkommitténs for-
slag riknar med att under den senare femarsperioden bygga en F-bat, som
skall kosta ungefiir 25 miljoner kronor. Jag triffade en militir for icke sa
linge sedan och hade ett resonemang med honom. Hans uppfattning var den.
att 25 miljoner kronor, anvinda pa ait skaffa ett s& daligt lavettage for ka-
noner, det var valdigt illa anvénda pengar. Han sade till mig: »Tédnk, om man
i stillet byggde jarnvigar for en dylik summa och monterade artillerimate-
rielen p& jarnvigsvagnarna och tog tillvara virldskrigets erfarenheter fran
Gallipoli, Flandern, Adriatiska havets kuster och andra stillen. ddr man da an-
vande ett rorhgt artlllen monteral pa jirnviagsvagnar!» D3 tinkte jag, som
bor daruppe 1 en kommunlkatlonsfatth trakt: Tank om jag fick anvinda 10
av dessa 25 miljoner kronor. som en F-bat skulle kosta, till att bygga en jarn-
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vig Morjirv—Kalix—Haparanda! Nar jag linkte pa, att vi, férutom att det
kommunikationsbehov, som finnes dar, hirigenom bleve tillgodosett, skulle fa
ett mycket battre forsvar for kusten diruppe én nu, sa slog det mig, att hir
var det bestimt nagonting, som man skulle taga vara pa. Skulle det inte vara
klokt att knyta ihop kommunikationssynpunkterna och de militira synpunk-
{erna hir och radikalt g& in fér att undersska vart forsvarsvisende fran ob-
jektiva grunder och séka astadkomma det for vart lands vidkommande riktiga
i frigan om forsvaret utan att visa nigon oéverdriven vencration for gamla re-
gementen, om de s skulle hirstamma frin Erik den heliges tid?

Det lir vil anda vara pa det sittet, att det finnes en hel del lirdomar att till-
varataga, ty det har hant atskilligt bade fére och efter 1925, som vi maste taga
hinsyn till. 1925 ars forsvarsordning innebar ju egentligen inte nigon ratio-
nalisering, utan vad som skedde di bor nog ritteligen betecknas si, att man
skruvade ihop 1914 &rs hiarordning och gjorde den litet grand mindre, men
nagot egentligen nytt skapade man icke den géngen. mojligen med undantag
for flyget och kanske ocksd med avseende péa artilleriet, men si virst mycket
var det ju inte. L&t oss vara overcns om, att vart land icke har rid att betrakta
1925 &rs forsvarsordning sasom nagot slutgiltigt eller ens gillande for tio ar
framit, sasom en del talare forfakta, utan lat oss betrakta denna forsvarsord-
ning som ett provisorium! Lat oss ddrfor ga med pa en forutsittningslos ut-
redning, dir alla de synpunkter pa denna friga, som Gverhuvud éro virda att
beaktas, f4 komma till sin ritt!

Jag ber, herr talman, att f4 yrka bifall till den av herr Nilsson 1 Malmo av-
givna reservationen.

Efter det herr forste vice talmannen ater overtagit ledningen av forhand-
lingarna, anforde

Herr Forssell: Herr talman! D4 herr Arthur Engberg under formiddagens
plenum yttrade, att, si vitt han kunnat mirka fanns det 6ver den debatt ro-
rande forsvaret, som nu fores i vart land, ingenting av den temperaturgrad,
som hirskade for 15 ar sedan, under varen 1914, vill jag givetvis ge honom
ratt. Jag vagar ocksd uttala, alt det ar lyckligt, att s& ar forhallandet, och
jag vill tilligga den varma férhoppningen, att utvecklingen icke dnnu en gang
skall driva det dirhin, att omkring forsvarsfrigan skola behova sti strider av
den virmegraden. Men om herr Arthur Engberg med sitt yttrande vill géra
gillande, att omkring forsvarsfrigan nu icke koncentrerar sig en tillricklig
grad av allvar, 6vertygelse och intensitet, si misstager sig herr Engberg. Och
om i hans yttrande lag ndgonting dirutav, att man med en viss indolens, in-
differens eller likgiltighet skulle betrakta dessa sporsmdl. s misstager han
sig fullstindigt. Det ar mojligt, att man av atskilliga inligg, som forekommit
i denna kammare, kunnat fa den uppfattningen, att det rader indifferens och
likgiltighet for landets stora forsvarsfraga. Men ute i landet — det dr ett
faktum — vixer det dag for dag fram en ny opinion, som sikerligen omsider
skall f& starka och tydliga uttryck — det ir min varma foérhoppning iven
i riksdagens forhandlingar. Herr Engberg forsikte bagatellisera ett stort for-
svarsmote, som holls har 1 huvudstaden i gar kvill. Men det forefoll mig, som
om hans tonfall hirvidlag icke voro si alldeles ikta. Ty om det forholl sig
s, att detta méte ingenting var att fista sig vid, md man ju ha skil att fraga.
varfor herr Engberg ater och ater i sitt anférande kom tillbaka till argument
och synpunkter, som framférdes vid detta mote. S& behandlar man ju 1 alla
fall icke en rérelse, som man i sjal och hjirta ringaktar.

Ja, herr talman, jag tror, att det verkligen skett en forindring hirvidlag.
och jag vill ocksd siga, att denna forandring icke allenast gér som en bdlje-
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gang utanfir Helgeandsholmens murar och strinder, utan aii man dven un-
der denna debatt redan formiirkt ndgol av férandringen. Jag ber att f& anmo-
da herrarna att i minnet géra en liten jimforelse mellan det sitt, pa vilket,
diskussionen om forsvaret fordes vid 1924 och 1925 ars riksdagar, & ena sidan,
och det sitt, pa vilket diskussionen firves i dag, & den andra. Sl& upp proto-
kollen fran remissdebatten i februari 1924, di herr Tryggers forsvarsforslag
remitierades till det sirskilda utskoliet! Sl upp protokollen frin majdebat-
terna samma ar! Sla upp 4lerigen protokollen fran remissdebatierna pd nyaret
1925 och majdebatterna 1925! Vad finner man dar? Jo, fran herr Engbergs
hall, fran det frisinnade héllet och 6ver huvud fran alla dem, som sléto upp i
enig vansterfront framférdes det en optimistisk foérkunnelse, en demokratisk
Mitrakult, en solkult, en solsing: det ljusnar och det dagas; det ir morgonrod-
nad; éverallt ser man den nya fredens morgonrodnad firga den politiska verk-
lighetens alla horisonter! Vinder man sig mot Nationernas férbund — fredsga-
ranti! Vinder man sig mot Balticum — {redsgaranti! Vinder man sig
t. 0. m. mot Sovjetryssland - se dir en fredsgaranti mycket storre, in folk
vill erkdnna! Ja, iiven den europeiska faltigdomen framstilldes som en solbe-
lIyst alptopp, som en fredsgaranti i viirlden. Det var en fiorfalskning av det
faktiska liget, som man da gjorde sig skyldig till, bara for att driva igenom
en forutfattad mening. Men 1 dag, mina herrar, siger man: del mérknar over
virlden, upprustningen gir fram over allt, faror hota, och sjilva »Socialdemo-
kraten» spekulerar 1 skrickstimningar, for att anvinda herr Engbergs termi-
nologi. Det var icke en vecka sedan jag liste 1 Socialdemokraten pé tidningens
forsta sida en helsidesrubrik: »Infér ett nytt 1914.» Del tycks alltsd, som
om man lirt sig ndgol hiir iven 1 denna kammare. Detla ir ett resuliat. en
effekt av den opinionsforandring, som haller pa att iga rum ute bland folket.

Denna férindring och denna omliggning kan man ocksa forspérja pd ett an-
nat sitt. Jag ber att fa konstatera, atl icke ndgon enda talare 1 ansvarig still-
mng forsskt att filla elt verkligt forsvarande ord om den skrimselagitation.
som nu sedan ett halvt ar tillbaka gir ut 6ver vart land — f6r denna hels fran
Blékulla, som nu héller pd att forgifta s& gott den kan de ahérarskaror, som
den kan komma at. Jag konstaterar, ait hir ha t. 0. m. personer i herr Ham-
rins och herr Engbergs stillning om denna agitation anvint ordet ovederhiif-
tighet. Redan detta, herr talman, utgor ett bevis pa att kianslolivet haller pa
att friskna till. Man til icke alldeles vad som helst. Det finns silunda ur min
synpunkt ljuspunkter. Och jag iir évertygad om att om denna nationella opi-
nion far vakna ylterligare och arbeta litet till, si skall det icke bara bli sé.
att man erkidnner fakta, —— det var ju den firsta vinsten vi fatt, att man kom-
mit s& lingt att man icke fornekar utan erkiinner fakta (det dr icke ljust utan
det ir morkt!) — och att kinslolivet haller pd att friskna till (det var den
andra vinsten: man Ar generad for en viss sorts propaganda), utan man skall
komma fram till den sak som &terstir: att borja draga riktiga slutsatser av
takta. Jag hoppas, att vi iiven skola f& se spar hirav i kammarens protokoll.

Den debatt, som hir har forts, skulle 1 alla fall icke vara en debatt &r 1929
1 andra kammaren, om det hara vore sidana drag och tendenser, som hir gjorde
sig gillande. Alltfort star det kvar atskilliga gamla relikter, atskilliga ty-
varr alltfor seglivade gamla tvingsforestillningar och vanférestillningar. De
ha kommit till ett rikligt och mangfaldigt utiryck. Aven andra tonfall in dem
Jag nyss bersrt ha har forekommit.

Herr Wigforss tridde fram och sade med sin sympatiska renhirighet ifran,
att huvudmaélet for strivandena pa detta omrade bor vara den isolerade avrust-
ningen eller &tminstone en nredrustning, som férvillande liknar en avrustning.
Herr Engberg var icke fullt s& frejdig. Han stiallde upp den isolerade avrust-
ningen endast som ett alternativ — ett alternativ, som han visserligen helst
sl
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ville ha, men som han likvisst kunda 6verge till f6rmén for ett annat alternativ
1 sista hand — nedrustningen.

Lat oss da ett dgonblick dryfta vissa sidor av denna av rustmngspropaganda
Ma det tillitas mig att kasta fram vissa fragor, som {ringt sig pd mig. nir
jag hort denna diskussion. Det skulle vara av intresse att f& hiora av herr Wig-
torss, vad det kan finnas for skiil att iro, att en isolerad svensk avrustning —
eller, som sagt, en nedrustning si stark, att den svarligen kan skiljas fran en
avrustning — skulle starkare paverka den europeiska opinionen i en Iyftande.
foradlande och pacifistisk riktning, an 1925 ars nedrustningsbeslut gjort. Vi
ha ju redan gjort en ganska visentlig insals i det goda exemplets tjinst, mina
herrar! Nidr ni nu siga, alt nedrustningen eller avrustningen frin Sveriges
sida skulle ha en sadan foridlande inverkan, ma man fraga sig, vad det blivit
av den inverkan, som skulle komma av 1925 ars beslut. T sjilva verket for-
haller det sig sa, att ledande svenska personligheter, si vilt man forstitt. icke
velat for Europa ens vidgd, att 1925 ars beslut innebar en avrustining. Jag
erinrar om — jag har gjort det en gang forut — att den svenske ministern
Ehrensvird 1 Paris infor den franska opinionen hosten 1927 upprepade ganger
forklarade, alt 1925 ars beslut innebar icke nagon som helst nedsittning av
landets forsvarskraft; det gillde endast vissa omgrupperingar inom det gamla
férsvarets ram, som voro betingade av den nya tcknikens krav. Och jag
hirde aldrig ndgot om att den davarande regeringen pd minsta siitt desavoue-
rade Ehrensvird. Forty maste man draga den slutsatsen, att den da sittande
regeringen — herr Ekmans — ingalunda var angeligen om att det goda exem-
pel, som vi &r 1925 gavo, skulle bli bekant for varlden.

Sedan #r det en annan fradga, som man giirna vill goéra 1 samband med
sporsmalet om nedrustningsstravandena. Det dr ju annars s hir 1 riksdagen.
att nir t. ex. ett lagforslag ligges fram, man soker forestilla sig in concreto
— 1 fantasin f& ett begrepp om - - ett sirskilt fall, pa vilket det fioreslagna
arrangemanget, den foreslagna principen skulle tillimpas. LAt oss di tinka
oss ett sidant fall dven har! Trigestillningen dr denna: huru kan man mo-
tivera det pastaendet, att den isolerade avrustningen skulle skydda var befolk-
ning fran det moderna krigets forédande verkningar? 1At oss di tiinka oss in
1 den situationen, att vi ha avrustat eller viisentligt skruvat ned vara for-
svarsresurser — alt vi ha genom en propaganda av den art, som jag hir
talat om, satt i folket en riktig panik och skrick fo6r det moderna krigels tek-
niska hjilpmedel. Lat oss di tinka oss att det utbryter (jag talar alltjamt
om liget efter en isolerad svensk avrustning) ett stort krig 1 norra Europa.
Jag skall icke hiir niimna nagra sirskilda makter vid deras historiska namn,
utan jag kan antaga att stormakten A. siger till svenska regeringen 1 Stock-
holm: vi vilja ha Stockholms skirgird, inklusive Stockholm, sisom operations-
bas for att agera gentmot makten B. Och makten B. siiger pad samma siitt:
vi kunna icke alls tillata, att makten A. gor intring 1 Stockholms skirgérd.
utan denna vilja vi sjilva ha. D& stir svenska regeringen dir, och makten
A. och makten B. — som icke alls iro avrustade utan rustade till tinderna
— skicka sina flygmaskiner och sina flottor och sliss om det distrikt. om
just det territorium, pa vilket vi nu hir std. Om jag nu tédnker mig, att 1
den situationen herr Per Albin Hansson vore lat mig siga statsminister, hur
tinker han d& bara sig at? Jag tinker mig, att han star pa Stockholms
centralstation och just ar 1 fiard med att stiga pa tiget for att 1 enlighet
med vad som brukar vara férutsittningen i1 dylika fall — flytta regeringen
till annan ort, t. ex. till Orebro. Han ar pa vig fran Stockholm med de sista
resterna, av det gamla Sveriges neutralitetsforsvar, de bekanta neutralitets-
lddorna, dar rikets kanslis handlingar skola stoppas ned vid flykt fran Stock-
holm — herrarna kunna sjilva vid ett besék fa se dem pa riksarkivet. Herr
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Per Albin Hansson héller alltsa pa att resa och skall stiga pa tiget. Han
siger da till borgmistaren eller nigon annan representant fér den civila for-
valtningen, att nu ligger jag ansvaret pd er fér ordningen i Stockholm under
den tid striden stdr om huvudstaden och territoriet diaromkring. S& kommer
denna strid att gd& ul 6ver Stockholms befolkning och &éver skiirgdrdens be-
folkning, och den kommer att stricka sig vidare, iy riitt vad det #r, ar hela
landet indraget 1 denna oerhérda konkurrens om maktsfirerna i norra Europa.
Slutfacit av resonemanget ir — jag kan icke se annat, in att det ar ett kon-
kret och realistiskt exempel jag valt — att avrustningen skyddar icke den
civila befolkningen for de tekniska hjilpmedel, som det moderna kriget for-
fogar over.

Nu horde jag, att herr Engberg sade, atlt forefintligheten av svenska forsvars-
medel icke skyddar eller bevarar den svenska befolkningen. I detta samman-
hang yttrade han, for att stédja sina pastidenden, att det iir en legend, att 1914
ars forsvarsordning bidragit till att halla oss utanfoér kriget, att den skulle in-
givil virldsmakterna en sddan respekt. Han sade ocksa, att innebiorden av vad
den amerikanske ministern Morris skrivit 1 detta avseende éverdrivits. Jag vill
gentemot herr Engbergs resonemang 1 denna del siiga, att Hjalmar Branting
torde darvidlag ha haft en helt annan uppfattning. Ty, om si icke varit fallet,
har jag svart att forklara, huru det kom sig, att Hjalmar Branting 1 bérjan av
augusti 1914 hinvisade det liberala partiet till att géra upp med Hammarsk;jsld
om ett snabbt beslut 1 férsvarsfragan efter de Hammarsk)jsldska linjerna. Hjal-
mar Branting méatte 1 alla fall 1 berérda punkt ha haft en helt annan uppfait-
ning om betydelsen av etl beslut av denna karaktir. Ty hade det icke varit
friga om den militira prestationen utan bara om alt éverhuvud taget f& till
stdnd en uppgorelse, kunde Hjalmar Branting sjilv ha gjort upp med liberaler-
na. Men detta gjorde han icke utan hiinvisade liberalerna till att géra upp om
det starkaste av de foreliggande forslagen. Och vad sedan herr Engbergs yit-
randen om minister Morris betraffar, s md herr Engberg fiorlita mig, om jag
finner, alt minister Morris maste anses sasom ett mera auktoritativt sprakror
fér den stora nordamerikanska republikens opinion, huru jag vil vet, att det
finns vinstermiin — eller rittare fanns viinstermiin — som satte en dra 1 att
anse sig bittre underritlade om ententens intentioner och avsikter in enientens
ministrar sjilva.

Men till frigan om avrusining knyta sig ocksé andra problem. Man har for-
sokt att forklara den rustningsrérelse, som gar éver virlden, med en teori om
att alla #ro ridda for alla, och man har hivdat, att 1 denna stillning uppkom-
mer den s. k. upprustningen. Jag tror dock, att nir man talar om denna psy-
kologiska foreteelse, haller man sig mer {ill ett symiom in till de verkliga,
djupt liggande realiteterna. Ty enligt mitt féormenande forhaller det sig s, att
hir 1 vart land, enkannerligen inom vinstern, har man en bendgenhet, som ir hi-
sloriskt oriktig, att tillskriva manskligheten i allmanhet samma viirdesattning,
som man sjilv har av mianniskovirdet och av grundsatser och principer for
miinskligt handlande. Vi méaste dock komma ihdg, alt denna kulturkrets, vi
tillhéra, den kulturella uppfatining, som behirskar oss. ar begrinsad till en
ganska liten del av viarlden, och dirutanfsr ha vi kulturkretsar med en helt
annan virdesittning av miniskoliv och av motiv fiér politiskt och minskligt
handlande 6verhuvud taget. Det ar en djupgdende skillnad mellan raskaraktii-
rer, folkkaraktirer och kulturkaraktirer. som gor sig gillande och som ligger
til! grund {6r den starka ovisshet, som férefinnes om hurn konkurrensen mellan
folkraserna, mellan de sirskilda folken, skall utfalla. Det ena folket siatter sitt
nationella ideal si hogt, att livet spelar ingen roll, och alt de 6gonblickliga eko-
nomiska fordelarna och virdena ingen betydelse ha 1 jimférelse med det natio-
nella i1dealet. Ett saddant folk ar for andra, som icke dro behirskade av samma
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fantasiliv, samma kénsloliv, en svir konkurrent pa livets och viirldshistoriens
stora vidjobana. Efter mitt sitt att se bottnar den stora konkurrensen mellan
nationerna 1 sadana ofrankomliga psykologiska och historiska realiteter. Det
i1 dessa olikheter, som giva at historien dess rikedom och pa samma géng ut-
gora tillvarons drivkrafter och farofyllda risker.

I samband med spirsmalet om avrustningen, enkannerligen den isolerade av-
rustningen, vill jag tillita mig att framligga ndgra synpunkter pé en diskus-
sion, som man s& ofta ser och hor, diskussionen om den internationella rittsord-
ningen. L&t oss arbeta for denna rattsordnings foérkovran. Den svenska ho-
gern har ingenting att forebra sig 1 friga om nitiilskan for den mellanfolkliga
rittens ulveckling. Men 14t oss samtidigt besinna oss pa denna rittsordnings
villkor! Det forefaller mig, som om man inom den svenska vinstern manga
ganger hade en mycket stérre fortrostan till den internationella riittsordnin-
gens krav och regler in till de krav och regler, som uppstillas pa livet inom var
egen nation. Det skulle vara intressant att veta, varfér man héngiver sig at
den forhoppningen, att en stat -— t. ex. en stormakt — skall vara mera angeli-
gen om att icke gira sig skyldig till ett l6ftesbrott éin exempelvis ett svenskt
xinsterparti 4. N#r man ser ett svenskt viinsterparti. enkannerligen de férena-
de svenska vinsterpartierna, hinsynslost rygga gjorda utfistelser betraffande
det svenska férsvarsvisendet, maste man friga sig: varfor 1 all nimlighets namn
skall man tinka sig, att en stor nation di skulle vara palitligare? Téank om
man i stillet frin de svenska vinsterpartiernas sida finge se ett exempel pa
ordhallighet, fasthet och stindaktighet vid en ging uttalade foresatser! Det
skulle mahinda kunna bli ett foredome for Europa och for virlden 1 évrigt.

Man kan ju ocksd fraga sig: huru langt ricker den yitre rittsordningen. och
huru langt ricker och huru langt bir den inre riittsordningen? Den inre riitts-
ordningen ar ju icke svar att uppritthilla gentemot en enskild individ; det be-
hovs ingen sirskilt stark kommunal eller statlig polismakt for att fa bukt med
den enskilda individen. Men problemet blir genast trassligare och mera kom-
plicerat, d& man finner stora sammanrotningar inom nationen. Da kan det allt
hinda, att ordningsmakten och regeringsmakten f& ganska stora bekymmer, da
kan det allt hinda, att den s. k. rattsordningen ganska hastigt kommer 1 gung-
ning. Den som fran sina ungdomsér erinrar sig Hjalmar Brantings tal pa Gir-
det 1 maj 1917 och vid andra tillfallen under de kritiska aren 1917 och 1918,
méaste ju siga sig, att han redan tidigt fait ett starkt intryck av att respekten
for den s. k. rittsordningen i hog grad iar betingad av de olika intressen. som
f6r ogonblicket ha makien i sin hand. Nir man nu silunda ser, att den inre
rattsordningen icke haller, fragar man sig, pa vilken grund den yttre rittsord-
ningen skulle vara si mycket mera stabil. Den internationella polismakt, som
dar skall kunna fungera, méaste sjalvfallet vara starkare iin den starkaste folk-
individen inom detta internationella rattssamhille. Och s& komma vi 1 sjilva
verket ater fram {ill den gamla maktbalansen mellan folken; for den internatio-
nella fredens och rittens upprdtthdllande mdste dven vi bira vdar andel av de ge-
mensamma bordorna.

Frin dessa allminna utgingspunkter kommer jag fram till ett stitllningsta-
gande till den nu foreliggande aktuella fragan. Det ir ju alldeles uppenbart,
att pa alla hall 4r man pa full flykt frin 1925 ars positioner rérande forsvars-
organisationen. Vinsterpartierna sla icke lingre vakt om den av dem da ge-
nemforda forsvarsordningen, vare sig det giller forsvarsordningen 1 dess hel-
het eller i atskilliga detaljer. Vad dr i en sadan situation att géra? Héar ha
framstallts yrkanden om utredning av en mycket vittgdende beskaffenhet. yr-
kanden som #ven i sig inkludera kravet pd en utredning. huruvida vért folk
sver huvud taget har forsvarsvilja, om det 6verhuvud taget skall forsvara sig.
For min del kan jag oméjligen bitrida, att man pd detta sitt remitterar vart
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folks sinnesbeskaffenhet till ett slags politiskt-psykiatrisk undersokning. Vi
maste absolul utgd ifrin sisom ett grundfaktum, att det svenska folket vill fir-
svara sig, och att det skall och méaste forsvara sig. Men vad som behévs &r utan
tvivel den utredning, som icke foregick 1925 ars beslut, en utredning av den
karaktir, som da borde ha skett, men som icke igde ram. Huru denna utred-
ning 1 olika etapper bor arrangeras, diirom kan man ju ha olika meningar. Det
ar mycket mojligt, att omedelbart innan en utredning lagges fram for riksda-
gen, den bir behandlas av en parlamentariskt sammansatt kommitté. Men dess-
forinnan ha fackménnen, de militira, de ekonomiska, de lekniska, de utrikes-
politiska fackménnen sin roll att spela och sin uppgift att fylla. Det #ir san-
nerligen ingenting lockande att tinka sig en ny upplaga av 1919--1923 ars for-
svarsutredning med dess 6émkliga Borgholmspolitik, dess badortspolitik, dir
stdndpunkterna vixlade allt efter de mest olika impulser hos dessa herrar par-
lamentariker. Nej, vad vi behova ar en uiredning, som ger svenska folket den
militir-tekniska, ekonomiska och utrikespolitiska expertisens utlatande i dessa
fragor. Sedan mé& parlamentarikerna taga pa sitt ansvar att antaga eller for-
kasta eller forandra eller vanstilla detia.

Det foreliggande utskottsutlitandet med dess avstyrkande av motionerna i,
fraga vill jag alltsd bitriida, darfor, att den av herr Nilsson m. fl. avgivna rc-
servationen innehaller ett yrkande pa en undersékning, huruvida vi éverhuvud
taget skola forsvara oss. Men niir jag bitrider statsutskottets hemstallan, sé
innebir detta icke bara en negativ installning till de avgivna motionerna och till
reservalionen, utan det innebiar ocksd ett positivt yrkande i enlighet med den
argumentering jag tillatit mig framligga.

Herr talman! Jag ber alltsa att f& yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr talmannen, som nu &terkom och ényo overtog ledningen av forhand-
lingarna, limnade hirefter ordet till

Herr Sandberg, som ytirade: Herr talman! I vir motion ha jag och min
medmotionir betonat, att om en ny férsvarsuiredning skall komma till stind,
bor darvid ocksd till en forutsittningslés provning upptagas frigan om av-
rustning. Déarmed ha vi angivit, att vi anse, att denna sak bor pakalla sirskild
uppméirksamhet vid en kommande undersékning, och att icke minst den tek-
niska utvecklingen giver anledning till en provning av ifragavarande art. Kra-
vet p& avrustning omfattas 1 vira dagar av allt vidare kretsar bland vart folk.
Det ar icke bara frdn Visterbotten, som detta krav framforts. Jag dr annars
mycket glad 6ver det betyg, som hans excellens herr statsministern nyss gav
Visterbotten, d& han forklarade, att det var »Visterbottenskrafierna», som
starkt paverkat det socialdemokratiska partiets stindpunktstagande i den nu
foreliggande fragan; visserligen gillde det da Visterbottensinflytandet speciellt
inom det socialdemokratiska partiet, men jag hoppas livligt, att den av honom
asyftade och av mig omfattade meningen skall fa vidstricktast mojliga infly-
tande dven darutsver.

Jag ber emellertid att i stérsta korthet fa antyda nagra av skilen till att
jag hyser den uppfatining, som kommit till uttryck i var motion. Mina skil
aro da 1 forsta hand av religiés art. Jag framhaller detta #iven med risk att
bliva underkind av kyrkoherde Pehrsson. For 6vrigt méste jag siga, att hans
anférande hir f6r en stund sedan verkade mycket beklimmande p& mig. Det
var som ett genljud fran forna tider, och av uppfattningar, vilka man hoppa-
des icke skulle finnas i vira dagar — eller 1 varje fall icke framforas fran det
hillet. For min del finner jag det vara alldeles oférenligt med en sann kristen-
dom och med dess etiska grundsatser att sitta valdet 1 rittens stille och lata
valdet vara det yttersta medlet vid avgiorande av mellanfolkliga tvister. Kristi
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ande och krigets valdsmoral kunna aldrig forlikas: kiirlekens bud och valdets
bud kunna aldrig enas. Att férkunna och séka {6lja den hioga liran om att
ilska sin broder — ja t. 0. m. sin fiende — samtidigt med att taga vapen 1 sin
hand for att mérda honom kan icke vara mojligt. Kristendomens hela instill-
ning mot vald och krig ar tydlig och klar, och det &r mer in beklagligt, att
icke detta insetts av de kristna kyrkorna och samfunden, och av dem som kalla
sig kristna. Vi leva nu i en kritisk tid, d3 friga #r om vilka krafter som skola
segra, krigets eller fredens, och ansvaret ir dirfor stort {61 alla. som siga sig
vilja vara kristna och vara biirare av fridens evangelium. Delta ansvar drab-
bar bade den enskilda individen och kyrkosamfunden. Jag har velat 1 korthet
framhélla dessa fér mig mycket viktiga synpunkter i denna debatt, och jag
maste bekidnna, att jag har mycket svart att forstd den skéna gudstjinsten 1
att d6 pa slagfiltet, sedan man férut dédat ndgra av sina medmiinniskor — den
skona gudstjinsten sasom kyrkoherde Pehrsson beskrev den, med stéd av citat
fran Luther. Jag vill ocksa inligga min bestimda protest mot att de, som av
religitsa eller etiska skil taga avstdnd fran krigsrustningarna, fran visst hall
bli hanade och betraktade sasom minderviirdiga individer, vilka skulle sakna
den ritta fosterlandskiirleken och ansvarskiinslan. Jag tror, att 1 deras brost
réra sig minst lika varma och irliga kinslor av kiirlek till fosterlandet. och vad
ansvaret betriffar undrar jag, om icke detta forefinnes lika starkt hos dem.
som allvarligt vilja soka en vig alt komma ut ur krigsmaran och som dven dir-

f6r vilja bringa offer. som hos dem som —- fastin de upplevt viirldskriget och
bevittnat vad som sedan skett och sker — endast vilja fortsitla pd de gamla
viagarna.

Fransett de religidsa skilen mot kriget och krigsrustningarna erbjuda sig
dessutom — som hir ocksa férut papekats — ur vanliga minskliga och fornuf-
tiga synpunkter en hel rad skil foér nedrustning. Rusiningarna ha visat sig
leda till krig, de skapa misstro och otrygghet och diirmed tkade rustningar i
stindig stegring inda till dess katastrofen kommer. Och #r det icke just ur
detta forhallande, ur denna stegring 1 rustningarna som vi foér nirvarande f§r-
nimma hotet mot freden 1 virlden? Vidare ar det ett faktum, att ett krig 1
framtiden — om det kommer -— blir ojimférligi mycket ohyggligare och till
sina verkningar mycket mera édeliggande for liv och kultur iin nagot férega-
ende. Jag skall icke vidare gi in pi delta si omskrivna och omtalade iimne,
men jag maste siga, att intet 6de kan vil vara viirre dn att komma in 1 ett sa-
dant krig, vilket synes rent av kunna innebira kulturens undergang. Och man
kan starkt betvivla, att det finns nagot effektivt forsvar mot det moderna kri-
gets forodelse. De forsvarsatgirder man nu rekommenderar for att man skall
kunna méta farorna #ro ju av den art och omfattning, att — om det skulle
vara nagon mening dirmed —— de gjorde hela samhillet till ett krigssamhdlle,
som skulle bliva ekonomiskt sett olidligt, och medféra en &terging 1 flera av-
seenden {ill gamla, barbariska férhallanden: bostiderna skulle t. ex. under sa-
dana forhillanden byggas med tanke pd kriget sasom under medeltiden, alla
minniskor skulle 6vas 1 gasskydd o. s. v., och minniskorna skulle leva 1 en
fruktan, som vore den bista jordman for krigspsykosen.

For ovrigt, d&a det siiges, att man endast rustar for att forsvara sig och att
detla, att man forsvarar sig, dd man blir angripen, ir den allra naturligaste
och mest beriattigade atgiird, om det finns nagon vilja 111l liv, da maste det ater
erinras om, att varje part 1 ett krig anser sig fora ett forsvarskrig; att man
angripit forst ha bara berott pa att man for att forsvara sig anseit sig bora
forekomma 1 stillet f6r att forekommas. Infor talet om det naturliga och djupt
berittigade 1 att forsvara sig, d& man angripes, ma for évrigt tillatas att stil-
la fragan: finns det dd inga andra firsvarsmedel in vdldets {or det folk, som
verkligen vill freden, dven nu, innan en allmiin internationell riittsordning in-
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tratt? Jag tror, att det finns sidana medel. Det ar verkligen beklimmande,
att den minsklighet, som bevittnat virldskrigets obeskrivliga ohyggligheter
och som borde se de fruktansvirda perspektiv, som den snabbt skeende krigs-
teknikens utveckling dppnar, 4ndd tycks vara pd vig att glomma det rysliga
och se bort fran det, som hotar. Skola iind4 inte folken vakna, utan att den
namnlésa stora olyckan férst maste komma? Det vore en heder for vart folk
att hiar vara féregingare med radikala dtgirder mot den stérsta fasa, som ho-
tar manskligheten. Nog borde vil dnda tanken pa en ny viig, en annan an
rustningarnas vara vird att pd allvar lagas upp till privaing.

Man siger nu, att ingenting intriffat sedan 1925, som motiverar en under-
s6kning av férsvarsvisendet och en prévning av huruvida detta s. k. forsvar
overhuvud taget kan fylla nigon fredsgagnelig uppgift. Jag vill d& for min
del siga, att det redan 1925 hade av férhallandena varit befogat att vidtaga
helt andra anordningar #n vad som di foretogs, och vad som d& var mojligt
med det davarande politiska liget att genomféra. Utvecklingen har sedan
dess icke statt stilla. Hos stora grupper av vért folk ha tvivlen forstarkts pa
att de nuvarande svenska forsvarsmedlen icke tjina nagot om helst férnuftigt
andamal. Ar det d& feghet och sjalvuppgivelse, om ett land avrustar utan att
andra linder gora det i samma grad samtidigt? Jag tror, att det fordras mod
dven att betrida avrustningens vig och {orlita sig pa ratten i stiillet for pa val-
det. Vad talet om sjilvuppgivelse betriffar tror jag, att om ett folk for fre-
dens skull vigrar att {6lja med i1 den utveckling, som tydligen blir allt mer
omoralisk och diabolisk, s& #r detta inle ett uttryck for bristande livsvilja, sna-
rare d& ett uttryck for verklig vilja till ett hogre liv och till hogre utveckling.
Jag vill understryka vad som hir forut av herr Hallén anforts ur den vid fri-
kyrkométet antagna resolutionen i fredsfragan, att det folk, som med hivande
av rdttens suverdnitet betrider avrustwingens vig, dtnjuter en higre grad an
frihet dn den, som de militdra rustningarna skinka. Det finns krafter, som aro
starkare 4n valdets, och ett férsvar biitire an kanoner och geviir. Det folk,
som forstar att frigiva dessa krafter, star i lingden starkast. En fredsvilja, som
1cke vicker misstro genom rustningar utan genom allvarligen adagalagd stri-
van till Gverenskommelse och tillmétesgiende, visar en sinnelagets inriktning
mot en fredlig politik, som avligsnar vinst- och maktlystnadens farliga infly-
tande, betyder helt sikert mycket.

Den rad av militirt betonade utredningar, som nu regeringen igangsatt och
varmed man tydligen avser att ligga en grund av militir sakkunskap fér vad
som sedan komma skall, kan, tror jag, aldrig vinna vart folks fértroende. Den
utredning, som skall verkligen klarligga forsvarsfragan, maste vara helt an-
norlunda och allsidigare sammansatt, och, sisom vi yrkat, #ven upptaga fra-
gan om avrustning.

Min medmotionér och jag hava emellertid kommit sverens om att icke yrka
bifall till vir motion, emedan ett sidant yrkande sannolikt for partisolidarite-
tens skull komme att samla ett mycket ringa antal réster och ge ett oriktigt
uttryck for det verkliga liget i denna friga. Det ar helt sikert manga, som i
hjirtat bekénna en radikalare stindpunkt an den, som kommer till uttryck vid
rostningen. Jag ber didrfor, herr talman, att f& yrka bifall till den av herr
Nilsson 1 Malmé m. fl. vid utlatandet fogade reservationen.

Vidare anforde:

Herr Olsson i Kullenbergstorp: Herr talman! Nir nu tolv timmar gatt
sedan vi bérjade denna diskussion, ir jag naturligtvis tvungen att bli ytterligt
knapphéndig. Atskilligt har ju foérekommit, som det skulle vara synnerligen
intressant att f ventilera litet narmare, men det far jag limna &t sidan.
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Jag avundas verkligen den siste drade talaren. Kunde jag tilligna mig hans
tro, skulle jag bestamt vara mycket lyckligare. D& behivde jag ju icke tro pa
forefintligheten av nagon fara fér vare sig individen eller nationen, direst vi
avrustade. Jag tycker dock, att nir talaren i slutet av sitt anférande stillde
ett yrkande, detta yrkande icke riktigt stamde éverens med vad han under hela
tiden yttrat. Jag trodde verkligen att han fast och allvarligt skulle sta for det
han sé& starkt poiangterat.

Herr Engberg uttalade, att det icke var sant, som stdr i den reservation jag
undertecknat, det nimligen, att ingenting hade hint sedan 1923, som vore dgnat
att forindra askadningen pd forsvarsfrigan. Sa behagade herr Engberg tala
om 1914, den stimning, som da gjorde sig gillande, och stimningen a ett mote.
som holls i gir, varom han namnde nagot. Dir var ingen geist, sade han. San-
nerligen jag markte nagon geist dr 1925 heller. I fraga om stimning tycks
sdlunda under den tiden ingenting ha férindrat sig.

Det var ett anférande, som jag sirskilt lade mirke till, nimligen herr Wig-
forss’. Han var arlig nog att siga oss, att man vid en isolerad avvipning fick
taga risken darav. Det haller jag honom rikning for. Men var det di under-
forstatt, att herr Wigforss garanterade oss for den risken, eller hur var det?
Skulle det efter en sddan avrustning gi galet, bleve det allt en bra svag garanti
£6r den som tog denna risk, vare sig herr Wigforss var ensam om garantien eller
det var atskilliga, som delade den med honom. Det har ju hint trakigheter for
atskilliga folk, som gitt in pa ndgot dylikt och som kiint sig lugna pa grund av
en uppstilld garanti. Det ar indé s& allvarliga saker, att det verkligen kan vara
skil 1 att tinka en liten smula pa garantierna. Jag vill 1 herrarnas minne ater-
kalla det starka jubel, som foljde efter det Genéveprotokollet hade antagits 1
sitt forsta forslag; jag tror det var 1924. D4 genljod ju hela vart land av jubel.
nu hade man funnit det, nu kunde man skrida till avrustning eller atminstone
nedrustning. Savitt man kunde lisa sig litet in i de mycket bombastiska uttryec-
ken i detta protokoll, fann man dar ardi nigonting, som talade om, att det
skulle givas en garanti for ett folks frihet och sjilvbestimningsritt. Det var ju
s& lagt, att alla de nationer, som gingo in for detta protokoll. skuile hyilpas at
att halla den garantien uppe. P& det sittet skulle det givetvis bli mindre militir
tyngd for dessa folk. N&, hur gick det med detta protokoll? Nir det kom till kri-
tan, ville ingen av nationerna limna garantien. Engelsmiinnen voro de forsta,
som gingo ifran den garantien. Var far herr Wigforss triiffa en annan nation.
som vill bira upp garantien? Det skulle vara intressant att {& hira, vad det ar for
makt, som gor det. Det ir icke ett lekverk for ett folk att helt och hallet kasta
omsorgen om sitt nationella obercende och sin frihet pd andra, som skola bira
upp ansvaret. Det fanns for nigot 6ver 20 ar sedan ett folk. som hade avviipnat
eller Atminstone i det nirmaste avvipnat. Deras land blev krigsskadeplats, dir
tva stormakter kimpade med varandra. Niar freden slots, tillades detta land
den ena av dessa makter som intressesfiir. Folket skickade deputationer till stor-
makterna och framhsll, att de hade inte krig och viil borde fa vara ett fritt folk
som forut, men ingen brydde sig om deras protester. Det ser verkligen en liten
smula besvirligt ut, nir man gar nagot tillbaka och undersoker hur det gatt
folk, som sjalvmant avvipnat och nistan lagt sig ned att dé bort som fri nation.
Sporsmalet ror sig ytterst hos vart folk om, huruvida vi verkligen vilja satta in
nigonting for var frihet och for vart oberoende. Sedan kunna vi givetvis tvista
om. hur mycket vi forma och hur mycket vi bora sitta in pa detta.

Jag var som bekant av den meningen 1925, att nedskirandet pa vissa punkter
gick for 1langt och for djupt och framfor allt att de organisatoriska enheter, som
vi d& skapade, voro litet for svaga i sjilva bildningen. Jag har 1 den vigen icke
indrat mening, men jag ir ocksa av den meningen, att nir ett flertal medborgare
i folket samlat sig fo6r och gatt in for en férsvarsordning, s& vill jag som lojal
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medborgare respektera detta flertal si linge givetvis som de sjilva respektera
sitt verk och vilja halla uppe det beslut, de ha fattat. Det har emellertid varit
mycket svart att finna, att si verkligen ir meningen bland dem, som voro med
om 1925 ars beslut. Jag finner det resonemanget synnerligen egendomligt,
som uttalades av herr Per Albin Hansson, att han, just fér att hogern ej god-
kinde 1925 ars beslut, anser, att de, som voro med om del beslutet, saklést kunna
gd ifran det. Det ér ett mycket underligt resonemang; det méaste vara nagon eir-
kel i bevisningen. Jag forstar helt enkelt inte ett sidant resonemang. Det jag #r
med om at{ besluta och godkinna anser jag vara en hederssak att hilla. En
annan sak #r, om man anser det vara en hederssak att krypa ifrdn vad man
beslutat, atl stka s& fort som mojligt kommna ifran detsamma. Jag trodde och
har trott det lang tid elter 1925 &rs beslut, att det verkligen var herrarnas me-
ning, att ni skulle std for detsamma, atminstonc en tid framat, di man fatt
se vad den beslutade organisationen dugde till. Herr Hansson yttrade, att han
1925 hade hoppats pa, att det skulle bli ett stillestind i striden om férsvaret.
Aven detta dr ju konstigt. Jag tycker verkligen, att det frdn hans partis sida
har forts strid varje ar om detaljer 1 férsvarsorganisationen. Jag wvill blott
dterkalla 1 minnet debatlerna vid fjolarets riksdag vid behandlingen av fjirde
huvudtiteln. Debatterna voro dé, tycker jag, ganska hérda. Det var dock da
en strid mellan dem inbérdes. som varit med om att falta 1925 ars beslut. At-
minstone tycker jag, att dessa skulle kunnat i god enighet och siimja klara upp
fjarde huvudtiteln. Jag vet icke, om det blir en skarpare st1id i &r — om det nu
blir i kvill eller en annan dag - - di vi skola behandla denna huvudtitel, #n det
blev i fjol. Detta tyder pa, att det inte matte forefinnas nagon god vilja till
att uppriatthélla det dar beslutet. Jag forstar ju mycket vil, att fiven om en
forsvarsordning ir sadan, att man inte 1 allo kan gilla densamma, s ir det inte
en sak, som man kan byta om om ndgra &r, utan den ordningen far fungera en
langre tid, annars blir det kaos 1 det hela, annars brytes allt sénder. Det éir inte
minst dirfor jag ansett mig bora lojalt bidraga till, si gott jag forstar, att detta
beslut uppritthalles. Jag far da ocksé uttala, att jag anser ati denna organisation
bior uppritthillas. Jag kan icke finna, liksom herr Hallén icke heller kunde fin-
na det, att det ér riktigt rimligt, att man skulle uppehélla beslutet som ett slags
kostnadsram. Skulle man nimligen varje &r eller med tvé ars mellanrum halla
kostnadsramen, men kostnaderna genom {érdyring o. d. forandrades, d& finge
man vil dndra organisationsramen oupphorligt. Det vore viil orimligt. Jag
vill dirfor uttala, att sd linge jag finner en majoritet bira upp organisations-
ramen fran 1925 pa ett sddant sitt, att man inte 6ppet saboterar sitt eget verk,
skall atminstone inte jag g& emot densamma. Jag iror mig kunna utlala, att vi
frén bondeforbundets sida ocksd finna oss 1 densamma. Skall det sedan visas
missiroende mot allt och alla, sa fort nigonting rubbas eller indras i en detalj,
som man riknade ut 1925, ja, di kan det{a misstroende leda si langt, att mar
forstor sitt eget verk. Jag tror, att man dven pa detla omrade far begagna van-
lig urskillning, en sddan som man anvinder nir det giiller andra saker. For
att giva exempel pa nigonting dylikt skall jag da framhalla. at{ vi for ndgra ar
sedan beslutade en modernisering av Stockholms jirnvigsstation och viistra stam-
banans ingang till Stockholm. Det skulle kosta, om jag minns ritt, nagot over
12 miljoner kronor. Nu & vi reda pi, att det kostar yiterligare 3 miljoner.
Det skulle bli en ganska underlig foreteelse, om vi sade, att vi hade beslutat en
viss kostnadsram och att vederbérande inte fick ga utanfor densamma utan fick
klara sig inom den ramen. Jag undrar vad det skulle svaras, om nigon skulle
komma med ett dylikt resonemang. Som praktisk man kan jag icke se négon
storre skillnad mellan det fallet, att herrarna &r 1925 riknat fel p4 summorna,
och det, att Kungl. Jarnvigsstyrelsen riknat fel. Del kan komma oférutsedda
saker pa alla omréaden. D4 tror jag, atl hir ej behévde vara denna oupphérliga
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strid 1 forsvarsfragan, dir var och en siiger, att si och si skall det vara, en
strid, som synes fortsitta 1 det lingsta.

Jag har dirmed 1 huvudsak uttalat den mening, som ar min i denna synner-
ligen allvarliga friga, och jag tror, att om var och en ginge niarmare till sig
sjalv och tinkte pa den dir allvarliga risken, som kan intraffa, om vi skulle
raka till att taga fel i friga om den diir mellanfolkliga sikerheten, som skulle
halla vart land fritt och oberoende, d& tror jag nistan, att herrarna skulle siga
detsamma, som en gammal slesvig-holsteinare som var jordbrukare i min
hemtrakt sade, niar vi hade ett folkméte en gang dr 1892 och man diskuterade
forsvarsfragan fore den urtima riksdagen. Aven da broto slg meningarna om
huru langt man skulle gi. Det var da de 90 dagarna det gillde. Den mannen
hérde pa, och till sist begirde han ordet. Han behirskade dock vart svenska
tungomal, vi kidnde honom och vi visste en sak, att han stitt med vid Dy bbél.
Han yttrade: »Ja, mina herrar, om en man mister sitt fdadernesland, da ar
det en klen trost for honom, om han har ett par tior mer pa banken.» Jag har
aldrig hort ett yttrande i en forsamling, som gjort si stark effekt, och f6r min
del glémmer jag aldrig de orden och det intryck de gjorde. Det talet tog mig
hart. Och kanske jag #&r, som en drad talare sade, kinslotinkande, men pa
detta omrade ber jag herrarna férlita mig, om si ir. Jag tror dock, att all
historia visar, att ett folk, som mist sin frihet, sin sjilvstindighet, sedermera icke
har kunnat géra nog stora offer i pengar och folk fér att Atervinna den. Det ar
underligt, att ett folk, som &tnjutit frihet och fred sa lange, si litet virderar
detta, att det undervirderar riskerna for att forlora desamma. Jag kan ej
hjalpa, att det &r min mening. Men dven om organisationen #r nagot mindre
omfattande, s tror jag, att om den uppbires av god vilja, av kinslan av att vi
verkligen skola giéra nigot for att forsvara landet, ar den starkare in en anord-
ning sa stor, att den icke kan ekonomiskt uppbiras. Det ger jag de talare ratt i,
som sa yttrat sig. Men ddremot tror jag ej, att man har ratt att siga, att man
skall skira ner organisationen till rakt ingenting. Har ha sikert fran denna stol
1 dag yttrats manga ord, som dro gjorda fér att délja tankarna. Jag tror, att det
varit bittre, om herrarna sagt er innersta mening rent ut in att singla med orden
s& hir. Jag har ej stuckit under stol med, att jag ar férsvarsvinlig, och att jag
tror, att det behiver vara en férsvarsorganisation for att bira upp vart nationella
oberoende och den kinsla for landet, som vi som svenskar bora ha. Och pa
grund av denna min stillning har jag yttrat mig, som jag gjort.

Nu ir det tydligt, att man ej férsvarar ett land med utredningar, och det tyc-
kes vara meningen, att man skall halla pd med utredningar i det odndliga. Sedan
vill jag ocksd g& ut fran, att 1925 ars forsvar bor prévas, sa att man far se, vad
det duger till, och det har jag uttalat i reservationen.

Darfor, herr talman, ber jag att f& yrka bifall till utskottets hemstillan ; klam-
men och betriffande motiveringen bifall till den av herr Nilsson i Grinebo och
mig avgivna reservationen.

Herr Andersson i Stockholm: Herr talman! Jag begirde ordet med anled-
ning av herr Wigforss’ uttalande, nir han gjorde gillande, att socialdemokra-
terna alltid hévdat de principiella synpunkter, for vilka jag nu gjort mig till
tolk i debatten. Men vi ha gjort det med fornuft, siger herr Wigforss, och
siiger i fortsiittningen, att man da tagit hinsyn till den folkopinion, som fak-
tiskt finnes. Den folkopinion, som man hir antagit forefinnas, skall vil vara
en sddan, som ansluter sig till tanken pa nodvindigheten av militirvisendet el-
ler ett militiart forsvar, om nu den folkopinionen verkligen finnes, om den me-
ningen ar utbredd i stora lager av befolkningen i vart land. Och varpi grun-
das antagandet hirom? Nir det giller opinionsyttringar i det avseendet, lig-
ger det val s3 till, att da de rustningsivrare, som hir ha foretritts av bl. a.
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herr Forssell, d. v. s. de, som aga flertalet av tidningarna i landet, de utnyttjat
dessa £6r en bestimd och klar propaganda i1 den riktningen. Och radion, hur
anvindes icke denna fér samma dndamél? Alltsd, huvuddelen av den propa-
ganda, som forekommit i landets tidningar, har utnyttjats for andamalet. Den
omstandigheten, att denna propaganda har kunnat medféra vissa verkningar
i opinionsbildande riktning 1 det syfte den foretrider, den omstindigheten ut-
gir ingalunda bevis for, att flertalet eller en betydande del av landets befolk-
ning skulle vara pa den linjen, som forsvarsivrarna i denna debatt siga sig
vara.

Herr Hallén talade i debatten om, att vinsterns argumentering varit behaf-
tad med vissa brister. Jag ahorde med spint intresse herr Halléns inligg i de-
batten. Det var for mig oméjligt att lisa ut vad slutsatsen skulle bli. I bor-
jan forefoll det mig, att han skulle hamna pd samma stdndpunkt som herr
Holmgren eller herr Lindman. Niar vi kommit langre fram i hans anférande,
nir han borjade tala om krigets grasligheter, var jag pd det klara med. ait
han skulle hamna pa den frisinnade stindpunkten eller nagon annan stans.
Slutligen blev forklaringen den, att herr Hallén ansdg, att militirvisendet
skall nedrustas till en »passiv neutralitetsvakt». Herr Ekman talade nigot
om denna herr Halléns passiva neutralitetsvakt och undrade, hur den skall ta
sig ut. En passiv neutralitetsvakt skall vil vara sidan, att en man gir vid
grinsen och konstaterar, att neutralitetsbrott forekommit, och sedan gir hem
och underrittar vederborande om saken. Det ar en handling av passiv art.
Vad det dar skulle ha for betydelse ar svart att forstd. Herr Hallén siger
emellertid, i motsats till herr Wigforss, att om man skulle f& ett referendum
i landet om nedrustande av det svenska militirvisendet, skulle detta referen-
dum enligt herr Halléns antagande ge stod for den uppfattning, som herr Hal-
1én foretrider. Herr Wigforss siger, att »vi» resonera i forsvarsfrigan med
liknande utgangspunkter men med sunt férnuft. »Vi» vore pé det klara med,
att har ar en utbredd folkopinion, att militarvisendet skall finnas kvar. Sa-
vitt jag kunde fatta, var det sd. Herr Hallén talade om, att han riknar med
stéd for sin uppfattning i militarfragan, for den hindelse den skulle g till
referendum. Och di jag hérde herr Forssell tala om den stimning, som haller
pa att skapas, och som allt starkare framtrider, blev jag e] p& det klara med,
om han menade, att den haller pa att skapas pé grund av den agitation fran
Blakulla, som herr Forssell talade om, men det forefsll sa. Men om det ej
var meningen, utan han menade nigot annat med sin agitation fran Blékulla,
forefaller det, som om det ligger en betydande klyfta mellan den uppfattning,
som herr Hallén tror finnas 1 landet, och den stimning, som herr Forssell &
andra sidan talar om. Bada gira ansprak pa att foretrida det svenska sam-
hallet och dess intressen, och bada gora ansprak pé att se pa forhallandena fran
sakliga utgdngspunkter. Aven om man ej blivit overtygad om, att herr Fors-
sells resonemang var grundat pa sakliga utgangspunkter, gor han vil sjalv an-
sprak dirpa. Men vittna icke dessa uttalanden om & ena sidan en stimning
for utvidgning av det svenska militirviisendet och & andra sidan dess nedbrin-
gande till en neutralitetsvakt, vittna de ej om, att 1 detta samhille, visserli-
gen fran olika utgingspunkter, kan konstateras, att man ser pa forhallan-
dena en smula olika, Aven om man siger sig foretrida detta samhalle? Vad
bottna dessa uttalanden i? Jo, s&vitt jag kan se, icke 1 annat, fran herr Fors-
sells sida, 4n ett krasst foretridande av just det samhillsintresse, som jag ta-
lade om i férmiddags.

Herr Ekmans anforande ahérde jag med storsta intresse, och jag maste siga,
att det var intressant. Han talade om, att man héar har tagit ett steg fram mot
avrustning, varigenom man gatt i spetsen pa ett sitt, som man icke gjort 1
nagra andra linder. Detta i ett avsnitt i anforandet. I ett annat avsnitt dar-
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av gjorde han gillande, att hir har icke féretagits nagon nedrustning for att
astadkomma ett forsvagande av militirvisendet utan fér att utmonstra odug-
liga detaljer, som inom den nirmaste tiden maste utmonstras och att dessa er-
satts med andra. Det forefaller, som om t. 0. m. i detta anférande lage en del
motsigelser. Nar herr Ekman héll pd och argumenterade fér den forsvars-
vilja, som dven de frisinnade foretrida, forefsll det, som om herr Ekman skulle
konstatera, att de frisinnade, socialdemokraterna och hogern i denna fraga be-
finna sig 1 samma stillning, bara med den skillnaden, att hogern befinner sig
nagot streck hogre upp pa kostnadsskalan, som herr Ekman uttryckte sig. Det
skulle siledes ligga till s& — om man bortser fran herr Halléns argumentering
1 fragan — att man befinner sig pd samma linje. Det vore bara friga om
kostnadsramen, om man kan nedbringa kostnaderna eller bior halla dem ~id
nuvarande siffra eller om, som 1 regeringspropositionen ifrigasatts, ett upp-
riknande av kostnaderna med omkring 4,000,000 kronor skall ske. Det #ar allt-
sd en gradskillnad, men nfgon principiell anslutning till kravet p& avrust-
ning, nagra principiella grunder fér avrustning ha icke tillkiinnagivits.

Herr Ekman citerade ett uttalande av herr Engberg fran 1925 ars forsvars-
debatt. Herr Engberg forklarade, att nu, sedan murarna rivits mellan staten
eller samhillet, kanske det hette, och de darifran utestingda, nir man bereti
dessa, d. v. s. de fran inflytande utestingda, tillirade dit, d& hade man ocksi
fran dessas sida fatt ett Skat ansvar och hade ocksd blivit mera férsvarsvin-
lig, &n tidigare varit fallet. Nar jag horde det citatet av herr Engbergs upp-
fattning fran &r 1925, s& kom jag att tinka pd en artikel, som jag liste 1
»Socialdemokraten», signerad av herr Engberg, nagen ging under valrorelsen
1928. Den stod under rubriken: »Den stora besvikelsen.» Diar forklarade herr
Engberg, att sedan réstrittsreformens genomférande, vilket skedde under vissa
forutsattningar, som han ocksd redogjorde fér, hade, enligt vad som upplys-
tes i artikeln, det icke forekommit losandet av en enda politisk fraga i landet
1 6verensstimmelse med arbetarklassens intressen. Herr Engberg talade i slu-
tet av artikeln om den politiska demokratien i landet och sade bl. a., vill
jag minnas, ungefir foljande: Skall det d& vara denna nations 6de att med
den allminna och lika réstrittens vapen i hand sitta och se hur endast t6rnen
och tistlar frodas pi den politiska demokratiens mark? S3 ser enligt herr Eng-
bergs uppfattning det okade inflytande ut, som arbetarna vunnit i landet.
och som skall grunda deras ckade férsvarsvilja.

Herr Hansson talade om det socialdemokratiska partiets stindpunkt i av-
rustningsfragan och forklarade, att det socialdemokratiska partiets mal &r av-
rustning. Det har tidigare i debatten citerats vad herr Engberg sade ar 1923,
namligen att inom det socialdemokratiska partiet diskuterade man icke liingre
frégan om forsvar eller icke forsvar. Detta sades saledes i anslutning till ge-
nomférandet av 1925 &rs forsvarsorganisation. Om man sammanstiller bada
dessa uttalanden, forefaller det, som herr Engherg ar 1925, nir han talade pa
det sattet, icke hade klart for sig det socialdemokratiska m&l, som herr Hansson
talade om i dag. Tidigare i dag har citerats ett uttalande av herr Sandler vid
genomférandet av 1925 é&rs forsvarsorganisation. Detta uttalande innehaller
bl. a., féljande: »D& demokratien trader fram till att sitta sin prigel pa for-
svarsorganisationen, d& forblir den sjilv icke dirav oberérd. D& forsvarsvi-
sendet ordnas in i det demokratiska samhillet till att bli i anda och sanning
dess tjanare, vinner samtidigt ocksd foérsvarstanken ett allt stérre rum i demo-
kratiens hjirta. Den kinner sig pa helt annat sitt an forr bira ansvaret for
hela nationens éde och trygghet, och den blir mera vaksam och varsam bade i
friga om bevarandet av reella maktmedel och bevarandet av trygghetskanslan
inom nationen.» Ja, detta tal om att, nir demokratien trider fram till makt-
stallning, blir den ocks& mera angeligen om att bevara de reella maktmedlen,
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det lir d& kunna tolkas s, att man blir angeligen om att bevara det sam-
hilles maktmedel, som man da hiarskar &ver, s som den socialdemokratiska
regeringen gjorde over det kapitalistiska samhillet 1925, da »demokratien
satte sin prigel pa detta samhille och pa dess forsvarsordningar».

Herr Lindman talade 1 sitt senaste anférande om bland annat neutralitets-
vakt och forklarade d&, att om man blir paverkad av ell par krigférande mak-
ter till att deltaga 1 ett krig, som pagar, skall man ha tillrickliga maktmedel
for att kunna avviirja sitt indragande i krigel. Ja, for mig forefaller det vara
en ritt egendomlig argumentering. Skall man {a avvirja sitt indragande 1
kriget av krigférande makter, s lir den forsta forutsittningen vara den, att
man har nigot att deltaga i kriget med. Om jag skall sitta mig in 1 militdr-
ivrarnas tankegang, si maste jag siiga, att har man icke dessa maktmedel, som
herr Lindman férutsatte for att avbsja deltagande 1 kriget, sa lir det icke fin-
nas nagot intresse fran de krigférande makternas sida att paverka en till att
deltaga.

Herr Pehrsson i Giteborg, kyrkoherde Pehrsson alltsd, forklarade, att han
skulle icke begiart ordet i denna debatt, om han icke hort mitt inlagg pad for-
middagen. Jag beklagar, om mitt inligg 1 debatten medfort den verkan, att
herr Pehrsson kint sig nodsakad att begira ordet. Herr Pehrsson forklarade,
att han betraktade mitt uttalande sisom forolimpande for arbetarklassen, da
jag gjorde gillande, att jag talade & arbetarklassens vignar. Herr Pehrsson
gjorde gillande, att han hade stérre fullmakt och storre rittighet att tala &
arhetarklassens vignar an jag skulle ha. Vad var det herr Pehrsson betrakta-
de sésom férolimpande och anméarkningsvart? Jo, den omstindigheten, att jag
tillkinnagivit, att vi ansett, att militirviisendet 1 det kapitalistiska samhillet
utgor ett maktmedel mot arbetarklassen. Och herr Pehrsson har av detta dra-
git den slutsatsen, att vi ansett, att, om detta det kapitalistiska samhillets
maktmedel avskaffades, skulle det vara littare for arbetarklassen att vinna si-
na syften att taga makten i samhillet. Ja, herr Pehrsson, det ligger till sa,
att vi ha den uppfattningen, att det kapitalistiska samhillet betraktar det som
en nodvandighet att ha militirvisendet for att forsvara ett oriktigt och oratt-
vist samhallssystem, férsvara en utsugning av arbetarklassen, och vi héalla fore,
att det ar littare for arbetarklassen att avskaffa detta samhillssystem, om
utsugarna icke ha militira maktmedel till sitt férfogande. Det betrakta arbe-
tarna i allminhet som riktigt. Och d& herr Pehrsson siger, att den kontakt,
han haft med arbetarklassen, gjort honom &vertygad om att arbetarna dro he-
derliga minniskor, som icke skulle vilja lina sig till ett sidant genomforande
av sadana syften, som jag gjort mig till tolk for, som icke skulle lata lega sig
av frammande makter, sisom herr Pehrsson uttryckte sig, sa vill jag — jag
har icke klart for mig, om det ar Gud eller Mammon, som dikterat herr Pehrs-
sons stindpunkt i militarfragan — Atminstone siga, att d& arbetarklassen kim-
par for en annan samhillsordning, da arbetarklassen kédmpar fér en annan
produktionsordning och da arbetarklassen kimpar mot det samhillssystem, som
herr Pehrsson betraktar siasom sin speciella uppgift i riksdagen att férsvara
— #ven om han vill, att andra skola gora det, da det giller andra, allvarligare
nappatag - -, nir arbetarklassen gor det, si gor den det i avsikt att skapa
battre forhallanden for minniskorna och detta pd grund av en allvarlig
pvertygelse, som mojligen herr Pehrsson icke kan forstd. Men arbetarna 1 all-
minhet, som kinna trycket under detta samhillssystem, veta vad saken gil-
ler och betraktar det icke som nagon som helst skamflick, att det hir & deras
vignar férklaras, att den kamp de féra mot militirvisendet, att den kampen
riktar sig mot den kapitalistiska samhillsordningen.

Herr Lovgren 1 Nyborg forklarade, att han diskuterade icke med kommuni-
sterna om deras stindpunkt har, att det tjinade icke nagot ill att diskutera
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med personer, som icke — jag vill minnas orden follo si — taga nigon hiinsyn
till de forhallanden, som existera. Vidare ville han icke diskutera dirfor att
kommunisternas stindpunkt innebir, att, om samhillet hade det innehall, som
kommunisterna anse det skall hava, s& skulle de anse det vara berittigat att
forsvara detsamma. Han séger, att vi skola icke férundra oss éver, om so-
cialdemokraterna vilja forsvara ett samhille, som #Ar sddant, som socialdemo-
kraterna anse, att det skall vara. Vi foérvina oss icke éver, om socialdemo-
kraterna ha den uppfattningen, att de skola forsvara det samhiille, som har det
innehall, som de anse, alt samhillet skall ha. Men tillat mig fraga herr Liv-
gren: det samhiille vi leva 1, det kapitalistiska Sverige, har det det innehall, som
socialdemokraterna anse, att samhillet skall ha, eftersom de #ro beredda att
g in for ett stodjande av det militdrviisen, som skall férsvara detta kapita-
listiska samhille mot den yttre och den s. k. inre fienden, som uttrycket lod 1
Brantings motion 1912. Icke sticka vi under stol med att vi dro beredda att
forsvara, med andamalsenliga medel forsvara arbetarklassens intressen i det
kapitalistiska samhillet, och icke sticka vi under stol med att, om samhillet fir
det innehall, som samhillet enligt var mening skall ha, vi dro beredda att fir-
svara det samhillet, men mellan den standpunkten och stédjandet av milita-
rismen 1 det kapitalistiska samhillet ar det en betydande skillnad.

I sin fortsatta argumentering foérklarade herr Lévgren 1 Nyborg, att han
ville ha valuta fér sina pengar. Herr Lévgren 1 Nyborg vill ha valuta for
sina pengar, och da det ligges 130 &4 140 miljoner kronor pa den svenska mili-
tarismen, skola dessa 130 & 140 miljoner anviindas pa ett andamalsenligt siitt.
Jag maste siga, att om herr Lovgren. som jag kunde forstd av hans resone-
mang, menar, att det samhille, som skall férsvaras med de medel, som man
framstiiller for dessa 130 & 140 miljoner, ir siddant, att socialdemokratern:
vilja forsvara det, om det var herr Liovgrens mening, di #r hans resonemang.
att man skall dstadkomma biista vederlag for dessa pengar, fullkomligt riktigt.
Men om jag da jamfor denna stdndpunkt och detta resonemang med det. som
herr Hallén eller herr Engberg fort 1 debatten, maste jag fraga mig: vad i
det, som dr den socialdemokratiska stindpunkten i denna friga? Om man
forsoker att s objektivt som det stir i minsklig formaga bedoma de uttalan-
den, som gjorts, s& kommer man till det resultat, att hir talar & ena sidan herr
Per Albin Hansson om en férutsittningslos utredning i forsvarsfragan, en ut-
redning, under vilken man sitter sig vid utredningshordet och limnar sina
principer och standpunkter hemma och icke gér dit med férutfattade meningar.
Man skall ga dit for att underséka, vad det svenska militiarvisendet bor kosta.
och konslaterar man, att det behévs mera dn det f6r nirvarande har, si skall
man vara med om det. Herr Lovgren 1 Nyborg och herr Tornkvist 1 Karls-
krona voro inne pa samma linje och ville, att vi skulle undersiska. vad man
kan skaffa f6r ulomordentliga verktyg for dessa 130 & 140 miljoner, som riks-
dagen anvisat, och att vi skola se till att vi f& bista méojliga valuta f6r pen-
garna. Det ir alltsi stindpunkter, som deklarerats fran socialdemokratickt
hall 1 denna fraga.

S8 var herr Engberg inne p& och talade om krigels grisligheter, och herr
Sandstrém var inne pa detsamma. Nir det giller krigets ohyggligheter lar
det icke vara nigon, som ir okunnig i den saken. I den utstriickning det varit
mojligt att genom skrifter inhiimta kinnedom dirom ha vi gjort det, tv det
ar nog fa av kammarens ledaméter, som pd ort och stille kunnat taga del av
férhallandena. Det dr saker, som icke iiro nya och som fd betraktas. da de
anforas 1 denna debatt, siésom huvudsakligen ignade att skapa fram kiinslo-
stimningar, men det ar icke kinslostimningar, som dro avgorande, d& det gil-
ler standpunktstagande till denna friga, ty jag ér overtygad om, att. dia herr
Hallén och herr Engberg tala om krigets ohyggligheter, paiverka de icke herr
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Forssell och hans likalinkande. Deras stindpunkt ar klar. De ga icke ut
fran bedémandet av frigan med hinsyn till om de nya medel, som skola an-
vindas 1 kriget, komma att framskapa storre ohyggligheter @n de gjort, som
tidigare kommit till anvindning. Den standpunkten karakteriseras av en enda
utgangspunkt, namligen om de gagna de intressen de 1 detta samhille fore-
irada. Det tjinar icke ndgot till att skapa fram nagra stimningar med tal
om hur ohyggligt kriget d4r. Vad som dr det viktiga ar att tillkdinnagiva,
vad det ar for skil, som std bakom de olika stdndpunkterna.

D4 man kommer med sidana skil som det herr Hallén anférde, da herr
Hallén vidjade till de frisinnade och religiost betonade bland andra, att de
skulle fran sina utgangspunkter ansluta sig till herr Halléns berikningar Gver
militirvisendets sammansidttning och dess #indamaélsenlighet, d4& man fram-
staller dessa vidjanden, maste jag siga, att jag tror icke, att ndgon det ringaste
paverkas diarav. Om ocksd herr Hallén mojligen menar, att dessa vidjanden
skulle medfora resultat, ar det givet och sannolikt klart fér alla, att hans vid-
janden férklingade fullkomligt ohérda. Jag tror, att pacifisterna och andra,
som deklarerat sin stindpunkt, och att Per Albin Hansson, Lévgren i Nyborg
och Térnkvist i Karlskrona fran socialdemokraterna ha icke avgivit dessa de-
klarationer 1 annan avsikt 4n att inge arbetarklassen 1 landet och mojligen
nigra kretsar 1 medelklassen den férestillningen, att man fran deras hall kan
rikna med verkliga avrustningsvianner. Den {6restillningen blir man emeller-
tid tagen ur, om man far klart fér sig, att de ledande minnen i det social-
demokratiska partiet givit den forklaring, som givits betriffande utredningens
andamal, namligen att den skall vara férutsittningslés och att man skall pré-
va militirvisendets dndamalsenlighet. Dirmed har fastslagits, att man skall
sitta sig vid utredningsbordet och underséka, om det kan vara négra skal for
ytterligare moderniseringar av det svenska militirvisendet. Ty lat oss siga,
att sakkunskapen och de storre partierna bliva representerade i utredningen.
Herr Holmgren talade om att sakkunskapen skall verkstilla utredningen, och
sedan den lagt fram sina synpunkter, f4 partierna vara med och se till vad de
kunna komma med. Om herr Holmgren skulle sitta sig till detta utrednings-
bord, méste man stilla sig den frigan: kommer herr Holmgren att sitta sig
att verkstilla den utredningen utan tanke pi att gagna det speciella intresse,
som herr Holmgren sisom partiman foretrider? Diirtill kommer den omstén-
digheten, att militirerna val — &tminstone pa nigra f& undantag nér, jag
siger, om nagra undantag skulle finnas — betrakta militirvisendet sasom
sjalvindamal och att de betrakta det, sisom i debatten tidigare uttryckts, sa-
som ett nedbrytande av militirviisendet, nir nedbrytandet gar ut dver den del
av militirviisendet, som de sjilva representera. Var det icke si fore 1925 ars
forsvarsorganisation. att sjomilitirerna betraktade det sdsom en olycka, om
det ifrigasattes minskning av de sjomilitira stridskrafterna, och pa samma
sitt betraktade man saken inom armén, om man avsig att minska lantforsva-
ret till sjpforsvarets formén, och sakkunskapen var alltsd grundad pa de in-
tressen, som man sasom anstillningshavare representerade. Jag representerar
i det dagliga livet en grupp av arbetare, som ha sin ulkomst i dessa militar-
anstalter. Jag har emellertid betraktat det som en heder for dessa arbetare,
att de icke gjort de militira anstalterna till sjilviindamél, som maste bevaras
darfor att de ha sin utkomst dar. Vi ha 1 stilllet frdn denna grupp av sam-
hillsmedlemmar hivdat den uppfattningen, atl militirviisendet skall icke ord-
nas i den omfatiningen, icke bestimmas med hansyn {ill att si och s& ménga
arbetare fi sysselsitining. Vi ha hiivdat endast, att det dr samhillets skyl-
dighet att tillgodose de vid dessa foretag anstiillda arbetarna 1 nagon man pa
samma sitt. som man tillgodoser andra, som bli arbetslisa genom statens at-
goranden. De ha icke ansprak pa att samhiillet skall uppritthalla de mili-
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{ira institutionerna for att arbetarna skola fa sin forsérjning. De ha hdvdat,
att det vore betydligt trevligare, om de finge sittas i tillfalle att fylla en mer
produktiv uppgift, n den de for nirvarande ha att fullgéra. Da man talar
om att sakkunskapen i detta sammanhang skall ha ett avgérande inflytande
och att man skall ga till en forutsittningslos utredning, maste jag siga, att om
man sitter dit militara sakkunniga, sd komma de att ga till verket med sadana
utgingspunkter, som jag hir talat om. Sitter man dit politiker, hogermén,
socialdemokrater och frisinnade, s& komma de att gi till verket med sadana
utgangspunkter, som kommit till uttryck hir i debatten i dag. Herr Hallén
kommer alltsd, om han kommer att fa g dit, att géra det med utgangspunkt
fran de pacifistiska synpunkter, han deklarerat i debatten. Herr Lévgren 1
Nyborg kommer, ifall han blir i tillfille att vara med, att gora det mesta
mojliga av pengarna som han uttryckte sig. De pacifister som hir talat skulle
om det lig mening bakom deras uttalanden ha anslutit sig till yrkandet om
avskaffande av det svenska militarvisendet. Det skulle ju mera &verensstim-
ma med deras stindpunkt som siga, att det kan icke tjina sitt indaml, att
det icke kan tjina de syften, det foretrider.

Herr Lindman sade 1 ett av sina anféranden, att det liter sig vil icke gora
att skapa den enighet, som niagon hade uttalat vore onskviird, och detta darfor
att mellan den standpunkt, som kommunisterna féretrida i denna fraga, den som
socialdemokraterna foretriida och den de frisinnade och hogern foretrida, fore-
ligger ju en sadan skillnad. a{l dessa stdndpunkter vil icke g att f6rena.
Jag vill i anslutning till detta uttalande siga, att for vér del hava w1 icke
mojlighet att komma i denna friga pa vare sig samma linje som de som ha
foretratt olika socialdemokratiska uppfattningar eller pd herr Ekmans eller
p3 herr Lindmans linje. Var stindpunkt &r den, som v tilldtit oss deklarera
har i debatten, namligen att militirvisendet i det kapitalistiska samhillet
ir i1 olika avseenden Agnat att stédja och forsvara detta samhille och detta
samhallssystem emot arbetarklassen och dess intressen, och det dr var utgings-
punkt nir vi kriva denna militarisms avskaffande.

I anslutning hartill ber jag, herr talman, att fa vidhalla mitt tidigare gjorda
yrkande.

Herr Bengtsson i Norup: Herr talman! Jag blev uppkallad av herr Hal-
1éns omtanke om vissa av kammarens ledaméter, och denna kriver kanske ett
svar. Jag ar naturligtvis tacksam mot kyrkoherde Hallén for hans omtanke
och omvardnad om de frikyrkliga, men det vore sikerligen mera berattigat om
han i forsta hand vande sig till sitt eget liger. Han kan t. ex. birja med sina
egna ambetsbroder pa goteborgs- och bohusbinken. Kan han fi dem pa sin
sida och darefter borja med de 99 aterstiende procenten prister 1 landet si att
de i sin man borjade halla fredspredikningar for vart folk, s& kommer han si-
kerligen att nd ganska langt. Vi frikyrkliga ha nog véra egna undervisare, men
hos oss giller den friheten, att den ene kan std litet lingre till viinster dn andra
och den andre litet lingre till hger i forsvarsfrigan, sisom vi hért av anfo-
randena hir i dag, ja, kanske t. 0. m. langre till véinster in herr Hallén.

Jag vill dven taga upp en tanke, som herr Hallén hade i borjan av sitt an-
forande, d3 han gav regeringspartiet ett s3 varmt erkiinnande for dess konse-
kvens och logik i férsvarsfragan, medan han diremot anklagade de frisinnade,
61 att de icke voro lika konsekventa. Om herr Hallén efter samma mattstock
som han sjilv anviinde skulle jamfora sitt eget anférande och for 6vrigt social-
demokraterna med kommunisterna herrar Anderssons i Stockholm eller Spang-
bergs, skall det visa sig, att dessa &ro mera konsekventa &n herr Hallén, ty herr
Hallén vill vara med om att offra §ver 130 milj. kr. om aret pd forsvaret, men
kommunisterna vilja avskriva det hela pa tre ar. I verkligheten finnes det
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blott tva fullstindigt konsekventa partier i forsvarsfrigan, det ir de bada yt-
terpolerna. Hogern som aldrig far tillrackligt, och kommunisterna som vilja
ha bort allt férsvar, &tminstone for de borgerliga men sjilva anskaffa sin egen
lilla hir.

I sjalva sakfrigan har jag med mitt instimmande i herr Ekmans anfgrande
visat, att jag kommer att folja hans yrkande vid voteringen.

Herr Ekman: Herr talman! Jag skall forsoka bli s3 kort som mojligt 1
mina repliker, men nigra erinringar méste jag i varje fall gora. Aras den, som
dras bor! Jag vill £61st be att f& siga nigra ord till herr statsministern. Han
gjorde mot mig gillande vad som tidigare sagts i pressen, att det var oriktigt av
oss, som stodo for 1925 &rs beslut, att vid det beslutet linka icke blott en or-
ganisatorisk ram utan ocksd en ekonomisk sidan. Jag framhsll gentemot ho-
nom, att ett beslut av den arten givetvis maste iga bade ekonomisk och orga-
nisatorisk begrinsning. Emot hans kvickhet, att vi, som lade ekonomiska syn-
punkter pa denna hirordnings tillimpning, maste, direst ett oresanslag over-
skredes, ta »bort ett regemente», erinrade jag om, att den nuvarande regeringen
pd minst 42 punkter i huvudtiteln mast tillimpa »den ekonomiska ramens» JAm-
vil for sina beslut, 1 fall om vilka det icke kan sigas, vare sig att de follo utan-
for hirordningens organisatoriska ram, eller att de saknade betydelse for for-
svaret, men vilka regeringen likviil fann sig béra antingen i vissa fall reducera
eller i andra fall helt tillbakavisa och detta di av ekonomiska skil. Och jag
fragade: Ha icke vi samma ritt att ligga dessa ekonomiska synpunkter pa
tillaimpningen av 1925 &rs beslut som regeringen? Vad svarade nu herr stats-
ministern pé denna min erinran? Jo, han svarade: »Det glider mig ofantligt
att jag tagit fel.» Ja, jag behover icke siga mer om den argumentationen.

Herr statsministern hanforde sig till ett visst speciellt fall, nimligen fragan
om filtartilleriets beskaffenhet, och sade: »Ja, nu ar det si, att vart faltartil-
leri &r obrukbart» — han anvinde uttryckligt det uttryckssittet — »och nu
foreligger hir ett férslag, som bara avser ett belopp & ett par, tre hundratusen
kronor till férberedande atgirder for att gora detta faltartilleri om mojligt
brukbart.» Jag vill med anledning dirav med nigra ord forklara hur denna
friga ligger till. Detta faltartilleri ar icke obrukbart och icke forslitet, Det
forhaller sig ju sd, att man pa sista tiden ifriga om eldledning funnit hjalp-
medel, varigenom man kan utnyttja en visentligt storre skottvidd, &n man {i-
digare kunnat med fordel anviinda. Nu har vart faltartilleri en lagre skottvidd,
hiinforande sig till tidigare forhallanden. Men i den omstiandigheten att man
nu genom att ha funnit nya hjilpmedel for att utnyttja sikt pa lingre bort be-
ligna mal ligger givetvis icke att detta faltartilleri it obrukbart. Det har icke
samma virde som mera langskjutande artilleri, men inom den rijong, som det
bestryker, skjuter det ritt s gott, s§ vitt jag kan forsta. Jag behover icke
hiinvisa herrarna, en amiral och en éverste, till att i det senaste kriget, vid varje
storre slaktning, pé vistfronten exempelvis, insattes samtidigt artillerimateriel
av olika langtgéende slag.

Emellertid dr det ocksd frigan om huruvida denna materiel &1 si uthallig
som man kriver av ett modernt faltartilleri. I regel kan man skjuta, siger man.
10,000 eller 20,000 skott eller nigot sidant; olika i olika fall. Nu frigar man
sig: »Vilken slitstyrka har vdrt faltartilleri® Ja, i detta fall forhaller det sig
Ju sé, att man utgdr ifrdn, att darmed f. n. skjutits ett par tre tusen skott eller
nagot dylikt — det torde vara olika i olika fall. Nu vill man ha anslag till
ammunition m. m. f6r att man skall kunna skjuta »ned en kanon», d. v. s. utrona
nir den 4r utskjuten, alltsd fullstindigt utsliten. Pa det sittet vill man 2
fram en siffra, som betecknar hur mycket en pjis tal, alltsi nir vart artilleri
kan beriknas bli forslitet. Dirtill krivas nu dessa belopp. Undersskningen
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gilller dock endast delvis. Den giller faltkanonen mod. 1902 och fialthaubitsen
mod. 1910. I ena fallet 6nskar man en lavettférandring, i andra fallet giller
det ett prov av den art, som hir angivits.

Herr Carleson tycktes tro, att hir bara var friga om ett litet belopp. som
han tyckte, att man mycket vil kunde vara med om. Det ar ju dock, sisom
herr Carleson borde veta, frigan om ett forsta steg till en utgift, som kan
komma att belépa sig till 60 milj. kr. Detta angives vara den ovre grinsen for
vad det kan komma att kosta, direst resultatet av undersskningen blir nybeviip-
ning. Man kan ocksé stanna vid att tillimpa moderniseringsprincipen pa mate-
rielen, helt eller delvis, och alltsé genom att g& en genviig komma till en lLigre
siffra.

Nu har jag redan forut varit med om ett avvigande pa den punkten, d& man
namligen inom forsvarsrevisionen hade att taga stillning till denna fraga. Nir
man & ena sidan pakallade en 10-&rig engéngskostnad for tillgodoseende av nyv
materiel for hiren och flottan pd en hel mingd olika omréden och man & andra
sidan tog upp spoérsmalet om var artillerimateriel under samma period till be-
hardling och radgjorde med militirerna i detta avseende. svarade de — jag
vill icke klandra dem for det — att de ville bade det ena och det andra. de ville
ha alltihop. D& man sade till dem: »Om det inte gar att f& bada sakerna, utan
ni maste vilja, vilket som skall sittas i férsta rummet; vad foredra ni, engings-
kestnader for tillgodoseende av en viss miangd ny materiel eller anslag till om-
bevipning av filtartilleriet?» svarades det: »Fialtartilleriet ha vi ju dock. och
det dr, fransett skottvidden, i stort sett gott, och da far frigan om faltartilleriet
anstd, tills tioarskostnaden fér den nya materielen fatt genomfiras.» Detta prin-
cipiella avvigande skedde d& och giiller for var del fortfarande. Men nu fire-
faller det som om man p& andra hall stode fullstandigt fjirran for denna prov-
ning. I tidningarna och ute i landet resonerar man pa hogersidan ungefar si:
»Har ha vi ett odugligt filtartilleri, som de, vilka sta for 1925 ars beslut. inte
vilja vara med om att forbattra. Se vilken brist pd ansvarskinsla.»

En s&dan argumentation, ett sddant sitt att frimja forsvarets intressen hir
1 landet for enligt mitt sitt att se 1ill raka motsatsen av vad herrarna fire-
stialla sig.

Jag skall nu inte g& s& mycket mera in pd vad herr statsministern sade. Som
litet Littare mellankost vill jag dock bekinna, att jag blev nigot hipen, nir jag
hiorde herr statsministern ropa till herr Per Albin Hansson: »Lat da oss vaka
over att de avrustningsvilliga inom det socialdemokratiska partiet icke bli oss
overmiktiga.» Det later nimligen nistan som om herrarna skulle bildat holag
om ledningen av det socialdemokratiska partiet.

Jag overgar nu till herr Hansson. Jag liinkte inte syssla vidare med honom
personligen, men nir jag sade, att jag ville forbigd referat éver yttranden ar
1925 fran hans sida for att 1 stillet referera ett par andra medlemmar av det
socialdemokratiska partiet, s& menade han, att det berodde naturligtvis pa. att
»herr Ekman inte funnit» négot uttalande, som skulle kunna kiinnetecknas si-
som en solidaritetsforklaring fran hans sida med 1925 ars beslut. Jag skall
tillhandaga honom med ett, niir jag nu tivingas dirtill. Herr Hansson yttrade
vid asyftade tillfille sisom regeringens frimste representant under forsvars-

fragans behandling 1 férsta kammaren: »De dndringar i propositionen» — det
var da utskottet framlade sitt férslag — »som utskottet funnit sig bora fire-
sld, kan regeringen» -~ den divarande socialdemokratiska regeringen — »sa

mycket lattare acceptera, som de i allminhet foretagits efter sverlaggningar och
i fullt samférstdnd med regeringen. Detta giller sirskilt tillkomsten av tvenne
infanteriregementen och stridsvagnsférbandet samt Skningen av évningstiden
for virnpliktigt underbefil.» Och han fortsatte i elt senare skede av samms=
tal: »betraffande flottan och ersittningsbyggnaderna konstaterar jag med
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gladje, att utskottsmajoriteten accepterat regeringens férslag om nédvindig-
heten av ett utvidgat anslag till ersattningsbyggnad. Jag kan t. o. m. kon-
statera med gliadje att utskottet i detta avseende gétt ett steg lingre dn Kungl.
Maj:t foreslagit» —— »Det har icke», fortsitter han, »bakom detta forslag
legat vare sig likgiltighet f6r vart lands bestdnd eller ndgon énskan att astad-
komma en rasering av forsvaret. Regeringsférslaget liksom utskottsforslaget
avser helt enkelt en anpassning av forsvarsanstalterna till vad vid anse vara
motiverat av det nuvarande liget.» »Motiverat av det nuvarande liget» kan,
savitt jag forstar, icke innebidra annat dn att man sakligt helt och fullt god-
tagit och glatt sig 6ver det utskottsforslag, som forelag, da 1925 ars beslut
fattades. Jag fragar, om det ar orimligt att det frisinnade partiet i sddant
fall anser, att det har hade att gora med en part, som vore villig att, s& lange
de faktiska forhallandena fran ar 1925 bestd — och négon dndring 1 det av-
seendet har man icke kunnat pavisa — ocksd vill taga ansvaret for fortsitt-
ningen av vad som d& gjordes och de beslut, som da fattades.

Herr Hansson sade vidare 1 sitt anforande, att om de allminna forutsitt-
ningarna icke hade forelegat — jag hade ndmligen i mitt anférande talat om
vissa allminna forutsidttningar for en forsvarsrevision ar 1925, och jag angav
detta som anledning till att jag da ville g& till en djup och omfattande for-
svarsreform — och #ven om virldskriget icke hade férekommit, hade likvil en
revision ar 1925 kommit till stind, darfor att man var missnéjd med 1914 &rs
harordning och ville ga till protest mot denna. Jag vill till detta i all stillhet
blott anmarka, att om varldskriget icke hade varit, sd& hade — 1914 ars hér-
ordning heller aldrig kommit till. Den utav hiogern 1914 dikterade hérord-
ningen kom till stand, sedan virldskrigets dskor bérjat rulla runt omkring oss
och under den stimning och de kinslor, detta medforde. Att da siga, att vi
skulle fatt en revision 1925, dven om varldskriget icke hade intraffat, darfor
att vi voro missngjda med 1914 ars hirordning, dr ett siitt alt argumentera,
som, savitt jag kan foérstd, icke duger siasom invandning mot den av mig an-
givna standpunkten.

Herr Hansson sade vidare, att genom de frisinnades standpunktstagande
hindras visserligen en allmin utredning men icke det nu pagéende av rege-
ringen igangsatta utredningsarbetet. Det ar riktigt. Ingen minniska kan
hindra regeringen att s linge den kvarstar fortsiitta sin egen utredning. Men
den utredningen kommer, savitt jag kan se, icke att spela nédgon annan roll, 4n
att den sitter ett antal 1 militirvisendets utvidgning direkt intresserade per-
soner i tillfille att 1 ett betinkande fa utveckla detta sitt intresse och sin me-
ning om vad som dirutinnan bér ske. Men dessa intressen utvecklas, savitt
jag forstar, ar f6r ar allt starkare av de militira myndigheterna. Regeringens
utredning har icke vallat annat dn att den medverkat till orosstimningen i
landet 6ver att man stir infér faran av en allmin forsvarsutvidgning. Och
den oron tar sig uttryck i rakt motsatt riktning till vad regeringen onskar 1
uttalanden, som icke #ro av den art, att man ur forsvarets synpunkt borde
vara angeligen om dem. Den rollen fyller f. . ocksa dagens debatt med dess
deklarationer, dir man gir ifrdn sina tidigare stindpunkter. Det ar ett re-
sultat av regeringens utredningsplaner. Den nu behandlade motionen &r direkt
riktad mot den utredningen. Det ar ett sddant resultat herrarna i regeringen
framkallat, och fortsittning féljer.

Men det ar en sak, en annan sak ar att vi skulle engagera oss for ett utred-
ningskrav, dir man icke kan ange mal och icke vigar och dir varje part, som
begir utredning, fran bérjan har sin egen mening om vad utredningen skall
fa till resultat. Det blir ett kaos, dir subjektivt individuella uppfattningar
komma att aterspeglas pd varje rad av betinkandet, dirfér att utredningen
frén borjan icke fatt ndgra for alla deltagare gemensamma direktiv och dar-
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for, att den icke har nigra klart angivna mal. Att engagera sig 1 en sddan ut-
redning i detta lige ha vi fér var del icke ansett oss kunna vara med om.

Herr Lovgren i Nyborg — jag skall strax sluta — som hade ett anférande,
vilket jag hade svart att finna en genomgiende trad i, borjade med att siga,
att nu ha vi kommit 1 det laget, att vi uppstilla frigan: »nytter det noget?»
Han tycktes ha en kiinsla av att 1 friga om foérsvaret utgjorde detta en ny
fraga, nagot forut okint, som man just 1 detta dgonblick kommit fram till.

Jag vill erinra om, att frigan i denna formulering en gang gavs av en radi-
kal dansk. Den har sedan dess hos olika folk &terkommit oupphorligt, gang
pé gang, och har alltid fatt enahanda svar, nimligen att det beror pa vad man
begar och lagger in i uttrycket: »Nytter det noget?» Vad begdr man? Herr
Lovgren ville nu goéra gillande, att man p& den socialdemokratiska sidan nog
nu vore ense om att begira en utredning dven om isolerad svensk avrustning.

For ett par, tre dagar sedan fick jag 1 min hand senaste numret av den so-
cialdemokratiska ungdomstidningen Frihet. Jag blev didr frapperad av att pa
den forsta ledarespalten, utan att fran tidningens sida gjordes nagon reserva-
tion mot resonemanget, finna ett uttalande, som jag skall be att fa citera. Ar-
tikelforfattaren talade forst om vad en engelsk journalist sagt 1 férsvarsfragan
och vad en fransk journalist kommenterat dartill. Den sistnimnde sade sig
icke tro mycket pd fredstraktater och deklarationer. Hirtill yttrade ung-
domstidningen Frihet for egen del féljande: »Nu m& man icke forgita, att
det ligger en kidrna av irist sanning i dessa halvt foraktliga uttalanden om
traktaterna och fredsproklamationerna. Sa linge Mussolinis anda lever. ar
verkligen deras riackvidd och tillforlitlighet ganska problematiska ting. Det
behovs en garanti dar bakom. Denna garanti kan, det visar erfarenheten, icke
vara nagot annat 4n den segrande demokratien. Tyvirr ricker det icke med
demokratiens seger pa nagra enstaka hall. Om valds- och diktaturstater har
och dir fora sin egoistiska och cyniska politik, ir fredsbyggnaden stindigt
hotad. Detta &r ett av de framsta skilen till att en framgéngsrik avrustnings-
politik nidvindigt maste ga efter de internationella linjerna.»

Detta ar ju en deklaration av en helt annan art an herr Lévgrens. Det
ar en deklaration, till vilken jag fullt och helt ansluter mig. I den man det
ar mojligt att f4 i gdng en internationell striivan hin mot ett erkint ritts-
tillstand 1 stallet for det valdstillstand, som alltjimt rider, 1 den man maéaste,
efter mitt satt att se, var och en gdira allt, som ir mojligt for att skyndsamt
komma fram den vigen. Men den leder dock till en annan insats for vart folk
in den, som exempelvis herr Engberg i dag deklarerat sdsom uttryck for en
genomgaende standpunkt inom det av vara partier, ungdomstidningen Frihet
tillhor.

For att atervinda till herr Lovgren 1 Nyborg, kom han i slutet av sitt an-
forande fram till den slutsatsen, att nir man ger ut si mycket pengar, bir
man ocksd ha valuta for dem. Om jag icke missforstod honom, ville han for-
orda, att vi skulle bygga en jarnvigslinje runt hela kusten och pa den mon-
tera ett tillrickligt antal artilleripjaser. Nu ar det min tur att siga till herr
Lévgren: Kan det nytte? Jag tror icke, att en utredning, dikterad av énsk-
virdheten att fa ett dylikt projekt undersskt, pa nagot sitt kan »nytte». Jag
tror icke ens, att det skulle nytta, om man dirom #gde en »verklig kolartro»,
for att erinra om ett uttryck, som herr Hallén anvinde. Jag vet ju icke,
om det #r en sadan tro, som kyrkoherde Hallén alldeles speciellt omfattar.
Men #ven om man skulle g& in f6r herr Lovgrens linje med »en verklig kolar-
t1ro», tror jag icke det skulle vara tillrackligt motiv for en allsidig utredning
diarom.

Herr Forssell talade om en »hets fran Blikulla, som giar ut éver landet».
Jag vill siga, att denna vackra pasktanke slog mig med hipnad. Jag undrade
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emellertid i mitt stilla sinne — herr Forssell ar kanske sakkunnig —— huru-
vida man 1 Blakulla, det stille som hir give ursprungsbeteckningen, verkligen
ar sa fridsam av sig, som herr Forssell forutsatte att man skulle vara, nir het-
sen, d. v. s. pacifisternas agitation éver landet, hirledde sig frén detta hall.

Herr Forssell fragade ocksa, om det exempel, som Sverige gav ar 1925, da
det slog in pa nedrustningens vig, under férhoppning att andra skulle folja
efter, har betytt nadgot. Och han ville en smula 6verligset konstatera, att
sd icke varit fallet. Jag vet nu icke vad han vill tillmita fér virde at en
internationell opinion. Men jag har dock sett detta svenska exempel omnimnt
sasom alldeles sirskilt efterfsljansviirt i fem olika nationalférsamlingar, nir
man dér diskuterat frdgan om man skulle skrida till — upprustning eller till
en nedrustning. Jag tror silunda, att man kan siga, att det svenska exemplet
har haft sin betydelse. Det har i varje fall, savitt jag forstar, icke forsvagat
Sveriges internationella stillning vare sig i det ena eller andra avseendet. Jag
tror tvirtom, att det skaffat &t Sveriges ord en tyngd, som, i bredd med de
allvarliga fredsstrivanden i ovrigt, vilka man fran svenskt hall sokt &daga-
lagga i den internationella samlevnaden, icke haft nigon som helst fér oss
forklenande inverkan, utan tviirtom givit var rost okad styrka och betydelse
bl. 1:; 1 den internationella behandlingen av kravet pa en utveckling av freds-
tanken.

Herr Olsson 1 Kullenbergstorp yttrade, att han fér sin del kunde vara med
om 1925 ars hérordning. Han tyckte visserligen, att man da gick alldeles
f6r langt, men han kunde nu fér sin del betrakta den sasom ett lampligt in-
strument fér virnandet av var frihet och var stillning. Han tyckte emeller-
tid icke riktigt om att skaparna av den hidrordningen ville férsvara ocksd de
punkter, dir »de riknat fel». Detta ar en s. k. kvickhet, som &terkommer
stindigt och jamt i f6redrag och i tidningsartiklar, att riksdagsmajoriteten rik-
nade fel ar 1925. Vad #r det, som man dirmed syftar pa? Jo, det ar den
omstandigheten, att den socialdemokratiska regeringen i sin proposition an-
vande sdsom a-siffror for kostnaderna pé olika omraden liknande a-siffror, som
de, vilka den Tryggerska regeringen anviinde ar 1924 i sitt férslag. Man re-
sonerade tydligen inom den socialdemokratiska regeringen s, att, da det ju
i stort sett gillde att gissa pd framtiden, och di dess forslag helt naturligt
skulle komma i ett ogynnsamt lige, om den betriffande samma utgiftsposter
skulle rikna med hogre a-siffror #n man gjort hos hégerregeringen, nir den
aret forut sokte formé& riksdagen att antaga den da foreliggande regerings-
propositionen, man borde héilla likartade berikningar. Dessa a-siffror visade
sig sedermera i atskilliga fall vara for laga. Sasom utskottsledamot var jag
emellertid med om att godkinna det anviinda forfaringssittet, d& jag fann
det helt naturligt att forfara pa detta sitt for att f& full jaimforbarhet mellan
de bada forslagens ekonomiska innehall. Det var alltsi ingen som helst »fel-
rikning», som dir féreldg. Nar det gillde berikningsgrunder for framtiden,
tog man den senast givna uppgiften, som ju bakom sig hade hégerns och mili-
tirens auktoritet.

Jag vill slutligen siga ett par ord till herr Andersson, som mot mig rik-
tade den erinran, att jag i mitt forra anférande skulle ha gjort mig skyldig
till ett par motsigelser. Jag hade niamligen, férklarade han, forst sagt, att
vi nedrustade mycket starkt, men sedan, att syftet var ett bortskirande av de
minst virdefulla delarna av det tidigare forsvaret. Men, herr Andersson, dari
lag ingen motsigelse, icke alls. Vi forforo ju fornuftigtvis pa det sittet, att
niar vi skulle nedrusta, skuro vi bort de mindre virdefulla eller vardelosa de-
larna. Vi anvinde silunda en férnuftig beskirningsmetod. Men icke lag det
nagon motsigelse mellan detta och den omstandigheten, att en faktisk rust-
ningsminskning av stor omfattning dgde rum.
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Herr Andersson forklarade ocksa, att han icke hade kunnat finna nagon
klar principiell grund for de frisinnades avrustningsstriivan. Jag har hiar for-
sokt ge skil for att den vig, vi fororda, ir den enda framkomliga, som kan
fora till {orandrade forhallanden 1 friga om de internationella tvisterna gent-
emot dem, som nu réda. Det forefaller mig att vara en klart skonjbar, prin-
cipiell grund. Om jag skulle returnera en lilen elakhet, skulle jag genmila,
att den principiella grund, som bestir diri, att man siiger, att militiren ar
vara politiska motstindares maktmedel och dirfor anse vi i vart eget intresse,
att den bor undanrijas, den principiella grunden ger jag icke mycket for.
Den 4ar uttryck for en skar och klar klassegoism, som dessutom utgir fran
den oriktiga forutsittningen, att vi andra onska militiren utnyttjad sasom ett
hjalpmedel 1 den politiska kampen. Det forefaller mig, som om man pa kom-
munistiskt hall resonerade som si, att di ha vi en motstindare att gora med.
som dger vissa maktmedel, fordra vi av honom att han skall ligga bort dessa
maktmedel samtidigt som man medgiver att »nir vi komma till makten, skola
vi utnyttja samma maktmedel, ehuru naturligtvis i motsatt riktning». Néagon
slags principiell grund kan val icke denna argumentation sigas forete. Den
priglas av ett stycke naivitet och Aven av nigon annan mindre tilltalande egen-
skap, som jag maste finna inlagd i det resonemanget.

Jag har med det anforda sékt ge ytterligare skal fér att den standpunkt,
som jag tidigare framfért, har goda grunder for sig. Det #r min uppfatt-
ning, att den bland de féreliggande, olika standpunkterna, kan uppvisa de mest
héllbara motiven. Och i dverensstimmelse med denna min uppfattning hem-
stiller jag om godkiénnande av sdvil den motivering som det slut, vartill de
{risinnade reservanterna ha kommit.

Herr Holmstrom: Herr talman! Mitt anforande skall utmirka sig 1 ett
avseende. Det kommer att bli det kortaste, som hittills hallits 1 dag. Jag skall
be att {4 limna ett bidrag till diskussionen om huruvida utskottet med sitt for-
slag gatt ifran 1925 ars beslut.

I den proposition, som lag till grund for 1925 ars beslut, nimligen herr Per
Albin Hanssons, stod det 1 de »allminna grunderna»: »De f6r linjetjinst av-
sedda viarnpliktigas tjinstgéringstid anviandes uteslutande for deras militira
utbildning. Ersittningsreserven fullgsér handrickningsarbetet...» Det anslag,
som propositionen riknade med fér att ersittningsreserven skulle kunna in-
kallas 1 hiarfor erforderlig utstrickning, blev av riksdagen négot nedprutat. Det
visade sig emellertid snart, att anslaget var for lagt, och det hijdes av foljande
riksdagar. Trots denna héjning har man ju nu fatt erfara, att linjetjinstarna
alltjimt ha maést anlitas for handriackningsarbete i avseviard utstrickning. Vad
det betyder for utbildningen och fér tjinsten i allméanhet skall jag vid detta till-
falle icke ingd nirmare pa.

Nir nu utskottet vill siinka defta anslag, miste det givetvis ha till £5ljd, att
linjetjinstarna i dnnu stérre utstrickning maste anvindas for handrickningsar-
bete. Har man d& icke ghtt ifran en av férutsittningarna for 1925 &rs beslut
rérande utbildningstiden, den niamligen, som jag nyss last upp: »De fir linje-
tjinst avsedda virnpliktigas tjinstgdringstid anvindes uteslutande for deras mi-
litara utbildning»? Enligt utskottets forslag komma ju linjetjinstarna att 1
storre utstrickning dn vad hittills varit fallet anvindas fér handrickningsar-
bete. Har man da icke gétt ifrdn 16ftet om den renodlade utbildningen, som man
fran nedrustarhall si ofta talade om &r 1925? Har man da icke gatt ifran 1925
ars forsvarsbeslut?

Herr Flyg: Herr talman! Det har under senare tid talats och skrivits
mycket hir i landet om parlamentsleda. Jag skulle vilja siga, att den debatt,
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som har forts 1 dagens fraga, har sannerligen icke varit ett medel emot parla-
mentsledans tillviixt — 1 varje fall sdsom denna debatt har lagts upp frén for-
svarsvannernas sida. Om jag skulle viga gora det mycket demokratiska tanke-
experimentet, att man skulle vilja en av vira 1 dag mycket intresserade &horare
pé laktaren, en icke alltfér partibunden man eller kvinna, och be denne trada
fram och siga sitt omdéme om debatten, sa tror jag, att vi skulle f4 hora ord,
som skulle vara synnerligen hilsosamma for &tskilliga av dem, som 1 dag ha del-
tagit i debatten.

Herr Lindman har tritt fram och sagt: Visst &ro vi p&d hogerhall vinner till
avrustning, visst dre vi vanner av freden, visst dro vi motstdndare till kriget,
men man kan icke bérja 1 Sverige. Alla méste avrusta pa en géng.

Herr Per Albin Hansson, ledaren for det andra stora samhillsbevarande par-
tiet har i1 landet — vad har han sagt? Jo, han har sagt: Visst 410 vi motstan-
dare till kriget, visst dro vi anhingare av avrustning, men i dag giller det att
taga ett forsta litet steg pd nedrustningsviigen. Mer kan man icke gora.

Herr Engberg, huvudredaktoren for samma partis ledande organ, dess frim-
sta tidning, har hallit ett 1 varm predikoton framfort anforande, vars innehall
jag skulle vilja be den av kammarens ledaméter att forklara, som har forstatt det
och som verkligen kunde fatta vad han ville siga. Det var fér mig i varje fall
tamligen obegripligt.

Herr Wigforss, en annan framstéende representant for det stora socialdemo-
kratiska partiet, fér att nu nimna tre fran detta hall, har framtritt och sagt,
att han for sitt vidkommande vore anhingare av isolerad avrustning for Sveriges
vidkommande. Jag hér, att han tar det tillbaka. Na, d& kan jag limna honom
ur rikningen. Han &r alltsd icke anhiingare av detta.

Vilken av dessa herrar, som ha framtritt, plus herr Lévgren, representerar nu
det socialdemokratiska partiet? Fragan fortjinar att stillas. Jag skulle tro,
att herrarna 1 dag icke kunna svara, att vi dro ett fritt demokratiskt parti, dir
var och en har ritt att ha sin egen uppfattning. I denna friga méste vil indé
partiet ha en uppfattning. Det har ocksé visat sig, att man har det. Man har
forenat sig, samtliga dessa olika, kring den reservation, som féreligger, och som,
vilket de av mina partlkamrater som forut varit uppe 1 debatten, ha uppvisat,
innehaller, att p& grund av det forandrade lige, som vi nu ha, kommit till,
maste man underséka krigstekniken och man maéste taga hidnsyn till huruvida
vart militirvisen ar andaméalsenligt. Diar ha samtliga linjer 16pt samman, och
dar kan man siga, att vi ha den forenande stindpunkten for alla dessa olika
representanter.

Vad ha deras tal varit hir 1 kammaren? En personlig uppfattning? Inga-
lunda, utan tre olika roller. Herr Per Albin Hansson hade till syfte att tala
till de borgerliga element, som socialdemokratien vill vinna och erévra, frén herr
Ekmans parti. Herr Engberg och herr ngforss ville v1nna de arbetare, som ha
radikaliserats och @ro pd vag over till oss just pa grund av var standpunkt 1 mili-
tirfrigan. Det 4r uppliggningen. Si maste man forstd det hela, och det &r
de roller, som vi skola se bakom dessa olika foretridare for socialdemokratien.
Ja, herrarna skratta, men jag vill fasta er uppmarksamhet vid att detta har skett
hir 1 kammaren 1 en situation, som samtliga talare ha varit ense om #r synner-
ligen allvarlig. Det ar endast ett par dagar sedan, som vi 1 Socialdemokraten
kunde lisa elt manifest pa forsta sidan under rubriken: »Infor ett nytt 1914.»
Mina herrar! Talar man pa& detta sitt i denna fraga infor ett nytt 19147 Ar
det ett riktigt sitt att behandla militarfragan infir ett nytt 1914? Menar verk-
ligen herr Engberg, huvudredaktéren for Socialdemokraten, allvar, dd han slar
upp denna stora rubrik over det manifest, som proklamerades? Jag vill siga,
att om han menar allvar, 4r det 1 allra hogsta grad glidjande, att en blind min-
niska plotsligt blivit seende. Ty det ar endast ndgra méanader sedan, som herr
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Engberg under valrérelsen mycket energiskt forfiktade mot oss kommunister
att »de dar, de tala om att det existerar en krigsfara och att situationen ar ho-
tande och varfor? Jo, darfor att de behova ett krig {6r sin #lskade revolution.
Annars kunna de icke fa den till stind.» Det var stdndpunkten da. Var herr
Engberg ensam? Nej, han representerade en mycket utstrickt uppfattning
bland socialdemokraterna.

Nir herr Forssell star hir i dag och talar om att socialdemokraterna sago
situationen mycket ljust f6r fyra, fem ar sedan, kan herr Forssell féra den jam-
forelsen tillbaka till ett mycket senare stadium. Socialdemokraternas upptéckt
har i landet och internationellt av den allvarliga situationen har skett pa allra
sista tiden av rent opportunistiska skil {f6r att komma i kontakt med de arbetar-
massor, som iro pa vag bort {ran socialdemokratien.

Jag vill vidare ha sagt, att under den valrorelse, som vi hade fér ndgra ma-
nader sedan i landet, framtradde i diskussioner pi stora méten 1 Stockholms
lin emot mig mycket framstiende representanter for socialdemokratien och
forklarade: »Ni kommunister, ni tala om en krigsfara. Den existerar icke.
Finns den, ja, da bestdr den i er och 1 Sovjetunionen.» I dag tyckas herrarna
hava upptickt en forandrad situation. Det vore glidjande, om det vore all-
varligt menat. Men s& ar icke forhallandet. Det méiste jag hava sagt i den-
na stund.

Men om vi skulle taga herrarna pé allvar, om vi nu skulle gd ut ifrén, att
ni mena situationen vara hotande, om vi erinra oss, att ni siga eder vara
forsvarsvinner, vad blir di den logiska konsekvensen {ér er herrar socialde-
mokratiska forsvarsvinner, som upptickt den hotande situationen? Blir det
nedrustning? Blir det ens nedprutning? Anej, jag tror, att den logiska konse-
kvensen blir, att ni dven p& detta omrade gé till hogerregeringen och sitta
er vid samarbetets bord, liksom ni gjort pa det ekonomiska omradet. Aven 1
denna fraga ar det den logiska konsekvensen av ert standpunktstagande.

Om vi vidare ga ut ifran, att det hotande liget existerar, om vi tinka oss,
att inom ett halvt ars tid hava vi en &n mer hotande situation, att kriget star
f6r dérren eller att vi &ro mitt uppe 1 det, s& skall ni icke kunna siga till mig
har 1 kvall annat 4n att ni socialdemokrater komma att som en man vid sidan
av hogern, de folkfrisinnade och liberalerna résta fér vilken som helst budget
for krigsindamal. Dirmed hava vi er stindpunkt klar. I denna kammare
finnes icke en socialdemokrat, som i den situationen har mod att axla Lieb-
knechts mantel fran 1914, har mod att i det gonblicket representera en stand-
punkt, som svarar mot arbetarklassens intressen, en socialistisk stindpunkt.
Jag tror, att icke ens herr Lindberg, som skall vara den mest utpriglade paci-
fisten inom partiet men som i dag héllit sig mirkligt tyst 1 debatten. skulle 1
den situationen vilja upptaga Liebknechts roll. Det blir gemensam front mot
oss kommunister fér krigsbudgeten, fér kriget, och det #r detsamma, vilken
regering an sitter.

Herr Lovgren tycktes vilja siga nagonting. Men, herr Liovgren, vi fa vinta
till ett diskussionsmote pa annan plats.

S& kommer jag till de tvi representanterna for kyrkan. Jag skulle vilja
fasta uppmirksamheten pa dessa herrars upptridande hir 1 dag. De hava haft
en liten tvist, levererat en liten batalj om huruvida den socialdemokratiske
pristen eller hogerpriasten i denna debatt representerar den sant kristliga an-
dan. Jag vill siga herrarna — fast det kanske later brutalt — att jag kan
forsikra herrarna, att ingen av er goér det. Det dambete, som herrarna hava, ar
icke férenligt med en sann kristen anda.

Vad ar herrarnas uppgift 1 nuvarande situation? Vad ir er uppgift. stats-
kyrkopristens uppgift 1 det moment, kriget kommer? Herr Engberg har i dag
rekommenderat en bok av major Bratt. Jag ber att {4 understryka rekom-
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mendationen, fast kanske frén andra utgangspunkter, och fista uppmirksam-
heten vid sidorna 172 och 173. Han citerar nigra pristmin, visserligen icke
svenska prastmin utan utlindska men i alla fall pristmin, frin krigsiren. En
engelsk biskop — en grad hogre an bade herr Pehrsson och herr Hallén —
siger: »Dygden vixer vattnad av krigets blodiga regn. En kanonad ar for
mig som ett oratorium, nistan en gudstjinst.» En lysk pastor siger: »Gud
vare tack att vi @nnu icke hava fred. Saren skola snart lika sig, och folket
skall bliva #n mer hotande i#n forut. Iriget ir den stora operalionskniven,
med vilken folkens store likare skir upp de fruktansvirda, allt férgiftande
bolderna.» Och en tysk kyrkoherde —— en imbetsbroder alltsa till herr Hal-
lén — siger: »Hej, vad det tyska sviardet susar ur skidan. Hur det blixtrar
1 morgonsolens sken. Det goda tyska sviirdet. Segervant och segermiktigt.
Gud har satt det 1 din hand. Vi trycka det till brostet som en brud. Det &r
det slutliga férnuftet, i Herrens namn skall du hugga.»

Jag ber kyrkoherdarna Pehrsson och Hallén ursikta mig, att jag tror, att
de inte komma att spela en stort annorlunda roll i en liknande situation hir i
Sverige 4n vad deras dmbetsbroder gjorde i Tyskland och England under det
senaste kriget. Jag tycker herrarna skola tala tyst om, vem som representerar
den sant kristliga andan, och #dven betriffande er vill jag pasté, att ni ocksa
aro ute pd samma fiskafinge som de 6vriga opportunister jag hittills behandlat.

Jag kommer sedan till den pacifistiska rérelse, for vilken man har gjort
denna stora uppvisning i dag, denna stora riorelse ute i landet, som vi inte
skola forneka existerar och faktiskt #r, som det sagts, ett uttryck for folkets,
de breda massornas ovilja mot kriget och militarismen. Inom denna rérelse
finnas manga verkligt drliga motstindare till kriget, manga tappra unga min,
som komma att 1 den avgérande situationen, dirfor att de tagit er forkunnelse,
mina herrar, pa allvar, verkligen fullgéra sin plikt och vigra iklida sig vapen-
rocken och kanske bli olyckliga offer fér den propaganda, som ni samvetslést
1 dag bedriva utan att klargora konsekvenserna av densamma. Jag skulle vilja
siga hir ifrdn denna plats till dessa arliga pacifister, min och kvinnor, att
de méste inse, att vilja de verkligen denna méalmedvetna kamp mot kriget, som
de i dag ga in for, och som ar utgingspunkten fé6r dem, di de iro med om
att skicka adresser ned till Nationernas forbund, vilja de en allvarlig kamp
mot kriget, nivil, d& méste de ocksd snarast lira sig inse, var orsaken till
kriget finnes. De méste lara sig inse, att kampen mot en sadan féreteelse som
kriget inte kan foras till ett positivt resullat, om den ej inriktas mot sjalva or-
saken. Vi kommunister — det ha vi sagt manga génger i denna kammare, och
Jag skall sld fast det annu en ging i kvill — anse i likhet med vad socialde-
mokraterna tidigare ocksd gjorde, att kriget ar en ofrankomlig bestandsdel av
den kapitalistiska samhillsutvecklingen. Om jag icke tar alltfér mycket fel,
herr Engberg, sd undrar jag, om det inte star 1 det manifest, som er internatio-
nal publicerade fér ngra veckor sedan: »Kriget ir en ofrankomlig bestandsdel av
den kapitalistiska samhillsutvecklingen.»

Naval, herrarna siga, att kriget ar ett ont, ett gissel, en forfirlig sjukdom
over minskligheten. Hur skall man kunna rida bot pad en sjukdom? Géra
vi det, vi, som kalla oss intelligenta och bildade méanniskor, genom att hiinvin-
da oss till kvacksalvare, som anvinda vitvarma omslag? Gora vi det genom
pappersresolutioner? Nej, man gar att underséka, vad som #r orsaken, roten
till sjukdomen, och ddr sitter den moderna kirurgen alltsi in sitt arbete, dar
vidtar han radikalt och utan tvekan de &tgarder, som iro nédvindiga for att
komma till ett resultat med sjukdomen i friga. Pacifisterna maste forstd, att
vilja de kamp mot kriget, névil, d& betyder det ocksi en kamp mot den kapi-
talistiska samhillsordningen i detta land liksom i andra linder. D& maste de
forstd, att deras intressen i dag, dven om de annu icke férstd var standpunkt,
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representeras av oss, och att deras stillning i denna stund méste bli att gé in
for den linje, som vi 1 dag representera, och 1 férening med vart parti landet
runt kiampa for kapitalismens krossande, arbetarklassens herravildes upprit-
tande 1 detta som 1 alla andra linder och dirmed lindernas férenande till delar
av en virldsunion i stidllet for de mot varandra fientliga kapitalistiska linder,
som 1 dag besta.

Harmed var overlaggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner pa
1:0) bifall till utskottets hemstillan med godkinnande av dess motivering,
2:0) bifall till den av herr Johan Nilsson 1 Malmé m. fl. avgivna, vid ut-
laitandet fogade reservationen, 3:0) bifall till utskottets hemstillan med god-
kinnande av den motivering, som foreslagits 1 den av herr Carl A. Carls-
son m. fl. avgivna reservationen, 4:0) bifall till berérda hemstillan med god-
kinnande av den uti herrar andre vice talmannen C. Petrus V. Nilssons och
Olssons i Kullenbergstorp reservation féreslagna motiveringen, 5:0) bifall till
det av herr Andersson 1 Stockholm under éverliggningen gjorda yrkandet samt
6:0) bifall till det yrkande, som framstillts av herr Carleson; och firklarade
herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med &vervigande ja for den
forstnimnda propositionen. Herr Hansson 1 Stockholm begirde emellertid
votering, varfér herr talmannen for bestimmande av kontrapropositionen ényo
upptog de aterstdende propositionerna, av vilka herr talmannen nu fann den
under 2:0) angivna hava flertalets mening for sig. Betriffande kontrapro-
positionen #skade likvil herr Andersson 1 Stockholm votering, i anledning
varav och sedan till kontraproposition i voteringen om kontraproposition i hu-
vudvoteringen antagits den under 5:0) angivna propositionen, efter given varsel
nu upplistes och godkindes samt anslogs en s& lydande voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition 1 huvudvoteringen angiende statsutskottets
utldtande nr 34 antager den av herr Johan Nilsson i Malmé m. fl. avgivna.
vid utldtandet fogade reservationen, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda votering antagit

det av herr Andersson i Stockholm under dverliggningen framstiallda yr-
kandet.

Sedan kammarens ledaméter hiarefter intagit sina platser samt voteringspro-
positionen blivit innu en gang upplist, foretogs omrdstning med tillimpning
av uppresningsférfarandet; och befanns darvid flertalet hava riostat for ja-pro-
positionen, vadan propositionen fér huvudvoteringen, som efter given varsel nu
upplistes och godkindes samt anslogs, erhsll féljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstillan i utskot-
tets forevarande utlitande nr 34 med godkiinnande av dess motivering. réstar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit den av herr Johan Nilsson i Malmé
m. fl. avgivna vid utlitandet fogade reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Efter det kammarens ledaméter anyo intagit sin platser samt sistnimnda
voteringsproposition blivit &nnu en ging upplist, foretogs omriostning med till-
laimpning av uppresningsforfarandet; och befanns flertalet dirvid hava rostat
for ja-propositionen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan med god-
kannande av dess motivering.

Andra kammarens protokoll 1929. Nr 23, 8

Nr 28.

t[mgaeatt
fornyad ut-
redning ré-
rande for-
svarsvasendel
m. m.

(Forts.)
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§ 2.
Till bordliggning anmaldes:

konstitutionsutskottets utlatande, nr 8, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angéende anslutning till en av Nationernas férbunds férsamling under
dess nionde ordinarie mote 1 Genéve i september 1928 till antagande forordad
generalakt med bestimmelser om forlikning, skiljedom och rittsligt avgorande
av internationella tvister;

bevillningsutskottets memorial, nr 12, i anledning av kamrarnas skiljaktiga
beslut rérande utskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till forordning om sirskild skatt & bensin och motorsprit m. m.
#vensom 1 dmnet viickta motioner; samt

foérsta lagutskottets utldtanden och memorial:

nr 16, i anledning av viickta motioner om utredning angiende revision av
den s. k. preventivlagen;

nr 17, i anledning av vickta motioner om utredning angiende revision av
bestimmelserna rérande straff foér fosterfordrivning;

nr 18, 1 anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende
lagindring fér mojliggérande av till tvingsarbete domd psykiskt abnorm per-
sons intagande & férvaringsanstalt;

nr 19, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
tillsyn 6ver stiftelser, dels ock i Amnet vickt motion; och

nr 20, med féranledande av kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande forsta
lagutskottets utlitande nr 14 i anledning av dels Kungl. Maj:ts férslag till
lag om trafikforsikring 4 motorfordon m. m. dels ock i #mnet vickta mo-
tioner.

§ 3.
Justerades protokollsutdrag.
§ 4.
Ledighet frin riksdagsgoromélen beviljades:
herr Heiding under 2 dagar fr.o.m. den 7 april,
»  Thomson > 2 > » » 8 5
> Olson i Goteborg > 3 » > > 10 »
> forste vice talmannen Hamillon  » den 8 april och
> Lundkvist 1 Eskilstuna » 4 dagar fr.o.m. den 8 april.

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 1.25 pa natten.

In fidem
Per Cronvall.
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