RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1928. Forsta kammaren. Nr 35.

Fredagen den 25 maj f. m.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Justerades protokollen for den 19 och den 22 innevarande méanad.

Foredrogos, men bordlades dnyo péa flera ledamioters begiran statsutskottets
utlitanden nr 152-—154, 162—164, 166 och 167 samt bankoutskottets utlatan-
den och memorial nr 52—56.

Vid féredragning av bankoutskottets memorial nr 57, angéende ersittning
4t bitride, anlitat av bankoutskottet vid handliggning av vissa drenden, bi-
f61ls vad utskottet 1 detta memorial hemstallt.

Foéredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamiters begiran jordbruks-
utskottets utlitanden nr 76-—80.

Foredrogs anyo andra lagutskottets utlitande nr 36, 1 anledning av Kungl. Lagjérsiag om
Maj:ts proposition med forslag till lag om kollektivavtal och till lag om ar- kolektrvartal
betsdomstol &vensom i anledning dirav vickta motioner. . m

Genom en den 17 februam 1928 dagtecknad proposition, nr 39, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade Kungl. Maj:t
foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade foérslag till lag om
kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol.

I samband med dessa férslag hade utskottet till behandling férehaft féljande
med anledning av propositionen vickta motioner:

inom forsta kammaren

nr 280, av herr von Sydow, och
nr 282, av herr Thorberg m. fl.;

samt inom andra kammaren

nr 450, av herr Spdngberg m. fl,, och
nr 451, av herr Johanson 1 Stockholm m. fl.

Herr von Sydow hade i den av honom vickta motionen férklarat sig helt in-
stimma 1 den fcankegéng, som tagit sig uttryck 1 propositionen, men betriffan-
de vissa detaljbestimmelser 1 de foreliggande férslagen hemstillt om #ndrin-
gar dar.

I de likalydande motionerna av herr Thorberg m. fl. och herr Johanson i
Stockholm m. fl. 4vensom 1 den av herr Spangberg m. fl. framburna motionen
hade hemstillts, att riksdagen méatte avsld forevarande proposition.
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Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlitandet pad &beropade grunder hem-
stallt,

A) att riksdagen métte, med férklarande att ifrigavarande lagfsrslag icke
kunnat i oférindrat skick anfagas, fér sin del antaga under punkten inférda
forslag till lag om kollektivavtal och till lag om arbetsdomstol;

B) att de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna, i den
man de icke kunde anses besvarade genom utskottets hemstillan under A),
icke matte féranleda nagon riksdagens &tgird.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Linder, Thorberg, Sigfrid Hansson, Magnusson i Kalmar, Hag-
man, Johanson i Stockholm och Holmstrém i Stockholm, som pa anférda skal
hemstillt,

A) att riksdagen métte avsla saval Kungl. Maj:ts forslag som utskottets for-
slag till lag om kollektivavtal;

B) att riksdagen métte avsld savil Kungl. Maj:ts forslag som utskottets
férslag till lag om arbetsdomstol; samt

C) att de i anledning av forevarande proposition nr 39 vickta motionerna, i
den man de icke kunde anses besvarade genom bifall till reservanternas hem-
stiallan under A) och B), icke métte féranleda ndgon riksdagens &tgird;

2) av herr von Sydow, greve Spens samt herrar Martin Svensson, Magnusson
1 Skiovde och Ros, vilka piyrkat vissa dndringar i utskottets forslag till lag
om kollektivavtal;

8) av herrar Osterstrém och Andersson i Rasjon, vilka ansett, att utskottets
motivering till 4 § 1 forslaget till lag om kollektivavtal bort hava den lydelse,
som 1 denna reservation angivits.

Angéende siattet for utlitandets féredragning yttrade

Herr Westman: I avseende & féredragningen av andra lagutskottets utla-
tande nr 36 hemstilles,

att detsamma md foretagas till avgorande pa det siitt, att till en borjan fore-
dragas utskottets lagforslag vart for sig, dir si erfordras paragrafvis, med
promulgationsstadgande, ingress och rubrik sist;

att sedan lagférslagen blivit genomgéngna, utskottets hemstillanden i punk-
terna A) och B) foredragas;

att vid behandlingen av den paragraf, varom forst uppstar 6verliggning,
denna ma omfatta utlatandet 1 dess helhet;

att lagtext ej ma behéva upplisas 1 vidare mén, in sadant av ndgon kamma-
rens ledamot begires;

_att for den hiéndelse nagot av lagforslagen skulle komma att helt eller delvis
till utskottet aterremitteras, utskottet limnas 6ppen ritt att vid arendets for-
nyade behandling i avseende & de delar, som blivit med eller utan #ndring god-
kanda, foresld sidana jimkningar, som kunna foranledas av ifrigasatta ind-
ringar i aterforvisade delar; samt

_att utskottet bemyndigas att i avseende & nummerbeteckning av paragrafer
vidtaga sddana dndringar, som pakallas av kamrarnas beslut.

Vad herr Westman salunda hemstillt bifolls.
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Utskottets forslag till lag om kollektivavtal. ﬁ%’;&"f";ﬁu‘;’l"
1 § m. m.
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Denna paragraf var sa lydande:
(i Kungl. Maj:ts forslag:)

Har arbetsgivare eller foérening av
athetsgivare med fack{érening eller an-
nan liknande férening av arbetare slu-
tit avtal om villkor, som skola linda
till efterrittelse for anstillning av ar-
betare, eller om forhéllandet i 6vrigt
mellan arbetsgivare och arbetare, skall

(i utskottets forslag:)

Avtal mellan arbetsgivare eller for-
ening av arbetsgivare och fackférening
eller annan liknande férening av ar-
betare om villkor, som skola linda
till efterrittelse for anstillning av ar-
betare, eller om forhillandet 1 ovrigt
mellan arbetsgivare och arbetare, skall

upprdttas skriftligen. Har skriftligt
forslag till avtal godkdints genom brev
eller har avtalets innehdll upplagits i
protokoll, som till riktigheten witsor-
dats pd sitt parterna éverenskommit,
vare det ock gdllande.

Betriffande kollektivavial, varom i
forsta styckel sigs, och verkningarna
déirav skall gilla vad i denna lag stad-
gas.

Bestimmelser i denna lag, som hava avseende & forening av arbetsgivare eller
arbetare, skola #ga motsvarande tillimpning & férening eller forbund av flera
sddana foreningar; och skall, d& friga ar om dylik sammanslutning, vad i
denna lag sigs om medlem i férening gilla om de anslutna foreningarna, s ock
om deras medlemmar.

Herr Thorberg: Herr talman! Man torde ha anledning att ur alla syn-
punkter beklaga, att regeringen icke sakligt behandlat ett sporsmal av sadan
vikt som den ifragavarande lagstiftninrgen utan gjort denna lagstiftning till
en bricka i det politiska spelet. Ur niringslivets synpunkter, ur arbetsfredens
synpunkter, ur arbetarnas synpunkter dr detta regeringens tillvagagangssatt
djupt att beklaga.

Jag ber nu forst att fa fista kammarens ledaméters uppmirksamhet pa att
det omrade, som de foreliggande lagforslagen avse att reglera, ingalunda ar 1
saknad av lagstiftning. Det ar silunda ej ndgon odrinerad vildmark, som be-
hiover dikas ut, utan dar finnas redan nu bestimmelser i gillande lag, som kun-
na komma till anvindning, di behov dirav kan uppsta. Detta forhallande
torde ju framgd darav, att det redan har avkumnats fallande domar mot fack-
organisationer, som brutit mot gillande kollektivavial. Den foreliggande lag-
stiftningen #r salunda icke en &tgird, som avser att skapa lagstiftning, dar
sadan saknas, utan det iir en undantagslagstiftning eller, om herrarmna tycka, att
det ordet ar trevligare, en speciallagstiftning pa omradet.

Forslagen rorande lag om kollektivavtal och lag om arbetsdomstol aro bygg-
da pA samma principer som de forslag, vilka forelades riksdagen ar 1911. Vid
1911 ars riksdag gjordes emellertid, nirmast i anledning av reservationer frén
det liberala partiets sida, en mingd anmirkningar mot innehallet i den d& fore-
liggande lagtexten, vilken man ansag vara otillfredsstillande och av sadan art,
att lagens tillkomst mera skulle skada &n gora gagn pa det omrade, dir den
avsig att gilla. Man hade darfor vintat, att da nu 17 ir forflutit, sedan riks-
dagen fillde denna sin dom over lagforslaget, det skulle framliggas forslag,
vilkas innehall vore mer tillfredsstiallande och mer limpade fér den uppgift,
som lagarna skulle ha. S& ar emellertid ej fallet. De nu foreliggande forsla-

i avseende & sddant kollektivavtal och
verkningarna dérav gilla vad ¢ denna
lag stadgas.
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gen lida av samma brister som 1911 ars forslag, och, vad mera ir, man torde
i vidssa avseenden kunna siga, att forslagen iro simre och mer otillfredsstil-
ande.

Ar det icke underligt, att en lagstifining av den art, som det nu ir fraga
on, foreligges riksdagen, utan att det vid nagot tillfille foretagits en ordent-
lig utredning, i vilken parterna fatt vara representerade? Ar 1907 tillsattes
en kungl. kommitté med uppdrag att verkstilla utredning rérande atgirder
t1ill framjande av arbetsfreden. Denna kommitté fick emellertid ej gora sitl
arbete firdigt, ty i den stimning, som uppstod efter 1909 ars storstrejk, beslot
den dévarande regeringen att upplosa kommittén samt uppdraga &t jusiitie-
departementet att utarbeta forslag till lagar, som sedan framlades fir riksda-
gen 1910. Dessa forslag avslogos 1910 och framlades i mindre omarbetning
for 1911 ars riksdag. men blevo iven d& avslagna. 1916 lat man socialsty-
relsen titta litet grand pi saken, men dess di utarbetade forslag foranledde in-
gen algiard frin regeringarnas sida. Man tillsatte direfter en kommission,
som bestod av endast en man, nimligen direktir Cederborg, med uppdrag att
gora en utredning pad omridet. Hans mandat upphirde vid den stora kommitté-
slakten. Sedan tillsattes av regeringen 1926 en niomannadelegation med upp-
gift att utreda alla de forhallanden, som #aro forenade med lagstiftning pa
detta omrade. Men vad intriffar? Jo, i slutet av 1926 foretager sig regeringen
atl avge den forklaringen, att den ej komme att invinta denna delegations slut-
forande av sitt uppdrag, utan att regeringen redan hade tagit stillning till
den lagstiftning, som skulle framliggas, och vidtagit atgirder, samt att dele-
gationens utredning kunde limnas till riksdagen nagon gang senare, nir den
blivit firdig. S& har man behandlat denna for néringslivet s viktiga fraga.

T. 0. m. de av andra lagutskottets ledaméter, som representera hiégern, bonde-
forbundet och de frisinnade, ha funnit tillvigagéngssiittet, olimpligt och givit
regeringen féljande ganska skarpa reprimand. Utskottet sager: »De atgirder,
som pa departemenischefens foredragning vidtagits med anledning av riksda-
gens skrivelse, torde till en bérjan foretridesvis hava avsett att astadkomma
sadan snabbhet vid utredningens slutférande, att forslag i amnet skulle kunna
framliggas fér 1927 ars riksdag. Utan att medfira asyflat resultat hava
nimnda atgirder bidragit till att det material, som forvintades fran delegatio-
nen, icke erhallits och att forutsittningarna for en medverkan fran parternas
sida till den ifradgasatta lagstiftningen blivit ogynnsammare &n eljest behovt
vara fallet.»

Redan 1911 uttalade herr Sandstrém, sedermera Justitieminister, att han
fann, att det ldg liksom en forbannelse Gver den sociala lagstiftningen har 1
Sverige, i det att man kastade fram férslag i dessa fragor i en hetsig stimning,
av nagot tillfalligt politiskt skil eller av nigon annan anledning, som gjorde,
att fragorna ej kunde bli i saklighet och lugn provade. Ja, vad skulle forre
Justitieministern Sandstrém, om han nu vore ledamot av riksdagen, siga om
fragornas vidare behandling nu efter de atgiirder, som vidtagits fran regerin-
gens sida? Han skulle vil, formodar jag, #nds vidhalla den uppfattning, som
han uttalade redan 1911, och kanske dartill ligea nagot innu mera skidrpt
omdime,

Vad har nu intraffat sedan 1911, som kan motivera, att man framligger
1911 ars lagforslag 1 det nirmaste oférindrat och gor det utan att nigon sak-
lig utredning blivit verkstilld? Regeringen aberopar sig ju pa de sakkunni-
gas utkast till lag. Ja, dessa personer i all dra, men jag undrar, om det dr
nigon hiar, som kan tro, att dessa sakkunniga, hur duktiga karlar de an #ro,
skulle pa en tid av {va & tre veckor -— vad del nu var — ha kunnat utarbeta
en lag pa detta oerhirt svira omrade.

Men jag dterkommer till fradgan: vad har intriffat, som kunnat foranleda
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regeringen att vidtaga den atgird, som nu skett? Enligt mitt formenande kan Lagforslag om
man tinka sig, att tva anledningar skulle ha kunnat motivera det framliggan- kollektivartal
de av lagforslagen, som nu skett. Den ena anledningen skulle vara den, att ;"r:
parterna funnit, att de hade behov av en lagstiftning och fér den skull gjort (Forts.)
framstillning om en lagstiftning ungefdr sidan som ifragasattes 1911. Har

en sidan framstillning gjorts? Nej, varken arbetsgivarna eller arbetarna ha

gjort nagon sddan framstillning. Arbetsgivarna ha ¢j uttalat nigon oénskan

att erhalla en lagstiftning, och arbetarna ha ej gjort det. Vid den remiss av

de sakkunnigas utkast, som gjordes féregdende ar, uttalade sig daremot arbe-
tarsidan mycket bestimt emot den foreslagna lagstiftningen. Landsorganisa-

tionen genom landssekretariatet har yttrat sig, liksom samtliga fackférbunds
styrelser samt ungefir 2,000 fackforeningar - enligt propositionen hade till
socialministern inkommit skrivelser fran 1,500 foreningar, men till landssekre-

tariatet ha inkommit skrivelser fran ungefir 2,000 fackféreningar — och 1 alla

dessa utlatanden har det forliggande lagforslaget kritiserats och bestamda ut-
talanden gjorts, att en lagstiftning i dverensstimmelse med dessa férslag icke

kan vara till gagn for arbetsfreden. Fran arbetsgivarforeningen svarade man

p4 de erhillna remisserna ur rent juridisk synpunkt, att da det ifragasaties en
lagstiftning, det ju ej kunde vara anledning att principiellt motsitta sig den-

na, varfor man ju kunde tillstyrka, alt lagstiftningen kom till stind. Man

gjorde endast ndgra detaljerinringar.

Ifran de tillfrigade dmbetsverken ha inkommit yttranden. De affirsdri-
vande verkens generaldirektorer och styrelser ha sagt, att de anse, att en si-
dan lag mycket vil kan komma till stand, men, tilligga de, den bor icke goras
gillande pa det omrade, dar vi sjalva st sisom arbetsledare, ty dar ar lagen
overflodig, och dess verkningar kunna komma att bli skadliga. Det sade jarn-
vigsstyrelsen, det sade generalpoststyrelsen, det sade marinforvaltningens
olika organ, och det kanske var flera, som yttrade sig pa liknande sitt: »For allt
i varlden, vilja ni gora en lagsiiftning for andra #n oss, sd kunna vi rent prin-
cipiellt tillstyrka det, men gor ingen sidan gillande for oss inom véart omrade,
ty den kommer ej att bli till gagn!» Av vad jag anfért torde man finna, att
lagstiftningen sdlunda icke ir motiverad av det forhallandet, att parterna énska
denna lagstiftning.

D4 blir det andra skilet, som skulle kunna motivera lagstiftningen, det,
att forhallandena pa detta omrade vore si férsumpade, att riksdagen nédgades
hugga i med en lagstiftning for att ritta till forhallandena och astadkomma
en forbittring av vad som vore oriktigt. Aro d& forhallandena si olidliga 1
det avseendet, att riksdagen maste tillgripa en grovt tillyxad lagstiftning for
att komma till ritta med de missférhallanden, som hir kunna vara rddande?
Jag maste besvara den frigan med nej. Fiorhallandena iiro icke si otillfreds-
stallande, om man staller frigan i belysning av huruvida kollektivavtalen hal-
las 1 helgd eller ej. Jag skall dterkomma till det ndgot senare och 1 stillet nu
goéra den fragan: vilka motiv ha d& av regeringen anférts for antagande av de
foreliggande lagarna? Ja, dessa motiv, sidana de dro angivna 1 den kungl.
frloposmonen, aro, sivitt jag nu kunnat uppfatta saken riktigt, fem till an-
alet.

Det forsta av dessa motiv anges salunda:

»Ingen torde vilja pastd, att de medel, som kunna trygga en bestdende ar-
betsfred, enbart iro att finna pa lagstiftningens vig. Varje atgird, som verk-
samt bidrager till 6kad samverkan mellan det produktiva arbetets skilda fak-
torer, gagnar arbetsfreden; och fria overenskommelser mellan parterna pa ar-
betsmarknaden, slutna under omsesidigt iakttagande av samhillets saviil som
av egna intressen, torde erbjuda den biista garanti for framjande av detta
syfte.»
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Denna deklaration vill jag fullt och helt instimma i. Men denna deklaration
innebdr ju icke négot som helst angivande av att behov av lagstiftningen fére-
finnes, utan det #r i stillet en deklaration av att de fria dverenskommelserna,
parterna emellan &ro den birkraftigaste grunden for bevarande av arbets-
freden.

Skilet nr 2 dr foljande: »Med hinsyn till den allt stérre utbredning, som kol-
lektivavtalen erhallit i vart land, framstir det sisom sirskilt betinkligt, att av-
gorandet av dylika tvister faktiskt skall vara beroende av de stridande par-
ternas maktmedel.» Jag nodgas har gora en mycket allvarsam forebrielse mot
statsrddet och chefen for socialdepartementet. Han har hiar fallt ett yttrande
och anfort ett skil, som ej &r riktigt. Det #r helt enkelt en osanning 1 pa-
stiendet, att man faktiskt skulle vara beroende av de stridande parternas makt-
medel for att 1sa tvister i fraga om kollektivavtal. Socialministern har hir
undanhallit riksdagen kinnedomen om vad de sakkunniga 1 detta avseende ha
sagt. De sakkunniga ha i fraga om de nuvarande forhallandena uttalat s1g pa
foljande sitt: »De medel, som kollektivavtalen anvisa fér lésning 1 sista hand
av_tvister rérande avtals tolkning och tillampning, de s. k. rittstvisterna, dro
dels skiljedomsforfarande dels forhandlingar mellan parterna och deras orga-
nisationer. Forekomsten av dylika bestimmelser framgir av foljande tabla,
avseende arsskiftet 1920—1921, den senaste tidpunkt, betraffande vilken dy-
lika uppgifter foreligga rorande hela avtalsbestindet. Tablan visar, att skilje-
domsfiorfarande finnes bestimt i 659 avtal, omfattande 172,721 arbetare. Be-
stimmelser om férhandlingar mellan parterna och deras organisationer finnas
inforda i 1,152 avtal, omfattande 237,971 arbetare, under det inga bestimmel-
ser finnas 1 467 avtal, omfattande 26,895 arbetare. Det ir salunda 20 pro-
cent av hela antalet avtal, ddr det saknas bestimmelser om tvisters behand-
ling, men dessa avtal omfatta endast ett mindre antal arbetare, foga mer &n
6 procent av samtliga. For ungefiar 94 procent av hela antalet kollektivavtals-
berérda arbetare funnos sirskilda regler angiende tvisters behandling, vilka
gingo ut pad 1 sista hand skiljedomsforfarande (citka 40 procent) eller for-
handlingar mellan organisationerna (cirka 54 procent). Under de senaste aren
ha ndgra fordndringar av stérre betydelse med avseende péd forekomsten av
anférda stadganden ej dgt rum, vadan féljaktligen den angivna relationen kan
anses utvisa gillande forhallanden.»

S4 lingt de sakkunniga. Jag tror, att man nu, nigra ar sedan detta skrevs,
kan siga, att utvecklingen tenderat i den riktning, att skiljedomsforfarandet
kommit till anviandning i storre utstriackning nu, #n fallet var d&, 1920. Det,
som sdlunda socialministern hir anfért sisom skil for lagstiftning 1 detta
avseende, ir, som kammarledaméterna torde finna, alltsd baserat pa foérbise-
ende av att parterna sjilva i kollektivavtalen in{ért bestimmelser om hur upp-
komna tvister skola behandlas.

Att inte skiljenamndsforfarandet férekommer i de fall, da sirskilda be-
stimmelser finnas, om att férhandlingar skola foras, dar icke beroende i forsta
hand av arbetarsidan, utan det ar ett forhillande, som tillkommit i anledning
av arbetsgivarféreningens standpunktstagande for ett tjugutal ar sedan eller
nigot mera. Man resonerade nimligen &ren 1906—1908 inom arbetsgivarfor-
emingen pd det sittet, att man sade: det r si oerhért svirt att kunna definiera,
huruvida en uppkommen tvist giller tolkning av avtal eller om det &r en tvist
om forhallanden, som icke dro reglerade i avtal, att det darfor torde vara lamp-
ligare att icke lata dessa fragor ga till skiljenimnd annat &n efter sirskilt &t-
simjande, utan man bor ligga tyngdpunkten pa att man skall fora forhand-
lingar for att reda ut tvistefragorna. Pa grund dirav ha i de flesta av de av-
tal, som triffats med svenska arbetsgivareforeningen sedan ar 1908, inforts
en bestimmelse av féljande lydelse: »Uppstar rérande tolkningen eller till-
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lampningen av gillande avtal eller av annan anledning tvist mellan parterna. Lagiorslag om

mé sadan tvist under inga omstindigheter foranleda till omedelbar arbetsin-
stallelse fran nagondera sidan, utan skall déromn férhandlas foérst mellan par-
terna sjilva och direfter, om enighet ej uppnas, mellan arbetsgivares organisa-
tion och vederborande fackforbund.»

Denna bestimmelse har under de gingna 20 aren visat sig vara synnerligen
fordelaktig, ty dess innehall tvingar parterna till att allvarligt beflita sig om
att vid underhandlingarna komma till uppgérelse. Ar det en ren tolknings-
fraga, brukar man ena sig om att vid forhandlingarna frivilligt hinskjuta sa-
ken till avgorande av skiljedomstol. Det kan salunda. herr statsrdd och chef
for socialdepartementet, icke vara riktigt att ph siitt som skett 1 propositio-
nen anféra som skil for lagstiftningen, att man faktiskt &r beroende av de stri-
dande parternas makimedel for lésande av uppkomna tvister.

Jag kommer sa till regeringens skil nr 3, ett skil, som regeringen s)alv har
betecknat sdsom starkt.

Man sager niamligen i propositionen: »Ett starkt skil fér vidtagandet av
atgirder 1 detta syfte finner jag dven i den uppfatining, som gjort sig gil-
lande i frammande lander.» Alltsa, detta forhallande, att man 1 andra linder
till aventyrs har en lagstiftning av detta slag, skulle vara ett starkt skil for
att aven i Sverige infora en sidan lagstiftning. Ja, ar det verkligen nagot skal?
I den av regeringen springda delegationen hemstillde jag, att man skulle géra
en undersékning, huruvida brolt mot de kollektiva avtalen voro fiarre i de
linder som hade sidan lagstiftning &n vad fallet var hir i Sverige. dir vi
caknade lagstiftning. Denna min hemstillan kunde icke féranleda till nagot.
Nu ar det synnerligen svart, tekniskt sett, att gora en sddan undersékning.
det vill jag medgiva, men det blev icke heller tid till att gora ens ett forsok
till undersékning. Enligt min uppfattning aro forhallandena 1 vissa linder.
som ha en sidan lagstiftning, icke battre utan snarare sdmre in vad fallet dr
i Sverige, och d& jag framforde denna min synpunkt och darvid pekade pa
att man nodgats i dessa linder inféra skiarpta pafoljdsbestaimmelser for brott
mot avtal och anforde detta sisom bevis for att forhéllandena icke kunde vara
tillfredsstallande medgav man frin s& initierat hall som direktor von Sydows
sida, att man nog icke kunde siga, att forhallandena voro simre 1 Sverige dn
vad fallet var i de linder, dir man hade lagstiftning pa detta omrade. Nir
salunda lagstiftningen 1 andra linder icke astadkommit ett battre foérhallande
pé detta arbetsomrade @n har, kan man vil icke anfora denna lagstiftning 1
utlandet sasom nagot starkt skil till formén for att hir inféra sddana lagar.
Regeringens »starka» skil kan man salunda icke siga vara vare sig starkt
eller logiskt.

Nu kommer jag till regeringens skil nr 4 for lagstiftningen. Det siges 1
propositionen: »Visserligen har dar utvecklat sig en viss rattsordning, men
denna har visat sig sakna erforderlig styrka att férekomma uppslitande stri-
der.» Det #r en ganska grav anmirkning, som regeringen gor hir gentemot
parterna i kollektivavtal. Man siger, att dessa kollektivavtal under nuvarande
forhallanden visat sig sakna erforderlig styrka att foérekomma uppslitande
strider. Vad siga nu de sakkunniga om den saken? Jo. de sakkunniga filla
har ett omdéme, som regeringens socialminister har undanhallit riksdagen kiin-
nedom om, i det att detta uttalande icke ar upptaget i propositionen. De siga
nimligen foljande: »Med avseende & fragan huruvida vederborande avtalsslu-
tande parter lojalt ritta sig efter verenskomna bestimmelser. torde med fog
kunna sigas, att forhallandena 1 det stora hela vart tillfredsstallande i vart
land. Kollektivavtalet har i allminhet visat sig bestd provet. dir e] sarskilt
starka pafrestningar gjort sig gillande. Organisationerna betrakta det som en
hederssak att respektera inginga avtal. En motsatt hallning skulle ju for ov-
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tionerna.» Vad de sakkunniga siga, dr ju nagot helt annat in vad socialminj-
stern séger 1 propositionen.

Vad anfér nu socialministern som stéd {or sitt harda omdéme om parterna i
kollektivavtal? Jo, en argumentation, som skulle g4 ut p& att visa, att den of-
ficiella statistikens uppgifter icke skulle vara riktiga. Och vidare anfoér man —
markligt nog — ur de sakkunniges betinkande nagra siffror, som dessa himtat
fran landsorganisationens berittelse. Jag maste tyvirr hir medgiva, att var
berittelse varit uppstilld pa sidant satt, att den blivit missforstadd, i det att
de siffror, som de sakkunniga antagit gilla tvister om kollektivavtalens inne-
bord och tolkning, omfatta iven en del fall, som stringt taget ej hora dit. Ett
kollektivavtal t. ex., som giller £6r mobelsnickare hir 1 Stockholm, omfattar
alla till mtibelsnickarmﬁstarefﬁreningen anslutna arbetsgivare. Men det finns
en del oorganiserade arbetsgivare, och man har naturligtvis, nir avtalet blivit
triffat, hos dessa gjort framstillning om att sidana verkstadsigare ocksi for
sin del skulle godk#nna avtalet, vilket ocksd har skett. Dessa rorelser, som ju
egentligen avse upprittandet av nya avtal. ha blivit férda sésom tvister om
tillampning av det avtal, som gillt for hela orten. P& grund dirav ha siffrorna
i landsorganisationens berittelse pekat nagot hogre an vad fallet &r med de
officiella siffrorna.

Vad siga da de officiells, siffrorna, som aro anfiorda av de sakkunniga? Jo,
ur deras tabld kan man gora foljande sammanstéllning.

Aren 1903—1912 var hela antalet arbetsinstillelser 1,877, wvilka arbetsin-
stillelser bersrde 268,055 arbetare. Av dessa, konflikter voro 41 beroende pa
tvist om tolkning av avtal, vilka tillsammans omfattade 20,986 arbetare. T
procent uttryckt visar detta, att 2.2 procent av alla konflikter berodde pa tvister
om kollektivavtals innebord och ritta tillimpning och att dessa tvister omfat-
tade 7.8 procent av berirda arbetare. Taga vi s& perioden 1913—1925, finna
vi, att under dessa Ar forekommit 4,095 arbetsinstallelser. vilka omfattat
775,851 arbetare, dirav icke mera an 38 procent konflikter berodde pa tvist
om tolkning av avtal och icke omfattade flera éin 3,372 arbetare. Alltsd medan
under perioden 1903-—1912 de avtalsstridiga tvisterna uppgingo till 2.2 pro-
cent, omfattande 7.8 procent av bersrda arbetare, ha dessa tvister under perio-
den 1913—1925 icke omfattat mera dn 0.9 procent av hela antalet Ignerirelser
och endast 0.4 procent av de berérda arbetarna.

Jag frigar eder, mina herrar: tro ni, att ni genom lagstiftning skola kunna
dstadkomma ett bittre sakernas férhallande an detta, d& man kan peka pa att
avtalsbrott icke forekomma i storre utstrickning an att de bersra 0.4 procent
av alla bersrda arbetare, och detta under en period, d& vi erfarit krigets hirda
pafrestning pa férhillandena pad arbetsmarknaden, under tiden 1914—1920,
varefter vi ha haft den oerhérda pafrestning, som lag i krisen efter 1920°
Ett sddant ndstan absolut iakttagande av tro och loven kunna ni, ming herrar,
icke finna pa nigot annat omride vare sig 1 vart land eller i nagot annat. Ar
det d& skil, att man nu plumpar 1 med en lagstiftning, vars biverkningar kom-
ma att bliva av mycket vadlig beskaffenhet?

Socialministerns uppét pressade siffror giva endast den skillnaden i utslaget,
att 1 stillet att f6r den officiella statistik, som av regeringen icke anfirts j
propositionen, visar 0.4 procent av arbetare, som féretagit avtalsstridiga atgiir-
der, kommer regeringen med sin pressning av siffrorna upyp till 0.9 procent.

Jag tror, att vad jag nu anfort visar, ait forhallandena icke #ro av den art.
att man av nodtvang maste ingripa med lagstiftning.

Jag kommer sg till regeringens skial nr 5, som uttryckes pad foljande sitt:
»Det maste anses ovirdigt ett rittssamhille, att detts, betydelsefulla omrade
laimnas oreglerat av lagstiftningen och att for lésande av uppkomna tvister
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praktiskt taget ej finnes annan utviig an sjilvhjilpen». Ja, forsta delen av Lag/ordag om
satsen 4r ju oriktig. Da man siger, att det dr oviirdigt elt riittssamhille. att ko”ff“;?”al
dessa betydelsefulla omraden limnas oreglerade av lagstiftningen, ir ju det en F{;m'
osanning, ity atl 1915 &rs avtalslag iiger tillimpning dven pa kollektiva avtal. = "
Man har sedan forsokt ridda denna osanning genom att hiinga upp sig pa fra-

gan: vad finns det praktiskt taget f6r annan utvig in sjilvhjilpen? Man av-

ser salunda de svarigheter, som finnas att begagna sig av 1915 ars lag. och

menar, att man dirfor vore 1 behov av en speciallag. Ja, det kan hiinda. att

man kan siiga, att det pa sina hall kan férefinnas behov av speciallagar. men da

béra vil dessa speciallagar kunna vara for parterna formanligare och bitire

att begagna sig av an den allminna lagstifining, som redan giiller pa omradet.

Vi maste bestrida att den nu foreslagna lagstiftningen innebir en forbittring.

Herr talman! Jag tror, att jag med vad jag hir sagt har visat, att det icke
finns nagra starka skil {6r lagstiftning pa detta omride -— &dtminstone icke
nagra av regeringen anfiérda.

I utskottet frigade jag ocksd vad de egentliga skiilen kunde vara till att man
nu ville forcera fram en lagstiftning pa sitt som var ifragasatt. Jag erholl pa
denna fraga tva svar. Herr Svensson 1 Kompersmala uttalade som sin upp-
fattning, att da det fanns en sirskild vixellag., kunde man vil ocksd ha en
siarskild lag om kollektivavtal. Ja, jag skall icke bestrida, att man kan siga
pa det sittet, men det kanske icke ar nodvindigt att soka visa. att yttrandet
icke precis har ndgon inneboende beviskraft, nir det giller att bevisa. vare sig
behovet av speciallagstiftning for kollektivavtal eller att den fioreslagna lagen
i och for sig ar limplig. Det andra svaret, som jag fick. limnades av herr von
Sydow, vilken yttrade, att om det forhallandet foreligger, att en man kan gira
en annan oritt, utan att den andre kan utvinna sin ritt med laga medel. ir det
ett tillrdckligt skil for lagstiftning. For allt 1 virlden, det kanske man kan
sdga, men nir man hinger upp saken p& en s& subtil rattsuppfattning som
dessa ord innebira — »om det kan tinkas, atten man giren annan oriitt, utan
att den andre kan vinna sin riatt pd laga vig» — da har man. nir man anfor
detta ssom skil for lagstiftningen, sagt, att man egentligen icke har nagra
praktiska behov av lagstiftning, utan att det hela vilar pa att man 1 sam-
hallet vill dstadkomma ett rittsforhallande. som #r si fint avviigt, att icke en
man kan géra en annan oritl. Har man stallt lagen pd den grunden. méaste man
ocksa kriva, att denna lags innehdll dar sidant, att den icke kan medfira majlig-
heter for en att gora en annan oriatt. Frigan blir sdlunda den, om verkligen
det foreliggande lagforslaget 4r av den art. att man kan karaktirisera det pa
det sitt, som jag anser man bér krava av en lag, motiverad pa det siitt som hiir
gjorts av herr von Sydow och socialministern 1 hans femte argument for lagen.
da socialministern siiger, »att det dr ovirdigt ett rattssamhille» att icke ha en
speciallag pa detta omrade.

For att d& komma {ill skiillen emot lagstiftningen. ber jag hir att fa taga
kammarens tid 1 ansprik for att peka pa innebsrden av det foreliggande lagfor-
slaget. Med detsamma man kommer in p& 1 och 2 §8 1 forslagel. finner man.
att dessa paragrafers innehill visar oriktigheten av de pastienden. som gjorts.
att det foreliggande lagforslaget avser att kodifiera nuvarande rittsuppfatt-
ning savill 1 allmiin ritt som 1 friga om den praktiska tillimpningen av ett kol-
lektivavtal parterna emellan, och att man hir saledes ville 1 lag skriva ut de
rittsprinciper, som redan gilla 1 friga om ett kollektivavtal. Det ir ingalunda
en kodifiering man hir avser utan inférandet av en helt nv och. jag skulle tro.
for den allminna riittsskipningen frimmande prineip. Hittills har man vil i
lagstiftningen avsett att gira parterna i ett avtal bundna av detta och att gira
parterna ansvariga for avtalet, d. v. s. att avtalet skulle fér parternas del gilla
och astadkomma rittsverkningar enbart for dem. Men vad gor man hiar? Jo.
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de for rittsuppfattningen, ty man har sagt, att f6r brolt emot kollektivavtal
har man kunnat géra ansvarig den, som triffat kollektivavtalet, arbetsgivaren,
om han triffat det ensamt, eller hans organisation, om det dr den, som traffat
overenskommelsen, och pd andra sidan den fackorganisation, som ingétt avtalet.
Det dr silunda vad hittills gillande ratt 1 fraga om kollektivavtal innebir. Vi-
dare giller foéljande: uppriittas pd basis av eller 1 anslutning {1ill det innehall,
som kollektivavtalet angiver, arbetsavial mellan arbetsgivare och arbetare, sa
vare arbetarna och arbetsgivarna ansvariga for detta avtal. Salunda har en
arbetsgivareorganisation kunnat stimma en fackfsrening infér riatta {or att ut-
vinna skadestdnd for brott emot kollektivavtalet. Arbetsgivarna ha kunnat
staimma den enskilde arbetaren infior ritta for arbetarens brott mot arbetsav-
talet, icke emot kollektivavtalet. 1 detta vill man nu géra den dndringen, att
man skall gora den enskilde arbetaren ansvarig for brott mot kollektivavtal
pa sa sitt, att talan skall kunna féras bade mot den organisation, som stir sa-
som part 1 avialet, och mot organisationens enskilda medlemmar. Detta med-
for en hel del underliga forhallanden, ty hir kommer man pa det sittet att lag-
stifta angéende de enskilda arbetsavtalen, men enbart fér de organiserade ar-
betarna. under det att de oorganiserade fortfarande st utanf{or.

Jag kan inte underlata att peka pa vilka svirigheter som hiar komma att upp-
std enbart nir det giller att veta vilket som ar ritt forum foér en frigas be-
handling. Enligt kollektivavtalslagen skola tvister rérande kollektivavtal och
pa kollektivavtal byggda arbetsavtal foras infor arbetsdomstol. Enligt 1915
ars avtalslag skola tvister rérande enskilda arbetsavtal féras infor allmin dom-
stol. Jag skall taga ett par exempel. Om ett kollektivavtal skulle vara s be-
grinsat — jag antar det, for att exemplet skall framstd tydligare — att det
icke innehéaller bestimmelser om mera #n arbetstiden och arbetslénen, skola
tvister rérande brott emot detta avtal foras infér arbetsdomstol, men om 1 det
enskilda arbetsavtalet ingar en bestimmelse om att arbetare skola ha tre vec-
kors semester eller sjukhjilp eller nigot annat dylikt, skall talan rérande tvist
dirom féras infor allmin domstol. Detta maste ju medfiora, att om ett sidant
mal kommer infér hiradsritien, kan denna icke upplaga saken till prévning.
utan den far ga till arbetsdomstolen och fraga, hur kollektivavtalet 1 detta fall
skall tolkas. Arbetsdomstolen skall d& avgora, huruvida talan skall féras in-
for allmidn domstol eller infér arbetsdomstolen. Nog kommer detta att
bliva ganska trassligt, och inte bidrager en lagstiftning av saddan innebérd till
att mojliggora for part att icke av annan lida oritl, som man siger ar huvud-
skiilet till lagférslagen.

Hinsyn far ocksa tagas lill bestimmelsen om att de oorganiserade skola foéra
sin talan rérande arbetsavtalets innehall infér allmin domslol. Men s& ha vi
vidare bestimmelsen om att medlem, som uttrider, ej p4 den grund upphér att
vara bunden av kollektivavtalet. Hur skall man rent processuellt kunna klar-
gora den saken? Vi ha ett riksavial, som giiller inom 14t oss siga, sdgverks-
industrien. En arbetare har tillhort sigverksindustriarbetareforbundet, sedan
kollektivavtalet upprittades, och ir silunda bunden av detta kollektivavtal
samt kan icke genom uttriide ur organisationen bliva fri darifrin. Han har
arbetat nagonstides langt uppe 1 Norrland men flyttar ned {ill Sméland och ar
dir oorganiserad. Han kommer i1 tvist med sin arbetsgivare, som atalar ho-
nom fir brott mot arbetsavtalet. D& uppgiver négon, att han #&r bunden av
kollektivavtalet, emedan han elt ar tidigare var medlem av fackféreningen
uppe 1 évre Norrland Domstolen méaste ju taga reda pa denna sak. Ar man-
nen att betrakta som oorganiserad eller ir han bunden av det riksavtal, som
giller dven for den arbetsgivare, som atalat honom for avtalshrott? Hur skall
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man utreda detta? TLagen siger dirom ingenting, och jag kan saledes icke tin-
ka mig, att fackforbunden, som givetvis dro de enda, som kunna lamna besked
hirom, skola vara skyldiga att tillhandagé med upplysningar. Man maste vil
darfor anlita en ren polisundersokning for att fi konstaterat, om dtalet mot
mannen i friga skall foras infor allmidn domstol eller arbetsdomstolen. Tycker
man, att det ar vettigt att infora en sddan lagstiftning? Detta giller sélunda
de forhallanden i rent processuellt hinseende, som kunna uppstd, och jag for-
modar, att herrar jurister skulle kunna utfylla min skildring med exempel pa
andra svarigheter &n dem, som jag hir anfort.

T andra §:n heter det: »Kollektivavtal vare bindande jamval for medlem —
dock ej i den man han redan ir bunden av annat kollektivavtal.» Man forutsit-
ter alltsa, att ndgon kan vara bunden av eti férutvarande kollektivavtal dven pa
arbetsplats, diar annat avtal giller. Har visar det sig, att de, som skrivit lagtexten,
ingalunda forstatt saken och vetat vad de skulle lagstifta om, ty man har for-
sokt gora det omojliga att i en mening sammanfatta bestimmelser, som & ena
sidan gilla fyra och & andra sidan tre. Pa arbetarsidan kan ju en enskild ar-
betare aldrig ingd kollektivavtal. Han kan endast bliva bunden genom det kol-
lektivavtal, som hans organisation ingar. Den ligsta instansen pa arbetarsidan
4ir salunda fackforeningen. Fackforeningens motsvarighet ir den enskilde ar-
betsgivaren. Fackforeningens nirmaste overinstans ar fackférbundet, vars
motsvarighet ar arbetsgivarnas forbund, och de Gversta instanserna éro arbets-
givareféreningen och landsorganisationen. Detta forhallande synes man full-
standigt hava forbisett, nir man i 2 § skriver, att kollektivavtal skall vara
bindande jimvil for medlem, d. v. s. den enskilde arbetaren, och paragralen
kan alltsd éversittas till: »Kollektivavtal vare bindande jimvil for arbetare,
dock ej i den man han redan dr bunden av annat kollektivavtal.» Huru skola
herrarna klara ut den saken? Rent lagtekniskt sett dr det ju nonsens. Man
har skrivit bestimmelsen, darfér att man vet, att en enskild arbetsgivare kan
ingd ett kollektivavtal. Om denne enskilda arbetsgivare sedermera ingar 1 en
organisation, skall det av honom forst upprittade kollektivavtalet gilla. tills
det blivit i laga ordning uppsagt, d& det skall eftertridas av det avtal, som
hans organisation upprattar. Men pd arbetarsidan kan den enskilde arbetaren
- jag méaste understryka detta &nnu en gang — icke inga kollektivavtal. Vad
ar det d3 for mening med att séiga, att han som medlem av sin organisation lik-
vil skall vara bunden av det tidigare kollektivavtalet? Jag ar évertygad om
att hundra procent av arbetarna och kanske lika ménga procent av arbetsgi-
varna komma att lisa denna bestimmelse pa det sittet, att det tidigare kollek-
tivavtalet ar bindande for arbetarna. Om det varit for arbetarna sdmre, d. v. s.
fordelaktigare for arbetsgivaren, dn det senare avtalet, kommer arbetsgivaren
att pafordra dess tillimpande, under det arbetarna komma att intaga en mot-
satt stdndpunkt.

Harpa kommer man troligen att svara, att detta fir rittas till av domstolen.
Ja, det ar mycket, som domstolen far ritta till 1 denna lag, ty skulle domstolen
bliva lika ofornuftig som lagen ar, skulle det bliva allt for elindigt pd arbets-
marknadens omride.

Nu kommer jag till 3 §. De liberala reservanterna 1911 uppstillde for sin
del tre krav pa en lagstiftning av detta slag. De sade: »Den forsta fordran
man maste stilla pa en lagstifining p& detta omrade dr, att den skall skipa full
rittvisa mellan avtalets parter.» Denna sak kommer jag till nagot senare. De
fortsatte: »Vidare maste den vara fignad att, s langt férhéllandena medgiva.
framia arbetsfreden.» Det kommer jag ocksd tillbaka till. Deras tredje krav
var foljande: »Och slutligen &r det en oeftergivlig fordran. att den icke far
innehalla bestimmelser, vilka #ro av beskaffenhet att direkt eller indirekt
skada och hiamma organisationerna & nigondera sidan.» Enligt mitt fé6rmenan-
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siga mycket om 3 §, men jag vill papeka bestimmelsen, att arbetare, som #r
bunden av kollektivavtal, icke far triffa enskilt arbetsavtal om andra villkor
in dem, som finnas i kollektivavtalet, ty d& blir detta arbetsavtal ogiltigi. En
arbetare far alltsd icke triffa sverenskommelse med en arbetsgivare om higre
16n dn som i kollektivavtalet bestimts. Detta giller icke det avtal, dir minimi-
Iénen dr bestamd, men om det finnes en bestammelse, som t. ex. siger: »att tim-
lonen utgar med 77 ¢re per timme», skall den ocksé utgd med 77 ore. Och en
bestimmelse, som siger, »att timpenningen for yvrkesduglig byggnadstimmer-
man, som kan styrka, att han lirt sig yrket och praktiserat i minst tre ar, in-
begripet lirotiden, skall utgd med kr. 1: 60», kan e] medgiva att det betalas
hégre Ion dn den i avtalet bestimda. Sadana stipulationer finnas 1 en hel del
avtal. Antag da, att en arbetsgivare siger till en arbetare, som han vet ir
duktig: »Kom 6ver till min verkstad och arbeta dar, sa skall jag 1 stillet for
den i avialet faststillda lénen av en krona betala dig kr. 1:25!» Arbetaren
siger upp sin forutvarande plats och antager det gjorda erbjudandet. Nagon
dag efterdt kan arbetsgivaren siga: »Jag forbisag, att lagen innehaller ett
forbud for mig att hilla denna Gverenskommelse, ty det star dar, att den lon,
som dr bestimd 1 kollektivavtalet, skall giilla, men icke den. som Jag kommit
overens med dig om.» Kan detia vara &dgnat att underlatta samarbetet Dé ar-
betsfiltet? Kan det éverhuvud taget vara ignat att uppratthalla respekten for
lag och ordning, att man sdlunda direkt med lagens hjilp under forespeglingar
om en viss 16n kan locka till sig en arbetare frin en mera siker och darfor ;
stort sett formanligare anstillning, for att sedan siga: »Ja, det dir lovade jag
dig, men lagen forbjuder mig att halla mitt lofte.»

Men det foreliggande lagforslaget gor skillnad pa den ritisliga stallningen
for arbetsavtal triffat av oorganiserad och av organiserad arbetare. Om en
fackforeningsmedlem, som #r bunden av kollektivavtal, och en oorganiserad ar-
betare samtidigt tagit anstidllning hos samme arbetsgivare, ssom jag nyss
nimnde, si skulle arbetsgivaren vara lagligt skyldig att siga till den oorga-
niserade arbetaren »enligt 1915 ars avtalslag #r jag forpliktad att halla mitt
lsfte till er och betala en timlén av kr. 1:25» och till den organiserade arbe-
taren, »enligt 1928 ars lag om kollektivavtal ir jag forhindrad att halla mitt
15fte till er och skyldig att betala en timlén av endast 1 krona». Herr von
Sydow vill i sin reservation ytterligare understryka detta genom att med-
giva féreningarnas medlemmar ritt att sinsemellan patala sddana foérhallanden.
Om en arbetsgivare skulle sitta sig 6ver lagens bestimmelse och verkligen halla
sitt 16fte och betala en timlén av kr. 1:25, vill siledes herr von Sydow, att
en annan arbetsgivare, som tillhér samma forening, skall kunna atala honom
dirfor. P& samma silt skall naturligtvis pa arbetarsidan en fackforenings-
medlem kunna é&tala en annan, om denne gor nagol, som strider mot avtalets
bestimmelser,

Kommer jag sd till 4 §, som ju ar det viktigaste i denna lag och den. pa
vilken det hela hinger, métes jag dir av en hel del underligheter., Det star
dar: »Arbetare ma icke vidtaga bojkott», men lagen talar icke om, vad bojkott
ar. Vad dr i lagens mening den bojkott, som arbetaren icke far vidtaga? Jag
skall taga ett exempel. For nigon tid sedan traffades en uppgorelse mellan
en korgmakarfirma i Malmé och arbetarna. Enligt arbetarnas férmenande
bréts denna Gverenskommelse av arbetsgivaren, 1 det han emot en under hand
triffad, ehuru icke skriftligen avfattad uppgérelse anstillde en mingd forut-
varande strejkbrytare. Arbetsgivaren & sin sida gor gillande, att han agt
ritt till detta enligt den s. k. & 23 och att arbetarna brutit avtalet genom att
vigra arbeta. Jag skall inte ingd pi vem som i detta fall har ritt. Men an-
tag, att domstolen konstaterar, att arbetsinstillelsen ar olaglig. Det gar en



TIredagen den 23 maj f. m. 13 Nr 35

notis genom alla tidningar om att fabriken i fraga har fiorfarit pa sitt som Lagforslag om
skett, och det gor, alt arbetarna litet till mans finna sig icke bora kipa denna kollektivaral
fabriks barnvagnar, vilka alltsd faktiskt bojkottas. Det har dock icke utgi- 7}'.1' "
vits nagon paroll om bojkott. Det star i fjirde paragrafen, att arbetare. som orts:
iro bundna av kollektivavtal, icke ma vidtaga bojkott. Avser man diirvid en-

bart de i Malmo varande arbetarna, som voro anstiillda hos firman och voro

bundna av avtalet med den, eller avser man folk i allmiinhet, som dro bundna

av kollektivavial? Ja, sannerligen jag tror, att nagon av herrarna kan lisa

ut det i lagen, utan jag tror, att det ocksd dr négot, som domstolen far bestim-

ma efter vad den kan finna férnuftigt.

Men det ar i alla hiindelser ett brott mot lagen att understodja den olagliga
konflikten i Malmé genom en bojkott. Att arbetarna icke fa understédja den.
ir salunda klart enligt lJagen. Men skall man kunna atala en arbetare 1 Oster-
sund, som har behov av en barnvagn, ifall han icke vill kipa en sadan frin
firman A. V. Nilsson® Det talas iiven om arbetsgivare. och man far kanske
fraga, om #@ven en arbetsgivare skulle kunna atalas, for att han inte koper
A. V. Nilssons barnvagnar. Nog dr lagen skriven tillrickligt otydligt, for
att man skulle kunna gira dessa slutledningar. Jag vill dirmed inte siga.
att en domstol iir sa dum, ait den skall gira det, men det dr dtminstone inte
lagens fortjanst, om inte domstolen dr sa dum.

Detsamma giiller om blockad. Arbetarna fi inte ut lonen pa en arbetsplats.
De g& till Nya Dagligt Allehanda och meddela, att byggmiistare Nilsson pa
Aségatan icke utbetalat arbetslonen. Nya Dagligt Allehanda gér en notis om
saken, och tidningen ar kanske vianlig nog att forse den med rubriken: »Ater
en arbetsgivare, som icke utbetalar arbetslénen» —- man brukar skriva s vid
andra tillfillen. Socialdemokraten trycker av denna notis. och det ir nog for att
ingen arbetare skall ga till arbetsplatsen i friga. Meddelandet 1 pressen faller.
efter vad jag kan f6rstd, under tryckfrihetsférordningen och ir vil icke av
den art, att det kan atalas. I varje fall dro vil tidningarnas utgivare ansva-
riga for ett sddant brott och icke fackorganisationen, Vi kunna tinka oss, att
fackforeningen icke far nagon som helst vetskap om denna sak, men arbetarna
gd icke till arbetsplatsen, diarfor att de list i tidningarna. att lonerna icke ut-
betalats. Arbetsgivaren siger sig, att han méste vara blockerad och vicker
atal infor arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen kan resonera pa det sittet. att
da det blivit styrkt, att sedan nagot ar tillbaka ingen arbetare sgkt anstédllning
p4 denna arbetsplats, maste det vil kunna konstateras, att en blockad av ar-
betsplatsen foreligger. Vem skall man da gira ansvarig fior denna blockad?
Mot tidningarna kan man icke vinda sig. Fackféreningen torde man inte
heller kunna gira ansvarig, di den ej fattat nagot beslut i saken. Men dom-
stolen kan siga, att det ar troligt, att fackforeningen #ir medansvarig, endr
en blockad de facto foreligger, och vid visst vite &ligga fackforeningen att
utsinda meddelande om att blockad icke féreligger. Fackforeningen rittar
sig hiirefter, och det kommer en notis i tidningen, diar det heter. att arbetsdom-
stolen har alagt fackféreningen att hiva ifrdgavarande blockad. Sa siitter
man dirunder en liten notis om att lonerna annu icke dro uibetalda. Tror né-
gon, att detta kommer att verka pa annat sitt in som en ny blockadforklaring?
Forvisso inte. Blockaden blir sdledes faktiskt uppehallen, och ingen gar till
arbetsplatsen. Vem skall man da gora ansvarig? Arbetarna? Men vilka
arbetare? De fackfioreningsmedlemmar, som ha annan sysselsiittning, kan man
nippeligen vanda sig emot, ty de ha viil ingen anledning att sika arbete dér.
Men de arbetslosa, siger man. Ja, kollektivavtalet #ir icke en éverenskom-
melse, genom vilken fackfiéreningen garanterar ett visst antal arbetare eller
viss arbetskraft. Och inte ar det vil meningen, att man hir skall inféra nagon
lagstiftning, som berévar den arbetslose hans frihet att disponera over sin ar-
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i detta land. Mot vem skall man sélunda gora sin talan gillande? Savitt jag
férstar, kan man icke gira det mot nagon.

Jag har tidigare pekal pd alt man hitintills med skrupulss trohet har sokt
hilla ingéngna kollektivavial och satt en ira i1 att gira det. Infor man di en
lagstiftning av denna art, maste dirmed filja en fara for att man i stillet for
det obrottsliga iakttagande av tro och loven, som tidigare varit utmirkande {6r
fackorganisationerna och deras medlemmar, i stillet uppammar det forhillan-
det, att det kommer att betraktas som en intressant sport att forsoka kringgs
laghestimmelserna, si somn de dro utformade hiir.

Denna lag férbjuder och stimplar siésom brotisliga handlingar, som parterna
for tjugu &r sedan 6verenskommo om att icke betrakia som stridande mot kol-
lektivavtalen. Man férbjuder silunda blockad av en arbetsplats, diir arbels-
givaren icke utbetalot arbetarnas léner. Hitlills har en sidan blockad icke an-
setts stridande mot kollektivavtal. Redan centrala arbetsgivareforbundet sade
pa sin tid: »Vi idro vil icke nagot tillhall for skojare, som inte vilja utbetala
arbetarnas loner. utan har nigon av vira medlemmar gjort sig skvldig till sa-
dant, {4 ni for allt 1 viirlden blockera honom.» En sidan blockad betraktar nu
denna lag som brotislig; dirom #ro regeringen och utskottet ense. Detta har
icke si liten betydelse fior arbetarna. Enligt uppgifter, som jag fatt fran
byggnadsfackforeningarna hir 1 Stockholm, uttogo timmerminnen genom si-
dana atgiirder under ar 1925 kr. 14,892:30, ar 1926 kr. 29,046: 18, ar 1927
kr. 123,678:92, eller sammanlagt kr. 167,617:40. Byggnadssnickarefackfor-
eningen uttog 1919 kr. 14,685: 66. Av nagon anledning ha uppgifterna for
de nirmast foljande dren forkommit, men for 1923 finnas uppgifter, som visa,
att den da uttog kr. 12,077: 53. Sedermera har den uttagit: 1924 kr. 44,226: 64,
1925 kr. 40,201: 55, 1926 kr. 69,266: 38, 1927 kr. 117,971: 51 och under de tre
forsta manaderna i &r kr. 41,325: 63, summa kr. 339,754: 90. Murarfackfor-
eningen har under de {re sista Aren uttagit: 1925: kr. 65,105: 64, 1926 kr.
51,805: 62, 1927 kr. 115,195: 09, summa kr. 232,106: 35. Sammanlagt ha allt-
sa for endast dessa tre fackféreningar 1 Stockholm uttagits icke mindre in
kr. 739,478: 65 eller i runt tal ®/, miljon kronor.

Detta visar, hurudana férhallandena dro pa byggnadsarbetsmarknaden hir
1 vart land. Det forekommer i mycket stor utstrickning, att folk, som inte
ha elt 6re 1 reda pengar, sitta 1 gang en byggnadsverksamhet. De fi mot
grundinteckningar byggnadskreditiv och mot borgen av leverantsrer sekundir-
kredit, varpd de gd till procentare for att f& ungefir de dversta 20 procenten
av byggnadskostnaderna. Om nu procentarna icke kunna eller icke vilja be-
tala ut pengarna, stoppar bygget. Arbetarna fa icke ut sin 16n och kunna icke
av den, som ingenting har, med rattsliga medel f& ut ett ore. S& siljes detta
bygge till nigon annan. Arbetarna vidhalla sin blockad och siga, atl huset
Pa samma sitt som genom en inteckning ir belastat med en summa, motsvaran-
de icke utbetalade avloningar. Den. som koper huset, riknar med att han far
betala arbetarna, men enligt denna lag skulle han icke behéva gora det., Arbe-
tarna skulle férlora varje mojlighet att utfa sin fordran for utfort arbete.

Lagen dr ocksd mirkvirdig med sin princip »ett upp och ett i minne», att
en sak giller for den organiserade och en annan fior den oorganiserade. Vi
skola taga ett exempel. Tre byggen beligna intill varandra i1 samma kvarter
ha samtidigt instiallt betalningarna. Vid bygget nummer ett dro sivil arbets-
givaren som arbetarna organiserade, och bada #ro bundna av kollektivavtalet.
Diar far blockad icke forekomma. Vid bygget nummer tvd #r arbetsgivaren
organiserad, men arbetarna #iro syndikalister eller oorganiserade. Dar far
blockad #ga rum, emedan arbetarna icke #ro bundna av avtalet. Pa den
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tredje platsen ar arbetsgivaren oorganiserad men arbetarna organiserade, och I;‘z-‘{;eol’;lfgd‘;’l"
dar £ de ocksd vidtaga blockad. Men om nu bygget nummer ett, som dgdes ="
av den organiserade arbetsgivaren och dir blockad icke fick foretagas, siljes Forts.
till nagon arbetsgivare, som icke ir organiserad, intrader ritten att gora
blockad. Om de organiserade arbetarna frén bérjan icke varit bundna av

denna bestimmelse utan haft ratt att gora blockad, upphér denna ritt, ifall
bygget siljes till en organiserad arbetsgivare. Jag tror, att det ar mycket

svart att uppritthdlla ett dylikt rattsférhallande. Tror man overhuvud, att
arbetarna i Stockholm inom byggnadsindustrien skola vilja triffa kollektiv-

avtal med risk att pd tre ar forlora ungefar */, miljon kronor i icke ut-
betalade arbetsloner, da de genom att icke triffa kollektivavtal helt enkelt

kunna bibehalla sin gamla ratt? Nej, den komma de naturligtvis icke att lata

beriova sig.

Det ar ett drapslag mot sjilva kollektivavtalets tillvaro, som man riktar
genom denna lag. Ty det skulle vil icke falla nigon fornuftig minniska
in att binda sig med ett sddant kollektivavtal, som skulle gira skada i stillet
for att vara till gagn. Arbetarna ha sin organisation for att genom den till-
varataga sina intressen. De ha gatt med pa att traffa kollektivavtal, dir-
£61 att dessa i och for sig kunna vara formanliga och reglera arbetsforhal-
landena. Men om man gor en lagstiftning, som pa detta sitt trasar sonder
méjligheterna for arbetarna att kunna fa ut sin ritt och att ha nagon fordel
av att traffa kollektivavtal, ja, icke traffa de di nagra kollektivavtal. Var-
for skulle de géra det? De besluta i stillet, att icke ndgon av medlemmarna
skall arbeta for ligre 16n #n den man bestimt sig for, och att man vid tillfille,
nir man kan, skall férsoka f3 mera. Det ar ju lagligt enligt denna lag.

‘Men den innefattar en hel del andra underligheter ocksd. Det stdr nu hir:
»Ar forening eller medlem dari bunden av kollektivavtal, ma féreningen e)
anordna eller eljest foranleda stridsatgird, som enligt forsta stycket icke
ar lovlig» eller understodja sddan. Jag fick hora talas om, att en jurist, som
icke tillhér kammaren, men som eljest har en mycket ansedd stillning, tolkat
denna bestimmelse sd, att han ansig, att den skulle innebdra férbud for t. ex.
en nykterhetsforening, som har medlemmar, vilka &ro bundna av kollektiv-
avtal, att understédja en olaga strejk. Jag frdgade dven 1 andra lagutskottet
om denna sak, och fick d& till svar sa val fran foredraganden som utskottets
ledamoter, att denna tolkning var oriktig, dirfér att bestimmelsen far lov
att tolkas i jamforelse med 1 §. Man kan siledes icke avse annan forening,
an som dar 4r omnamnd. Men vad intraffar di, om man ser saken sa? Jo, da
intraffar det, att om en fackforening gor en olaga strejk i strid mot lagen
eller i strid mot kollektivavtalet, far fackférbundet icke understidja denna
fackforening. Men om fackforbundet bestdr av 300 fackforeningar, av vilka
en vidtager olaga stridsatgirder, kunna de 299 syskonféreningarna 1 samma
forbund var for sig understodja denna olaga strejk, och naturligtvis &dven
de ovriga forbunden med sina 5,000 avdelningar. Om alltsa herr Enhérning
som medlem av sigverksforbundet skulle gora en olaga blockad, dger sag-
verksforbundet inte ritt att understodja herr Enhérning 1 detta hans dtgorande,
men daremot kunna pappersindustriforbundet, textilférbundet och alla andra
sammanslutningar, utom arbetsgivareforeningen, direkt understédja honom.
Om arbetsgivareféreningen skulle till textilférbundet limna understéd for vi-
dare befordran till herr Enhérning, ar det givetvis en kringgdende rirelse,
mot lagens anda. Men, mina herrar, vem skall kunna kontrollera detta? Ingen
kan gira det, lika litet som vil nigon skulle kunna kontrollera, om lands-
organisationen via metallindustriarbetareforbundet skulle understédja en av
byggnadsindustriarbetareférbundet vidtagen olaga atgird, i stallet for att géra
detta genom forbundet. Jag menar, att nir man skriver lagar pa detta sitt,
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oppnar man ju filtet for, som jag sade, ett rent sportmannaintresse att soka ga
om hérnet med lagstiftningen.

Sedan finns hir ocksid en passus, som siger, att »férening, som sjilv ar
bunden av kollektivavtal, vare jamvial pliktig att séka hindra sina medlem-
mar att vidtaga olovlig stridsatgird eller att, om sidan redan vidtagits, soka
forma dem att hidva den». Jag har fragat, vad uttrycket »pliktig att scka»
innebdr. Ar det, att man skriver et brev fran forbundet till avdelningen och
sager: »Ni f& icke fortsitta lingre!» Det kanske domstolen kan godkinna,
ifall den &r pa gott humor. Ar den pa litet simre humér, kommer den kanske
att kriva, att forbundet skall sinda en ombudsman till avdelningen, och att
det skall féretes protokoll, att ombudsmannen verkligen uppmanat féreningen
att hiva strejken. Ar domstolen pa #nnu litet simre humér, kan den fordra,
att man skall ha hotat avdelningen med repressalier, och #r domstolen vid
simsta humér, kan den kanske kriva, att forbundet skulle ha uteslutit av-
delningen, darest denna icke ville hiva strejken. Ja, det ar alltsd godtycke
over allt enligt denna lag, genom vilket avgorandet ar lagt i domstolens hand.
Denna domstol kan nimligen pa grund av forhallandena mycket ofta &tmin-
stone komma att dela sig i tva hilfter, varvid ordféranden ensam blir den
avgorande, utan att man sedermera i 6verinstansen skall kunna & andring 1
falld dom. .

Innan jag gar ifran 4 §, maste jag emellertid siga ett par saker till. Ar
det nigon, som kan siga, vad strejk ar enligt lagens mening? Enligt van-
lig bemirkelse foreligger strejk, om man i Gverensstimmelse med de regler,
som givas av fackorganisationerna, beslutar nedligga arbetet for att dari-
genom framtvinga en verenskommelse om nigot, som man énskar f& genom-
drivet.

Men om man icke uppstiller nagra krav utan endast nedligger arbetet. Ar
det dé strejk? Ja, har radhusritten 1 Goteborg sagt, ja, har hovritten sagt,
men nej har hogsla domstolen sagt. Men dirmed finnes innu icke nagot pre-
judikat, ty hogsta domstolen har endast en gang [illt utslag.

Om man nu siger, att det foreligger strejk endast under den férsta férut-
sittningen, gar det mycket litt att kringgh denna bestimmelse och forneka,
att man foretagit strejk. Anses diremot strejk foreligga 1 varje fall, di
arbetet nedligges, utan att krav uppstillas, di skulle man kunna beteckna
varje upphérande med arbetet som strejk. Men siger man: det &r dock orim-
ligt, att, om av hundra man pi en arbetsplats en nedligger arbetet, detta
skall betraktas som strejk. Ar det da strejk, om fem man nedligga arbetet?
Eller ar det strejk forst om 10, 20, 30, 40 eller 95 man gora det? Eller
vad 4r det herrarna vilja ha som utslagsgivande for att strejk skall anses
foreligga? Jo siger man: »Det far domstolen avgora 1 varje sirskilt fall»,
dérfor att lagstiftarna icke veta nagot dirom.

Sedan var det blockaden det gillde. Det &r nog sa, att om man stiller
detta 1 forbindelse med féljande lagférslag, kommer man till det resultatet,
att domstolen ej mindre kan &déma skadestind fér den vidtagna blockaden,
dn dven vid vite foreskriva, att blockaden skall vara slut inom en viss tid.
Arbetarna métas salunda hir, nir de vilja ha ut sin 16n, av risken att enligl
denna lag fa dels skadestindsansvar, dels ansvar att f3 betala detta vite.

Regeringen var nog #lskviard att iven vilja, att detta vite skulle kunna
forvandlas till fangelse. Detta fann utskottet till en bérjan vara riktigt, men
dndrade mening 1 sista stund, d& utlatandet skulle justeras. Ja, s& dir litt
och ledigt skriver man lag, som skall vara speciell lagstiftning for att reg-
lera forhallandena inom ett sirskilt svarreglerbart omrade.

5 § 1 Kungl. Maj:ts forslag har ju utskottet uteslutit, diarfor att uiskottet
funnit bestimmelserna i denna paragraf helt enkelt 15jliga. Folk med nagot
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ckonomiskt fornuft traffar icke avtal for langre tid #n fem &r. Detta behover Lagférslag om
o . . . kolleltivavtal
man saledes icke skriva i lagen, har utskottet ansett. P

Jag kommer nu till 5 § i utskottets forslag, vid vilken jag dock av tids- (Fc;m:
gkal icke skall uppehalla mig. '

Jag skall darfor gi oéver till 7 § Denna paragraf innehédller bestim-
melser om, att kollektivavtal under vissa forhéllanden av domstolen skall
kunna anses brutet och salunda kunna hiavas. Hittills ha vi pa arbetsmark-
naden icke ansett, att man si dir utan vidare skall kunna bryta ett kollektiv-
avtal. Val intraffade det for ett trettiotal ar sedan och kanske aven for tjugu-
fem ar sedan, att en arbetsgivare négon gang sade: »Ni ha brutit mot detta
avtal, och darfor ar det nu obefintligt» Likasd har kanske négon enstaka
gang ett dylikt yttrande fallts fran arbetarsidan. Men numera f6r man icke ett
s& lattsinnigt tal.

Men vad gér nu lagen? Jo, den siger, att domstolen skall kunna hiva ett
kollektivavtal, om brott ar beganget diremot. Eit kollektivavtal traffas under
en hogkonjunktursperiod, t. ex. for fyra ar. Om ett par ars tid intraffar lag-
konjunktur. Arbetsgivaren kianner sig besvirad av att vara bunden av detta
kollektivavtal med dess enligt de nya [6rhéllandena hoga lonesatser. Han bor-
jar pa att trakassera arbetarna, smakitslas och avskedar en eller annan arbetare
litet oberattigat. Han gor dirmed arbetarna desperata och arga, sa att de ga
ut i strejk. Arbetsgivaren siger dd: »Nu ha arbetarna genom strejk brutit av-
talet. Jag hemstiller hos domstolen, att domstolen matte hiva detta avtal.» »Ja
visst», siger domstolen — och det har regeringsforedraganden ocksd strukit
under — »strejk ar just en sadan atgiird, som kan foranleda avtals ogiltighets-
forklarande.» Domstolen forklarar avtalet brutet och obefintligt. Dagen dirpa
tillgriper arbetsgivaren en lockout for att tvinga fackforeningen att inga ett
avtal med ligre loner an det avtal, som domstolen dagen forut forklarade vara
brutet. Ar detta ritt ur vanlig, allman synpunkt? Kan det vara frimjande for
arbetsfreden? Kan det sverhuvud taget vara till ndgon nytta for samhillet att
gora en sadan lagstiftning? Jag kan for min del icke se det.

S3 kommer jag till 8 §, enligt utskottets numrering. Denna paragraf inne-
haller bestimmelser om ansvar. Det siges: »Asidositter arbetsgivare, arbetare
eller forening sina forpliktelser enligt kollektivavtal eller denna lag. gilde
diarav uppkommen skada.» Skada, som uppkommer genom brott mot avtal
eller mot lag, skall alltsd gildas. Man har ju hir ordnat s& markvardigt, att
man gor foreningen ansvarig. Men en arbetsinstillelse kan ju verka till olika
stor skada pa omse sidor. I allménhet dr det vil sa, att en strejk anses astad-
komma stérre materiell skada for arbetsgivaren an vad en lockout kan gora
f6r arbetarna. Ty vid strejk har ju arbetsgivaren att rikna med de forluster,
han lider, icke bara pa grund av minskad inkomst pé rérelsen utan ocksd pa
grund av forsenade leveranser och risken att forlora kunder och att bestillnin-
gar g& ifran honom. Overhuvud taget kunna massor av skial anforas for att
arhetsgivaren lider mycket stora forluster pa4 grund av strejkerna. Arbetarnas
torlust kan 6verhuvud icke bli annat an férlorade arbetsinkomster, vilka ju inte
kunna uppgd till belopp, som motsvara de forluster arbetsgivaren gor. Nu
kan man kanske siga: Ja, detta ar vad som giller enligt géllande avtalsritt.
De parter, som ingd ett avtal, f& vil taga de risker, som kunna vara forenade
med avtalsbrott. Jag anser det emellertid i och for sig fullstandigt oriktigt
att icke reglera detta pa ett mer rattvist sitt. Om nu icke orittvisan framtré-
der si mycket, nar det giller brott mot avtal, si framtrider den si mycket mer
oholjd, nir det giller brott mot lagen. Ar det stérre brott ait gora strejk 4n
att gora lockout, d& det i bada fallen giller brott mot en lag? Ja, skall man se
saken si, att samhillet har pékostat arbetarna mindre skolunderbyggnad och
salunda givit dem mindre mojlighet att bedoma vad som dr ritt eller oritt,

Forsta kammarens protokoll 1928. Nr 35. 2
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Lagjérslag om skulle man egentligen kunna siga, att det ar storre anledning att forlata arbe-

kollektivavtal tarn
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as brott mot lagen #n arbetsgivarnas, vilka samhillet ju har kostat pad en
hogre bildning. Men det gér man icke hir. Ty ett brott mot lagen, samma,
brott, vare sig det ar begdnget av arbetarna eller arbetsgivaren, skall sonas
olika i de olika fallen, i det att arbetarna skola betala den skada arbetsgivaren
lidit, under det att arbetsgivaren skall betala den skada arbetarna lidit. Kan
det f%)nnas reson 1 att brottet mot en lag skall bedomas efter dylika olika prin-
ciper?

Sa ha vi andra stycket hir, som #ven innehaller bestimmelser om nagot
nytt i lagstiftningsviig. Det star dar, att brottet skall sonas med ett skade-
stand, som icke alltid motsvarar den materiella skadan, utan att man ibland
skall ligga till litet grand #ven for ideell skada och salunda héja skadestin-
det till hogre belopp, #n som motsvarar den materiella skadan.

Tredje stycket innehdller diremot bestimmelser om, att skadestind skall
kunna nedsittas med hinsyn till den skadevallandes ringa skuld. Vad det kan
innebira, forstir jag. Likasid vad den skadelidandes forhallande i avseende 3
tvistens uppkomst innebir. Jag tror dock, att det kan bli stora svarigheter att
taga reda pa denna sak. Ty om exempelvis en fackforening pa 100 medlemmar
foretager en hemlig omréstning och med 55 réster mot 45 beslutar tillgripa en
olaga strejk, framgir det av protokollet, att 55 av féreningens medlemmar ha
en storre skuld till tgérden i fraga tn de 6vriga 45. Men hur skall domstolen
eller nagon av herrarna kunna taga reda pé, vilka de 45 aro, som skola ha den
lagre ansvarspafoljden enligt detta stycke? Savitt jag forstar, ar det helt
enkelt omojligt att taga reda pa det vid detta tillfalle. Man maste salunda doma,
savil de 55, som bira ansvaret for beslutet, som de 45, som &ro oskyldiga t11l
beslutet. Man méste giva alla samma ansvarspafsljd och likstilla dem 1 detta
avseende.

Sedan har utskottet tillskjutit tva ord, som innebira, att man skall taga hiin-
syn éven till skadans storlek. Jag skall icke siga nigot om detta i och for sig.
Ty jag vet, att det ar tillkommet i syfte att mjuka upp bestimmelserna och
géra dem anpasshara. Men férslagsstillaren, utskottets drade ordforande, far
forlata mig, om jag siger, att jag icke begriper inneborden i detta. Jag har
fragat flera jurister hirom, men ingen har kunnat upplysa mig. Jag ber att
fa rikta mig till justitierddet Trygger, som 4r en riattskapacitet, och fraga, om
han kan forstd inneborden i dessa ord »skadans storleks. J ag tror icke, man
menat ndgot ont med dem, och jag gor intet angrepp diremot i och for sig, men
jag tycker det kiinns litet forargligt att icke forstd en sadan sak. Ty 1 forsta
bestimmelsen har man sagt »Asidositter arbetsgivare, arbetare eller férening
sina forpliktelser enligt kollektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen
skada», men direfter siger lagen, att nir man skall nedsitta skadestindsan-
svaret, skall man taga hinsyn till skadans storlek. Menar man, att, om en
forening har dstadkommit skada for t. ex. en miljon — vilket man kan forsta,
att den icke kan betala — man icke skall sitia skadestindet hogre an att for-
eningens tillgdngar ricka till att betala skadestindet? Det ar ju en i och for
sig fornuftig synpunkt, men den har ju icke nigon rittslig innebord. Eller
menar man, att nir skadan icke uppgér till mer an 150 kronor, det Gverhuvud
taget icke Ar ndgon anledning att taga ut skadestindsansvar alls? Men detta
framgar icke av de 6vriga bestimmelserna i detta stycke och kan icke hirledas
ur dem. Jag medgiver, att jag icke forstar saken. Och di jag kénner mig dum
hir, hemstiller jag till nagon atlt giva mig upplysning om vad innebérden
kair vara.

Man har nu 4ven satt ett maximum av 200 kronor, som skulle vara det hég-
sta, till vilket en enskild arbetare skall kunna &4démas skadestindsansvar. Be-
loppet &r ju icke s& lagt i och for sig. Bestammelsen kommer sikerligen att
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medfora, att skadestandet kommer att halla sig vid ungefiar detta belopp. Dar-
emot har man icke gjort nigon inskrinkning i skadestindets storlek, da det
giiller féreningar.

Ar 1911 gingo de liberala reservanterna och #dven évriga liberala talare i
debatten in p& den linjen, att de sade: »Det kan ju kanske vara skiligt. att man
tager ut skadestdnd fran den enskilde arbetaren. Han svarar ju for sina egna
handlingar. Men vad som nédvindigtvis maste goras ar att begriinsa skade-
standsansvaret for foreningar.» Nuvarande justitieministern yttrade ar 1911,
att det vore en nédtvungen atgird att atminstone begrinsa foreningarnas skade-
standsbelopp till exempelvis en sjittedel av den 16n, som skulle ha utgatt for
den tid, som den olaga arbetsinstillelsen varat. Det var professor Thyrén, som
sade detta ar 1911. Men justitieministern Thyrén, som tillsammans med social-
ministern har forberett denna lagstiftning, synes nu alldeles ha glomt bort sin
mening av 4r 1911 och gir nu i stillet pa att taga ut hela skadestindsansvaret.
eventucllt dven for ideell skada, av féreningarna. Ett forbunds tillgangar dro
ju dock astadkomna for olika #ndamél och ingalunda é&stadkomna enbart av
dem. som kunna komma att begh ett brott. Ett forbund pa 40 eller 50 tugen
medlemmar, pa tre eller fyrahundra avdelningar har fatt sina medel samman-
skjutna frin medlemmar pa olika platser 1 landet. Medlen #ro till for det 1
stadgarna angivna indamélet. Men si beslutar férbundets styrelse att under-
stodja en olaga strejk. D4 gores icke styrelsen ansvarig for detta sitt lagbrott,
utan foreningarnas medel tagas i ansprak for giilldande av denna skadeersiitt-
ning. Om vi t. ex. siga, att det av 50,000 medlemmar &r 5,000 som begatt
brottet, tager man dven de 45,000 medlemmarnas medel f6r att gilda den skada.
som de 5,000 medlemmarna ha &stadkommit. Ja, detta var nagot, som libera-
lerna ar 1911 gingo mycket hart emot. Herr Sandstrém betecknade 1 anled-
ning av denna bestimmelse lagforslaget sisom en simre klasslag. Aven detta
har den liberala regeringen nu gloémt bort. Nuvarande excellensen och ministern
for utrikes drendena var ocksd med om att &r 1911 beteckna denna lag som en
samre klasslag och vinde sig da mycket skarpt mot den bestimmelse om skade-
stdndsansvar, som hir foreligger.

Det ar darfor s& underligt att nu se, att regeringen utan vidare kastar fram
principiellt sett samma bestimmelser, som regeringens egna medlemmar be-
domde s& hart ar 1911. Man torde ha anledning att konstatera, att det, som var
allvar och sanning fér liberalerna &r 1911, fér den nuvarande regeringen och
dlit frisinnade partiets representanter i utskottet ar 1928 bara #ir ett daligt
skamt.

Denna utveckling ar ju sd mycket mer att beklaga, som den icke pd nagot
satt 4r motiverad av de férhéllanden, som nu #ro rddande pa arbetsmarknaden.
Det 4r icke ndgon ko pé isen, som man brukar siga, som gor det behovligt. att
man astadkommer siarskilt kraftiga atgirder i syfte att 1 en hastig vindning
kunna taga upp den, utan det giller hir, som regeringen och herr von Sydow
papekat, att Astadkomma en lagstiftning, som #r si fint avvigd. att en icke skall
kunna géra en annan oritt, utan att denne senare skall kunna goéra sin talan
gillande.

Utskottet har ocksd #ndrat promulgationsbestimmelsen — jag medgiver
att jag varit med om den saken — si att lagen visserligen skall kunna trida
1 kraft den 1 januari 1929, men diremot icke, sisom enligt Kungl. Maj:ts for-
slag, bli tillaimplig p4d #ldre avtal. Nir man sedan i utskottet kom till lagen
om arbetsdomstol — den behandlades pa natten, nir utskottets ledaméter voro
ganska trotta och aven kanske ovilliga att fortsitta arbetet med dessa svara
fragor, som en del av dem kanske icke kunde tringa in 1 si djupt — inforde
man icke nadgon motsvarande bestimmelse 1 lagen om arbetsdomstol, vilket
medfor, att nya lagen om kollektivavtal skall #ga tillimpning pa avtal, trif-
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det processuella forfarandet skall, om jag icke misstager mig, flyttas fran det
allmanna domstolsvisendet gver till arbetsdomstolen, dir tvistefragorna sdlunda
skola avgéras i en instans. Alltsd har man i en hastig vindning nu skapat
ett sidant forhdllande, att man skall tillimpa géingse rattsregler 1 den all-
minna avtalslagen av ar 1915, och déma efter den i arbetsdomstolen, som
endast ar 1 en instans. Detta torde vil #nda f4 anses vara oriktigt. Darfér
behéver man en justering av arbetsdomstolslagen, s& att den bringas 1 ¢verens-
stdmmelse med kollektivavtalslagen i detta avseende.

Jag skall inte siiga s virst mycket om bestimmelserna om arbetsdomstolen,
men jag maste ova litet kritik #ven dar. 4 § handlar om hur denna domstol
skall vara sammansatt, och diri siges, att bland annat skall landsorganisatio-
nen namna tva och arbetsgivarféreningarnas fortroenderad tva ledaméter. For
dessa har man fr@n regeringens sida ifrdgasatt ett arvode av 4,000 kronor.
Nu vill jag inte pd nadgot sitt ge uttryck at nigon vilja att géra obstruktion
hir, men jag vill hir for regeringen och kammarens ledaméter pavisa, vilka
svirigheter som méta for att kunna s att siga effektuera bestdimmelsen ifriga.
Vi ha inom fackforeningsrorelsen blivit brinda tva génger forut pa liknande
bestimmelser. Nir riksdagen beslst inrdtta arbetstadet och forsikringsradet,
byggdes dessa sa till vida pa enahanda sammansittning, att ndgra av ledamo-
terna skulle utses pé forslag av arbetare och nagra pa forslag av arbetsgivare.
Man satte vid det tillfallet arvodet till 5,000 kronor. Lénen for fortroende-
ménnen var vid den tidpunkten ungefir 4,000 kronor, och vi lésgjorde ifran
fackforeningsriorelsen tre fortroendemsn, som togo site i forsikringsradet och
arbetsrddet. Nagra &r pagick detta utan nagon stérning, men sa ansag sig
statsutskottet bora ifragasitta nedsittning av arvodena, vilka nu 4ro pa en
3,000—4,000 kronor, under det fértroendemannalénerna #ro uppe i 6,000-—7,000
kronor. Genom att vi sdlunda togo ut dessa min frén var funktionirsstab och in-
passade dem 1 det av staten upprittade organet, ha de alltsd kommit i en ekono-
miskt sett mycket prekir situation. Skola vi géra om den saken en gang till,
eller skola vi inte? Nu 4r det givet, att ingen fortroendeman vill £5r de 4,000
kronor, som dro foreslagna, dtaga sig detta uppdrag, som kriver, att han slap-
per sin nuvarande syssla, framfor allt dd han riskerar, att arvodet om nagra &r
kanske minskas. D& en fortroendemannalén dr 6,000—7,000 kronor, kan nippe-
ligen nadgon fortroendeman ta en bisyssla, som avlonas med 4,000 kronor och
forutsitter s4 mycket arbete. Hur skall man d& kunna f3 fram en limplig
person, ndr man inte vill géra institutionen sddan, att det finns sikerhet f6r att
de, som ataga sig arbetet, icke ddrigenom bli ekonomiskt ruinerade, och da det
ifragasittes, att denna bisyssla skulle innefatta si mycket arbete, att ingen i
funktiondrsstillning inom fackféreningarna kan ataga sig en sadan sysselsitt-
ning vid sidan av sitt egentliga arbete? Det tycker jag herrarna skulle taga sig
en funderare pé, innan ni besluta dessa bestimmelser, som nu féreslis.

Kommer jag sedan till bestdmmelserna om att arbetsdomstolen, om den fore-
tar sig att gora en undersskning pa eget bevag, skall kunna inkalla vittnen,
som dé skola ersittas enligt bestdimmelserna for vittnen i brottmal. Ja, dir bry-
ter man principen om ersittning i civilmal. Man har vil gjort det for att
gora det billigare, och jag skall inte siga s& mycket dirom.

Men det &r en annan sak, som jag méaste fraga om i anslutning till den be-
stdimmelsen: hur skall man betala parternas kostnader i malet? P3a vilket sitt
skola de démas ut? »Enligt allminna grunder». Vilka #ro d& de allminna
grunderna? Jo, om forhdllandena #ro sidana, att det kan vara tvekan om
huruvida atalet var befogat eller icke, kunna kostnaderna kvittas, men i annat
fall gilde den riattegdngskostnaden, som forlorar malet. Alltsd, om arbetarna
forlora malet, skola de betala rittegngskostnaderna, skulle arbetsgivarna for-
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lora, skola de betala kostnaderna. Men bli de dir kostnaderna lika? Nej, na- Lg)lg{fgl“g Ry
turligtvis inte. De kunna icke bli lika, darfor att ersittningarna komma att m_':_
beghras efter helt olika grunder. Nir arbetsgivare skola instdlla sig infor ar-  (por,)
betsdomstolen, komma de att begira ersittning for forsta klass jarnvigsresa,
forlorad arbetstid och dagtraktamente, som kan anses vara skidligt med hinsyn

till mojligheten att bo pé ett enligt hans mening anstindigt hotell. Arbetaren

reser tredje klass pa jarnvig, har en relativt lig ersattning for forlorad arbetstid

och lagt dagtraktamente. Man har ju inrdttat denna domstol, herr justitie-
minister, f6r att astadkomma lattnader for parterna att f3 sina forhallanden
ordnade, och darfér har man flyttat drendenas behandling fran de lokala dom-
stolarna hit till en enda instans i Stockholm. Om det nu uppstar en tvist uppe

i 6vre Norrland, forestiller jag mig, att arbetsgivaren skulle fordra, lat oss

siga 100 kronor per dag i ersittning for forlorad arbetsfortjanst. 30 kronor 1
dagtraktamente och ersittning for resa fran Norrland och hit — det tar minst

fem dagar — i forsta klass fram och &ter. Dessa kostnader f6r arbetsgivaren

och hans vittnen komma d& upp i nirmare 3,000 kronor. Arbetaren, som icke

kan ta mer an hogst 30 kronor for dag sammanlagt for traktamente och férlorad
arbetsfortjanst, jamte ersittning for tredje klass jirnvigsresa, kommer bara upp

411 en kostnad av 750 kronor £6T motsvarande antal dagar. Forlorar arbetaren.

skall han gilda arbetsgivarens kostnader med niérmare 3,000 kronor, men
forlorar arbetsgivaren, skall han gilda arbetarens kostnader med 750 kronor.

Det kallas vil och rattvist avvagt.

Tagen ger enskild medlem av en organisation ritt att fora talan infér arbets-
domstolen angdende friga, som sammanhinger med kollektivavtal, s& fort han
visar att foreningen ej vill upptaga saken. Alltsd kan en enskild medlem korsa
en stor organisations beslut. Om ett forbunds medlemmar, som till ett antal av
t. ex. 80,000 iro bundna av ett riksavtal, genom omrdstning nira nog enhilligt
besluta att icke £6ra en fraga infor domstolen, kan likvil en enskild medlem —
och kanske en som blivit utesluten ur organisationen sedan avtalet traffades —
begira domstolens avgorande av denna fraga. Han behéver endast forete bevis
61 sin osolidaritet, d. v. s. visa att féreningen avslagit hans framstillning, for
att domstolen skall upptaga densamma till avgérande. Mot sidant sabotage
kunna organisationerna icke fria sig.

Herrama torde trottna pa denna langa upprikning av brister i lagen. Men
det ar ju inte mitt fel, att lagen har s& manga brister, att man skall ha att gora
ett par timmars tid med att bara rikna upp en del av dem. Det finns flera. Det
ar de, som skrivit lagen och lagt fram den, som béra ansvaret for detta.

Varfor har man nu forelagt en si daligt genomtinkt lag? Jag har forut
stallt frigan och fatt det svar, som jag hir relaterat for kammaren. Jag
rojer endast en offentlig hemlighet, nér jag séger, att s& sakkunniga personer
som de, vilka suttit i den stora forlikningskommissionen i vintras, bestimt av-
ratt regeringen fran att framligga lagen. Jag vet, att en sddan kapacitet pa
arbetstittens omrade som herr Kvarnzelius ar en bestimd motstdndare till lagen
och vid flera tillfallen har uttalat som sin bestimda uppfattning, att forhéllan-
dena pd arbetsmarknaden bittre regleras genom parternas fria 6verenskom-
melse #n genom nigon lagstiftning. Jag tror till och med, att 4ven herr von
Sydow var bland dem, som sade till regeringen, att den kunde viinta med att
framlagga detta forslag. Men regeringen ville inte vinta. Det kan salunda
enligt mitt formenande icke vara av omtanke om arbetsfreden, som regeringen
framlagt sitt forslag, da lagen ovillkorligen maste komma att medféra ett upp-
blossande av stora strider pa arbetsmarknaden och ett undergrivande av kollek-
tivavtalens existens. Lagen ar salunda fignad att skada arbetsfreden. d& vi
val alla &ro eniga om att kollektivavtalen hittills varit det férnimsta fredsin-
strumentet.
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Varfor gér man detta? Ja, man har vil gjort det for att &stadkomma en
politisk brygga mellan de frisinnade och hégern, som man trodde skulle vara
intresserad av denna lagstiftning. De politiska minnen p& hogerhall kanhinda,
kunna vara intresserade av den, men arbetsgivarna iro det icke. Industriid-
karna @ro det icke i allminhet, de ha tviirtom vint sig ritt sa bestimt emot
denna lagstiftning. Stockholms Dagblad, som ju representerar en icke si ovi-
sentlig del av den svenska industrien och niringslivet, har mycket bestimt gatt
emot denna lagstiftning. Jag skall tillata mig att citera ett uttalande av denna
tidning i frigan. Den siger: »Verkligheten kommer de nirmaste manaderna
att holjas i fraser, beskyllningar och invektiv, men s& smaningom skall den gora
sig pamind. Redan nu viska realiteterna bakom forlaterna, att kalabaliken icke
giller vare sig ritten eller modet att kimpa f6r en Gvertygelse. Till sjunde
och sist ror det sig bara om huruvida klokheten, besinningen och de praktiska
omsorgerna skola f& det avgérande ordet. Om niringarna erhalla tillbsrligt in-
flytande, béra deras rad till partierna vara att i lugn férhandla om den pa
omse hall onaturligt uppblasta ‘arbetsfredslagstiftningen’, medan den langt
mera betydelsefulla arbetskonflikten bringas ur viirlden. Regeringen kan da
mycket vil sitta 1 6vertygelsen om att ha velat det ritta och gjort det kloka.
Finnes ingen annan part, som gitter uppvisa battre ritt till regeringsstillningen,
dr det ingen fornuftig mening i att silja forstfodsloritten for en grynvilling
— och i detta fall, som kriver rikspolitik, 4ro sannerligen bade prestigen, ritten
och arbetsfreden en grynvilling. Den som har sina 6gon i behall maste
se, att lagstiftad arbetsfred under nuvarande forhallanden &ar ett osvikligt me-
del att 6ka oron och ofreden inom naringslivet. Man kan géra borgerlig sam-
ling i vilken annan friga som helst utan att blottstilla samhillsintresset, men
absolut ej i arbetsfredsproblemet. Hiir gé néringslivets intressen stick 1 stiav
mot partipolitikens. Och nir gora de icke det?», tilligger tidningen vemodigt.

Detta #r dock en rést fran industrihall. Ifran arbetarhill har tidigare
for ett ar sedan i en mingd skrivelser mycket bestimt sagts ut den mening
som radde, och fér att man icke skulle tro, att detta var en stimning, som
var overgdende utan, att dir bakom ligger en mening, som #r fortfarande
omfattad, ha arbetarna nu i tisdags genom en demonstration som - Jjag tror
ingen hir kan jiva mig, nir jag pastdr det — var av den art, att den icke
kunnat forekomma i nagot annat land, givit en bestimd mening till kiinna.
I detta demonstrationstig deltogo enligt till landssekretariatet ingingna upp-
gifter 365,766 medborgare i detta land, medborgare, som &ro direkt beroende
av denna lagstiftning och inse farorna av densamma. Vil har utskottet varit
nog alskvirt att siga, att arbetarnas uppfattning till stor del torde bero Pa
missforstdnd, och det kan vil hinda, att det kan foreligga ett och annat miss-
forstand, men jag tror, att de skil, som jag anfért hir — man kunde plocka
fram otaliga flera — #ro av den art, att de bora goéra en lagstiftande for-
samling betinksam. Och detta s3 mycket mera, som det giller att godkinna
en sadan lag, da icke nigon direkt anledning foreligger for att just nu vidtaga
en dylik atgird.

Jag skall endast tilligga nigra f3 ord. Nir man ett helt liv har stri-
vat att ligga arbetet inom en folkrirelse av den omfattning, som #nda den
svenska fackfgreningsrorelsen har, p4 sund grund, d& blir man litet bitter
1 sinnet, nir man fran de lagstiftande makternas sida, hir nu i frimsta Tum-
met regeringens, vill dstadkomma forhallanden, som kunna fordirva en hit-
intills s& sublim folkrérelse som den svenska fackforeningsrérelsen. Vi ar-
beta 6ppet. Herrarna kunna ar fér ar i vira arsberittelser folja, vad som
forekommer inom fackforeningsrérelsen. Herrarna kunna arbetarrérelsens
arkiv taga del av utgivna cirkulir. Ni kunna, vem som vill, sverhuvud taget
fullstindigt folja fackorganisationens arbete i det inre. Det dr pa det sittet vi
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hittills arbetat, i motsats till arbetsgivarorganisationerna, som stampla alla sina
handlingar hemliga och gora cheferna for industriféretagen personligen an-
svariga for de upplysningar, som komma fran deras organisation. V1 gora
det inte; vi ha inte gjort det. Vi ha menat, att en folkrorelses karaktir
maste danas inom den sjalv. Det har gillt att lyfta upp Sveriges arbetare
ifran den slavkinsla, som fanns inom denna klass for nagra artionden till-
baka. Det har inte gatt alla ginger, utan att kinslan av makt kanske astad-
kommit nagon forlopning och en Gvermodig handling, men detta har sedan
justerats av sig sjalvt, av den inneboende moraliska kraften hos denna var
rérelse. Det ir ingen, som kan pastd, att nigot av de avtalsbrott, som blivit
begingna, tillkommit av ond vilja och ont uppsat, utan det har oftast varit
hastiga overilningar, som den allmiinna opinionen, den inneboende allménna
rittskanslan, har korrigerat. Denna moraliska grund skattar jag fo6r min del
s3 hogt, att jag maste kimpa emot varje atgird, som kan vara dgnad att
pa nagot sitt forringa denna inneboende livskraft i var fackforeningsrorelse.
Man kan pivisa, att detta lagforslag innebdr si manga bibestammelser, som
gora, att man kan riskera, att rorelsen 1 stallet for den oppna, drliga, heder-
liga vig, som den hittills gatt, skulle kunna komma att vilja sla in pa
elt orittmatigt rittshaveri for att forsska utnyttja lagen till det lagen icke
avsett, vilket medfor en demoralisation, somn det &r lagstiftarnas skyldighet att
icke bidraga till att adstadkomma.

Det ar ingen fara i ett dréjsmél med denna lagstiftning. Det kommer inte
att ske ett enda dugg ont i samhillet, om man avslar denna lag och siger,
att den m& komma till omarbetning av sakkunniga, for att de ma prova, om
det overhuvud taget ar mojligt att skriva en lag, som icke har de pavisade
daliga biverkningarna. For min del har jag den allminna uppfattningen,
att det ar battre, att folket gér som hedningarna, som icke hava lagen men
av naturen gora det lagen innehéller, att man av egen moralisk kraft hand-
lar ritt och gor ratt, &n att man infér en lagstiftning, som framskapar kinslor
av aitt vilja det motsatta inom en hittills hederlig och moraliskt stark folk-
rorelse.

Herr talman! P& anforda skal tillater jag mig yrka bifall till reservanternas
avslagsyrkande pa Kungl. Maj:ts och utskottets forslag.

Hiri instimde herrar Pauli, Wagnsson, Ostergren, Birg, Oscar Olsson, Wahl-
mark, Magnuson, Sjoblom, Julin, Johan Nilsson 1 Malmo, Kropp, Wigforss,
Sigfrid Hansson, Gustav Hansson, Bjornsson, Astrém, Strom, Carl Eriksson,
Dalberg, Walles, Bjorck, Jacob Larsson och Asplund.

Herr {orste vice talmannen, som for en stund dvertagit ledningen av kamma-
rens forhandlingar, tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantridets fort-
siattande kl. 8 e. m.

Herr Westman: Herr talman, mina herrar! Den foregiende drade talaren
yttrade i slutet av sitt anforande, att kammaren helt sikert givit akt pd den
stora och imponerande demonstration, som fran arbetarnas sida hallits mot
den foreslagna lagstiftningen. Denna erinran bragte i allas vir &tanke min-
net av den demonstration, som vi for ett par dagar sedan sigo passera forbi
riksdagshuset och till vilken motsvarigheter férekommit pa flera andra stillen
i detta land. Jag vill f6r min del girna erkinna, att denna demonstration
var ett imponerande skddespel, imponerande icke blott kvantitativt. utan ock-
sd kvalitativt. Nar jag sig dessa sjalvmedvetna och styvsinta min, som
tagade forbi hir utanfoér riksdagshusets plan, kinde jag mig stolt éver att
vara deras landsman. Jag tinkte visserligen, att det finns andra makter 1
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ag tinkte p& alla dessa jordens odlare, som sitta spridda ute i olika lands-
andar och som ocksd ha en fast vilja, dven om de icke ha samma mojligheter
att lata den komma till dramatiskt uttryck, som vira organiserade arbeta-
re ha.

Men #ven om jag siledes vill erkinna, att den viljeyttring, som kom till
synes fran arbetarnas sida mot den tilltinkts, lagen, &r en mycket betydelse-
full faktor, si kan jag likvil icke stilla mig pa den stdndpunkten, att detta
motstand skulle féranleda att man avstode ifran att féra denna lagstiftning
till verklighet. Det &r ju ingalunda ovanligt, att vid de lagstiftningsforslag
som behandlas i andra lagutskottet motstdnd reses fran den ena eller andra
miktiga sidan. Vi erinra oss sikert alla, nir attatimmarslagen inférdes i
vart land, hurusom det da gjordes ett mycket bestimt motstand ifrin arbets-
givarnas sida, men vi veta, att trots det tal som hérdes om att vir industr
skulle ruineras och trots argument, som 1 sanning voro ignade att vicka be-
tankligheter, skred likval riksdagen till genomdrivande av denna lagstiftning.
Vi ha ju ocksd antagit arrendelagar, som mycket hart ha triffat vida lager
av virt folk, och det missnéje som uttryckts fran deras sida mot en sidan
foreslagen lagstiftning har, icke heller det, foranlett oss att undvika ett beslut
1 positiv riktning.

Sedan gammalt har den svenska ritten utvidgats ifrén ett trangt och ringa
omrade till allt vidstricktare filt under ett motstand som ofta varit mycket
starkt och kommit fran mycket miktiga faktorer. Det hér till vara fortiders
oskattbara insats, att de icke ryggat tillbaka foér médan att inordna mot-
spinstiga krafter och maktgrupper inom samhillets rattsordning och att sedan
uppratthilla denna rittsordning emot dem.

I dag ar det nu friga om en ny sadan landvinning. Som vi hort, senast
ifrin den talare som hade ordet nirmast fére mig, stilla sig ju de miktiga
fackféreningarna pa den stindpunkten, att staten icke bér komma med nigon
nyreglering av det omride, som nirmast rér deras intressen, utan 6verlim-
na den riittsbildning som dar kan iga rum &t maktbrytningar emellan arbetarna
och arbetsgivarna. Otvivelaktigt ligger det bakom den hallning som fackfor-
eningarna hir inta en stark kinsla av den egna maktfullkomligheten, och den
foregéende #rade talarens anférande vittnade atminstone under sin senare del
om att denna maktkinsla finns #ven hos honom.

Det kommer d& tamligen plotsligt och oférmedlat, nir man samtidigt fran
fack{6reningshall far hora talas om forfoljelse. Jag kan icke undgé att finna,
att diri ligger en mycket stark motsigelse. For ovrigt borde vil detta parti,
det socialdemokratiska partiet, som ar det storsta i riksdagen och som efter-
stravar den absoluta majoriteten i andra kammaren, icke behsva upphiva na-
gon klagan over att det ar utsatt for forfoljelse. I och for sig &r det natur-
ligtvis orimligt att tinka sig, att de borgerliga skulle forsska sitta i gang
nagon forfoljelse emot arbetarepartiet. Det finns, som vi alla veta, vilka icke
hava blivit alltfé6r mycket ansatta av misstankens plagor, ingen borgerlig
opinion, som skulle enigt sluta upp kring det mailet, att man skulle fortrycka
arbetarna och forvandla dem till »slavars eller till »djur», som det stir 1 ett
av de utlitanden, vilka fran fackforeningshall insints till regeringen 1 detta
drende. En sidan opinion finns inte, och vi borgerliga ha rittighet att med
indignation avvisa varje beskyllning i den riktningen. Vi tillbakavisa ocksd
det pastiendet, att den borgerliga majoriteten 1 riksdagen skulle vilja an-
vinda sin nuvarande makt f6r att begagna lagstiftningen till ett instrument
1 syfte att pressa ned arbetarna i en elindig sviltstillning, att riva sénder
deras fackféreningsrorelse, som hojt dem upp ur »slaveriets, for att anvinda
ett uttryck av den foregiende talaren.
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Om det vore sd, att de hiarskande klasserna i vart land sedan gammalt hade
anvant lagstiftningen till att obevekligt fortrycka de svagare, da skulle ju
den svenska rittens historia vara ett av de elindigaste bladen i minsklig-
hetens hivder. Men s& dr ju ingalunda forhdllandet. VAar rittshistoria visar
i stort sett i en alltjamt stigande linje humanitira framsteg och #ar ett av de
ljusaste bladen 1 var kulturhistona.

Om det som jag nu sagt, giller i friga om den géngna tiden foére demo-
kratiens inforande, skulle det vil vara bra egendomligt, om forhillandena, se-
dan demokratien blivit den form, i vilken maktstriderna skola utkdmpas, &nd-
rat sig s&, att det blivit simre #n forut.

Jag vagar anda ifrigasitta, om inte herrar socialdemokrater, da de anligga
denna dystra syn, gora sig skyldiga till att alltfér férbehéallslost hange sig at
en tillfallig misstdmning. Jag kan forstd, att det kan finnas skil for en sadan
tillfallig misstdmning. Det skilet &r, sdsom den féregaende talaren erinrade,
det sitt, p& vilket regeringen handlagt detta rende. For min del kan jag icke
finna, att regeringen darvidlag handlat pd ett sidant sitt, som varit onsk-
vart, och utskottet har ocksd i sin motivering uttalat sin uppfattning om den
saken. Men man far naturligtvis icke 6verdriva betydelsen av de missgrepp,
som kunna hava begétts vid drendets forberedande behandling. Omdomet om
den lagstiftning, som nu foreligger pa riksdagens bord, kommer i alla fall
i tidens lingd att bestimmas av dess sakliga innehdll och betydelse.

Om man da betraktar innehallet 1 de lagar, som forordas till antagande 1
utskottets utldtande, méste man val siga, att allt detta tal, som betecknar dessa
lagar sdsom tvangslagar eller utsugningslagar riktade mot fackféreningarna,
ir obefogat. Den féregéende drade talaren sokte genom en utférlig framstill-
ning bevisa motsatsen till vad jag nu sagt. Den drade talarens anférande kan
betraktas sisom en resumé av de inligg, som fran socialdemokratiskt hall gjor-
des i utskottet under de overliggningar, som dir dgde rum och som voro mycket
ingdende. En hel del av vad han nu anfort 1 kammaren har han férut sagt
i utskottet. Vi hava i utskottet férsokt upplysa honom om, att vi se denna
sak i viktiga delar pa annat sitt och att de anmirkningar, som av honom
framforts, icke halla streck. Det skulle helt sikert trotta kammaren alltfor
mycket, om jag skulle upprepa alla argument, som forut framforts till ho-
nom i utskottet, och jag skall darfér ndja mig med att taga upp nagra
av de viktigare punkter i lagférslaget, som han gjorde till féremal for
sin kritik.

Jag vill d3 till att bérja med erinra dirom, att den Arade talaren riktade
anmirkningar mot 2 § i lagforslaget, som innehéller den bestimmelsen, att kol-
lektivavtal skola bliva bindande ej blott for den avtalsslutande organisationen,
utan dven for dess medlemmar. Med anledning av vad han hiremot yttrade
vill jag forst och frimst siga, att nar han forklarade, att detta skulle inne-
biara en rittsindring, i det att den nu gillande riatten skulle std pa den stind-
punkten, att endast organisationerna och icke deras medlemmar #ro bundna av
kollektivavtal, &r det mycket tvivelaktigt, om detta hans pastdende dr riktigt.
De sakkunniga ha uttalat en alldeles motsatt asikt. De sakkunniga ha sagt.
att man pa 6mse sidor, savil inom arbetar- som inom arbetsgivarkretsar. har
den uppfattningen, att inte blott organisationerna, utan aven deras medlemmar
for narvarande dro bundna. Det dr emellertid svéart att avgora, vad som verk-
ligen &r den nuvarande rittens stindpunkt, ty det finns inga prejudikat. Var-
ken herr Thorberg eller de sakkunniga kunna till stéd f6r sin mening dberopa
nigra riattsliga avgoranden. Jag beror denna friga endast for att papeka. att
det ingalunda #r sikert, att den i lagférslaget inforda grundsatsen #r att be-
trakta sdsom en rittsiandring. For ovrigt finns det enligt min mening starka
skil, som tala for att den stdndpunkt, som 2 § innehdller, verkligen blir fast-
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serna ej minst for arbetarna ganska betinkliga. Ty om endast organisationerna,
men icke deras medlemmar, bli bundna av kollektivavtal, skulle ju ett uttride
av en medlem ur organisationen medfora, att han lésgjordes fran sina forplik-
telser. Lat oss tinka pa ett stort aktiebolag, som tillhor en arbetsgivarférening.
Om d& endast organisationen, men icke medlemmen vore bunden, skulle ju
foljden ddrav bliva, att s& snart en medlem ginge ut ur organisationen, skulle
han vara fri. Vidare skulle av denna standpunkt félja, att man icke kunde
gora nagon ritt gillande direkt mot medlemmarna, utan endast mot organisa-
tionen, och att salunda en arbetare icke kunde fora talan direkt mot arbets-
givaren, utan maste vinda sig mot arbetsgivarens organisation. Det &r mycket
tvivelaktigt, om denna organisation i alla fall kan vara i tillrickligt hog grad
solvent for att kunna betala de ansprak, varom kan bli friga fran arbetarnas
sida. Nu kanske herr Thorberg siger, att organisationen skall skaffa sig till-
rackliga maktimedel fér att kunna tillhalla medlemmarna att folja kollektiv-
avtalen, men det #r mycket tvivelaktigt om organisationerna alltid kunna vara
s& inrittade, att de hava dessa maktmedel. Vidare vill jag papeka, att om
man foljer den linje, som herr Thorberg foreslog, skulle den s. k. automatiska,
verkan av avtalet vara utesluten. Eftersom den enskilde medlemmen eller, 1at
oss siga, den enskilde arbetsgivaren icke ar bunden av kollektivavtalet, skulle
Ju arbetaren icke automatiskt fa den hégre I6n, som detta avtal ger honom.
Om han pi grund av enskilt arbetsavtal far en Ligre lon utbetald, kan han
icke vinda sig direkt till arbetsgivaren med ersittningsansprak fér den tid
den liagre avloningen utgétt. Om man tinker sig in i konsekvenserna av den
av herr Thorberg forordade sténdpunkten, finner man, att den skulle leda till
en uppluckring av kollektivavtalets verkningar, en uppluckring, som skulle
vara till skada inte minst for arbetarna. For svrigt ber jag att f3 erinra om,
att 1 utlandsk ratt forekommer den stindpunkt, som utskottet forordar, 1 stor
utstrickning genomfosrd.

Herr Thorberg gick direfter in pa 3 §. Vad herr Thorberg d& yttrade fore-
faller mig icke vara av den vikt, att jag behéver siga nagonting dirom.

Niar talaren direfter kom in pd 4 §, som &r en av forslagets allra mest be-
tydelsefulla, gjorde han forst gillande, att det forbud mot lockout cller stregk,
blockad, bojkott eller annan dirmed jamforlig stridsatgird, som finnes
1 denna s. k. fredsparagraf, skulle vara verkningslés eller kunna kring-
gés. Men jag undrar, om icke talaren dirvidlag stille sig pa en alltfor
formalistisk stdndpunkt. Herr Thorberg &vergick darefter till att skild-
ra de olyckliga verkningar, som detta forbud —— fastin det skulle va-
ra_betydelselost — likvil skulle hava pa arbetsplatserna, och han up-
peholl sig di sirskilt vid den omstindigheten, att den metod, som fér nir-
varande anviindes av byggnadsarbetarna pi arbetsplatserna i Stockholm for
att fa ut avloningen, hidanefter skulle bliva att betrakta sasom ett avtalsbrott.
Herr Thorberg limnade en mycket ingéende redogérelse for, huru det f6r nir-
varande gar till p4 dessa arbetsplatser. Med anledning hirav vill jag endast
siiga, att dessa metoder naturligivis maste betraktas sisom synnerligen pri-
mitiva. Till {6ljd av en brist i var lagstiftning rorande ritten fér byggnads-
borgenirerna att utfa sina fordringar har vid sidan av lagen utvecklat sig
ett makt- och vildsforfarande, som ur principiell synpunkt &r alldeles forkast-
ligt. Det ér givetvis av allra storsta vikt, att vir lagstiftning utvecklas pa ett sa-
dant sitt, att lagen rittvist avviger forhallandet mellan fordringsdgaren och
den, som ir skyldig, och eventuellt forvandlar arbetarnas och andra byggnads-
borgenirers fordringsratt till en sakritt, som kan goras gillande gentemot ny
kopare. Emellertid hava vi dnnu icke kommit si langt. Det har visserligen
gjorts en férberedande utredning i syfte att £3 till stind nya regler for bygg-
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Herr Thorberg tog 1 sitt anférande upp ett specialfall av detta problem om ;" 2\
byggnadsborgenirernas rittsstillning och undersikte huru den féreslagna kol- (Forts.
lektivlagstiftningen skulle komma att verka, om den tillimpades pa detta
specialfall. Jag wvill hirom siga, att darest byggnadsarbetarna tillhora en
fackforening, som har ingatt ett kollektivavtal med en arbetsgivarorganisation.
vilken bade den byggmistare, som adragit sig skulden, och den byggmistare.
som koéper huset, tillhora, da kan det bli ett brott mot lagen, diirest arbetarna
blockera den nye #dgaren av huset. Men det blir ett sddan brott endast under
férutsittning, att arbetarnas stridsatgiirder vidiagas »pa grund av tvist om
avtalets giltighet, bestind eller ritta innebord eller péd grund av tvist, huru-
vida wisst forfarande strider mot avialet eller mot vad 1 denna lag stadgas».
I vissa fall kan det silunda bli ett avtalsbrott. Men herr Thorberg tog det fal-
let, att en arbetsgivare pa grund av ren insolvens underlater ati betala arbe-
tarna deras avloning, och att arbetsgivaren salunda siger: »Jag erkinner, att
jag enligt avtalet ar skyldig att betala, men jag har inga pengar och kan inte
gora det.» — Menar da verkligen herr Thorberg, att den tvist, som dirvid
skulle uppsté, faller under rubriken: tvist, huruvida visst férfarande strider
mot kollekiivavtalet? Om herr Thorberg tolkar lagen pa det sittet, da #r hans
uppfattning, att den féreslagna lagen gir en stridsdtgiard 1 dylikt fall till av-
talsbrott, riktig, men om man icke iolkar lagen pa det sittet, faller den an-
markning bort, som talaren i detta avseende framstillde.

Direfter sade herr Thorberg, att om arbetarna olagligen strejka, skulle dom-
stolen kunna vid vite aligga dem att atergd till sitt arbete. Talaren nidmnde
att enligt regeringens ursprungliga forslag skulle detta vite kunna forvandlas
till fangelse, fastin utskottet 1 sista stund #Andrat detta. Med anledning hirav
vill jag sidga, att vi 1 utskotlet gingo ut dirifran, att domstolen aldrig skulle
komma att anvinda sin makt pd ett sddant sitt, att den skulle siga till strej-
kande arbetare: »Vi alagga eder vid vite att atergd till arbete.» Om olagliga
strejker férekomma, dro ju har i1 lagforslaget angivna andra pafoljder. Det
uppstar da skadestindsskyldighet enligt vissa 1 8 § givna regler, och part kan
enligt 7 § bli fritagen helt eller delvis fran avtalets fullgéraude med anledning
av att den andra parten i stérre eller mindre omfattning brutit avtalet. Det iir
naturligtvis dessa pafoljder, som komma att intrida. Men 1 utskottet mirkte
vi, att herrar socialdemokrater voro fulla av en misstinksamhet, som astadkom.
att de trodde, att 1 detta fall skulle domstolen tillgripa maktmedel, som dom-
stolarna aldrig géra mot nagon annan part. Det var sdlunda ett utslag av den
skrackstammng, som kommit tlll uttryck 1 fraga om s& manga andra para-
grafer hir 1 lagen. D4 ansago vi 1 utskottet, att vi kunde lugna herrar social-
demokrater genom att gora den nyss omtala de iandringen och uttryckligen siitta
ut, att dessa viten icke kunde férvandlas till fingelse. Jag ber att ytterligare
fa lugna herr Thorberg genom att siga, att dessa viten éverhuvud taget — dven
1 den form, vari de kvarstd - - icke komma att av domstolen anviindas pa det
sitt, som talaren befarade. Jag ir vertygad om, att jag icke kommer att bliva
dementerad 1 framtiden, om jag nu avger en sadan forklaring.

Sedermera gick herr Thorberg &ver till 8 § eller skadestandsparagrafen. Den
irade talaren gjorde da foérst och frimst den anmirkningen, att det dr obilligt
att aligga arbetare och arbetsgivare skadestdnd, darfoér att skadestindsskyl-
digheten kommer att verka sa olika hart pa dem, 1 det att det skadestdnd. som
arbetarsidan kan fa betala, blir s mycket stérre dn det, som en arbetsgivare
kan f& gilda. Det kunde niamligen bli friga om skadestand for férlust av en
foérdelaktig bestillning och for héga viten o. s. v., som arbetsgivaren utfist sig
att betala. Denne kan silunda bli oerhért svart skadad till enorma belopp ge-
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redan enligt nu gillande skadestindsregler blir man skadestindsskyldig endast
for den skada, som skiligen kunnat beriknas folja av handlingen. Redan diri
ligger naturligtvis en viss garanti mot saddana vador, som herr Thorberg skild-
rade. For ovrigt vill jag erinra ddarom, att vi foreslagit mildare skadestinds-
regler, én de som nu generellt gilla, f6r kollektivavtalens omrade. Enligt nu
gillande regler dr det sidlunda stringare skadestindsbestimmelser dn de, som
foreslagits 1 lagen om kollektivavtal. Vi ha i det nu foreliggande lagforslaget
mildrat de allménna reglerna pa flera olika sitt. Bland annat ha vi i lagfor-
slaget satt in det uttrycket, att en anledning till nedsittning av skadestandet
kan vara skadans storlek. Herr Thorberg frigade vad detta innebir. Till
svar vill jag endast erinra om, att detta uttryck icke #r négon nyhet i svensk
ratt, utan dr himtat fran sjomanslagen, dir det for ndgra ar sedan inférdes.
Sasom redan sagts i utskottet, inneb#r den princip, som hirigenom angives, att
om man finner, att skadan 4r mycket stor 1 férhallande till den skadegirandes
ekonomiska prestationsférméga, skall man nedsitta det skadestind, som &lig-
ges honom. Denna regel ir generell for kollektivavtalslagens omrade. Men
vi ha gjort den ytterligare mildringen av skadestandsskyldigheten i ett speci-
ellt fall, att vi sagt: »Ej md i ndgot fall skadestind adomas enskild arbetare
till hégre belopp in {vahundra kronor.» Skall man silunda 1 samband med denna
paragraf tala om nagon klasslagstiftning, méaste man siiga, att den ar gjord till
arbetarklassens favor. For ovrigt vill jag fasta uppmirksamheten pa. att be-
stimmelserna i 8 § icke dro tvingande, utan att parterna kunna avtala, att dessa
bestimmelser icke skola tillimpas.

Det forefaller mig, som om det vore svart att stilla sig p& herr Thorbergs
standpunkt, forsavitt man icke vill giva fackféreningarna den privilegierade
stallningen att kunna bryta avtal utan nigra kinnbara pafsljder. Men detta
har ju icke frin nagon sida payrkats.

Herr Thorberg framstiillde ocksd en del anmarkningar mot forslaget till lag
om arbetsdomstol. Jag skall icke gd in pd négra detaljer, utan endast fista
uppmirksamheten pd, att dven har ar lagforslaget mycket milt.

Om parterna triffa avtal med varandra, att en tvist skall avgiras pd annat
sitt, t. ex. genom att hiinskjutas till skiljedom, giller detta avtal, och tvisten
gar icke till arbetsdomstolen. Harav bor man emellertid icke draga den slut-
satsen, att lagen om arbetsdomstol ar dverflodig. Det tillhor dock en riitts-
stat att stidlla till medborgarnas forfogande en domstol, som kan skipa ritt for
dem. Man kan icke siiga till en medborgare: »Om ni skall f& nagon ritt i
detta land, beror pa om ni lyckas f6rmé er motpart att sluta ett skiljeavtal med
er. Annars gar det icke.» Man méste stilla det si, att en medborgare skall
kunna f& till sitt férfogande en domstol, som skipar ritt &t honom. Nu kan
nagon mot mig invinda: »det &r sant, men det &r ju for nirvarande si, att man
kan g& till de allminna domstolarna med tvister rérande kollektivavtal». Da
vill jag hiirpa svara: for det forsta dro de civilrittsliga regler, som nu #iro med-
delade rorande kollektivavtal, mycket svivande och ovissa till sitt innehall, och
fér det andra dr tillimpningen av dessa regler nistan alldeles satt ur spel. Ty
pa grund av den langsamhet, som utmérker avegorandet vid vara allminna dom-
stolar. kan en part 1 regel icke f& et mal av denna beskaffenhet avgjort, férran
lang tid efter sedan detta avgérande fér honom férlorat praktisk betyvdelse.
Under sidana omstiindigheter stidr han praktiskt taget utan ndgon méjlighet
att 4 sin ritt forverkligad 1 sidant fall, varom hir ar fraga. Till foljd harav
kan jag for min del icke finna annat, in att det finns mycket starka och talande
skil for att skrida till den lagstiftning, som hiir a1 féreslagen. och jag kan icke
stilla mig pd ndgon annan stindpunkt, &n att jag forordar densamma.

Jag ber att f4 understryka, att jag med s& mycket biittre samvete kan for-
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orda detta lagférslag, som det far anses, att denna lagstiftning — jamférd med Lagjforslag om
frammande ratt — ar mycket mild. De frammande rattssystem, med vilka jag koliektivartal
da jamfor, aro icke lagarna i nigra barbariska och odemokratiska linder, utan (;:r::')

i sddana linder i vilka demokratien #ar till fullo forverkligad och dir denna )
lagstiftning kommit till stind sasom ett uttryck for demokratiska grundsatser.

Jag maste till slut komma tillbaka till det beklagliga forhallandet, att det
fran socialdemokratiskt hall rader en s stark misstro mot den foreslagna lag-
stiftningen. Jag har redan forut framhallit, att det visst inte finnes nidgon
kompakt arbetarfientlig stimning pa borgerligt hall. En siadan stimning ér
helt enkelt otinkbar i ett demokratiskt samhille, som saknar alla fasta och
skarpa sociala grinser. Det forvinar mig och jag beklagar, att man pa social-
demokratiskt hall kan inbilla sig, att man pa den borgerliga sidan betraktar
en arbetare sisom en medlem av en fientlig samhillsklass. Sa dr ingalunda
forhallandet. Rattsordningen har i alla tider i detta land varit byggd pa en
sammanlevnad mellan fria medborgare. Vi std i vara dagar pa den fot med
varandra, att vi formd betrakta varandra sdsom miénniskor och icke sisom
nagra klasskampsbetonade fiender.

Under senare tider har i vart land till arbetarnas formén gt rum en sam-
hallsrorelse, som i hog grad forbiattrat deras lige och som vi alla hilsat med
tillfredsstillelse. Att da {réan arbetarhall & héra, att den hir foreslagna lagen
betraktas pa det sittet, att den skulle vara ett instrument, som skall springa
sinder arbetarnas organisationer och avse att forsimra deras stillning. ar
verkligen ofértjant och hart. Den svenska riksdagen har icke genom sina gir-
ningar givit nagon som helst anledning till en sidan misstanke. Om vi tinka
1genom den linga listan pi sociala reformer, som riksdagen genomfort, maste
vi val erkinna, att hela denna lagstiftningsverksamhet vittnar om ett livligt
begir att bispringa den svagare, tillvarataga hans intressen och férhjilpa
honom till en skyddad stillning i samhallet. Det forefaller mig, som om man
pa den socialdemokratiska sidan borde kunna ga ut ifran, att den anda. som prig-
lat riksdagens lagstiftningsverksamhet under s lang tid och som sa siikert blivit
dokumenterad genom patagliga garningar, alltjimt lever stark och livskraftig
inom var riksdag. Jag vidjar till den foregiende talaren, som sedan lang tid
ar ledamot av andra lagutskottet, huruvida icke alla férhandlingar 1 utskottet
priglats av en vinskaplig strivan att taga hinsyn till varandras berittigade
intressen. Vara overliggningar och debatter ha aldrig varit priglade av den
fientliga och skarpa ton, som kommit till uttryck i &tskilliga angrepp, vilka
nu riktats mot detta lagfirslag.

Jag siger nu till slat, att direst mot all formodan det skulle visa sig. att
det hir lagforslaget, sedan det blivit antaget, skulle medféra nagra olyckliga
verkningar, ir jag f6r min del beredd att utan nigon som helst férutfattad
mening taga under omprévning alla de befogade sakliga framstillningar. som
kunna goras, och 6verviga de findringsférslag, som kunna visas vara pakallade.
Jag vagar siga, att jag nistan har ratt att fordra, att man pa socialdemokratiskt
hall uppfattar ett sidant uttalande fran min sida inte sasom en tom gest, utan
ssom en utfistelse, som kommer att infrias.

Jag forstdr mycket vil, att den foregiende #rade talaren, som kan se till-
baka pa ett livsverk i den svenska arbetarrorelsens tjinst, kan kinna oro infér
en lagstiftning p& det omrade, varom nu #ar fraga. Han har utrittat ett gag-
nande arbete, han har byggt upp en stolt och miktig byggnad och han vakar
over denna byggnad med nistan svartsjuka kinslor. Man forstar si viil denna
hans stimning. Men jag undrar om inte savil han som alla de herrar social-
dem_okrater, som varit verksamma pa samma arbetsfilt som han, se alltfér
omsint pa sin egen skapelse och med alltfér stor misstro p& den lilla atgérd.
som hir ar foreslagen, nar hiar forordas, att staten skall lagstifta pa detta om-
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at vissa enskilda medborgare att bestimma, tillstindet efter sina, privata
tycken pa ett s& stort och viktigt omrade, som hir ar friga om. Vad som sker
pé detta omrade ar dock icke ndgon privatsak mellan landsorganisationen och
andra arbetarorganisationer 4 ena sidan samt arbetsgivarsammanslutningar &
den andra sidan, utan vad som dar sker, rér samhillet 1 dess helhet och ingriper
djupt i utomstdende medborgares livsforhallanden. Ur den synpunkten ir det
fullkomligt berittigat, att samhillet med en mild och rittvist avviagd lagstift-
ning soker att reglera forhéllandena dir till arbetsfredens frimjande.
Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till den féredragna paragrafen,

I detta anférande instimde herrar Per Gustafsson, August Johansson, Pet-
tersson, Johan Johansson, Oscar Ericson, Elof Andersson, Mellén och Enhér-
ning.

Herr Lindley: Herr talman! Den féregiende talaren, utskottets ordfs-
rande, borjade med att energiskt tillbakavisa varje uppsit fran hans och hans
meningsfrinders sida att séka komma fackfgreningsrorelsen till livs. Dir fanns
ingen arbetarfientlighet, utan idel vilvilja. Jag accepterar hans férklaring,
da han siger, att endast sakliga skil skola avgora denna friga, men nir det
endast &r friga om sakliga skal, behéver man vil knappast pa forhand astad-
komma en borgerlig samling. Ar det si att bara sakskilen skola fa avgora
fragan, maste jag Arligt tillsta, att da har verkligen den foregéende talaren icke,
det méi jag sdga, bemédat sig om att tillbakavisa de mycket skarpa angrepp,
som gjordes av den forste talaren.

Jag tror & andra sidan, att det ar oriktigt att rikta en allmin anklagelse mot
de borgerliga diarfor att de hysa den uppfattningen, att rittstvister icke skola
avgoéras genom strejk och lockout. Aven inom socialdemokraternas och fack-
foreningarnas led finns det ett stort antal personer, som hysa samma uppfatt-
ning, nimligen att rittstvister bora inte avgéras genom strejk eller lockout,
och jag maste arligt och uppriktigt tillstd& och har sjilv den uppfattningen,
att rittstvister icke bora losas genom att man tillgriper strejker eller andra at-
girder av dylikt slag.

Men d& jag likvil ir motstindare till obligatorisk skiljedom, beror det av
min omsorg att vilja icke forsvara forhallandena pa det fackliga omrédet och
darigenom skapa nya svirigheter. Var kritik riktar sig darfor endast mot dem,
som icke vilja taga hinsyn till dessa vara skil mot det olimpliga 1 att sdka
genomfora en lagstiftning pa detta omrade. I all synnerhet rikta vi oss mot
regeringens atgird att gora detta sporsmal till en politisk prestigefriga. Jag
har den uppfattningen, att iven en fullt rittvis skiljedomslagstiftning — #ven
om lagen ir aldng s& vil avvigd — kommer att f2 emot sig epitetet »klass-
la,g».

Vara avtal 4ro ingalunda nigra oklanderligt legala aktstycken. Det finns
en odndlig variation av kollektivavtal, och jag skall hir forsoka mera prak-
tiskt konstatera, hur det forhiller sig med dessa saker, men vill dock inskrinka
mig till att tillsvidare endast férsoka granska fragorna om avtals triffande och
tvisters biliggande.

Det finns tva sorters avtal, som aro de mest dominerande inom den fackliga
rorelsen, och det dr riksavtalen och de lokala avtalen. Riksavtalen ingds av
respektive huvudorganisationer och deras huvudledningar - alltsi under med-
verkan av kompetenta férhandlare p& émse sidor. Varje bestimmelse och dess
formulering blir mycket noga granskad och utformad, s& att den icke skall
kunna limna rum fér nagra tvetydigheter. De lokala avtalen & andra sidan
ingds daremot oftast av de lokala parterna sjilva utan hjilp av avtalsexperter.
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Arbetarparten representeras dirvid mycket ofta av oskolade arbetare, som icke
ha nagra sprakliga kunskaper, och just pa grund dirav tro de ofta, att en viss
formulering ticker deras intentioner. I all synnerhet ar si fallet inom det
fack, som jag representerar och dir man icke har nagot enda riksavtal. men 1
stiillet flera hundra lokalavtal. Arbetsgivarorganisationen skyddar sig i all-
manhet, om nu arbetsgivaren tillhor denna sammanslutning, dirigenom. att den
foreskriver, att ett sidant lokalavtal, som arbetsgivaren ingir, blir icke giltigt.
forran det har understillts huvadorganisationens omprévning. Genom detta
garderar arbetsgivarorganisationen sig emot, att 1 det uppgjorda avtalet inkom-
ma bestimmelser, som den anser vara oriktiga, ofsrménliga eller felaktigt sti-
liserade. Men dven diar har det gang efter annan hiint, att arbetsgivaren 1 for-
vig satt sitt namn under avtalet, vilket naturligtvis gjort, att avtalet fatt gilla.
darfor att huvudorganisationen icke kan upphiva ett triffat avtal. Arbets-
givarorganisationen forséker 1 allminhet forebygga detta genom att aligga ar-
betsgivaren viten till organisationen, varigenom féljer, att avtalen méaste, innan
de underskrivas, insindas for granskning. Annorlunda ir det siillt inom var
organisation. Diir kunna vi inte dstadkomma négot liknande, ty de lokala av-
talsuppgorelser, som parterna iro ense om att triffa, bli utan vidare godkinda.
d. v. s. de godkinnas p& orten. Men det dr ju helt naturligt, att avtal. som
kanske dro lésligt och svagt formulerade, kunna ganska ofta féranleda. att
det blir delade meningar angdende bestimmelsernas praktiska tillimpning. Sa
fort en dylik tvist har uppstatt, finns det enligt vara stadgar skyldighet for en
sadan avdelning att, innan den vidtager nagra atgirder pa grund av en sadan
tvist, inrapportera densamma till férbundet, och férbundet har da skyldighet
att omedelbart forséka trida till och hjilpa en sidan avdelning fér tvistens
Iésning. Vi ha 1 vara stadgar i § 10 som avhandlar »férhandlingar med arbets-
givare, arbetsnedliggelser och lockouter», mom. 3, som siiger: »Det aligger i
sadant fall savil férbundsstyrelsen som avdelningen att gora allt for att i godo
och utan konflikt fa férhéllandena ordnade, och bir i frimsta rummet f6rsék g6-
ras genom direkt underhandling med arbetsgivarna om de uppstiillda fordringar-
na. Anser sig férbundsstyrelsen fran borjan béra genom ombud lata representera
sig vid dessa férhandlingar, dger den dirtill 1itt, eller, om avdelning icke anser
sig sjalv maktig att ingd uti och fora en dylik underhandling med arbetsgivarna.
skall hemstéllan goras till forbundsstyrelsen om erhallande av ombud, vilken
hemstillan 1 sd fall skall avlatas innan underhandling paborjats.» Vi férsika
pa sa sitt, att redan frin forsta borjan sitta huvudorganisationen i verksamhet
for att forsoka ordna dessa saker. Fullfsljdsbestimmelsen 1 mom. 4 siger:
»0Om svaret frén arbetsgivarna pa ovan angiven framstillning blir nekande eller
av den art, att avdelningen icke kan godkinna detsamma. skall férbundssty-
relsen hirom underrittas, innan nigon vidare atgiard foretages, varvid avdel-
ningen skall bifoga férslag om vad som vidare at saken bor géras.» Géar man
sedan till mom. 17 i samma paragraf, finner man ocksi, att det ir av fore-
byggande art. Detta moment siger namligen: »Fér framstillning till arbets-
givare och vad dirav kan félja, som ock i Gvrigt for pa egen hand och utan
forbundsstyrelsens pa forhand givna godkinnande, av enskilda férbundsmed-
lemmar eller enskild avdelning vidtagna atgirder, biara dessa ensamma ansva-
ret och atnjuta i sddant fall intet understsd fran férbundet.» Vi ha pa detta
sitt sokt forebygga, att sidana tvister angdende avtalshestimmelser skola kunna
bli féreméal for en konflikt. Redan i1 det hir stadgandet tycker jag. att man
finner alla de moment, som kunna vara behsvliga for att aterhalla avtalsstridiga
arbetsnedlaggelser.

Nu ir det mycket mojligt, att man pa borgerligt hall vill géra den inviind-
ningen, att niar det ar sd vil ordnat till forebyggande av avtalsstridiga strejker.
bora vi vil icke ha sa virst mycket emot, om de borgerliga skulle stodja dessa
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uppfattningar skiljas a4t. Teorl och praktik sammanfalla nimligen icke alltid.
Vi ha den bestimda uppfattningen, att om den hir lagen blir antagen, kommer
den att forsvara sivil avtalsuppgorelser som tvisters biliggande. Avtals-
uppgorelserna komma ju att forsvaras darfor, att bestimmelserna méste under-
kastas en mera noggrann granskning vid ingdendet. Befarade situationer och
sjalva uttolkningen maste ju utskrivas och foértydligas, dven om dessa befarade
situationer icke alls skulle behéva férekomma under avtalstiden.

Vad det kommer att betyda till hinder for avtals triffande, behover jag inte
hiar pavisa. Det finns i denna kammare en hel del ledaméter, huvudsakligen
tillhérande det liberala partiet, som ha tjinstgjort som forlikningsmin. Tat
dessa min trida upp och vittna, och jag ar di alldeles Gvertygad om att de en-
stimmigt méste sig: »Gud hjilpe oss, om vi hir skola behova sitta dagar och
veckor igenom fér att formulera ut bestimmelser pi sddant sitt, att bagge par-
terna skola kunna kiénna sig fullt tillfredsstillda och icke behéva anse, att
de skola behova riskera ett atal, om en tvist skulle uppsti.» Man vill redan
pa forhand vara sikerstilld, och det kommer givetvis att férsvara avtals
triaffande 1 hog grad, och dnnu virre ar det, nir man tinker pa att ett for-
bund som vart har flera hundra lokalavtal, av vilka de allra flesta skola giras
upp 1 borjan av aret. Det dr omojligt for oss att d& skaffa erforderlig arbets-
kraft for att kunna hjilpa dessa avdelningar pi orterna att géra upp avtal.
De véga siikerligen icke gira upp avtal sjilva, och nir de icke kunna gira
upp avtal, vad intriffar da? Jo, konflikt. Man skapar just genom en dylik
lagstiftning flera konflikter in annars vore behsvligt, det ar helt naturligt, att
om de icke sjalva kunna triffa avtal darfor att de anse sig sakna kompetens for
att kunna triffa ett bindande avtal, s& méaste det foranleda stérningar och kon-
flikter. Da erforderlig hjilp icke kan limnas dem i tillricklig omfattning for
att triffa ett sddant avtal, uppstdr ju av flera anledningar ett spant férhallande,
som latt leder till en 6ppen konflikt, som blir betydligt svarare att kunna klara
upp efter dess utbrott &n vad annars skulle ha varit fallet. D3 hade det varit
bittre, ma jag siga, om dessa parter hade kunnat gora upp ett avtal — dven
om det bleve tekniskt bristfilligt. Det kan visserligen ligga risker i detta for-
faringssidtt darigenom, att forefintliga otydligheter kunna féranleda tvister,
men det dr bittre att f& fram en sadan uppgorelse, iven om den icke dr si legalt
riktigt utformad, #n att man eventuellt kanske pa grund av iveksamhet 4 émse
sidor skapar fram en konflikt.

Vi skola sedan overgd till det andra stora komplexet av forhallanden, som
pligar uppstd under avtalstiden, nimligen rittstvisterna som uppstd pd grund
av de olika paragrafernas tolkning — vad jag forut bersrde, det var ju tvister
vid sjilva avtalets triiffande — d. v. s. alla de bestammelser, som man hiir anser
béra reglera genom denna lagstiftning. Jag pastar, att lagen skulle forsvara
tvisters biliggande, och jag skall forsocka bevisa detta genom att #ven hir
framvisa férhallandet inom vart eget férbund. Vi ha inom vart forbund tva
stora huvudgrupper av arbetare, hamnarbetare och kirsvenner, inklusive chauf-
forer. Var och en av dessa grupper har sina speciellt dterkommande tviste-
fragor. For hamnarbetarnas vidkommande ar det ett obestridligt faktum, att
varje nyinkommande fartyg ir en ny arbetsplats. Det ena fartyget ar icke det
andra likt. De #ro oftast byggda och utrustade pa olika sitt. Pa grund av att
det finns p& forhand faststillda ackordspris for alla slags arbeten, som in
utforas, kan det ju uppstd tvist pd grund av fartygets byggnad, lastens place-
ring och sidant, vilket forsvirar arbetet. Men det kan ocksa vara s& att laster-
na kunna vara av den mest skiftande art. Man kan ju icke, nir man triffar
ett avtal, skriva ut detsamma sisom en stor laghok. Man kan icke specificera
alla de olika godsslag, som eventuellt kunna forslas hem med ett fartyg. Man
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far forsoka, nar ctt sddant obestimt godsslag kommer, ait traffa en Gverens- lﬂgfé'&!aﬂ om
kommelse betriffande fartygets lossning. Finns det icke nagot ackordspris. e ‘f»u‘:"”
f3r man komma omsams efter timpenning. Det kan emellertid ocksd vara sa. (F;m)
att godsslaget finns rubricerat, ehuru det kan framkomma emballerat under

olika former. Det kan vara sammanbriint eller det kan exempelvis ha under-

gatt en forruttnelseprocess. Eit spannmalsparti kan t. ex. icke lingre vara spann-

mal utan gédning darfsr alt vatten har kommit 4t varan, varigenom spannmalen

ruttnat. Det ir d& naturligt, att helt andra berikningar méaste faststillas, vilka

betinga ett nytt pris for sidant arbete. Det kan alltsa uppsta en tvist just pa

grund av dessa omstindigheter. Aven arbetssittet kan variera. Det kan va-

riera fran sadana skiftande procedurer som langning eller vad man kallar stick-

ning till att taga ut lasten medelst sugelevatorer eller mekaniska apparater.

Det ir naturligt, att detta inverkar ocksd i mycket hog grad. Det finns. som

jag hir har sagt, ingen mojlighet att vid avtals ingiende utskriva bestimmelser

f6r alla dessa tinkbara fall. Att det uppstar tvister. ar ofrinkomligt. I all-

minhet klarar man upp dessa tvister redan pa arbetsplatsen genom att de. som

arbeta ombord p& fartyget, hinvinda sig till f6rmannen eller eventuellt forska

fa dit arbelschefen. T4 det sittet kanske man kan klara upp en tvist eller
eventuellt ocksé 4 till stdnd férhandling med arbetsgivaren angéende en regle-

ring av den tvistefriga, som har uppstatt. Mera djupgéende och principiella

tvister hianskjuter man till huvudorganisationernas avgiérande,

Jag har nu nigon tid varit sysselsatt med att skriva en beriittelse 6ver vart
forbunds verksamhet under de senast forflutna tre aren. Denna beriittelse
skall foredragas vid var nistkommande kongress, och jag har dirfér varit langt
mer in vanligt noggrann fér att taga reda pa det antal tvister, som vi haft att
behandla. Jag har i min hand en sidan samling. och den omfattar alla sddana
tvister, som vi haft under denna treirsperiod. Till forbundet ha inkommit icke
mindre #n 495 anmiilningar angdende dylika tvister, dir man begirt. att for-
bundet skall taga hand om. DA en del av dessa anmiilningar kanske kunna
innehalla 2, 3, 4, ja inda upp till 15 tvistepunkter pd en enda gang, betyder
detta, att dessa 495 anmilningar i verkligheten innefatta tvister. vars antal —
jag har icke precis riknat ut dem —- men antager, att man tryggt kan siiga, att
det ar cirka 1,000 tvister, som gétt till huvudorganisationen. Men fakium iir.
atl antalet tvister dar betydligt storre, ty de allra flesta av dessa tvister goras
upp redan pa arbetsplatsen. S& t. ex. telefonerade jag och forfragade mig hos
fértroendemannen i hamnarbetarnas fackférening, d. v. s. den lokala avdelnin-
gen, hiar 1 Stockholm om det antal tvister, som foéreningen sjilv haft. Han
meddelade mig, alt de under samma period hade haft inte mindre an 519
tvistefrdgor att behandla. Om vi siga, att 19 av dessa tvister gatt till huvud-
organisationen och alltsd medtagen 1 min statislik, har det siledes varit 500
sddana tvister, som de sjalva fatt avgdra under denna tid. T allm#nhet ha dessa
tvistefragor klarats upp genom émsesidigt tillmotesgiende. Vi ha givit vika 1
nagon punkt och arbetsgivaren i nigon annan, och i en del fall har man, da
enighet icke har kunnat uppnds trots langvariga forhandlingar, hianskjutit fra-
gan till skiljenimndens avgorande. Ibland kan det intriffa. att en sidan
tvistefrdga t. 0. m. kan draga lingre tids forhandlingar iin ett avtals ingdende
diarfor, att borja dessa tvistefrigor brinna ihop, blir det viirre och svéarare att
kunna lésa dem.

Jag kanner icke ett enda fall, dir [6rhandlingar forts. som vi efterat till-
gripit strejk for att tilltvinga oss var ritt. Ar icke detta da ett tillriickligt
starkt bevis for att denna lag atminstone ar obehévlig 1 detta fack. som dock
har en sddan massa tvister? Det finns troligtvis icke ett enda férbund. som kan
uppvisa en sddan oerhérd ricka tvister som vart eget fack, och vi ha likvil
icke tillgripit strejk som medel for att f& rittelse. Skall jag vara riktigt irlig
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och uppriktig, tror jag verkligen, att vi pd senarc ar ha haft en avtalsstridig
arbetsnedlaggelse 1 Stockholm hos en oljefirma, men ddrvidlag intog férbundet
den stindpunkten, att arbetarna méste ga tillbaka utan vidare. Det gjorde
de ocksd. Visserligen riickte strejken ett par dagar, men arbetarna bojde sig
for var stindpunkt. Vi ansigo niamligen, att deras atgird inte kunde god-
kinnas. Vad férbundet betraffar, ha vi icke varit med om att tillstadja en
enda arbetsnedliggelse for att §stadkomma en tattelse. 1 nagra fall ha vi kan-
ske icke kunnat komma omsams och inte heller hinskjutit fallen till skilje-
nimnden for avgorande, utan har helt enkelt lagt dem &t sidan och sagt, att vi
t4 ta upp dem, nir det blir friga om nytt avtal. Da komma vi att kriva rattelse
1 fallen, men de kunna icke férhindras genom en sidan lag som hir ar fore-
slagen. Parterna kunna alltid siga, att vi hinskjuta icke fragan till ndgon
skiljenimnd, utan later den ligga, tills vi skola géra upp ett nytt avtal. Forst
da ta vi upp fragan. Sedan kunna de deklarera, att fa vi icke den saken regle-
rad pa det sitt, som vi vilja, dmna vi icke heller triffa avtal eller goéra nagra
medgivanden i samband med triffande av nytt avtal, Det brukar Ju alltid
vara péd det sittet.

Nu befarar jag emellertid, att efter ett cventuellt antagande av den har lagen
tvisterna skulle bli betydligt mer svarlosta. De, som hir i kammaren syssla
med avtalsférhandlingar, kinna allt f6r vil till hur parterna stilla sig, d& det
ar fraga om att forsska klara upp mellanhavanden. De géra d& nirmanden och
visa tillmétesgdende gentemot varandra. Ar det s&, att man sjilv 4r tvungen
att géra upp, forssker man vanligtvis att gora erbjudanden pa Ginse sidor.
Blir det emellertid s&, att man nédgas rikna med att en forlikningsman maste
tillkallas, blir man forsiktig och drar sig for att gora nagra eftergifter. Det
blir d4 forlikningsmannens sak att taga reda pa om det finns nagon mojlighet
att f4 nagra medgivanden och hur lingt pi émse sidor. Men &nnu viarre blir
det naturligtvis, nir sidana tvistefrigor obligatoriskt skola g till skiljedom-
stol for avgorande. D4 vilja parterna inte gora nagot medgivande pa forhand.
Man vill namligen halla inne med detsamma, ty ett medgivande, som man lam-
nat i forvig, kan ju sedan icke anviindas i kvittningssyfte.

Jag ir overtygad om att hela denna procedur med obligatorisk skiljedomstol
kommer helt enkelt att gora. att en fuktansviird massa sadana fall, som vi
nédgats klara upp sjilva, hidanefter ovillkorligen skola gé till skiljedom. Blir
det féljden, mina herrar, ja, d& skola vi kunna sysselsitta en skiljedomstol
bara for vart eget fack. Det riacker inte med en skiljedomstol, utan vi maste
sannerligen tillsitta atskilliga skiljedomstolar. Bara for vart férbunds vid-
kommande kunna vi rikna med 1,000 sidana fall per ar, och 14t oss antaga,
att kanske endast halften av dessa fall skulle ga till en skiljedomstol, blir det
indd tillrickligt mycket att gora for en enda skiljedomstol. Det dr ett av
skilen, varfér jag hir frin praktisk synpunkt ar riadd for att fa en sadan
obligatorisk skiljedomstol.

Jag har den uppfattningen, att den hir lagen skall fjirma arbetare och ar-
hetsgivare frin varandra i stillet for att forscka astadkomma en battre sam-
verkan dem emellan. Det innersta syftet med denna lag 4r val ind3 inte aft
astadkomma ytterligare svirigheter, och den rent praktiska syn, som vi ha P
saken, siiger oss, att den skall astadkomma svarigheter. Det kan inte frhind-
ras. att si blir fallet. Det #r for resten en mycket dyrbar anordning, fastin
med simre resultat &n férut. Det finns dirjamte en art av tvistefrégor, som
en sidan hir skiljedomstol aldrig kan lésa. och det ir de dar tvistefragorna,
som dterfinnas under rubriken § 23. Dessa tvistefragor ligga namligen till pa
det sittet, att arbetsgivarna ha férsokt och for resten lyckats tvinga arbetarna
till att g& med pa en bestimmelse, som siiger, att arbetsgivarna ha riitt att fritt
antaga och avskeda personal samt begagna arbetare, oavsett om de dro organi-
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serade eller ej. Enbart detta faktum att arbetsgivarorganisationerna ha kunnat Leo/orslag om

tvinga arbetarparten till ett godkiinnande av denna bestimmelse vittnar owm. I""’H";:“.;‘f’m
att arbetsgivarna &ro den starkaste parten vid avtals ingiende, och att arbets- ..

givarparten alltsd icke kan ha nigot sirskilt behov av nadgot samhilligt stod 1
form av avtalslagar. Det enda som arbetarna ha kunnat fi igenom lill skydd
mot orittvisor av deita slag ar foljande tilligg: »Foreningsritten skall 4 émse
sidor lamnas okrankt. Anse arbetarna att avskedande #gt rum under omstiin-
digheter, som kunna tolkas som angrepp pé foreningsritten, idga de att innan
andra atgirder vidtagas genom sin organisation pakalla undersokning for vin-
nande av rittelse.»

Arbetarna ha alltsd hiar den lilla ritten, som ligger i uttrycket »innan andra
atgarder vidtagas». Vilka andra atgirder tinker man da pa? Jo, givetvis riit-
ten fér arbetarna att fa vidtaga en arbetsnedliiggelse, diarest de icke skulle bli
tillfredsstillda med arbetsgivarens svar. Arbetsgivarna iro icke sa sirdeles
ridda for en bestimmelse om, att en organisation efter sirskilda underséknin-
gar skall fatta beslut om en arbetsnedliggelse pd grund av vad de betrakta
som ett orittvist avskedande. Vad arbetsgivarna vilja gardera sig mot ir en-
dast de plotsliga, omedelbara arbetsnedliggelserna 1 samband med ett avske-
dande, och darfor ha arbetsgivarna ansett sig kunna gé med pa. att en organisa-
tion efter vederborlig provning av ett sidant fall skulle ha denna riitt. Nu
skall genom denna lags tillampning ovillkorligen borttagas denna ritt till ar-
betsnedliggelse vid ett avskedande, till och med niir det kan anses, att avske-
dandet bivit gjort pa grund av vad man kallar en foreningsrittens kriinkning,
d. v. s. att en person avskedas darfor att han varit verksam inom organisatio-
nen, varit verksam som underhandlare eller som arbetarnas talesman vid olika
tillfillen, och darfér kommit 1 onad. Diar elt sidant avskedande dgt rum, om
det skall atalas infor skiljedomstolen, finns det ju knappast nigon majlighet
for denna skiljedomstol att 6verhuvud taget kunna doéma till arbetarnas favir.
Ty det skall vil vara en mer an lovligt dum arbetsgivare, som skulle framtrida
infér denna domstol och férklara, att han avskedat en person just pd grund av
dennes verksamhet inom sin organisation. Det gor han sikerligen icke. Arbets-
givaren kan helt enkelt svara, att han tycker inte om honom. pd grund av hans
uppsyn exempelvis, eller vad som helst annat som kan angivas sisom skil. Han
he%lltj\ier inte ens angiva nagot skil alls: »Jag har avskedat honom!» Punkt
och slut.

Vad skulle di en skiljedomstol kunna giéra i ett sadant fall som detta®
Skiljedomstolen kan icke géra nigonting. Den har inga bevis. pa grund av
vilka den kan déma arbetsgivaren, alltsd méaste domen ovillkorligen gi ut éver
arbetarna. Detta kanske dven 1 sddana fall, dir arbetarna allmint iiro &ver-
tygade om, ja, man kan t. o. m. tinka sig den méjligheten att domstolens med-
lemmar individuellt 4ro medvetna om, att en krinkning av foreningsritten
blivit begdngen. Visst tro vi, kunna de siga, att det dar sidana skil som legat
till grund for avskedandet, pd grund av vad som i saken férebragts. men vi ha
inga faktiska bevis, p4 vilka vi kunna avkunna en dom emot arbetsgivaren'

Denna ritt skulle alltsd, genom lagstiftningen borttagas frin arbetarsidan.
och arbetarna skulle prisgivas it godtycket. Duvlika avskedanden uppréra ju
alltid kamrater, det ir inte tu tal om den saken. och framfor allt under arbets-
loshetstider, da ett avskedande ju betyder att personen i friga skall utlimnas
tll svilt och elinde. Att detta framkallar konfliktstimningar ir tydligt och
klart, det kan envar mycket vil forsta.

Vad blir d& fé6ljden av en saddan utveckling? Ja, jag kan inte inse ndgonting
annat, dn att f6ljden av ett saddant lagstiftande blir. att arbetarna icke vilja
traffa kollektiva avial. De vilja icke utsiitta sig f6r de svarigheter. som kunna
uppstd genom denna lags tillampning, och det kan vil inte giirna vara for lan-
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Lagiorslag om det, gagneligt att ge den svenska fackforeningsrorvelsen en syndikalistisk in-

kollektivavtal iktni
rikining.
(71"::2.) Risken ir mycket storre an vad herrarna verkligen iro. J ag kan hir nimna.

att i nirvarande stund arbetar en stor del av landets hamnarbetare utan nagra
avtal, icke pa grund av ndgon principiell inriktning, utan darfér att vi icke
kunnat komma verens om tre punkter, som i sjilva verket ingalunda #ro syn-
nerligen betydelsefulla — visserligen anses de ju stora for arbetsgivarnas vid-
kommande, da de av dem betraktas sdsom principiella. Det ar namligen kravet
pi att hamnarbetarna, liksom alla andra arbetare, skola kunna f& semester.
Arbetsgivarna férklara, att de icke kunna gé med pa kravet péa semester, da
hamnarbetarna i stor utstrickning 4ro sisongarbetare. Vi ha vidare begirt,
att hamnarbetare, som 4ro gamla och utslitna och inte kunna fortsitta sitt
arbete efter trettio ars verksamhet eller mer, skulle kunna f3 nagot stod fran
arbetsgivarna pa alderdomen, framfor allt av stuveribolagen, bildade 6ver hela
virt land och med bestimmelser i sina stadgar om att de icke f8 vara nagra
profitorganisationer, utan att allt éverskott skall anviandas till sociala eller
andra #ndamal. Vi ha forhandlat om detta, men vi ha icke kunnat 16sa fragan,
da man forklarar att det icke finns nagon form for aliggande att betala ut
dylikt understéd. Dessutom hinvisar man ju till den allminna pensionslagen,
som 1 detta fall gér att de understéd, som eventuellt utbekommas fran arbets-
givarna, tagas av staten, nimligen dirigenom att arbetarna d& mista sin alder-
domspension. Det finns ett visst berittigande i dessa synpunkter frin ar-
betsgivarnas sida, det erkinner jag villigt. Det ar vtterligare en punkt, som
v1 heller icke kunna komma sams om, nimligen frigan om tvisten betriffande
lastning av last éver dickslast. dir man limnar ett rum tomt, diarfor att man
gér fran plats till plats och lastar dels pa dick och dels i lastrummen utan atd
fylla detsamma, trots att arbetarna betrakta detta sitt att lasia sisom farligt.

Dessa tre fragor ha medfért, att vi icke ha nigra avtal i en stor del av
Sveriges hamnar. D4 kunna herrarna kanske forsta vad det skulle betyda, dir-
est arbetarna komme till den uppfattningen, att en lag med obligatorisk skilje-
domstol skulle vara skadlig fér dem. Det finns vil ingen mojlighet att 1 s
tall fd alla dessa enskilda fackforeningar — vi ha inga riksavtal — att sluta
avtal. Det finns sikerligen en hel del av dem, vilka aro mest stridslystna och
svara att handskas med, som helt enkelt skulle siga, att de inga avtal traffa.

Detta ir att &stadkomma. ma jag siga, ett forsvirande moment i den fack-
liga verksamheten hir i virt land, som arbetsgivarna sikerligen icke borde
vara tacksamma for.

Jag kan icke hjilpa att jag i detta sammanhang nédgas stilla en Oppen
fraga 1ill herr von Sydow, och jag hoppas att han ocksa ger elt arligt svar.
Transportarbetareforbundet dr icke nigon si stor organisation. Den omfattar
endast omkring en tjugondel av de till landsorganisationerna anslutna medlem-
marna — taga vi bara hamnarbetarna. utgora de icke en fyrtiondedel av hela
detta samlade antal. LAt oss exempelvis antaga, att herr von Sydow bleve
stilld infér nodvindigheten att vilja den foreslagna skiljedomslagen utan
ndgra som helst avtal med Sveriges hamnarbetareorganisationer & ena sidan,
eller ett sadant avtal med Sveriges hamnarbetareorganisationer men med av-
staende av denna lag & andra sidan — det skulle vara ganska intressant ati
héra vilket han virderade hogst och vilket han skulle betrakts som det mest
forménliga for Sveriges arbetsgivare. Nu vill jag icke att han vid bedsmande
av det sporsmalet ens skall forutsitta mojligheten av, att aven andra organisa-
tioner skulle avstd frin att triffa avtal och sammankoppla frigan med detta
sporsmdl — skulle det giilla 4 ena sidan den féreliggande lagen och & andra
sidan kollektivavtalen éverhuvud taget kan man inte tinka sig annat an att
svaret ovillkorligen skulle utfalla i den riktningen, att herr von Sydow skulle
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be gud bevara sig for en lag, som skulle medféra sidana konsekvenser. Jag
{ar har endast med den lilla gruppen hamnarbetarna, som firo en liten obetydlig
grupp i hela den stora arbetarrorelsen!

Jag har den uppfattningen, att skulle arbetarna, i syfte att undkomma
verkningarna av lagen, mera generellt stilla sig pa linjen att icke traffa nagra
kollektiva avtal, vore vi sikerligen inne pd mycket svéra forhallanden. Visser-
ligen kan man ju tanka sig, att arbetsgivarna skulle forscka att med all den
kraft de agde, eventuellt genom en allmiin storlockout Gver hela landet. tvinga
arbetarna att ingé kollektiva avtal, men det foreligger ju indd en mycket stor
risk, att inte ens en sddan atgard skall linda till nagot resultat.

Herr talman, jag skall inte g& djupare in i den hir saken — jag tror. att lag
har talat linge nog. D4 jag inte kan se nagon nytta, utan endast skada av den
ifragavarande lagstiftningen, maste jag yrka avslag a utskottets hemstiillan
ocil_ bifall till den av herr Linder m. fl. avgivna, vid betinkandet fogade reser-
vationen.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Det foreliggande lagforslaget har redan
fran borjan kommil i ett mycket egendomligt lige, darfor att den allminna
opinionen alldeles oavsett innehallet i lagen — det verkliga innehéllet 1 lagen
— tagit hand om detsamma i tva riktningar. A ena sidan har vad jag vill
kalla den borgerliga opinionen hiingt sig fast vid uttrycket »arhetsfred». a
andra sidan har arbetaropinionen hiangt sig fast vid uppfattningen, att har ar
ott attentat i fard att begds mot arbetarklassen overhuvud taget.

Jag misstinker, att bdda dessa inriktningar av den allminna opinionen iiro
ganska felaktiga. Men det har sina faror att sddana uppfattningar 1 forvig
bildas, bade med hinsyn till svarigheterna att fatta sin standpunkt 1 fragan.
och med hiansyn till den karaktir, som lagen med eller mot sin vilja — egent-
ligen mot sin vilja — far genom detta forhandsstandpunktstagande. Den del
av opinionen, som hir hinger sig fast vid arbetsfredens sikerstillande, kom-
mer sikerligen en gang att bli ganska desillusionerad, och da fruktar jag. att
denna opinion kommer att viinda sig i en misstro emot lagstiftning overhuvud
taget pa detta omrade, darfor att man icke vann vad man kunnat vinna, men
trodde sig skola vinna genom lagen. Den andra sidan, som gir med misstro
till lagens tillampning, kommer, tror jag, jcke si snart ifrin denna sin
misstro.

Under sddana omstindigheter dro auspicierna, nir det giller lagens genom-
forande, skiligen skrala, men jag anser & andra sidan. att nir man i riks-
dagen bedomer fragan, har man skyldighet att se bort fran bada dessa opi-
nioner, och ingd ph en granskning av lagférslaget sddant det verkligen ér.

Efter min uppfattning giller hir fragan i grund och botten icke arbets-
freden, utan ett réitisligt ordnande av kollektivavtalet, speciellt dess rittsverk-
ningar, dven om dessa rittsverkningar 1 vissa stycken bli bestimda pad ett
sadant satt, att de kunna Atminstone paverka 3vigabringandet av en arbets-
fred hir i landet. D4a #ar denna arbetsfred en méjlig biprodukt av lagen,
men fér mig star den i varje fall icke som nagon huvudsak — lagen star
for mig huvndsakligen som ett forsok att reglera kollektivavtalet och dess rétts-
verkningar.

Om jag betraktar lagfirslaget ur den synpunkten, kan jag siga, att jag i
princip icke har négot att invinda mot detsamma. Men det dr tva punkter,
som jag stiller mig mycket betinksam emot. Den ena ir en praktisk syn-
punkt, den andra av visentligen principiell natur.

Den praktiska synpunkten hianfor sig till det andra av de hiar férelig-
gande lagforslagen, det om arbetsdomstol och jag upptar den frigan forst till
behandling. Vad jag i den punkten stiller mig tveksam till ar sarskilt be-
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stimmelserna i 4 och 6 §§ i lagen. Om vi lisa dessa paragrafer, finna vi,
att den arbetsdomstol, som salunda skall komma d1ill stand, och som efter-
trider den nuvarande Centrala skiljeniimnden, skall vara organiserad pa sé-
dant sitt, att Kungl. Maj:t utser ordférande och tvi ledaméter, som icke
ha forsinkningar vare sig at arbetsgivar- eller arbetarsidan. Dessutom ut-
ses tva ledamiter efter firslag av Svenska arbetsgivareforeningarnas fortro-
enderad, och tvd efter forslag av landsorganisationen i Sverige.

I forbigéende vill jag anmirka, att hirmed har lagen fatt klar hallstdmpel
av att vara en industriell kollektivavtalslag. Det ir de speciellt industriella
synpunkterna, som i dessa bada sammanslutningar faktiskt komma till ut-
tryck, och dirmed har lagen i sjilva verket gjort verktyget {61 dess tillimp-
ning, arbetsdomstolen, i mycket hog grad industriellt betonad.

Nir nu detta @r fallet, miste man fraga sig: kan denna bestimmelse bli
fullt effektiv? Det ar ju alldeles klart, att lagen i denna punkt gir ut fran
forutsittningen av en samverkan med arbetsgivareféreningarna och lands-
organisationen, och att domstolen skulle f3 sin auktoritet dirigenom, att bada
sidorna skulle bli efter oémsesidigt fortroende diir respresenterade. Med den
opinion, som nu blists upp mot lagforslaget, miste man dock befara, att lands-
organisationen icke begagnar den ritt —— icke skyldighet - - som féreligger
for landsorganisationen att avge forslag. T hindelse intet sadant forslag in-
kommer, siger lagen, att Kungl. Maj:t skall utnimna. Vi tinka oss den
situationen, att landsorganisationen icke avger ett sadant forslag, utan att
Kungl. Maj:t alltsi niamner — den forste irade talaren var ju ocksd inne
pa den eventualiteten, di han néimligen betonade, att den ersittning, som skulle
utgd, var s skral, att det kunde foreligga en fara for att ingen atog sig upp-
draget. Jag skulle vilja taga bort det skymmande omhélje, som ligger 1 denna
ersittningsfriga, och stilla upp sporsmalet: ir det sannolikt att det finns
ndgon pé arbetarhall, som wvill ataga sig ett uppdrag pa villkor, som i § 6
sigs, d. v. s. att ledamot ej. sivitt icke sirskilda, omstindigheter foreligga,
kan skiljas frin detsamma. Denna bestimmelse forutsitter ett frivilligt dta-
gande, men om hir icke skapas en skyldighet att mottaga uppdraget, riske-
rar man redan fran borjan, att domstolen icke kommer att innesluta sidana
ledaméter, som ha arbetarnas fortroende, endr ingen arbelare far ataga sig
virvet.

Jag maste di ytterligare fraga mig, huruvida det finns nagon sannolik-
het for att en lag, vars tillimpning beror av denna arbetsdomstol som enda
instans, verkligen kommer att 4 ndgon auktoritet, i varje fall pa arbetar-
sidan, och vil sannolikt ockss pé bada sidor i samhillet bland de parter, som
hér tvista, om arbetarsidan gor gillande, att den i domstolen saknar egna er-
kinda representanter for sina intressen, men att domstolen dger sadana for
den motsatta sidans. Denna omstindighet skulle icke i och for sig vara sa
betydelsefull — den kan ju mojligen sigas beteckna och innebira en Gvergings-
svarighet. Men med den intensiva agitation, som forevarit, befarar Jag ailt
overgangstiden i sjalva verket blir si lang, att hela lagverket riskeras for
sitt framtida bestind. Jag ifrigasitter under sidana férhallanden, huru-
vida det icke varit klokare att i ett sidant fall lata hela fragan om arbets-
domstol t. v. anstd. Nu har departementschefen klart framhallit, och det
refereras ocksa i utskottets betinkande pé sidan 16, att den vanliga domstols-
vigen dr svar, kringlig, tidsédande och kostsam, och att man darfér maste
finna nagon praktisk utvig for att forenkla detta forfarande. Hela tanken
ar den, att man skulle uppritta en sidan hir ifragasatt specialdomstol for
att mojliggora och underlitta utredningen. Jag erkinner ju det riktiga i detin
1 princip, men i frigans nuvarande lige hemstiller jag, huruvida det icke i
sjalva verket vore riktigare att lata i borjan dessa tvister gi den vanliga dom-
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stolsvigen, mojligen med nagra modifikationer i fraga om forfarandet och Lagiorslag om
organisatlionen. kollektivavtal

Jag kan naturligtvis icke forutsitta, att ulskottet skulle ha kommit med ett > ™
sadant forslag, utan det kan ju endast ske 1 den formen. att utskottet tagit (Forts)
under Gvervigande, vilka sidana atgirder som kunde ifragasiittas, och direfter
foreslagit en skrivelse till Kungl. Maj:t med hemstillan om forslag till nista
riksdag i denna riktning, sivida man icke da kunnat, efter vunnen erfarenhet,
finna att arbetsdomstolen borde genast trida i kraft.

Vad jag salunda avser med denna erinran och invindning ar, att just genom
organisationen riskeras effektiviteten av lagstifiningen, och jag tror att i sjilva
verket dari ligger den storsta faran. Far man denna hallstimpel pa lagen
fran begynnelsen, att den icke kan tillimpas, d& vixer misstron, och da blir det
ingalunda en litt sak att sedermera fa till stand en verkligt tillfredsstidllande
lagstiftning pé omradet.

Den principiella invindning ater, som jag har att gora, hiinfér sig till den
forsta lagen, den om kollektivavtal. Denna invindning riktar sig mot bestim-
melserna 1 2 och 3 88. Vad man hir velat gora dr att forklara kollektivav-
talet principiellt dga foretride framfor individualavtalet. Jag kan erkinna.
att en sadan uppfattning skulle iven jag kunna dela, nér det giller avtal un-
der vissa forutsiltningar, men icke sasom allmin regel. Nu har lagforslaget
skrivits, savitt jag kan se, s gott som uteslutande med {anke pa de industriella
forhallandena, pa forhallanden, dir arbetare antas i stort antal, diar varje en-
skild arbetare har att utfora ett ganska mekaniskt och enahanda arbete, dir det
alliss icke kommer si mycket an pa individen, utan endast pd numren. och diir
man diarfér har en mycket stor praktisk férdel av att ha kollektivavtal. Men
da kollektivavtal skola kunna slutas av vilka féreningar som helst, fackf{or-
eningar och arbetsgivareféreningar pa vilket omrade som helst, dven pa hant-
verkets och jordbrukets omride, maste jag siga mig, att dessa forutsitiningar
icke alltid aro for handen. Tvirtom, nir det giller hantverk och jordbruk,
och speciellt jordbruket, vagar jag verkligen tro, att det individuella avtalet
4r att foredraga. Om man da har tagit lagen i den form, som nu ir foreslagen,
byggd pa schablonen av de industriella forhallandena med avseende pa kollek-
tivavtal, sidana de hittills i siorsta utstrickning ha utvecklats — det finns
dock kollektivavtal iiven pé jordbrukets omrade -— sa kommer man till den
situationen med hinsyn till sammanslutningarna pa jordbrukets och hantver-
kets omrade, att man kan komma in 1 en atervindsgrand. Sadana samman-
slutningar aro icke till uteslulande for att slula kollektivavtal, di skulle ju
de enskilda hantiverkarna och jordbrukarna saklgst kunna halla sig borta, utan
sadana sammanslutningar iro oftast till for tillvaratagandet av gemensamma
intressen. Men om en siddan sammanslutning ingér ett kollektivavtal, binder
den 1 enlighet med dessa paragrafer iven medlemmarna, och da pa ett
sadant sitt, att det individuella avtal, som @r slutet, helt och hallet far vika
for kollektivavialet. Jag kan icke for min del finna, att man behdvt utanfér
industrien gora en sidan till grunden géende utstrickning av bundenheten for
medlemmarna av foreningarnas kollektivavtal, som i 2 och 3 88 #@ro givna.
Jag har litet svart att forstd, varfor man icke med hinsyn till medlemmarna
av en organisation, dar det foér medlemmarna icke giller att fa massanstall-
ning av arbetare, utan anstallning av ett mindre antal arbetare utan individua-
liserade uppgifter — eller rittare sagt med minga olika uppgifter som var och
en arbetare bor kunna 16sa — varfér man icke kunnat modifiera bestimmel-
serna dirhin, att om en sddan férening ansluter sig till ett kollektivavtal.
borde den fa hora sig for hos sina medlemmar — vilket icke skall ske efterit,
utan fran bérjan - huruvida samtliga ga med pa att kiinna sig bundna av det-
samma, eller om icke den enskilde skall kunna tillhéra organisationen, utan att
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vara bunden av ett kollektivavtal, av vilket han icke har nagot som helst in-
tresse, aven om foreningen som sidan sluter det. Gar han sedan ur fireningen,
4r han enligt férslaget i alla fall fortfarande bunden av avtalet — han blir 1
varje fall ej enbart till £61jd av uttridet fri frin sina férbindelser, men nir
han blir det och hur han blir det, siger lagen ingenting om. Att kollektiv-
avtalet i doktrinen konstrueras annorlunda behiver icke vara avgérande.

Denna synpunkt gér, att jag fér min del méste stilla mig mycket tveksam
till frigan om ett erkinnande av kollektivavtalet sasom #gande ett foretrade
quand méme framfor individualavtalet och om denna regels inférande i var
lagstiftning, d& kollektivavtalet, med de rattsverkningar, som hir dro angivna,
och byggt pa schablonen av det industriella kollektivavtalet, icke tar nigon
som helst hiinsyn till hantverkets och sirskilt till jordbrukets forhallanden.

Sasom ldget #r, finner jag dirfor, att jag har mycket svart bade att résta
for och att résta emot det foreliggande forslaget. Jag kan icke ta det i den
form det féreligger, och jag vill icke avsla detsamma. Jag har d4 endast den
utvigen, herr talman, att hir yrka aterremiss till utskottet.

Ett sadant yrkande kan naturligtvis tyckas mycket betinkligt av tva skal.
Det ena skilet 4r, att vi 4ro inne 1 riksdagens sista timme. Men Jag vill erinra
om, att den kungl. propositionen #r daterad den 17 februari, och utskottet har
haft god tid att komma in tidigare till riksdagen med denna synnerligen bety-
delsefulla friga. Det andra skiilet, som kan anféras gent emot ett sidant yr-
kande, ligger diri, att de nu anférda synpunkterna kunnat framféras motions-
vis. Ja, mina herrar, det kan nog sigas, att man kunnat framstilla dem mo-
tionsvis, men detta forutsitter, att man i sjilva verket ir av den uppfatt-
ningen, att man vill befrimja forslagets antagande. Har man den uppfatt-
ningen, att forslaget ar framkommet 1 en olycklig stund, och att det heller icke
med de fédslovandor, som faktiskt foreligga, bort komma till stdnd, vicker
man ingen motion i saken, utan vintar och ser, vad utskottet skall komma med.

Da jag finner, pa grund av de skil som Jag hir sagt, att jag i dessa punkter
icke kan ansluta mig till utskottets forslag, sadant det nu foreligger, stannar
Jjag, herr talman, vid yrkandet om Aterremiss.

Herr statsridet Thyrén: Herr talman! D3 jag befunnit mig i gemensam
beredning med socialministern i denna fraga och han 4r sysselsatt pa annat
hall, skall jag be att hir £ overtaga hans roll, si gott jag kan.

Jag skall tillita mig att som utgangspunkt for de foljande reflexionerna
begagna en vindning, som jag icke har hort framstillas i dag, men som jag
daremot ganska ofta under den sista tiden sett pa varjehanda hall och senast
i den vid demonstrationen hiromdagen ¢verlimnade skriften, ndmligen den
kritiken eller férebraelsen mot regeringen, att den angrep, ja, jag tror till och
med att den »nedrev» den rdttsordning, som man nu med mycken mida och om-
sorg lyckats f4 till stind. Det uttrycket kan Jag f6r min del pd intet sitt god-
kanna. I denna min opposition ligger icke for nagon del ett underkinnande av
det verkligt stora arbete, som ir gjort av exempelvis herr Thorberg och ménga
med honom; det &r mycket berémvirt och mycket nyttigt. Men 1 vad deras
verk ar en rittsordning, si riva vi icke ned det. Frigan iir, om denna ritts-
ordning verkligen &r fullférd, klar och fardig, och till trots av vad herr Thor-
berg anfort for en stund sedan miste Jag dirpd svara: Nej, det ar den icke, 1
varje fall ej, om man ser p3 det faktiska, Ty vore det en rittsordning i ordets
fulla mening, skulle det varken kunna tinkas eller forekomma — men nu kan
det bade tinkas och forekomma, faktiskt — att i s och sa manga fall, det
betyder icke s forfarligt mycket om det ar 9 % eller 7 % eller 1 % eller 0.1 %,
men det forekommer dock mycket oftare an det borde gora, att det blir en makt-
fraga. Jag tror herr Thorberg sade, att det iir orimligt att pastd detta, nar
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man har de allminna domstolarna 1 reserv, men dirfor siiger jag, att [aktiskt
blir det s&, att man icke kan anviinda de allminna domstolarna i alla de fall.
varom hir dr fraga, och jag behover viil inte utveckla varfér, allraminst for
herr Thorberg eller dem som iro inne i situationen. De allminna domstolarna
aro icke snabba nog, icke billiga nog och icke sakkunniga nog for att de verk-
ligen p& allvar skulle kunna supplera denna lucka. Det &r nu min uppfatt-
ning, och jag har mycket svart att tro, att nadgon enda, fran vilket parti han
an mé vara, skulle vilja forneka det. N4, da fortsiitter man och siger sedan:
Det matte vil vara battre 4nda, nar vi ha de fria verenskommelserna och dessa
visat sig kunna s& bemistra saken, som forhallandet ir, att vi halla oss till
dessa fria Gverenskommelser. Ja, atminstone i mina 6gon — kanske icke sa
mycket 1 deras 6gon, som icke dro jurister och som icke tillbragt sitt liv med
det - iro de fria overenskommelserna ungefiar detsamma som om man tinker
sig nagot slags primitivt samhille, dir miinniskorna vore mycket hederliga -
icke alla absolut hederliga, ty det hinder vil aldrig, men dir det 1 alla fall
funnes en stark vervikt av hederliga personer. Dir kipte man och sélde. lejde
och bytte, och det gick utmirkt bra. Fri overenskommelse alltsi. Antag nu.
att en och annan, en pé tusen, en pa femhundra eller en pd hundra sikte slingra
sig undan. S& kom det i detta samhille en lagstiftare, som sade: Vi skola gira
en lag om kop. De som skolka #aro visserligen icke mer dn '/, %, men de finnas
i alla fall. Vi méaste gora en lag, att om en minniska lovat att hélla ett avtal.
s3 skall hon ocksd gora det, och vill hon det ej, s3 skall hon tvingas dédrtitl
genom exekution. — D3 svara det samhillets socialdemokrater eller de som mot-
svara dem: Nej, det matte vil vara bittre, niir vi se, hur bra det gar med dessa
fria 6verenskommelser, att halla oss vid dem och icke for denna usla tiondels
procent slopa hela den rittsordning, som vi med moéda uppbyget, och ge oss
ut 1 det okiinda, pa ett stort villande hav. Man vet icke, vart man kommer
hin. — Jag kan icke se annat dn att denna liknelse @r timligen vil applikabel
pa det vi nu tala om. Det far naturligtvis 1 ett samhille icke férekomma. att
det finnes sadana lakuner, dar det ar méjligt att genom makt avgora. hurvida
man skall hilla sitt 16fte eller ej. Det ar icke allenast en av de viktigaste prin-
ciperna 1 allt vad rittsordning heter, utan pa det omréde, som vi hiir diskutera.
ar det principen par excellence, att man skall halla sitt lofte.

Det ar ju vil, och det ar ett mycket vackert vitsord f6r hela den svenska
rasens beskaffenhet 1 juridiskt avseende. i laglydighetsavseende. att det kunnat
@8 si bra som det har gjort, det #r hégst mirkvirdigt, siger jag, men det ir
darfor inget skil att for evigt bli stiende kvar pad den stindpunkten. sidrskilt
som det kan bli friga om att gi vidare, ifall och 1 den méan det visar sig
mojligt.

Ja, si talas det om de mangahanda oldgenheter, som skulle uppstd. »arbe-
tarna skulle forvandlas till djur» o. s. v., om denna lag skulle antagas. Jag
skulle for min del vilja siga, att man tvirtom avligsnar sig frin det relativt
mera djuriska stadiet och nirmar sig det jimfoérelsevis mera civiliserade. niir
man siker astadkomma ett sddant utfyllande, som vi talat om. Nu siiger man.
att om lagen kommer, bli arbetarna si desperata, att de icke vilja anvinda
lagen. De komma att icke vilja veta av eller anviinda kollektivavtal. Och 1
samma andedrag siges det, att d& komma alla att gd till domstol. och ingen
vill férhandla. Jag vill uppmana alla de herrar, som tvivla. att lisa hand-
lingarna, s& skola ni f& se dessa olika argument utspelade och anfirda. jag
tror till och med av samma personer. Men det ena argumentet slir ju absolut
ihjal det andra.

For min personliga del vill jag forst som sist siga. alt nog kan jag tédnka
mig, att svenska arbetare 1 ett 6gonblick av misshumir kanske kunde gora en
eller annan ansats till sabotage eller vad det skulle kunra bli fir f61jd av lagen.
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Lagyrslag om 1nen jag vagar {or min del —- vilket man eljest aldrig bor gora, men hir vagar
kollektivartal 2o som sagt, gora det — profetera, att det skall icke drdja sa lange, innan
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de forsta sitt eget bésta s& pass, att de med glidje skola finna sig i lagen.
Hade de varit av den sorten, att de for ett dylikt misshumérs skull mot all be-
sinning och kallblodighet kanske reni av skulle avsiga sig de f6rmaner, som
ligga i kollektivavtal och utan vilka forméner dessa kollektivavial naturligtvis
aldrig 1 tiden kommit 111l stand, s& skulle detta for det forsta i hogsta grad
strida mot socialismens bekanta materialistiska historieprincip, och fér det
andra skulle det i hiogsta grad strida mot hela den svenska rasens psyke och
beskaffenhet i 6vrigt. Vara arbetare iro icke pa det sittet besinningslésa, att
de bara rusa dastad. Jag kan med glidje instimma i vad herr Thorberg ytitrade
'6r en stund sedan, fastéin jag inte vet, om jag vagar ga fullt s& lingt som
han, d& han sade, att i infet annat land hade en sddan manifestation kunnat
tinkas forsiggd sé lugnt och virdigt, som det skedde hir i tisdags. Mgjligen
gar han, som sagt, f6r langt, men nog vagar Jag pastd, att det icke kunnat ske
1 alla andra linder. Och nir vi nu #ro lyckliga nog att ha ett sidant folk och
en sddan ras, vore det vil bra besynnerligt, om arbetarna av det ena eller
andra politiska skilet — ty det ir ju icke annat &n fran bérjan uppblast, allt
detta, och del ligger intet spar av verklig realitet bakom oppositionen — nog
vore det besynnerligt, siger jag, om de i lingden skulle undandraga sig den
stora fordel, som ligger i kollektivavtalet. Skulle de¢ vinna mera genom att
icke ingd kollektivavtal, 1. ex. pd syndikalism eller nagot annat, s hade de
{or linge sedan tillgripil den utviigen eller komma att ofelbart gora det, vare
sig lagen antages eller icke. Vinna de mera pé ait behélla vad som finnes,
komma de alldeles sikert att gora detta, atminstone nir nagon tid gatt och den
forsta oron fatt ligga sig.

I detta sammanhang far jag kanske som allra hastigast berdra ett uttryck,
som jag dnnu icke hort hir 1 debatten men som eljest cirkulerat och surrat om-
kring i varjehanda utlitanden och tidningsuttalanden: det ar en klasslag! Jag
undrar, om man icke till och med jimfort den med Akarpslagen o. s. v. Men,
mina herrar socialdemokrater, att tala om klasslag i ett land, som, jag vill inte
siiga_har allmén réstritt genomférd, men som kanske har den hogsta levnads-
standarden fér kroppsarbetare i Europa i delta nu och som i friga om sociala
reformer &tminstone p4 intet vis blivit pa efterkiilken, Aven om mahinda mye-
ket kan vara att onska och gora indringar 1, att dir tala om klasslag ar vil
indd den uppenbara orimligheten. Om nagra skulle tala om klasser i vara
dagar och spela fortryckta o. s. v., 88 skulle det mojligen vara de s. k. »man-
schettproletirerna», ty de ha det verkligen illa stillt, men att tala om klass-
lagar gentemot kroppsarbetarna, det kan aldrig vara allvarligl menat. Forlat
att jag sidger det!

Efter detta maste jag 6vergd till nagra historiska anm#rkningar, nirmast
foranledda av det som reservationen av &r 1928 innehaller i form av cital ur
reservationen av &r 1911 for de divarande liberala reservanternas rikning.
Jag gor detta si mycket hellre —— fastiin det dock icke dr mitt huvudskal —
som jag sjalv rikat dir figurera en smula i andra, planet sisom citerad av de
crterade, och det kan ju vara pa sin plats att f6rsoka dstadkomma nagot slags
»Ehrenrettung» savil &t liberalerna som aven, vilket hir betyder atskilligt
mindre, f6r min egen rikning. Jag tror, alt ockss herr Thorberg nimnde mitt
namn i detta sammanhang. Ja, dessa reservanter av ar 1928 ha citerat reser-
vanterna av ar 1911, och jag kan icke direkt siga, att de citerat dem falskt,
men jag kan dnnu mindre siga, att de citerat s&, att de, som icke pd den tiden
voro med och ha saken i golt minne, egentligen f& klart for sig, hur det hela
lag till. Jag skall nu tillita mig att berdlta det for herrarna, di jag var med
den gingen och minns det ganska vil.
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Det lig till s& den gangen, atl det var en kungl. proposition, som, 1 motsats Lagiorsiag om
till den vi ha har, icke skilde pd rittstvister och intresselvister utan slog ihop kollektivavtal
alla tvisler under pagaende avtal; sdledes drog det under domstol alltsammans T -
och icke tillat strejk inom detta omrade, dir tvislerna uppstatt. Samtidigt e
med att intressetvister pa det viset satles lika med rittstvister, lades under
domstol och drogos ifrdn det frivilliga férfarandet, strejk forbjods, lockout
forbjods o. s. v., samtidigt med allt detta tillit man déirmot sympatistrejker
och sympatilockouter utan nagon grins. Alla de, som nu linkt sig in i den-
na fraga och begrundat den, maste kianna sig slagna av den besynnerliga inkon-
sekvens, som ligger 1 den stindpunkt, vilken bade 1910 och 1911 &rs proposi-
tioner intogo 1 samma fraga. Med den ena handen etablerade man en rdtts-
princip — némligen for det ocmride, didr tvisten uppstatt — men med den
andra handen etablerade man en makiprincip — niamligen fér det ulomliggande
omradet och foljaktligen betraffande sympatistrejker och sympatilockouter.
Det var detta vi opponerade oss emot, liberalerna for sig och jag {6r mig. ILibe-
ralerna sade: fér att man skall f4 nigon reson i denna lagstiftning, maste
man ha en ny lag, som stryker intressetvisterna allligenom och behéller endast
rittstvister -— sasom det nu ocksd blivit. Om herrarna hade varit sa forsik-
tiga, att ni &tergivit hela det forsta styckel i den liberala reservationen. sa
skulle herrarna fatt se, att liberalerna sade det med starka och klara ord. De
sade namligen, atl det utan onodigt drojsmal borde komma till stind en lag-
stiftning 1 rittstvister. Men man ville icke veta av en lagstiftning rérande
intressetvister, och man sade med fullt skil, att det gar icke att med vinstra
handen etablera en riailsprincip och med hogra handen en maktprineip. Jag
sjilv — ifall jag nu skall tala om mig, fastin det kanske &ir obehovligt 1 detta
sammanhang — intog en annan stdndpunkt, den omviinda stdndpunkten. Jag
sade. att nir man drager in intressetvister i sjilva avtalet och dir forbjuder
strejker och lockouter sam{ drager dem under domstol, méste man i konsekvens
hirmed ocksd forbjuda sympatistrejker och sympatilockouter. Bade libera-
lerna och jag voro fullkomligt ense darom, att det lag ett element av klasslag
i dessa propositioner av 1910 och 1911, just dirfir att de pa detta siitt tallato
sympatistrejker och sympatilockouter och férbjédo direkta instillelser 1 in-
tressetvister. Det var helt naturligt, ty sympalilockouten, vilken déd som nu
— och d& mer &n nu —- 1 férsta och framsta hand var ett oemotstandligt vapen
pa arbetsgivaresidan, tillits, under det att diaremot den direkta arbetsinstiil-
lelsen under avtalstiden forbjods. Detta var var verkliga stindpunkt, och de
detaljer, som reservanterna anfért, aro icke av den beskaffenhet, att de. som
icke voro med 1911, egentligen kunna av dem fa klart fér sig, hur det hingde
ihop. Men jag kan ansvara for, att sidant var det verkliga laget da.

Vad for 6vrigt betriffar de punkter, som hir anforts ur denna liberala re-
servation, s kommer jag kanske sedan tillbaka till ett par av dem. Jag vill
nu anmirka, att det pa sid. 42 talas om obegrinsad skadestdndsskyldighet.
ehuru det i nuvarande forslag § 8 liksom 1 kungl. propositionen 1911 § 9 fore-
kommer ett uttryck — som jag for dvrigt icke hort nagon ligga mirke ill -
niamligen ordet dirav, vilket innebar, att den. som givit upphov till skadan.
alltsd asidosatt sin forpliktelse, icke skall gilda hela skadan 1 klump uian si
mycket, som kan sittas i orsaksforbindelse till hans skuld och ingenting mer.
S4 ha vi deras reflexioner, som finnas &tergivna pé sid. 42 och 43. om att sty-
relsen hir komme att taga pengar fran férbundet. Styrelsen slarvar, och si
far forbundet betala. Ja, det iar mycket ledsamt, men hur vill man komma
ifran det, nir man har med en juridisk person att gora? Nar del finnes en
styrelse och den representerar foérbundet, kan det inte hjilpas. Det ligger 1
fakens natur och ar naturligtvis icke beroende av om man tager eller icke tager
agen.
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Det dir uttrycket »en klasslag i detta ords simre bemirkelse» har redan
herr Thorberg anfirt, men icke i det sammanhang, som jag nimnde nyss. Det
kan sigas mot de gamla propositionerna, att de tillito sympatilockouter och
stréko de direkta strejkerna. Forbjudandet av direkta strejker slog det allra
farligaste vapnet ur hiinderna pa arbetarna, nimligen den direkta strejken pa
jordbrukets omrdde, mjélknings- och skérdestrejk. Alltsé, man tog, som redan
ndmnts, bort den direkta strejken pid jordbrukets omrade och medgav samtidigt
sympatilockouter. D& kunde det pa allvar sigas bli en klasslag, d. v. s. om-
stindigheter kunde utveckla det si, att det blev en klasslag.

Nir det sedan talas om att lagforslaget icke tillgodosig kravet pa férenings-
ritt — det var 1 en socialdemokratisk reservation fran 1911 och stir omnimnt
pa sid. 44 — vill jag lamna dirhin, huru befogat detta pastaende var dé, men
Jjag skulle vara 1lla underrittad, om detl icke nu ir si, att det i kollektivavtalen
mycket allmént finnes just den uttryckliga klausulen, att man férbehaller sig
foreningsritt. DA bortfaller ju den anmirkningen. Och niir det vidare talas
om en helt ny princip for kollektivavtals rittsbindande verkan, 1 det att ett
avtal skall binda #ven den avtalsslutande organisationens medlemmar, vilket
herr Thorberg var vidlyftigt inne pa, si har det icke nimnts, vare sig hir i
reservationen eller av herr Thorberg, att detta dock ar den vanliga standpunk-
ten 1 utlindsk lagstiftning pa omradet. Silunda finnes den i finsk och norsk
lagstiftning, i det tyska och det hollindska lagforslaget, den franska lagen
0. s. v. Det ar en genomgéende allmin standpunkt och icke nigon ny prin-
cip 1 den meningen, att den dr ofrsokt.

Ytterligare skall jag rent i forbigéende anmirka péa elt ultryek, som hir
stdr. Det ar visserligen bara ett ord, men ett farligt ord. Det stir pi sid. 44
talat om »en kriminalisering av avialsbrotiet». Man har i den allminna dis-
kussionen pa sista tiden oupphorligt stott pa detta uttryck. Det ar ingenting
annat in sprakets makt 6ver tanken. Vi ha i svenska spriket hiindelsevis or-
det brott, det straffriittsliga begreppet »brolt» i egentlig mening. Detla ord ar
anviindbart ocksé 1 en helt annan mening: vi tala nimligen om »avtalsbrottsy =
brytande av avtal, avtalsbrytande. Och s& leker man med ordet och sager:
Avtalsbrottet dr ett brott, alltsi ar det brottsligt. Men »brottslig» har ju en
speciell, straffrittslig betydelse. Hade det varit elt annat sprak, skulle her-
rarna icke kunnat gora den volten i tankegingen. G4 vi till tyskan, heter
brott »Verbrechen», men man kan oméjligi tinka sig nagot sddant som »Ver-
tragsverbrechen» for avialsbrott. Det skulle heta »Vertragsbruch» eller nigot
dylikt. Pa samma sitt ar det 1 andra sprak. Det &r en specialitet 1 svenska
spraket, som vallat, att ordet »brott» under dessa forhallanden vilselet! dven
skarpsinniga hjirnor.

Jag gar direfter vidare. Nu #ro ju si mangahanda invindningar gjorda,
att det icke dr tinkbart att tillnirmelsevis beméta alltihop, men jag skall for-
soka att huvudsakligen begriinsa mig till mera generella anmirkningar. Det
ena, som man upprepade ganger sett i de ultalanden, som kommit fram till
regeringen och &ven eljest, #r det, att det faitas i lagen det och det
fattas detta; det finnes ingen bestimmelse om detta och detta o. s. v. For-
resten dr det ett argument, som vi kinna igen frin behandlingen av nistan
alla lagar under de senare firen: Det har icke gjorts nagon utredning 1 den och
den punkten. Séledes kan forslaget icke antagas. Ja, mina herrar, om nagon
av er — det 4r val forresten ménga som gjort det — slagit upp den gamla
ikta, oforfalskade 1734 ars lag, och gitt igenom 1 kap. handelsbalken och sett
vad déar stir om kop, si ar det sannerligen icke mycket mer in det, alt kop
skall ske utan tving eller list; i annat fall vare det ogillt. Detta ir det be-
sked man far. Sedan fi domstolarna skota det hist de kunna. N, sedan har
det uppstitt lagar, mest i var tid: den allminna lagen om avtal, som herr
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Thorberg {lera ganger citerade; lag om kép och byle o. s. v.. lagar. som ga
in pad en massa detaljer, vilka man tidigare naturligtvis mast losa 1 domstols-
vig men som lagen icke alls gav besked om. Hur skall det ga t. ex. med
aganderittens overgang vid kop, tradition eller icke? Hur gér det med grins-
linjen mellan kép och lega, t. ex. vid avbetalningskontrakt? Hur gir def, nér
det ar fel i varan? Hur gar det, om siljaren dréjer eller o koparen drojer?
Hur gir det, om priset icke dr bestamt 1 sjilva avtalet? Det finns tiotusen
ting, som skulle svilla ut till en hel lagbok och mer till, om man skulle losa
dem alla. ¥or ovrigt ar det alldeles otinkbart att hinna till punkt och slut 1
detta avseende, ty ju lingre man haller pi, dess flera mojligheter och labyrinter
oppna sig. Sadant ir Jivet, det kan icke hjilpas. Na, om det d&. ndar 1734
ars lag stiftades, hade funnits ndgon kritiker av samma skirpa som dem vi
haft s& manga av hir, i synnerhet i den allminna diskussionen, som sagt. att
det icke duger att komma och lagstifta om kop utan att taga med alll det jag
riknade upp hir och anmirkt: Detta ha ni icke sagt ett ord om! Hur vilja ni
att det skall ga till?> Vad skola domstolarna ritta sig efter? Ja, det hade
icke bevisat annat in att den mannen icke hade den minsta idé om vad lagstift-
ning och lagskipning vill siga. Ty, mina herrar, det iir en sak. som man aldrig
far glomma, nir man skall stifta lag, alt visserligen bér man ligga pa lag-
stiftaren hans portion, och han {ar icke vara alltfor lat och bara skissera nagra
grundkonturer, men man maste & andra sidan ovillkorligen alltid rikna med
att domaren skall vara lagstiftare, han ocksa. Det ir icke bara att sitta och
registrera in ett fall i en kategori, som #r uppstilld av lagen, utan domaren
maste sjalv vara lag. Nir han kommer till alla de fragor, som jag nyss nimnde
pa tal om kép, dir lagen ingenting siger, sa ar det han, som skall siga det.
och s& har det varit i alla tider och alla lander, som haft en verklig rittsord-
ning. Vill man g till sarskilda exempel. kan jag erinra om den romerska
ritten, som innehaller manga, ménga {usen prejudikat, vilka uppstatt mestadel~
utan nagon bestimd lag. Och varfor skulle det vara annorlunda med en lag
om kollektivavtal? Kollektivavialet dr ju en nybildning; det har nyss bérjat
existera. Det har borjat uppstd i form av rittssedvénjor, men dessa ha icke
tackt, icke fyllt ut hela gebitet. Det finnes luckor, och man vill skapa en lag.
som drar upp konturerna for det som fatias 1 rittssedvinjorna. Hur skulle
denna lag i alla méjliga avseenden kunna bli fullstindig? Om det argumentet
skall betyda nagot, skulle herrarna sagt, att nu ha ni lagstiftat om det och det.
men hoppat 6ver det och det, som #r minst lika viktigt och som hor hit lika
mycket som det andra. D& hade man kanske fatt medge, att det varit en
ojamnhet i lagstiftarens arbete, att han icke tagit med det. Men detta ir en
helt annan sak an att frin borjan stilla sig pa den principen, att om en lag
skall kunna godkinnas, si méaste den vara fullstindig. En fullstindig lag har
aldrig existerat och kommer aldrig négonsin att existera.

Ja, det ar nu si mycket om denna generella anmirkning. men jag skall till-
l5ta mig att bryta ut en detalj darav, som méjligen icke varit uppe 1 debatten
men som ofta forekommer i handlingarna, och det it — man understryker detta
sarskilt ofta — att det borde finnas regler om hur det skall stilla sig mellan
de parter, som std pa samma sida, alltsa fsrhallandet mellan dem inbirdes.
t. ex. mellan den hégre organisationen och dess medlemmar, vad de ha for
mojlighet att tvinga varandra inbérdes och hur detia skall regleras. Det hor
hit och borde regleras hir, siger man. Det vill med andra ord siga. alt man
vill draga in foreningsritten i kollektivavtalslagen. Hiirpa maste jag svara.
61 det forsta att det ar i sig sjilv en otymplighet och alltid en farlig sak. att.
nar man lagstiftar, draga in eit omréde, som egeniligen hor t1ll ett helt annat
sammanhang, att bryta ut vissa fragor ur foreningsritten och sticka in dem 1
dessa paragrafer. Detta ar i sig sjalv farligt, &ven om det icke alltid dr sa
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litt att sidga varfor. Men si skulle jag yiterligare alldeles sirskill i detla
fall vilja tilligga nagot som dessa kritiker helt sikert icke reflekterat over,
och det ir, att vi ju hir f6r denna lag {4 en sirskild domstol, niimligen arbets-
domstolen. Om vi nu i aldrig si stor vilmening i denna lag stoppa in en och
annan bestimmelse, som ror foreningsritl, vad blir f6ljden dirav? Jo, om det
uppstir tvist av ren foreningsrittslig natur, si skall den g till arbetsdom-
stolen, vars utslag #r inappellabelt. Samtidigt uppsta naturligtvis mycket
ofta pa andra hall i landet tvister rérande foreningsritt av vanligt slag, som
icke ha med forhallandet mellan arbetare och arbetsgivare att gora. De ga
till de allménna domstolorna. D4 fa vi siledes tva parallella linjer, som aldrig
kunna rikas. Vi fi & ena sidan arbetsdomstolen, som ger prejudikat i sidana
foreningsriittsliga frigor, som komma under dess domviirjo, och & andra sidan
ha vi hégsta domstolen, som ger prejudikat pd évriga omriden. Detta ar allt
annat dn fordelaktigt, men det ir nagot som alltid foljer med, s& snart man
icke sorjer for att, nar det finnes parallells domstolslinjer, de f& var for sig
sitt gebil noggrant avgrinsat.

Sa komma vi till en annan likaledes generell anmirkning. Den rér det som
hir har sagts 1 manga former, bland annat i den liberala reservationen av ar
1911, att lagen kommer med regler, som pé ett i 6gonen fallande sitt avvika
fran vad som eljest ir gillande regler. Jag minns inte, om de siiga »onatur-
ligt». Jag skall se efter precis, huru det star. -— Nej, de siiga inte virre in
»hogst anmirkningsvirt»; de siga det i alla fall som en kritik. De mena, att
man har applicerat regler pa detta omrade, som eljest icke forekomma i juridi-
ken och att man siledes har gjort ett slags lagstiftning for tillfillet. Det kan
icke rittvisligen fornekas, att det exempel, som de anfora, kan se nigot éver-
raskande ut. Jag tror for ¢vrigt, att herr Thorberg var inne pa samma friga,
och i varje fall har den varit uppe p& méanga hall under den sista tiden. Det
ar exemplet med en forening, som medverkat till en obehorig arbetsinstillelse,
som alltsa icke har gjort girningen utan anstiftat den eller limnat understid
eller ndgot annat. Det dr niigot besynnerligt, mena de, att foreningen skall
bli skadestandsskyldig. Jag kan mycket vill forsta dessa jurister —— det ar
tydhigen frin juristhill, som forviningen kommit éver att man gjort pa detta
sitt. Ty det ar ju verkligen s, att om jag kan tinkas pi nagot sitt bira
ansvar for vad en annan minniska gjort, men jag icke utfort handlingen utan
bara pa avstdnd hjilpt till eller mojligen ratt till handlingen eller anstiftat den,
s& blir jag visserligen ansvarig, om det ar elt séraf/ritésligt forhallande. Om
Jag narrar nagon att sl ihjil en méanniska, blir jag straffad som anstiftare, och
om jag skaffat honom ett vapen till utfsrandet blir jag straffad som delaklig
0. s. v. Men allmint talat gir det icke s till i civillagen, utan den som gor
skadan blir skadestindsskyldig. Jag, som stir utanfér och icke har med det
att gbra pd annat sitt én att jag rdder honom eller kanske hjilper t1ll, jag slip-
per skadestind. Fastin det ser ut, som om denna anmirkning skulle vara gan-
ska befogad, s& iir den dock icke p& langt nir si farlig som den l3ter. Ty forst
och framst fa vi hiir komma ihag, att 1 flertalet fall ligger det hir si till, att
de som ha samverkat, den ene som utférare och den andre som anstiftare, 1 sjil-
va, verket varit 1 obligationen allihop. De ha varit bundna allihop pa ett eller
annat sitt; det ir det vanliga. Nu ir det icke alldeles sikert, att detta intraf-
far. Det kan hinda att nagon, som icke sjilv ir i obligationen, dock blir an-
svarig pa grund av medverkan — namligen i det fall, att icke féreningen men
vil »medlem» déri, ir bunden av kollektivavtal, och emellertid foreningen med-
verkar vid medlemmens olovliga stridsitgiird. D4 ser det ut, som om man hop-
pat over fran civilratt till straffriatt. Att likvil anmiirkningen icke ir s& av-
gorande, som den later, tror jag, att jag skall kunna 6vertyga herrarna om,
dven de som inte firo jurister, genom att taga et sidoliggande exempel.
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En person — jag tar eit fall som hiinder icke si sillan 1 verkligheten —— kom -
mer #ill en obekant stad och tager in pa ett hotell och gor i hotellets matsal be
kantskap med ett par framstiende personer i staden, som han aldrig sett forr
och de inte honom. De sitta diar och bli goda viinner, och efter ett par timmar
tager han fram en postanvisning eller en postremissvixel och skriver sitt namn
eller kanske han redan har skrivit sitt namn p& den — d. v. s. et? namn: det ar
mycket ovisst, om det ir hans eget. S& ber han dem vara goda och vidimera
namnet och de gora detta. Han har varit vinlig mot dem, och de draga sig icke
alls for att gora det. S& gar han {ill posten eller banken och far pengar pa
dessa kinda namnteckningar. Men sedan visar det sig, atl mannen varit en
forfalskare eller bedragare, allt efter omstindigheterna. Det var aldrig hans
ritt att f4 ndgonting, och han hade aldrig fatt ndgonting, om dessa tvd perso-
ner icke varit godtrogna och skrivit pa. Hur gir det med dessa tvda personer?
For det forsta: bli de straffade? Nej, det bli de icke, vare sig efter var lag eller
efter ndgon annan; man straffar si gott som aldrig vardslés forfalskning. Hu-
ru gar det med skadestindet? F3 de betala postremissvixeln eller postanvis-
ningen? Ja, det f3 de enligt den riittspraxis, som under senare artionden sla-
git igenom. Det mi nu var och en déma om, som han tycker. Man kan ha
olika meningar om den saken: bér man déma si eller icke? For min del skulle
jag déma si, och enligl praxis domer man ocksd si. Men dir ha vi i alla hin-
delser ett fullt klart och tydligt fall, dir man har en medverkan, som icke ir
av straffrittslig natur och som dock enligt gillande ritt faktiskt medfér ska-
destand. Det ar saledes icke négot s& alldeles exceptionellt, och detta exempel
kunde utvidgas till flera.

Jag nimner detta fér att man skall forsta, att skiljelinjen icke dr sa ovill-
korlig, som dessa jurister av ar 1911 mdjligen ansago.

Ja, jag far ju icke vara si lingvarig, ty det ir minga talare efter mig lik-
som det varit manga fére mig, men jag skall {illita mig att som allra hastigast
nimna nagra ord om nigra av de anmirkningar, som herr Thorberg gjort. Det
ir mycket mojligt, utt jag dirvid kommer att upprepa vad herr Westman re-
dan anfért, men jag skall gora det mycket kort.

Herr Thorberg talade om ett svart fel i lagtexten med avseende pad 2 § 1 av-
talslagen, tror jag det var. Det @r det att »kollektivavtal, som slutits av for-
ening, vare betriffande yrkesgrupper och omride, som avses i avtalet. bindan-
de jimvil f6r medlem i féreningen, vare sig han intritt fore eller efter avta-
let; dock ej i den min han redan ar bunden av annat kollektivavtal». Jag iir
nu icke riktigt siker pa om jag hérde riatt, men herr Thorberg far ju tillfdlle
att korrigera mig. Det foreféll mig emellertid, att herr Thorberg férblandade,
att han dr bunden av detta avtal och att han kan sluta ett avtal enligt 1 .
Arbetaren kan icke sluta avtal enligt 1 § men blir likvil bunden av bestimmel-
serna 1 densamma. Om vi nu ha honom férst inom rijongen for avtalet A och
han sedan kommer inom rajongen foér avtalet B, si skulle B bli tillampligt.
niar han kommer inom- dess rajong. Men han sitter ju redan fast i A. Huru
kan han da bli befriad fran sin bundenhel av avtalet A? Da svarar lagen, att
han blir det icke utan vidare. Diri ligger sivitt jag forstar icke ndgot besyn-
nerligt eller oriktigt. Fragan maste losas. Han kommer efter vart annat forst
1 den ena foéreningen och sedan 1 den andra. De ha olika regler. Av vilket-
dera avtalet skall han bli bunden? Forr eller senare kommer han over till
B, men var ar overgingstidpunkten? I vilket 6gonblick forflyttas han fran A
111l B? D3 svaras, att han flyttas icke utan vidare 1 samma dgonblick han 1lam-
nar den forsta féreningen, utan lagen har limnat det 6ppet.

Betriffande 3 § talade herr Thorberg om, att de oorganiserade borde ocksu
bli bundna, men herr Thorberg ville sjilv i fraga om 1 § icke binda ens de or-
ganiserade. Nu siager herr Thorherg kanske: niir de organiserade iro bundna.
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skola ocksa de oorganiserade {6lja med. Kanske jag iiven hir miss{orstait herr
Thorberg. Men i varje fall vill jag siga, att det skulle vara en verkligen ny
och besynnerlig juridisk princip att binda oorganiserade genom mellan andra
triffat avtal, ty nog har man hort talas om avtal till f6rman for tredje man,
nien att man 1 ren privatritt - - vi tala ju hir inte om den offentliga ritten —
skulle kunna binda en tredje man till skyldigheter genom att tva andra fér ho-
nom rent [rdmmande utan hans eget atgérande besluta ett avtal, det blir nagon-
ting annat. Det &r en annan sak med dem, som #ro bundna enligl 1 §. De ho-
ra 1hop med det hela; de tillhora féreningen. Men att en alldeles utomstiende
skulle bliva bunden, det vore mycket besynnerligt.

1 fraga om 4 § talade herr Thorberg om det bekania blockadfallet. Ja, att
gi in pa alla mojligheter i det fallet skulle taga for Ling tid. Jag kan 1 stor-
sta korthet sdsom min mening siga, att om det uppstar strid pd det viset, att
arbetsgivaren, byggmistaren eller vad han ir, siger, att sisom han tolkar av-
talet skola de icke ha mer iin si och s& mycket i 16n och han vill icke betala
dem mera, icke betala vad de anse, att de skola ha, s& f3 de icke lov att strejka
eller blockera o. s. v. Ty di @r det en tvist om avtalets innebérd och de £ ga
till arbetsdomstolen. Men dr det bara det nakna faktum, att han icke betalar
ut deras 16n, faller det, savitt jag kan se, icke under nagon av de punkter, som
uppriknas 1 4 § sdsom hinder for arbetsinstillelse, och da ar det klart, att de
kunna instilla arbetet. Nu kan detta flyta éver i vartannat, det m& medges,
men darpa kan jag icke svara annat dn att om saken ir oklar i praktiken fa
de ga till arbetsdomstolen. Den skall verka snabbt och den fir avgora, om de-
ras pastiende ir grundat eller icke, och domstolen kan d& enligt 7 § giva lov
il arbetsinstillelse i sidana fall. da det foreligger oskick fran arbetsgivarens
sida.

I det sammanhanget talade herr Thorberg om, att sidoféreningar bli fria,
medan en viss férening och det éver dem alla staende forbundet blir ansvarigt.
Under forbundet sta, {ror jag han sade, 500 foéreningar; en av dem blir ansva-
rig, medan de 499 bli icke ansvariga. Men varfor skulle de bli ansvariga mer
in alla andra ménniskor eller foreningar i riket, som lamnat understésd men
som annars icke ha med saken att géra? Férbundet och den bestimda férenin-
gen A ha gjort skadan eller ock har férbundet »medverkats till den skada, som
foreningen A har gjort. Men de andra under férbundet stiende féreningarna
B. C, D o. s. v. hava antingen intet alls med skadan att gora, eller om de #n
understiott A, hava de icke den &verordnade stillning till 4, som férbundet,
och som skulle motiverat deras skadestindsskyldighet. De f& likstillas med
flﬁll'eningar 1 ett annat system och med enskilda personer, som std utanfor det

ela.

Herr Thorberg anmirkte vidare, att orden strejk, bojkott m. fl. vore allde-
les obestimda. Ja, det ar ocksi en sidan dir stindigt &terkommande stere-
olyp anmirkning: ni réra er med det eller det begreppet, men ni ha icke sagt
vad det &r. De gamla romarna, som voro stérre Jurister- &n vi, hade en regel.
alt varje definition #r farlig, och det &r, tror Jag, en bland de sannaste saker
man kan siga. Att komma med definitioner, det &r Just vad man bor akta
sig f6r. Det skall det s. k. levande livet och domstolspraxis si smaningom ut-
forma. Huru vill herr Thorberg géra en strafflag, om man skulle definiera
t. ex. begreppet bedrigeri p3 ett sikert och utiémmande sitt? Det ir icke
mojligt. Alla dylika begrepp fir man taga ur det levande livet. Det ir en
bland domarens méanga svarigheter. Man vill hir, atl det skall std, hur det
eller det ordet skall tolkas. Men vad strejk #r, fi vi férutsatta. att antingen
vet man det p& férhand eller ocksa far man tinka efter, nar fallet intraffar.
och bedéma, om man anser. att det kan riknas till strejk eller inte.

Sedan talade herr Thorberg under 7 € om hiivande av avtal och dirvidlag



Fredagen den 25 maj f. m. 19

tycktes han i det excmpel hon tog, vilja viinda det sa. att arbetsgivaren kunde
bérja med atl trakassera arbetarna, tror jag att herr Thorberg sade. Di sva-
rade arbetarna med strejk, och s& komme domstolen och betraktade deras strejk
sasom anledning att inskrida. Ja, det kunna vi siga om alla paragrafer och
alla lagar, att om det ir en dilig domare, som utan nigot firstand och ndgon
rattskinsla far fram, kan han fordirva denna lag likavil som andra @nnu bitt-
re lagar, men om det ar en forstindig och fornuftig domare, tager naturhgtvis
domstolen, niir det blir utrett, att det ir s&, som herr Thorberg siger, och det
icke ar ett 16st pastaende, hinsyn till detta foérhallande. Det ir ju domstolen.
som bestimmer, om avtalet skall hivas eller icke, och s mycket kritik ar vil
domstolen underkastad, att den icke 1 ett s& tillspetsat fall, som herr Thorberg
nimnde, skulle doma pa det séttet.

Jag vill nu ligga till blott ett enda ord. I friga om 8 § talade herr Thor-
berg om skadan, och jag tyckte, alt han sade, att det skulle bli atskilligt virre
an det nu ar — - det blir icke allenast daligt utan védrre in nu. Kan detta vara
allvarligt menat? Vi kunna ga tillbaka till vad herr Thorberg sjalv sade un-
der 1 §. Dair sade herr Thorberg bland mycket annat, och det ir naturligtvis
riktigt: vi ha dock mojlighet att ga till de allminna domstolarna och vi ha all-
minna rittsregler, efter vilka dessa fragor skola bedémas. om de komma till
de allmiinna domstolarna. Tror di herr Thorberg, att om en dylik skadestands-
fraga 1 detta nu komme infér en allmin domstol och skulle bedémas efter nu
gillande svensk lag, att det bleve bittre for arbetarna @an om de skola domas
efter denna foreslagna paragraf? I s fall tager herr Thorberg mycket fel.
Nu ir det sa, att skadestand skall, om det icke finnes skuld pa bada sidor.
adomas helt enkelt efter skadans hojd. Domaren skall taxera skadan: det dr
den allminna regeln. D& kommer det att gilla vad herr Thorberg talade om.
namligen att arbetsgivarens [6rluster pd grund av en strejk kunna vara niira
nog omitliga genom felslagna leveranser, genom uteblivna bestillningar o. s. v.
Skall man gé& efter de allminna reglerna, kan man diirvidlag inte géra nagon
distinktion. D& forst bli arbetarna verkligt triffade. om det nu kan komma 1
fraga att tillampa detta. Men daremot betriffande denna lag -— 1 all synner-
het sedan utskotiet nu »humaniserat» den, om man si vill uttryeka sig - kan
man icke siga annat in pa sin hojd, att den férvandlats till en klasslag. nim-
ligen en klasslag till fé6rméan fér arbetarna, eftersom den bestimmer. att ingen
arbetare skall kunna démas till hogre skadestindsbelopp in 200 kronor. Och
viil att mirka, detta betyder naturligtvis, att om hirigenom den andel av skade-
standet, som kommer pa varje arbetare, halles nere under vad han egentligen
borde betala, kommer detta att bli den skadelidandes forlust. Vill man vara
elak, kan man siga, att de ha gjort en klasslag i utskottet. For min del har
jag anda ingenting emot den, ty si mycket oméjligare blir det d& att fran ar-
betarnas sida klandra den sasom en klasslag.

Jag vill sluta med det som jag borjade med, namligen att siga att jag har
det sikra fortroendet till Sveriges arbetare och icke minst efter vad man sag
av dem hirom dagen, att de, nir viill ovisendet under valstriden dr over, skola
taga sitt fornuft 111l fanga. Om de dro misstrogna nu, nir de list 1 sina tid-
ningar alla de rysliga malningarna om vad som skall ske, huru de skola bli
forvandlade till djur o. s. v. sd kan jag forstd det, men jag tror icke det blir sa
farligt. De hittills framstiallda anmirkningara, #ven om de kunna vara be-
gripliga, aro icke pa nagon enda punkt av den beskaffenhet, att de utgora na-
got som helst skil {ill att forkasta lagen.

Herr Winberg: Herr talman! Man har betecknat regeringens framlagda
forslag till lagstiftning i detta avseende som »ett politiskt nodhjilpsarbete».
och jag maste siga mig, att det ligger nagonting 1 det uttrycket. Ty huru
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mycken viltalighet man &n anvinder, si lirer det bli omiojligt att bevisa, vare
sig att for ndrvarande foreligger nigot absolut behov av en lagstiftning av
hir ifrigavarande slag eller att den nu framlagda lagen skulle gira forhal-
landena pa det fackliga ekonomiska omradet biittre, d. v. s. skulle verka i ar-
betsfredens syfte, som man s vackert talat om. Det hela ar endast ett slags
prestigefrdga f6r den nuvarande regeringen och de politiska partier, som upp-
bira denna regering. Man har ansett, att man &tminstone skulle ha nagon
vital fraga att féra fram och bringa till losning, medan man innehade rege-
ringsmakten, och man har, sisom redan forut i dag framhallits, ansett, att man
skulle fa fram nagot slags politisk brygga mellan de olika borgerliga par-
tierna.

Huru mycket man &n talar om nodvindigheten av en lagstiftning pa fore-
varande omrdde, huru mycket man dn bedyrar, att den skulle frimja arbets-
freden och att den skulle forbattra rittsférhallandena pa detta omrade, ldrer
det bli synnerligen svirt att bevisa det. Man har sagt, att det egentligen en-
dast ar frin arbetarehéll, som man vinder sig mot lagen, och man har upp-
mirksammat, att det ir en del overdrifter, som forekomma i uttalanden i det
avseendet. Jag vill d& erinra om vad som redan férut i dag papekats, nim-
ligen att dven frén borgerlig sida, fran hall, dir man stir industrien och ar-
betsgivarintressena mycket nira, har man pa det bestimdaste gatt emot en
lagstiftning pa diar ifrdgavarande omréde under hela tiden. Man vidhaller
denna sin uppfattning, och man anser, att det #r en stor olycka for industrien
savil for arbetsgivare som for arbetare, att denna friga har blivit en politisk
maktfraga, som man nu soker driva fram till lésning utan hiansynstagande till
de praktiska konsekvenser den kommer att medféra pa detta omrade.

Det kan naturligtvis icke falla mig in att i detalj forséka g8 in pa de olika
paragraferna i lagen, just darfor att i nirvarande stund skulle det ingen-
ting tjana till. Aven om man skulle ha de mest avgérande argument att an-
fora, s& skulle de ingenting verka. Vissa partier ha beslutat att genom{ora
denna lagstiftning, och kanske komma de att genomféra den i dag. Men jag
gér det heller icke av ett annat skil, och det #r den omstindigheten, att det
som fran arbetarehdll under den senare tiden varit det mest markerade i upp-
tridande i denna fraga ar icke anméirkningar mot eventuella brister ¢ det fram-
lagda lagfirslaget, utan det #r den bestimda uppfattningen att for nirvaran-
de foreligger icke ndgot som helst behov av en lagstiftning pa omradet och att
man har den bestimda uppfattningen, och det med skil, huru mycket man in
fornekar det fran motsatta sidan, att ett forsék att lagstifta pa detta omrade
vid nuvarande tidpunkt och ph sitt som hir foreslagits dock har - om med-
vetet eller omedvetet, det skall jag limna dirhin - till syfte att i viss man
himma de fackliga organisationernas rérelsefrihet. Det ir det, som man har
samlat sig omkring, att man éverhuvud taget anser, att en lagstiftning ar full-
komligt onédig och att det ar si langt ifran, att den skulle frimja arbetsfreds-
forhallandena pa ifradgavarande omrade, att den, sasom redan férut i dag pa-
pekats, skulle komma att verka forvirring och sirskilt nedbrytande pa kollek-
tivavtalens omfattning och anslutningen till den principen. Vid sadant for-
hallande ir det litet svart att forstd den envishet, med vilken man driver den.
na sak. Det dr kanske svdrt att prestera en verkligt stor statsmannatanke for
olika regeringar och #ven fir den nuvarande, men det forefaller mig som om
den stérsta statsmannagirning, som man skulle kunna adagaligga nu, skulle
vara, att man i dag hir stode upp och forklarade, att med hinsyn till vad 1
saken forekommit regeringen haller for lyckligast, direst riksdagen icke bi-
faller det foreliggande lagforslaget. Det ar kanske fér mycket begirt, att man
skulle kunna dstadkomma en siadan sjilvovervinnelse. Men det vill jag siga,
att skulle denna regering ha en sadan vital omtanke om samhillsintresset och
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om arbetsfreden och vad dirmed sammanhinger, som den vill gora gillande Lagférslag om

och som den anser detta lagforslag vara ett uttryck for, da skulle regeringen "‘"”f”l"";':"“w
aldrig p& nagot bittre siatt kunna manifestera denna sambhiillsomtanke och den- (Fc;m.')

na omtanke om arbetsfreden in genom att uppirida pa ett sidant sitt som jag
hiir proponerat, att den skulle kunna géra.

Det skulle vara atskilligt att siga med anledning av justitieministerns som
vanligt i form briljanta anfoérande. Det ir mycket latt for honom sisom gam-
mal erfaren jurist och erkind valtalare att briljera med en del lagtekniska ter-
mer, att tala om straffritt, privatritt och allmén ritt och sadant dir. Det ir
ocksd litt for honom att ur rent juridiska synpunkter pavisa, huru bra lagen
ar skriven, liksom det ocksd later sig gora for en jurist att bevisa. att just en
sadan lag dro vi for niarvarande i behov av. Men jag trotsar justitieministern
att med hela sin viltalighet kunna infor Sveriges arbetareklass klargira nod-
vindigheten av denna lag. I varje fall tror jag, att han far utnyttja sin vil-
talighet till den yttersta grinsen, innan han lyckas 6vertyga den om det. Jag
vill ocksé siga, att det ar litet svart for oss vanliga minniskor att riktigt kun-
na félja med, nar justitieministern vis-a-vis interpellationen om innebérden av
begreppet strejk siger, att antingen veta de det eller ocksd f& de sitta sig ned
och fundera pa det. Jag tycker, att det ar en ganska dalig upplysning fran
sakkunnigt hall, nar vi andra, som icke aro inne i1 dylika tekniska fragor, fa
fran ett s& auktoritativt hall det svaret: antingen vet ni det eller fa ni sitta
er ner och fundera péa det.

Det kan som sagt aldrig falla mig in att g& in pi en detaljbehandling av
lagen, darfor att av skil som jag anfort det ar skiligen meningslost. Efter-
som justitieministern gjorde gillande, att arbetarna i varje fall inom néagon tid.
komma att taga sitt fornuft till fanga och bli tacksamma for lagen, sa vill
jag siga, att jag icke vet, huruvida justitieministern eller jag kinner de fack-
ligt organiserade arbetarna i Sverige bist. Jag gor icke ansprak pa att vara
nagon expert pa omradet, men jag tror, att det kommer att droja ganska lang
tid, innan Sveriges organiserade arbetare komma att bli tacksamma for denna
lag, ifall den kommer att bli antagen.

Jag skulle ocksa vilja siga, att det ir en ndgot hastigt pakommen omtanke
om de fackligt organiserade arbetarnas intressen, som just nu kommit till ut-
tryck 1 avseende pa denna lagstiftning. Jag erkinner, att det icke ir det for-
sta forscket att lagstifta pa omradet, som nu férekommer. men det kanske
ar det forsta forsok, som man lyckas genomféra och som kommer att taga
konkret form i lagstiftning. Nar arbetareklassen vid industrialismens genom-
brott nidgades sammansluta sig i fackliga organisationer, var det icke 1 en has-
tigt pakommen vindning i ndgon form av modernitet eller dylikt, utan det var
en tvingande nodviandighet {or att de skulle ha mojlighet att gentemot den
miktigare andra parten géra sina meningar 1 nagon man gillande. Arbetarna
ha sedan under flera artionden kidmpat en ritt fortvivlad kamp {6t att over-
huvud taget kunna géra sina meningar gillande gentemot den éverligsna mot-
parten, och under den kampen hade de sannerligen icke haft nagot nimn-
virt stéd eller hjalp fran statsmakternas sida. De [ingo kimpa kampen en-
samma. Niar arbetarna sedan kommit s& l&ngt - det dr sjalvklart, att mot-
parten fortfarande ar den starkare - att de #nd& nagot s nir kunna hivda
sina intressen, borjar ett synnerligen anmirkningsvirt intresse fran statsmak-
ternas sida att gora sig gillande, darfor att man tydligen dr ridd for att denna
kraft skall vixa sig sa stark, att den skall kanske bli 1 viss méan besviirlig. Da
kommer man med lagférslag, som dro Amnade att reglera in det ena och &n det
andra.

Hir har nu uttalats, att 1 friga om eventuella ofullkomligheter 1 den fore-
liggande lagen, s& ir det icke si miirkvirdigt med det, sdsom justitieministern
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Lagfirslag om ultryckte det. diirfér att domaren skall ocksd vava lagstiftate. Ja. det kan
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jag forsta. Jag medgiver, ehuru jag icke iir jurist, att det ir sjilvklart, att
betraffande det allminna rittsforfarandet ligger nagot i den gamla satsen:
en god domare dr bittre @n en god lag, och att man aldrig kan stifta lagar.
som 1 detalj dro sa tillfredsstillande att inte réittsskipningen givetvis ocksd har
en uppgift att fylla. Men det ir ndgonting, som man fullkomligt forbiser.
och det dr, att det #r en stor skillnad, nir det dr [rdga om de allménna riitts-
forhallandena individer emellan 1 samhillet, diir man endast har att gira med
enskilda individer, och néir man kommer in p& ett omrade, som trots allt vad
man siger fran motsatta sidan #ir s& pass egenartat och 6mtaligt som nir det
giller att reglera forhdllandena mellan arbetsgivare och arbetare eller olika
organisationer pa det rent fackliga omradet. D& kunna icke arbelarna utan
vidare vara beldtna med att man siger: vi veta, att det iir nigot oklart i det
och det, men domaren skall klara det. Ty iiven om man inte medgiver att en
lagstiftning pa detta omrade overhuvud {aget kan betecknas som en klasslag,
sia ror den sig dock pa ett omrdde, dir det giller tva olika klassers stillning till
varandra. Om det dr svart att for tillimpningen av den $vriga rittsskipnin-
gen erhalla individer, som #ro fullkomligt opartiska och kunna uimita en verk-
lig rattvisa, sa dr det omijligt, savitt jag forstar, nir man kommer in pa detia
omride. Man kan dd icke f& sidana personer, lat vara, att det givetvis ar
littare, d&a det giller s. k. rittstvister in da det giiller rena intressetvister.
Men da det giller {orhéllandena mellan dessa huvudparter pa arbetsomridet.
gar det icke att fa personer sisom domare, vilka dro fullkomligt opartiska.
Det gar atminstone icke att inbilla arbetarna hir i landet, att detta sverhuvud
taget skulle vara mojligt, ty huru priktig en sidan individ #n ar, ar det dock
sjilvklart, att han 1 regel tillhér den miljs, ur vilken arbetsgivareparten har ui-
gitt eller dir den ror sig. Detta dr silunda saker, som man, sivitt jag kan
inna, har [6rbigatt, ndr man hir sker driva [ram detta lagstiltningspro-
Jekt.

Jag skall icke uppehélla tiden med att hir upprepa vad som redan sagls be-
triffande riskerna av en dylik lags faststillande. Hiir siger justitieministern.
att det vidl aldrig kan falla den svenska arbetarklassen in att utan vidare kasta
ifrin sig kollektivavtalsprincipen med alla de fordelar den innebir. Ja, det
kunna vi icke vara sa alldeles sikra pa, herr justitieminister. Under senare
tiden har mer och mer den uppfattningen slagit igenom, att kollektivavtalsprin-
cipen blivit éverskattad. Nir det forst blev fraga om att reglera forhallandena
mellan arbetsgivare och arbetare, betraktade arbetarna det naturligtvis som
en bestamd vinst att komma fram {ill det forhallandet. att de kunde upptrida
som jamstdlld part med arbelsgivarna, och detta skedde i och med kollektiv-
avtalsprincipens genombrott. Men stillningen #ir nigot annorlunda nu. Den
si att siga moraliska fordel eller seger, som ansigs ligga diiri. att man upp-
nitt en visserligen négot primitiv men 1 alla fall en viss jamstilldhet parterna
emellan dr givetvis numera icke av samma betydelse som den var 1 rorelsens
borjan. Det har ju redan vitsordats hir i dag, att innan denna lag ens kommer i
ging, har man pd vissa omraden i riitt stor utstrickning bérjat underlata att
triffa avtal. Alldeles oavsett lagens innehall, redan pa grund av de forhallanden,
under vilka den férts fram, och d& den av arbetarna betraktas som i huvudsak
riktad mot dem, d& det darjimte inom vida lager pa indusiriens omride dven
frén arbetsgivarsidan gores gillande, inte bara att lagen ir onédig utan att
den tillspetsar forhéllandena pa detta omrade, samt da den genomdrives ur
rent partipolitiska synpunkter utan hinsynstagande till de praktiska forhal-
landena 1 ovrigt, borde det inte férundra négon, om man riknar sisom en
mycket stor sannolikhet med att resultatet blir. fir det forsta ait férhallan-
dena pé detta omride ingalunda komma att forenklas si, att arbetsfreden blir
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nmera stabil, utan tvirtom komma att tillspetsas och forviiiras. och for det Llf’!{;'égl"g&"'
andra att man i mycket stor utstricckning dels pa grund av motvilja att komma % fn_lﬁ:’_l
under denna lags bestimmelser —— eller av andra skil, som jag inte skall nir- g

mare ga in pa -— kommer att avhalla sig fran att overhuvud ingd kollektiv-
avial. Fér min del {ar jag det inte sa forfirligt djupt, ty jag har den uppfatt-
ningen, atlt kollektivavtalsprincipen 1 viss man overskattats under senare tid,
da den ansetts sa helig, att man knappast fatt rora vid den, nigot som Jag
anser vara alt ga for langt. Men alldeles oavsett den personliga standpunkt,
man har i {rigan, och di de, som fért fram lagen, val ha menat, att de skulle
medverka till att stabilisera forhallandena pa detta omrade — ty jag kan vil
inte tanka mig att det varit en rent politisk nyck bara fér att fa 1genom en
dylik lag utan ndgon uppgift att fylla — maste de vil ha all anledning att 1
detta 6gonblick siga sig, att den férhoppningen inte gar 1 uppiyllelse, utan
snatare att férhallandena komma att forvirras. Da fragar jag mig verkligen,
huruvida de, som framdrivit detta forslag, ha anledning att siga. att de upp-
triida som verkligen samhillsbevarande individer. Det kan vara mycket stort
skitl att sitta den saken 1 fraga.

Det skulle kanske emellertid inte vara riittvist att bara syssla med dem, som
framlagt detta lagforslag. Rittvisan kanske ocksd kriver, att man nagol litet
tittar pa forspelet till detta lagforslags framforande. Och om jag 1 den punk-
ten nodgas uppehalla mig vid saker, som kanske inte bli fullt si trevliga for
socialdemokraterna, kan det inte hjilpas. Felet ir inte mitt. Det var, holl jag
pd att siga, lyckligt, att vi fingo regeringsskifte for ett par ar sedan. Inte
dirfér att jag just har nagon sirskild forkirlek for den nuvarande regeringen
men av andra skil. Ty hade vi inte det fatt, ar det mgjligt, att vi 1 dag eller
kanske om ett &t hade haft ett lagforslag av dtminstone 1 huvudsak samma be-
<kaffenhet som det nu foreliggande. Skillnaden hade bara blivit den. att under
det vi nu samlat hela arbetarklassen till bestimt och enigt motstand mot detta
lagforslag, hade ju denna méjlighet till fullstindig enighet d& varit utesluten.
Jag méaste siga mig, att nir man nu. och det med fullt fog. anmirker pd och
kritiserar denna tegering, for att den lagt fram detia forslag. skulle det
kanske vara litet klidsamt om man ocksa pd socialdemokratiskt hall ville ga
in fér en sjalvrannsakan och se efter, 1 vad mén socialdemokraterna medverkat
i1l att detta lagforslag tillkommit och att det dr sddant det #ir. Ty det tjanar
ju ingenting till att i dag bestrida, att si verkligen varit {allet. Jag skall
emellertid, for att inte sira nagra omtiliga hjiarlan, uppehilla mig alltfor
lange vid den saken. Jag skall endast erinra om ett par Iirdomar. som folt
av denna frigas utveckling i véart land. Den ena lirdomen ar den, att en del
politiska ledare skola inte ge sig till att avgiva forhandsutfistelser, da det
galler for de fackligt organiserade arbetarna vitala fragor, ty det kan in-
triffa, att de d& komma i sidana obehagliga situationer, som de nu kommit i,
att de inte kunna infria dessa utfistelser. Och @ven om det inte ir av sa stor
betydelse, s& ir det alltid dignat att utgora ett fro till splittring inom arbetar-
klassen, som vid sidana tillfdllen borde kunna upptrida fultkomligt enig.

Den andra lirdomen skulle egentligen de borgerliga ha inhdstat av vad som
nu intraffat. Jag forestiller mig nidmligen, att den nuvarande regeringen och
ovriga anhingare av lagstiftningen pi detta omrade ha resonerat s, att det
bor vil inte vara sa farligt for oss att framligga detta lagforslag, ty fran fram-
stiende ledaméter av det socialdemokratiska partiet har for flera ar sedan de-
klarerats, att man inte har nigot principiellt emot en sadan lagstiftning. da
det galler s. k. rittstvister. och vid sddant forhallande har man trott sig kunna
fullfslja ndgot, som man borde vara dverens om. Nu visar det sig ju emeller-
tid. att man missriknat sig. och dirfor bor man for framtiden komma ihag att
inte fista allt for avgorande betydelse vid vad enstaka politiska ledare komma
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sens 1ntressen. Ty d& det kommer till kritan, visar sig detta inte vara sa
synnerligen mycket att bygga pi. Jag skall som sagt inte lingre uppehalla
mig vid den saken, men jag har ansett det vara en lirdom for framtiden att
erinra om det, ty det ir en ratt viktig sak, att man inte far kasla fram dylika
for de fackligt organiserade arbetarna vitala sporsmal bara som pjiser pa poli-
tikens schackbride, iven om det sker i den viillvilliga avsikien att genom en
sadan mangver forlanga livstiden for en socialdemokratisk regering med nagot
dr, vilket ju for ovrigt i detta fall inte lyckades.

Jag skall emellertid inskrinka mig 1ill att 1ill sist siga, all nm1 kanske, mina
herrar pa den borgerliga sidan, i dag genomfora denna lag. Del antager jag.
att ni gora. Jag upprepar det: jag kommer for min personliga del inte att
taga detta sa forfarligt djupt. Jag dr overtygad om ait hur man in forisitter
pd den hir vigen, dven om det alltsd skulle betyda en lingre giende lagstift-
ning in den hir, kan man @nd3 inte forhindra. atlt arbetarklassen genom sina
fackliga organisationer kommer att géra sin mening hord pa ett fullt tydligt
sitt. Men ni kunna naturligtvis forsvara detta steg och forhindra utvecklingen.
och framfér allt nir man hir talar om att man skall nirma arbetare och ar-
betsgivare till varandra genom denna itgird, sa tror jag f6r min del inle pa
det. Jag ser tydligen utvecklingen pa det ekonomiska omradet. Forhallandena
skirpas. Det hir ar forsta steget, som tages for att pa nagot silt inrama de
fackliga organisationerna under den politiska lagstifiningens makt och in-
tressesfir. Och det dr sjilvfallet, att sisom ensamstiende projekt ir detta lag-
torslag meningslost, men som de liberala motionirerna redan tframhallit 3 moti-
veringen till sin motion, vilken gav upphov till skrivelse om lagstiftning 1 detia
drende, betraktade de lagstiftningen 1 denna punkt endast som en forsta forbe-
redande dtgdrd, och de siiga tydligt och klart ifran. att sedan vi inhimtat er-
farenhet om verkningarna av denna lag, iro vi firdiga att gd vidare, och sa
menar man naturligtvis, att en vacker dag &ro vi framme vid en lagstiftning
dven om intressefragor. D& skulle jag endast vilja siga. att s vackert nu
detta dn kan higra for ett borgerligt hjirta i detta ogonblick, dr det dock illu-
sioner, som aldrig g4 1 uppfyllelse. Detta for det férsta diirfér, att jag tror, att
en dylik lagstiftning over huvud ir oméjlig i det svenska parlamentet, 4tmin-
stone om ett ir eller sa omkring. Och f6r det andra, iiven om man skulle driva
det dithén, att man genomfor lagen 1 parlamentet kanske det inte skulle ha nagon
annan betydelse én att vi fingo uppleva samma forhallande. som man i dagarna
genomlever i Norge. Dir har man genomdrivit en lagstiftning om tvangsskilje-
dom #ven i intressetvister, men resultatet har blivit, att arbetarna inom bygg-
nadsindustrien ligga ned arbetet trots att domstolen avkunnat sin skiljedom.
Nar man har s& bratt med lagstiftningen att man gar forbi utvecklingen, som
Ju dir har skett, ir det sannerligen inte iignat att skapa gehor for sidana lag-
bestimmelser, som eventuellt kunna befinnas nédvindiga, Huvudsaken f6r den
svenska arbetarklassen, och jag tror ocksid for det svenska samhiillet, skulle
vara 1 detta ogonblick, att man inte av rent partipolitiska och taktiska motiv
genomdreve en lagstifining, som #r for samhillet och arbetsgivarna skiligen
betydelselés men som, i den méan den har nagon verkan, kan komma att trassla
till arbetsférhéallandena betydligt virre an de nu iro pa delta omrade. Jag
skulle till sist vilja siga, att man skall aldrig inbilla sig, att man genom att
ligga de fackliga organisationernas goranden och latanden pa delta omrade
under den politiska lagstiftningen kommer ifran de recliteter. som ligga
bakom hela forhallandet mellan arbetare och arbelsgivare, si linge vi
ha det nuvarande privatkapitalistiska systemet. Det ir sjilvfallet, att hur
mycket man in i detta avseende lagstifiar tvingar arbetarklassens sjilv-
bevarelsedrift fram sidana atgiivder, som iiro nidviindiga for ett 1illborligt till-
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varatagande av dess intressen. Det vittnar om en dalig praktisk blick och om Lagforsiag om
obekaniskap med verkliga forhillandena, sadana de gestalta sig i livet, ndr man kolicktivartal
kan tillmita en lagstiftning av denna beskaffenhet en si avgorande betydelse, ;" ’:
och nir man vill géra gillande, att den skulle 1 nimnviard man medverka till en ort
avspinning mellan de béda parterna pé det ekonomiska omradet.

Herr talman! Aven med utsikt, att det kanske inte har nagon betydelse, hur
riksdagen kommer att besluta i fraga om denna lag, hemstiller jag &nda. inte
bara i den svenska arbetarklassens intresse utan jamval i det svenska samhil-
lets intresse, att utskottets foreliggande forslag matte avslas. Jag yrkar alltsa
avslag pa detsamma.

Herr von Sydow: Herr talman! Om detta lagforslag har det redan yttrats
méanga ord hir 1 kammaren, manga vackra och sanna ord, samt enligt min upp-
fattning manga mindre riktiga ord och atskilliga alldeles felaktiga. Emeller-
tid anser jag sannolikt, att det finns en viss onskan hos ledaméterna av kam-
maren, att diskussionen snart méatte vara slut, men jag tror ocksa. att herrarna
skola forsta, att jag inte kan underlita att yttra mig 1 denna fraga.

Fmellertid &r jag i mangt och mycket forekommen forst av utskottets drade
ordforande herr Westman och efter honom av justitieministern. I fraga om
sjalva lagforslagets innehall, dess syfte och flertalet av dess viktigaste bestim-
melser tilliter jag mig alltsi &beropa och instaimma 1 vad dessa herrar hir
yttrat.

Har i vart land, liksom sivitt jag vet 1 alla civiliserade linder. ar uppfatt-
ningen den, att envar skall bira ansvaret f6r sina handlingar. bara moraliskt
men dven juridiskt och ekonomiskt ansvar for vad han gor. Det skall gilla
varje myndig man eller kvinna, och det skall ocksa gilla organisationer. Un-
der dessa tider ar det sirskilt viktigt, att det giller organisationer, bolag, sam-
manslutningar och foreningar. Nu ar det emellertid s&, att arbetarnas orga-
nisationer pa grund av det sitt, varpa var rattsskipning fér niirvarande dr an-
ordnad, faktiskt, om ocksé inte rittsligt, dro fria fran allt juridiskt ansvar for
vad de gora 1 friga om brytande av kollektivavtal. Tfall de gira sig skyvldiga
tillestrejker i strid mot gillande avtal, kunna de faktiskt inte &démas nagot
skadestindsansvar. Det ar alldeles riktigt, som herr Thorberg sade, att ett sa-
dant adomande ar teoretiskt mojligt men det ir minst lika riktigt som justitiemi-
nistern sade, att det faktiskt ar fullkomligt oméjligt. Dessa organisationer ha
alltsa i detta hanseende en privilegierad stillning. Jag siger icke, att nagon
avsikt forelegat fran deras sida 1 den delen, men fosrhallandena ha fort fram
utvecklingen diarhin, att de kommit att atnjuta ett privilegium i detta hin-
seende. Nu asyftar denna lag att 1 det fallet jamstilla, dem med andra orga-
nisationer och andra medborgare hir i riket, och det synes mig svart att bestri-
da rattmiatigheten av ett sidant yrkande. Det ér ju @ven sa, att 1 allménhet,
ifall det uppkommer tvist om tolkning och tillimpning av avtal hir 1 landet,
skall denna tvist ga till domstol och avgéras av domstol. Men pd grund av or-
ganisationen av vira domstplar och innehallet i vira processlagar har denna
utviag faktiskt i regel icke blivit anviindbar i friga om tvister om tolkning och
tillimpning av kollektivavtal. D& har man haft en annan utvig: man har
haft valdets utvig, man har haft den utvigen att lata denna tolkningsfriaga
avgoras genom de inbiérdes styrkefoérhallandena mellan parterna. Och detta
kan heller inte vara riktigt i ett rittssamhille, utan hir maste ske en and-
ring, och det ar detta, som detta lagforslag avser att astadkomma. Emellertid,
som namnt, har det yttrats s mycket hirom, att jag inte vidare skall férdjupa
mig 1 resonemanger hirom.

Jag skall i stillet be att fa ndgot tala om de faktiska forhallandena 1 dessa
fragor. Men innan jag gor det. sd ber jag att fa yttra nigra ord i anledning
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Lagforslag om diyav, att herr Thorberg hir &beropat ctt par yttranden av mig. Han sade,
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att jag en gang yttrat, att forhallandena hir i Sverige, dir vi sakna varje for-
bud mot strejker i anledning av tvister om kollekiivavtals tolkning och tillamp-
ning, dro minst lika goda — ja, kanske biittre -— #n i de linder, dir man har en
sddan lagstiftning. Nagot sidant yttrande fran mig har icke férekommit, men
Jag tror, att jag kan forstd vad herr Thorberg dsyftar. Jag har en ging ytt-
rat, att 1 Australien, dir alla strejker och alla lockouter éverhuvud taget iro
forbjudna. iiro efter ingdngna meddelanden frin landets myndigheter 1 alla fall
strejker och lockouter vanligare 4n i de skandinaviska linderna. Men jag har
icke gjort nigon jimfoérelse mellan Sverige 4 ena sidan och t. ex. Danmark el-
ler Norge och sidana linder & den andra.

Herr Thorberg yttrade ocksi, att han hade anledning att tro, att jag var
tamligen ljumt stimd mot denna lagstiftning. Nu vill jag siga herr Thor-
berg. att jag bérjade syssla med dessa frigor ar 1907. Jag birjade sasom
kommittéledamot deltaga i arbetet pa lagstiftning i detta #mne det aret, och
jag har péd det hela taget med jamforelsevis korta, avbrott pd ett eller annat sitt
sedermera varit sysselsait med dessa sporsmal. Under hela tiden har jag kon-
sekvent och oavlatligt fran bérjan av &r 1907 och till den dag som i dag ar for-
faktat den meningen, att det ur rittslig synpunkt och @ven pa grund av de fak-
tiska forhallandena dr nodvindigt, att vi £4 en sadan lagstiftning som den har
ifragavarande. Det har varit min mening hela tiden, och det ir min mening
dven 1 dag; jag har aldrig sagt nigot annat. En annan sak ar, alt man natur-
ligtvis kan hysa olika meningar i en eller annan detalj av frigan, och dven kan
Jag forstd att man kan vara av olika mening, huruvida det #r lampligt att lag-
ga fram ett lagforslag i en mindre del eller om man skall vinta tills man far
hela lagkomplexet i ett slag. Men jag har aldrig nigonsin hyst eller uttalat
nagon {vekan om att icke en lagstiftning, sddan som hiir foreslagits, dr onsk-
vard.

Nu yttrade herr Thorberg ocksa, att man inte har nigot behov av en lagstift-
ning som den ifrdgavarande, och sidana yttranden ha vi hért manga génger.
Herr Thorberg aberoende i detta sammanhang en statistik, som skulle adaga-
ligga det ringa antalet av de strejker, vilka ha sin grund i rittstvister, ivensom
det ringa antal arbetare, dessa, strejker berort. Ja, men det beror hur vederbs-
rande féra statistiken. Nu vet herr Thorberg, att jag varken siger eller tin-
ker, att landssekretariatet eller f6rbunden skulle féra en medvetet oriklig sta-
tistik. Det gora ni inte. Men hiir ha forhallandena kommit att ga i den rikt-
ningen, att de blivit mindre littydda f6r en del av dem, som skola fora den sta-
tistiken, och detta darfor att man begagnar termerna rittstvist och intresse-
tvist. Réattstvist ar i detta sammanhang, som vi veta, en tvist, som rér tolknin-
gen eller tillimpningen av avtal. Intressetvister dro sddana, dar det icke finns
nagot rittsforhallande mellan parterna; det finns dem emellan icke nagot av-
tal utan blott faktiska motsatsférhallanden. Men man tolkar dessa begrepp pa
manga hall pa arbetarsidan sd, att intressetvister dro tvister, dir det pa ena
eller andra sittet finns ett ekonomiskt intresse for ena parten. Pi det om-
rade, dir vi nu réra oss, ir det emellertid aldrig friga om andra tvister dn sa-
dana med rent ekonomisk betydelse, ty om rent abstrakta olika tankar kan det
Ju inte bliva tvist. Men p& denna grund ha ocksd, d& man nu for statistik hos
1andsorganisati0nen eller hos forbunden, si gott som alla tvister rubricerats som
intressetvister. Jag har nu for att bilda mig sjilv en uppfattning om detta
gJjort en undersékning hos arbetsgivarforeningen i friga om arten av de 6ppna
tvister -— strejker och lockouter - vi varit invecklade 1 under de sista tv dren.
Den officiella statistiken &r baserad pé landssekretariatets statistik, detta dir-
for att var statistik endast kan omfatta vara egna tvister, under det man pé
arbetarsidan kan taga med minga flera ivister. Jag har d3 funnit. att &ren
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1926—1927 férekommo rittstvister, som foranledde oppen konflikt (strejk el-
ler Jockout) till ett antal av 111 men intressetvisternas antal uppgick till al-
lenast 75. I sjilva verket dro rittstvisterna till antalet flera @n intressetvister-
na, men det ar i alla fall ett alldeles otvetydigt och ofornekligt faktum. att
fastin intressetvisterna varit fiirre, de omfatfat ett mycket storre antal arbetare.
Riknar man efter detta antal ha intressetvisterna haft ofantligt mycket stérre
betydelse an rittstvisterna. Det behover ju bara komma en lockout pa grund
av intressetvist, som omfattar 5,000 arbetare eller si omkring, sa stiga siff-
rorna. Nu kan man ju siga, att denna min statistik icke har kontrollerats, men
jag har erbjudit herr Thorberg att skicka upp en man till arbetsgivarforeningens
byra och ga igenom hela materialet, konvolut efter konvolut. Jag upprepar
detta erbjudande. Skicka bara upp en man, gér det herr Thorberg, sa skall herr
Thorberg & se, att statistiken dr alldeles mktig!

Ja, s& siges det ocksd, att man inte behéver denna lagstiftning — dtminstone
inte 1 fraga om paféljder for avtalsbrott —— pa den grund, att man ju har den
vigen att gd, att man med varandra triffar frivilliga avtal om skiljedom. Ja,
det kan man gora. Vi ha dven gjort sa 1 ménga fall. till exempel 1 byggnads-
branschen, och vi ha gjort det i en s& stor och viktig industri som verkstads-
industrien. Svagheten 1 en sddan anordning ligger emellertid déri. att man nog
kan fa till stand ett avtal om att sidana tvister skola gé& till skiljedom, men
ifall inte avtalet respekteras, ifall ena parten vigrar att g till skiljedom eller
vigrar att stilla sig avkunnad skiljedom till efterrittelse, dd star man dér, och
man kan inte gbra nagot 4t saken. Darfoér ar det ocksa absolut nodviandigt
att vid sidan av det frivilliga skiljedomsférfarandet anordnas ett verkligt dom-
stolsforfarande, didr en medvetet tredskande part kan av statens myndigheter
tvingas att fullgora sina skyldigheter.

Nu forsikrar herr Thorberg, att man ar skrupulést noga att félja kollektiv-
avtalen pa arbetarsidan, och han gjorde gillande, att praktiskt sett forekommer
det inte, att de inte foljas. Ja, jag skulle énska, att det vore sa, men sa ar det
inte. Vi veta alla, att det inte ar s4. Herr Thorberg fragade, om forhallan-
dena verkligen voro olidliga i detta avseende. Nej, svarar jag. olidliga dro de
inte éverhuvud taget. Inom stora delar av det industriella rittslivet 1akttagas
kollektivavtalen noggrant, men det finns andra omriden. diir forhdllandena iro.
om icke olidliga, dock sddana, att de bérja nirma sig olidlighetens griins. Herr
Thorberg vet vilka omraden jag asyftat, byggnadsindustrien och niirliggande
branscher. Dir forekommer det gng pa géng, atl en part viigrar att {6lja av-
talet, vigrar att ga in pa skiljedom eller kanske, om skiljedomstolen @ndock
{illsdttes, vigrar att stilla sig skiljedomen till efterriittelse. Ja, si gir man till
de hogre organisationerna, till forbunden och begir deras utlitande. De kom-
ma da med mer eller mindre svivande uttalanden. och sedan har man endast
att ga till landssekretariatet. T.andssekretariatet har alltid 1 det fallet visat
sig lojalt och sagt. da det gillt en sddan tredskande: vi hysa icke sympati med
denne mans eller dessa mians handlingssitt. De borde f6lja avtalet, men nir de
nu inte folja det, kunna vi inte giora nagot it saken. Det ir ocksd riktigt, att
landsekretariatet ingenting kan gira, ty landssekretariatet dr ingen myndighet
med tvdngsmakt 6ver forbunden. Men darfor forhaller det sig pa det av mig
nu angivna sittet — det kan fran arbetarorganisationernas sida icke bestridas.

Nu vill jag ogirna uppta herrarnas tid med att redogora for nagra sirskilda
fall, men bara for att ge herrarna en bild av, hur det verkligen iir. skall jag
be att fa siga nagra ord om ett och annat fall. For nagon tid sedan bérjades
ett bygge .f(ir ett stort affiarshus, det var Paul U. Bergstroms stora komplex
vid Drottninggatan, som herrarna minnas. Det var en byggmiistare. som hade
arbetet, och arbetarna betalades enligt avtalet efter ackordsystem. Allt efter-
som arbetet framskred, lyfte de sina timliner. och nir ett visst ackordsarbete
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Lagforslag om var slut, skulle de fa sitt ackordsiverskott. Si en gang var det ett lag arbelare,
kollektivavial gom fick ett ackordséverskott med nagot over 19,000 kronor, som de kvitterade,

n. m.
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varefter arbetet fortgick. Sedermera lamnade dessa arbetare bygget frivilligt
och alldeles lojalt och gingo till ett annat bygge. Men efter ett ar framstiillde
murareférbundet krav hos byggmiistaren, ait han skulle ge detta lag arbetare
ytterligare 300 kronor — det var nirmare bestimt 299 kronor 77 6re. Dirtill
sade hyggmistaren: »Nej, det gér jag inte. De ha limnat arbelet och fatt sin
avloning, de ha fatt vad de skola ha. jag betalar inte mer.» D3i forklarades
strejk, och arbetet vid hela komplexet blev stiende. Detla var ett avtalsbhrott,
Ly det fick efter avialet inte bli strejk i sidana fall, utan tvisten skulle g till
skiljedom. Byggmistaren begiirde skiljedom och det blev skiljedom. Skilje-
domstolen forklarade, att byggmiistaren var fri fran detta krav, han var inte
skyldig att betala dessa 299 kronor 77 ire. Da trodde man. att saken var klar
och att arbetet skulle tagas upp. »Nej», sade arbetarna, »vi bry oss inte om
skiljedomen, vi skola ha pengarna.» — »Jasi», sade byggmistaren, »ja, det
det kommer aldrig i fraga, att jag betalar dessa pengar.» Si stod bygget 1 tre
ménader; darefter betalades pengarna och arbetet kom iging. Vem betalade
nengarna? Ja, inte byggmistaren, men man forstar, att det var andra perso-
ner, som voro 1 hég grad intresserade av att detta miljonbygge inte skulle f3
sta 1 det odndliga f6r denna struntsummas skull utan betalade beloppet, fast de
inte hade nigon skylighet dartill. Mot all rétt drevo alltsi arbetarna sin vilja
igenom. Jag frigar nu herr Thorberg: Ar detta ett bevis pa vad herr Thor-
berg sade att arbetarna alltid skrupulést noggrant fullgdra sina avtal och abso-
lut aldrig tilltvinga sig mer iin de #ro berittigade till? Nej, detta &r en bild
ur verkligheten. S4 tillgar det hir i Stockholm, och det ir inte ett enstaka
fall, utan det kan framdragas manga sddana. Det var férresten ett fall hir-
omdagen — ja, inte precis hiromdagen, men helt nyligen i alla fall. Vid elt
bvgge, jag tror vid Birgerjarlsgatan, upphorde arbetet stérsta delen av en dag
pé grund av regn. Sedermera, nir arbetet kom igang igen, ville arbetarna ha
betalt for viintetid for den dagen. »Nej», sade byggmiistaren. »det ir jag inte
skyldig till enligt avtalet», och si strejkade arbetarna. Nu skall det efter av-
talet inte fa strejkas av en dylik anledning, utan saken skulle g till skiljedont.
Den gick ocksé till skiljedom, och skiljedomstolen férklarade, att byggmista
ren inte var skylig att betala ut summan. Denna skiljedom avkunnades den
19 november i fjol, men arbetarna sade pad samma siitt hir: »Det dir mycket
bra, men vi bry oss inte om skiljedomen, vi lyda den inte.» Sedan har bygget
legat nera hela tiden fér denna struntsummas skull till 1 15rdags. Da fick byga-
mistaren meddelande om att blockaden var hivd. Ja, varfér var den hivd?
Tro herrarna, att det har nigot sammanhang med detta lagférslag? Tro her-
rarna, att darfor att lagforslagets ode skulle avgiras i riksdagen, det kanske
ansdgs inopportunt, att denna patagligt avtalsstridiga strejk skulle paga? Ja,
det vet jag inte. Faktum ar, att blockaden #r hivd, men lika faktiskt ar. alt
nagra arbetare far byggmiistaren inte. Arbetet ér inte iging. Han har for-
sokt att fa arbetare och tillkinnagivit som vanligt, att det ar tillgang till ar-
bete for yrkesskickliga murare o. s. v., men ingen har anmilt sig. Han har
gédt till fackforeningen och fragat: Varfor far jag inga arbetare? Dir siger
man, att det 4r brist pd murare, det finns inga lediga. P& samma gang till-
kiinnager deras statistik, att det gir hundra murare lediga i Stockholm.

Ja, detta dr fall ur det verkliga livet, som jag tycker patagligt adagaligga,
att en lagstiftning, sidan som den hiir ifragasatta, ir behévlig. Forresten ar det
inte bara 1 byggnadsbranschen, som det #r pd detta sitt. Man kan ta andra
branscher, man kan ta t. ex. verkstadsindustrien. Dir finns det flera fall. Her-
rarna ha kanske list i tidningarna, att det ar strejk av gjularna vid Kockums
verkstad i Malmé. Det ar en absolut avtalssiridig strejk, det kan ingen [ir-
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neka och ingen har férnekat det heller, ty enligt avtalet skall det i sadana fall Lagforslag om
forhandlas i atskilliga instanser, och om man inte blir enig, skall det ga till kolleltivasial
skiljedom. Men detta har inte skett. -

Nu siger man pi arbetarsidan, att ifall man antar denna lagstifining. si
komma arbetarna troligen att inte vidare vilja ingd négra kollektivavtal. eller
atminstone ar det fara virt, att de inte vilja gora de. Men jag tror inte mycket
pa denna fara, mojligen som en overgiende foreteelse, men inte annars. Dels ir
det, som herr justitieministern yttrade, sa, att kollektivavtalet iir av det viirde
for arbetarna, att de helt sikert inte avstd frdn det, och det stir 1 s& niira sam-
band med hela organisationsrorelsen. att man har svart att tinka sig. att man
skulle vilja upphora dirmed. Men dirtill kommer en annan omstindighet. och
det 41, att under de sista 20 aren vet jag inte nigon strejk eller nagon lockout
i detta land, som inte slutat med kollektivavtal. Jag kan inte se. att kollek-
tivavtalen skulle kunna upphéra hir i landet utan att strejkerna ocksa upphor-
de. IEtt sadant resultat av denna lagstiftning skulle jag hiilsa sdsom 1 hog grad
lyckligt. Men s kommer inte att ske. Borjar man arbeta utan avtal, sa ér det
strejk inom en eller ett par manader. Den strejken méste sluta en ging. och
den kan inte sluta pa annat sitt @n genom en kollektiv uppgorelse. Jo. det
finns ett exempel i annan riktning: det var storstrejken 1909. Den rann ut 1
sanden, det blev ingen kollektiv uppgorelse, men det var dirfor, att det var en
s& fullstindig débacle for arbetarna, att fastin icke nigot avtal var gillande.
s4 togo de arbete pa de villkor, som bjodos av arbetsgivarna. Nagot annat
exempel kinner jag inte.

Jag ber emellertid att f3 siga nagra ord ockshd med anledning av herr Lind-
leys yttrande. Herr Lindley sade, att i den bransch, som siar under herr Lind-
leys ledning, har man haft ett mycket stort antal tvister och dessa tvister ha s
gott som alla uppgjorts genom godvillig 6verenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetare eller deras organisationer och endast i ett fatal fall ha de gatt till
skiljedom men inte foéranlett nadgon oppen konflikt, 1 allmiinhet &tminstone.
Detta #r sant, och jag vill inte siga annat @n att transportarbetarforbundet
alltid mycket noggrant hallit pa att avtalen skola filjas. Négra sadana saker,
som jag talade om betriffande byggnadsarbetarna, ha absolut inte férekommit
inom transportarbetarforbundet. Dessutom har férbundet och dess ledning en
livlig kiinsla av att man bér gora upp sméasaker 1 godo utan att gé t111 6ppen
konflikt. Men jag kan inte tinka mig, att detta skulle upphéra, om vi finge en
arbetsdomstol. Varfor skulle vi g& dit® Lat oss géra som forut. Jag ar over-
tygad om att herr Lindleys farhagor i detta avseende iiro obefogade. Ifall lagen
genomfores, blir det precis samma forhallande i detta avseende som nu. Herr
Lindley uttalade ocksi en farhiga for att denna lag, om den kom till stand.
skulle ha en for arbetarparten mycket oférdelaktig inverkan pa den s. k. para-
graf 23; arbetsgivarna skulle kunna géra vad som helst 1 friga om avskedande
av arbetare. Nu far en arbetare inte avskedas, si att foreningsritten krinkes.
men herr Lindley tror att efter lagens genomforande en arbetsgivare, som vill
avskeda en arbetare darfor att han varit verksam i sin forening, skulle kunna
komma och siiga till en arbetare: Ni ar avskedad dirfor. att ni har en ful upp-
syn, eller nigonting i den vigen och sedan fi ritt i domstolen. Men jag maste
siga herr Lindley, att det blir bra mycket svérare i framtiden, om denna lag
gAT igenom, in det ir nu, att kringga avtalets bestimmelser i denna del. ty nu
skall visserligen en forhandling figa rum, men kommer denna lag till. sa blir
det en verklig domstolsforhandling. Dir bli vittnen horda pa ed: diir kan dom-
stolen hora arbetsgivarens ingenjorer och formin och allihop. Det blir en helt
annan procedur, och det blir vida svarare for arbetsgivaren att kringga avta.
lets bestimmelser. om han skulle vilja forséka det. Jag tycker. att lagen #r
till fordel for arbetarna 1 detta avseende.

(Forts.
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Jag ber ocksd att fd siiga nigra ord 1 anledning av herr Reuterskiolds anfo-
rande. Herr Reunterskisld hade tvd anmirkningar mot lagforslaget. Forst och
friamst betriffande domstolen. Herr Reuterskisld erinrade om att tva medlem.
mar av domstolen skulle utses efter forslag av svenska arbetsgivarféreningar-
nas fortroenderad. Dir ser man, sade han, det blir siledes en indutriellt beto-
nad representation fér arbetsgivarna. Nu ir detta ett misstag av herr Reuter-
skiold. Varfoér man har tagit svenska arbetsgivarforeningarnas fortroenderad
och inte svenska arbetsgivarforeningen ir just for att domstolen inte skall bli
uteslutande industriellt betonad, ty svenska arbetsgivarforeningarnas for-
troenderdd #dr valt av svenska arbetsgivarforeningen, lantarbetsgivarfor-
eningen och Sveriges redareforening. Det idr alltsd for att fa en vid-
striicklare basis och lata lantminnen komma med. som det ir gjort pa detta
siitt. Vidare trodde herr Reuterskisld, att det skulle kunna bli obstruktion pa
arbetarsidan i friga om forslag till representation fir arbetarna 1 domstolen.
Négon sadan farhiga hyser inte jag. Jag anser mig kinna till arbetarnas orga-
nisationer ganska vil, och jag ar overtygad, att de dro for lojala for att gora
sig skyldiga till en sidan obstruktion. Det hérdes ju ocksa av herr Thorbergs
anforande, att herr Thorberg var av samma mening som jag. Herr Thorberg
yitrade, att avloningen till dessa representanter var nigot svag, si att det kan-
ske bleve svart att f& med dem man verkligen ville ha, men herr Thorberg
vttrade inte ett ord, som gav anledning att tro annat in att man skulle forsika
att fa dem. Jag tror, skall jag siga herr Thorberg, att det ar inte si svirt,
ty dven om ni inte kunna {4 fortroendemiin, som iiro i tjinst, si ha ni vil en
del sddana, som #ro pensionerade och som inte ha nagot emot att f4 4,000 kro-
nor som ett tillskott till pensionen. Jag tror nog, att det skall lyckas for her-
rarna utan vidare svarighet.

Herr Reuterskisld hade ocksd den uppfattningen. att det var en brist i lagfor-
slaget atl kollektivavtalen giivos foretride framfér de enskilda arbetsavialen
generellt och utan undantag. Kollektivavialens rittsliga betydelse blev full-
stindigt klarlagd forst 1 den tyska rittsvetenskapen for en 25 ar sedan eller
nagot sadant, och denna uppfattning har sedermera gatt igenom 1 alla linders
rittsuppfattningar och efter vad jag tror i alla lagar, som finnas pa hithérande
omrade, och dven 1 alla de svenska lagforslagen. Kollektivavtalets betydelse ar
just den, att man sluter ett avtal generellt, jverenskommer generellt om léner
m. m. och sedan inte fir sluta andra avtal, som upphiiva eller som strida mot
detta. Sa& har alltid dess betydelse angivits, och jag har svart att tinka mig,
att man skulle g& ifrin den. Nu sade herr Reuterskicld: Men hur gar det d&
med en del enskilda, t. ex. lantniin, som inte vilja vara med om detta? Skola
de inte fa tillstdnd att, fastin de dro med i kollektivavtal, sluta enskilda av-
tal stridande didremot? Det tror jag skulle forstora det hela, men vilja de
inte vara med om kollektivavtal, si fa de viil ga utl ur lantménnens féreningar,
och d& slippa de att deltaga i deras kollektivavtal.

Jag ber att {3 tillagga ett par ord. Det har i higerpressen synts beklagan-
den Gver att andra lagutskottet vidiagit vissa lindringar och jimkningar i
Kungl. Maj:ts forslag. Jag far siiga, att dessa yttranden 1 pressen enligt min
tanke iro obefogade. Hogerminnen i utskottet ha ocksd varit med om lindrin-
garna, och jag kan inte inse, att de i sjilva verket inncbira nagot minskande
av lagens effektivitet, men de kunna vara dgnade att i nagon man diampa den
animositet mot lagen, som onekligen forefinnes. Det #ir bestimmelsen, att skade-
standet for en enskild arbetare inte kan siittas hogre in 200 kronor. Jag kan
forsikra herrarna att pi arbetsgivarsidan har man aldrig tinkt att f& en en-
skild arbetare démd till ndgot skadestand: hela den saken fragar man bra litet
efter. Jag forstdr, att det ir nodvindigt for systemets skull, att det finns en
dylik bestimmelse i lagen, men om man sedan sitter 200 kronor eller 300 kro-
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nor dirvidlag, ar det alldeles likgiltigt ur arbetsgivarsynpunkt. Jag har alltsa Lagforslag om
ingenting alls emot denna iindring. S& har man ocksi vidtagit en uppmjukning I“’"i’;"""":’”"’
i friga om skadestandets berikning. Det ir ocksa riktigt: darvidlag har man (F(;m'
lamnat at domstolen att prova saken med stérre frihet in forut. Det tror jag ’
ir klokt. Slutligen dr det en #ndring, dir jag visserligen tycker. att and-

ringen ir riktig, fastdn jag anser, att hela stadgandet aldrig borde ha statt 1

lagen. Det iir betraffande vitena. Denna sak har pa sina hall 1 pressen refere-

rats sa, att enligt utskottsforslaget fa boter inte forvandlas till fangelse. Boter
forekomma inte 1 denna lag, de fa inte forekomma. Det ordet ir aldrig brukat

i lagen. Det star diremot 1 den processuella lagen, lagen om arbetsdomstol.

liksom det sléar i allminhet i liknande lagar, att denna domstol har ritt att
foreligga vite, och det forklaras si 1 motiven, att parter och vittnen kunna
aliggas vid vite att komma tillstides eller fullgbra domen. Detta gav anled-

ning till farhigor pa arbetarsidan, dir man fruktade. att stadgandet skulle

kunna anviindas sa, att arbetare, som strejkade, skulle kunna fireliggas vid

vite att &terupptaga arbetet, och i fall de inte fullgjorde vitet. skulle det for-
vandlas och de skulle alltsd sittas i fingelse. Det var ju aldrig meningen, na-

got sadant dr aldrig ifragasatt, men man ansig da, att det var bist att sitta in

ott stadgande, att vite inte fick férvandlas till fingelse. Det tyckte jag var rik-

tigt, men jag har ocksa ansett det onddigt, att hela denna besiimmelse om vite

star i den processuella lagen; det hade varit biittre, om den varit borta.

Om jag saledes, mina herrar, i stort sett kan résta for bifall till Kungl.
Maj:ts forslag, sa har jag dock ett par anmirkningar mot detsamma. som jag
framfort i en motion. Hogerns representanter i laguiskotitet ha anslutit sig
till denna motion i en samfalld reservation. Forst dr det den fraga. som herr
justitieministern berirde, nimligen 1 vad méan ett kollektivavtal binder kontra-
Lenterna p& samma sida gentemol varandra eller gentemot den higre organisa-
tionen. ¥or att herrarna skola forstd, vad som egentligen menas med detta.
skall jag ta ett exempel och detta da fran arbeisgivarsidan, som jag kinner
bast till. Herr Thorberg yttrade sig ocksa om detta. och han hade en riktig
uppfattning om saken. Det dr t. ex. si, att man sluter ett riksavtal. det berdr
en massa arbetare, kanske manga tusen, och lénen faststilles till vissa belopp
61 olika kategorier arbetare efter vad de ha for arbete och fér bostadsort m. m.
Sedermera tar sig emellertid en arbetsgivare for att hijja dessa loner visentligt
i syfte att locka till sig arbetare fran sina konkurrenter. Det blir sadana tider.
att det ir ont om arbelare. Det begagnades under kristiden 1 mycket stor ut-
striickning, mindre hiir i landel. mer 1 vdra grannlinder, att inom ett riksav-
tals omrade en arbetsgivare bjod arbetarna hos konkurrenterna t. ex. 25 pro-
cent mer, om de ville komma 111l honom. Ar detta forbjudet enligt kollektivav-
talet eller inte? Det har varit mycket olika meningar om den saken. men vi
ha alltid hallit pa att det &r férbjudet. Man har svért att fa nagot autentiskt av-
gorande. Herr socialministern tycks egentligen vara av samma mening som jag
och de sakkunnigas forslag upptog en bestaimmelse om att kollektivavtal skulle
binda iven kontrahenter pa samma sida gentemot varandra och den éverord-
nade organisationen. Denna hestimmelse dr emellertid utesluten ur Kungl.
Maj:ts forslag pa. som herr justitieministern anfirt, formella grunder. Man
anser, att detta inte hor till kollektivavtalslagstiftningen utan till forenings-
rittslagstiftningen och att sddana fragor inte béra gé till arbetsdomstolen utan
till annan domstol. Ja, jag siger inte annat én att justitieministern har teore-
tiskt sett goda grunder for sin uppfattning, men prakiiskt taget ir det 1 hig
grad onskvirt, att fragan blir 16st, och skall man vinta tills vi {4 en lagstift-
ning om foreningsritt, s& fir man nog vinta mycket, mycket linge. och da
blir denna fraga svivande hela tiden. Jag tror fér min del. att det ir for-
delaktigt, om sddana tvister komma till arbetsdomstolen. De kunna svarligen
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avgoras utan tolkning av kollektivavtalen, och denna tolkning tillkominer ju
arbetsdomstolen. Jag skall silunda ta mig friheten att, d& vi komma till 2 8,
yrka bifall till denna reservation.

Men sa en sak, som #r viktigare, och den rér 8 § i utskottsforslaget eller 9 §
1 Kungl. Maj:ts forslag; det galler fragan, vilka stadganden i lagen, som
skola ges tvingande natur, si att parterna inte genom &verenskommelse sins-
emellan kunna sitta dem ur kraft. De sakkunniga hade foreslagit, att flera
paragrafer skulle f4 denna natur, bland annat 8 §, om skadestand, men detta {or-
slag upptogs inte av Kungl. Maj:t utan Kungl. Maj:t strok det ur denna para-
graf och bibeholl det endast betriaffande arbetsfredsparagrafen, d. v. s. skyldig-
heten att inte férklara strejk eller lockout i strid med kollektivavtalslagen. Dir-
av f6ljer nu, att ifall parterna éverenskomma om att det inte skall bli nagot ska-
destand alls for avtalsbrott eller sadant, ja, d& ir denna 6verenskommelse giltig,
dd kan nagot skadestind icke ifrigakomma, d3 &r hela lagen satt ur funktion.
Nu ar det givet, att ur arbetsfredssynpunkt #r denna bestimmelse i hég grad
betinklig, ty det kan ju mycket latt forutses, med den stimning gentemot la-
gen, som man finner ridande pa arbetarsidan, att varje gang det skall triaffas
ett nytt kollektivavtal krav kommer att framstillas pa att i avtalet lagen skall
sattas ur funktion. Och detta blir ju ett tvisteamne, som jag &r radd for blir
1 hog grad riskabelt for arbetsfreden. I detta fall tror jag det vore mycket
riktigare och klokare, om Kungl. Maj:t foljt de sakkunniga. Jag vill vidare
siga, att nar Kungl. Maj:t bibehiller den tvingande karaktiren av den para-
graf 1 arbetsfredslagen, som férbjuder strejk och lockout i vissa fall, s& blir ju
detta stadgande fullkomligt sviavande i luften, s& snart parterna kunna éver-
enskomma och siga till varandra: Ja, vi f4 inte bryta mot stadgandet, men
bryta vi mot detsamma, si fir det inte bli ndgon pafoljd. Denna paragraf ar
alltsd berévad sin tvingande natur. Vill man verkligen ha en lagstiftning,
som framjar arbetsfreden, si bor man enligt min tanke f6lja den vig, som de
sakkunniga anvisat och som jag fér min del yrkat bifall till i min motion och
reservation. Jag skall emellertid framféra detta yrkande, d& vi komma till
8 §.

Herr talman, jag yrkar alltsg bifall till 1 § i lagen.

Da tiden nu var langt framskriden och flera talare funnos anmailda, beslts
pa framstillning av herr talmannen att den fortsatta overlaggningen angéende
forevarande paragraf skulle uppskjutas till aftonsammantridet.

Anmildes och godkindes sammansatta andra lag- och Jordbruksutskottets
forslag till riksdagens skrivelse, nr 232, till Konungen i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angéende den statsunderstédda egnahemsverksamheten Jamte
1 &mnet vickta motioner.

Anmildes och godkéndes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 238, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa avlonings-
anslag under riksstatens fjirde huvudtitel m. m. jimte i imnet vickta motioner;

nr 240, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende lan till framjande
av bostadsproduktionen; samt

nr 241, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende an-
slag till medicinalstyrelsen m. m.
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Anmildes och godkindes riksdagens kanslis forslag till riksdagens skrivelse,
nr 243, till Konungen angiende hotell- och restaurangpersonalens samt badhus-
personalens anstallningsforhallanden m. m.

Anmaldes och godkindes riksdagens kanslis férslag till paragrafer 1 riks-
dagsbeslutet:

nr 64, angaende indrade bestimmelser rérande vigsyn;

nr 65, rorande lag om #ndrad lydelse av 18 och 19 §§ 1 lagen den 27 juni 1896
om rtatt till fiske m. m.;

nr 66, rérande forordning om #ndring i vissa delar av férordningen den 19
november 1914 angdende stimpelavgiften, m. m.;

nr 67, rorande fortsittande av aktiebolaget Jordbrukarbankens rirelse;

nr 68, rorande vissa andringar i lagen den 4 juni 1920 angdende ratt till tjan-
stepension for ordinarie tjinstemiin vid postverket, telegrafverket, statens jirn-
vigar och statens vattenfallsverk;

nr 69, rorande upphivande av forbudet mot tillsittning av sackarin till malt-
dryck;

nr 70, rorande indring av rubriken 1135 1 géllande tulltaxa;

nr 71, rérande revision av rusdrycksforsiljningsforordningen och diarmed
sammanhiangande forfattningar m. m.;

nr 72, rorande forslag till férordning om #ndring 1 vissa delar av férordnin-
gen den 19 november 1914 om arvskatt och skatt for gava;

nr 73, rérande utbyggande av den frivilliga férsikringen enligt lagen om for-
sikring for olycksfall i1 arbete;

nr 74, rérande anvindande av riksbankens vinst f6r ar 1927;

nr 75, rérande forslag till lag om de svenska lapparnas ritt till renbete 1 Sve-
rige m. nm.; samt

nr 76, rorande lag om #dndrad lydelse av 1 § i lagen den 12 maj 1917 om ex-
propriation.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden:

nr 155, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende statshidrag till
kommunala flickskolor m. m. jaimte i #mnet viickta motioner;

nr 156, i anledning av vissa utav Kungl. Maj:t under attonde huvudtiteln 1
statsverkspropositionen framlagda forslag angdende privatliroverken jimte en
1 amnet vickt motion;

nr 157, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende dyrtidstillagg at
lirare vid vissa statsunderstédda ldroanstalter;

nr 158, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende tillfallig lonefor-
battring och tillfalligt l6netilligg &t vissa befattningshavare vid bergsskolorna
1 Filipstad och Falun;

nr 159, i anledning av vickta motioner om tillfallig l6neforbattring at larare
vid folk- och sméskolor samt hogre folkskolor;

nr 160, 1 anledning av vickt motion om tillfillig loneforbattring for larare
vid folkhogskolor;

nr 161, 1 anledning av vickt motion om provisoriskt lénetilligg at vissa be-
fattningshavare vid de allminna liroverken och andra liroanstalter m. m.;

nr 165, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende #indrad organisa-
tion av vig- och vattenbyggnadsvisendet jimte i dmnet vickta motioner;

nr 168, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende forsiljning av
Malmé asyls omrade m. m.;
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nr 169, 1 anledning av vickt motion angéende statsbidrag till driftkostnaderna
vid vissa 1 lagen om fattigvarden féreskrivna anstalter;

nr 170, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till hospi-
talsbyggnader m. m. jimte 1 d4mnet vickta motioner;

nr 171, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning i frdga om anslaget till provisoriskt underhall av nedlagda kasern-
etablissemang;

nr 172, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende godkinnande av
forslag till visst avtal mellan kronan och Sala stad;

nr 173, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av
viss dverenskommelse mellan kronan och Orebro stad;

nr 174, i1 aaledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
forslag till visst avtal mellan kronan och Vinersborgs stad m. m.; samt

nr 175, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stallningar rérande anslag till vig- och vattenbyggnadsstyrelsen m. m.;

bankoutskottets utladtande nr 58, angdende viss @andring i bankoreglementet;

forsta lagutskottets utlatande nr 49, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om fortsatt giltighet av lagen den 20 juni 1924 angiende
férverkande i visst fall av spritdrycker och vin; dvensom

jordbruksutskottets utlitande nr 81, i anledning av Kungl. Maj:ts i stats-

verkspropositionen gjorda framstillning angéende dyrtidstilligg &t forestin-
dare och lirare vid lantmannaskolor, lanthushallsskolor och lantbruksskolor.

Ledighet fran riksdagsgiromalen beviljades froken Hesselgren f6r tiden fran
och med den 29 innevarande méanad till riksdagens slut fér fullgérande av of-
fentligt uppdrag.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantriide, varefter kammaren #t-
skildes kl. 4.56 e. m.

In fidem

G. H. Berggren.
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Kammaren sammantridde k1. 8 e. m.; och dess férhandlingar leddes till en
bérjan av herr andre vice talmannen.

Fortsattes 6verliggningen angéende 1 § 1 det av andra lagutskottet 1 utlatan- Lagisrsiag om

de nr 36 framstillda forslaget till lag om kollektivavtal. kollektivartal
m. m.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Direst man hade kunnat hoppas, (Forts
att saksksl skulle hava haft nagot att betyda i en debatt som den hir, sa
skulle jag hava beklagat, att inte flera av kammarens ledaméter infunnit sig
i god tid till detta plenum, ty jag végar verkligen hysa den meningen, att jag
kan framfora en och annan saklig synpunkt, som méhinda skulle kunna ha
nigon betydelse vid stdndpunktstagandet 1 detta drende.

T sitt om stor erfarenhet och djup ansvarskinsla vittnande anférande har
herr Thorberg pavisat, att den foreslagna kollektivavtalslagen icke blott dr
obehovlig ur arbetsfredens och rittsordningens synpunkt, utan @ven torde
kunna befaras komma att #ventyra kollektivavtalet sjilvt.

Jag delar den uppfattning, som herr Thorberg gjort sig till tolk for, vilken,
sasom kammarens ledaméter torde ha observerat, icke forestavades av nagon
ovilja mot skiljedomsforfarande i rittstvister pa det omride, som lagforslaget
tagit sikte pa, utan endast vande sig mot, att man genom en illa forberedd
tvangslagstiftning himmar en p3 parternas frivilliga medverkan grundad
utveckling.

Ehuru herr Thorberg synnerligen ingdende kritiserat lagforslaget, vagar
jag taga kammarens uppmirksamhet i ansprék for att gora nagra anmirk-
ningar. Jag tilliter mig da forst berdra en sak, som inte finnes i forslaget,
men som otvivelaktigt ir vird en stunds eftertanke. Pa sid. 56 1 den kungl.
propositionen forekommer féljande: »En fréga, som icke beréres i utkastet,
ar sporsmalet vilka organ aga behorighet att for forenings rikning triffa
kollektivavtal. Aven denna frigan &ar att bedéma enligt allm#inna ritts-
regler. Sirskilt komma harvid i betraktande de grundsatser, som gilla inom
foreningsritten. I vissa fall torde &ven reglerna om s& kallad stillnings-
fullmakt béra komma i tillimpning.» Detta galler nu sjilva utkastet, de
sakkunnigas utkast, men i den kungl. propositionen har samma sak ocksd
limnats 6ppen. Med anledning av detta uttalande i propositionen tillater jag
mig att fasta uppmarksamheten pa ett forhéllande, som ligger oss ganska
nira. Vi torde @annu ha i friskt minne den mycket omfattande och langvariga
lockouten inom pappersmasseindustrien. Medlingskommissionen gjorde som
bekant upprepade och energiska férsok att bringa denna mycket ddesdigra
arbetskonflikt ur virlden. T hopp om att kunna skapa nédiga forutsittningar
f6r en uppgorelse vidjade den vid ett tillfille till parterna att utrusta sina
delegerade med fullmakt for att pa det sittet bereda mdojlighet att gora upp
vid underhandlingsbordet. Med stor majoritet vigrade arbetarna att limna
en sidan fullmakt till sina delegerade. Arbetsgivarparten hade ju redan
utrustat sina delegerade med fullmakt. Sedan arbetarna efter nagon tid me-
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delst allmin omréstning omkullkastat ett nytt medlingsforslag, intraffade
ju det mirkliga férhallandet, att deras underhandlingsdelegerade i strid mot
det 1 fullmaktsfragan fattade beslutet medverkade till en definitiv uppgorelse
med arbetsgivarparten, d. v. s. pappersmasseindusiriarbetarnas underhand-
lingsdelegerade sloto ett kollektivavtal med arbetsgivarna.

Lat oss ga ut ifrdn, att den nu foreslagna kollektivavialslagen di funnits.
Lat oss vidare géra det antagandet, alt pappersindustriarbetarna hade vigrat
atl i enlighet med det av delegerade uppritiade kollektivavialet aterupptaga
arbetet, vilket mycket vil kunde hava intriffat -— och intriiffade forresten vid
ett par av fabrikerna. Arbetsgivarparten skulle vill knappast utan vidare hava
kunnat finna sig 1 att avtalet pa det viset sattes ur kraft, och man har ganska
grundad anledning att antaga, att direst den nu féreslagna lagen hade funnits,
s& hade de anviint de mgjligheter, som lagen limnar, att vicka &tal mot pap-
persindustriarbetarforbundet for avtalsbrott, i syfte att fi fram ett skade-
stand. Jag vet ju ej, hur arbetsdomstolen skulle forfara i ett sidant fall. Det
skulle vara intressant att hiora herr justitieministerns mening dirom. men jag
skulle nistan tro, att den hade mast antingen forklara, att delta kollektiv-
avtal icke hade blivit upprittat i laglig ordning, d. v. s. att arbetarnas under-
handlingsdelegerade icke hade haft befogenhet att triffa ett sidant avtal,
eller ocksd hade naturligtvis arbetsdomstolen nodgats konstatera ett avials-
brott och d& ocksd i konsekvens diirmed adomt arbetarparten, di niarmast pap-
persindustriarbetarférbundet, elt storre eller mindre skadestind. Och i det
senare fallet, d. v. s. om det skulle ha blivit fraga om eti skadestind, s& hade
ju faktiskt det orimliga intriffat, att pappersmassearbetarna direkt eller in-
direki, kanske bdde direkt och indirekt, fatt hetala skadestind for brott mot
ett avtal, som de icke hade varit med om ait stuta. I det fall, att arbetsdom-
stolen hade forklarat, att arbetarnas underhandlingsdelegerade saknat befo-
genhet att sluta ett sddant avtal., hade naturligtvis konsekvensen blivit den,
att avtalet bort elimineras och att denna fér vért niringsliv mycket ddesdigra
arbetskonflikt hade fa{t fortsiitta. Den allmiint efterlingtade och efterstri-
vade arbetsfreden hade omdojliggjorts. Sikert dr i varje fall, ati férbunds-
ledningen icke skulle ha vigat taga p& sitt ansvar att triffa denna betydelse-
fulla uppgorelse, direst den féreslagna lagen funnits vid ifragavarande tillfille,
ty utsikterna till att arbetarna icke hade bijt sig f6r deras atgiird, utan fort-
satt arbetsinstillelsen och dirmed ocksd risken av ett avtalsbrott med pafsl-
jande skadestind skulle naturligtvis, s& vitt jag kan férstd, hava forhindrat
arbetarnas delegerade att vara med p& en uppgédrelse under sidana forhallan-
den. T varje fall hade vil delegerade niédgats stilla sig mycket betinksamma,
mot den invit, som medlingskommissionen vid det tillfillet gjorde. Man kan
naturligtvis diremot inviinda, att en liknande risk skulle de férmodligen
lopa redan under nuvarande rittssysiem, d. v. s. att direst icke arbetarna
hade rittat sig efter uppgorelsen, s& skulle kanske #ven med nuvarande ritts-
regler motparten hava kunnal bli stimd for avtalsbrott och &domd skadestand.
Jag ér ej tillridckligt inne i juridiken for att kunna bilda mig ett bestimt om-
dome pa den punkten. Men vad som stir mycket klart for mig ir, atl om
denna lag hade funnits, si hade man kunnat riskera antingen, att pappers-
industriarbetarférbundets ledning hade kunnat asamka sitt forbund ett skade-
stdnd, eller ock. vilket kanske ir det mest antagliga och ur samhillssynpunkt
kanske ocksd mest anmirkningsviirda, icke hade viagat att medverka till den
uppgorelse, som da triiffades.

Vad angér skadestindsbestimmelserna i lagférslaget ber jag att f& erinra
om, att jag vid detta firendes behandling i andra lagutskottet forsokt intres-
sera utskottet for en sidan uppfattning, att man icke skulle stadga pafsljd i
form av skadestind. Jag har nimligen ansett, att det skulle vara tillrick-
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ligt, att man hade en lagstiftning — om man nu éverhuvud taget skulle ha en Lagforslag o1
sadan — som kunde verka pa det viset, att parternas rittstvister obligatoriskt I""”el"“";“m
bleve féremal for skiljedomsforfarande. Domstolen finge prova de fall. som (;':m')
forelades densamma, avkunna sin dom, och jag tinkte mig, att man 1 sa fall )
kunde néja sig med en s. k. moralisk press pa parterna i syfte att fa dem att
ritta det olagliga, avtalsstridiga forhallandet, Detta forfarande skulle verka
pa det viset, tinkte jag mig, att parterna skulle vara sa mana om sitt anseende,
att de skulle draga sig for att gora sig skyldiga till avtalsbrott. Fran jurist-
hall har man papekat, att en sadan ordning vore orimlig, ty en tvangsbestim-
melse om obligatoriskt skiljedomsforfarande utan pafoljd skulle bli detsamma
som ingenting alls. Hiremot har jag vigat inviinda, att vi redan slagit in pa
den principen, t. ex. betriffande forlikningsmannalagen, dar det finnes en
bestimmelse, som aligger parterna ati infinna sig till forhandlingar pa for-
likningsmannens kallelse, men icke stadgar ndgon pafoljd, direst parterna
icke skulle hérsamma en sddan skyldighet.

I detta sammanhang tilliter jag mig att Aterupprepa eit uttalande, som har
gjorts av en av vart lands frimsta experter pa kollektivavtalsriittens omrade,
nimligen professor Osten Undén. Han har bl. a. yttrat: »Vid betraktelser éver
skadestindsansvar pa grund av kollektivavtals asidosiittande inmianga sig ofta
synpunkter, himtade fran andra rittsomriden. Man uppfattar latt kollektiv-
avialet sisom ett avtal om tillhandahéllande av arbetskraft och fackforeningar-
na sasom ett slags ekonomiska foretag med uppgift att triffa avtal om sadan
leverans. Men arbetarorganisationen garanterar inte genom kollektivavtalet
arbetsgivaren att erhalla arbetskraft under avtalstiden, lika litet som arbets-
givaren 1 avtalet utfaster sig atlt tillhandahélla arbetstillfillen genom att ha
driften 1 géng. Skadestindsansvaret kan dirfor inte heller fi samma uppgift
som t. ex. 1 friga om kopavtal och andra rent ekonomiska transaktioner. Detta
erkinnes for ovrigt indirekt @ven i propositionen, i det att vanliga grundsat-
ser for skadestandets utmitande ha uppgivits. Lagférslaget medgiver arbets-
domstolen att nedsitta skadestiandet under den lidna skadans verkliga belopp
eller att helt befria en svarande fran skadestand, trots avtalets &sidosiittande.
Men propositionen har inte varit foljdriktig nog att slippa hela skadestinds-
begreppet.»

Man invinder, att ndgon pafsljd for avtalsbrott méste stadgas. Forst och
frimst ar denna invindning ingalunda obestridlig, siger professor Undén och
fortsitter: »Vi ha sedan 1920 haft en lag om central skiljenimnd 1 arbetstvi-
ster, vilken nimnd 1 regel icke haft att utdoma skadestind, eniir den anlitats
endast efter éverenskommelse mellan parterna, och dessa ha i allmidnhet e)
overlatit 4t centrala skiljenimnden att befatta sig med skadestdndsfrigor. Detta
system har fungerat vial. I och for sig finnas inga hinder emot att beklida en
arbetsdomstol endast med befogenheten att faststilla vad som #r ritt tillimp-
ning av ett kollektivavtal eller icke.»

Jag har anfort detta uttalande av professor Undén for att fa ett stod for den
uppfattning, som forfiktas i utskottet och som torde vara den enda riktiga nir
det giller att lagligt reglera ett si pass sireget forhallande som det. vilket hir
ar fraga om. Och jag tror, att en ging 1 framtiden, nir man har fatt en bittre
insikt pa detta omrade och stillt in arbetsgivare- och arbetareorganisationerna
pa ett annat sitt i hela vart samhglls- och rattssystem, si kommer sikerligen en
sadan tanke som den professor Undén utvecklat att vinna gehor i var svenska
lagstiftning. Som saken nu ligger till, ir det naturligtvis alldeles utsiktslost
att soka driva den satsen eller att gora nagot yrkande, men jag har velat passa
pa tillfallet att atminstone i debatten inregistrera densamma.

Det finnes ett par saker till 1 det foreliggande lagforslaget, som jag har
funnit anmirkningsvirda. Den ena giller fragan om enskilda foreningsmed-



Nr 35.

68 Fredagen den 25 maj e. m.

Lagforslag om Jlemmars bundenhet av kollektivavtal. Den har ju redan varit berérd av herr

kollektrwavtal T

m. m.
(Forts.)

horberg, och utskottets drade ordférande har gentemot det resonemang, som
herr Thorberg forde, invint, att det finnes inga prejudikat att &beropa till
stod for det antagandet, att enligt giillande ritt enskilda féreningsmedlemmar
icke skulle vara bundna vid kollektivavtal. Aven i det fallet vigar jag &beropa
professor Osten Undén. Han har framhallit, som Jag tycker pa ett overty-
gande sitt, att enligt nu gillande ritt torde ett kollektivavtal, slutet mellan en
arbetsgivare och en fackforening, fa anses & arbetarsidan vara slutet endast
av foreningen, som ingatt avtalet, och ej av dess enskilda mnedlemmar. Sker
t. ex. avtalsstridig strejk begar féremingen ett avtalsbrott genom sin organi-
sering av strejken, sin blockadférklaring, sitt beslut om understéd &t de strej-
kande ete., men har en grupp arbetare nedlagt arbetet i syfte att vinna bittre
villkor #n avtalet medgiver, sd ar foreningen fri fran ansvar, om den icke under-
stodjer den igingsatta striden. Att arbetsgivaren skulle kunna féra talan mot en
grupp enskilda arbetare f6r brott mot kollektivavtalet, som icke de utan deras
organisation sdsom juridisk organisation undertecknat, torde vara utesluiet en-
ligt nu gillande riittsregler. Nu gir ju emellertid som sagt lagforslaget ut pa.
att man skall binda iiven de enskilda féreningsmedlemmarna. Man har t. 0. m.
velat pastd, att en sadan uppfattning hivdats av parterna sjilva. Man har
bl. a. dberopat ett uttalande av landssekretariatet, refererat p& sid. 191 i den
kungliga propositionen, men si vitt jag kan finna, s& ger det uttalandet icke
nagot stod for pastaendet, alt man inom fackféreningsvirlden hyser den me-
ningen, att enskilda foreningsmedlemmar kunna vara bundna av kollektiv-
avtal. T.andssekretariatet har nimligen gjort gillande, att det maste tillkom-
ma allenast forening, som slutit avtal, att préva om yrkanden kunna framstil-
las angédende fiorhallande, som rér kollektivavtalets innehdll, och det synes
landssekretarialet lika naturligt, att yrkande ej heller bér kunna resas mot
annan in den, som ingatt avtalet. Det ar tydligt, att landssekretariatet i sitt
yitrande gatt ut fran den uppfatiningen, att pa arbetarsidan ir det endast
organisationen som sddan, som kan bliva part 1 kollektivavial. S& maste det
ockséd vara, eftersom ett kollektivavtal icke kan komma till stind med mindre
det finnes en organisation, som foretrider arbetarna. Ett kollektivavtal kan
e] upprittas mellan en enskild arbetsgivare och enskilda arbetare, men vil mel-
lan en enskild arbetsgivare och en kollektivitet av arbetare. d. v. s. en fack-
forening eller liknande sammanslutning. Med hinsyn déartill maste man nir-
mast jimstilla t. ex. den lokala fackfioreningen, som sluter ett saddant avtal,
med den enskilde arbetsgivaren. Lagférslaget har for ovrigt icke kunnat kon-
sekvent vidhélla sin stindpunkt om de enskilda fackféreningsmedlemmarnas
bundenhet. Salunda férekommer i lagférslaget om arbetsdomstol (§ 13) en
bestimmelse, som har tillerkint organisationen en processuell representations-
ritt, for de enskilda medlemmarna 1 viss utstrickning. Detta visar, att man
vid lagforslagets utarbelande nédgats erkinna riktigheten 1 den uppfattning,
som jag hir forsokt gora mig till tolk fir, och tvingats att hetrakta organisa-
tionen sasom den egentliga parten 1 kollektivavtalet for arbetarnas vidkomman-
de. Men man har bibehallit den civilrittsliga ansvarigheten och ritten for de
enskilda med den uppenbara férhoppningen, att de ej skola begagna sig dirav.
Sa vitt jag kan forstd, har fragan praktisk betydelse i flera avseenden. Forst
och frimst har forslagets konstruktion féranlett stadgandet i § 10 kollektiv-
avtalslagen, varav framgar att i hiindelse av en avtalsstridig strejk processer
teoretiskt sett kunna féras mot ett stort antal enskilda arbetare. En bestim-
melse av denna art dr, &ven om den ej fir ndgon stérre praktisk betydelse.
sgnad att 1 hog grad verka avskrickande. En arbetsgivare kan litt komma pa
den idén att vilja ut ndgra enskilda arbetare f6r att med process om skade-
stdnd forfélja dem, och man kan vara timligen 6vertygad om, att en sidan ar-
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betsgivare skulle med forkiarlek vilja en sddan arbetare, som forfogade over Lagjorslag om
eget hem, eller som pa annat sitt hade en nidgot si nir god ekonomisk still- Kkollektivavtal
ning. Medlemmarna av en fackforening bli pa detta siitt personligen ansva- (7;(;;:')
riga for ett forfarande, som de medverkat till 1 egenskap av foreningsmedlem- ‘
mar, nir det galler kollektivavtal, men nir det galler andra avtal, t. ex. hyres-

avtal eller kipeavtal, som samma forening har ingéatt, kan det diremot ej kom-

ma i friga, att den enskilde féreningsmedlemmen skall goras ansvarsskyldig

for avtalsbrott.

Jag hade tinkt mig, att for den hindelse en sadan lagstiftning som den fore-
slagna skulle komma, till stdnd, man limpligen borde anlita den medelviigen att
lata enskilda arbetsgivare vara direkt bundna av kollektivavtalet, som deras
organisationer slutit, samt lokala fackforeningar bundna av deras fackforbunds
avtal, medan de enskilda arbetarna aldrig borde vara direkt forpliktade eller
beriittigade. Denna standpunkt skulle harmoniera med forslagets standpunkt
1 avseende 4 lagens omfattning. i det Jagen ej skall vara tillamplig & avtal, slut-
na av en grupp arbetare, som icke dro foretridda av en organisation.

Men jag skall inte uppehélla mig vid den saken lingre. Diremot vigar jag
att taga kammarens uppmirksamhet i ansprak fér nigra reflexioner rorande
8§ 41 lagforslaget. Enligt denna skall en organisation, dven om den syilv ej ar
bunden av ett avtal, vara férbjuden att »genom limnande av understod eller
pa annat sitt medverka vid olovlig stridsatgird, som medlem vidtagit». Av
8§ 9 (utskottsforslagets § 8) foljer. att ett asidosittande av denna bestdmmelse
medfor skadestandsansvar. Hiir gir, savitt jag kan forsta, forslaget ut ver de
eljest angivna grinserna for denna lagstiftning. Det dligges skadestandsskyl-
dighet som pdfolid for ctt forfarande, som icke utgor avialsbrott. Organisatio-
nen ifradga blir skadestandsansvarig. fastiin den sjilv stdr utanfor avtalet och
fastin vilken som helst annan enskild person eller organisation #r oférhindrad
att, fér att citera bestimmelsen, »genom limnande av understod eller pa an-
nat sitt medverka vid» den olovliga stridsdtgiirden. Socialministern har for
denna foreskrift icke ens stéd hos sina egna sakkunniga. De yttra nimligen pa
tal hirom: »En dylik avvikelse fran de allminna skadestandsreglerna synes
emellertid icke kunna tillstyrkas.» Aven de liberala representanterna vid 1911
irs riksdag hivdade som bekant den uppfattningen, att en avvikelse av detta
slag icke borde f& forekomma. Herr Thorberg framhéll 1 sitt anforande, att
man utgétt ifran, att man skulle kodifiera hittills gillande riitt i denna special-
lag om kollektivavtal, och han pipekade betriffande de enskilda arbetarnas
bundenhet, att man tydligen dar har gjort en avvikelse. Man kan konstatera.
att aven betraffande innehallet i § 4 — den bestimmelse, som jag hir varit
inne p4 — forekommer i viss mén en avvikelse fran den allménna riittsupp-
fatining, som man for ovrigt har lagt till grund fér forslaget.

I § 4 stadgas vidare férbud mot sidana sympatistrider under avtalstiden som
ske 1 syfte »att bispringa annan i fall, di denne icke sjilv dger vidtaga strids-
atgird». En organisation, som Gverviger en sympatistrid, vare sig strejk, loc-
kout eller blockad, skall sdlunda férst forvissa sig om, att den ursprungliga kon-
flikten ar tilldten. FEmellertid kan det stundom vara fullstindigt omgjligt att
inhimta visshet dirom. Om det inte féreligger ndgon dom rérande ursprungs-
konflikten och parterna i densamma ha olika meningar rérande dess forenlighet
med avtalet, kan det inte av en annan organisation, som overviger sympatiit-
gird, avgbras vem som har ratt. Under diskussionen i utskottet har gjorts
gillande, att sistnimnda organisation kan féra faststillelsetalan och diérmed
3 besked av arbetsdomstolen, huruvida en sympatidtgird ar lovlig eller ej.
Men fransett att en dylik procedur tar si langt tid, att den ofta dr utesluten, sa
ar det aven for domstolen omdjligt att bedoma, om den ursprungliga konflikten
ar otilldten, utan att parterna i denna konflikt ha fatt tillfille framféra sina



Nr 85.

70 Fredagen den 25 maj e. m.

Lagforslag om meningar. Och man kan ju inte giirna tvinga parterna i den ursprungliga kon-
kollektivavtal f]ikten att processa, om de sjilva e) anse sig ha ndgot iniresse av en sadan pro-
m. m.

(Forts.)

cess. Jag viljer det exemplet. Ett fartyg ankommer till en hamn med gods.
som blivit lastat av strejkbrytare. En blockad av detta {artyg har karakiziren
av sympatiblockad och ir enligt lagforslaget tilliten utom i det fall, att den
strejk, som dgt rum vid lastningen, varit avtalsstridig. Men hur skall nu den
organisation, som Gverviger sympatiblockaden, kunna bedéma, huruvida den
ursprungliga konflikten var avtalsstridig eller icke? Arbetsgivaren, som lye-
kats fa strejkbrytare att lasta fartyget, anser sig kanske inte ha nagon an-
ledning att processa, och nagot avgérande av domstol foreligger darfor inte.

Nir man uppstiller 1 lagen den allmiinna regeln, att sympatistrider dro till-
latna, maste det kriivas, att eventuella undantag fran regeln bestimmas p3 si-
dant sitt, att man kan tillimpa dem i praktiken. Hiar blir nu skadestinds-
skyldigheten fér den organisation, som beslutat blockera fartyget, beroende
pa huruvida denna organisation riatt tolkat ett avtal mellan helt andra parter.
Men bestimmelsen kan naturligtvis dven & egendomliga konsekvenser dven i
andra avseenden.

Med anledning av vad jag nu anfort i fraga om § 4. skulle jag helst se, att
man gjorde vissa dndringar 1 utskottets forslag. Jag skulle di nirmast onska.,
alt man strok punkt 4 1 ifrigavarande paragraf och att i nist sista stycket,
forsta punkten av samma paragraf uteslutas orden: »ej heller genom limnande
av understod eller pd annat sitt medverka vid olovlig stridsdtgird, som med-
lem vidtagit». Jag hyser visserligen ingen forhoppning om att kunna forma
kammaren att bifalla ett sddant yrkande, men det ir mojligt att Jjag inda fram-
stiller detsamma, da ifrigavarande paragraf foredrages.

Jag skall slutligen yttra ett par ord med anledning av herr von Sydows
uttalande. Han hiinvisade till den till utskottets utlatande fogade reservatio-
nen, som vinder sig mot bestimmelsen i lagférslaget, att parterna kunna kom-
ma ¢verens om att icke anviinda skadestindsbestimmelsen. Herr von Sydow
anser, att det icke &r limpligt, att ett sddant medgivande gores, men fran min
synpunkt sett, ir det mycket vilbetinkt, att man limnar frihet for parterna
att {riffa verenskommelser av detta slag. Det ar sjalvklart, att pd 6mse-
sidigt fortroende och tillmostesgédende grundade gverenskommelser, ait icke an-
vinda sig av skadestdndsbestimmelserna for den hiindelse avtalsbrott skulle
konstateras ifriga om till arbetsdomstolen hinskjuten tvist, 1 hog grad skulle
underliitta strivandena till nirmande och samfirstind mellan kollektivavtalets
parter dven 1 andra betydelsefulla avseenden. Bist hade naturligtvis varit, att
man i stillet for att tillgripa tvangslagstiftning hade inriktat sig pa att forsoka
utbygga det frivilliga system, som redan fatt sin utformning 1 lagen om for-
likningsmiin och lagen om central skiljeniimnd och som utgér grundvalen for
kollektivavtalet sjalvt. Jag tror, att en sadan striivan skulle ha, resonans bade
bland arbetsgivare och arbetare. For min del maste Jag beklaga, att regeringen
icke haft sinne for den saken. T stillet for att foresla en tvangslagstiftning
borde den ha férsskt férméa parterna att astadkomma pé {rivillighet baserad
ordning med avseende p3 rittstvisters slitande. Jag dr livligt évertygad om,
att forutsittningar for ett gott resultat icke saknats och att man pa den vii-
gen skulle ha kunnat komma mycket lingre till gagn for arbetsfreden, dn det
blir mgjligt med hjilp av de nu foreslagna atgiirderna.

I anslutning hirtill skulle jag vilja yttra nagra ord om sjilva arbetsfredspro-
blemet. Det ir visserligen sant, som professor Reuterskisld tidigare framhallit,
att det nu foreliggande drendet har mycket litet att gora med arbetsfreden, men
4 andra sidan har man ju i pressen mycket energiskt forfiktat den meningen,
att den féreslagna lagstiftningen &r ett led i strivandena att frimja och si-
kerstilla densamma. Det torde dirfoér icke kunna anses omotiverat att for-



Fredagen den 25 maj e. m. 71

soka skirskada detta viktiga problem ur en synpunkt, som man 1 allminhet
varit benigen att beakta i vart land.

Lika visst som det ar, att motsittningar mellan produktionsmedlens dgare
och de i deras tjinst anstillda iro oundvikliga, lika sikert torde det vara. att
det forefinnes en intresscgemenskap dessa bada medborgargrupper emellan.,
som ur allminnyttans synpunkt fortjinar allvarligt beaktande. Att insikten
dirom borjat gora sig allt starkare gillande bland savil arbetsgivarna som ar-
betarna lar vil ej heller kunna bestridas. Det iir visserligen sant. att mer eller
mindre omfattande och langvariga arbetsinstillelser kunna giva anledning 1ull
tvivel 1 fraga om detta pastaendes riktighet, men for envar, som icke 4r en yt-
lig iakttagare, utan vill géra sig modan att bli fortrogen med radande forhal-
landen och stamningar, star det klart, att krigstillstandet icke ér ett fullodigt
uttryck for de bada parternas sinnelag och intentioner. Arbetsinstiillelserna
maste betraktas sisom undantag fran en god regel, nimligen den att parterna
ute pa arbetsmarknaden ligga sig vinn om att gira upp sina mellanhavanden
i godo, varvid kinslan av ansvar for det allminnas bista gor sig lika starkt
giillande, som omtanken om egna intressen. Faktum #ar att under de senaste
tio & femton aren ha i genomsnitt tre fjirdedelar av alla lonersrelser och tvister
mellan arbetsgivare och arbetare 1 vart land avvecklats utan att strejk. lockout
eller darmed jamforliga algiarder vidtagits. I hog grad har detta mojliggjorts
tack vare det hogt utvecklade organisations- och forhandlingsviisendet. Fack-
foreningsrorelsen, som under de senaste aren varit foremal for s& mycken kritik
och — jag vagar pastd — orittvist klander, har icke minst bidragit till att
skapa férutsittningar for ett pa likstillighet och omsesidigt fortroende grun-
dat samforstand mellan foretagare och anstillda.

Om dessa forutsittningar dinnu lamna mycket 6vrigt att onska, ir forklarin-
gen dartill utan tvivel att séka i det forhallandet, att den samverkan, som hit-
1ills praktiserats, ensidigt eller huvudsakligen gallt angeligenheter, ur vilka
intressemotsittningarna hamtat sin niring. Parlernas organisationsviisende
har anpassats efter detla forhallande. Inom detsamma har intressegemenska-
pen icke kunnat komma till sin riitt. Att den funnits torde man 1 allmiinhet
icke varit blind for, men man har sttt handfallen infér den svara uppgiften
att skapa indamalsenliga organ fér densamma.

Da den forsta socialdemokratiska regeringen ar 1920 uppdrog at en kom-
mitté att utreda den industriella demokratiens problem, tog den ett initiativ.
som syftade till ait hjilpa vart lands arbetsgivare och arbetare tillritta hiir-
vidlag. Regeringen énskade bidraga till en sddan nydaning om vért niaTIngs-
liv, som skulle gora det majligt for arbetaren att kiinna sig som en i foretagets
allminna forkovran intresserad medarbetare i stillet for »en utifrin krivande
fordringsigare». Genom sin organisatoriska form skulle den industriella de-
mokratien »fista arbetarna nirmare vid produktionen och silunda 1 hela sam-
hillets intresse skapa en ny sporre till densammas dkning».

For manga innebar detta initiativ ett alltfér radikalt ingripande 1 forhallan-
det mellan foretagare och anstillda. Man reagerade ocksd hiiftigt 1 de kretsar.
dir man ar angeligen om att till varje pris vidmakthéalla den nedirvda fore-
stillningen om det privatkapitalistiska samhillets ofdrinderlighet med avse-
ende pa arbetsgivarens s. k. naturliga rattigheter. Dir man lirt sig inse, att
utvecklingen obevekligt kriiver en ny syn pd de sociala och de ekonomiska pro-
blemen och en frisk vilja att medverka till deras losning. ronte den av regerin-
gen framférda tanken pa industriell demokrati fiorstielse och sympati, iven
om limpligheten av lagstiftningsatgirder betvivlades.

D4 riksdagens andra lagutskott &t 1924 bereddes tillfille att uttala sig i
fragan med anledning av en fran socialdemokratiskt hall viickt motion. nodga-
des dess borgerliga majoritet medgiva att — jag skall eitera ur utskottsutldtan-
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det — »fér samhallslivets lugna, utveckling 4r det utan tvivel av synnerlig be-
tydelse att fa till staind en ordnad samverkan emellan atbetsgivare och arbe-
tare, grundad pa den forefintliga intressegemenskapen dem emellan». Utskot-
tet betecknade den industriella demokratien som »ett av nutidens allra viktiga-
ste och pa samma gdng mest svarlosta problem» och tillade: »Behovet att fin-
na medel, som kunna leda till samforstind eller atminstone ett nirmande mel-
lan arbetsgivare och arbetare pi grundvalen av gemensamma 1intressen, gér sig
med vixande styrka gilllande. Varje atgird, som kan vara dgnad att aviga-
bringa ett minskande av spinningen emellan ifragavarande intressegrupper,
maste hilsas med uppriktig tillfredsstillelse.»

Erfarenheten av den industriella demokratiens tillimpning i utlandet synes
giva vid handen, att den pa regeringsinitiativet 4r 1920 grundade och i den
socialdemokratiska motionen ar 1924 fiérordade lagstiftningen angdende drifts-
namnder var en sidan atgird. Detta fornekades ej heller av andra lagutskot-
tet, som emellertid gjorde giillande, att riksdagen icke borde vid den tidpunkten
gora irendet till féremdl for provning och stindpunktstagande. S&som skiil
hirfor erinrades om att kommerskollegium och socialstyrelsen #nnu icke ha-
de haft tillfille att avgiva yitranden over det av utredningskommittén framlag-
da betinkandet, utan avvaktade resultatet av en pad dessa bada dmbetsverks
foranstaltande anordnad studieresa i vissa frammande linder, dir den industri-
ella demokratien praktiserades.

Resultatel av ifragavarande studieresa foreligger sedan ett par &r, liksom
ocksd de éver kommittébetinkandet infordrade yttrandena fran #mbetsverk,
myndigheter och korporationer. Utredningen om den industriella demokratiens
problem, i den m&n man asyftat en lagstiftning om driftsnimnder, torde folj-
akiligen nu kunna anses slutford. Nu skulle det vara intressant alt veta, var-
f6r den nuvarande regeringen inte pa nagot sitt har #gnat denna sak intresse.
Jag har i varje fall icke kunnat spara nigot sidant intresse fran regeringens
sida. Den nuvarande regeringen. som mer in nagon annan framtritl med
ansprik pa att forfoga over nyckeln till den industriella fredens och sam-
forstandets svarlosta gata, synes totalt sakna introsse for detta samhiallspro-
blem, vilket av andra lagutskottets borgerliga majoritet karakteriserals som
ett av nulidens allra viktigaste. T stillet f6r att leda utvecklingen in pa ritt
spar har den envisats med ait forcera fram atgirder, vilka praktiskt taget
sakna betydelse ur arbetsfredens synpunkt — t. ex. sisom den nu féreslagna
lagstiftningen -— men diremot bidragit —— och det ir ocksd forhallandet med
denna lagstiftning — till att skapa misstinksamhet och olust bland arbe-
tarna, till stor skada for en pa intressegemenskapen mellan dem och arbets-
givarna grundad och med hinsyn till den lugna samhillsutvecklingen nskvird
samverkan.

Det forefaller emellertid som om man nu dven pa det hall, dar man forut
icke velat erkinna den indusiriella demokratiens beriittigande och betydelse,
borjat inse att hiar féreligger en uppgift, som méste pa ett eller annat satt
bringas till 16sning. Att man dir icke girna vill tinka sig, att detta bor ske
med lagstiftningens hjilp torde ha foga betydelse. Huvudsaken ir, att en
god vilja att foérsoka komma tillritta med problemet finnes. Aven de, som
hysa den uppfattningen, att en lagstiftning av det slag, som 1920 ars utred-
ningskommitté férordat, skulle vara agnad att underlitta losningen av detta
viktiga samhallsproblem, torde vara villiga att erkiinna betydelsen av ett firligt
forsok att komma tillritta med detsamma pa frivillighetens viyg.

For ndgra manader sedan diskuterades ivrigt i pressen ett av en med vara
storindustriella kretsar mycket nira lierad huvudstadstidning framkastat for-
slag, som gick ut p& att »en niiringarnas riksdag» horde sammankallas. Detta
skulle ske pa si sitt, att representanter for Jord- och skogshruk, industri, han-



Fredagen den 25 maj e. m. 73

del, sjofart, hantverk och andra néringsgrenar bereddes mojlighet att halla ge-
mensamma overliggningar rorande aktuella niringspolitiska fragor. Det mirk-
liga i forslaget lag dari, att man energiskt framholl nodvindigheten av att
icke blott féretagare och teknici intressera sig {6r vara produktionsproblem,
utan att dven arbetarna och deras fackliga organisationer beredas tillfille att
gbra positiva insatser for dessa problems l6sning. Det ar mig bekant, att man
i utlandet, t. ex. 1 Tyskland och Frankrike, har givit sig in pa ett sidant for-
sk och att man vidtagit atgirder i syfte att gora de prelimindrt uppbyggda
organen for samarbetet permanenta genom lagstiftning. I England dr man
ocksd pa initiativ frin storindustriellt arbetsgivarhall som bist 1 fird med att
forsoka leta sig fram pa denna linje. Aven i Holland har fran arbetsgivar-
organisationernas sida vidtagits &tgirder i syfte att forma arbetarorganisa-
tionerna att medverka till Gverliggningar och undersdkningar fér att skapa
grundval for en ordning, som #r baserad pa frivillighet i syfte att samman-
fora parterna i den méan som det finns gemensamma intressen for dem att be-
vaka. 1 vart land har man tydligen icke alls haft nagot intresse fér denna
sak p& hogre ort, i varje fall ej pa regeringshéll, men jag trodde, att regerin-
gen skulle under den debatt, som uppstitt omkring de i dag behandlade lag-
forslagen lata hora av sig. Den har emellertid icke gjort nagot som helst it
saken, och jag formodar, att det beror dirpa, att den e) har nagot verkligt in-
tresse av att komma arbetsfredsproblemet in pa livet. Den har 1 stiillet for att
nu pé ett vidsynt sitt taga itu med detta problem gripit sig an med en ovisent-
lig detalj och utan att friga efter, huruvida arbetsfreden kommer att gagnas
eller skadas.

Jag ber att f3 understryka vad herr Thorberg si energiskt framhéll, nim-
ligen att det siitt, varpd hela denna friga behandlats av regeringen, har mer
in nigot annat bidragit till att minska méjligheterna att komma till ett posi-
tivt resultat i friga om arbetsfredens frimjande. Det kan icke rada tvivel om
att det ute bland arbetsledarna i fabriker och i verkstider finns sinne for en
stravan i den rikining, som jag erinrat om, och det finns nog ocksé en drlig
vilja bland arbetarna att medverka till en bittre ordning. Men pa grund av
det sitt, varpd detta lagstiftningsirende har handlagts av regeringen, vigar
jag pastd, att de lovande tendenser, som ha kunnat formirkas i detta av-
seende, ha fatt ett allvarligt avbrick. Regeringen har med sitt oskickliga sitt
att handhava arbetsfredsproblemet sikerligen inte blott himmat utvecklingen,
utan kanske rentav kastat oss tillbaka atskilliga &r till skada for mycket bety-
delsefulla samhillsintressen.

Herr talman! Infér det skidespel, som vi bevittnat med avseende pa detta
lagstiftningsirendes forberedande ete., kan jag icke undga erinra om ett ut-
talande, som den tyske rikspresidenten von Hindenburg gjorde omedelbart efter
det han tilltritt sitt dmbete. Han betraktade sig icke som en politiker av
facket och var medveten om, att det ansvarsfulla dmbetet krivde av honom
vissa egenskaper, som han sisom gammal militir mahinda icke #gde. En
tidningsman onskade veta, hur han betraktade sig sjilv pd den nya posten,
och han svarade, att han kinde sig som — en oze i en porslinsbutik! Jag har
naturligtvis ingen mojlighet att bedéma, i vad mén den nuvarande regeringen
har samma sinne for sjilvkritik. Det forefaller emellertid som om den hade
anledning att fundera over, huruvida den icke med sin politik 1 arbetsfreds-
fragan &stadkommit ungefir samma effekt, som den von Hindenburg befarade
at{ han skulle istadkomma 1 den 6mtaliga miljs, dir han hade blivit placerad.
Sikert dr att regeringen mera skadat an gagnat arbetsfreden.

Jag ber darfor, herr talman, att & instimma i det av herr Thorberg fram-
stillda avslagsyrkandet.
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Froken Hesselgren: Herr talman! Det har sagts s& mycket om denna sak.
bade inom och utom riksdagen, att man tvekar att forlinga debatien helst om
man icke nagot sirdeles ér hemma pa det omrade, det hir giller. Men d3 jag
hor till de fa borgerliga, som komma att résta emot utskottets forslag, har jag
ansett, att jag borde med nagra ord angiva skilen hirtill. Jag kan icke da
sasom den foregéende drade talaren komma med verkligt sakkunniga och tek-
niska skil. Jag har helt och hallet att halla mig till sakens allminna sida
sadan den har tett sig for mig.

Jag vill d& sidga, herr talman, att jag pé intet vis &r motstdndare, en prin-
cipiell motstandare till en lagstiftning pd detta omrade. Tvirtom synes det
mig vara Onskligt, att man dven p& detta omridde si sméningom skall komma
fram till lagstadgade forhallanden, men den forsta forutsittningen for att en sa-
dan sak skall ske, dr, att den skall uppbaras av samtliga parters fortroende.
Gor den icke det, blir den ett slag i luften. Man har visserligen framhallit hir
1 dag, att flera andra lagar ha drivits igenom utan att godtagas fran den ena
eller andra parten och som ett exempel hirpa har tagits fram 8-timmarslagen.
Men det ar vil bra stor skillnad pd den lagen och den hir. 8-timmarslagen av-
ser ju hygieniska och ekonomiska spérsmal, som kunna vara besviirliga nog 1
konkurrensen, men detta omrade, dar man ror sig med rittsbegrepp och person-
liga férhallanden, ar vil ofantligt mycket mera émtaligt.

Jag har icke for s linge sedan fatt erfarenhet om vilka svirigheter, som
forefinnas, nir man kommer in pa sidana hir omraden. Det var forra aret i
Genéve, dd man dir hade tagit upp fragan om féreningsritten. Den var fram-
buren fran arbetarnas sida. Man hade begirt fran arbetarhall, att denna fraga
skulle foras fram till behandling. Det var icke fraga om nagonting annat in
att arbeta ut ett frageformuliar, som till att bérja med skulle skickas omkring
till de olika staterna. Man hade inte mer &n bérjat arbetet inom utskottet, s&
voro alla parter i krig med varandra. Det var omgjligt att komma fram pa
vigen. Man maste ligga ned arbetet. Det visade sig, att riattsbegreppen pa
detta omride icke voro utkristalliserade. Nu kan man ju sidga, att detta var pa
ett internationellt omréde, som ar forfarligt mycket svarare an nir det giller
nationella férhallanden, men jag vill dock tilligga, att det var pé ett omrade,
som #r vil dnnu mera erkdnt &n vad det ar, som vi i dag behandla.

Savitt jag forstir, var den tanke, som framlades under herr Méllers stats-
rédstid, den riktiga vigen, man borde g& hir. Det som lag under var tanken,
att man skulle hos de bada parter, som férnimligast beroras av denna sak, se
ttl] hur langt de kommit fram, vad de voro firdiga, mogna fér, och lagga detta
till grund fér det lagforslag, man skulle komma fram till. Utskottel har ock-
sd 1 viss man erkint, att det var ett fel att icke ligga detta till grund. Utskot-
tets ordforande har i dag dven skrivit under denna sak. Det maste vara ett fel
att scka forcera fram en friga som denna. Det ir nog si i Livet, att genviagar
ofta bli senviigar, och jag har en kiinsla av att det ir just vad som kommer att
intraffa hir. I England, dir man vil lingre #n vi haft fackféreningsrorelse,
didr man borde vara klarare pa detta omrade, #n vad vi iro, har man ej vagat
sig pa det. En av dess framstiende domare, som sjalv suttit i dess industri-
domstol under manga ar, har framhallit, att rittsbegreppen smaningom méste
arbeta sig fram, innan man kan lagfista dem. Det har &n e] skett pa detta om-
rade, siiger han, och diarfér avrader han fran att man skall gora dem till obli-
gatorisk lag. Hur &r det med rittsbegreppen pa detta omrade hos oss? Aro
vi fardiga, kan man siga, att vi dro mogna fér att gora dem till en lag? Ja.
skall man géra dem till lag, behéver man &tminstone all mojlig hjilp fran sam-
hallet for att skapa fortroende for en sidan lag.

Jag vet alltfor vil genom det arbete, jag har, hur oerhért litt den slumran-
de, alltid lurande, skulle jag vilja siga, kiinslan av misstroende vixer upp in-
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o1 saker, som man ej riktigt forstdr och som man kinner sig frimmande for. Lagiorslag om
Det ir nog si, att ridslan regerar virlden, men hjilpa vi alla till med att un- k011j1f1'll"1"""‘
derhalla misstroendet mot varandra, blir det val in viirre. Arbetarna kiinna detta h;_u'
lagforslag som ett misstroende mot dem och sjalva kinna de misstroende mot den ‘
domare, som skulle bli den som skulle avgora den saken. De tro ej pa att dessa
domare kunna goéra det fullkomligt rittvist, att de dro tillrickligt sakkunniga
f6r en sadan uppgift, och de lita icke heller riktigt pa samhillets omdome pa
detta omrade. Arbetsgivarna, ja det har sagts mig, att icke heller de ha hilsat
denna sak med nagon vidare fortjusning. Nu ligger den politiskt till sa. att
man icke hér ndgot fran dem, men jag tror icke det dr sikert, att déarfor att ar-
betsgivarforeningens drade chef star for denna sak, alla arbetsgivarna ute i lan-
det hilsa den med tillfredsstillelse. Atminstone har icke nigot sidant fram-
kommit 1 pressen.

Nu vill jag siiga, att jag tror ej, att de faror, som hir framhallits, dro sa
stora som det sagts. Jag tror, att lagforslaget i och for sig dr ganska oskyl-
digt, men ganska sm& och oskyldiga féremal kunna fa histar att skena, ifall
de komma fram pa ett sadant sitt, att de skrimma. Och det dr nigonting kan-
ske 1 den viigen, som detta har gjort. Under sédana forhallanden vixa ocksa
de sma otympligheter och oklarheter, som onekligen finnas i lagforslaget, till
verkliga svarigheter och stridsanledningar; men jag #r icke vidare glad at att
de farligheter, som finnas i lagen, s& mycket utbasuneras som det gjorts. Jag
ar radd for att man dir gjort sig skyldig till vissa oéverdrifter. som kanske i
framtiden kunna tinkas betungande; men jag maste 4 andra sidan siiga, att dven
med det varsammaste handhavande av detta lagférslag ar det tydligt. att det
sitt, de forhallanden, under vilka det kommit fram, skulle gira det svart att
icke vicka motvilja och misstro. Jag tycker, det dr en tragedi, att det som
har avsetts, verkligen arligt avsetts, nimligen att ge arbetsfred. den s. k. ar-
betsfredslagen redan vid sin forsta framkomst skall dstadkomma sd mycket
strid och ont blod. Men det 4r nog si. det kan ofta gi si, niir den abstrakta
réttvisan kommer 1 kontakt med det praktiska livets realiteter. Man star makt-
16s med all sin rittvisa, om det icke motes med forstaelse eller. rdttare sagt.
forstas av dem som det galler. T stallet f6r att hir hjilpa dem som énska ord-
ning och lugn pa detta omrade, riskerar man nu i hog grad att forsvara deras
arbete, att ge de upplésande krafterna pa detta omridde luft under vingarna.
Jag kan ej hjilpa, att jag tycker, att man hiir i det sitt. varpa hela denna sak
drivits fram, skymtar nagonting av samma skriamseltaktik, skulle jag vilja
saga, som rader nationerna emellan. Man rustar och tror, att man dirmed kan
forsvara sig mot varandra, da det enda verkliga forsvaret dr samforstdnd. Sa
ir det ocksd hir. Lagar hjilpa ingenting till fredens bevarande, om icke en
anda av samférstand ligges till grund fér samvaron.

Det ir ett sidant samférstand, som man i forsta hand maste arbeta f6r och
giva alla sina krafter, och d& jag, herr talman, e] anser, att ett genomférande
av dessa lagar nu skulle vara ett steg i den riktningen, anser jag mig skyldig
att yrka avslag till utskottets hemstillan.

Herr talmannen infann sig och &vertog ledningen av kammarens férhand-
lingar.

Herr Moller: Ja, herr talman, jag méste erkdnna, att nir jag hidr begir
ordet i denna debatt, s& sker det under en viss beklimning, dirfior att, savitt
jag kan forstd av sarskilt herr justieministerns anférande, om det dr represen-
tativt for regeringens sitt att se pa denna sak, s& vet ej regeringen vad den gor.
Den har icke klargjort for sig vidden av de konsekvenser. som detta lagstift-
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ningsférsok kommer att medfora. Det #r atminstone min overtygelse, och
jag skall s sméningom férsoka visa det.

Innan jag kommer in péa vissa sakfrigor, skall jag emellertid tillita mig att
siga ndgra ord om det socialdemokratiska partiels hallning i denna sak under
olika tidsskeden. Det har ju gjorts mycket energiska forsik, visserligen icke
1 dag fran regeringsbinken — det fa vi kanske avvakta — men i praktiskt
taget hela den borgerliga pressen, forsok, som efter min uppfattning i vissa
fall icke dro bona fide, att gora den férutvarande socialdemokratiska regerin-
gen, och mig kanske speciellt, till medbrottsling a4t den nuvarande regeringen
betriffande det lagforslag, som i dag foreligger till riksdagens behandling.
Vad har jag did sdsom socialminister foretagit i denna sak? Jag har haft
nagra yttranden, och jag har tillsatt en utredningskommitté. D& man citerar
dessa yttranden, finner man det emellertid opportunt att citera en mening,
nimligen den att jag sagt, att jag skulle anse tiden mogen for tillimpning av
obligatorisk skiljedom i rittstvister, men man latsar ej alls om, att varenda
ging, da jag — och jag skulle tro alla de som tala mer eller mindre & social-
demokraternas vignar om dessa ting — berort fragan, har det ingitt som en
fullkomligt odisputabel férutsiattning, att parternas medverkan skulle kunna
vinnas.

Jag skall tillaita mig att ifrdn det remissanférande, som jag héll i riks-
dagens andra kammare den 18 januari 1926, foredraga ett litet lingre stycke,
in man ar beniigen for pd det hall, dir man kinner detta starka behov av
medbrottslingar — jag kan icke karakterisera det pa annat sitt — ni@r man
ir ute 1 dessa drenden. Jag har sagt foljande:

»Jag vill erinra dirom, att redan i svaret pa den Hellbergska interpella-
tionen vid 1925 4rs riksdag angavs det, att regeringen hade for avsikt att
underséka, om det funnes forutsittningar for medverkan nirmast frin par-
tiernas sida till lagstiftning i vissa avseenden. Jag kan p& den punkten ut-
vidga meddelandet pa foljande sitt. Regeringen anser, att innan man gér till
en lagstiftning, varigenom samhillet skulle lagstiftningsvis ingripa - 1 6ver-
ensstimmelse med ménga framstillda yrkanden — till arbetsfredens fromma,
si dar det nodvindigt att utréna, hur langt arbetare och arbetsgivare sjilva
kunna vinnas for &tgdrder 1 sddan riktning.» — Det dr fraga om att giva
lags stadga &t en faktisk ritt.

»Vad den obligatoriska skiljedomen betriiffar, tvekar jag f5r min personliga
del icke att siga, att jag skulle anse tiden mogen for dess tillimpning i ritts-
tvister. Fragan om att giva lagens stadga at den faktiska ritt, som under
tidernas lopp uppvuxit vid arbetsgivarnas och arbetarnas egna forhandlingar,
bor ocksd kunna goras till foremal for undersékningar pa annat sitt an hittills
skett. Min tanke har varit den, att den svenska landsorganisationen och den
svenska arbetsgivarféreningen skulle anmodas att tillsammans med personer,
som man forutsitter intaga en neutral stillning, di det giller de intresse-
fragor, som de flesta arbetskonflikter rora sig om, diskutera forutsittningarna
for skilda atgérder till arbetsfredens fromma. Om man forssker igingsitta
undersokning pa detta vis, kan jag icke se nigot hinder fér att densamma far
omfatta dven sddana fragor, som hela forenings- och forhandlingsrittens even-
tuella lagfistande, de olika blockad- och bojkottmetoder, som anvindas pa
arbetar- och arbetsgivarsidan, och jag kan icke heller se nigra hinder for att
fragan om obligatorisk skiljedom 1 storre utstrickning kommer att bli fore-
mél f6r omprovning vid en sddan undersskning. Awsikten dr icke att fd fram
ctt kommittébetinkande med eventuellt klara férslag efter de gamla kommit-
téernas arbetsmetod, men avsikten ar att giva bade parterna och de neutrala
-~ om Jag sd far uttrycka mig — tillfille ait mer i detalj klart fixera sina
standpunkter till de olika spérsmal, som dyka upp, s& snart man skall behandla
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fragor om samhéllet och arbetsfreden. Att betriffande en siadan mera klar
fixering av stindpunkterna ocksd f& tillgiinglig en officiell rapport, som kan
bilda underlag for ett mera bestimt omdome om vad i detta avseende fran
statsmakternas sida rimligen bor kunna utrdttas, det ir den tanke, som rege-
ringen har.»

Detta uttrycktes annu klarare, vill jag minnas, den 19 februari: — - -
»det siger sig sjilvt, att jag icke ar ndgon principiell motstindare till tanken
pa en obligatorisk skiljedom i arbetstvister. Men jag delar interpellantens
uppfattning, att det allra biista, som kan handa, ér, om dylik skiljedom in-
fordes 1 de fria avtalen.»

Och sedan ir det ett uttryck for skepsis — jag skall icke citera det uttalan-
det, dirfor att det i ritt visentlig grad §verensstimmer med sjilva de direktiv.

_som géavos for den s. k. arbetsfredsdelegationen. I de direktiven — jag skall
icke upprepa hela den linga direktivsamlingen — forklarades det, att man
skulle forsoka fa en undersgkning av alla de problem, som man behgvde dga
en mera klar kinnedom om for att bilda sig en uppfattning om limpliga atgir-
der till arbetsfredens fromma. Man skulle forsska fa4 en sammanfattande un-
dersokning om alla dessa, och sedan siges det: »Avsikten med den undersor-
ning, som jag silunda férordat, dr icke att fa till stind utarbetade forslag til!
bestimda dtgirder, utan undersékningen avser att ldta olika grupper klart
fizera sina standpunkter, sd att dirom kan avgivas en officicll rapport, vilken
bér kunna bilda ett fastare underlag for omdimet om dndamadlsenligheten av
vidare dtgirder till arbetsfredens framjande genom lagstiftning eller pd annat
siitt.» — Det ar klart, att dessa direktiv, givna i ett statsradsprotokoll. innefatta
den mening, som jag i varje fall i egenskap av socialminister har klarast preci-
serat, men som mindre klart framgé av tillfilligt hallna anfoéranden till svar
11{)511 nagra fragor vid olika debatter i kamrarna. Hir dr den fixerad tydligt och

art.

Vad betyda d3 dessa direktiv? Jo, de betyda - - det star dar uttryckligen
— ait arbetsfredsdelegationen skall icke utarbeta férslag i amnet; den skall
samla material. Den skall ge at statsmakterna det nédiga underlaget. for att
man skall kunna fd ett bittre omdome om vad som pa detta omrade kan goras
och elt béttre omdome om huruvida det skall goras genom lagstiftning eller om
det skall goras pa annat sitt. Det ar vad som uttryckligen star i detta direk-
tiv. Nu fragar jag kammarens ledaméter. om négon lojal — det begir jag
ingalunda, att motstindarna skola vara — men om nigon lojal lisare av dessa
direktiv kan komma ifran att den socialdemokratiska regeringen forbehdll sig
att fa bilda sig omdéme om vad som borde ske, forst sedan arbetsfredsdelega-
tionen hade sammanbragt det material, som man ansdg sig behova for att bilda
sig ett omdome. Och vad berodde det & sin sida pa? Jo, det berodde visent-
ligen diirpa att det hade, sasom det for gvrigt alltjimt gores, forts en nistan
tokroligt ovederhiftig agitation i den borgerliga pressen mot fackfdrenings-
rorelsen, den mest mattlosa agitation — mera mattlést dn herrarna beklaga sig
over att agitationen mot denna lag nu bedrives — med nagra uiplockade exem-
pel pa overgrepp, som sedan vore firglagda i de valdsammaste firger for att
£5 till stand en opinion, kanske icke minst till formidn for en lagstiftning pa
detta omrade. D& ville man, att statsmakterna och de politiska partierna i

varje fall ej skulle pa_basis av ett salunda hopbragt material — jag erinrar
t. ex. om Harjedalsma'cerialet — g4 till nagra atgarder, utan man skulle fi

ett verkligen vederhiftigt material att grunda sitt omdéme pé, innan man
overhuvud vidtog nigon atgard vare sig ps det ena eller andra sittet. Ja.
mina herrar, froken Hesselgren har sagt, att hon tyckte, att det var en riktig
tanke.

Jag vet ej, om det kan tjina nagot till att appellera till regeringens sjale-
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inne kinna, att ni gjorde en synnerligen oklok, foga statsmannamissig girning
den dag, da ni vidtogo atgiirder, som ledde till arbetsfredsdelegationens spring-
ning, da ni ej kunde vinta ens nidgra ménader — sedan fingo ni ju vinta ett
helt ar — pé arbetsfredsdelegationens arbete, utan niédvandigt skulle bryta ut
denna sak {or att kasta in pd mksdagens bord ett lagforslag av den beskaffen-
heten, att nir herr Thorberg gor sina kritiska anmirkningar, har herr justitie-
ministern praktiskt taget ingenting annat att svara &n: ja, det méste arbets-
domstolen klara, det kan man e klara 1 lagen! Det dr arbetsdomstolens sak,
och ni har ingen 1dé om vad lagar &aro, om ni tro, att lagarna kunna klara s&-
dant! Domarna m dste lagstifta (synnerligen starkt undersiruket). Ja, jag
vagar siga, att 1 den min denna regel har nagon betydelse, s& slar justitie-
ministern in 6ppna dorrar. Det utgor icke nagot rimligt bemétande av de
anmirkningar, som #ro framstillda mot detta lagforslag. Det #r vil dnda
icke meningen, att lagen bara skall vara en kapprock, som skickas till dom-
stolen, och domstolen sedan skall se till, hur man skall bira sig at med detta ——
tilldit mig siiga det pd grund av denna onédiga, nislan fatala bradska, som
herrarna hade pa regeringsbiinken -— synnerligen illa genomtinkta lagforslag.
Det har redan lagutskottets anmirkning visat, att regeringsfiorslaget var syn-
nerligen illa genomtinkt, ty i annat fall skulle det icke behivts dndringar pd
sd wvitala och avgirande punkter, som lagutskottet 1 alla fall nodgats sjilv
foresla. Det aterstdr ju indd massor av anmirkningar, som icke bekymra,
tyckes det, herrarna. Det vigar jag siga.

Herr Thorberg har framstillt frigan: varfor har icke en géng denna och lik-
nande fragor kunnat {4 bli féremal for en utredning i lugn och ro? Herrarna
1miterade den gamla hogerregeringens exempel, niir den upploste 1907 ars kom-
mitté. Ni skulle nédvindigt handla pd samma sitt, och det lyckades mycket
bra, ty ni ha fatt ett forslag, som visserligen 1 nagon man skiljer sig fran 1911
ars forslag men 1 det viisentliga drabbas av samma anmirkningar, som hans ex-
cellens utrikesministern — jag végar siiga det trots justitieministerns bestri-
dande — sjilv riktade mot det lagforslaget. Vad sade han den gangen t. ex. 1
fraga om arbetsdomstolen, ty riksdagen tréstades ocksd dd med att allt vad la-
gen har oklart skall arbetsdomstolen klara. D& yttrade herr Lofgren i forsta
kammaren:

»Mot vad reservanterna anmirkt, sirskilt 1 friga om forslagets skadestinds-
bestimmelser, har, som sagt, utskottets majoritet och frimst dess ordférande
givit anvisning p& ett remedium: Dar lagen brister, fir arbetsdomstolen taga
vid. Denna domstol skall allting bestyra, som inte lagen hunnit med. D3
man anmirkt, att lagen ger ganska ofullstindiga regler {6t bedémandet av de
olika féreningarnas rittspersonlighet. inbordes stillning och ansvarighet sasom
parter 1 avtalet, s& hiinvisas man till blivande praxis hos arbetsdomstolen.» Se-
dan kommer anmirkning p& anmirkning mot det d& framlagda forslaget, full-
komligt analogt med de nuvarande férhallandena, och herr Lifgren slutar pa
foljande sitt: »Det ir gott och val — men det dr efter allminna rittsregler icke
tillbérligt, att denna befogenhet begagnas till att hjalpa upp sjilva lagen, s&
snart domaren i det sirskilda fallet finner den orittvis. Den objektivitet och
enhetlighet, som #r ett huvudvilkor for rittsskipningens auktoritet, gir darige-
nom litt forlorad. En god och beskedlig domare méa vara biittre in en ’god lag’,
men av denna visa domarregel himtas icke stod for att antaga mindre tillfreds-
stillande lagbestimmelser med fullmakt in blanco for domaren att *handla efter
ligenheterna’.»

Det var Eliel Liofgrens omdome om det forslaget, som pa de punkter, dir
hans kritik hir drabbar forslaget, ar praktiskt taget precis likadant. Till sina
praktiska verkningar blir det precis likadant.
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Ja, det har hint mycket pd dessa 17 ar! Det dr fullkomligt riktigt, sdsom
det sagts, att det hint ofantligt mycket. Framfor allt har det hint det, att ar-
betarfientligheten, denna prononcerade fientlighet mot en makt, som man fruk-
tar, sirskilt sddan den samlat sig 1 den svenska fackforeningsrorelsen, har vun-
nit insteg uti de gamla frisinnades och liberalernas hjartan pa ett annat sidtt dn
for 17 ar sedan. Det ar vil antagligen pudelns kiirna. Jag will verkligen. da
jag siger dessa ganska hard ord, ndmna, att jag tror t. ex. icke, att socialmini-
stern vill ndgon mianniska ont. Jag tror icke, han skulle med vett och vilja.
med avsikt vilja gora en lag, som han ansig skadlig, men jag kinner mig icke
riktigt siker p4 om han icke i detta 6gonblick #r en fange 1 garn, utlagda av
helt andra minniskor an han sjilv. Jag kan mycket vil forsta, niir man sii-
ger: vi vilja ej ha denna lakun i var rittsordning; vi vilja ej ha ett =i stort
omrade utanfor rattsskipningen. Jag kan forsta, att en jurist tycker. att det iir
nagot ganska egendomligt i riittssamhiillet, att man ej har kollektivavtalen in-
ordnade 1 vir riattsordning p& annat sitt in fér niirvarande. Men det ir en sak
for sig. Det kan icke fa bli avgérande for ett omdome 1 dessa ting. huruvida
en sadan lakun finnes eller icke. Man har skyldighet att se till verkningarna.
Nu fragar jag igen: varfor ha herrarna icke kunnat tillata sig det lilla, upprik-
tigt sagt, ganska lilla tdlamod, som hade behivts for att fd till stand en verk-
lig utredning? Jag ser ju visserligen tidningarna bedyra, att det icke behi-
ves, att allting har ar fullkomligt klart, och ju okunnigare de iro pa omradet.
desto tvirsikrare dro de, att allt iir s klart. Men jag fragar regeringen: fanns
det verkligen ej saker, som behivde utredas pa dessa punkter? Det har fran
fackforeningshall — och faktum kan ej bestridas — sagls, att 1 avialen ligga
ofta inkapslade olgsta intressetvister. Det #ir sddana tvister, som man limnar
olosta till fromma {for arbetsfreden. Man ville icke taga upp konflikter for
dem. Xunde det ej varit en uppgift att t. ex. klara upp en smula, hur man
skulle draga en verklig grins mellan rittstvister och intressetvister? Nu kom-
ma de 1 en soppa. Vid tillimpningen eller tolkningen av ett avtal, fir domsto-
len, om punkten dr dunkel. som innehdller denna olista intressekonflikt. kniicka
den. Ja, det kan ju fér all del vara ett medel, men det kan omdjligt vara ett
tillfredsstillande medel. Om parterna icke vilja anfortro a4t domare eller ju-
rister att sitta och klara detta — lagen idr ju uppriktigt sagt en sidan, som ju-
risterna komma att ha nytta av, ty det blir advokatarvoden och siadant. och na-
gon annan nytta lir den inte gora — icke komma de att da lata 1 avtalen sa att
siga inkapsla en sadan intressekonflikt. Da far den klaras ut vid skrivningen
av avtalen och med vad foljd? Ja, jag tors ju icke stilla ndgra garantier. men
det skulle ej f6rvana mig, om 1 vissa fall &tminstone denna lag »till arbetsfredens
frimjande», tack vare det kravet, att avtalen skola vara klara, astadkommer en
eller annan lockout for att 13t mig siga 40,000 arbetare, som riicker tva eller tre
manader. Det kan ni skratta at, sisom n1 gjort hela dagen 1 dag infér all kri-
tik, som dgnats detta lagforslag, men ar det en regerings uppgift att framligga
lagforslag, som kanske kan i sddana verkningar® Fanns det ingenting att utreda
— Jag stiller fragan igen — fanns det verkligen ingenting att utreda, eftersom
man sd skulle bradska med denna sak? Fanns det 6verhuvud taget nagot be-
hov av att brddska? Fanns det ndgra stora viirden att forlora pa att man hade
viintat, 1at mig siiga, tva eller tre ar till och lata hela sporsmalet klaras ut 1 lugn
och ro? Herr justitieministern nimnde, att betriffande 1911 ars férslag hade
man sirskilt den anmirkningen, att sympatistrejker icke voro foérbjudna. Ja,
det var som bekant pad det sittet, att man fran liberalt hall ansig, att en lag.
som ej forbjod sympatistrejker, var virdelss. Var finns det nu? Det sitter ju
en liberal-frisinnad regering; det ar ju icke hégern, som framlagt detta forslag!
Vart har herrarnas intresse for sympatistridernas férbjudande tagit viigen?
Om det finnes konflikter, som gora skada, jag menar verkligt stor skada for
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astadkomma dessa jittesiffror pa antalet indragna arbetare i konflikterna. De
andra bli ganska smd — jag vill knappast siga sma heller, ty det finns ménga
otrevliga strejker och ménga stora strejker ocksid — men i det stora hela blir
det 1 alla fall de jattelika sympatilockouterna, som spela den stirsta rollen pa
den dsvenska arbetsmarknaden med hinsyn till niringslivet och verkningarna
for detta.

Nir herrarna nu nédvindigt vilja lagstifta emotl arbetarna och deras mening
och bara le och rycka pd axlarna 4t vad man kan ha for uppfattning pa den
sidan och siga, att de dro en part i malet, s& #r det precis som om man stode
infor en domstol och férklarade, att det vore likgiltigt, vad de tyckte, darfor
att de voro part i malet. Darfor vill jag fraga: varfor ha herrarna si noga
undvik?it varje sak, dir arbetsgivarna kunde kinna sig sdsom den forfordelade
partent

Det ar inte sant, det ar inte riktigt, nir man latsar som om allt vad som
sades ar 1911 egentligen var ett nonsens. Man hade gjort d& en annan anmiirk-
ning bade i reservationen och 1 varje fall 1 uttalanden 1 kammaren. Man fra-
gade 1911: Skall man gira en sadan lag, utan att ha foreningsritten lagligt
garanterad? Det var en av anmiarkningarna och, savitt jag kan férstd av utta-
Jandena vid det tillfdllet, en ganska viktig anmirkning. Nu ir det bara luft,
nu behivs det icke nagon foreningsritt! Hela denna liberala forestillning om
att vi skulle behiva foreningsritt ar totalt bortblast 1 detta 6gonblick och inda
paga dnnu foreningsrittsstrider alltjamt 1 vart samhille. Skogs- och flottnings-
arbetarna, en Jittelik kar, har nyligen haft att utkiimpa mycket stora forenings-
ritistvister. Centralvaruhusets personal i Stockholm fick for ett par ar sedan
utkimpa en mycket bitter fioreningsrittsstrid. Det finns vissa grupper av
méinniskor, iven arbetsgivare, som absolut icke vilja erkanna féreningsritten.
Jag skall siga att de, som kiinna till litet om detta, vilket jag uppriktigt sagt
icke vet om man gir 1 regeringen, de veta att si linge arbetsgivaren tror, att
han har overtaget, vill han alltjaimt i denna stund icke tillata féreningsriitt.
Den har inte alls slagit igenom pé det sitt man inbillar sig. Det ir riktigt, att
den, 1 de stora industrierna, dir arbetsgivarna @ro organiserade och sjilva pa
sitt och vis tagit denna riitt 1 ansprik, dar har den slagit igenom, men det
{inns manga arbetsomriden, dir den ingalunda slagit igenom. Var ar d3 denna
{oreningsritt, som var s& viktig 4r 1911? Sjutton ar senare har man icke nagot
intresse for saken och om vi 1 dag viga upprepa denna anmirkning, som da
framstilldes, fa vi veta, att vi Aberopa de liberala standpunkterna pa ett illo-
jalt sitt! Justitieministern sade, att di liberalerna benimnde 1911 &rs fér-
slag en simre klasslag eller di de medgévo att detta kunde sigas med fog,
berodde det pd den dir tvistefrigan, huruvida sympatistrejk skulle legaliseras.
Jag vet icke, om herr justitieministern gatt till handlingarna i irendet. Man
behiver icke niodvindigtvis ha varit med pa den tiden, ty det star i protokollen
mycket om detta. Jag kan emellertid icke utlisa kritiken pa justitieministerns
satt, ty sdvitt jag kan se, siges det uttryckligen ifran, att detta omdome, att
denna lag skall stimplas sisom en simre klasslag, beror pd skadestdndsbe-
stdmmelserna 1 densamma — darfor att skadestandsbestimmelserna icke kunng
tillaimpas lika pa parterna — och s& gives det di en liten anvisning pa hur
detta skall kunna gé till. De siga namligen i reservationen bl. a. foljande:
»Vill man nu anvinda skadestdndsskyldighet sasom pafoljd av dylika &i-
girder» — d. v. s. avtalsstridiga strejker och konflikter — »s& fordrar riit-
visan, att denna & 6mse sidor begrinsas, sa att full likstillighet uppnéas. S har
t. ex. skett 1 det italienska forslaget till lag om kollektivavtal, vilket fixerar
skadestdndet & 6mse sidor till en tiondel av arbetslénerna under den tid, arbets-
instillelse pagéar, och silunda egentligen ger detsamma karaktiren av viten.»
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Men, mina herrar — det ha ni glomt — kunde det icke ha varit en liberal If‘;]"’;"‘f’ .
uppgift, nir man nu framligger ett sidant forslag, att folja sin egen anvisning < fn_'::"a
fran dr 1911 for att fértaga lagen den forhatliga karaktiren av klasslag? (Forts.

Herr justitieministern far ursikta mig, men jag tror, att han bevisade for
mycket, dd han till och med forklarade, att detta ar en klasslag 1 arbetarnas
intresse, till forméan for arbetarklassen. Jimford med 1915 ars lag kan det pa-
staendet naturligtvis vara teoretiskt riktigt, men vi sta ju inte hiir i dag for att
bedéma vad som ar teoretiskt riktigt i dessa ting — herr justitieministern har
foTut sagt, att 1915 ars lag praktiskt taget icke har nagon betydelse — utan
vi st hiar for att bedoma de praktiska verkningarna av det lagforslag, som
regeringen nu framlagt till riksdagens bedémande. Jag aterupprepar fragan:
fanns det ingenting att utreda, eftersom herrarna hade si brattom och allting
var s& klart? Jag vigar siga, att det fanns manga ting att utreda!

Herr justitieministern gar ju sa langt, att han anser, att det skall limnas
praktiskt taget vid dess provning nistan hur vid latitud som helst at denna
arbetsdomstol, som icke har nagon 6verdomstol, dir sakerna kunna privas
inyo. Han siger sarskilt, att man icke skall definiera i lag, och han frigar
oss, hur vi skulle kunna tinka oss att t. ex. lagen skulle kunna definiera be-
drigeribrott, hur lagen skulle bira sig a4t for att liksom karakterisera alla
arter av bedrigeribrott. Ja, jag formodar, att Homerus tog sig en blund den
gangen. Savitt man kan lisa av strafflagen, si finns det nimligen mycket
ingadende anvisningar om vad som skall betraktas sasom bedrigeribrott. Det
star namligen 1 1 § kap. 22 strafflagen: »Var, som genom antagande av falskt
‘namn, stand eller yrke, eller genom annat svikligt forfarande, bedrager sig till
gods eller penningar, eller forlust dirav annan tillskyndar, domes, dir ej annor-
ledes har nedan stadgas, till boter eller fiangelse 1 higst sex manader» ete.
Och sedan star det 1 2 §: »Sasom bedrigeri skall anses och efter 1 § straffas:
1. Om man pa veterligen falsk uppgift forskaffar sig forsikring for brand-
eller sjoskada eller annat; 2. Om man sitter ut pant, som veterligen falsk &ar:
3. Om man, under falskt sken av kop, gdva eller annat avtal, egendom sig
avhinder, for att forekomma utmitning eller eljest hindra annan att gora sin
ritt till egendomen gillande; 4. Om man mot biittre vetande avgiver falsk ut-
saga i sidan forsikran, som avses» ete. »5. Om man uppsatligen, till forfang
f6r annans ratt, forstor eller gor obrukbara de handlingar, vard den sig
grundar; 6. Om man for att nigot dirmed sig tilligna ligger mirke a det,
som hérer annan till, eller utpldnar annans mirke», d. v. s. en hel rad av be-
stimningar om vad som skall betraktas sisom ett bedrigeribrott. Men det
spelar nu inte ndgon roll alls! Nagra bestimningar behovs det icke! Att man
behéver veta, att lagen eller 14t mig siiga att motiveringen skulle ge anvisning
om vad som ar en lockout eller strejk eller bojkott, det behivs icke alls!

Jag vet icke, om herr Thorberg — jag var ute ur kammaren et égonblick,
nir han hade ordet — ndmnde négot hiirom, men ingenting kan ju vara enk-
lare for en arbetsgivare, som vill kringga lagen, #n att instilla driften. Vilken
minniska vigar sig pa ett atal mot en arbetsgivare, som siger till sina arbe-
tare: »Jag vill icke fortsitia med driften, utan jag stinger fabriken nu!» Vem
skall kunna géra nidgot 4t honom for det? Det gir en liten tid, men si om en
ménad siger samme arbetsgivare kanske ill sina arbetare: »Ja, jag har angrat
mig, jag skulle allt vilja taga upp driften igen, men jag vill inte gira det, om
Jjag inte kan f& folk, som vill arbeta hiar till det och det priset. litet hilligare
in forut. Annars bryr jag mig icke om att gira det, utan da far foretaget sta
stilla!» Ar detta en lockout? Ja, jag bara frigar! Jag férmodar, att svaret pa
den fragan blir, att arbetsdomstolen far avgira, om det ir en lockout eller ej.
Det skulle kunna géras mycket, mycket annat ont, ty hela lagen inbjuder till
att kringgd bestimmelserna om blockad och bojkott. Det fir som att lagga ut
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Man behéver inom fasta organisationer icke annonsera i Socialdemokralen ati
t. ex. Pettersson ér bojkottad. Man skall tro mycket litet pa folks uppfinnings-
férméaga och skicklighet, om man inbillar sig att i detta avseende kunna &stad-
komma nagon nytta med en sidan lag! Nej, vad man gor, det ar att man
skjuter ned sidana &tgirder, som parterna skulle anse vara riktiga och riitt-
visa, 1 underjorden och siger uttryckligen till parterna: »I skrymslena, dir ni
icke kunna komma &t dem, dro de bra!» Detta siger man till arbetarna och i
vissa fall @ven till arbetsgivarna med en lagstiftning sadan den ar utformad
har. Ingenting behéver utredas, siger man, och icke behéver man bekymra sig
om sadana bagateller, som att man skriver en lag betriffande vilken en nagot
s& nir finurlig karl skall kunna ge hundratals odtkomliga anvisningar, hur
man skall kunna undgé den lagens verkningar. Tycka ni, att det &r ett si for-
traffligl verk som ni astadkommit? Jag tycker, uppriktligt sagt, att man skulle
skimmas en smula, i varje fall skimmas f6r att man icke kunnat lata dessa ting
blidfdremfil for en ordentlig utredning, ty det dr vad herrarna icke velat vara
med om!

Om jag nu skall férsoka gi in pa frigan om vilka foljder 1 dvrigt det skulle
f4, att m inte kunde lata saken ligga for att bli foremal f6r denna utredning,
s& papekar jag, att jag redan forut sagt, att jag anser, att utskottets anmark-
ningar, utskottets andringsforslag aro si graverande for regeringsforslaget, att
de utgéra i och for sig ett tillrickligt bevis for att denna lagstiftning icke var
genomtankt, dd den kom pa riksdagens bord. Vad ar det nimligen som utskot-
tet foreslar? Jo, det féreslar den genomgripande dndringen i skadestandsbe-
stimmelserna, att forening icke skall svara for medlemmarnas skadestinds-
skyldighet. Jag skulle vilja spérja regeringen: var det eder avsikt, att de
skulle svara for detta? Tyckle ni, att det var en nyttig bestimmelse, eller
tyckte ni, att det var en onyttig bestaimmelse? Jag har icke fran regeringen
hort nagon protest emot att utskottet gjort ett sadant indringsforslag. Sjilva
regeringsforslaget tyckte jag var tamligen besynnerligt pa denna punkt. Hade
det fatt std kvar orubbat, hade vi fatt se den snygga synen att, direst med-
lemmarna blivit démda till skadestind, man tagit fackforbundens kassor och s&
skulle fackférbunden fatt giéra utmitning hos sina medlemmar. Hur skulle
de eljest ha burit sig at for att fa tillbaka pengarna? Det var det tillstandet,
som man tyckte skulle vara trevligt att f& inom den svenska fackf6renings-
rorelsen, direst man nimligen menade nigot med bestimmelserna.

Jag kommer nu till den andra punkt, mot vilken utskottet gjort sin anmirk-

ning.
Utskottet har foreslagit, att lagen icke far tillimpas pa de avtal, som aro
slutna, innan lagen trader i kraft. Varfor har utskottet gjort detta? Jo, det
ar alldeles uppenbart darfor, att utskottet har haft klart for sig att om man
behéller en sidan bestimmelse, s& riskerar man, att vartenda avtal i landet blir
uppsagt s att vi ett tu tre fi std med ett avtalslost tillstind, med alla de
konflikter hotande éver vara huvuden, som i ett sadant fall eventuellt skulle
uppstd. Det ar detta, som utskottet velat undvika genom att lagen icke skall
tillaimpas p& nu gillande avtal. Man behéver siledes icke gora om dem ome-
delbart, och dirfér har utskottet tagit bort denna bestimmelse.

Pi det siittet tog man upp frigan om arbetsfreden! Regeringen ligger fram
ett forslag, som, enligt bedyranden fran regeringen, skulle avse att beframja
arbetsfreden; det visar sig emellertid, att regeringen icke ens tinkt igenom
saken s& mycket, att den forstir, att detta forslag pa en sadan punkt medfsr
rent otroliga risker for arbetsfreden, &tminstone momentant tills nya avtal,
annorlunda formulerade och battre klarlagda avtal dro slutna éver hela, linjen!
Detta visste icke regeringen!
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Jag kommer nu till fragan om vitet. Regeringen foreslog ett vite, som efter Logforslag om
de vgnliga bestimmelserna, darest vitet icke betalas, kan forvandlas till Lo”in"'_”;’:"““'l
fangelse. Jag tror, uppriktigt sagt, icke att vare sig herr socialministern eller (Forta)
herr justitieministern skulle ha lust att skicka folk 1 fangelse ens sasom for-
vandlingsstraff for en sadan saks skull som den, som &r berérd 1 lagen. Men
vad vittnar detta om? Jo, det vittnar om att herrarna icke visste vad ni gjor-
de, att i icke hade genomtinkt saken. Ni visste icke 1 det 6gonb_hck detta
forslag skrevs, att pa det sittet kunna ni sitta strejkande arbetare 1 fingelse.
Den saken fick utskottet dndra.

Utskottet har andrat Kungl. Maj:ts férslag pd icke mindre #n tre punkter.
Sig mig da, mina herrar, om ni icke alla nu, sedan utskottsmajoriteten — det
ir naturligtvis hela den borgerliga samlingen hir — sagt, att forslaget icke
var bra, iro villiga erkinna, att det inte &r bra. Skulle vi socialdemokrater en-
samma ha protesterat emot detta, skulle ni ha tyckt, att det vore fortraffligt!
Nu medge ni 1 alla fall, att férslaget icke var bra. Jag vill sporja kammarens
ledaméter om en sak. Nir nu utskottet mast falla till foga for kritiken pa
dessa punkter, darfor att forslaget var illa genomtinkt, tro ni inte d&, mina
herrar, att vi kunna ha ritt 1 vara péastienden, att foérslaget innehaller en hel
mingd andra i grund och botten lika illa genomtiinkta bestimmelser som dessa?
Jag ar radd for att, nir ni nu g& att svira — inte lingre pa regeringens auk-
toritet, ty den har utskottet forstort i den hir saken — men pa utskottets, pa
herr Westmans auktoritet 1 voteringen om en stund, sd veta ni i sjilva ver-
ket icke riktigt vad ni gbra. Det ir min bestimda uppfatining om herrarnas
kinnedom om dessa ting.

Nu ir det klart, som sagt, att lagforslaget skulle frimja arbetsfreden. Herr
Lindley har i det sammanhanget talat om férslagets § 23, och herr von Sydow
har trostat oss med att det blir mycket battre f6r arbetarsidan, om denna lag
gar igenom. § 23 kommer dé& att bli mycket forménligare och trevligare for
arbetarna #n forut, ty da skall det bli domstolsféorhér med vittnen och allt
sidant, varvid man skall reda upp huruvida det finns nagon misstanke for att
foreningsritten ir angripen, di en person avskedas. Jag vet ju inte, om herr
von Sydow ar opartisk si att siga & sin allminna 6évertygelses vignar, men
jag misstinker att han icke p& den punkten kommer att f4 nagon anhingare
inom arbetarrérelsen. Vi dro for var del évertygade om att 1 existensen av
§ 23, som nu kunnat tolereras, ligger. sedan detta lagfirslag blivit lag, ett nytt
incitament till forodande arbetskonflikter. Det dr nimligen pa det siittet under
nuvarande forhallanden, att om en arbetare avskedas, for sin verksamhet 1
fackforeningen, kan atminstone 1 vissa fall arbetsgivaren tvingas att avsta
ifran detta avskedande, diarfér att han har strejkhotet éver sig. Arbetarna
kunna icke forete ndgon bevisning, de kunna icke juridiskt klara upp, att det
har skett ett angrepp vid detta avskedande mot foreningsrititen. De kunna vis-
serligen siga, att den avskedade t. ex. 4r ordforande 1 fack{6éreningen och att
de tro, att det ar diarfor han avskedats, eller att han varit forhandlingsdelege-
rad eller verksam sasom agitator for fackforeningen, kanske till och med pa
arbetsplatsen 1 ndgot fall, som man fatt kiinnedom om, och att de tro, att det
4r darfor som han blivit avskedad. Han har visserligen ocksa gjort sig skyldig
t11] en liten forseelse, men det ha méanga andra gjort. Da kommer kanske nagon
av ingenjorerna eller formidnnen och vittnar om att karlen den och den dagen
gjort sig skyldig till en férseelse. Det blir bevisning dirom. och man avskedar
honom. Det ar klart. Det ar rattvist, det star icke 1 strid med avtalet! Jo. det ar
fint! — Herre Gud, vi skola tro vara medminniskor om gott. men den svenska
arbetarklassen har till dags dato mdst kdmpa och strida for alla de forbiattrin-
gar, som under drens lopp erndtts. Den 4r icke littrogen efter 40 Ars bistra
erfarenheter. Vad blir dd naturligare — om de misstiinka att verkningarna
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av § 23 pa det sittet forsviras — dn att kravet fran arbetarrérelsens sida blir,
att § 23 skall bort. Arbetarna vilja icke ha den paragrafen, och de vilja icke
utsitta sig for den risk det innebar att behéva i varje sirskilt fall prestera juri-
disk bevisning for en krinkning av foreningsritten, da en man avskedats. Folj-
aktligen skola vi ha bort ur avtalet denna § 238, som av arbetsgivarna be-
traktas sésom en livsprincip for féretagen. Jag tycker icke det bor vara si
sviart att forestilla sig hur enkelt det ar att komma ifrén konflikter pa den
punkten. Ha herrarna tinkt pa det, di lagforslaget framlades; har utskottet
forsckt klara upp denna sak ndgot sé nir ordentligt och tinkt p& hur det kan
komma att g&? Det iir viil inte meningen, att ni med berdtt mod rekommendera
en lag, som ni utger fér att vara beframjande for arbetsfreden, men som inne-
haller uppenbara och mycket farliga nya konfliktaimnen. Att den innehiller
sadana konfliktimnen pa denna punkt, dirom #ro vi s& fullkomligt évertygade,
att inga lugnande falesdtt pa jorden kunna i detta avseende f& ha négon inver-
kan pa var uppfattning.

Ni rekommendera oss faktiskt — jag tror icke, att ni visste riktigt vad ni
gjorde, diarfor att det ar en sddan sak, som man inte haft reda pa — att taga
en lag, som pa denna punkt uppenbarligen kan medféra att vi fa ett — jag
h6ll nistan pa att siga — sataniskt stridsimne, diarfér att det ar icke fraga
om timpenningens h¢jande, utan det r fraga om en livsprineip och 1 viss grad
en livsprincip pa bdda sidor, hos de bada parter, som skola sluta dessa kollek-
tiva avtal.

Det finns ocksd en annan sak att siga ndgot om, namligen § 8. D& herr von
Sydow sidger, att denna bestimmelse icke gjorts tvingande och att den kan
komma att féranleda mycket svira konflikter, si tror jag, att han har ritt pa
den punkten, men det dr ocksd ett incitament 1 lagen, som kan bli till verklig
fara for nya arbetskonflikter.

Nir jag ser overligsenheten, speciellt 1 de liberala tidningarnas axelryek-
ningar, da vi vaga siga, att denna lag ir en fara for arbetsfreden och icke
framjande fér den — regeringen mé ha haft vilka avsikter den vill med den-
samma — blir jag 1 varje fall icke imponerad. Bilden om oxen i porslins-
butiken, ar icke sa dum. Herr Sigfrid Hansson var litet foérsynt, nir han
talade om den, sa att han vigade icke siga ut vad meningen var. Det har
emellertid skett hidr. Ni ha slagit sonder det utredningsarbete, som méj-
ligen kunnat ge ett resultat, och i stillet yxat till en lag av den beskaffen-
heten, att arbetsdomstolen skall knicka praktiskt taget innehallet i den, och
dessutom en lag, som 1 vissa avseenden utgir en verklig fara [or arbetsfreden!
I stillet for att mi tro, att ni1 givit okad trygghet och garanti fér arbets-
freden, ha ni okat sjilva. konfliktimnenas antal p& ett mycket orovickande
sitt.

Jag talade nyss om § 23. Jag kan inte neka mig att siga, att det finns
en punkt, dir arbetarorganisationen #r mycket svag, och det &r inom jord-
bruket. ITantarbetsgivarna —— icke alla av dem, ty det finns hyggligt folk
vart man dn kommer i livet, men manga av dem — anviinda just den metoden
foér att knicka varje embryo till fackforening, att de avskeda fackféreningar-
nas ordférande, och sd dro de fria frdn dem, men f6ér foreningsritten skulle
det, ha ni sagt, icke ha nagon betydelse!

Till herr justitieministern skall jag endast siga #nnu en sak. Han gjorde
gillande, att det var en motsigelse mellan det pépekande, som forekommit 1
pressen — ty det har knappast gjorts hiar i dag — att det kommer att bli
en ofantlig mingd processer, och den uppgiften, att man inte lingre kommer
att sluta nagra kollektivavtal. I verkligheten #r det ingen motsigelse. Just
for att slippa de manga processer, som man skulle f& under férutsiitning av
kollektivavtalens bestdnd, blir det naturligtvis en stark bendgenhet att icke
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ingd nagra sidana. Vad man verkligen menat &r alltsa, att man inte vill ha ragfsrdag om
dessa processer, och for att undgd dem bryr man sig inte om att ingd kollektiv- kollektivavial
avtal. m. m.

Kollektivavtalen ha si manga fordelar, forsikra herr von Sydow och justitie-  (For®)
ministern. Ja, naturligtvis ha de det. Det kostade tjugu &rs strider, innan
arbetsgivarna begrepo det. Nu tyckas de begripa, att kollektivavtalen ha
minga fordelar, men det 4r en annan sak, som de inte observera. Om en or-
ganisation ar tillrickligt stark, om den omfattar 14t mig siga 99 procent
av de arbetare, som finnas inom ett visst yrke, behiver den intet avtal. Jag
sverdriver styrkebehovet endast for att klargéra, att kollektivavtalet icke un-
der alla omsténdigheter &r oumbirligt. Det ar ett fullkomligt misstag att
tro det. Ar bara organisationen tillrickligt stark, behovs det inie alls. utan
di kan organisationen tillvarataga medlemmarnas intressen, utan att man har
nagra som helst skrivna avtal. Man gor upp £6r en manad eller en vecka eller
vilken tid som helst. Behova arbetarna sitta press pa arbetsgivarna, anordna
de en hemlig bojkott eller nigonting sddant. Det ir ingen konst for en stark
organisation. Kollektivavtalet har egentligen betydelse for de medelstarka
arbetarorganisationerna, de som #ro sa starka, att arbetsgivarna icke, som de
helst ville, kunna motsitta sig inforande av kollektivavtal, men som icke dro
s& starka, att de i varje situation &ro beredda att rida ut en konflikt. Det
ar dir kollektivavtalet ur arbetarnas synpunkt har den egentliga betydelsen.

Hela er taktlik har gatt ut pa att bagatellisera allt som siges frin vart hall,
och dirfor bagatellisera ni ocksd faran for kollektivavtalen. Jag har f6r min
del den uppfattningen, att den sunda metoden #r att skapa sidana kontrakt
pa arbetsmarknaden, ty de garantera i alla fall arbetsfreden for en viss tid.
Men nir vi nu siga, att ni hota dessa avtals bestdnd, fa vi veta, att de svenska
arbetarna #ro s& lugna, nyktra och besinningsfulla, att det nog, niir den till-
falliga misstimningen lagt sig, skall ordna sig och bli bra. Det &r bara att
beklaga, att de som siga detta icke tillhora dem, som ha nagon bittre kinne-
dom om hur dessa ting i verkligheten ligga till. Dessa férmodanden komma
fran personer, som just ingenting veta och mycket litet kunna pa detta omridde.
Det 4r inte ndgon sirskild trost.

Jag skall tillata mig att betriffande skadestinden papeka en egendomlig-
het. Vi befinna oss i den mycket besynnerliga situationen, att en borgerlig
majoritet eller i varje fall regeringen och utskottet ovillkorligen vilja patvinga
arbetarna mildare skadestandshestimmelser dn dessa sjilva vilja ha. Det ar
det paradoxala i situationen. ILagens anhdngare forsikra ju stindigt, att de-
ras hjarta klappar si varmt for arbetarna och att de darfor vilja skaffa dessa
mildare skadestandsbestimmelser. Det ar darfor man vill, att de nu fére-
slagna reglerna skola gilla. Detta ma ju sa vara, men det finnes hir négot
ritt egendomligt. I den kungl. propositionen heter det pa tal om skadestand:
»1 atskilliga frammande linder givas inga sirskilda regler om pafoljd for
brott mot kollektivavtal. Hirav torde fslja, att vid bedémande av dylika at-
girder allminna skadestindsregler skola tillimpas.» Tro ni inte, att det kan
bero pad att man har begripit denna sak bittre i de linder, dir man icke 1
kollektivavtalslagarna infort skadestandsbestimmelser? Ha ni aldrig haft
den misstanken, att de kanske varit klokare @n regeringen och andra lag-
utskottet i detta land &ro och att det ir darfor de icke infért sddana bestim-
melser? Sirskilt med hinsyn till alle, férsikringar, som kommit fran arbetar-
sidan om att man inte vill ha dem, utan hellre later de stringare skadestands-
bestammelserna std kvar, tycker jag, att det ar mycket mérkvirdigt, att man
ovillkorligen skall genomdriva dessa regler i lagen.

Ja, mina herrar, socialdemokraterna iro ingalunda motstindare till skilje-
dom i rattstvister. Fackforeningarna hava sjalva for hundratusentals med-
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lemmar ingdtt avtal, som innehdlla skiljedomsbestimmelser. Det #ir klart, att
vi 1 den mén vi kunna hava négot inflytande p& denna sak iro fullkomligt
lika uppriktiga anhdngare av avtalstrohetens princip, som nigon av dem, som
pa den andra sidan deltagit i dagens diskussion. Men vi vilja icke ha en lag-
stiftning, som #@r s klumpig som den, vilken i dag behandlas av riksdagen,
darfor att vi dro overtygade om att den gor skada. Jag tror icke, att det
ar obefogat att siiga, att mera klarsynta iakttagare av utvecklingen i vart
land pa arbetarsidan under nigra ar forstodo och sigo, att dven inom arbetar-
klassen samforstindstanken var i vixt. Det kom en regering, som enligt sina
allménna ideal skulle upptriada som ett slags medlare mellan samhallsklas-
serna, som sa att siga ville ligga sakerna till ritta, sd att man icke forstorde
mojligheterna till samforstand och tillspetsade motsitiningarna. Hur den lost
den uppgiften, tycker jag tillrickligt framgar av vad som sagts manga ganger
1 dag. Samférstindstanken var 1 vixt, darfor att man pa émse sidor sade sig,
att bade lockouter och strejker dock iro tveeggade vapen, som sla &t alla hall,
och att det darfor 4r biattre att gora upp i godo, s& langt ske kan. Men den
var ocksd pd ett annat sitt i vixt. Man forstod, att det kanske kunde banas
vig till och med for en smula fértroende vid forhandlingsbordet mellan par-
terna, till och med en smula fortroende pa arbetsmarknadens omrade, dir miss-
troendet ju @ndé alltid varit regel. Tycka herrarna, att det verket &r bra,
eller vilja ni svira er fria frén att — om det skett oavsiktligt, 4r ndgot som
jag inte inldter mig pd — ha rivit sénder manga spirande sma forutsittningar
for ett bittre samforstind mellan klasserna i det svenska samhillet?

Dédet skall fullbordas i dag. Jag lyckonskar er till verkningarna den dag
ni f& se dem, icke blott som vi ifran talarstolen utmsalat dem, utan i verk-
ligheten. For min del skulle jag kunna siga: »Fader, forldt dem, ty de veta
icke, vad de gora!» Det torde vara sanningen i denna sak. I vilket fall som
helst vigar jag péasta, att regeringen motverkar sina egna syften, om den efter-
strivar arbetsfred. Ni inte bara gora det, ni riva upp strider, som forgifta
samforstandstanken i detta land. Ur rent partipolitisk synpunkt skulle jag
utan vidare kunna siga, att detta p& sitt och vis ar bra. Den gudarna vilja
forgora, den slé de med blindhet. Men om det kunde gora nagon nytta 1
denna kvall, skulle jag siiga: 14t oss komma verens om att anyo skicka fragan
till utredning istillet for att vi i en farlig tid genomtrumfa ett férslag av
denna art! Det finnes intet hopp om att en sidan vidjan skulle kunna goTa,
nigon effekt. Som jag sade, den gudarna vilja forgora sla de med blindhet,
och det &r ett bevis p4 blindhet, som vi se hir i dag i den svenska riksdagen.
Det kan ju hinda, att den dag kommer, d& herrarna ha anledning att dngra
sitt dagsverke nu. Fér min del hoppas jag i varje fall, att forgorelsens stund
skall komma for den regering, som anser sig kunna blankt strunta i varje hin-
syn till meningen inom landets stdrsta samhallsklass.

I herr Mollers yttrande instamde herrar Stromberg, Schlyter och Sandler.

Hans excellens herr statsministern Ekman: Jag skall, herr talman, icke
fullfolja diskussionen i den ton den féregdende talaren anvinde. Jag tror, att
han genom den varken gagnar sitt eget intresse, bidrager till belysning av den
foreliggande fragan eller eljest underlittar det samforstind, som han pi olika
punkter framh&llit som synnerligen énskvirt. Det forefaller mig, som om han
tvirtom demonstrerar raka motsatsen till vad han sjilv férklarar vara inda-
mélet for vira gemensamma anstringningar.

Med anledning av ett hiar flera ganger aterkommande uttalande, att man har
en kinsla av att denna lagstiftning av den nuvarande regeringen forcerats fram
pa ett oviintat och olampligt sitt och under en olamplig situation, skall jag
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be att f4 padminna om vad som 1 detta drende tidigare forekommit. Jag kan sa-
lunda erinra hurusom man exempelvis redan i 1911 &rs uttalande -— dar, pa
grund av skil, som tidigare anforts, man fran liberalt och frisinnat hall vinde
sig mot det da foreliggande forslaget — kraftigt och klart understrék. att man
snskade en lagstiftning betriffande rittstvisterna, en lagstiftning som regle-
rade kollektivavtalets stillning, verkningar och forpliktelser. Sedan dess har
intraffat, att ar 1921 medlemmar av det davarande liberala samlingspartiet,
herr Edén m. fl. i ena kammaren och herr Kvarnzelius m. fl. 1 den andra, mo-
tionerade pa detta omride om en lagstiftning, som gick langre in det nu
foreliggande forslaget. Deras yrkande gick ut pa ett skyndsamt framliggan-
de av forslag. Samma 4r motionerade en annan min partivin, herr Ingestrém,
om en lagstiftning, som alldeles sirskilt skulle bersra vissa forhdllanden pa
detta omrade, men som ocksd ddrvid gick lingre. Ar 1924 motionerade herrar
Hellberg och Pettersson i Stdertilje, den nuvarande socialministern, om lagstift-
ning rérande arbetsavtal, en lagstiftning, mer detaljerad och i vissa avseenden
lingre géende @an det nu foreliggande forslaget. Och ar 1926 framstiillde, bland
andra, jag och den nuvarande finansministern, 1 denna kammare, och nuvarande
utrikesministern herr Léfgren 1 Stockholm i andra kammaren motionsvis jamte
vissa andra forslag det som nu foreligger. Vid samtliga dessa tillfiillen under-
stréks, att man onskade f& denna utredning verkstalld och lagstiftning genom-
ford sa tidigt som mojligt. Under minst sjutton ar har salunda bland nu verk-
somma borgerligt vinstersinnade politici ett stort antal pakallat lagstiftning 1
detta avseende. Och under det sista decenniet ha upprepade motioner framlagts
fran var sida om att en lagstiftning p& omradet snarast skulle komma till stiand.
Ar det icke da naturligt, att, nir de, som framlagt motioner av denna art, kom-
ma i regeringsstillning och de alltjamt ha anledning att vidhalla den uppfatt-
ning i huvudfrigan, som hela tiden dikterat deras framtridande, de ocksd for-
s6ka att na ett resultat i fragan och, om ocksd i begrinsad omfattning, se sin
asikt realiserad? Jag forstar verkligen icke, vad man menar, nar man hir talar
om att regeringen pi ett alldeles oviintat och olimpligt siatt forcerat detta
irende.

Jag maste ocksd siga, att jag icke forstar, vad utskottet i nu berort avseende
dsyftar. Jag ber att fi erinra utskottets ordforande om vad som forekom, da
detta srende behandlades ar 1926. Jag liser i den da forda debatten ett ytt-
rande av herr Westman: »Jag vill slutligen erinra om den sista punkten 1 mo-
tiveringen till utskottets utldtande for att framhalla dven en annan synpunkt,
som tillmatts betydelse vid utskottets behandling av detta arende. I den punk-
ten understrykes, att utskottet finner det onskvirt, att Kungl. Maj:t tillser, att
det utredningsarbete, som nu igangsatts, fullfsljes pa sadant sitt, att de for-
slag, som darav foranledas, snarast méjligt kunna foreliggas riksdagen. Det-
ta utskottets uttalande innebir naturligtvis en maning till Kungl. Maj:t att 1
forsta hand tillse, att arbetet inom den niomannadelegation, som tillsatts. icke
drager ut alltfor langt pé tiden. Det ir utan tvivel si att en viss fara dirfor
foreligger, eftersom atskilliga av denna delegations medlemmar dro stringt upp-
tagna genom annan verksambhet. Vidare innebar detta uttalande naturligtvis
ocksa den maningen, att Kungl. Maj:t tillser, att tridarna snarast mojligt ater-
forenas pa en hand, och att Kungl. Maj:t iven efter denna nya organisation av
arbetet — vare sig det nu blir socialstyrelsen, som skall fullfslja det, eller
Kungl. Maj:t finner det limpligare att anfortro det 4t ndgon annan myndig-
het — under alla omstindigheter évervakar, att utredningen av denna viktiga
fraga, for vilken intresset inom riksdagen &r s starkt som det ar. fullféljes sa.
att riksdagens skrivelse av 1921 snarast mojligt matte foranleda till en lagstift-
ningsatgiard.»

Jag skall icke polemisera mera om denna sak. Jag skall endast erinra om
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mérkning gjordes mot regeringens férfaringssitt. D& yttrade socialministern,
efter att ha erinrat om dels utskottets klim féregéende Ar och dels de uttalan-
den, som gjorts i riksdagen fran flera hall, bl. a. det av mig citerade betydelse-
fulla yttrandet av utskottets ordfsrande: »Med denna redogérelse anser jag mig
hava fastslagit tva saker: f6r det forsta, att den av Kungl. Maj:t pa herr M&l-
lers féredragning igangsatta, undersékningen icke avsag att £a till stind nagot
forslag eller ens att fa hora delegationens mening 1 frigan, utan endast att in-
samla material och for det andra, att riksdagen 1 fjol med vixlande formulering
men 1 alla fall med synnerlig styrka hemstilit, att forslag i denna viktiga fra-
ga med forsta mojliga matte foreliggas riksdagen.

Sedan jag i borjan av juni férra aret tilltritt mitt imbete, har jag vid upp-
repade tillfillen dels muntligen och dels skriftligen till delegationens ordféran-
de framstallt forfragningar, inom vilken tid man kunde férvinta delegatio-
nens rapport. Jag har gjort detta dirfer, att jag ansett det vara énskviart, att re-
geringen skulle 3 tillfalle att fatta stindpunkt 1 fragan i god tid fore 1927 ars
riksdag. Nir s& delegationen den 22 december i fjol meddelade, att delegatio-
nen, 1 strid mot vad som férut stillts i utsikt, icke vore 1 tillfille att fore april
manad detta ar avgiva sin rapport, si hade jag, savitt jag kan finna, 1 huvud-
sak tvd alternativ att vilja pa. Det ena var att behandla riksdagens skrivelse
av 4r 1926 som om den icke funnes och lata delegationen fortsiiita sitt artbete,
till dess den funne sig vara fardig med detsamma. Om vid slutet av ar 1927
delegationen fortfarande icke vore firdig och om jag da fortfarande vore i ut-
Ovning av dmbetet, skulle jag 1atit delegationen fortsiitta o.s. v. Det vill siga:
Jag skulle i realiteten helt och hallet limna 8t delegationens eget avgorande tid-
punkten, nir denna fraga skulle komma infér riksdagen. Det var det ena al-
ternativet,

Det andra alternativet var att utan att avvakta delegationens slutliga rap-
port pa grundval av det ingalunda ringa material, som redan fanns, lata sitta i
gang utarbetandet av ett férslag, som eventuellt kunde foreliggas redan denna
riksdag, dirvid man maste se till, att, da icke ett lagforslag rorande hela om-
radet pd en gang kunde dstadkommas, man &tminstone kunde fa under behand-
ling de delar, som foretridesvis vore 1 behov av lagstiftning och betriffande
vilka betinksamheten kunde frviintas vara minst. Jag valde det senare alter-
nativet, och regeringen godkiinde den standpunkten.

u siiges det, att regeringen genom denna dtgard desavuerat delegationen
eller rent av visat ringaktning mot -densamma, da Kungl. Maj:t fattat stind-
punkt i saken utan att inhimta delegationens mening. Jag vill med anledning
dirav &nnu en gang erinra, att det aldrig varit ifragasatt, att delegationen
skulle uttala nigon egen mening, utan min foretridare har klart och tydligt
angivit delegationens uppgift vara att inhimta vederbdrande organisationers
mening och dirsver avgiva, rapport.»

Dirpa meddelade han, att han utan att oroa den delegation, som hade detta
uppdrag om hand, vilket icke gick ut pa utarbetande av lagtext, for denna se-
nare uppgift férsokt engagera personer, som skulle kunna vid sidan av nio-
mannadelegationens verksamhet pdbirja arbetet med lagtextens avfattande. Jag
vagar gira gillande, att vad som skett i detta drende, sivitt jag forstar, ar fullt
overensstimmande med de forutsiittningar och anvisningar, som givits om vad
som pa detta omride borde vid lagtiftningens utarbetande iakttagas. Jag har
emellertid, som sagt, icke anledning att nu ytterligare polemisera med utskot-
tet om denna sak.

Jag skall nu gi 6ver till négra uttalanden, som gjorts under diskussionen. Att
det icke blir n&got foljdriktigt sammanhang mellan de olika erinringar jag kom-
mer att géra, beror pa att jag féljer de olika talarna, dir de gjort anmirkningar
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av den art att jag anser mig bora séka besvara dem. Jag skall dirvid peka Lagjorslag om
pa endast sidana forhallanden, som icke forut blivit under diskussionen be- l"”ﬁn“‘:z”’“l
rérda.

Herr Thorberg avslutade sitt langa anférande med den foérklaringen, att han
skattar en folkrorelses moraliska virde s& hogt, att han icke kan vara med
om att forringa detsamma pd sitt som skulle ske, direst denna lag antoges.
Jag har oerhért svart att se, att han didrvid stir pd en riktig och hallbar
grund. Forringar man en folkrorelses moraliska virde genom att man ac-
cepterar det resultat, som denna rirelse pd det nu forevarande omridet fram-
bringat, namligen kollektivavialet, och i lagstiftningen erkiinner det som na-
got man raknar med som en faktor, vilken bor reglera forhallandena pa detta
omrade och som man nu vill hiigna och genom lag stédja? Detta iir vad som
faktiskt sker. Men ndr d& herr Thorberg siger, att det moraliska inslaget
i arbetarrorelsen enligt hans mening skulle édeliggas genom att lagstiftningen
ps detta sidtt acceplerar dess resultat och forsoker inpassa det 1 sambhiills-
ordningen och inordna det i rittsiskadningen 1 évrigl samt dirtill foga vissa
rittsliga regler for dess uppritthallande, méaste jag siiga, att jag icke alls kan
férstd hans indignation.

Herr Thorberg vinde sig — detta har dock redan berorts fran annan sida
av andra talare — mot vissa begrepp i lagforslaget sisom strejk, bojkott m. fl..
och han undrade, om man verkligen kunde fixera inneb('jrden av dessa be-
grepp. Han ansag, att det var en viss risk, om man pa detta sitt lagfiste
nigot, som var si pass konturlost och vars 1nnebord man icke riktigt kunde
fastslé. Jag skall icke hiar g in pa vad som forut anforts av justitieministern,
men jag skall fraga: upphéra dessa begrepp att dga betydelse och vara de
realiteter 1 samhéillslivet, som de faktiskt aro, direst de icke inrymmas 1 denna
lag? Aro icke dessa begrepp, strejk, blockad lockout och vad dirmed sam-
manhanger, och det sitt, varpa de uppfattas, tillaimpas och utnyttjas, i allt
fall fullstindigt avgorande féor manga mianniskors bade ekonomi och rittsliga
stillning 1 6vrigt? De aro, sdvitt jag forstir, realiteter, som faktiskt manga
ganger Aro utslagsgivande i samhillet och som dirvid uppfattas pa det siitt.
att det dr helt naturligt, om de med den innebsérd man hittills givit dem, fa
plats 1 lagstiftningen. Jag tror icke, att det ar méjligt att genom {férsik
till definitioner ytterligare fixera, vad man inligger i dessa begrepp. De iiro
som sagt sidana realiteter, alt jag tror, att man allestides redan pd foérhand
har deras innebord klar for sig.

Vidare yttrade herr Thorberg liksom #ven flera andra: »men hur gir det
med rittstillimpningen»? Herr Moller har hiar sirskilt vint sig mot justitie-
ministerns pavisande av att man pd detta liksom pa vissa andra omraden icke
kan komma med en detaljerad lagstiftning, som férutser alla fall. som kunna
komma 1 friga, utan att det ir uppenbart. att man hiar far faststilla ramen
och sedan overlata &t lagskipningen att tillse, att denna ram ticker ett kon-
sekvent betraktelsesitt. Jag vill erinra dirom, att i detta hinseende precis
samma erinran gjordes, nir det var fraga om 8-timmarslagens inférande. Da
sade motstandarna: »hur 1 all rimlighets namn skall &vervakandet av denna
lag kunna ske? Hur skall man kunna viinta sig, att bestimmelser, som pa
detta sitt ingripa 1 mianniskornas villkor och i férhallandet mellan arbets-
givare och arbetare och som skola tillampas 1 manga tusen fall i landet. skola
komma att vinna effektivitet och efterféljd?» D& voro icke herr Thorberg
och andra pa samma sida s& bekymrade éver denna sak, fast den maste be-
tecknas som minst lika svir att vervaka som den nu férevarande lagen. utan
da stillde de sig pd den stindpunkten, att man fick utgi frin att miinni-
skornas lojalitet och kinsla av att lagen uttryckte en moraliskt forpliktande
mening och byggde p& vad som var rittvist och rimligt skulle géra sig gil-

(Forts.)
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att kunna reglera férhillandena. D4 var det pd den motsatta sidan, som man
var riadd for att man skulle fa en alltfor ofullstindig lagstiftning. Jag tror,
att man kan siga precis detsamma till forsvar for den nu féreliggande lagen
som for den nyss nimnda. Naturligtvis fanns det massor av fall, d& man
overskred lagens grins, och ingen fanns, som beivrade saken. Men nu ar den
lagen i alla fall riktlinjen for oss i hela vart borgerliga liv, precis sisom jag
ir 6évertygad om att den lag, som jag hoppas riksdagen nu ar beredd att an-
taga, ocksd kommer att reglera férhillandena pd sitt omride. Det later myec-
ket bestickande och #gnat att skapa betinksamhet, nir man vid lagstiftning
pé sociala omraden, sisom alltid ar hindelsen, kan pavisa, att lagtexten langt
ifran ticker alla de fall, som kunna ifrigakomma. Men i samtliga dessa fall
far, som sagt, lagtillimpningen fullborda, vad lagstiftaren med sina anvis-
ningar, sina motiveringar och sin ram har angivit.

Nu har man sagt: men #r det inte #nda en sak, som regeringen och lagens
anhangare forbisett, eller &tminstone underskattat, namligen att det rader en
enhillig opinion emot lagen pd arbetarsidan? Jag méste siga, att denna opi-
nion icke 4r sa enig, som man genom demonstrationer och p& annat sitt vill
s6ka gora troligt. Aven jag kianner atskilliga inom arbetarleden och har iakt-
tagit mycket av vad som dir férekommit. Jag skall endast tala om ett par,
tre fall, som intraffat pd allra sista tiden. Jag kunde hir referera skriftligt
bevittnade uttalanden fran personer, som deltogo i demonstrationen, om att de
visserligen kiinde deltagandet som en disciplinir plikt i sin egenskap av med-
lemmar i sin fackférening, men att massor av dem — det ar jag ocksd full-
standigt vertygad om — voro alldeles frimmande for vad den lag innebar,
som man kallades att demonstrera emot. Jag kan prestera icke mindre in tolv
olika uttalanden av denna art. Men jag skall endast anfora det sist erhallna
av dessa. Det har limnats av en person, som gick och resonerade med de-
monstrationsdeltagarna och frigade om deras mening rérande den lag, som var
féremal for dagens demonstration. — Jo, svarade den sist patriffade, man
vill, att regeringen eller domstolarna skola bestimma, vilka léner vi skola ha.
— Det utvecklades for denne demonstrant, vad lagen egentligen innebar. Han
sade da: ja, den saken tycker jag ar naturlig och riktig, och den kunna vi
vara med om. — Jag undrar, om icke oandligt manga skulle se pi denna
sak pid samma sitt, om de for sin del stilldes dga mot 6ga med den verklig-
het, det hér gilller? Jag har ytterligare sett i ett par tidningar och diribland
dven 1 en tidning, som stir socialdemokratien mycket nira, att demonstrations-
deltagare pd andra hall gjort precis likadana uttalanden pa grund av under-
sokningar om deras motiv for deltagandet.

Men detta, siger man, dr icke nigot allmangiltigt och patagligt bevis. Jag
vill da ytterligare aberopa, att jag for nigon tid sedan uppsoktes av en or-
ganiserad fackf6reningsmedlem fran landsorten. Han var nere i Stockholm
for att i egenskap av delegerad for sina yrkeskamrater pa arbetarsidan del-
taga 1 underhandlingar med arbetsgivarna 1 en konflikt. Han var salunda ar-
betarnas i sin ort ombud i denna konflikt. Han resonerade om denna sak och
sade, att det icke forhaller sig s&, att motstandet mot denna lagstiftning om-
fattas av alla arbetare. I den fackfirening jag tillhér, forklarade han, fanns
det ganska manga, som anse, att denna lagstiftning icke ar till var skada.
Héar kommer, yttrade han — - vi ha kint det linge, allt starkare och starkare
— en strid upp emellan dem inom arbetarrérelsen, som 6nska att triffade av-
tal skola hallas, att vi skola sla vakt om kollektivavtalen, och dem, som hylla
den askadning, som icke alls onskar ordnade avtal och vad dirmed samman-
hinger. Vi resonera, meddelade han, som sa, att i denna strid kommer avtals-
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lagstiftningen att bli ett skydd och en hjilp for dem, som vilja ha 6msesidigt Lagforslag om
respekterade kollektivavtal ingéngna mellan parterna. kollektivartal

Jag tror, att atskilliga av herrarna, som bekiampa lagen, skola om ni gi ut ’;::
och undersgka forhallandena inom respektive fackféreningar, komma att finna, rors.
att icke si f4 stilla sig pd denna stindpunkt. Jag kan dessutom meddela —
jag kianner mig icke alls forhindrad att uttala mig dirom — angdende ett
yttrande av demonstrationsledningen under det samtal, som jag hade med den.
dirvid vi diskuterade skilen f6r och emot en kollektivlagstiftning. Delega-
tionens ordférande ytirade bland annat: Ja, kunde vi blott lita pa att dom-
stolen bleve opartisk och raitvis, skulle vi icke ha si mycket emot denna lag.
Men nu tro vi icke att s& blir fallet, och darfér kunna vi icke vara med om
lagen. — Var det manne till den meningen, som man i regel 1 demonstrations-
taget anslot sig? Var det den meningen, som i det stora hela uppbars av dem,
som marscherade dir ute, d4 Ager man siga, att uppfattningen om strids-
liget, om lagen och dess innehall dir, var en helt annan #n den, som man vittnat
om hiar i riksdagen.

Jag vigar tro, att den domstol, som hir avses komma till stdnd, skall bade
genom sin stravan efter objektivitet och genom sin sakkunskap och allsidiga
sammansittning vara pa ett helt annat sitt skickad att deltaga i medlingen pa
detta omrade an vare sig andra domstolar eller tillfalligt inkallade skiljemin,
som nu ibland fa trada till, nir det giller att losa svarare fragor pa detta
omrade. Rorande denna punkt far jag siga, att jag icke forstod, nir jag
hérde professor Reuterskitld, som, savitt jag fattade honom, egentligen skulle
kunna taga lagen om kollektivavtal, direst icke lagen om arbetsdomstol vore
kombinerad med densamma, utan man finge hiinvisa fragornas behandling till
de allminna domstolarna; vilket skulle vara ett plus ur hans synpunkt. Jag
vill gentemot honom siga, att detta betraktelsesitt, sivitt jag forstod honom
ratt, representerar den mest opraktiska synpunkt pd detta spérsmal, som jag
egentligen kan tinka mig. Ty jag miste siga mig, att just tillkomsten av ett
dylikt skiljedomsinstitut, som inom sig pd en gang hyser bade stindiga repre-
sentanter for de olika intressena och dartill lampliga och sakkunniga, juridiskt
tranade m#n, som striva att s langt de forstd och forma soka astadkomma
rattvisa, skall visa sig vara det mest viirdefulla, som man astadkommit genom
detta forslag.

Herr Winberg yttrade, att han trodde, att skilen fér framliggande av detta
lagforslag vore dels att vi ville sl& en brygga till hoger, och dels att vi ville
genomfsra ett forslag blott for att ha ndgot resultat att visa pd. Jag kan 1
béada dessa avseenden hinvisa till, vad jag inledningsvis anférde, nidmligen
att det lagférslag, som hiar foreligger, varit foremal fér vara politiska stri-
vanden 1 olika stillningar under ling tid innan vi tilltridde regeringsstiill-
ningen.

Froken Hesselgren gjorde, savitt jag férstod, till huvudsynpunkt hir dels
att man skulle forsoka fa samtliga parters fortroende fér en sadan ordning
och dels att man skulle séka fi denna misstro mot domarna — hir aterkom
ungefir detsamma som forekom under samtalet med demonstrationsdelegatio-
nen — att vika. Ja, jag undrar, froken Hesselgren, om man kan rikna med
att nagonsin hiar i landet samtliga parters fortroende fér en rittslig prévning
skall kunna p& forhand vinnas. Det &r ju faktiskt sa, att en stor del av arbe-
tarrérelsen vill g& fram pa helt andra banor och icke under nigra forhallanden
vill se vare sig denna lagstiftning eller dess férutsittningar komma till stand.
Om jag da skulle stilla mig pa froken Hesselgrens sida och vinta med detta.
tills domstolen moter fullt fortroende fran alla parter, skulle jag nog fa vinta
i evighet. Jag tror &ven, att det forhaller sig s med denna misstro mot do-
marna, att densamma icke grundar sig pa rent individuell misstro mot att de



Nr 35 92 Fredagen den 25 maj e. m.
Lagforslag om utsedda personerna skulle vara hederliga och rittsinniga mian — det_ tvivlar
b”;“‘;“1ml man nog icke pa — utan man anser, att det overhuvud taget ir omojligt for

(Forts.)

folk med borgerlig 4skédning att betrakta problem av denna art sa, att de
kunna utéva en objektiv ratisskipning. Nar och var vill friken Hesselgren
dad komma fram till den punkt, dir icke nigon misstro mot domstolen skall
foreligga?

Det ar en billig standpunkt att uppskjuta sjilva lésningen av en friga som
denna, liksom av svdra problem éverhuvud taget, men det ir icke alls sikert,
att man darmed gagnar de strivanden, den sak som man dirmed vill frimja.
Det foreféll mig som om froken Hesselgren i detta avseende var inne Dpa oriitt
vag.

Herr Moller riktade i sitt anférande en hel mingd beskyllningar &t olika
hill, bland annat den beskyllningen mot regeringen, att vi pa regeringsbinken
skulle foérsoka »svira oss {ria fran ansvars. Jag vel inte, om herrarna nir-
mare féljde hans resonemang. Men jag undrar om man inte skulle kunna siga,
att det ordet skulle nirmast kunna tillimpas pa honom sjilv, d&a han gjorde
ett, om ocksa foga lyckat, férsok just atlt »svira sig fri». Jag hade icke alls
tinkt beréra denna sak. Men det dr vil dndock sh, att om man forssker gi
igenom allt, vad herr Méller och atskilliga av hans kamrater ar 1926 och tidi-
gare anférde, man far det outplinliga totalintrycket, att de principiellt hiv-
dade att en lagstiftning av denna art vore befogad och rimlig, och att man
borde vidtaga dtgirder for att en sidan lagstiftning skulle komma till stand.
Ar det s8, att bl. a. herr Méller statt pa den standpunkten, forefaller det mig,
som om man i dag fatt det intrycket av vad herr Méller nu anfort, att denna
icke @r forenlig med de uttalanden, som i dag férekommit fran herr Mbllers
sida.

Herr Moller forklarade ytterligare, att de #indringar, som lagutskottet gjort
1 lagforslaget visa, vilka missgrepp, brister och felaktigheter detta lagfor-
slag innehaller. Jag vill da i fraga om exempelvis en siadan indring, som
giorts i 10 § i Kungl. Maj:ts forslag — den blev sedermera 9 § 1 det for-
slag, som utskottet framlagt — diar det gillde huruvida foreningen 1 forsta
hand skulle ha skadestandsskyldighet, fér att sedermera kunna vinda sig
mot medlemmarna, eller icke, siga, att man alltjimt kan hysa tvekan, huru-
vida den stindpunkt, till vilken utskottet anslutit sig, ir den riktiga. T
varje fall forhaller det sig si, att andra linder med lagstiftning av denna
art — en lagstiftning tillkommen pa foranstaltande av bade arbetare och
arbetsgivare — ha bestdmmelser motsvarande dem, som funnos i Kungl.
Maj:s forslag, utan att dessa visat sig vara oriktiga eller olimpliga, eller
att man pakallat snara férandringar diri.

Herr Méller forklarade vidare, att anledningen, varfér man nu var i fird
med att, som han yttrade, forcera fram detta lagférslag, var att arbetarfient-
ligheten vunnit insteg, starkare an tidigare, hos de borgerliga vinsterpartierna.
Pastaendet #r fullstindigt ogrundat. Jag vill hirtill endast anmirka, att det
knappt ér pd ndgot omrade, man fatt striva s& linge, som fallet varit pa har
forevarande, for att komma till ett resultat. Det forsta forslag, som fore-
ligger, 4r ocksd ur bada parternas synpunkt klart objektivt. Lagen omfattar
salunda ett 1 det stora hela &tminstone principiellt sett oomstritt omrade, Att
déd komma och siga, att denna lag #r bevis pa en nyvunnen arbetarfientlighet,
ar ett sadant tal, herr Méller, som icke gor sig hos dem, som bakom starka
ord forséka finna nigon levande verklighet. Ty den levande verkligheten
berittigar icke till ett sidant omdome eller till ett siadant uttalande.

Jag skall icke gé in pa ett sddant uttalande om socialministern, som att han
vore en »fange i snaror, utlagda av andra». Jag vet icke, om nigon av de
hir nirvarande horde socialministern i dag pa féormiddagen tala 1 andra kam-
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maren om denna sak. Men jag far siga, att jag icke tror, att han dar fram- Laglérslag om

tridde som en fange snirjd av andra, utan som en man, som pa detta omrade I”Hff'::"“l
stker realisera, vad han under &rtionden irott vara riitt och riktigt, i Gver- (Fz;m.)

ensstammelse med den plikt hans stillning aliagger honom.

Man har i polemiken mot domstolens fria provningsritt dberopat forhallan-
dena i England. Man citerar i detta sammanhang atskilligt, som sagts av
vissa engelska liberaler. Jag vill d& endast erinra om att dessa uttalanden
vinda sig mot den vida svdrare och mer tveksamma fragan om en skiljedoms-
lagstiftning, som omfattar alla slag av tvister pa arbetsmarknaden. Dirtill
kommer, att, savitt jag inte &r oriktigt underrittad, de engelska domstolar.
som redan nu handligga dessa drenden, avdéma dem med storre frihet fran
regler 1 form av utmejslad lagstiftning #n den man kritiserar i det forelig-
gande lagforslaget.

Ja, herr talman, med vad jag sagt, har jag i korthet — tiden ar ju lidngt
framskriden - sokt giva skal for den stindpunkt regeringen intager, och
velal anféra nagra bland huvudmotiven for det foreliggande lagforslaget.
Gentemot alla de spddomar, som hir uttalas om detta forslags olyckliga verk-
ningar, vill jag fér min del uttala den fasta tron, att resultatet skall bli ett
helt annat. Ett forslag, som icke ager annan uppgift in att, da starka sam-
hillsintressen kollidera, genom en darfér lampad organisation sika frimja. vad
samhillet anser vara ritt och riktigt, bor enligt min bestimda évertygelse ej
komma att fora till olyckliga féljder. Tron pa ritten skall forvisso ej 1 fort-
sittningen komma pa skam. Ty det dr faktiskt de, som vilja beteckna detta
som ett partiskt, olyckligt och oriktigt férslag, som, savitt jag forstar, icke ha
formatt giva verkliga skil for dessa sina farhagor. Behovet av lagen dr dir-
emot klart adagalagt.

Herr Osterstrom: Som kammaren behagade finna, ha herr Andersson i Ra-
sjon 1 andra kammaren och jag i fraga om motiveringen betraffande lagfor-
slagets 4 § anmalt en avvikande mening. Vi ha yrkat att till Gvervigande
skulle upptagas sporsmalet, huruvida icke arbetsmarknaden skall kunna frid-
lysas fran sympatidtgirder —, d. v. s. sympatilockouter och sympatistrejker
— som patryckningsmedel, nir det giller intressetvister.

Det vore naturligtvis inte rimligt, om jag vid denna timma skulle uppehalla
kammaren med en utforlig argumentering f6r denna véar standpunkt. Men jag
maste 1 alla hiandelser nimna ett enda exempel, diarfor att det ligger sa nira
i tiden, att det kan anses vara i verklig mening aktuellt. Jag syftar naturligt-
vis p& vinterns och varens strider p& arbetsmarknaden, d. v. s. pad trimasse-
konflikten, som sedermera genom sympatilockout drog med sig konflikter vid
bade sigverken och pappersbruken. Det var icke nagot enstaka fall, men det
4r intressant i detta sammanhang redan ur den synpunkten, ait det enligt min
mening aldrig tillférne har yppat sig ett s starkt tvivel i de vidaste kretsar
pd att de vigar, som de bida parterna forut ha trampat, nir det giller detia
omrade, i lingden dro framkomliga. Aldrig har det funnits en sa stark tvek-
samhet inom alla kretsar. Bade arbetsgivare och arbetare samt dven utomsta-
ende hyste stor tveksamhet pd denna punkt och anségo att medel och mal hir
icke stodo i nagot harmoniskt sammanhang med varandra. Sporsmalet om ar-
betsmarknadens pacificering pd detta omride och detta avsnitt bor enligt re-
servanternas mening undersokas, bade dirfor att det hiar giller att trygga en
verklig helgd kring kollektivavtalen, och aven darfér att det, som herr Mgller,
mycket riktigt for 6vrigt uttryckte sig, giiller de farligaste och mest forodande
striderna. Den omstindigheten, att lockoutvapnet pd arbetsgivarsidan anses som
det verksammaste stridsmedlet, fir givetvis icke vara niagot hinder fir att hir
ingripa och géra den undersskning, som vi payrkat. Jag dr fullt medveten om
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de vanskligheter och svdrigheter, som yppa sig, for att man hir skall kunna
komma till ett resultat, men det har fér reservanterna synts vara en plikt att
trycka pa denna punkt, och vi maste beklaga, att det icke varit mojligt att i
utskottet vinna majoritet f6r var stindpunkt.

Vad det foreliggande lagforslaget i 6vrigt angar, ha ju i dag liksom under
den tid, som forflutit, sedan férslaget framlades, gjorts s& ménga synpunkter
gallande och ordats s& mycket, att det méste vara den starkaste plikt f6r mig
att hir icke géra mig skyldig till alltfér ménga upprepningar. Det Ar ju be-
klagligtvis sa, att anhingarna av en sadan lagstiftning och motstandarna till
densamma hir tala tva olika sprik och de ha tydligen ingen méjlighet att for-
std varandra. Dir denna méjlighet eventuellt finnes, saknas — det ar siker-
ligen icke for hart sagt — viljan.

Jag skall heller icke gora nagot forsok att Gvertyga meningsmotstindarna.
Jag skulle bara stillsamt men kategoriskt vilja inligga en bestimd gensaga
mot det talet, att vi, som gé in for denna lagstiftning, gira det for att med
ndgon djavulsk metod séka komma &t den svenska fackforeningsrorelsen. Jag
tror icke det skall vara mojligt att leta upp ndgon vettig minniska, som be-
strider det mycket, mycket stora virde, denna fackfireningsriorelse represen-
terar pa viasentliga punkter och 1 manga avseenden. Jag vagar bestimt siga,
atminstone i vad giller min egen del, att det i detta lagfirslag icke finnes na-
got, som kranker fackforeningarnas legitima ritt. Det finns heller icke nagot
diri, som Ar avsett att krinka denna ritt.

Nu argumenteras det fran socialdemokratiskt hall mot lagférslaget, precis
som om det vore ett livsvillkor for den svenska arbetarklassen alt bryta av-
talen. Men samtidigt siger man oupphérligt och i upprepade vindningar, att
rattstvisterna pa arbetsmarknaden representera en i alla avseenden obetydlig
del av konfliktanledningarna. Ar nu detta sista rikligt — och det ir det na-
turligtvis — kan icke det forsta pastiendet vara riktigt. Ar det si, att den
svenska arbetarrorelsen gor vad den kan for att i allt visentligt sla vakt om
avtalen — vilket ocksé &r sant — kan det oméjligen ligga en rittskrinkning 1
det lagforslag, som har ar framlagt och som vi tala for. Det &r overord ait
pastéd, att en krinkning har dger rum, ja, det &r mer &n Gverord. Jag finner
det for min del mycket naturligt, att arbetarna hilla pa denna ritt eller att
arbetarklassen férankrar hela sin stillning vid ett verkligt rattstillstand. Det
framhalles ju, s& snart det pa arbetsmarknaden uppstir en konflikt av bety-
dande omfattning, frin arbetarnas eget hall, att arbetarklassen helt naturligt
ir den svagare parten och i regel har den ogynnsammare stillningen. Det lig-
ger oerhort mycket i detta pastiende. Men i si fall maste det vara fullkom-
higt rimligt, att arbetarklassen forankrar sig och hela sitt standpunktstagande
och sina méjligheter vid en riittsgrundsats, som #r erkind.

Det géres nu ett #rligt forsik att skapa en specialdomstol, utrustad med all-
deles speciella och siregna forutsattningar for att triffa domar, som, s& langt
det &r mojligt for manniskor att komma, motsvara rittvisan. D& fragar jag,
hur detta i all rimlighets namn kan anses vara ett ont anslag mot fackférenings-
rorelsen och arbetarklassen. Man kan naturligtvis géra en gest och siga —
det var herr.Mﬁller inne pd — att arbetarna sjilva béra f& avgora vad som ar
deras sanna intresse och vad som svir mot detta intresse.

Ja, jag har icke tagit till orda i den illusionen, att jag skall lyckas over-
tyga nagon. Jag har tagit till orda for att deklarera, varfér jag kunnat stilla
mig bakom dem, som rosta for detta lagforslag.

Herr Linder: I den vidlyftiga diskussion, som nu dgt rum, &r helt natur-
ligt det mesta av vad som kan sigas redan sagt. Jag vill emellertid begagna
detta tillfille, d& jag varit ledamot av andra lagutskottet, for att liksom herr
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Osterstrom avgiva en deklaration, varfor jag staller mig p& avslagssténd- Lagforelag om

kollelaivartal
punkten. ) ] ) g
Jag har genom diskussionen hir fatt anledning att taga upp den synpunkt, ¢,

som f6r mig verkat bestimmande i hogst betydande grad, nimligen luckorna 1
detta lagforslag. Herr justitieministern, var den forste, som tog upp saken —
ingen hade forut papekat detta férhallande. Han tog sjilvmant upp det. Det
forefsll nistan, som om han rent av ville prisa detta forhillande, att lagen icke
var tillrickligt detaljerad, och ingick pa enskildheterna. Jag méste da erinra
dirom, att, iven om det kan sigas, att man 1 modern tid ofta nog ger ett visst
fritt spelrum &t domstolarna, lagstiftarna likvil bemdoda sig, atminstone hir
i vart land, att gora lagarna si omsorgsfullt utarbetade som mojligt. Det dr
vildiga lagkomplex, som riksdagen haft tillfille att yttra sig om under de
senaste artiondena. Man kan — om man vill tinka pa justitieministern sjilv
— erinra om det strafflagsférslag, som han haller pa att utarbeta. Jag und-
rar, om icke det kan sigas ulmirka sig for en utomordentlig detaljrikedom och
omsorgsfullhet. Jag forstar di icke, varfor man icke skulle kunna fordra, att
iven det nu foreliggande lagférslaget, som 1 sd hog grad beror det svenska
niaringslivet, utarbetats med samma omsorgsfullhet som alla andra lagar.

Det har efter justitieministern talats en hel del i dag om dessa luckor, men
jag skulle anda vilja siga ytterligare ett par ord dirom. Jag har intagit den
stillning, som jag gjort 1 denna sak, icke precis med hinsyn till vad sjilva
saken kan gora sig politiskt, utan jag har tagit stillning till lagférslaget ur
juridisk synpunkt. Sésom ledamot av utskottet och sisom jurist har jag varit
skyldig att se pad denna lag pa det sitt, som man enligt min mening bir for-
stka sasom lagverk prova den. Jag har dé icke kunnat undgd att taga intryck
av de luckor, som finnas i lagen. Jag menar, att jag icke kan se. hur denna
lag kommer att verka i sin tillimpning, just darfor att den limnar sd& manga
sporsmal olésta.

Jag skall givetvis icke ingd pa detaljer, ty dirtill ir tiden for lingt fram-
skriden. Men jag kan anda tala nagot om de brister, som nirmast falla i égo-
nen, nir man liser lagen.

Redan 1 1 §, diir det giller frigan om kontrahenterna 1 avtalet, papekas 1
propositionen flera olika sporsmél. P& ett av dessa sporsmal svaras det t. ex.,
att det limnas olost, pd ett annat, att det limnas att losas av riatistillimpnin-
gen samt pa det tredje och det fjarde, att de fa losas enligl allminna rittsreg-
ler. Herr statsridet medgiver sjilv, att vid tillimpningen av de foreslagna la-
garna osikerhet i en del fall kan komma att uppstd pa grund av bristen pi
rittslig reglering av arbetarnas och arbetsgivarnas organisationer. Nagra
storre oligenheter lira emellertid inte kunna uppkomma hiirigenom, tycker herr
statsrddet. Inom rittstillimpningen rdder ingen tvekan dirom, fortsitter han
1 detta sammanhang, att sammanslutiningar, som natt en viss grad av fasthet,
dga rattssubjektivitet. — Ja, detta dr givetvis riktigt. Men 1 deita samman-
hang réicqu icke detta skilet for att besvara nagot annat dn det spérsmal, som
innefattas i propositionen och som giller frigan om forutsittningarna for sam-
manslutningars rittspersonlighet. For de évriga sporsméil han tagit upp och
som sagt limnat olosta riacker icke detta skil. Jag har icke heller tagit upp
sdsom olost denna friga om forutsittningarna for rittspersonlighet hos sam-
manslutningarna. Det ar siledes flera stycken fragor betriffande kontrahen-
terna, som limnas &t sitt 6de.

Vad s& vidare angdr den viktiga féreningsritten, som en av talarna hir férst
var inne pa, heter det: »Naturligen vore det ur andra synpunkter énskviirt. att
1 vart land en foreningslagstiftning komme till stdnd, men att i avbidan pa los-
ningen av detta vittutseende problem uppskjuta lagstiftningen rérande kollek-
tivavtal synes mig icke tillradligt.»
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Det ar givetvis sa, att drendet i dag varit ytterligt bradskande att f& fram.
Trots att man, som papekats i ett foregiende anforande, tidigare tnskat att fa
en foreningslagstiftning, har nu bradskan varit si stor, att man for att £3 detta
lagforslag fardigt icke kunnat ge sig in p& kapitlet om féreningsritten.

Nar det sa, om jag gar vidare hir, talas om avtalets form, ma jag siga, att jag
finner utskottets forslag innebira en mycket stark kritik av statsradets sitt
ait behandla den fragan. Hir har dock ett enhilligt utskott gétt in for att det
maste givas skriftlig form at avtalet. Det siiger man heller ingenting om. Niar
det kan leda dirhin, att ménniskor kunna f& gé& fran hus och hem och férenings-
kassorna kunna bli renskrapade, maste man verkligen ha en garanti f6r vad man
har att hilla sig till i avtalsvig. Men var och en, som lidser propositionen, i
vad den rér avtalets form, finner, att statsrddet icke kunnat besluta sig fér na-
got bestimt utan tagit mycket 16sligt pa den saken och limnat den helt &t fram-
tiden. Avtalet kan tinkas hava tillkommit 4n pd en grund, &4n pa en annan
grund, 4n pa en tredje, men vad som skall vara avgérande har icke statsridet
kunnat besluta sig f6r. Utskottet har emellertid varit fullkomligt ense om —
och det kan ju vara en fast punkt i all denna oenighet — att det skall vara
skriftlig form.

Gar jag sa vidare till avtalets innchdll, foreligger dven dir pa atskilliga punk-
ter stor tvekan. P& ett stille siges det av statsradet: »Huruvida ett kollek-
tivavtal eller annat avtal féreligger, maste bedémas med hinsyn till de synner-
ligen vixlande omstindigheterna i varje siirskilt fall», och han har, d3 han skall
lamna en viégledning — det giller nu sirskilt skillnaden mellan entreprenad-
avtalet och kollektivavtalet — endast sagt. att man har hir en god vigledning
1 sjalva ordet, kollektivavtal, som han tycker vunnit en viss tillimpning. Jag
tycker dock att det ér inte mycket att komma med, da det giiller att fran juri-
disk synpunkt klara ut, vilket som #r det ena och vilket som dr det andra av-
talet.

S4 kommer jag vidare dver till 2 §, fragan om avtalets rickoidd. Dir heter
det 1 propositionen, att dir méta en rad av invecklade sporsmél. Redan de sak-
kunniga hade observerat detta. De yttra sig i den delen pa f6ljande sitt: »I
lagen har icke reglerats verkan dirav, att medlem uttriader ur férening, som ar
bunden av kollektivavtal. Det torde niimligen icke vara mojligt att hirutinnan
uppstilla allméngiltiga regler. Lampligare synes vara att 6verlimna at praxis
att 1 varje sarskilt fall avgora, i vilken mén medlem, som uttriitt ur féreningen,
kan bliva fri fran det for foreningen bindande avtalet.»

Nu 4r dock denna fraga om bundenheten enligt min uppfattning — det fram-
gar ocks&d av propositionen — av synnerligen stor vikt, och detta foranledde
statsradet till att 1 det stora yttrande pa flera sidor, som propositionen inneh&l-
ler 1 denna punkt, tala om saken ur juridisk synpunkt. Men han slutar i alla
fall med att siga: »D4a de olika synpunkter, som siledes kunna liggas pa fra-
gan om bundenhet efter uttride ur organisationen, icke torde vara uttommande
diskuterade inom de av den ifrdgasatta lagstiftningen berdrda kretsarna. synes
det mig vara limpligt att avvakta ytterligare erfarenheter fran rittstillimp-
ningen, innan fragan léses genom lagstiftning. Jag har dirfor i likhet med de
sakkunniga ansett nidgot stadgande 1 #mnet icke bora nu upptagas.»

Likvil har det dock flutit in ett nttalande 1 2 §, sista punkten: » Uttrider med-
lem, upphore han ej pa den grund att vara bunden av avtalet.» Jag miste siga,
att det ar 1 alla fall, nir det giiller en sd viktig sak som denna om bundenheten,
ett bra svagt besked som liimnas, nar det icke kan sigas annat an att uttridet
1 och for sig medfor icke bundenhetens upphorande. Denna fraga om bunden-
heten kan aktualiseras i ménga fall, och darfsr vore det lampligt, att det verk-
ligen kunnat givas ett nigot mera utférligt svar pa den.

En annan fraga ér den om verkan av godkinnande. Vad siges di om detta i
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propositionen? Jo, statsridet siger: »Med hinsyn till den vixlande betydelse, Lagforslag on

som salunda kan inliggas 1 sammanslutnings godkinnande av kollektivavtal,
torde det icke vara limpligt, att 1 lagen meddelas bestimmelser om verkan av
dylik atgard. Det synes riktigare, att man 1 varje sirskilt fall ssker med till-
limpning av vanliga tolkningsregler utfinna, vad parterna vid avtalets ingden-
de avsett. Av stor betydelse blir hirvid vad som férekommit vid forhandlingar
rérande avtalets tillkomst och sirskilt den omstindigheten, huruvida och pd vad
sitt det godkinnande, varom ar fraga, riktats till motsidan 1 avtalsférhallan-
det.»

Jag menar alltsd, att hir lamnas pa detta siatt 1 viktiga och manga fall hela
avgorandet &t rattstillimpning, praxis och allt vad det nu heter.

Jag tanker ocksd pa 4 §. Jag skall icke gé 1 detalj, men jag vill papeka, att
14 8§, som skall hava tvingande karaktir, talas om plikten {6r en férening, som
sjalv ar bunden av ett kollektivavtal, att séka hindra sina medlemmar att vid-
taga en olovlig stridsatgird, men nir man fragar vad foreningen skall ha gjort
for att ha fyllt vad lagen kriver, da svarar herr statsradet: »En sadan fullstin-
dighet kan icke krivas av en lag och den ir e) heller énskvird. Huruvida or-
ganisationen gjort vad som ankommer pd den maste bedémas med hiinsyn till
omstindigheterna 1 varje sirskilt fall. Ibland torde det vara tillrickligt med
ett uttryckligt avstandstagande; 1 andra fall ater kan det fordras att organi-
sationen skridit till bestraffningsatgirder, som statt densamma till buds enligt
dess inre regler.»

Jag tycker detta ar for litet besked. Det limnas oppet att fér dem sjilva
taga stillning 1 dessa allvarliga saker. De borde ha haft nagot, som de kunnat
mera ritta sig efter.

GAar jag in pd skadestdndsparagrafen, som det har talats s& mycket om, ir det
mirkligt, att fastin det eljest finns s& ménga luckor i denna lag, tror jag icke.
att man pa den punkten glomt nagonting. Dir har man till och med tagit upp
den s. k. ideella skadan, och paragrafen forefaller att vara synnerligen omtink-
samt utarbetad, sa att man fatt med allting, som skulle kunna tagas upp i hin-
delse av gildande av skadeersittning. Somliga av dessa skadestindsberitti-
gade kunna f3 ersittning fér den ekonomiska skadan. andra for den ideella ska-
dan, en tredje grupp aterigen kanske bade fér den ekonomiska och den ideella.
Det blir en provningsfriga; det kommer att ligga 1 domarens skon.

Jag kan forresten till sist 1 detta sammanhang icke undga att fiista uppmirk-
samheten pa det stycke 1 den kungl. propositionen, som angér tillimpningen av
allminna riattsregler. Det heter pad den punkten: »De sakkunniga ha i sin mo-
tivering framhallit, att det vore tydligt, att den foreslagna lagen icke kunde
fullstindigt reglera kollektivavtalet och dess rittsverkningar. Vid sidan av la-
gen gillde, saframt de icke strede mot dess foreskrifter, saviil 1 lag eller annan
forfattning givna bestimmelser som allminna rittsregler, i den méan de kunde
tillampas & kollektivavtal. S#rskilt kunde framhallas, att 4 sidant avtal borde
tillampas regler om slutande av avtal och om rittshandlingars ogiltighet.»

Ja, jag gor ingen anmirkning mot detta stycke, som herr statsridet ocksa
har anslutit sig till, utan jag gér endast den reflexionen 6ver denna punkt, lik-
som over alla de manga punkter, som limnats att avgiras efter vixlande om-
standigheter, efter rittstillimpning o. s. v., att under manga ar har det pa detta
omrade, som ansetts oerhort émtaligt, forhandlats mellan arbetsgivare och ar-
betare efter regler, som férvisso dtminstone att borja med varit timligen pri-
mitiva och sikerligen mycket litet juridiskt utformade. att det har ofta varit
strider, och att allmiinheten ofta varit uppskrimd av talet om dessa konflikter.
men att trots allt har man #indé kommit 1 land med svarigheterna. Det fore-
faller till och med, och det ar viil ganska naturligt. alt eftersom aren gatt. har
det vunnits allt mera rutin och erfarenhet 1 det stycket. Men sedan denna lag
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tillkommit, anses det, att det skall komma att gé biattre. For mig stiller det
sig da s&, att parterna hiidanefter komma att slippas in i en labyrint av all-
minna rittsregler, 1 lag eller forfattning givna bestimmelser, bland regler om
slutande av avtal o. s. v., dir parterna f4 leta sig fram, bist de kunna, och dar
1 varje fall arbetarparten absolut icke dr hemmastadd. Arbetarparten har hit-
intills litat p& den forhandlingsordning arbetarna sjilva varit med om att skapa.
De ha lirt sig den och veta efter vilka regler man dir brukar handla. De ha i
fackforeningsrirelsen sett det starkaste viirn, de ha for sin ekonomiska existens,
men efter deita komma de, enligt min uppfattning &tminstone, att kiinna sig
vtterligt osilkra. De veta inte om den eller den regeln, den eller den bestim-
melsen skall tillimpas, och de kiinna sig utlimnade &t det ovissa. Jag har sut-
tit 1 utskottet och hort meningsfrinder komma och friga: »Hur gir det med
det? Hur dr det med den saken?» De ha r5jt, att de alls icke forstatt eller
varit inne 1 detta vildiga system av bestimmelser, som hir talas om, niir det giil-
ler andra lagars tillimpning, och det kan man icke siiga nagot om. Den, som sjilv
ar jurist och miirker, hurusom de lagar, som avses, iro fyllda av detaljer, som
sannerligen icke alltid dro s& litta att komma till ritta med, han kan forsta,
att nir dessa stora massor med hjilp av sina fértroendemiin o. s. v. skola leta
sig fram i laglabyrinten dir, blir det svarigheter. De kinna sig osikra. Man
kan icke begiira orimligheter av dem, ty detta ir nigonting nytt, och eftersom
hela deras sokande efter battre arbetsvillkor aldrig varit annat #n strid. bli de
misstinksamma mot vad som hir framlagts, 4ven om det forsikras, att det icke
pa nagot sitt ir ndgonting farligt 1 det. Man skall alltsé icke bli forvanad, om
1 alla fall arbetarna, med de synpunkter de ha i denna sak och som jag kiinner
till, inrdtta sig fér de nya forhdllandena pa ett siitt, som man kanske inte
tinkt sig.

Det har hir under debatten bland annat sagts, att regeringen har bagatelli-
serat de invindningar, som gjorts emot denna lagstiftning ifran arbetarsidan,
och jag maste siga, att jag tycker, att det finnes ett visst fog i den anmiirknin-
gen. Redan emot den statistitk som framlades riktade sig statsridet pa ett all-
deles sidreget sitt, men jag skall icke g in pé statlistikfragan, ty det ar bra sent
att komma med siffror. Men det riktades utom pa grund av de siffermiissiga
uppgifterna en hel rad av inviindningar emot férslaget, och det dar mirkligt att
se, alt sedan statsrddet 1 propositionen har si att siiga kritiserat sifferuppgif-
terna och sikt visa, hurusom det enligt hans mening ir behévligt med en sidan
lagstifining som denna, $4 siger han, nir han skall 6verga till de andra skiilen,
efter att ha avfirdat pastdendet om att forslaget gynnade arbetsgivarna pa ar-
betarnas bekostnad och att den foreslagna domstolen skulle ensidigt illgodose
arbetsgivarnas intresse: »Ej] heller de 6vriga erinringar, som framstillts mot ut-
kastens allminna grunder, synas mig berittigade» — han tar dem i klump.
» Visserligen limnas i utkasten en del frigor olgsta, men franvaron av fore-
skrifter 1 dessa #imnen torde icke medféra stérre oligenheter in den nuvarande
fullstindiga bristen pa lagbestimmelser.» Niar jag liste detta, tyckte jag, det
var nigonting mirkvirdigt. Det dr kanske trikigt, att det inte finns regle-
rande bestammelser f6r nirvarande, men nir man nu kommer och skall ligga
fram ett lagforslag, varfér ir man inte da s& noggrann, att man gor sitt basta
nar det giller att limna foreskrifter? Det ir ju meningen med lagen, att man
skall sdvitt mojligt laimna féreskrifter, men hir néjer sig statsradet med att
siga som sa: »Det 4r ju inte varre in det varit forr.»

Det har hiar 1 kvill ocksa talats om alt grinsen emellan rdattstvister och in-
tressetvister skulle vara svar att uppdraga. Ja, den frigan ir statsridet ocksd
inne pa. Jag var mycket férvinad, nir jag liste hans uttalande, dirfor att
under hela den tid, som vi varit sysselsatta med lagforslaget, ha vi varit inne
pa det kapitlet, att denna lag liksom skulle halla begreppen isir. Det har ta-
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lats om att lagen skulle gilla endast tolkningsfragor betriffande avtalen. Men Lagforsiag om

nu nir statsradet yttrar sig pa den punkten, kommer han bland annat med detta l-"’"‘;”fi":”:‘”“‘l
uttalande: »Vad slutligen angar pastaendet, att det icke vore mojligt att skilja (}‘t;m.

mellan ritts- och intressetvister samt att 1 f61jd darav rena intressefragor kunde
dragas under domstolarnas prévning, bor framhallas, att denna anmirkning har
sin grund i en missuppfattning av den oegentliga beteckningen rittstvister.,
Ja, det ir kanske mangen som anser, alt ingenting ir att siga darom. Men Vi
ha dock gatt ut ifrdn detla, att dessa tvister skulle hallas isir. Nu. niir jag
liste detta uttalande, fick jag den misstanken, att hir i alla fall dr fraga om att
liksom slita ut grinsen emellan dem, och att domstolsprovningen sa sminingom
kommer att gilla dven intressetvisterna. Nir jag horde herr von Sydow hir 1
i dag tala om dessa saker, forefsllo aven hans uttalanden gd i den riktningen.
»Med intressetvister ha vi alltid brukat mena frigan om lénerna o. s. v.» sade
han, »men det behover ju inte vara si.» Av anforandet framgick, att han pa
den punkten ansag att det hela fl6t samman och att det mycket vil kunde tdn-
kas, att aven intressetvisternas bedomande komme at{ falla under denna dom-
stols prévning.

Det har sagts hiir 1 den offentliga diskussionen om denna lag, att den skulle
vara s& oskyldig. Jag tilliter mig verkligen bestrida det, ty jag tror att var-
enda jurist, som liser denna lag och dess motiv, mycket viil ser, att bakom den
mjuka och koncilianta ytan finns det verkligen bade niibbar och klor. TUnder
den mycket vidlyftiga diskussion, som har gt rum 1 utskottet och diir det dra-
gits fram massor av exempel, har det till fullo framgatt, enligt min uppfattning.
att talet om lagens beskedlighet ir ett lost tal.

Vi ha flera ganger under diskussionen, da det giillt ndgon viss paragraf, vars
riattsverkningar kunde bli nog si betinkliga, trostats med detta: »Bry er inte
om det, ty den paragrafen kommer till si ringa tillimpning. Ingen arbetsgi-
vare kommer nigonsin att tillimpa den.» S& har det ocksi sagts 1 dag, lik-
som forut 1 utskottet. Att noja sig med ndgonting sidant, da det giiller att stifta
en lag pé ett s& 6mtaligt omrdde, det dr vil inda icke det vanliga, utan man far
val viinta sig, att det skall bli protester p& sddana punkter.

Jag vill for min del endast uttala den uppfattningen. att denna lag omdjligen
kan vara uttrycket fér den hela och fulla sanningen pé detta omrade. Jag li-
ser ut detta dirav, att arbetareskarorna protestera, s langt de forma. Det ar
den ena parten. Den andra parten iir arbetsgivarna. och de jubla éver denna
lag. Méjligtvis beklaga de, att den icke blivit iinnu striingare. Detta gor, atl
jag har den kinslan, att lagen ar pd nagot sitt ensidig. Det &r mycket mij-
ligt, att arbetarna ha begatt fel och att samhiallet blivit irriterat, men jag vill
friga 1 detta sammanhang: »ha arbetsgivarna alltid varit de, som visat matt-
fullhet och billighet och sjilvbehirskning?»

Det har ocksi talats om att man icke skulle taga hinsyn till denna opinion.
som har vuxit fram p& arbetarsidan. Ar 1920. d& jag hade tillfille att vara
med hiir, var det friga om en lag om den centrala skiljeniimnden, och det lag-
férslag, som da framlades, grundades pa en av socialstyrelsen verkstiilld utred-
ning, som den var anbefalld att géra, huruvida och 1 vad man atgirder sirskilt
pa lagstiftningens vig kunde astadkommas 1 syfte att pa ett verksamt siitt
frimja arbetsfreden. Enligt statsradsprotokollet anforde i det drendet tillfor-
ordnade chefen for civildepartementet, statsradet Lofgren. bland annat: »Social-
styrelsens betinkande, dver vilket yttranden inkommit fran atskilliga myndig-
heter och korporationer, har hittills icke foéranlett forslag till riksdagen. Av
en stor del bland de ingivna yttrandena har framgéatt, att en dylik, ganska om-
fattande lagstiftning icke skulle i den gestaltning, férslaget fatt av styrelsen,
uppbiras av den allminna opinion inom de nirmast intresserade kretsarna, som
synes onskvard for ett framgéngsrikt ingripande fran lagstiftarens sida pa det-
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re viirde for arbetsfreden eller arbetsrittens utveckling r att vinna genom att
nu ifrdgasitta en lagstiftning av den omfattning, socialstyrelsens foreliggande
forslag avser.» Det var dd, som man tog sadan hinsyn till de narmast intres-
serade kretsarnas opinion; nu ir det inte pa det sittet.

Andra lagutskottet, 1 vilket jag di var med, skrev, nir det tillstyrkte denna
centrala skiljenamnd, och uttryckte den férhoppningen »att Kungl. Maj :t, sa
snart i framtiden en fastare ritlsuppfattning pa ifrigavarande omrade bildats,
métte vidtaga atgirder for att sidan rattsuppfattning 1 stérsta mojliga omfatt-
ning fastslas genom lag, pd det att arbetsfreden dirigenom m# effektivt frim-
jas.»  Jag undrar bara, om denna »fastare rittsuppfatning» 1 dag ar f6r han-
den pé detta omride. Jag tror knappast man kan siga det.

Det har ocksa dragits upp en hel del riittsfall, men enligt min uppfattning
ar det knappast lampligt att ge sig in pi sidant, ty kamrarna kunna icke
avgora, huru det ena eller andra fallet skall bedémas, utan det blir andra
myndigheters gorande. Men det var ett fall. som justitieministern omnamnde.
Det giillde en postanvisningsforfalskning. Han framhsll da, att de personer,
som hade bestyrkt det falska namnet, blevo ansvariga for detta bevittnande.
De hade med sina namn -~ de voro kinda — bestyrkt namnets dakthet. Justi-
tieministern sade di, att det icke kunde bliva foremal fér nigon kriminell
pafoljd, men vil civil. Vidare sade han, att, liksom det icke &r oriktigt att
1 det fallet aligga vederbérande att betala, lika litet kan det vara oriktigt
att lita_en forening, som understéder en avtalsstridig strejk, betala skade-
stand. Det later sig emellertid icke sigas hir. Enligt det foreliggande lag-
forslaget méste ju foreningen, om den skall kunna bli skadestdndsskyldig, ock-
sa vara bunden av kollektivavtal. For den hindelse foreningen icke #ar detta,
synes den icke alls kunna komma att bliva ansvarig fér denna olovliga strids-
atgird. For ovrigt, vad det betrdffar foljande punkt i 4 §: »Ej heller ge-
nom limnande av understéd eller pa annat sitt medverka vid olovlig strids-
atgard», maste jag siga, att det sikerligen ar elt av de stillen, déar man inom
arbetarvirlden kommer att kinna trycket av denna lag kanske starkare én
pd andra stillen. Det har nimligen ofta varit s, att i nodens stund, sa att
siga, har den ena foreningen riickt handen &t den andra, men hidanefter kan
den icke girna gora detta, ty frdgan, huruvida en stridsitgird ar olovlig eller
icke, dr ju omgjlig fér foreningen att bedéma, forrin man fatt domstolens av-
gorande i detta avseende, och man kan inte tinka sig, att detta kan ske si
dir 1 bradrasket. Foreningen kan inte heller girna svara pi en bon om hjilp:
»Ja, vi dro beredda att ge er understisd, men forst efter arbetsdomstolens dom,
nir vi sett, om strejken ar lovlig.» Detta verkar nog, kan jag tro, pa arbetar-
parten sasom ett bra daligt skimi.

Herr talman! Jag skall be att {4 instimma i yrkandet om avslag.

Herr Holmgren: Herr talman! Jag vill endast med nigra ord motivera
mitt votum.

Det lagférslag, som kammaren nu diskuterar, kommer icke att medfora ar-
betsfred. Om den saken tyckas alla vara eniga. Det kommer i stillet att med-
fora motsatsen, siger man. Jag vill minnas, att bland andra professor Reuter-
skisld framforde den uppfattningen. Vad skall man da vinna? Jo, det skall
vara ritten och icke makten, som reglerar forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetare. Det dr ju en riktig princip. Man menar di, att arbetarna hava
missbrukat sin makt och att man skall sitta stopp for detta missbruk. Det &r
Ju ocksa otvivelakligt, att arbetarsammansluiningarna manga ginger ha bru-
kat sin makt p& ett sidant sitt, som man har mycket svart att forsta, att det
skulle vara berittigat, och som man maste beteckna sisom en oart. Sasom herr
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Linder nyss sade, finns det naturligtvis ocksd andra organisationer, som miss-
bruka sin makt och géra sig skyldiga till oarter av, principiellt sett, kanske
alldeles samma slag som arbetarorganisationerna kunna hava gjort. Nu &ar det
vil s&, att nir sadana missbruk komma frin kretsar, som std oss s. k. borger-
liga nirmare, se vi nog detta med andra 6gon. Vi kiinna icke — skulle jag
vilja pastd — samma grad av forbittring éver sidana maktmissbruk som over
malktmissbruk av samma art, nir de komma fran arbetarhall. Jag vill endast
i forbigdende papeka detta forhallande.

Nar man list handlingarna och hort debatten, kan man enligt min mening
icke komma till den uppfattningen, att lagen ar si utformad, att man vinner
malet att sitta ritten 1 maktens stille. I juridisk mening gér man det natur-
liglvis, men om den juridiska Titt, som man skapar, ocksa kan godkinnas si-
som en verklig och moralisk riit, ir en annan sak. Att arbetarna icke géra
det, ar ju tydligt. Det maste ju vara grunden till deras motstind mot lag-
forslaget. Detta kan man forsta, did man hort, vad deras representanter sagt
hir i dag. Aven jag har efter debatten och sirskilt efter det mycket intres-
santa och klargorande anforande, varmed herr Thorberg inledde debatten, fatt
ett starkt intryck av att lagforslaget har en hel del brister och att det alldeles
sarskilt finnes bestimmelser, som faktiskt kunna komma att sitta arbetarna
i en samre forsvarsstillning in deras motpart, om ocksd lagen ur formellt
juridisk synpunkt ér aldrig sa oantastlig.

Ehuru jag icke principiellt ar motstandare till lagstiftning 1 dessa émtiliga
fragor, maste jag pa dessa grunder, herr talman, rosta emot det nu forelig-
gande forslaget.

Herr Sjoblom: Herr talman! Jag skulle inte hava tagit till orda i denna
friga, om jag inte hade kint stunden, da beslutet fattas, mycket allvarligare
in sikert de flesta av dem, som résta for forslaget, kinna det i dag. Att jag
kinner det s, beror inte dirpa, att jag har definierat lagparagraferna, den ena
efter den andra, och dragit konsekvenserna av dem, utan darpa, att jag —
sdsom tidigare mangarig fackforeningsman — ganska bra kinner det psvke,
som behirskar den svenska arbetarklassen, da det giller sidana hir saker. Det
ar just detta forhallande som gor stunden for beslutet s allvarlig.

Herrarna tro naturligtvis, att det, som siiges hir i dag av arbetarnas repre-
sentanter, it bara ord och hot. Jag forsikrar, att det inte dr ndgondera delen.
Jag skulle kunna taga ett exempel. Om socialdemokraterna vore i majoritet 1
riksdagens andra kammare eller vore en majoritet, att de kunde genomféra ett
lagférslag, som pd ett eller annat sitt riktade sig mot Sveriges bondeklass, ett
lagférslag, som bondeklassen funne for sig ofordelaktigt och reagerade diremot
pa samma sitt, som arbetarklassen gor i detta fall, jag undrar da. vad herrama
pa den sidan, som rosta fér detla forslag, i den situationen skulle siga. Da
skulle inga vackra talesitt hjilpa utan di skulle samma kinslor niiras pa
motsidan, och jag ar siker pa, att resultatet av en sidan lag icke skulle bliva
till vilsignelse fér landet. Jag ar lika siker pa att denna lag blir till lika liten
nytta.

Emellertid var det icke for att siga detta, som jag egentligen begirde ordet.
Hir har man tagit fram nigra exempel frin Stockholm - sirskilt herr von
Sydow gjorde detta — for att bevisa, huru forhillandena aro pa arbetsfaltet
hir, och han nimnde ett par fall av blockerade husbyggen. Jag vet inte, 1 vil-
ken man dessa okynnesblockader — om man s& far kalla dem — kunna inverka
p3 massan av de organiserade arbetarnas uppgifter. Jag formodar, att de vil
betyda mycket litet, reellt sett, installda i det hela. Men de hava haft den
egenskapen, att om man talar om dem pd ldmpligt sitt. kunna de astadkomma
forargelse. Det ar nira pa det enda, som de kunna gora. Men da frigar jag

Nr 3.

Lagjérsleg om
kollekdivatal

m. m.
(Forts.)



Nr 35.

Lagfirslag om
kollektivarvtal
m. m.

(Forts.)

102 Fredagen den 25 maj e. m.

mig, om det 4r argument att komma med, pa vilka man kan genomféra en lag-
(sitiftning, som skall giilla alla organiserade arbetare och arbetsgivare i lan-
et.

Hir har nu sagts, att denna lagstiftningsfraga icke ar nigot nytt pafund
utan att den har forelegat linge. Principielll har jag inte heller nagon invind-
ning att gora mot sjilva lagstiftningen, men mina bekymmer hinga, sisom
nyss nimndes, samman med den omstindigheten, att har g de borgerliga par-
tierna 1 riksdagen, kanske pa ett par, tre undantag nar, och rista igenom en lag,
som icke kan vinna en enda rost fran arbetarpartiernas sida. Det ar bevis for
en mycket dalig psykologi att forsska tro, att lagen under sidana forhallanden
skulle kunna medféra nagon vilsignelse. Nog tycker adtminstone jag, att det
hade varit en viktig uppgift att striva efter att fa samverkan #ven med den
part, som 1 dag stir alldeles ovillig att gi med pa lagen.

Nu anforde hans excellens herr statsministern i sitt anforande nyss, att ar-
betarklassen visst inte var enhillig. Han hade {alat med atskilliga av demon-
stranterna hiromdagen, som medgivit, att det inte var si farligt. Jag vet inte,
vilken betydelse man kan tillmita detta; men om statsministern dirmed ville
siga {6rsta kammaren, att en mycket betydande del av demonstranterna hirom-
dagen gingo med for sitt nojes skull, tror jag, att detta ar en mycket stor miss-
uppfattning av liget. Det ir nog inte si, att man kan tillvita de organiserade
arbetarna 1 Stockholm sé litet omdome, att de lamna sina arbetsplatser for nojet
att f& marschera pa Stockholms gator, om de inte hava en allvarlig vilja bakom
— sedan ma det finnas undantag, som kunna siga det eller det. Men manifesta-
Sionen var talande nog, och det, som sagts hir i dag, stryker till fullo under

etta,

Emellertid finns det ett omrdde av arbetsfiltet har 1 landet, som icke nimnts
under denna diskussion, och det var for att berdra detta, som jag nirmast be-
girde ordet. Det giiller namligen formerna for slutande av avtal mellan orga-
niserade arbetare och arbetsgivare pa landsbygen. Som kammaren kiinner till,
ir det under de sista tre, fyra, fem aren, som den fackliga rérelsen Gverhuvud
taget har bérjat att i ndgon mén gora sig gillande pa Sveriges landsbygd. Aftt
forhallandena dar bli mycket svirare att bemistra, da denna lag kommit till
stand, n pa de storre arbetsplatser, ir ganska naturligt, d4 det pa landsbygden
1 de allra flesta fall 4r arbetsgivare, som sysselsiitta en eller tva arbetare. Det
ir de allra flesta. Det dr endast ett fatal, som sysselsiitler ett nigot strre antal
arbetare. Bigge parterna #ro ovana att handla och tinka kollektivt. En
mycket stor del av landsbygdens arbetsgivare std annu kvar pa den gamla
standpunkten fran industrien, sddana férhallandena dar voro for 30 ar tillbaka,
och anse all fackf¢reningarna overhuvud taget dro ett oting, som icke bor
ifragakomma. Hir komma silunda att begds missgrepp bhade av arbetsgivare
och arbetare, och dessa missgrepp kanske rora sig om helt andra ting 4n siddana
som berdra sjilva avtalet. Jag har ett ganska typiskt exempel, som jag inte vill
undandraga kammaren och som helt nyligen intraffat i den trakt av mitt lin,
som Jag kinner ganska bra.

Det var ndmligen sé, att under arbetet kommo en arbetsgivare och hans ladu-
gardskarl 1 konflikt om nigonting. Resultatet av denna konflikt blev, enligl
vad som har beriitiats, att husbonden skickade ivig ladugirdskarlen {ran ar-
betet. Denne gick hem och skétte sedan icke vad han skulle géra. Han ansig
sig avskedad. Nir denna konflikt ytterligare hade ulvecklat sig, beslot arbets-
givaren alt vrika ladugirdskarlen fran dennes bostad. Deat var vid en prast-
gard. Men da befanns det, att den bostad, som ladugirdskarlen bebodde, ig-
des av kyrkoherden och ingick icke i arrendet. Xyrkoherden. som kinde kon-
fliktens lige, forklarade, att ladugardskarlen icke skulle vritkas fran bosta-
den. »Det dr min bostad och ladugardskarlen bor kvar». sade kyrkoherden.
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Q3 intriffade det férhallandet, att hellre éin att ingd nagot slags forlikning med Lagjorsiag om
ladugardskarlen, tog arrendatorn vid pristgarden och héll auktion pa sina nét- Lollektwarial
kreatur och skrev dven i annonsen for auktionen, att detla berodde pa att han T .
saknade bostad for ladugardskarl. Jag undrar, huru det skulle gestalta sig. ore:
om en sidan konflikt skulle dragas infér domstol. Vilken av dem skulle anses
hava brutit avtalet och vara ersittningsskyldig. Om det enligt domstolens me-
ning varit ladugirdskarlen, som blivit ersattningsskyldig, hur skulle skade-
standet kunna uttagas av en ladugardskarl, som gverhuvud taget icke har nagon
annan egendom &n sina vardagsklider, som han gér och star 1?

Sadana fall komma att uppstd pa landsbygden under fackforeningarnas ge-
nombrottstid, som nu pagar overallt i landet. Jag skulle vilja fraga herrar ju-
rister, hur de tankt sig, att dessa manga konflikter skola lésas, och hur det kom-
mer att ta sig ut. Kanske de flesta hir 1 kammaren tinka: lantarbetarna, vad dr
det for nagonting? De dro en av alla andra samhillsklasser forbisedd grupp
av medborgare hir i landet, vars rattsforhallanden icke nagon faster sig vid.
darfor att de sakna makt och inflytande att gora sig giillande. Men det kom-
mer enligt min uppfattning att uppstd mycket stora slitningar, och manga édren-
den komma att dragas infér denna domstol, om den kommer till stind. Jag
skulle vilja se, nir s kommer att ske, 1 vilken man dessa fattiga, forbisedda
arbetare skola kunna fa rittvisa vid en domstol, den ma vara aldrig sa rattvist
sammansatt.

Det vicker siledes, herr talman, hos mig mycket allvarliga bekyvmmer for de
forhallanden pa landsbygden, som jag hir har berért. Principiellt har jag in-
genting att tillagga. Vad jag kinner och tanker dr sagt mycket bittre av
andra talare, iin vad jag kan siiga, och det behover saledes 1cke upprepas.

En sak vill jag dock tillagga sdsom ett bevis pa de olika kinslor, som rora
sig hos oss alla, da det giller dylika saker. Utskottets drade ordforande, som
jag mycket virderar, holl ett enligt min uppfattning mycket sympatiskt an-
forande, dari han forsokte visa, att de borgerliga visst inte std sdsom nagra
atbetarfiender och att det icke finns nigon opinion bland de borgerliga, som
vill arbetarna nagot illa. Tviartom. Dirom vittnade Sveriges lagbok. Han
yttrade darvid, att den svenska lagboken dr det ljusaste bladet 1 vart lands
historia. Ja, det finns lagar, som mer dn andra intressera olika samhillsgrup-
per, och vi hava helt nyligen ur vér lagbok fatt bort den viirsta eller den lag.
som vi kalla tjanstehjonsstadgan. Jag undrar, huru manga lantarbetare ut-
skottets arade ordforande skulle fatt med sig pa det omdomet om Sveriges lag-
bok, om de list tjanstehjonsstadgan, som upphiivdes under ett oupphorligt mot-
stand fran de borgerliga gruppernas sida. Nu har en Tittnad skett pa detta
omriade. Men herrarna kunna vara forvissade om att denna nya lagstiftning
kommer att av en mycket betydande del av Sveriges arbetare betraktas sasom
en ersittning for tjinstehjonsstadgan, som kommer att hava ungefiir samma
verkan, och jag skulle tro, att den ocksa 1 stor utstrickning kommer att fa det
pa Sveriges landsbygd.

Jag skulle hava mycket mer att siiga, herr talman, men jag skall icke lingre
upptaga kammarens tid. Men det &r pa grund av att jag kiinner en allvarligr
oro for vad som kommer att folja efter denna lagstiftning, som jag anser, att
det hade varit médan virt att £6lja den paroll, som 1 dag fran flera hall fram-
forts, att Atminstone sioka astadkomma ett samarbete iven med den part, som
nu star fullkomligt avvisande mot forslaget. Da tror jag, att lagen skulle hava
fatt en helt annan verkan an nu. Men som saken nu ligger till. tror jag icke
pa nyttan av den, men jag instimmer till fullo i den misstro betriffande dess
inverkan i villgorande riktning, som 1 dag fran si minga hall uttalats.

Jag forenar mig dirfor, herr talman, med dem, som yrka avslag pa for-
slaget.
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Herr Trygger: Herr talman! Herr Linder sade, att arbetsgivarna jubla
over denna lag. Jag tror fér min del, att han fullkomligt misstager sig. Det
finns naturligtvis undantag bland arbetsgivarna, men i allmiinhet veta nog ar-
betsgivarna — liksom ocks arbetarna borde vela det — att dessa hada grup-
pers intressen aro si gemensamma, att de bada lida, om det blir strid och miss-
troende dem emellan. Det &r ju alldeles otvetydigt, att denna lags framlig-
gande har skapat en viss — eller kanske en ganska stark - - misstimning. om
man skall déma efter vad som hir har sagts a arbetarnas vignar. Detta ar
att beklaga.

Da jag nu for min del skall bedéma denna lag, fir jag siga, att den icke
uppfyller vad jag skulle hava onskat, nir den s. k. arbetsfredslagstiftningen
skulle framliggas for riksdagen. Nir en si omtilig sak som denna med forut-
fattade meningar hos arbetarna framligges. hade det varit lyckligare, om man
pé en gang kunnat taga med si mycket som mésjligt. D4a hade pinan varit un-
dangjord och man hade sedermera, kunnat s& smaningom atergd till lugnare
forhallanden. Nu ligges det fram en del av denna stora fraga, och sa blir det
misstimning och oro. Efter nagon tid kommer man med en fortsiattning av
samma tanke, som fatt sitt uttryck hiar med avseende & sirskilda, forhallanden,
och d& blir det ny misstimning och ny strid o. s. v.

Denna lag 4r nu emellertid framlagd, och det giller att taga position till den-
samma. Hir har av atskilliga talare emot lagen aberopats, att utskottet har
foreslagit vissa fordindringar, vilka enligt talarnas mening skulle vara forbitt-
ringar. Ja, detta borde vil icke vara en anledning att icke antaga lagférslaget.
Det éar vil tvirtom. Har utskottet vid behandlingen av lagen fatt fram for-
bittringar 1 det framlagda forslaget, skola vi vil vara glada bver detta. Folj-
aktligen bér icke detta vara ett skil for oss att forkasta lagen. Jag forstar
visserligen, att de, som dberopat detta mot lagens antagande, dirmed velat fa
fram, att lagen vore s3 dalig, men utskottet s klokt. Men granskar man de
férandringar, som iro gjorda, synes man vara berittigad att siga, att man
kan hava olika meningar 1 de punkter, som det giller. Jag tinker forst pa for-
slaget, att avtalet skall vara skriftligt. Det ar en sak, om vilken man kan
vara av olika mening. Det hava vi varit manga gianger hir i kammaren. da
frigan om skriftlig form varit fre. Fér min del tycker jag, att det &r en
forbattring, men man kan mycket vil hava en annan uppfattning. Sedan hava
vi frdgan om vitesbestimmelsen, nimligen att ett vite, vid vilket nigon &lagts
att fullgora domen, icke skall kunna férvandlas enligt vanliga regler. Utskot-
tet har gjort denna fordndring, under det att Kungl. Maj:ts forslag limnat
denna friga 6ppen. Ja, jag vet icke, varfor detta avtals fullgérande skulle
behandlas lindrigare #n i fraga om andra avtal éverhuvud taget. Det dr ju
enligt svensk riitt en allmin rittsgrundsats, att om det #r nagot, som skall
fullgéras pa annat sitt an genom utmitning, varigenom skadeersiattning indri-
ves, kan man 3ligga detta fullgsrande vid visst aventyr och darvid ocksd vite.
Om man icke betalar detta vite, adrager man sig det ansvar, som ar féorenat med
att vite kan férvandlas. Att detta var foreslaget hiir, ir silunda icke nagon
egendomlighet. Det 4r ju tviirtom att folja den regel, som giller for alla. Nu
har utskottet foreslagit, att man skall avvika fran gillande bestimmelse, d&
det giller ett vite, som &ar stadgat for fullgérande av en dom enligt denna
lag. Ja, det &r en koncession, och jag har ingenting emot saken. Men icke ir
det vil nigonting alt gora affir av eller inte &r det viil nigon verkligt sturk
eller berittigad anmirkning mot det forslag, som hiir framlagts.

Vidare har det aberopats, att det ar egendomligt, att Kungl. Maj:t har fore-
slagit, att lagen skulle genast trida 1 kraft med tillampning #ven pa forut
giorda avtal. Ja, det ar mycket sant, att regeln i fraga om civilrittsliga la-
gar dr, att de icke hava aterverkande kraft. Men det finns ockss undantag.
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Siarskilt 1 detta fall, nar det ar frdga om att 1 arbetsfredens intresse minska
den ersittningsskyldighet, som enligt giallande riatt aligger den. som bryter
ett avtal som detta, ir det icke oegentligt, att man ger dven en civillag dterver-
kande kraft.

Vidare har det gjorts den anmirkningen mot lagen om arbetsdomstol, att
man iven 1 utskottels forslag bibehallit vad Kungl. Maj:t har féreslagit, eller
att den skall tillimpas icke endast pa nya avtal, som ingatts sedan lagen tritt
1 kraft, utan aven pa tidigare. Ja, men dar féljer man helt enkelt den all-
minna regeln med avseende pad processlagar, ty med avseende & processlagar
giller 1 motsats till vad foérhallandet ar vid civillagar, att de skola, dir icke
alldeles sirskilda skial foranleda nagot annat, trida 1 tillimpning genast.

Jag menar silunda, att vad man anmirkt mot forslaget 1 dessa hiinseenden
icke ir berittigat.

Ytterligare har man gjort giilllande, att socialministern 1 sin motivering av
denna lag icke kunnal 16sa alla mojliga frigor, som han sjilv har kastat fram,
utan att det hela gor ett intryck av en s& stor osikerhet. att man kunde ha skiil
t1ll att lata vederbdrande iinnu en gang tinka péa lagen, innan den blir antagen.
Foér min del har jag ett helt annat intryck av den kungl. propositionen. Mitt
intryck dr niamligen det, att socialministern hiar pa det mest drliga siatt lagt
fram hela fragan, savitt det varit honom mojligt, for att de. som skulle beds-
ma lagen, matte bli 1 tillfille att noga priva, vad fragan verkligen giiller. Det
ir mycket latt att 1 en motivering fortiga och délja svarigheterna, sarskilt nir
man ligger fram den f6r en férsamling, vars flesta ledaméter sannolikt icke
komma att tringa s synnerligen djupt in i sjilva saken. Dirmed vill jag na-
turligtvis icke klandra riksdagens ledaméter, ty det finns en griins iven for
en riksdagsmans formaga. Men di en minister 1 en motivering later riksdagen
{4 del av de tankar, han haft med avseende pa det forslag han framligger,
gven 1 detaljer, som icke aro absolut nodviindiga. tycker jag, att man bor rik-
na honom det till godo men icke ligga honom det till last. Och justitiemini-
stern har ju hir 1 dag pa det mest briljanta siatt utvecklat, hurusom det betrif-
fande all lagstiftning och all lagskipning giller, att man 1 lagen aldrig kan ut-
tomma fmnet, och att det alltid blir lagskipningen, som kommer att fi taga
hand om det stora innehall, som livet ligger in under lagparagraferna

Detta dr min stindpunkt. Jag hoppas, att det icke gir med mig. som det
hande en kritiker, vars recension 6ver en forestallning vid operan i Leipzig
jag 1 min ungdom liste. Det var en musiker, som komponerat ett verk. och
kritikern forklarade, att »det ar inte en opera». Men han ville vara vinlig
och s rittvis som méjligt mot kompositoren, och diirfor tillade han. att »det
ir ett tyskt séngspel». Men det skulle han aldrig ha gjort, ty kompositéren
blev alldeles ursinnig pa kritikern. Det hade uppenbarligen varit bittre, om
han 1 likhet med andra kritici sagt, att stycket icke var virt sex styver!

Nu far jag med avseende pd detta férslag siga: Det &r inte nagon opera,
utan det dr snarare ett mera ansprakslost sangspel. Jag menar dirmed, att jag
icke dr nojd med detta forslag. Jag tycker, att det skulle kunnat vara bittre.
D4 vill jag forklara, att den punkt, som jag anser vara den avgérande, dr den,
som dr papekad 1 herr von Sydows m. fl:s reservation. Reservanterna papeka
dir, att vad man hir egentligen velat stadga ar tvi stora saker: fér det for-
sta, forbud mot stridsatgirder vid rittstvister, och for det andra inférandet av
bestimmelser angdende pafsljd vid krinkning av det ingédngna kollektivavtalet.

I det forra avseendet ar lagen ovillkorlig. Parterna kunna icke genom over-
enskommelse skjuta at sidan lagbestammelserna 1 2 §. Vad aterigen betrif-
far fragan om péafsljden av en krinkning av kollektivavtalet. iiro parterna icke
uteslutna frin mojligheten att genom sirskilda §verenskommelser skjuta lagens
foreskrift om denna pafsljd — sirskilt ersittningen — &t sidan. Reservan-
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terna fista uppmirksamheten dérpa, att man harigenom fért in i lagen nagon-
ting, som kan ge anledning till strid och missimja mellan arbetsgivare och ar-
betare. Ty arbetarna kunna ju, nir man skall giora upp ett kollektivavtal,
kriva, att det diri uttryckligen skall utsigas, att de i lagen stadgade pafoljder-
na1 icke skola tillimpas, utan ndgra andra eller kanske rent av inga paféljder
alls.

For min del tror jag icke, att sjilva kollektivavtalet Gverhuvud taget kan
bli giltigt, ifall man genom en verenskommelse strike alla pafoljder av dess
krinkande. Ty det ir en gammal, alltsedan den romerska ritten iakttagen
rattsgrundsats, att det foreligger icke en forpliktelse, ifall det beror pa kon-
trahentens vilja, om han vill fullgéra den eller icke. Det ar icke ett kollektiv-
avtal av den beskaffenheten, som hir ar 1 fraea, ifall det helt och hallet kan
bero p& part, huruvida han vill fullgéra de skyldigheter, som lagen och avtalet
stadga.

Emellertid skall jag icke nirmare gi in pa den saken. Det enda jag vill till-
ligga ar, att jag visserligen icke tror, sésom méanga hir papekat, att denna lag,
om den antages, kommer att medfora, att kollektivavtal icke komma att slutas.
Men jag fruktar, att lagen, sddan den har foreligger, kommer att medféra, att
arbetarparten vid uppgérelse om ett kollektivavtal kommer att gira allt vad
han kan for att borteliminera de pafoljder av en krinkning av avtalets bestim-
melser, som i lagen &ro stadgade. Detta ar enligt min mening den verkligt
svaga punkten i det foreliggande férslaget, och betriffande den féreligger
reservation fran var sida.

Hur skall man nu gora i denna situation? Ar bristen i forslaget si viktig,
att man darfor bor forkasta forslaget? Eller kan man hoppas, att verkningar-
na av denna enligt min mening skadliga bestimmelse icke blir alltfsr svara?
Ja, jag ar bestimd att trots denna patagliga brist rosta for forslaget. Jag
gor det darfor, att jag dr absolut évertygad om, att detta forslag till hela sin
riktning icke innebdr nagot som helst, som arbetarsidan med skil kan klaga
over. De svagheter, som foreligga i detta forslag, iiro brister, som arbetarsidan
har férdel av, men icke motparten, Diremot dr det en stor fortjianst i for-
slaget, att det fastslar, att avtal skola hillas, och att det innebir, att i det
svenska samhillet sta 6ver klasserna samhillet sjilvt och lagen.

Jag yrkar bifall, herr talman, till utskottets hemstiillan.

Herr Thorberg: Herr talman! Med hinsyn till den langt framskridna ti-
den skall jag ingalunda férsika upptaga till bemétande alla de invindningar,
som ha gjorts emot den kritik, som framférts gentemot lagen, men jag skall
dock be att fa framfora nagra synpunkter.

Nir vi hir ha sikt pavisa, s sakligt som det 1 var formiga statt. ait lagen
innehaller sidana brister, att densamma, icke kan fylla sin uppgift att vara ett
fredsinstrument, och att den icke ir indamélsenlig fir att reglera de forhallan-
den, som den avses skola reglera, si svarar hans excellens herr statsministern
med att omtala, att han traffat ndgon som har talat med en, som varit 1 sill-
skap med en av de 70,000 demonstranterna i Stockholm, och ait denne icke
forstatt lagens innebord. Ja, herr statsminister, det kan vil hinda att det var
fler 4n han i demonstrationstaget, som icke forstod lagens innebsrd. Men icke
ar vil anforandet hirav ett sakligt svar pa den sakliga kritik, rom har ar
presterad 1 riksdagen? Det har hiir {6r en liten stund sedan sagts av en #rad
ledamot av denna kammare, att han uppfattade denna lags innehird vara ett
férbud mot strejker och lockouter s& diar 1 allminhet, och dirlir risstade han
for denna lag. Det dr mera betiinkligt, att det finns ledamdler, som iiga be-
stimmanderiatt, niir det giilller lagens vara eller icke vara, som icke kiinna
mera av dess innehdll dn soin f{ramgick av vad jag nyss sade, in att nagon
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av de 70,000 demonstranterna icke hade saken fullstindigt klar for sig. Men Lagjorslag o
det kvarstar har, att hans excellens herr statsministern totalt gick {irbi varje ko"ﬁ,id':nmm
forsok att g& in pd en saklig argumentation och att han icke har visat, att vi .1.-(;”5'
i var kritik av lagforslagets detaljer farit vilse eller haft oritt. B

Utskottets srade ordforande, professor Westman, svarade ocksa med att
tala nagonting om att man sagt i pressen eller pa annat hill ufanfor riksdagen,
att denna lagstiftning vore en forfoljelse mot arbetarna. Det kanske har sagts,
men det har icke jag sagt hir, och darfér var utskottsordforandens replik 1 det
gallelt_ icke ett svar pa den kritik, som jag forsokt framféra mot lagforslagets

etaljer.

Herr staisradet och chefen for justitiedepartementet forfor pa samma sitt.
1 stallet for att gd in pa ett bemotande av de sakliga anmirkningar, som gjorts
emot lagen, drar herr statsridet fram en av de 1,500 skrivelser, som ingatt
till socialdepartementet, i vilken ndgon skulle ha sagt, att forslaget gick ut
ph att »forvandla arbetarna till djur». Det dr mycket mojligt att ndgon, som
haft en kiinsla av att han velat ge ett starkt uttryck fér sitt ogillande av la-
gen men icke haft formégan att s& skickligt forma ut sin anmarkning, har
gjort ett sadant uttalande. Men ar anforandet hirav ett sakligt bemitande av
en saklig kritik av ett pa riksdagens bord framlagt lagférslag? Och ar det
ffiver%}mvud taget ett skiil, som det kan vara virdigt en justitieminister att fram-

ora’

D4 vi framhalla, att nar riksdagen efter en viss framford kritik avslagit ett
pa sin tid framlagt forslag till lagstifining, sd borde detta ha forpliktat till
en saklig utredning av hela frigan, vad svarar hans excellens herr statsminis-
tern harpa? Jo, att han har motionerat och begirt lagstiftning i detta dmne,
och darfér bor ocksd riksdagen nu vara snill, eftersom riksdagen skrev i over-
ensstaimmelse med denna motion, att besluta i drendet, vare sig utredning fove-
ligger eller ej.

Det forsta forslaget till en lag pd detta omrade var uppgjort 1 justitiedepar-
tementet. Nar det kom pd riksdagens bord, mdttes det dar av kritik fran juris-
ter, som icke varit med om utarbetandet av lagen, och av de personer, som
verkligen kinna till forhillandena pa arbetsmarknaden. Denna kritik blev sa
stark, att riksdagen vid detta tillfille beslot sig for att avsla lagforslaget. Vad
visar detta? Jo, det visar vil, att det forefanns ett behov av att fa till stand
en utredning om hur denna lags innehall bor vara, {or att den skall kunna
fylla sin uppgift. Men denna utredning har fortfarande icke gjorts pa nagot
annat sitt an inom departementet -— d. v. s. det 4r de kammarlirdas synpunk-
ter, som fatt uttryck i lagen, under det att det praktiska livets mins syn-
punkter icke fatt gora sig gillande vid lagens utformning.

Nir nu detta forslag framligges ar det hogst markligt, att socialministern
sida upp och sida ned 1 sin motivering aberopar sig pad 1911 ars utskottsutla-
tande, som av riksdagen underkéindes, men icke i nagot avseende fister sig vid
den reservation, som da foreldg, och som foranledde, att riksdagen avslog lag-
forslaget. Riktigheten av pastaendet, att man icke beaktat reservationen av ar
1911 framgar ocksd av herr justitieministerns anforande. som visade att han
nu ingalunda kom ihig, vad som férekom 1911. Det iir ju i1 och for sig icke
s& mycket att siga om, ty man kan icke komma ihig allt vad som fiorekom
for 17 ar sedan. Men da man nu i ar férelagger riksdagen ett lagforslag, som
skall vara baserat pa den kritik, som gjordes av lagfirslaget av ar 1911, bor
man ha friskat upp minnet av vad som det aret forekom, si att man atmin-
stone vet vad som da foranledde kritiken, och si att man kunnat taga hin-
syn till denna kritik vid det nu foreliggande forslagets utarbetande.

Det ar icke riktigt, som herr justitieministern siiger, att reservanterna ar
1911 i huvudsak motiverade sitt avslagsyrkande med den omstdndigheten, att



Nr 35.

Lagforslag om
Follektivantal

. m.
(Forts.)

108 Fredagen den 25 maj e. m.

:_ o

lagférslaget innehsll stadgande om att dven under avtalstiden uppstiende in-
tressetvister — for att nu taga ett kort ord — ocksd skulle komma under dom-

stolens avgirande. I det av herr justitieministern efterlysta forsta stycket he-
ter det pa foljande sitt, vilket jag skall be att fa foredraga: »Vi dela utskot-
tets uppfattning att det &r ett onskemdl att f3 till stind en lagstiftning, 1
limplig omfattning, om kollektivavtalet. Ett avtal, som vunnit si stor ut-
bredning, och som fér niarvarande si djupt ingriper i forhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetare, bor utan onsdigt dréjsmal omhindertagas av lagstift-
ningen och inordnas i rdttsordningen. Men innu viktigare ar det att tillse,
att denna lagstiftning, vilken ar lika svar, som den ir betydelsefull, fran bér-
jan blir baserad pa fullt riktiga grunder.»

Detta dr salunda en rent principiell deklaration om aili reservanterna av
1911 ville ha en lagstiftning, men de ville icke ha den lag, som forelag. Att
vi icke anfort detta i vir reservation var egentligen bara av hygglighet mot
1911 ars reservanter. Vi endast togo upp deras kritik av lagforslaget. Att
vi icke atergivit dven deras principiella grundsyn pa saken, eller att de ville ha
en lagstiftning pa omradet, kanske iir ett fel, diirfor att detta egentligen si
mycket hardare stryker under den detaljkritik, som gjordes av 1911 ars reser-
vanter.

Sa komma vi till fridgan om sympatistrejker. Betraffande dessa férkla-
rar herr justitieministern, at{ reservanterna 1911 skulle ha grundat sin upp-
fattning angdende det oriktiga i att legalisera sympatistrejkerna enbart pa det
forhallandet, att det rider en motsittning mellan detta legaliserande och for-
budet att under vissa férhallanden vidtaga strejk for intressetvister under av-
talstiden. Detta &r icke fallet. Reservanterna siga tvirtom foljande:

»Man fragar sig da ovillkorligen, huruvida denna vinst #r vird det offer,
som & andra sidan méste anses ligga i sympatistridernas legaliserande. Ty att
blotta det férhallandet, att lagforslaget forbjuder vissa arbetsinstillelser under
avtalstiden, innebdr ett legaliserande av &vriga arbetsinstillelser, later sig ej
fornekas. An tydligare framstar detta vid en jimférelse mellan 8 § 1 forsla-
get till kollektivavtalslagen och 20 § i férslaget till lag om vissa arbets-
tvister.»

Séledes, det forhdllande, som enligt justitieministerns anférande skulle ha
varit sjilva grundmotivet for deras stidllningstagande, anfores av dem som en-
dalit ett tilligg, att »dn tydligare framstir detta» i betraktande av en annan
sak.

Herr justitieministern har silunda i sin framstillning pa férmiddagen for-
bisett den verkliga motivering, som lag till grund fér 1911 &rs reservanter.
Det var icke den, som herr justitieministern hir framférde, utan det var den,
att de gjorde sakliga anmirkningar mot detaljbestimmelserna, framfor allt
de detaljbestimmelser, som aterfinnas i det nu foreliggande lagférslagets 4 och
8 8§, d. v. s. om forbud mot strejk och om ansvarspafoljd. De anmarkningar,
som gjordes 1911, de std kvar, eders excellens, precis i samma, grad mot det nu-
varande forslaget. vadan regeringen silunda lagt fram sitt forslag till lag
1 &r utan ringaste hinsyn till de anméirkningar, som gjordes av 1911 &rs reser-
vanter. Det ar endast det vi ha pekat pa och funnit hogst anmirkningsvart.

Jag skall nu icke gé in p& alltfor manga detaljer, churuvil jag frestas diir-
till, d& man far en sddan forfarligt beklimmande kinsla av, att man nonchale-
rar denna lagstiftning, darfor att det giller en lagstiftning pa det falt, som hir
ar 1 fraga. Ty gjorde man icke det. skulle man taga mer hinsyn till den
sakliga kritik, som framforts, och till kravet p3 att en lagstiftning sidan som
denna bir foregds av en saklig utredning, dir man verkligen fick préva sig
fram for att om mojligt komma fram till ett tillfredsstillande resultat, Syn-
nerligen anmirkningsviirt ar ocksd vad utskottets arade ordfsrande yttrade
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om att han med den stiorsta beredvillighet var med pa att gora dndringar 1
lagen. Man kan g& fram pa olika vigar, mina herrar! Man kan ju snickra
ihop ndgonting, som #ar si dir ungefir vad som helst, och préva sig fram
och gora andringar for att till sist komma fram ill nagonting, som inda kan
brukas och som kan g& runt utan att gnissla alltfér mycket. Det ar emellertid
ett tillvigagangssatt, som stéter atminstone mig i allra hogsta grad. Som
gammal hantverkare tycker jag verkligen icke om daligt utférda arbeten. Jag
anser, att hir forelegat en mojlighet att lita arbetare och arbetsgivare, som
verkligen kunna dessa saker, tillsammans med nagra jurister, som kunna ge
juristernas syn pa saken, fa tillfille att pa4 forhand préva vad med denna lag
har sammanhang, och da skulle det ha kunnat foreligga ett forslag, som man
icke behovt gira om s& méanga ganger. Jag anser det vara nktigare och
biattre — och det borde vil helt enkelt vara en lagstiftande forsamlings skyl-
dighet — at{ arbeta pa det sitt, alt man astadkommer lagar som ha biarkraft
och hallfasthet. De enda tillfillen, d& man icke kan arbeta pa detta sitt, ar
vid en 6verhiingande fara. eller om nigonting dr 1 olag pa sidant sitt, att man
hastigt behover komma fram med néigonting, som kan reglera forhallandena.
Men denna fara foreligger icke efter samstammigt uttalade meningar fran olika
hall. Herr von Sydow ar den ende, som hir gjort ett forsik att gora gillande,
at{ forhallandena i detta avseende icke dro tillfredsstillande, och han har dir-
vid anfért ett par fall hir ifran Stockholm, som skulle visa, att inom bygg-
nadsindustrien finnas fall, d& arbetarna brutit avial. Jag vill visst icke for-
neka, att det kan ha forekommit elt eller annat avtalsbrott. Jag har ju an-
fort efter slatistiken, att de férekomma i en utstrickning, som uppgar till
0.9 procent av alla konflikter, som ha férekommit, och 0.4 procent av alla be-
rorda arbetare. Detta ir enligt statistiken, och det ar silunda givet, att visst
har det férekommit ett eller annat avtalsbrott.

Men hur man kan siga, som utskottets irade ordférande hir sade, att det
vil inte kan vara nagon mening 1 kravet pi att stilla fackorganisationerna
utanfor lagen, kan jag {or min del icke forstd! Fackorganisationerna ligga u
redan under den lag, som finns, d. v. s. under 1915 &rs avtalslag, och 1 de tva
fall av avtalsbrott, som herr von Sydow papekade, hade vederbsrande bygg-
miistare vilken dag som helst kunnat g upp till Stockholms radhusritt och
fagit ut stimning pa murarfackforeningen med ett yrkande om skadestand
for dess atgiirder. Och forutsatt, att det nu verkligen forelag ett avtalsbrott,
hade ockss fackforeningen blivit domd till skadeersittning. Att da tala om
att man motsitter sig lagen for att hélla fackorganisationerna utanfor all
lagstiftning ar fullstindigt oriktigt, di de redan ligga under lagen och da
man infér domstol kan gora sin ratt mot dem giillande.

Niar vi vidare ha pekat pd, att vi finna det olampligt, att avtalen skola binda
medlemmarna, och foérmodat, att dirav kommer att uppstd atskilliga process-
rattsliga svarigheter, svarar justitieministern med att siiga, att man blaser upp
saken av politiska skil, och att man talar om klasslagar, dkarpslagar och sé-
dant. Jag har icke for min del anvint sadana uttryck. Jag har sagt, att detta
ir en undantagslagstiftning, och jag tillade, att ville herrarna hellre, att jag
skulle anvinda uttrycket sirlagstiftning, skulle jag girna gora det. Hardare
ord har jag icke fallt. Omdomet »klasslag i ordets sdmre bemarkelse» har dar-
emot anviants av de liberala reservanterna av ar 1911 for att beteckna det dé
toreliggande lagforslaget, som i dessa avseenden #ér lika med det nu forelig-
gande.

Jag skall med hinsyn till {iden inte taga upp si minga av de andra syn-
punkter, som framforts hir. Jag méaste emellertid taga upp herr von Sydows
yttrande betriffande § 23, vilket jag skall gira mycket kort, da det ju redan
ajorts invindningar pa denna punkt. Men jag kan icke underlita att kon-

Ar 3.

Lagrorslag on
kollcktivartal
m. m.

(Forts.



Nr 35.

110 Fredagen den 25 maj e. m.

Lagjorslag om statera det forhallandet, att centrala skiljenimnden, som har fatt en 3 eller 4

kollektivarial
m. m.

(Forts.)

mal 1ill sig hénskjutna just rorande tvist om atgirder forelagna i anslutning
tll § 23, har varit nodsakad att siga: »Ja, 1 dessa saker har arbetarsidan
alltid rdtt, men méaste alltid fa oriitt p4 den grund, att bevishérdan pavilar
arbetarna, och de kunna icke mot arbetsgivarens bestridande Astadkomma be-
visning.» Det dr den verkliga innebiorden, och dirfér har ocksd centrala
skiljenimnden doémt arbetarna ungefir bara pa de motiv, som jag nu har nimnt.
Det ar omojligt for arbetarna att dstadkomma bevis, d& bevisbordan pavilar
dem.

Emellertid skall jag nu be, herr talman, att f3 taga upp en synpunkt, som
tidigare inte har varit si ingdende bersrd hir. De tva liberala utskottsleda-
moterna ha reserverat sig och begirt utredning om mojligheterna att fire-
komma sympatistrejker och sympatilockouter under avtalstiden. Att de libe-
rala utskottsledamiterna reserverat sig och begiirt en sidan utredning, &r en-
ligt mitt formenande en ganska kraftig orfil at regeringen, da det visar, att
regeringen inte heller i det avseendet har fullgjort de onskningar, som uttala-
des &r 1911 av riksdagen och som #ro av den art, att man nu frdn reservan-
ternas sida anser sig bora pafordra, att &tminsione ulredning nu efterat, sedan
en lagstiftning genomforts. skall komma till sténd. Herr Justitieministern
var ju den som 1911 mycket kraftigt gick i elden mot legaliserandet av riitten
till sympatistrejker och sympatilockouter. Han argumenterade dirvid med
mycken skirpa och framhsll, att detta kommer att medfora, att om arbetarna
bli tringda foér hirt av sympatilockouter inom industriens omrade, komma de
att svara med sympatistrejker inom jordbrukets omrade. Jag ber att f3 an-
fora, herr Thyréns yttrande hir med hemstiillan, att bondeférbundets ledamditer,
som pd formiddagen instimde med herr Westman, matte nirmare begrunda
detsamma. Herr Thyrén sade 1911 efter ait just ha anfért den argumentation,
som jag nyss kort sammanfatitat, bland annat fsljande: »Huru stiller det sig
da for arbetarna? - vi maste fortfarande soka sitta oss in i deras liige och
icke se saken ovanifran. Jo, de ha den kinslan, att lockouten ir orittfirdig
mot dem, och de ha vidare den kiinslan, att det #ir samhillet. som lagstiftat
sa, alt dylikt #r m#sjligt. Mahinda ha de oritt i denna reflexion; de gira
den emellertid. Missnéjet hos dem maste vixa; de kinna sig utlamnade pa
ndd och onad, bundna till hinder och fétter, agitatorerna komma att siga:
forrddda &t fienden. Det kan icke hjilpas, att man dirmed skapar en driv-
kraft till missnoje, langt starkare in den, som férut lag uti instillelsen, och
det kan icke hjilpas, att samtidigt med att man skapar denna drivkraft, har
man tivit ned det skyddsvirn, som efter min bestimda mening fér nidrvarande
verkligen finnes, nimligen denna riittsinstinkt eller ritiskinsla, som fordémer
t. ex. en skdrdestrejk; det kan icke hjilpas, att, niir lagen indelar instillelserna
pé det sitt, att den férbjuder ndgra och icke andra, den dirmed dock pekar pa,
att de senare 4ro juridiskt tillatna. Vad herr justitieministern nyss anforde
i den delen har lika litet kunnat 6vertyea mig om motsatsen som en reflexion
av utskottet, d& nimligen utskottet vill pivisa en motsigelse hos mig 1 moti-
veringen till min motion. Det #ir stor skillnad mellan att lagstifta si langt
man kan och sedan tiga, dirfor att resten icke alls ligger under lagstiftningen,
att t. ex. siiga, att under avtalstiden fir ingen instillelse ske, och sedan tiga
med vad som kan férekomma utom avtalstiden, och att & andra sidan siiga:
inom det omrade, som regleras genom avtalet, fir ni gora ibland si och ibland
sé. Det kan icke nekas till, att detta kommer att paverka rittsuppfattningen;
det uppstir vad man med ritta kallar legalisering. Jag vill emellertid icke
lamna denna viktiga och omtvistade punkt utan aft stodja mig pa ett sirskilt
intressant argument, som visserligen #r hir 1dag en gdng anfért, men som jag
ber att nu én en gang fa komma tillbaka till. Det ir ett uttalande i en ny-
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ligen utkommen broschyr, som till forfattare har en person, vilken mer én de Lagfordag om
allra flesta vet vad han talar om, nimligen verkstiillande direktéren i svenska Aollektivavial
arbetsgivarforeningen, herr Hjalmar von Sydow, alltsi en man. som sillan. ™™
om ens nigonsin, har misstinkts for socialistiskt medloperi eller éverhuvud Fors.
radikala tendenser. Han skriver ordagrant féljande: »Vad siirskilt lant-
bruket betriffar, kunna vi icke fortinka dess malsmin, att de hysa starka
betinkligheter mot en lagstiftning, som faktiskt, om ocksa icke pd papperet,
medgiver sympatistrejk utan att innehalla forbud for strejker, som éro farliga

£6r samhillet och for enskildas liv och egendom. Ty 1 och med detta vore iven
skordestrejkerna, som lantbruket fruktar mer in nigot annat, legaliserade.
Fastin jag helt naturligt saknar nagot uppdrag att tala sirskilt & lantbrukets
vignar, kan jag icke underlita att uttala den meningen, att iven med hinsyn

till denna Sveriges vikiigaste naring det framlagda férslaget dr oantagligt.»

Detta uttalande har si mycket storre intresse, som det visar en mirklig utveck-

ling p& den sidan, varifran det kommer, en utveckling fran 1 fjol si hir till

ars till nu. Mot mig personligen t. ex. riktades 1 hogerpressen forra aret den
invindningen, att jag icke kom med nigonting annat én teoretiska funderingar

—— en inviindning, som for ovrigt en klok motstdndare alltid bor férsoka mot

en professor. Men nir man nu finner, att denna teori har besmittat dven min.

som sti si mitt uppe i den praktiska ledningen, undrar jag, om det anda icke

ir skal for jordbrukarna, de ma std mera till hoger eller till vinster. att fun-

dera ytterligare pa saken och tinka sig viil in i, om icke detia tal om legalise-

ring, nir det kommer frin s pass skilda hill, torde ha nagot berittigande.

Jag vill dessutom sirskilt draga en annan slutsats av herr von Sydows vtt-

rande, d& han. som bekant, &r en person, som kinner maskineriet pa detta
omrade. Han har hir icke med ett ord berért den parad, som man likaledes 1

fjol horde si mycket talas om, och vilket man iiven hért nu 1 ar, nimligen att
jordbrukarna kunna ordentligt skydda sig med enskilda arbetsavtal, en sak.

som jag skall komma till senare. Han talar icke om detta medel. antagligen
darfor, att han icke tror dirpa, utan han har ett annat medikament. niimligen

de samhillsfarliga lagarna, ja, jag menar lagarna om samhiillsfarliga instil-

lelser, 1ill vilka jag likaledes lingre fram skall aterkomma.»

Herr Thyrén fortsatte vidare att utveckla, att just den lag. som vi nu om en
stund skola g& att besluta, hade for jordbruket siirskilt farliga konsekvenser.
diarfor alt den legaliserade ritten till sympatistrejker, vilket med naturnod-
vindighet maste medfira, att d& arbetarna bli for hart tringda genom syvmpa-
tilockouter inom industriens omrade, fa de sika {a revansch genom att sisomn
en motvikt genom sympatistrejker angripa jordbruket. Att icke herr justitie-
ministern Thyrén idag anfort dessa synpunkier, kanhiinda torde bero dirpa,
att han Funnit, att fackorganisationerna fro mycket beskedliga och att de icke
anvinda sig av de patryvckningsmedel, som de kunna hava férrin de iro all-
deles tvungna dartill. Det kan ocksd hinda, att han ritknar med att eftersom
vi nu efter 17 ars tid icke fatt flera arbetare organiserade inom lantbruket in
som fallet ir, det skall vara omojligt alt organisera lantarbetarna. Jag maste
taga honom ur den tron, ty en fackforeningsrorelses forutsittning dr. att det
finns behov av den och ait den kan géra nytta. Behovet av den finns for alla
lénearbetare, och en organisation kan for alla lonearbetare gra nytta, men det
krives ocksi en annan forutsittning f6r mojligheten att kunna éstadkomma en
folkrérelse av fackféreningskaraktir, och det ir den. att de, som skola vara
medlemmar, dro tillrickligt friborna for att viga riskera sin personliga stall-
ning vid forsoket att astadkomma organisation. Denna friborna stallning och
sinnesforfattning finns icke eller har rittare sagt inte funnits bland lantar-
betarna hitintills, men det ar nagot, som utvecklar sig alltmera ar efter ar,
allt eftersom de ildre generationerna av lantarbetarna ga bort och nya genera-
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gemensamt samarbete med industriarbetarna.

Jag har inte velat undanhilla lantbrukarna hir inom riksdagen de syn-
punkter, herr justitieministern lade pa fragan 1911, men vilka regeringen och
Justitieministern idag icke ha nimnt ett enda ord om och som icke heller pa
nigot sitt beaktats 1 det foreliggande forslaget till lag.

Herr talman! Jag vidhaller mitt yrkande.

Herr statsrddet Thyrén: Jo, herr Thorberg, jag har verkligen nimnt ett
ord dirom, men det torde ha undgatt herr Thorberg vad jag sade angfende
jordbrukets forhallande till industrien i detta fall. Lagforslagen av 1910 och
1911 forde tillsammans rittstvister och intressetvister, och drogo dessa fall till-
sammans in under domstols prévning samt forbjodo de direkta strejkerna. Vad
betydde detta for jordbruket? Jo, som jag antydde forut i dag, betydde det,
att en mjolknings- och en skordesirejk o. s. v. var icke tillaten under det att
diremot en sympatilockout var tillaten och att man siledes skapade en form-
lig klasslag, enligt vilken industrien fick anviinda sitt oemotstandliga vapen,
under det att de andra, arbetarna, icke fingo anvinda sitt oemotstdndliga va-
pen inom jordbruket. Det var detta, som bade jag och manga andra ansigo
skulle verka dirhin, att man gjorde arbetarna desperata inom jordbruket, vil-
ket litt kunde leda till sabotage och svira forvillelser av det ena eller andra
slaget.

Herr Westman: Herr talman! Vid denna tid pd natten bér man egentli-
gen visa kammaren det fortroendet, att man litar pd att vad som under den
debatt, som forflutit, sedan man sist haft ordet, sagts av andra talare, virde-
sittes av kammaren utan att man sjilv behéver ta till orda for att for kam-
maren papeka de svaghetler, som kunna ha férekommit i motsidans argumenta-
tion. Jag hade ocksa tinkt folja den regeln. Jag skall emellertid darifran
gora ett enda undantag. Jag skall sadlunda icke upptaga till bemétande de in-
vandningar, som av atskilliga talare ha gjorts emot en del detaljer i lagforsla-
get, och jag skall inte heller kommentera de uttalanden rérande den utlindska
lagstiftningen, som har gjorts av en féregéende #rad talare. Jag skall icke
heller férsoka att for herr Thorberg fortydliga, vad jag yttrade i mitt forsta
anférande rorande min beredvillighet att under vissa forutsittningar taga un-
der overvigande en revision av den lag, varom vi nu skola besluta, ej hel-
ler upprepa vad jag uttalade rérande betydelsen av inordnandet av fackfor-
eningarna 1 rittssystemet. Jag ndjer mig med att hanvisa till vad som kom-
mer att std 1 protokollet om vad jag verkligen sade 1 dessa bada avseenden.

Jag har emellertid sett mig nodsakad att taga till orda med anledning av
att hans excellens herr statsministern direkt vinde sig mot mig. Anledningen
dartill var den, att utskottet uttalat ett klandrande omdéme om det siitt, varpa
regeringen handhaft utredningen av det 4rende, som nu foreligger till vart
avgérande. Den anmirkning, som utskottet framstallt, gir ju ut dirpa, att
regeringen bradstérlat utredningen och att detta, utan att regeringen natt sitt
sylfte att fa fram fragan till 1927 ars riksdag, medfort vissa skadliga re-
sultat.

Hans excellens anforde till en borjan, att det 4r en naturlig sak, att politici,
vilka tidigare motionerat i denna friga och uttalat sin 6nskan ait fi en snar
losning, skulle, nir de komma till regeringsmakten, férsoka sa fort som mojligt
fa fram fragan till avgorande. Om riktigheten i detta pastiende ar naturligt-
vis ingenting att siga.

Men sedan sokte hans excellens bevisa, att utskottet haft oriitt i det omdome,
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som utskottet uttalat. Hans excellens stodde dirvid sin bevisning pa citat ur Lagiéralag om
det anférande, som jag holl vid 1926 ars riksdag, nar fragan da var fore. For kollekirvaval
min del har jag alltid funnit det antingen visa en smula sjalvoverskattning el- {;"or’:
ler ocksd utgéra bevis pa en alltfor stor uppskattning fran motstandarens sida N
av en talare, nir uttalanden anforas, som gjorts av nagon av kammarens leda-
moter vid ett foregaende tillfille, och nar de goras till foremal for ingdende
kommentarer. Jag tror, att kammaren skulle kinna sig ganska tréttad, om
jag nu skulle upplisa andra stillen ur mitt anférande, som visa, att jag gan-
ska starkt framhallit, att man vid den blivande utredningen 1 drendet borde
se till, att man icke stillde saken si, att man forhindrade den av herr Mol-
ler i hans egenskap av socialminister tillsatta niomannadelegationen fran att
limna de bidrag av virde for fragans losning, som dirifran kunde vintas. Jag
hinvisar till kammarens protokoll fran ar 1926, nr 30, sidorna 88 och 89.

Den ritta motbevisningen fran hans excellens’ sida borde naturligtvis i stil-
let ha varit av saklig natur. Hans excellens borde tydligen for att bemota
utskottet ha visat, att de atgirder, som regeringen vidtagit, varit sadana, att
det avsedda resultatet hade blivit uppnatt, och haft den statsmannamissiga
pragel, att frigan genom den bragts 1 det bista lige. En sadan bevisning
ryggade hans excellens tillbaka for att ldmna, och jag finner det mycket for-
klarligt. Utskottet uttalar i sin anmirkning, att de atgirder, som regeringen
beslutat pa departementschefens foredragning, utan att medféra det asyftade
resultatet, att frigan skulle kunna komma fram till 1927 ars riksdag, bidragit
till att det material, som forvintades fran delegationen, icke erhallits och att
férutsittningarna for en medverkan frin parternas sida till den ifragasatta
lagstiftningen blivit ogynnsammare &n eljest behovt vara fallet. Jag vigar
tro, att detta uttalande, mot vilket ingen invindning férut gjorts vare sig inom
utskottet eller inom kammaren, innehdller en ovedersiglig sanning. ¥or min
del har jag bitritt detta uttalande av det skil, att jag ansett detta omdome
innebira en politisk rittvisa. Jag har funnit, att regeringen brustit i folk-
psykologiska insikter vid handliggningen av detta arende i sa hog grad, att
jag varit angeligen att deltaga i ett uttalande sddant som detta for att frin
mig avvirja all misstanke, att jag icke skulle inse det misstag, som begatts.

Jag vill sluta med att siga, att jag tror, att de inligg, som gjorts i debatten
i dag och icke minst det inligg, som senast gjorts av herr Sjoblom, borde fér
hans excellens ha lagt 1 dagen, att man #aven utanfér utskottets krets hyser
en uppfattning, som overensstimmer med den, som utskottet har uttalat. Dir-
est riksdagen skulle gora detta utskottsuttalande till sitt, overskattar jag icke
den betydelse, som detta kommer att £, ty jag har, ju mera jag deltagit i svensk
politik. kommit till en allt klarare insikt om den utomordentligt egendomliga
beskaffenheten av det statsskick, vari vi leva.

Herr Wigforss: Det kan forefalla formitet av mig att begira ordet vid
denna timme. Jag skulle vilja instimma med den foregaende talaren dari, att
man maste forutsitta, att allt, som kan siigas 1 denna fraga, blivit sagt. Vore
det icke darfor, att jag av savil herr justitieministerns och nu senast herr
Tryggers anforande som naturligtvis ocksa av herr statsministerns yttrande
fatt ott starkt intryck av att det pa det hallet kanske icke fullstindigt har
gitt upp vad det ar som man ifrdn var sida viinder sig emot 1 den hir lagstift-
ningen, skulle jag icke végat yttra mig 1 natt.

Det forefaller nistan, som om talarna ifrin det socialdemokratiska hillet
hade ansett de saker, som jag nu tinker siga, si sjilvklara, att de mera ha le-
gat bakom deras argumentation och dirfor ej tagit den direkta form, som kan-
ske hade varit nédvandig. Nar man hor en sidan debatt som denna och for
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ovrigt har £61jt med hela den offentliga diskussionen, fir man ett mycket starkt
intryck av att det icke pa det borgerliga hallet har gatt upp, att denna strid
om avtal och om lagstiftning om avtal ar en form for en mycket djupgdende
intressestrid. Jag menar sjilva den juridiska form, som det #r alldeles natur-
ligt och nédvindigt for Gvrigt, att denna strid méaste taga sig. P& borgerligt
hall svarar man sasom herr justitieministern gjorde 1 sitt frén pedagogisk syn-
punkt glinsande anférande och som herr Trygger kanske #innu mera utrerat
framholl i kvill, att avtal méaste ju hallas, 6ver klasserna stir lagen, och man
kan vil icke tianka sig, att en klass skall kunna gora ansprak pa att bli behand-
lad annorlunda #n andra. Det forefaller, som om man dirvid alldeles hade
glomt en sak. Jag dr siker pa att bade herr Justitieministern och herr Trygger
aro fullt medvetna om att lagen och de rittsregler, vi ha, ju méste vara uthil-
dade under vissa bestimda forhallanden f6r att kunna, ge skydd at bestimda
intressen, medborgarnas intressen, som anses sammanfalla med samhéillets in-
tressen. Hela var nuvarande avtalslagstiftning bygger pa den bestimda forut-
sittningen, att med sddana regler, som vi ha, skall den enskilde kunna tillva-
rataga sina infressen och han har dirutéver ingenting alt kriva. De bygga pa
att den enskilde med ritt till egendom och med riitt att forvalta denna egen-
dom skall kunna pi egen hand taga sig fram 1 samhillet. Men s ske forind-
ringar. Det vixer upp en klass, som alla kanna till. lonarbetarklassen, som
funnit, att det 4T mycket svart att pa egen hand under de giillande lagarna taga
sig fram till vad man déir anser vara sin ritt och fa en rimlig andel av detta
samhéllets olika goda ting. Arbetarna ha da funnit, att de kunna bilda for-
eningar och att de genom dessa organisationer kunna f& mer av det, som de
anse vara sin ratt 4n utan dessa organisationer. Jag menar alltsd, att vi férut
ha ett samhalle, dir individerna dro skyddade av lagen. Vad som anses vara
deras berittigade intressen &r skyddat av lagen. Men s& vixer det upp en
klass, som icke pa detta sitt skyddas av lagen och som skapar dessa organi-
sationer for att taga sig den ritt de annars icke ha. D4 kommer det ett gon-
blick, nar man inom det samhille, som forut har dikterat lagarna, fragar sig:
Men dessa nybildningar maste vil ocksd stillas under lagen? Det dr en full-
komligt riktig tankegang. Det férnekar ingen. De skola inordnas i samhillet.
det 4ro vi alla ense om. Men det 4r bara fraga om pa vilka villkor det skall
ske. Och da forutsitter tydligen bade Justieministern och herr Trygger, att
det ar klart, att gillande avtalslagar skola kunna tillimpas. Herr Trygger
gick i sitt anférande s& langt, att han fragade: varfor i all virlden skola icke
vitesbestimmelserna tillimpas hir lika val som i andra fall? Jag tager detta
endast sasom ett exempel for att visa, att nir man kommer till sddana realiteter,
s& ar hela den formella styrkan pa herr Tryggers sida. Det #r klart; varfor
skola icke vitesbestimmelserna gilla hir lika val som ; andra fall, och varfor
skall inte vitet forvandlas till fingelse? Men d3 reagerar det allménna ritts-
medvetandet, som bir upp lagen och i vissa fall gar fore lagen, och siger: detta
kan icke vara riktigt. P& nagot mirkvirdigt sitt kan detta icke stimma, utan
vi maste slopa méjligheten att forvandla vitet i1l fingelse. Vittnar icke bara
detta lilla exempel om, att det &r svart, for att icke sign mera, att tillimpa
de férut gallande reglerna om avtal och att avtal skola hallas och att skade-
stind skall betalas for brott mot avtal? Vittnar det icke om, att vi verkligen
kommit in pa ett omrade, dir det icke ir sg litt att utan vidare tillimpa den
gamla schablonen? Det finnes ett #nnu mera, patagligt bevis. Om det vore s
enkelt att pa detta omrade tillimpa de annars gillande reglerna for skade-
stnd, varfor skulle vi d3 ha dessa stora svarigheter att skapa nya regler for
skadestindet? Om det vore s& enkelt, varfor kunde vi da icke siga, att de reg-
ler, som gilla for skadestind vid avtalsbrott 1 andra fall, skola oférandrade
gilla? Nej, siger man, det gar icke, de aro foér harda. Vad vittnar detta om
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annat &n att man medgiver, att de parter, som sluta arbetsavtal. sta icke il;raoglllélm’f'g_‘f;lm
samma foérhallande till varandra som andra parter, som sluta qvtal, dir man ':n'_’"'r"a_l
finner, att ett gildande av hela skadan, #r det enkla och naturliga. Nir man (Farts
har slappt justitieministerns utgangspunkt och herr Tryggers utgangspunkt,
att samma regler, som giilla fér andra avtal, skola giilla iven hir. och kom-
mer till insikt om att hiar ar det ett nytt omrade, dir man far handla pa annat
satt, sd dr girdet fullstindigt upprivet. D4 kommer man till ett alldeles nytt
problem, och frigan ar da vad som ar riktigt 1 deffa fall. Jag erinrar om att
nir for tjugu ar sedan det 1 England for forsta gangen pa linge intraffade ett
sddant fall, att en domstol domde 1 ett mal mellan arhetsgivare och arbetare och
démde en fackforening till skadestind efter de annars gillande reglerna. s
uppstod en valdsam storm inom fackféreningsvirlden, och den hade sa stor
resonans inom stora delar av den borgerliga virlden, att den liberala regerin-
gen ar 1906 genomdrev en lag, som innebar, att fackféreningar icke skulle pa
grund av avtalsbrott kunna démas till skadestind. Jag vill icke siga, att det
var riktigt, men nir man kommit &ver till att man icke kan {illimpa de van-
liga reglerna, tvingas man att se saken reellt och siga: om vi skola ha en lag-
stiftning pé detta omrade, om vi skola férsoka att giva dven de organiserade
arbetarna deras ritt 1 samhillet pad lagens vig, da skola vi forsska att giva
dem det si, att man kan siga, att de verkligen fa sin ratt. Och d& dro vi
framme vid den stora fragan: kan man utan vidare anse, att arbetarparten far
sin ratt med denna lag eller med en lag, som i stort sett forutsitter, att par-
terna dro jamstillda, nir de sluta avtal? Det ar det som fran arbetarrorelsens
och det socialdemokratiska partiets sida férnekas. Om vi icke draga den slut-
satsen, att under sddana forhallanden behéver man icke halla avtal. s ar det
for det forsta ddrfér, att vi ha en kinsla av att det ar for den fortsatta ut-
vecklingen en ganska farlig standpunkt att stilla sig pa. Och for det andra
ha vi en kinsla av att man icke skall sitta upp rent abstrakta motsiittningar
och séga: parterna #ro si olika stillda, att de kunna icke i verkligheten inga
rimliga avtal med varandra. Vi siga: vi befinna oss i ett overgangslige. Ar-
betarna ha skaffat sig en ganska stark position i vissa fall, de halla p& att del-
vis vixa in i det gamla samhillet, men det ar fortfarande si tveksamt betrif-
fande deras styrka gentemot arbetsgivarna, att vi kunna icke bedéma avtals-
brott 1 vissa givna situationer frin deras sida pd samma sitt som vi skulle
bedéma avtalsbrott, om vi verkligen menade, att avtalet frin bérjan ingatts
fullt frivilligt med samma jamstilldhet pa bigge sidor.

Nu kan nigon friga: ja, men 4ro icke avtalen fullstindigt frivilliga. och
dro icke parterna jamstallda? Jag skall bara erinra om en sak, som har mycket
férekommit i denna diskussion. Man har talat om arbetsgivarforeningens
§ 23. Ar det ndgon som tror, att nir denna blivit inryckt 1 en sidan rad av
svenska arbetsavtal, detta skett med arbetarpartens frivilliga medgivande?
Har det icke skett pa det viset, att arbetsgivarna tvingat igenom det med
hot att annars anvinda sina maktmedel gentemot arbetarna. och arbetarna
ha d& funnit sig vara 1 den stillningen, att de hellre fait taga avtalet &n att.
1at oss siaga, svilta. Ar det icke tillrickligt bevis for att sidant liget nu
ar avtalen icke #ro frivilliga i den betydelse, som de bora vara det for att
man skall kunna ligga den stringa méattstocken pa dem och siga: det ir
avtal som avtal, och de skola hallas.

Niar man d& siger: ja, just darfor, att vi erkiinna. att férhallandena iro
annorlunda, ha wi ocksid velat skapa en lag, som mildrar skadestindshe-
stimmelserna och giver domaren en mycket stor frihet att bedoma vad som
ar riktigt. D& kommer kritiken fran var sida pa det sitt, som jag férmodar,
att froken Hesselgren utvecklade — jag horde blott sista delen av hennes
anforande, men pd grund av statsministerns svar férmodar Jag, att hon ut-
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skapar nagra fasta regler utan giver domaren denna ofantliga makt att be-
stimma skadestandet, 14t oss siga, fran ingenting upp till faktiskt obegran-
sade belopp och att gora detta beroende pa sin personliga uppfattning om
vad som #r ritt och riktligt i ett sddant fall, di betyder det att ligga 1
domarens hand att enligt sin personliga syn pa de sociala striderna avdéma
fragan om skadestind. Vilket fortrcende vi #n ha till de svenska domarna,
ar det uppenbart, atl da man pd detta sitt laler domaren, enligt sin egen
uppfattning, avgdéra den strejkandes skuld eller 1 vad man arbetsgivaren
kan ha verkat provocerande, med en fullstindigt obeskuren ritt avgora huru
mycket skuld det finnes pa den ena och pi den andra sidan, si forefaller detta
oss icke vara att skapa rittssikerhet i samhillet utan i stillet den allra stor-
sta brist pa riattssikerhet. Kunde det icke vara mojligt att frin motstandar-
nas sida erkinna detta, att tinka sig in 1 samma lige? Om det vore lat oss
siga en representant fir fackforeningsrérelsen eller ur arbetarklassen, som
pd detta sitt skulle sitta och bestimma, var skulden ligger, iar det da icke
sannolikt, att man fran den andra sidan skulle siga: vi kunna icke vinta
nagon objektivitet fran det hallet eller 1 varje fall kan det hinda, att det
kunde bli sddana domare, att man icke kunde vinta sidana domslut, som oéver-
ensstimde med var rittskinsla. Jag har velat siga detta bara for att an-
tyda, att man pa socialdemokratiskt hall mycket viil kan i princip vara med
om att samhillet skall utvecklas i lagens form men att vi innu icke kommit
fram till det liget, att vi kunna anvinda den form av lag, som heter vanliga
avtalslagar for att skipa rattvisa mellan de parter, vi hir ha att gora med,
darfor att dnnu si lange ar den ena parten icke jimstilld med den andra.
Nu siger jag icke detta 1 nigon férhoppning om att det skall gira nagot
intryck, det a4r endast som en deklaration foér att komma fram till det sista.
Om man pa motsidan &r si 6vertygad om att detta ir den riktiga vigen att
foga in den nya stora fackféreningsrorelsen i det gamla rittssamhillet, om
man menar detta, ar det andd riktigt att taga ett sddant steg gentemot, lat
oss sidga, en mycket stark opposition frin fackforeningshdll? Jag tror, att
det har sagts har i dag och det har sagts forut, att detta dr en politisk fraga
for det socialdemokratiska partiet. Jag skall icke bemota det pd annat siatt
in att jag diremot stiller den rakt motsatta beskyllningen, som riktats mot
det socialdemokratiska partiet, namligen att detta parti redan varit ett stycke
inne p& vigen till att man borde skapa en avtalslagstiftning men att det
blivit drivet bort fran denna stindpunkt genom massornas lidelser, genom den
kraftiga oppositionen fran fackfoéreningshall. Bada de stindpunkterna kunna
icke vara riktiga. Nej, politiken ligger icke pa det viset 1 saken, men det ar
ind3 en politisk fraga av den allra storsta betydelse, hur den hér behandlas.
Vi f3 komma ihag — pa borgerligt hall hoppas man, att det icke skall bli
s&, men ingen kan forneka, ait den mojligheten foreligger — att det i andra
kammaren och 1ill sist kanske éven i denna kammare kan komma att sitta
en annan majoritet in den som nu sitter har. Tro ni i denna kammare fran
borgerligt hall, att det skulle vara nyttigt, om denna majoritet finge den
lirdomen - - ser ni, man lir huvudsakligen genom erfarenhet — att politiska
partier bora broka sin makt, s linge de ha den, till det yttersta, att de
bygga endast pa att majoriteten skall styra och huru dn minoriteten stiller
sig ar det ritt vad majoriteten gor? Tro ni, att det skulle vara nyttigt, om
det skulle bli em majoritet av arbetarpariiet, om den t. ex. sade: hir ar det
en fraga, i vilken vi ha var gamla bestimda uppfattning. Den ror t. ex. jord-
brukarna, den rér 300,000 svenska hemmansigare, som ha en helt annan upp-
fatining om vad som #r riktigt och ritt. De ha den uppfattningen si starkt,
att de samla sig till demonstrationer - de 6verviga att 1 kampen tillgripa
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medel, som kunna anvindas, fastin de kanske till sist skada dem sjilva mer Lagforslag om
4n motstandarna. I alla hiindelser — deras kanslor dro i rorelse pa ett sa- kollektivactal
dant sitt, men det bry vi oss inte om. Dessa 300,000 hemmansigare dro 1 ™™
minoritet, vi vigra dem nistan att demonstrera och i alla hindelser siga vi: L
vad tro ni riksdagen skall taga for intryck av vad ni saga? Om ni siiga er
mening litet for kraftigt, kunna ni vara overtygade om att det verkar raka
motsatsen, darfér att om man har varit tveksam forut att rosta for forslaget,
gor man det nu for att visa, att ni icke skola tro, att ni pad det viset kunna
hota och skrimma oss.

1 detta fall har arbetarrorelsen icke hotat, men den har icke heller tiggt.
Den .ha;' bara velat siga ifrin, att den menar — atminstone i de 6gonblick,
da vi sitta lugnt och overviga saken — att det inte &r nyttigt, att majori-
teten pa det sattet brukar sin makt, att man kan tala om misshruk. Vi tro,
att det vore klokt eller lit oss giarna siga, att det hade varit klokt. om detta
overvigande hade kommit fran de borgerligas sida nagot tidigare. Nu ir det
up}_)enbart f6r sent. Men det innebar att ocksd vi fran var sida — Jag av-
slojar icke nagon hemlighet om jag siiger, att dir dviljas icke bara tva utan
manga s,]iilar inom arbetarrorelsen, pa det sittet, att det finnes aAtminstone
tva sjalar inom varje minniskas brost. Den ena vill slass. och den andra sji-
len ar den som siger: i laingden nir man inda lingre pa samforstandets vig.
Ni kunna vara overtygade om, att vad #n denna lag astadkommer, inte hjal-
per den fram den sjilen, som vill samforstand. Den kommer otvivelaktigt att
iven hos den fredligaste bland oss ge styrka &t den sjilen, som siger: kamp
skall det bli!

Hari instimde herrar Sandegdrd, Sandén, Petrén och Thulin.

Herr Akerman: Herr talman! Jag kan helt och hallet instimma med herr
Trygger, da han sade, att han icke var nojd med lagforslaget och att det hade
kunnat vara battre. Men i motsats till herr Trygger kommer jag, och det anser
jag overflédigt ndmna, att draga konsekvenserna av denna min uppfattning
och rtosta for avslag pa detta forslag. Jag vill ej vara oartig mot herr Tryg-
ger men di jag horde hans anforande, tinkte jag att det vore viil, om de ju-
rister, som en gang, ifall detta lagforslag blir antaget, komma att mviljas 1
arbetsdomstolen, hade mindre formellt juridisk uppfattning &n herr Trygger.
Han visar ej ens samma forstielse som Tredrik den stores av Preussen fader.
vilken avspisade en minister, som foreslog straff pa arbetarna for avtalsbrott,
med de orden: »men min kiire minister, man kan dock icke satta halva konunga-
riket Preussens invanare i fingelse». Det forefsll mig, som om herr Trygger icke
skulle rygga tillbaka for sidana konsekvenser bara for att félja principen att
»avtal maste hallas och att samhillet stir over alla» — eller hur hans ord nu
follo. Ja, det ar mycket vackert, men man skall aldrig gléomma — herr Wig-
forss har forut pamint om den saken — att vi hir @ro inne pa ett omrade, som
ar alldeles enastaende. Jag har for atskilliga ar sedan sysslat en del med
dessa saker och list nagot om vad doktrinen har att forkunna om kollektivav-
1alet, och jag anser att kollektivavtalet — akta er, mina herrar. for ordets
makt Gver tanken! — icke kan och icke bor likstillas med ett avtal 1 egentlig
bemirkelse. Jag vagar tro, att det snarare kan liknas vid en lagstiftnings-
akt. Ty, mina herrar, huru har denna sak vuxit fram? Fran att arbetsgi-
varen var envildig och ensam bestimde lonerna, har det utvecklat sig sé
att arbetarna sammanslutit sig 1 foreningar och fatt medbestimmanderitt 1
fraga om lénerna och évriga arbetsvillkor. P3 detta sitt har kollektivavtalet
vixt fram, och, sdsom det nu tillkommer, under 6msesidig medverkan av de
stora organisationerna p& bada sidor m& det vil anses vara mera en lagstift-
ningsakt @n ett avtal.
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Jag kan omtala att, di lagférslaget av ar 1911 hade fallit, s& liste jag i en
utlindsk tidskrift en ber#ttelse om vad som hir i riksdagen forekommit, skri-
ven av en framstdende utlindsk rittslird. Han karakteriserade det svenska
lagférslaget av ar 1911 som ett forsok med mekaniska klumpiga medel. Samma
dom anser jag med full ritt triffa det nu toreliggande forslaget. Det ir meka-
niska klumpiga medel, som féreslas till anviindning pd ett omrade, som ar sa
kinsligt, att man gott kan likna kollektivavtalet vid den blomma, som heter
»noli me tangere» — ror mig icke, ty da vissnar jag bort!

Nu har det si mycket talats om varfor regeringen hade bort lata bli att
framligga detta forslag, men Jag har icke hort att ndgon — det kanske und-
gatt min uppmirksamhet — berort dnnu en omstindighet, som bort mana till
varsamhet, och det #r de stundande nyvalen till andra kammaren. Jag tror,
att allt detta folk, som med misstro ser vad hir nu forehaves, jag tror, att
deras misstro skall ékas och viindas i forbittring, di de se, att man passar
pa att utnyttja sin maktstillning i sista 6gonblicket. Det hade alltsd varit
taktfullare och forsiktigare att, vilken &sikt man #n har om denna sak, vinta
och se. Fo6r min personliga del har jag ju en rent negativ uppfattning 1
fragan. Jag tror, att all lagstifining pa detta omrade ir av ondo. savida, man
icke, sisom jag vid frigans tidigare behandling motionsvis foreslog, tryggar
fackforeningarna genom att i lagen inféra en bestimmelse dirom att »genom
deltagande i ett kollektivavtal ddrager sig en firening inga andra forpliktelser
an sddana, som wttryckligen angivas i avtalet». Det idr icke si, att organisa-
tionerna genom att sluta ett avtal eo ipso intrida som garanter for arbets-
freden. Det m& de gora, om de vilja uttryckligen komma o6verens dirom.
D3 kunna de ock, om de vilja, antaga bestimmelser om skadestand o. s. v.
Men det bér bero pa frivillig verenskommelse och icke pa lagen.

Mycket mera skulle vara att siga, men jag skall icke vid denna sena timma
lingre upptaga herrarnas tid. Nir jag begirde ordet, viskade jag till tal-
mannen: »Blott fem minuter.» Har jag inte hallit mitt 15fte?

Herr von Sydow: Herr talman! Endast ett par ord i anledning av herr
Thorbergs sista yttrande. Herr Thorberg fann anledning att géra ett par
anmirkningar mot mig. Jag horde icke den férsta, men jag tror, att herr
Thorberg i anledning av vad jag yttrat om férhallandena, pa byggnadsmark-
naden i Stockholm sade, att betriffande det exempel jag anférde intet hinder
fanns for arbetsgivarna att vicka talan vid allmin domstol, Stockholms rad-
husritt, i saken. Ja, det ar ju riktigt, men herr Thorberg forbiser, att ar-
betet lag nere och att det icke kunde upptagas forrin saken var definitivt
avgjord. Man kunde icke fortsitta att lata arbetet vid Paul U. Bergstroms
stora komplex ligga nere i fem &rs tid, som det vil skulle ha tagit, om man
dragit tvisten genom alla instanser, och denna omstandighet omojliggjorde
faktiskt anvindningen av den metoden.

Sedermera anférde herr Thorberg ett yttrande av mig i en broschyr av
ar 1911, diri jag sagt, att jag forstod, att lantbrukets arbetsgivare tyckte
det vara underligt ifall man forbjsde strejk och lockout i anledning av tvister
om kollektivavtals innehall, men tillite skordestrejk sdsom sympatistrejk. J ag
kan icke finna, att detta mitt anférande star i nagon som helst motsats till
vad jag sagt i dag. Sympatistrejk och sympatilockout tillhora i sjilva verket
intressetvisternas omrade. Det ir dir de ha betydelse, och jag har icke talat
om dem 1 dag. Jag har icke heller talat om samhillsvddliga strejker, till
vilka man hinfér skordestrejker. Vi vinta ju, att det en ging skall komma
ett lagférslag fran regeringen om samhillsviddliga strejker, och da f& herr
Thorberg och jag, om vi leva och tillhéra riksdagen, tillfille till dnnu ett an-
genamt meningsutbyte.
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Herr Lindley: Herr talman, mina herrar! Jag hade forst tankt att sdga Lagforslag om
nagra skimtsamma ord till justilieministern, men da han icke dr nirvarande ar Follektivarial
det Ionlost, och kanhinda kammaren icke ar upplagd for skimt vid denna tid pé e
natten. Emellertid ber jag att fa siga ndgra ord till herr von Sydow. Han (i
ville icke besvara min till honom stillda fraga i annan man in att han sade,
att han icke trodde pa nagon allmin avtalsvigran. Jag ber da att fa fista hans
uppmirksamhet och minne pa ett faktum, som man i detta sammanhang icke
bor ga forbi, namligen det att svenska transportarbetareférbundet under flera
ars tid vigrade att triffa kollektivavtal just darfor att det icke kunde accep-
tera § 23; och varfor ville det icke gora sa? Jo, det ar tydligt och klart, att till-
filliga arbetare i sjilva verket icke ha nadgon anstillning. Arbetsgivarna be-
hova darfor icke foretaga nagot verkligt avskedande, de behova endast urakt-
lata att giva dem arbete. Att patala en sddan sak infor en skiljedomstol ir ju
icke mojligt. Det ar rent lonlost. Arbetsgivaren uraktliter att sysselsiitta
dem, och foljden blir, att de #ro avskedade. Det ar en bojkott. som man icke
kan patala. Vi vigrade darfor pa grund av ordalydelsen 1 § 23 att acceptera na-
got kollektivavtal. Sedermera fingo vi ju en liten férdndring i denna bestimmelse
som en garanti, som gjorde, att vi kunde triffa avtal, men genom tillkomsten
av denna lag rives ju denna friga upp pd nytt igen. I hindelse av ett oraft-
vist avskedande hade vi, nar det kunnat tolkas som angrepp pa foreningsritten,
som yttersta medel strejkritten att tillgripa, men den mojligheten borttages ge-
nom denna avtalslag, dirfér att en dylik fraga da méste gi till skiljedomsto-
lens prévning. Herr von Sydow tror, att en domstolsprévning med inkallande
av vittnen o. s. v. skulle bli ett extra stod fér dessa arbetare, men om han har
denna uppfattning, s& forvinar det mig, att man kan bibehalla & 23 i dess nu-
varande ordalydelse. Varfor da icke lata alla dessa avskedanden. om de fran
arbetarhall skulle patalas som orittvisa, gé till arbetsdomstolen for avdémande?
I stillet siger man, att endast de, som enligt avtalen dro atalbara. skola fa ga
till arbetsdomstolen for provning? Tror man pa en sidan rittvis behandling, sa
borde man vil pa arbetsgivarehill icke hysa nigon tvekan mot att lita &ven
detta komplex av tvister hiinskjutas till arbetsdomstolen.

Vi ha forresten helt nyligen haft ett dylikt fall. Det var 1 en sydsvensk hamn-
stad, dir en arbetare, som varit anstdlld i over trettio ars tid. blivit avskedad.
Man hade naturligtvis mot honom anfért en del anmiirkningar, och den sva-
raste anmarkningen gick ut pa att han limnat arbetet utan permission. Karlen
ifriga forklarade, att han varit sjuk. Ja, hir stod ju pastaende mol pastaende.
Vid ett sammantride dirnere, som bevistades av samtliga de arbetsgivare. vilka
aro anslutna till det stuveribolag, hos vilket mannen varit anstilld. blevo for-
min och alla andra inkallade, och saken diskuterades frin émse sidor. Jag ar
alldeles Gvertygad om att en arbetsdomstol icke skulle kunna gi djupare in 1
delta sporsmal dn man gjorde diar. Men likvil ar det bara nagra dagar sedan
vi frén svenska arbetsgivareforeningen fingo en skrivelse. undertecknad av herr
von Sydow, dir han siger, att man icke kan foretaga nigot inskridande mot bo-
laget mot deras bestridande, att de icke avskedat honom pd grund av hans verk-
samhet i organisationens tjanst. Personen 1 fraga ar styrelseledamot 1 fack{or-
eningen och han har deltagit i forhandlingar och darfor enligt vart formenande
kommit i ogunst. Ja, si ligger det till betriiffande den saken, och sikerligen
komma en hel del dylika fall, om de nu ovillkorligen skola avgéras av arbets-
domstolen, att bli behandlade precis pa samma siitt. Arbetsdomstolen kan icke
avgéra sadana fragor, di man pa arbetsgivarhall bestrider detta. Na. dven
om det icke uppstir ndgon konflikt p& grund av detta, vilket ocksa kan intraf-
fa, dven om vi fa en sadan arbetsdomstol, kanske ingenting skulle hindra oss
fran att visserligen finna oss i ett sidant utslag av arbetsdomstolen, men det
ir heller ingenting som hindrar oss frin att ligga den frigan at sidan for att
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gress, och d& har man i sjilva verket endast uppskjutit sjilva konflikten i en
rittsfraga till lingre fram, da det nya avtalet skall triffas. Har man d3 vun-
nit ndgonting med denna lagstiftning till f6rhindrande av konflikter? Nej, si-
kerligen icke.

Herr von Sydow limnade ocksé en del statistik angdende de riattstvister, som
ha intriffat under tva ars tid. Jag tror visst han sade, att det var 111 ritts-
tvister, som enligt denna statistik hade férekommit. Men d& maste jag stilla
mig en friga, som kanske ir den mest viktiga: Hur manga av dessa riattstvister
ha varit avtalsstridiga? Det ir ju mycket mojligt, att det blott varit nagra {3,
som hiir skulle kunna betecknas som avtalsstridiga, under det att de andra va.
rit fullstindigt legala tvister, som eventuellt uppkommit pa grund av tolknin-
gen av § 23, enligt vilken parterna, efter att ha férhandlat, ha rittighet att
vidtaga atgirder, om rittelse icke p& annat sitt vunnits; dir ir detta sdledes till-
litet. Men vad som jag tror gjorde ett mycket starkt intryck p& kammaren
var herr von Sydows relation av en viss murareblockad har i Stockholm, d&ar mu-
rarna hade stillt sig oresonliga och uppratthallit en blockad i citka tre méana-
ders tid. Ja, det &r ju ett beklagligt faktum, att det kan intriffa sadana sa-
ker. men det kan ocks3 intraffa dylika saker pa arbetsgivarsidan. Jag har i
gott minne nagonting liknande, som intriaffade for en del &r sedan i en stirre
viistsvensk hamnstad. Det fanns dir en arbetsgivare, stadens storsta 1importér
och exportér och stadens stérsta skeppsredare i en och samma, person, och han
kom pa kant med stuveribolaget p4 platsen. Han tittade efter, hur det forholl
sig med stuveribolagets arbete och konstaterade da, att 80 4 90 % av allt det ar-
bete, som stuveribolaget presterade, utfordes for hans rikning. Han ansig dar-
for. att han kunde starta ett eget stuveribolag lika girna som han &verlimnade
arbetet till ett annat bolag. Han gjorde det ockss. ehuru icke personligen, utan
han lit en annan person starta det nya stuveribolaget. Arbetarna blevo s§ er-
bjudna att arbeta foér det nya bolagets rikning. De viinde sig till oss och fré-
gade: Hur skola vi gora 1 ett sadant fall? Ja, vi méste ju siiga, att ir det nu
sd, att for denne arbetsgivares rikning utfores 80 & 90 % av allt arbete 1 ham-
nen, sa ir det givet, att ni méaste arbeta for honom, ty vigra ni arbeta fér ho-
nom och binda er vid det andra bolaget. dro ni ju utestingda frin arbete. Ja,
de gingo alltsi 6ver. Det gamla bolaget forsskte da skaffa sig arbetsvilliga —
jag tror det var 1911, d& det fanns litet storre tillgdng pé sddana #n det finnes
i nuvarande stund. Det uppstod alltsd konkurrens mellan de bigge stuveribo-
lagen. Men vad intriaffar? Jo, det kom till denne skeppsredare, exportér och
importdr, ett av hans egna fartyg, lastat med kol. och han nodgades gverlimna
lossningen av detta fartyg till det gamla stuveribolaget, icke till det, som han
sjilv hade startat. Vad hade intriffat? Ja. kanske herr von Sydow kan tala
om, vad som hade intriffat. Det &r naturligtvis dessa tradar, som utgd fran
den centrala arbetsgivarorganisationen till de enskilda arbetsgivarna; d3 heter
det: Ni f3 inte kopa kollasten fran den dar mannen, dirfér att han stir i strid
med ett bolag, som vi understédja! Personen ifraga nodgades gora avbon, taga
avstand eller hur jag nu skall kalla det, fran denna sin stridiga verksamhet och
alltsd limna arbetarna i sticket. Detta blev foljden. Ja, en sadan sak kan
ingen skiljedomtol ge sig in pa att déma, men det #r ett bevis f6r hur saken
kan skétas 1 det tysta, precis med samma styrka som murare skulle kunna be-
gagna sig av i sin strid. Detta ir nagot, som man ockss har att rikna med,
ngr man nu ger sig till att stifta en lag, som framfor allt och i férsta hand ar
riktad mot arbetarna.

Men vad jag frimst fruktar for 4r, att — sisom sagts forut - - tvisterna skulle
kunna bli mera svarlssta. Jag har forut sikt forete bevis darfor. A andra sidan
dr det sa, att niir det ligger pa den frivilliga linjen, nédgas vi ju taga hinsyn till
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allt detta och soka jaimka. Jag kommer ihig, att nar vi helt nyligen kommit till Legfér<las om
precis samma plats, dar den férut omnémnda personen blivit avskedad, for att kd’;’d';mw
forhandla, fanns det dven andra tvistefrigor. Arbetarna kommo till mig med en (F;m'“
sadan tvistefraga och undrade, hur de skulle upptrida. Jag fragade: »Hur ligger N
denna tvistefraga till?» Ja, da talade de om, att ett visst fartyg hade kommit in
med 16sa hudar pa mellandick. I avtalet star, att for 16s last pa mellandéck skall
betalas ett hogre lossningspris. Jag tog saken under dvervigande och sade sedan:
»Det gar vil icke, ty vi kunna icke rikna med att hudar skola kunna betraktas
som 16s last.» Men formellt sett skulle en arbetsdomstol, om saken hade hin-
skjutits dit, sikert ha domt till arbetarnas f6rmén, ty enligt avtalets ordaly-
delse — och det skall ju alltid démas efter ordalydelsen — hade de ratt. Har
man frivilligt jimkat och astadkommit en uppgorelse mellan parterna, nodgas
de forsvara denna uppgérelse sisom resonlig. (Rop pa proposition.) — Ah ja.
fortsitt bara. Natten ar lang! — Man méaste ju 6vertyga medlemmarna om att
en sidan uppgorelse ar resonlig. Men vilka kiinslor utlosas viill av arbetsdom-
stolens utslag? Ingen part ar da villig att forklara, att arbetsdomstolens utslag
a1 bra och tillfredsstillande. Man glommer kanske ofta, om arbetsdomstolen
en gang har démt till formén for en sjilv, men man kommer alltid 1hég. niir det
blir ett utslag, som man icke dr tillfredsstdlld med.
Jag ar alldeles 6vertygad om, att nir en obligatorisk lag nu blir genomford
p4 detta sitt, kommer helt sikert denna lag att jimstillas med Akarpslagen.
Man kan kritisera dven nu avkunnade skiljedomar, men dir #dr det sa, att man
frivilligt gar med pa att tvisten hianskjutes till skiljedomstol. och d& kan det
icke utlosa nagon bitterhet. Alla dessa omstindigheter gra, att jag, som prak-
tiskt deltagit i denna verksamhet i form av forsék att losa tvister om dylika
avtal, f6r min enskilda del ovillkorligen méaste siga, att denna lag, om den blir
genomférd, absolut kommer att forsvdra mojligheten att traffa avtal och dven
att losa tvister.
Det ar pa denna grund, herr talman, som jag vidhéller mitt avslagsyrkande.

Herr Sandler: Herr talman! Jag har redan genom att instimma i herr
Mollers anférande tillkinnagivit, att jag anser regeringens sitt att behandla
denna angelagenhet fortjina de hirda ord, med vilka han avslutade sitt an-
forande.

Jag skall nu icke hir ingd pa frigan om lagens innehdll — dérom ar till-
rickligt sagt — utan jag skall hilla mig till frigan om den behandlingsmetod,
som denna friga har ront. Det ger mig anledning att upptaga vad herr stats-
ministern hade att siga, d& han gentemot herr Miller gjorde géllande, att
denne hir hade gjort ett foga lyckat forsok att svira sig fri fréan ett tidigare
medarbetarskap i det arbete, som nu skulle st infér sin avslutning. Det ar ju
ord, som lika girna kunde drabba mig. Jag lade mirke till, att herr stats-
ministern icke preciserade i ovrigt, vad det var som d&syftades, di han helt
allmint antydde, att det var ju ocksd &tskilliga andra yttranden, som han kun-
de anféra i detta sammanhang. Emellertid har herr statsministern vid ett
tidigare tillfalle under riksdagen varit inne pd denna sak, och med hiansyn till
den uppmirksamhet, som hela detta #rende tént, kan det ju vara anledning att
dven klarera ut den saken.

I remissdebatten sade nimligen herr statsministern i andra kammaren f6l-
jande p4 tal om denna fraga: »Jag tilliter mig att friga dem bland herrarna
inom socialdemokratien, som tidigare tillkinnagivit en annan mening. varpa
det kan bero, att en lag, som enbart har till andamal att faststilla rittsord-
ningen inom ett visst avtalsomrade, skulle f3 annan verkan och astadkomma
andra resultat, om den foreslas av den nuvarande regeringen eller om den fore-
slagits ett ar tidigare eller ett &r senare av en annan ministir? Den forut-
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ensstimmelse med den férutvarande socialministern, att tiden &r inne for att
undersoka vad det allminna kan géra for att befiista den rattsordning, vilken
vuxit upp pa det fria avtalsvisendets grund och att riksdagen dven bor ingd
P& en prévning av skiljedomstankens anviindbarhet inom denna, rattsordning.»
Om detta utgjorde en angiven standpunkt i november 1926 vad har intraffat,
som skulle giora denna standpunkt mindre hillbar och en atgird 1 6verens-
staimmelse med anvisningen mindre onskvird nu &n tidigare?» Jag skulle
tro, att svar pa dessa fragor kan erhillas, ifall jag tillater mig att nagot ut-
forligare aterge vad jag vid det tillfillet, i Géteborg 1 november 1926, hade
sagt.

Efter att ha erinrat dirom, att strivandet att hoja arbetarklassens Ionestan-
dard icke bara 4r ett legitimt privatintresse, utan att en av huvudvigarna for det
samhilleliga framsteget, fortsatte jag:

»Det #r en sak, som icke far limnas ur sikte vid behandlingen av arbets-
fredens problem. Ett ar sjalvfallet; kan det sociala framsteget vinnas utan
de ekonomiska forluster, som ligga i arbetsinsiillelserna, si bor det ske, och
pa en dylik inriktning av framstegskraften bor det allménna instilla sin poli-
tik. Men om man i arbetsfredens namn bjuder tidens vialdigaste sociala rorelse
att gora halt, di strider man icke lingre under framstegets falttecken.

Man skall heller icke férbise, att loneavtalet ir den fér vart allminna sam-
hallstillstind anpassade metoden for att bestimma arbetskraftens pris. Man
rycker undan en av dess visentliga forutsattningar, om man berdvar parterna
friheten att instilla arbetet. Det dr ett exempel pa falska analogier, om man,
utan att géra sig médan tinka igenom, vad saken innebir, slir omkring sig
med talesitt om att kriget pa arbetsmarknaden maste frsvinna liksom kriget
mellan nationerna. Arbetstvinget iillhor slavstaten eller det stringt centra-
liserade kommunistsamhillets idékrets. I den friare form av samlevnad, som
ar for huvudparten moderna minniskor naturlig, antingen de #ro av en liberal
eller socialistisk &skadning, passar det alls icke in.

Den tanken ar ju ocksd uppe, att fran det fria avtalsvisendet utskilja vissa
grupper av foretag, for vilkas arbetare rérelsefriheten skulle radikalt begrin-
sas genom forbud mot arbetsinstillelse. Huru ofullgingen denna tanke for
nirvarande ar, framgir ju dirav, att man ena égonblicket har det allminnas
foretag 1 sikte, andra Ggonblicket menar samhillsviktig verksamhet, utan att
mirka, hur olikvirdiga dessa kategorier iro. Man for ett resonemang om
fordarvligheten av kolstrejker, men hamnar sedan i att beréva arbetarna vid
en kommunal svingdrd ritten att nedligga arbetet.

Innan man griper sig an med nagot speciallagstiftande i avtalsfrigor for
stats- och kommunalanstillda arbetargrupper bér man gora sig ordentligt reda
for, varfor och i vad hinseende de skulle behandlas efter andra normer in andra
grupper pd arbetsmarknaden. Det ar en otillricklig vigledning att hinvisa
till den nutida demokratien i stat och kommun. Nuvarande regeringschefen
pekade vid ett tillfdlle i somras pi att professorerna i Uppsala, de f4 finna sig
1 att det allménna bestimmer deras léner, vadan da ett sidant knorr fran ar-
betarnas sida? I sanning en intressant belysning av de utgangspunkter, fran
vilka denna lagstiftningsfraga nu angripes. Den maste Ju te sig vida enklare
for den, som betraktar tjinstemannasamhillets loneregleringsmetod sisom det
normala, kanske efterstrivansvirda, pi alla omraden av samhillelig verk-
samhet, d4n fér den, som i frdga om lonebestdmningens metod ser en storre
skillnad mellan @mbetsverk och ekonomiska foretag an mellan allmén och en-
skild foretagarverksamhet.

Med vad jag hir anfort har jag alldeles icke velat siga, att det allménna &r
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urstandsatt eller bér underlata att ingripa pa ifrigavarande omride.» (Nu L3g/drslag om
komma de ord, som staisministern citerade.) »Jag menar i full éverensstim- ]""”:"h':"al
melse med den férutvarande socialministern, att tiden #ir inne for att under- (F&;m.'
s6ka, vad det allmidnna kan gora for att befista den riattsordning, vilken vuxit '
upp pa det fria avtalsviisendets grund ...» (Rop pa proposition) ja, det dar

kommer icke att medfora annan verkan, an att jag fortsitter, 1y jag anser mig

vara fullkomligt berittigad att till kammarens protokoll f4 ange, vilken den
askadning var, f6r vilken jag gav ultryck i mitt anférande 1 november 1926.

av statsministern anfort sasom ett bevis, att man skulle ha frangétt en tidigare

intagen askadning. Jag fortsiatter alltsd: »...och att diri dven bor ingh en

provning av skiljedomstankens anvindbarhet inom denna rittsordning. Men
problemen bliva helt andra och lingt mer vittutseende, direst man avser att

limna sjilva grundvalen for lonebestimningen inom niaringslivet.

Regeringen av 1 dag kan helt visst géra framkomsten av hallbara forslag 1
arbetsfredsfrigan en stor otjinst genom att sika forcera fram denna sak. Re-
geringschefens uttalanden rija ej, vad som dirvid kommer att ske. De utesluta
1 vart fall icke méjligheten, att regeringen stillar sin iver.

Sedan arbetsfredsdelegationen slutat sitt férberedande arbete bér radrum
finnas for ett dryftande i den offentliga diskussionen av hela detta problem-
komplex, som sannerligen inte kan bringas infér 1927 ars riksdag, om rege-
ringen imnar infria utfistelsen att ’soka undgia hafs’.

Vad regeringen beslutar i denna sak, gor den helt pa egen risk. Den vet,
hurudant liget ar. Framligger den forslag efter tidigare antydningar, maste
det innebira, att den soker medverkan frin hogern och limnar arbetarklassens
medverkan ur rikningen.»

Detta var innehallet 1 det anférande, som av herr statsministern har anviints
sasom beligg for att visa, att har foreligger en forindrad askadning. Jag
betraktar dessa ord sasom fullt anvindbara pa det lige, 1 vilket friagan nu
befinner sig, och for min del stir jag fast vid denna &skadning, sadan den 1
dessa ord har blivit utvecklad. Jag ber att fi erinra didrom, att 1 november
1926 hade socialministern uttalat, att det var en oumbirlig férutsitining for
att man skulle komma till en god lagstiftning pa detta omrade, att den upp-
bars av parternas foértroende. D& var det dnnu inte alls klart, vilken linje
regeringen skulle vilja, om den skulle ga den linje. som ledde till arbetsfreds-
delegationens springning och dirmed vixla in den pa elt spar, som omojlig-
gjorde — sasom ju hela virlden vet, att det skelt — en undersskning under
lugnare forhallanden av hela detta problem.

Som kammaren finner, tog jag upp i detta anférande icke bara den fraga.
som nu féreligger i dag, utan 4ven en annan friga, som ju frin biérjan har
blivit sammankopplad med denna, nimligen frigan om &atgirder mot de s. k.
samhillsfarliga strejkerna. Det finnes anledning att nu i kvill, innan denna
debatt avslutas, peka pd sammanhanget mellan dessa tvenne olika ting. Det
har redan skett fran herr Tryggers sida. Jag erinrar didrom, att herr Tryg-
ger 1 sitt anforande betraktade det sidsom en alldeles given sak, att vi skulle.
efter att ha antagit detta lagférslag, ett annat ar fa till prévning ett nytt lag-
forslag. Han menade ju, att det hade varit béast, om regeringen lagt fram
iven det 1 ar, for att »gdra pinan kort», som herr Trygger uttryckte sig. Man
kan inte tydligare uttrycka, vilka férviantningar man fran hogersidan stiiller
pa regeringens handlingar 1 fortsittningen, och jag tilliter mig diirfor att
friga statsministern, om det ir regeringens avsikt att forbereda till forelig-
gande fér den kommande riksdagen den andra delen av det problem. som hir
fran bérjan har varit upptaget 1 1926 &rs riksdagsskrivelse.

Herr Trygger sade om regeringens nu féreliggande forslag, att pa det kunde
tillampas nigra ord om att det inte var en opera, utan ett singspel. Jag und-
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Lagférslag om TaT, om herr Trygger egentligen har s& mycket emot en liten variation pa detta
kollektivavtal uttryck, ndmligen den, att vad som hir foreligger ar inte sjilva den egentliga
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operan, utan det ar forspelet. Herr Trygger har redan genom sitt anférande
vittnat om, att han sitter och vintar pa att fa hora regeringen vid nista riks-
dag spela igenom andra akten i det hiir musikstycket. Det ar dirfor, som jag
tror, att det kan vara av intresse for flera att fa ett besked 1 denna angeligen-
het.

Man sporjer ju, vilka motiven varit f6r denna handliggningsmetod fér aren-
det. Herr statsministern angav 1 sitt ursiktstal for en stund sedan, att hir hade
vickts motioner och hir foreligo utskottsutlatanden, och d& var det ju ingen-
ting annat att géra, nir man kommit 1 regeringsstillning, in att kora vidare 1
de hjulspar, som man hade kort pa tidigare. Jag undrar, om inte en regering
har anledning att anligga nagot andra synpunkter, in att det bara giller att
kéra pé 1 hjulspiren, om det inte just pa detta omrade funnits fog for att till-
limpa ungefir den principen, som var uppstilld i den férutvarande socialmi-
nisterns direktiv till statsrddsprotokollet, nimligen att man efter att ha tagit
reda pa hur parterna stilla sig, hur langt det &r mojligt att fa dem med, 6ver-
vager, vad som ar dndamdlsenligt att foresld 1 denna angeligenhet. Hade prév-
ningen skett ur denna indamalsenlighetens synpunkt, vagar jag tro, att man
inte skulle ha framlagt ett sadant forslag. Nu motiverar man dess framlig-
gande dirmed, att man har en ging tagit en standpunkt, och det #r bara att kira
vidare,

Jag horde ocksa herr justitieministerns férklaring, varfér man maste fram-
lagga detta forslag, och den var ju ytterst intressant att héra. Fran hans sida
var det principen par excellence, tror jag han uttryckte sig, att det inte far fin-
nas nagra lakuner. Har har alltsd juristen funnit ett omréde av vart samhills-
liv, som lagstiftningen inte har reglerat, och det omrédet vill Juristen nédvin-
dlgtws fylla ut, dirfor att det &r hans princip par excellence eller par préfé-
rence — Jag minns inte, vilketdera uttrycket herr justitieministern anviande.
Herr justitieministern talade 1 detta sammanhang om den svenska rasens be-
skaffenhet 1 juridiskt avseende. Jag undrar, om man inte hir ser ett utslag
av den benigenhet for ett juristiskt tinkande, som verkligen #r ganska karak-
teristisk for den svenska nationen. Herr justitieminstern horde, tycker jag,
kunnat taga varning av det perspektiv, som han sjilv oppnade, d& han mot
vissa invindningar talade om, att direst lagstiftningen skall bérja reglera all-
ting, oppnar det sig labyrinter.

Herr justitieministern talade om att lagstlftmngen och lagskipningen méaste
komplettera varandra. Ar det inte anledning att gi ett steg till? Det finnes
ett tredje led, som bér vara med, och det ar den grundval i samhillslivets egna
r'fittssedv'fmjor, vid vilken justitieministern ett 6gonblick snuddade. Foreligga
sddana rittssedvinjor, di skall man underséka, hur langt man kan befista
rittsordningen pa lagstiftningens vig eller p4 nagot annat sitt, dir méhinda
ocksa det allminna kan ingripa och understédja sédana strivanden, som finnas
hos parterna sjilva. Den metod, som hir har anvints, betraktar jag sdsom ett
utslag av — om jag skall anviinda ett mycket milt uttrvck — en ytterst litet
indamalsenlig politik. Det fir i manga stycken ett utslag av doktrinart lag-
makeri. Den frisinnade regering, som leder vir politiska utveckling, 4r natur-
ligtvis inte alls ndgon Mefistofeles, om vilken det brukar sigas, att han ar den
makt, »som stids det onda vill och stids det goda gor». Mefistofeles brukar
inte vara doktrinir, men det Ar inte bara den skillnaden emellan Mefistofeles
och den nuvarande regeringen. Jag undrar, om man inte kan vinda alldeles om
det dir sammanhanget, som jag nyss antydde, och tala om dem, som visser-
ligen ha goda avsikter men med dessa endast uppnd, att de skada just den sak,
for vilken de hiir ange sig vilja g fram och vilken de vilja stédja.
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Nu ar ju politiken i viss man en konst, och d& bér det val fa gilla om den lik-
som om andra konster, att vad som gores skall inte bedomas bara efter det goda
uppsitet, utan det skall ocksd bedomas efter vad man astadkommer. Och om
vad regeringen astadkommer p& detta omrade har ju vittnats mycket under
denna dag.

Man kan siga: de farhdgor, som ha framkommit frin socialdemokratiskt
hall, 4ro 6verdrivna. Ingen kan i detta ogonblick med nagon sikerhet yttra sig
darom. Skulle s visa sig vara fallet, sa ar landet uppenbarligen att lyckon-
ska. Emellertid tror jag, att man under alla férhallanden, dven under de gynn-
sammaste betingelser, far lov att rikna med, att det kommer att kriva atskil-
liga &1, innan det kan vridas ritt igen, som nu har vridits péa sned. For min
del 6nskar jag, att den perioden matte bli s& kort som méjligt, och jag vill ocksa
uttala den férhoppningen, att det icke skall uppstd ett kaos pa var arbetsmark-
nad sdsom en foljd av denna lagstiftning.

Herr statsministern lamnade i sitt anférande nigra upplysningar, som han
hade erhallit genom en viss reportageverksamhet ibland deltagare i den stora
arbetardemonstrationen, en reportageverksamhet som nigot erinrar om den, vi
hade ett exempel pa i fjol vid behandlingen av skolfragan, da hir foredrogs ett
brev fran en lirare i Goteborg. Metoden ma gilla vad den kan. Jag fiste mig
vid ett av bidragen, som jag tyckte vara intressant. En arbetare hade sagt, att
hiir kommer det att bli en strid emellan dem, som vilja ha ordnade avtal, och
dem, som vilja taga bort avtalen. ILagen skulle vara ett stod for de forra. Det
var enligt uppgift denne arbetares resonemang. Jag tillater mig att frica herr
statsministern: delar herr statsministern sjilv den uppfattningen, att i de stri-
der, som kunna komma att uppstd inom arbetarrorelsen emellan dem, som vilja
bygga vidare pa de ordnade avtalens grund, och de krafter, som vilja bort dir-
ifran, den lagstiftning, som kammaren nu gar att besluta, skulle bli ett stod for
dem, som vilja bygga vidare pa det ordnade avtalsvisendets grund?

Hur 4n utvecklingen kommer att gestalta sig, om den period, som nu stundar.
blir langre eller kortare, s3 maste den tid komma, d& dessa angeligenheter fa
lov att liggas till ritta igen. Det ar ur alla mojliga synpunkter att hoppas.
sasom jag sade, att vi inte skola behova vinta allt f6r lange pa den tidpunkten,
men om det drdjer, si ar det den nuvarande regeringen. som maste pataga sig
ansvaret f6r det drjsmalet.

Hans excellens herr statsministern Ekman: TFhuru jag foérstir, att kamma-
ren skulle halla mig rikning, om jag inte upptoge tid med att svara. fore-
faller det mig emellertid, som om den direkta uppfordran 1 ett par avseenden.
som den siste talaren framstillde, tvingar mig att yttra ett par ord. Han fra-
gade mig, vad regeringen och jag for min del ansédgo med hinsyn till fragan
om de s. k. samhiallsfarliga strejkerna, d. v. s. om den aterstiende delen av
ett program, som ingatt bland annat i ett antal frin borgerligt véinsterhall vickta
motioner.

Jag ber att diarpa fa svara, att om den saken skall jag limna besked. da
utredningsresultatet foreligger och man kan bedéma, huruvida en Iésning av
dessa fragor ar mojlig och pa vilket sitt den laimpligast kan ske.

For ovrigt ber jag att fa siga, att det forefaller mig, som om det vore
nagot underligt, att p4 samma gang, som man hir 1 kammaren forklarar, att
det beslut, som vi nu i dag fatta, stir i strid mot Sveriges folkflertals me-
ning — det forklaras t. 0. m. vara av den beskaffenheten. att det skulle déma
sina anhiingare — p& samma gang, siger jJag, som man gor detta. sa frigar
man mig och mina kamrater, vad vi tinka gora 1 regeringsstillning darmed
nista ar. Det forefaller mig, som om det vore obehdvligt att framstilla
den fragan, om man ar si siaker pa att vad som hir sker star i klar strid
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Lagjorslag om mot det svenska folkflertalets mening och att det kommer att odeliigga hit-

Follektivavta
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l

tills vil fungerande verksamhetsformer p3 olika omraden.

Medan jag har ordet, vill jag siga, att nog ar det underligt att géng pa
géng ifran exempelvis herrar Thorberg och Sjsblom méta fragan, varfor icke
vid behandlingen av detta #drende en verklig utredning férebragts, och var-
for icke ett allsidigt samarbete forekommit. I den instruktion, som den s. k.
niomannadelegationen ursprungligen erholl, foretog den nuvarande regeringen
icke nagon som helst forindring. Den énskade endast, nir denna utredning
drog ut lingre &n man pd férhand hade vintat, forscka Jamsides darmed f3
ett lagforslag utarbetat, men di kommo socialdemokraterna inom niomanna-
delegationen och forklarade, att i si fall ville man inte vara med laingre. Man
ansig, att detta forsék att paskynda innebure ett sidant asidosittande av
niomannadelegationen, att man icke ville fortsitta. Herr Thorberg vet mye-
ket vil sjilv, att jag ett par, tre ginger hemstillde hos honom och hans kam-
rater, att de skulle st kvar och fylla sin uppgift. I sammanhang med med-
delandet om att man ville utgd ur niomannadelegationen — detta aterges har
1 utskottsbetinkandet — svarade dartill landssekretariatet, att »oaktat nagon
saklig anledning till ytterligare lagstiftning pa ifrigavarande omrade e] fore-
funnes, vore landssekretariatet givetvis redo att avgiva yttranden vid remiss,
som val 1 vanlig ordning komme att ske av de bebadade lagforslagen». XKla-
rare och bestimdare kan man, savitt jag forstar, icke forklara, att man an-
ser, att nigon saklig anledning till ytterligare lagstiftning pa ifrégavarande
omréde icke borde ifrdgakomma. Och nir man ger det beskedet, ar det nagot
underligt, att man nu i efterhand fragar: varfor icke fortsatt samarbete, varfor
icke ytterligare utredning?

Herr Méller: Jag har sillan blivit s& forvanad over ett anférande ifran
statsradsbanken, som jag blev oéver det senaste. Hans excellens herr stats-
ministern forklarar utan tvekan som svar pa de fragor, vilka blivit fram-
stillda, om varfér man inte 18tit verkstilla en ordentlig utredning, att rege-
ringen inte har stért utredningen. Hur kan han avge en sidan forklaring,
sedan man ifrén utredningen har brutit ut precis det omrade, vars resultat
vi se hir i dag? Hur ar det mojligt? Var och en kan Ju konstatera, var san-
ningen ligger 1 detta fall.

Betriffande utredningen fiste jag mig ocksi vid herr statsministerns fore-
géende uttalande, att man fran riksdagens sida hade begirt forslag. Ja, men
riksdagen hade vil &nd3 alltid tinkt sig, att det skulle ske en utredning. Det
var vil inte bara meningen att bestilla ett lagférslag, hur sedan detta lag-
forslag 4n bleve beskaffat. Det ser ut, som om regeringen hade uppfattat det
sd. De anmirkningar, som aro gjorda — och jag undrar, om ndgon kamma-
rens ledamot med gott samvete kan siga, att de anmirkningarna sakna all-
var, inte ha ndgon innebsrd — de std praktiskt taget fran boérjan till slut
obesvarade. L&t oss konstatera: Jag tror visst, att regeringen hade tiankt sig
att framja arbetsfreden. Jag papekade, att pa tva punkter innebir det lag-
forslag, rorande vilket kammaren gir att fatta beslut, allvarliga faror och
védor, det kan medféra nya konfliktimnen, som kunna draga med sig for-
odande arbetsstrider. Ni kunna siga: ja, detta &r bara antaganden, de be-
tyda ingenting. Det ar en agitatorisk overdrift. Det kunna ni mycket vil
siga, for all del. Ingen kan ju bevisa nigonting pd den punkten, eftersom
verkningarna icke bli kinda férrin i framtiden. Men jag konstaterar, att
herr statsministern i sitt svarsanférande med djup tystnad gled forbi hela den
sidan av saken. Jag forstdr det. Det ar kanske inte roligt att hava 1 pro-
tokollet frin i dag en forsikran, att denna lag frimjar arbetsfreden — som
meningen viil #nda skulle vara — om man namligen kanske inom sig sjilv
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efter dagens debatt tvivlar en smula pi den saken. Ty det finnes &tminstone Lagforsiag om
anledning till tvivel i det avseendet. Jag bara konstaterar detta. Det skulle kollekimartal
vara ritt intressant att jimféra regeringens handlingssitt pa denna punkt med ™ ™
regeringens handlingssitt 1 ménga andra frigor, men jag skall avstd dirifran
med hinsyn till den langt framskridna tiden. Jag vill bara siga, att det
skall ganska mycket mod till att i denna sak f6lja en regering, som icke har
gittat eller formatt forsvara sitt forslag.

Farts.

Herr Sandler: I anledning av det svar, som herr statsministern gav mig,
ber jag endast att f4 anféra, att det ju kunde ha varit mer upplysande. Herr
socialministern var i sitt féredrag i Lund bra mycket mer Sppenhjirtig, och
Jag forstar darfor mycket vil, att herr Trygger anser sig ha nigot mer att
bygga pa &n herr statsministerns mycket magra besked i dag.

Sedan &verliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
1 avseende pd den nu foredragna paragrafen yrkats 1:0) att densamma skulle
godkinnas; 2:0) att paragrafen skulle avslas; samt 3:0) att paragrafen skulle
visas ater till utskottet.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pa paragrafens godkinnande vara med 6ver-
vigande ja besvarad.

Herr Méller begirde votering, i anledning varav och sedan till kontrapropo-
sition ddrvid antagits avslag, uppsattes samt efter given varsel upplistes och
godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som godkinner 1 § av andra lagutskottets forslag till lag om kollektiv-
avtal, rostar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, avslis nimnda paragraf.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omréstningen, enligt av herr
Méller jamte 19 av kammarens ovriga ledaméter fore voteringspropositionens
godkinnande framstilld begiran, medelst namnupprop; och befunnos vid om-
rostningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 82;
- Nej — 53.
Vid omréstningen rostades

ja av herrar Trygger, Stendahl, von Sydow, Ljunglund, greve Lagerbjelke,
herrar Carl Gustaf Ekman, Hjalmar Hammarskjsld, Borell, Fehr, Sederholm,
von Stockenstrém, Kobb, Westman, Carl Gustaf Hammarskjsld, Karl Anders-
son, David Bergstrom, friherre Beck-Friis, herrar Karl Gustafsson, Oscar
Ericson, Karl Johan Ekman, Abrahamsson, greve Spens, herrar Martin Svens-
son, Johan Bernhard Johansson, Per Gustafsson, Thelin, Johan Larsson, Bo-
berg, Petrus Nilsson, Erik Anderson, Wijkstrom, Bodin, Roos, Johan Nilsson
1 Kristianstad, Clemedtson, Alexander Nilsson, Elof Andersson, Leander, Forss-
berg, von Geijer, Nils Anton Nilsson, Wohlin, Antonsson, Palsson, Jonsson,
Lithander, Boman, Widell, Sundberg, Isak Svensson, Pettersson, Johan Jo-
hansson, Per Adolf Larsson, Alkman, Mellén, Lundell, Edward Larson, Fri-
tiof Gustafson, Ernsi Svenson, August Johansson, Valfrid Eriksson, Hellberg,
Lindgren, Gottfrid Karlsson, Kvarnzelius, Ernfors, Lyberg, Per Andersson,
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son och Stenberg; samt

nej av herrar Klefbeck, Lindley, Berglund, Thorberg, Magnuson, Mbller,
Wahlmark, Julin, Sjéblom, Carl Svensson, Nothin, Akerman, Birg, Bjorck,
Oscar Olsson, Thulin, Albert Bergstrém, Pauli, Larsén, Wagnsson, %stergren,
Linder, Kropp, Jacob Larsson, Olof Olsson, Johan Nilsson 1 Malms, Carl Jo-
hansson, Linders, Lindblad, Wigforss, Gustav Hansson, Sigfrid Hansson, Holm-
gren, Sandegird, Bjornsson, Strom, Stromberg, Schlyter, Sandén, Orne, Aker-
berg, froken Hesselgren, herrar Petrén, Dalberg, Astrém, Sandler, Norling,
Norin, Carl Eriksson, Walles, Vennerstrom, Winberg och Asplund.

Herr andre vice talmannen samt herrar Reuterskisld, Johan Peter Johans-
son och Hansén férklarade sig avstd fran att rosta.

2 8.
Denna paragraf lydde:

Kollektivavtal, som slutits av forening, vare betriffande yrkesgrupper och
omrade, som avses 1 avtalet, bindande jimvil f6r medlem 1 foreningen, vare sig
han intritt fére eller efter avtalet; dock ej 1 den mén han redan 4r bunden av
annat kollektivavtal. Uttrider medlem, upphére han ej pd den grund att vara
bunden av avtalet.

I den av herr von Sydow 1 dmnet vickta motionen, nr 280 i férsta kammaren,
hade for ifragavarande paragraf foreslagits foljande lydelse:

Kollektivavtal — — — — — bunden av avtalet. Skyldighet att iakttaga
kollektivavtal dligger medlem i forening jamvdal mot foreningen samt, dir é nd-
gondera sidan flera slutit avtalet, dessa mot varandra.

Enligt den av herr von Sydow m. fl. vid utldtandet avgivna reservationen
hade reservanterna ansett, att utskottet i denna del bort yrka bifall till mo-
tionen.

Herr von Sydow: Herr talman! Under dberopande av vad jag redan 1
principdebatten anfért ber jag att fa yrka bifall till det férslag, som inne-
fattas 1 den av mig m. fl. avgivna reservationen.

Herr Méller: Jag har en friga att framstilla, och jag hoppas, att den kan
besvaras. Det star 1 2 § av lagen: »Uttrider medlem, upphére han ej pa
den grund att vara bunden av avtalet.» Jag kan ungefir forstd, vilka posi-
tiva verkningar man asyftar att hiarigenom vinna. Men hur gar det, om en
forening, som slutit kollektivavtal, uppléses, innan avtalet ar slut? Vilka
rattsverkningar blir det da till foljd av denna bestimmelse? Innebiar den-
samma, att de personer, som ha varit medlemmar av en férening, vilken in-
nan kollektivavtalets giltighetstid ar slut, upplésts, alltjaimt #ro bundna av
dessa kollektivavtal? Jag skulle girna vilja ha den frigan besvarad for
att sedan kunna veta, om jag skall stilla nigot yrkande eller ej.

Herr Westman: Herr talman! Med anledning av herr von Sydows yrkan-
de ber jag att fi erinra om den argumentation, som 1 utskottets betinkande
anforts till stéd for utskottets stindpunkt, nir utskottet hemstdllt, att herr
von Sydows motion icke méatte foranleda nagon riksdagens atgird. Jag ber
att f& yrka bifall till paragrafen enligt utskottets forslag oférandrat.

Vad betraffar herr Méllers fraga, ber jag endast alt f& siga, att det spors-
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mal, som han framkastade, naturligtvis far bedomas med hiinsyn till de regler,
som skola tillimpas i samband med forenings likvidation.

Herr Méller: Ja, det dar forstdr jag inte riktigt. Betyder det, att om for-
eningen upphor, sa upphor ockséa kollektivavtalet att gilla idven for med-
lemmarna? Ar det meningen? Jag vill ha eit tydligt svar, ty jag kommer
att yrka, att punkten skall strykas, ddrest inte detta blir klart.

Om man alltsd forestiller sig, att ett fackforbund eller en fackfirening,
som har slutit ett kollektivavtal, upploses en vacker dag —— lal mig siiga, att
den har triffat et kollektivavial for tva ar och upploses ett ar, innan avtalet
ir slut —— innebdar da bestimmelsen, att medlemmarna iro bundna* Det ar
det, jag vill ha klart svar pa; jag vill inte fd det svaret, att det beror pi reg-
Jerna for likvidationen. Om inte medlemmarna vid upplésningen bli befriade fran
hundenheten av avialet, si kunna de ju komma att sta under ett kollektiv-
avtal till evig tid, eftersom de inte kunna siga upp det, eller ocksd far varje
enskild arbetare tor sig pa nagot besynnerligl sitt siga upp detta avial.
Fackforeningen finns inte lingre, den kan inte siiga upp avtalet.

Jag anser, att saken bor vara klar, innan kammaren fattar beslut om den-
samma.

~ Herr Thorberg: Jag tilliter mig, herr talman, att med aberopande av vad
jag szij_r(le pa formiddagen hemstilla, att kammaren matte besluta, ati orden
»dock ej i den mén han redan iir bunden av annat kollektivavtal» matte
utga.

Herr Akerman: Herr {alman! I anledning av andra laguiskotiets ordfo-
randes yltrande vill jag friga honom om en sak. Jag missforstod honom kan-
ske, men jag tyckte, att han sade, att frigan om avialets giltighet vid foér-
enings upplosning beror pa de regler, som gilla for foreningens likvidation.
Men d essa fackforeningar riknas ju som ideella féreningar och vi ha ingen
lag om ideella foreningar. Vilka regler ir det herr ordforanden syftar pa?
Yeglerna for foreningens likvidation, var finnas de, niir vi inte ha nagon
lagstiftning diirom?

Herr Moller: Ja, jag bara konstalerar, ali man fran andra laguiskotitets
sida icke kan svara pa si pass enkla fragor som denna: vad sker, om for-
eningen upploses? Och jag ber med hinsyn hirtill att, i det jag ocksd in-
stimmer i herr Thorbergs yrkande, f& yrka, att sista punkten 1 2 § mitte
ulgd. Jag asyftar den mening, som lyder: »Utlriider medlem, upphire han
ej pi den grund alt vara bunden av avtalet.»

Herr Westman: Herr talman! Under hela behandlingen av deita lagfor-
slag ha vi ju funnit, att man frin oppositionens sida onskar {4 kinnedom om
de allminna rattsliga regler, som gilla vid sidan av detla lagforslag, och
man har klagat éver atlt inte i detta lagforslag meddelas fullstindiga regler
for allt, som kan intriffa 1 samband med dess tillimpning. Nu &r det ju si.
ait vad som hir foreslis, ir en speciallagstiftning, och man kan inle begiira.
alt man i detta lagforslag skall kunna f& in en fullstindig kodifikation av
alla de rittsfragor, som kunna komma att uppstd i samband med denna lag-
stiftning.

Den fraga, som herr Moller nu har framstillt, ir en sadan friga, som delvis
faller utanfor denna speciallagstifinings ram och som delvis méaste bediomas
efter allmiinna rittsgrunder. Det iir det svar, jag kan ge pa detta liksom pa
méanga andra spérsmal. '
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Herr Méller: Ja, jag ber om ursitkt, att jag tar upp kammarens tid s3 sent
D4 natten, men jag far elt svar: god dag - yxskaft. Och detta skall riks-
dagen gé och besluta pa! Jag talar inte om ati detta férhallande skall regle-
ras 1 lag, men nir inte herrar jurister kunna svara pa den av mig framstillda
frigan, vad bestiminelserna innebiira, vilka fsljder de komma att fa, s& ar

det ett gott bevis pa vad man gor 1 dag.

Herr Linder: Herr talman! Under diskussionen inom utskottet ha vi va-
rit inne p4 manga fragor om hur det skall ga 1 det eller det fallet. Forhallandet
ir emellertid, att vi ha inte kunnat & nigon bestimd uppfattning 1 allmiinhet
1 dessa fragor. Vi ha inte kunnat siga, hur det skall g&, ty det har ratt en
sidan tvekan bland oss, att del varit omojligt att komma till nigon bestimd
uppfattning dven i saker, som man tyckt vara av ganska grundliggande ho-
skaffenhet 1 friga om den praktiska tillimpningen av lagen.

Vad sirskilt den nu framstillda fragan betriffar, ar det min uppfattning.
alt medlemmarna aro bundna, fiven om foreningen har upplésts.

Herr von Sydow: Jag skall be att {& svara herr Moller vad som ir min
uppfattning 1 fragan. Vi ha diskuterat den i andra lagutskottet, och den har
forut diskuterats mellan arbetsgivarféreningen och landsorganisationen efter
nu rddande rittsuppfattning. Min asikt iir den, att i fall en forening, som
slutit kollektivavtal, uppléses, bli medlemmarna, inte fria. I annat fall skulle
Ju en férening, vilken som helst, vare sig det ar en arbetsgivarforening eller
en arbetarforening, kunna gora sig fri frén avtalet genom att upplosa forenin-
gen och bilda en ny forening. Det kan inte ga for sig, utan si linge avtalel
galler, 4r0 medlemmarna bundna darav, iiven om foreningen upploses. D4
kommer man in p& den kinkiga friga, som herr Moller vidrorde, Skola de vara
bundna si linge de leva da? Ja, di #r det en rittsuppfattning som siger, ati
di den tidpunkt kommer, da de hava ratt il uppsidgning, si far var och en
siirskild medlem av féreningen siga upp kollektivavtalet, och d& blir han fri
fér sin del. Det 4r min uppfattning. Annars skulle de vara bundna hela sitt liv.

Nu vill jag séiga herr Msller, att vi hade den fragan fore i praktiken en gang.
Det var, da svenska sockerfabriksaktiebolaget bildades. Det fanns da en hel
del sarskilda sockerbolag, som vart och ett hade sina kollektivavtal, men dessa
bolag gingo sedermera upp i det nya bolaget. D& uppstod fragan: ha kollek-
tivavtalen dirmed upphort? Sporsmélet lostes s&, att vi dverenskommo med
arbetarorganisationerna, att man inte kunde anse kollektivavtalen hava app-
hort, darfor att de sirskilda bolagens verksamhet [anns ju kvar, och d& maste
kollektivavtalen anses iga bestind ocksa,

Nir herr Méller tycktes forvana sig 6ver mitt svar, att alla medlemmarna i
f('ireni.ngen var for sig finge siga upp avtalet, ber jag i siga, att denna ut-
vig finnes omnamnd sisom den riktiga 1 litteraturen i amnet.

Herr Thorberg: Herr talman! For att forenkla propositionsordningen ber
jag, att d& herr Moller instimt 1 mitt yrkande, f4 & min sida instimma i hans.
Harigenom kan ju proposition stillas pa ctt yrkande, som kommer att innebira
strykande av bida de sista satserna, d. v. s. av orden »dock ej 1 den man han
redan dr bunden av annat kollektivavtal. Uttrider medlem, upphére han ej
pa den grund att vara bunden av avtalet.»

Herr Méller: Jag vill bara konstatera, att om det alltsi finns ett fack-
forbund, som omfattar, 1t oss siga, 20,000 medlemmar, och som sluter kollek-
tivavtal, varefter detta fackférbund en vacker dag uppléses, si innebir den av
herr von Sydow uttalade uppfattningen, att 20,000 personer skola fér att kunna
bli fria fran detta kollektivavtal personligen uppsiga detsamma. Det ir en
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snygg illustration till vad som vantar, sirskilt om man bibehiller den mening, Lagforelag om
som herr Thorberg forst yrkade skola utgéd, ty da ar den enskilde arbetaren kollektivartal
bunden vid det gamla kollektivavtalet, om han inte kommer sig for att siga ;’ 2'
upp detl, pa vilken arbetsplats han an kommer att befinna sig under aterstoden (Forts.)
av sitt liv,

Herr Lindley: Herr talinan! Vi ha haft ett praktiskt exempel pa detta {or
en del ar sedan. Herrarna kanske komma ihig den stora stuverikonflikten i
Norrland &r 1908, som slutade med Amalteahistorien. Den slutade med en av-
talsuppgorelse, dir en forlikningskommission faststillde vissa villkor, och dar
vi tvingades att acceptera § 23 mot att vi fingo ndgra bestimmelser, som fasi-
stillde inrittandet av ordinarie karen, och skulle arbetet dirinom fordelas ratt-
visast mdjligt mellan 1ill kdren horande arbetare. Nu ville vi sedermera siga
upp denna uppgorelse hos svenska arbetsgivarforeningen. Men svenska arbets-
givarforeningen sade: nej, den kan inte siigas upp, darfér att det finns ingen-
ting stadgat om den tid, under vilken denna uppgorelse skall gilla, och alltsa
skulle denna forlikningsuppgorelse kunna gilla fér all framtid utan alla méjlig-
heter till uppsigning. Nu tvingade vi oss dock fram till sist indé och fingo vissa
dndringar 1 dessa bestimmelser, men nigon riktig uppsigning har aldrig kom-
hit till stand finnu. L&t oss emellertid antaga, att vi vid niimnda tidpunkt hade
upplost vart forbund. Ja, o vi skulle ha gatt den vigen, si skulle samtliga
medlemmar ha nédgats siga upp var for sig, men detta ar ju rena omdjligheten.
Det later sig inte géra. Man kan inte f& tag 1 dem. De kunna inte handla ge-
mensamt och astadkomma en sidan uppsiigning. Alltsd ar det 1 realiteten sa.
att man faststiller ett avial, som skall riicka 1 evig tid eller Atminstone ftills
den siste av dem som varit med i féreningen, da avtalet traffades, avlidit.
Detta ar vil rena orimligheten att faststilla nigonting dylikt.

Herr Fehr: Herr talman! Herr Moller erinrade om. och #ven herr Lindley
har gjort det, att det kan bli ménga egendomliga konsekvenser av ett kollek-
tivavtal. och det ar di visst och sant. ty det dr ett mycket invecklat institut.
Men d& herr Méller framhsll, att 20,000 personer kunna niodgas att privat siga
app ett kollektivavtal fér att det skall upphora att vara gillande mot dem. s
vill jag papcka, att detta férhéllande beror pa. att dessa samma 20.000 sjilva
ha beslutat féreningens upplosning. De ha blott att se till att foreningen fger
bestand sa linge, att foreningen som séddan hinner uppsiga avtalet.

Herr Trygger: Herr talman! Betrdaffande 5 § i regeringens forslag. diir
det heter: »Kollektivavtal vare ej bindande utéver fem ar frén den dag avtalet
tridde i tillimpning ete.». vilken bestimmelse utskottef strukit. yttrade herr
Thorberg, att det vore alldeles klart, att denna bestimmlse maste utgd. tx del
vore ju rent 15jligt att ha en sidan bestimmelse. Man inginge nimligen icke
kollektivavtal pa lingre tid &n fem &r. Men nu tala samma herrar om att ar-
betarna kunna bli bundna for evig tid eller &tminstone fér hela livstiden. Det
var alltsd inte si 16jligt att ha den dir bestimmelsen i regeringens forslag.
Den skulle ha hjilpt utomordentligt bra 1 detta fall.

Jag kan for resten instimma med herr Fehr. Jag tror, att detta reder sig i
praktiken, s& att vi ej belisva lingre diskutera denna fraga.

Herr Méller: Ja, jag ber om ursakt! Herr Fehrs anmiirkning {orstar jag
mycket vil, men det spelar ju ingen roll ur prakiisk svnpunkt, att om nagon-
ting sddant intriffar, si ar det en konsekvens dirav. att man har beslutat upp-
l6sa féreningen. Om nu denna konsekvens i alla fall kommer att intraffa. hur
blir det d3? Vad jag menar ar, att det ar latt att strax efter klockan halv tre
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pé natten trésta oss med ait det reder sig nog. Men det iir dock friga om cn
allvarlig lagstiftning, som hir skall genomféras.

Jag vidhaller mitt yrkande, och jag tror, att det vore klokt att inte taga med
en sidan bestimmelse, diarfor att denna foljd, att kollektivavialet skulle bli
evigt bindande, kommer sig ju dirav, att det ar visserligen 1 och for sig be-
stdmt, att det dr bindande fér viss tid, men om det inte siges upp, blir def
bindande &ven 1 fortsittningen, och det #ir pa uppsigningen, det kommer an.

Herr Westman: Jag ber endast att fa erinra didrom, att direst den &sik-
ten dr riklig, som de sakkunniga ultalat, att redan nu den ritisregeln rader,
atl kollektivavial ar bindande ej blott fér organisationen utan dven for med.
lemmarna i den organisation, som slutit det, s& foreligger det problem, som
herr Méller nu tagit upp, redan enligt nu gillande rittstillstind och har sa-
ledes inte nyskapats genom den nu foreslagna lagen.

Herr Thorberg: Jag nodgas 1 all korthet besirida riktigheten av atl nagon
sadan rittsregel skulle finnas. De domar, som hittills ha avkunnats, ha ut-
gatt enbart fran att kollektivavtalet giller dem, som hava ingatt detsamma,
men icke varje foreningens medlem. Atal mot enskilda medlemmar ha varit
grundade pa att brott begatts av dem mot inginget arbetsavial.

Herr Westman: Nigra sidana prejudikat, som herr Thorberg talar om, fin-
nas infe.

Efter det iverliggningen ansetts hiirmed slutad, yitrade lerr talmannen, aft
darunder férekommit féljande yrkanden: 1:0) at{ den under behandling varande
paragrafen skulle godkdnnas; 2:0), av herr von Sydow, att paragrafen skulle
godkannas med den lydelse, som forordats i den av honom i &mnel vickta mo-
tionen; samt 3:0), av herr Mdller, att kammaren skulle godkinna paragraflen
med den #ndring, att senare delen dirav, frin och med orden »dock ej 1 den
man» utelimnades, och att féljaktligen paragrafen skulle hava féljande av-
fatining:

»Kollektivavtal, som slutits av fiorening, vare betriffande yrkesgrupper och
omride, som avses i avlalet, bindande jamvil fér medlem i forening, vare sig
han intritt fére eller efter avtalet.»

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med berirda vr-
kanden och férklarade sig finna propositionen pa paragrafens godkinnande
enligt utskottets forslag vara med sverviigande ja besvarad.

Herr Méller begirde votering, i anledning varav och sedan 1ill kontrapropo-
sition dérvid antagits bifall till det under 3:0) hir ovan upptagna yrkandet,
uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkiindes en omréstningspro-
position av foljande lydelse:

Den, som godkidnner 2 § av andra lagutskotiets forslag 1ill lag om kollek-
tivavial, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, godkénnes paragrafen med den av herr Méller under overligg-
ningen payrkade dndringen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina plaiser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplasning anslagits, verkstilldes omristningen pa del sitt, att
efter sirskilda wppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville
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résta f6r ja-propositionen, och direfier de ledamoter, som ville résta for nej- Lfl{llfig{aa om
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rp- koflekivacia:

stade for ja-propositionen. (Zlor:,
38.
Godkindes.
4 §.

Denna paragraf hade foljande lydelse:

Arbetsgivare eller arbetare, som #ro bundna av kollektivavial, ma under den
tid avtalet ar gallande icke vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller anan darmed jamforlig stridsatgird:

1. pa grund av tvist om.avialets giltighet, bestind eller riitta innebord eller
pa grund av tvist, huruvida visst férfarande strider mot avtalet eller mot vad
1 denna lag stadgas;

2. for att astadkomma indring 1 avtalet:

3. for att genomfora bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning efter det
avtalet utlupit; eller

4. fér att bispringa annan i fall, d& denne icke sjalv iiger vidtaga strids-
atgard.

Ar forening eller medlem diri bunden .av kollektivavtal, md foreningen ej
anordna eller eljest foranleda stridsatgird, som enligt forsta stycketl icke ir
lovlig, ej heller genom limnande av understsd eller pa annat sitt medverka vid
olovlig stridsitgird, som medlem vidtagil. Forening, som sjilv dr bunden av
kollektivavtal, vare jamvil pliktig att soka hindra sina medlemmar alt vid-
taga olovlig stridsatgird eller att, om sadan redan vidtagits, stka férma dem
att hiva den.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, indd att avtalet innehaller De-
stammelse, som strider hiremot. Har i kollektivavial upptagits foreskrift om
lingre gaende forpliktelse, linde den 111l efterrittelse.

Herr Thorberg: Jag ber att f4 hemstilla, alt 1 niist sista stycket av para-
grafen orden »ej heller genom laimnande av understod eller pa annat sitt med-
verka vid olovlig stridsatgird, som medlem vidtagit» matte utga. samt att
dven ma uteslutas ordel: »sjilv» i samma rad. Vidare yrkar jag, alt sista
stycket ocksd matte utga.

Jag grundar detta mitt yrkande pa. att man hir genom de ord jag hem-
stillt skola utgd ur niist sista stycket har infért en prineip 1 fraga om denna
lagstiftning, som inte finns i annan lagstiftning. Och betriffande sista styc-
ket ir det ju detta stadgande. som ger paragrafen en sddan inriktning. atl
det astadkommer siadana onaturliga forhallanden. som att vad som varit hivd
sedan 20--30 ar tillbaka genom denna lag skall anses vara [orbjudel. Om
ma(? borttager de av mig papekade bestimmelserna, far paragrafen en annan
anda.

Herr Westman: Herr talman! Jag ber att med anledning av herr Thor-
bergs yrkande i avseende & nist sista stycket f& erinra om, att den frigan
varit féremal for ingdende iverliggning under principdebatten och att di
ocksd framforts skil for den skadestandsregel, som hiir meddelas.

Vad vidare betriffar herr Thorbergs yrkande i fridga om sista stycket.
innebiar detta, att denna 4 §, som brukar kallas for »fredsparagrafen», inte
lingre skulle vara av tvingande natur. Det skulle emellertid vara att gora
lagen 1 stort sett betydelselos.

Jag ber att f4 yrka bifall {ill paragrafen oférdndrad.
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Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
traffande den nu férevarande paragrafen yrkats 1:0) att densamma skulle
godkinnas; samt 2:0), av herr Thorberg, att paragrafen skulle godkinnas med
de @ndringar, att sista stycket utelamnades samt att i nist sista stycket ute-
slotes dels de i férsta meningen férekommande orden »e] heller genom limnande
av understod eller pa annat sitt medverka vid olovlig stridsatgiard, som medlem
vidlagit», dels ock det i andra meningen forekommande ordet »sjilvy,

Sedermera gjo;’de herr talmannen propositioner jimlikt dessa bada yrkanden
och forklarade sig finna propositionen pa paragrafens godkiinnande enligt ut-
skottets forslag vara med overvigande ja besvarad.

Herr Thorberg begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel uppléstes och godkindes en si lydande omristningsproposition:

Den, som godkiinner 4 § av andra lagutskottels forslag till lag om kollek-
tivavtal, rostar

Ja;
Den, det ej vill, réstar .
Nej;
Vinner Nej, godkiinnes nimnda paragral med de av herr Thorberg under
overliggningen féreslagna dndringarna.

Sedan kammarens ledaméter inlagit sina plaiser samt voleringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omriéstningen pad det satt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledamétler, som ville
résta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet ro-
stade f6r ja-propositionen.

5--7 §8§.
Godkindes.

88§.

Denna paragraf, som motsvarade 9 § i Kungl. Maj:ts forslag i imnet, var
sa lydande:

(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets forslag:)

Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina férpliktelser enligt kol-
lektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen skada.

Vid bedémande om och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas iven
till iniresset i avtalets uppriatthallande och 6vriga sddana omstindigheter av
annan in rent ekonomisk betydelse.

Om det med hinsyn till den skade-
véallandes ringa skuld, den skadelidan-
des forhdllande 1 avseende & tvistens
uppkomst eller omstindigheterna i 6v-
rigt finnes skiligt, m& skadestindets
belopp nedsiittas eller fullstindig be-
frielse fran skadestandsskyldighet iga
rum.

Om det med hinsyn till den skade-
véallandes ringa skuld, den skadelidan-
des férhéllande i avseende & tvistens
uppkomst, skadans storlek eller om-
standigheterna i évrigt finnes skiligt,
mé_ skadestdndets belopp nedsittas;
fullstindig befrielse frin skadestinds-
skyldighet mé ock iga rum. Ej md i
ndgot fall skadestind ddémas enskild
arbetare till hégre belopp dn tvd-
hundra kronor,
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) I herr von Sydows ovannimnda motion hade for paragrafen foreslagits fil- Logforslag om
jande avfattning: Kollektsvavial

A_sidos'zitter arbetsgivare — — — — — uppkommen skada. (’;.;,,f:_.)
Vid bedémande om — — — — — ekonomisk betydelse.
Om det med hinsyn — -— — — — skadestindsskyldighet #iga rum.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, dndd att avtalet innehdller bestim-
melse, som strider hdremot.

Enligt den av herr von Sydow m. fl. avgivna reservationen hade reservan-
terna ansett, att utskottet i denna del bort férorda bifall till motionen.

Herr von Sydow: Herr talman! Aven i friga om denna paragraf ber jag
atlt f& yrka bifall till min motion, som upptagits i en reservation av fem leda-
moéter av utskottet.

Jag har redan under huvuddebatten framhallit, att det stadgande, som hir
foreslds av Kungl. Maj:t, 1 olikhet med vad sakkunniga fireslagit, enligt min
tanke kommer att 1 hog grad minska lagens viarde for arbetsfredens bevarande.
Herr Méller har varit inne p4 samma tankeging som jag pé denna punkt och
daven herr Trygger.

Jag ber att f& yrka bifall till nimnda reservation.

Herr Westman: Av det skil, att man bor g fram med synnerligt stor var-
samhet vid denna lagstiftning kan jag inte bitrida herr von Sydows yrkande,
vilket gar ut pa, att man skulle gora skadestindsreglerna 1 8 § tvingande.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Efter harmed slutad 6verliggning yttrade herr talmannen, att dirunder yr-
kats dels godkinnande av den nu féredragna paragrafen, dels ock, av herr von
Sydow, att paragrafen skulle godkinnas med tilligg av ett nytt stycke, s ly-
dande: »Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, inda att avtalet innehal-
ler bestimmelse, som strider hiremot.»

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt bersrda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pi paragrafens godkinnande enligt utskot-
tets forslag vara med évervigande ja besvarad.

_Herr von_Sydow begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av f6ljande
lydelse:

Den, som godkiinner 8 § av andra lagutskottets forslag till lag om kollektiv-
avtal, rostar
Ja;

Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkiinnes nimnda paragraf med det av herr von Sydow payr-
kade tilligget.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
efter fornyad upplisning anslagits, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att
efter sirskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledamdter, som ville
rosta {6r ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for nej-
propositionen, reste sig fran sina platser; och befanns diirvid, att flertalet ro-
stade for ja-propositionen.
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Ovriga delar av férevarande lagforslag.

Godkiindes.

Utskottets [Grslag till lag om arbetsdomstol.
1—18 §§.

Godkindes,

19 §.

Denna paragraf lydde:

Arbetsdomstolen iger, om den finner erforderligt, sjalv inkalla vittnen och i
dvrigt inskaffa utredning.

Inkallas ndgon av domstolen sisom vitine eller for ait upplysningsvis hiras,
skall betriffande ersiittning av allmiinna medel fér instillelsen och sddan er-
sittnings atergildande 1 tillimpliga delar gilla vad 1 avseende & brottmal ar
stadgat.

Herr Thorberg: Med hinsyn till oritivisan i att arbetarsidan skall betala
arbetsgivarens stora kostnader for instiillelse vid domstolen, da arbetarparten
sjilv ej kan utfd mer iin egen kosinad, vill jag hemstilla, att till denna pa-
ragraf métte fogas en ny punkt, si lydande: »Envar part skall vidkiinnas
kostnaden for egen och av honom aberopade vitinens instillelse.»

Herr Westman: S& vitt jag kan bedéma det yrkande, som framstillts av
herr Thorberg, gér det utéver Kungl. Maj:ts proposition, och det finns inte
heller nagot stéd for det 1 ndgon motion. Jag anser darfor, att det kan ifrdga-
sittas, huruvida proposition kan framstillas pa detta herr Thorbergs yrkande.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag ofériindrat.

Herr talmannen yttrade, att di det av herr Thorberg under éverliggningen
gjorda yrkandet ginge utom ramen fior det foreliggande forslaget och saknade
stod 1 ndgon motion, herr talmannen sdge sig nodsakad att viigra proposition &
samma yrkande.

Sedan 6verliggningen hiirefter férklarats slutad, godkindes fiérevarande
paragraf.

2029 §8§.
Godkéndes.

Promulgationsstadgandena.

Dessa stadganden hade f6ljande lydelse:

Denna lag skall triida 1 kraft den 1 januari 1929,

Forslag & ledaméter 1 arbetsdomstolen skola dock forsta giangen avgivas un-
der ar 1928,

M4l rérande kollektivavtal, som anhiingiggjorts vid allmin domstol fére den-
na lags ikrafttridande, skall behandlas enligt dldre lag.

Genom denna lag upphives lagen den 28 maj 1920 (nr 246) om central skilje-
namnd for vissa arbetstvister. Har fore nya lagens ikrafttridande pakallats
tillampning av skiljeavial, enligt vilket tvist ma hinskjutas till den centrala
skiljenimnden, skall skiljenimnden dock i enlighet med nimnda lag den 28
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ma] 1920 behandla och avgora tvist, som avses med pakallandet. I den min Lagﬁswﬁ
tillimpning av dylikt skiljeavtal e] sdlunda pakallats, vare det forfallet. (Lt

m. m.

. . Forts.
Herr Thorberg: Herr talman! For att bringa denna lag mera i1 dverens- (Forta.)

stammelse med de indringar, som gjorts 1 den féregaende lagen, hemstiller
jag, att man hir i tredje stycket métte vidtaga den férindring, att orden »som
anhangiggjorts vid allman domstol» métte utga och ersittas‘av orden »som
slutits» samt stycket alltsd erhdlla denna lydelse: »Mal rérande kollektivavtal,
som slutits fore denna lags ikrafttridande, skall behandlas enligt dldre lag.»

Herr Westman: Herr talman! Jag ber att fa papeka, att dessa vergangs-
bestimmelser icke kunna antagas med den av herr Thorberg féreslagna lydel-
sen, endr det dndringsférslag, som han vickt i friga om tredje stycket. nod-
vindiggor dndring fven 1 fjarde stycket. Overgingsbestimmelserna bli orim-
liga med den lydelse, herr Thorberg foreslagit.

Jag ber att fa yrka bifall til] bestimmelsen oférindrad.

Herr Thorberg: Det har varit likadant hela tiden vid behandlingen av
denna fraga. Man har inte kunnat f& tid att verkstilla en ordentligt genom-
ford omarbetning av lagférslagen pa den tid, som stod till utskottets forfo-
gande. Emellertid ber jag da att f& Aterlaga mitt forra yrkande, och hem-
stillla, att denna punkt métte till utskottet aterremitteras fir att dir kunna
vinna en omformulering, som kan féreliggas kammaren.

Herr Westman: I anledning av herr Thorbergs yrkande om aterremiss ber
jag att f& meddela, att andra kammaren redan fattat beslut i1 drendet och dir-
vid bifallit utskottets férslag. Herr Thorbergs hemstillan om aterremiss skulle
saledes, om den bifalles av kammaren, inte leda till nigot som helst resultat.

Efter det éverliggningen ansetts hiirmed slutad, gjordes i enlighet med fére-
liggande yrkanden propositioner, forst pd godkinnande av de nu foredragna
promulgationsstadgandena samt vidare diarpa att desamma skulle visas ater
till utskoltet; och forklarades den férra propositionen. vilken férnyvades. vara
med Overvigande ja besvarad.

Ingressen och rubriken.
Godkindes.

Utskottets hemstillanden i punkterna A och B.
Bifollos, 1 vad de e] besvarats genom kammarens foregaende beslut.

Ei}redrogs anyo andra lagutskpttets utlatande nr 37, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om dndrad lydelse av 46 § utsiknings-
lagen m. m. avensom i anledning ddrav vickta motioner.

Vad utskottel 1 detta utlatande hemstillt bifslls.

D4 tiden nu var lingt framskriden, beslsts pa framstillning av herr talman-
nen att behandlingen av aterstaende arenden pa foredragningslistan skulle upp-
skjutas till morgondagens sammantride.

Firsta kammarens protokoll 1928. Nr 35. 10
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Justerades ytterligare protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 3.01 p& natten.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1928. Kungl. Boktryckeriet, . A. Norstedt & Soner.
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