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dir skiftet kommit éver det forsta stadiet, sa att t. ex. karta och grinsfragor
iiro klara, det bora komma i fraga att lata 5 kap. av nya lagen komma till
anvindning. T Ovrigt synas de sirskilda till skiftesberedningen horande fragor
vilka icke behandlats vid tiden fér nya lagens ikrafttridande, kunna vinna
handliggning enligt nya lagen utan att sadant varder dgnat att {ororsaka vare
sig svrigheter i proceduren eller fara for rattsforluster for deligarna. Emel-
lertid ma erinras att vid faststillelseprévning hinsyn icke synes bora tagas
diirtill, att, dér provning enligt nya lagen forekommit fér meddelande av
tillstand till forriittningen, sadant tillstind mahinda icke skulle hava medde-
lats. Vad betriiffar utliiggande oberoende av deligarnas vilja av gemensam-
hetsskog, kan tvekan rada, huruvida sddan atgird ma vidtagas vid skifte, som
péborjats fére nya lagens ikrafttridande. Da emellertid bestimmelsen att for-
rittningsmiinnen skola behandla denna fraga i samband med tillstindsfragan
icke #r av tvingande natur, synes hinder icke ndédvindigtvis mota att spors-
méalet upptages i samband med fragan om undantag av mark fran skiftet.
Vad angér utliggande tvangsvis av gemensam #Hgolott for tva eller flera del-
figare, lidrer ddremot sddant knappast bora fga rum, dir skiftet paborjats
fore nya lagens triidande i kraft, utom savitt atgiirden innefattar viigran av
under skiftet ifragasatt vidare klyvning. Vidkommande foreskrifterna i 1 kap.
21 § av nya lagen #r att miirka, att dessa foreskrifter, sisom berdrande
skiftesliggningen, synas bora komma till tillimpning dir ej skiftet vid nva
lagens ikrafttridande hunnit didrhéin att provisionell skiftesplan uppgjorts och
blivit foremal f6r behandling enligt 92 § skiftesstadgan.

De i forevarande paragraf upptagna foreskrifterna innebiira, med hinsyn
till vad som stadgats rorande tillimpningen av 21 kap. i jorddelningslagen,
vissa #ndringar i gilllande regler om behandlingen av jorddelningséirenden i
stad och med stad i registreringshiinseende likstilllt samhille a landet. S&-
som redan nimnts foreligger forslag till dndring i vissa delar av 5 och 6
kap. i lagen om fastighetsbildning i stad, for vilket férslag redogérelse skall
limnas i det féljande.

2 §.

Denna paragraf étergiver med en fortydligande jimkning 2 § i 1920 ars
forslag. Vidkommande det foreslagna upphivandet av 12 kap. 5 och 6 §§
jordabalken hinvisas till 1920 ars betiinkande sid. 284. Anledningen till att
deras upphiivande foreslogs i sistberdrda forslag var emellertid niirmast den,
att enligt det pa sin tid riksdagen forelagda forslaget till lag om iigogrinser
3, 4 och 7 8§ i niamnda kapitel voro avsedda att férsvinna, varfor det an-
slgs lampligt, att de i och for sig icke erforderliga 5 och 6 §§ i kapitlet
jimvil finge upphoéra att giilla. Vad 13 kap. jordabalken angar, dro 2,3 och
4 8§ givetvis att anse sfsom redan upphiivda och 1 § har linge sedan for-
lorat all betydelse. Genom upphivandet av 1 kap. byggningabalken férsvinna
de sedan léinge foraldrade bestimmelserna om tegskifte ur lagstiftningen; att
€] berdrda kapitel tidigare #ven formellt upphivts torde hava sin forklaring
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dari, att 1827 och 1866 ars skiftesstadgor utfirdades av Kungl. Maj:t utan
riksdagens medverkan. Foreskriften i 9 kap. 8 § av forslaget har ersatt 19
kap. 4 § i byggningabalken utan saklig dndring. Kungl. cirkuliiret den 15
juni 1766 har, sdsom i 1918 ars betiinkande visats, avseende allenast & si-
dan tvist om linsgriins, som #ger civilriittslig innebord; i den man dylik tvist
fortfarande kan tinkas forekomma, tillhor den enligt forslaget dgodelnings-
ritts upptagande, jimfor 1918 ars betiinkande sid. 432. I fraga om det par-
tiella upphivandet av 8 § i 1805 ars skogsordning hiinvisas till 1920 ars
betinkande sid. 229. Ingen #ndring har gjorts i foreskriften rérande delak-
tighet i sockenallmiinning, ej heller i stadgandet om riitt for andra deligare
in skiftesskanden att behalla sina andelar i samfillighet, om de s& 6nska.
I ovrigt torde vid skifte av allminning, varom nu ir sagt, foreskrifterna i
13 kap. 13 § sista stycket av forslaget till lag om delning av jord & landet
béra vinna tillimpning.

Vad betrifftar upphiivandet av brevet den 19 mars 1839 angiende vissa
foreskrifter rorande laga skifte i Gavleborgs lin, hava 2 och 3 mom. uppen-
barligen icke nagon uppgift att fylla, sedan nya lagen tritt i kraft. Vad an-
gir 1 mom. torde med hinsyn till den frihet med avseende & indelning i
skifteslag, som Oppnas genom stadgandet i 5 § i 1 kap. av forslaget till jord-
delningslag, niimnda moment kunna utan avsaknad upphiivas. Inviindning hiir-
emot har ej heller fran nagot hall férsports. Vidkommande kungorelsen den
18 februari 1859 har numera allenast foreskriften om vitsord till rubbning av
storskifte praktisk betydelse, om man undantager bestiimmelsen under 2 mom.
b om tillatet antal skiften m. m.; den forra foreskriften skall fortfarande iiga
giltighet enligt 7 § i forevarande forslag, och att det senare stadgandet bir
bortfalla larer vara tydligt.

Betriffande siirskilda ej uppriiknade forfattningar, vilka genom nya lagen
varda upphiivda, ma ndmnas forordningen den 29 januari 1850 angéende
vigbyggnadsskyldigheten i vissa fall efter verkstilllda laga skiften dvensom
kungorelsen den 10 maj 1867 angdende viss tid, inom vilken kartor och
skifteshandlingar skola av ordférande i dgodelningsritt till lantmiitare ater-
stillas. Sistnimnda kungérelse torde, sedan nya lagen triitt i kraft, bora er-
sittas genom annan i administrativ ordning utfirdad forfattning.

3 §.
Denna paragraf atergiver 3 § i 1920 ars forslag. Nidrmare redogorelse for
paragrafens innehall torde icke erfordras.

4 8.

Denna paragraf motsvarar utan &ndring 4 § i 1920 ars forslag. For att
mél skall anses hava undergatt behandling, lirer bora fordras nigot mer iin
en blott diarieféring; ndgon atgird i och for detsammas beredning synes bora
hava vidtagits fér att behandling skall kunna sigas hava férekommit. Om



Kungl. Maj:ts proposttion Nr 38. 303

den nya lagen tinkes triida i kraft exempelvis den 1 januari 1927 samt ord-
forande i #godelningsriitt den 1 december 1926 overlimnat skifteshandlingar
till Sverlantmiitaren for teknisk granskning eller hénskjutit frigan om fast-
stilllelse av #gostyckning till #godelningsriitten, skall salunda provning av
skiftet och #gostyckningen tillkomma den gamla #godelningsriitten. Har ord-
toranden diremot #nnu den 1 januari 1927 icke vidtagit annan atgiird med
skiftet eller f#gostyckningen #n att han diariefért dem sdsom inkomna dren-
den, tillkommer det honom att med desamma taga befattning i egenskap av
iigodelningsdomare i domsagan, att overfora dem till nyupplagt diarium samt
att, ddr skil finnes, hiinskjuta prévningen av forrittningarna till domsagans
nyinrittade #godelningsritt.
5 §

Denna paragraf motsvarar utan #ndring 5 § i 1920 ars forslag. Dir t. ex.
gradering skett fore nya lagens ikrafttriidande, skall klagan Over densamma,
dven dir forrittningen avsett primiirt skifteslag, foras genom besvir efter
skiftets avslutande.

6 §.

Denna paragraf motsvarar utan forindring 6 § i 1920 ars férslag. Siir-

skild utliggning av paragrafens innehdll synes e] erforderlig.

78
Betriiffande denna paragraf hinvisas till statsradsprotokollet dver justitie-

5

departementsiirenden den 4 mars 1921.

8 §.

Genom brevet den 19 augusti 1823 har Kungl. Maj:t medgivit abor a krono-
lotshemman att under vissa villkor till skatte inkdpa dylika hemman, men
samtidigt foreskrivit, att ifrAgavarande hemman och liigenheter icke fa efter
forsiljningen till skatte klyvas eller mindre delar och tillhdrigheter dérifran
avséndras. Genom forordningen den 9 juli 1862 har — i 6 punkten — ena-
handa foreskrift meddelats betriffande kronolotshemman, vilka icke varda till
skatte forsilda. Avstyckning frin nu omférmilda slags hemman ir foljakt-
ligen icke tillaten.

9 §.

Denna paragraf motsvarar 9 § i 1920 ars forslag. Betriiffande i forhallande
till berorda forslag forefintlig avvikelse héinvisas till lantmiteristyrelsens se-
nast avgivna utlitande dvensom till vad vid 1 kap. 14 § av forslaget till lag
om delning av jord a landet anforts.

10 §.
Denna paragraf motsvarar 10 § i 1920 éars forslag. Vid avstyckning
far foljaktligen, direst stamfastigheten eller nagon avstyckningslott &r att
anse sdsom tjinlig till jordbruk, i lagen avsedd strbing icke utliggas sa-
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som sirskild lott, utan skall sidan #ing tilliggas till jordbruk tjanlig fastighet,
antingen stamfastigheten eller fastighet, som genom avstyckningen bildas. Vill
man utligga strééing sisom sirskild avstyckningslott, ma detta ske endast
under de forutsittningar, som omniimnas betriffande avsdndring i lagen den
22 juni 1921.

11 §.

Denna paragraf motsvarar 11 § i 1920 ars forslag. Andring i férhéllande
till sistniimnda forslag har vidtagits med anledning av det av lantmiteristy-
relsen &ver forslaget avgivna yttrande. Se i ovrigt 1920 ars hetinkande sid.
285.

12 §.

Denna paragraf motsvarar 12 § i 1920 ars forslag. I paragrafen har lim-
nats medgivande att lata verkstilla utbrytningen av forsalt omrade genom
avstyckning. Hinder emot sistnimnda jorddelningsinstituts anviindande kan
emellertid téinkas féreligga bland annat i Sverlatelseavtalets innehall.

13 §.
Denna paragraf motsvarar 13 § i 1920 ars forslag; vidtagna indringar
avse vinnande av stérre tydlighet och fullstindighet.

Forevarande forslag innehéller icke négon motsvarighet till 14 och 15 §8§
1 1920 ars forslag. Vad 14 § angér har densamma ersatts av 3 §1i9 kap.
av forevarande forslag till jorddelningslag; vad 15 § vidkommer har den
blivit 6verflodig till f5ljd av bestimmelsen i 1 § rérande jorddelningslagens
tillimpningsomrade.

Férslag
till
LAG

om andring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad.

5 KAP.
28

I denna paragraf har vidtagits allenast den dndring, att hinvisningen i
femte stycket till foreskrifterna rérande annan lantmiteriforrittning #n laga
skifte utbytts mot hénvisning till vissa delar av lagen om delning av jord & landet.
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I denna paragraf har vidtagits allenast den #ndring, att hiinvisningen till
vissa paragrafer i skiftesstadgan utbytts mot hiinvisning till motsvarande fore-
skrifter i lagen om delning av jord a landet.

4 8.

I denna paragraf har foretagits den #ndring, som erfordras fér uppnéaende
av Overensstimmelse med foreskrifterna i 19 kap. 9 § i forslaget till lag om
delning av jord & landet.

10 &

I denna paragraf har betriffande tredje stycket vidtagits den iindring, som

erfordras dels med hinsyn dirtill, att mal, varom i stycket iir friga, skola

tillhdra #Hgodelningsriitts upptagande, dels ock for vinnande av &verensstim-
melse med motsvarande foreskrift roérande avstyckningsforriittning a landet.

13 §&.

Forsta stycket av paragrafen i dess nuvarande lydelse har med viss jimk-
ning, som nedan skall beroras, bibehéllits och till detsamma har fogats fore-
skrift om meddelande av besviirshiinvisning. Ovriga delar av paragrafen, si-
dan den for niirvarande lyder, hava ansetts bora utgd, med hinsyn dirtill
att bestimmelserna i 21 kap. 23 och 26 §§ samt 41 § forsta stycket
I lagen om delning av jord a landet till f6ljd av stadgande i 1 § av
forslaget till promulgationslag skola #Hga motsvarande tillimpning jimvil i
stad. Att i det fall, varom i 10 § sista stycket i forevarande kapitel sigs
och vartill i 19 kap. av jorddelningslagen direkt motsvarighet icke forefinnes,
besviirstiden skall utgdra trettio dagar fran den dag, det &verklagade beslu-
tet gavs, torde med hiinsyn till ovanberérda stadgande i 1 § av forslaget till
promulgationslag samt 21 kap. 23 § i {érslaget till jorddelningslag icke kunna
vara foremél for tvivel. Detsamma giller uppenbarligen iven i friga om
det av de i andra stycket av 9 § i férevarande kapitel behandlade fall,
vartill niirmaste motsvarigheten &r att finna i sista stycket av 18 §i 19 kap.
av forslaget till delning av jord & landet. Att diir besvir i nu avsedda fall
dga rum, #Hgodelningsriittens ordfoérande i stad, som ej lyder under lands-
riitt, har att frn forrittningsmannen infordra handlingarna rérande forritt-
ningen, framgir av stadgande i forslaget till promulgationslag jimfort med
26 § forsta stycket i 21 kap. av forslaget till jorddelningslag.

I sakligt hiinseende innebiir férevarande forslag en f6rlingning av besviirs-
tiden vid avstyckningsférrittning i stad fran tjugu till trettio dagar, nagot
som emellertid knappast lirer vara dgnat att viicka betiinkligheter.

Ytterligare en #ndring i forhallande till gillande riitt innefattas diiri, att
stadgandet om skyldighet for forrittningsman att jimte handlingarna till
vederborande sakiigare utgiva ett exemplar av kartan — for nirvarande

Bihang #ill riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 hift. (Nr 38.) 20



306 Kungl. Maj:ts proposition Nr 38,

upptaget i paragrafens forsta stycke — utgatt. T stillet har i 20 § foreskri-
vits skyldighet for forrittningsmannen att inom trettio dagar fran det beslutet
om faststillelse meddelats eller, i hiindelse talan mot beslutet far fullféljas,
fran den dag, detsamma vunnit laga kraft eller blivit genom slutligt utslag
faststillt, till vederborande sakiigare utlimna ett exemplar av kartan. Hirmed
hir man velat forsikra sig om att det exemplar av kartan, som till sakéigarna
utlamnas, stidse kommer att vara forsett med avskrift av det bevis om fast-
stillelse, som, i Overensstimmelse med vad ddrom #r stadgat, tecknats a
konceptkartan. Trygghet i férevarande avseende foreligger némligen, pa sitt
forut framhallits, icke, da det, sasom for nérvarande ar fallet, dr beroende
pa sak#gares initiativ huruvida avskrift, varom nyss dr sagt, varder tecknad
& utlimnat exemplar av kartan. '

14 §.

Den nuvarande 14 § har ansetts kunna till storre delen helt och hallet
utga, da i fraga om faststiillelse av avstyckningsforrittning i stad foreskrif-
terna i 40 och 41 §§ i 21 kap. av forslaget till lagen om delning av jord &
landet skola #dga motsvarande tillimpning. Emellertid ma erinras om de
siirskilda foreskrifter, 1 § i forslaget till promulagationslag innehéller betriif-
fande stad, som icke lyder under landsriitt.

Sista stycket av 14 §, sadan den for nirvarande lyder, har ersatts genom
22 § i forevarande forslag. Foreskriften om asiittande av siirskilt namn &
avstyckat omrade saknar diremot motsvarighet i forevarande forslag; en
bestimmelse av nimnda innehall synes emellertid, i héindelse sadan anses
nodig, lampligen kunna infoéras i férordningen med nirmare foreskrifter om
fastighetsregister for stad, varest i 8 § redan upptagits stadgande av liknande
innebord.

Vad angar 14 §, sadan den lyder i férslaget, ma framhallas att stadgande
om i#godelningsritt i stad ansetts bora meddelas i b kapitlet, vadan foljaktligen
foreskriften hirom fran 6 kap., sadant detta for ndrvarande lyder, dverflyt-
tats till forstnimnda kapitel, varest den upptagits under nu férevarande
paragraf. 1 sakligt hinseende har den é&ndring vidtagits i foérhallande till
gillande ritt, att radhusritt i stillet for magistrat erhallit uppgiften att tjéinst-
gora sasom #&godelningsritt i stad. Betrdffande denna #ndring hiinvisas till
lagradets utlatande. I stad, didr radhusritten arbetar pa flera avdelningar, ir
det saledes en av dessa, som har att fullgéra de #Hgodelningsritten aliggande
uppgifter. Vad betriffar Agodelningsdomarens goromal skola dessa enligt fore-
skrift i 15 § omhénderhavas av radhusriittens ordférande, i mindre stider
saledes av borgmiistaren, i storre av ordféranden 4 den avdelning av rad-
husritten, vilken fungerar sasom iHgodelningsriitt. Att den salunda foreslagna
anordningen 1 praktiskt hiinseende innebir atskillica fordelar, siirskilt fér de
storre stidernas del, torde vara tydligt. Stad, som lyder under landsritt,
sorterar givetvis under #4godelningsritten i den domsaga, staden i judiciellt
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hiinseende tillhdr. Valm#n for utseende av dgodelningsndmndemén viljas av
staden sdsom kommun enligt reglerna i 3 § i 21 kap. av forslaget till lag
om delning av jord & landet, ehuru givetvis valminnen utses av allminna
radstugan eller, ddr stadsfullméktige finnas, av dessa. Nagon begrinsning av
rostritten till dem, som #ga eller innehava jordbruksfastighet, kan naturligtvis
icke komma i fraga. Detta ldrer utan vidare félja av foreskrift i 1 § i for-
slaget till promulgationslag samt i 21 kap. 3 § andra stycket av férslaget
till jorddelningslag.
15 §.

Denna paragraf i dess nuvarande lydelse har ersatts av foreskrifter i 41 §
av 21 kap. i forslaget till jorddelningslag, vilka foreskrifter givetvis #ro
tillimpliga jimvil i frdga om avstyckning i stad. Betriffande paragrafen,
sadan den lyder enligt forevarande férslag, hiinvisas till det féregdende.

20 §.

Paragrafen, siadan denna for nérvarande lyder, har ersatts genom 21 §,
vilken upptager samma bestimmelser. I 20 § hava i stiillet intagits fore-
skrifter om forrittningsmans skyldighet att till sakiigare avliimna karta, be-
triffande vilka foreskrifter hénvisas till vad i det foregaende anforts.

21 &

Denna paragraf, sddan den fér nirvarande lyder, har tydligen férlorat sin
betydelse i och med overflyttandet till dgodelningsdomaren, resp. iigodelnings-
ritten av befattningen med avstyckningsirenden. I stillet for dess nuvarande
innehdll hava i paragrafen enligt {6rslaget oférindrade upptagits de foreskrifter,
vilka for nérvarande aterfinnas under 20 § i kapitlet.

22 §.

Denna paragraf, sddan den for nirvarande lyder, har givetvis, s vitt angar
dess férsta stycke, ersatts genom bestimmelserna angdende overklagande av
dgodelningsriitts beslut i avstyckningsmal. Vad aterigen betriiffar dess andra
stycke, innebir forslaget, att den for néirvarande forefintliga ritten fér bygg-
nadsndmnd att Overklaga faststillelsemyndighetens beslut i avstyckningsmal
bortfaller. Borttagande av byggnadsnimnds berdrda befogenhet foreslogs redan
1 1918 &rs betiinkande, se detta sid. 441. Vad dirstiides anforts iliger fortfa-
rande giltighet betriiffande de fall — till antalet siikerligen de vida &vervil-
gande — d& faststiillelse meddelas a avstyckningsforriittning utan att besviir
Over forrittningen anforts, d. v. s. dd Dbeslutet om faststiillelse icke tillika
innebér avvisande av talan mot férréttningen. Jamvil i ovrigt vill det synas
som om klagoriitt for byggnadsnimnd i mal, varom nu #ir frdga, utan skada
kan undvaras. Det saknas ej tillfalle fér byggnadsnimnden att sivil vid
sjdlva forrittningen som ock vid den prévning, vilken skall férega beslut om
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faststillelse, framféra de synpunkter, vilka byggnadsnimnden anser béra i
drendet beaktas, och det forefaller som om detta kunde vara tillrickligt.
Att utover det inflytande, vilket salunda beretts byggnadsnimnd i avstyck-
ningsérende, tillerkiinna nimnden den rétt, vilken eljest tillkommer allenast
sakégare i egentlig mening, nimligen att Gverklaga provningsmyndighetens
beslut, synes vara att ga vil langt. Det #r ej troligt, att de erinringar, nimn-
den under avstyckningsiirendes fortgang kan gora, icke varda, i den man de
dro befogade, foremal for tillborligt beaktande, och klagoriitt for nimnden
torde vid sddant férhallande utan avsaknad kunna undvaras.

Betriffande forevarande paragraf, sidan den lyder enligt forslaget, inne-
héaller den, sdsom férut nimnts, de for nirvarande i sista stycket av 14 § i
5 kapitlet upptagna bestimmelser.

Da forslag ej foreligger till &indring av lagstiftningen om rétt i vissa fall
for nyttjanderiittshavare att inlosa under nyttjanderiitt upplétet omrade, har
i forevarande foérslag icke upptagits ndgon motsvarighet till den i 1920 ars
forslag intagen 24 § i 5 kap. fastighetsbildningslagen.

6 KAP.

Sasom i inledningen till forslaget ndmnes, har 8 § i detta kapitel ansetts bora
utgd. Med hinsyn till foreskriften i 1 § férsta stycket av kapitlet jimférd med
stadgandet i 3 kap. 2 § andra stycket sista punkten av forslaget till lag
om delning av jord & landet, har nimligen forstnimnda paragraf synts vara
overflodig.

5 §.
I denna paragraf har allenast gjorts den &ndring, att hiinvisningen till vissa
paragrafer i skiftesstadgan utbytts mot hiinvisning till motsvarande paragrafer
i forslaget till lag om delning av jord & landet.

6 §

I denna paragraf hava orden »eller om &goutbyte mellan stadsjord och jord
a4 landet» uteslutits. Betriffande den salunda féreslagna éndringen hinvisas
till 1918 ars betinkande sid. 443. Emellertid ma anmiirkas, att vid den del
av dgoutbytesforrittning, som utgdres av #gornas gradering, gode mén stidse
skola nirvara enligt vad som foreskrives i 2 kap. 1 § andra stycket i for-
slaget till lag om delning av jord & landet, vilken féreskrift givetvis skall till-

o

lampas a #dgoutbyte, varom ovan sfgs.

11 &
I 1 mom. av denna paragraf hava insatts tvad nya stycken, det tredje och
det fjirde. Tredje stycket har tillkommit i indaméal att ernd 6verensstimmelse
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med foreskriften i 20 kap. 3 § andra stycket i forslaget till lag om delning
av jord 4 landet. Fjirde stycket tjiinar samma @ndamal. Att i fraga om talan
emot samt faststilllelse av forrittning for utbrytande av servitut, varom i fore-
varande paragraf #r fraga, 21 kap. i forslaget till lag om delning av jord a
landet skall dga tillimpning, foljer av stadgande i 1 § i forslaget till promul-
gationslagen.

I detta sammanhang mi anmirkas, att foreskriften i 3 § sista stycket samt
i 5 8§ av 20 kap. i forslaget till jorddelningslag icke erhallit motsvarighet i
fastighetsbildningslagen. Med hiinsyn till den innebérd, begreppet skifteslag
dger i frdga om jord i stad, larer namnda forhallande icke vara &gnat att
forvana. Att gora de for landsbygden foreslagna bestimmelserna om bildande
av gemensamhetsskog utan sammanhang med laga skifte tillimpliga for stad
har ej heller ansetts bora komma i fraga, helst som bildande av dvlik skog
i sammanhang med skifte i stad svarligen kan tinkas férekomma.

Féreskriften i 12 §, sidan densamma for n#rvarande lyder, har enligt for-
slaget ersatts med stadgande i 14 § av D kapitlet. Forstnidmnda paragraf
har séledes ansetts kunna utga. Detsamma &r forhallandet med 13 §, vilken
larer hava blivit 6verflodig med hinsyn till foreskrifterna i 21 kap. 40 §
tredje stycket och 41 § andra stycket tredje punkten av forslaget till lag om
delning av jord & landet &vensom i 1 § av forslaget till promulgationslag.
I friga om upphiivandet av byggnadsndmnds klagoritt hinvisas till vad forut
anforts betriffande avstyckning.

Betriffande promulgationsbestimmelserna hénvisas till vad 1 fraga om
motsvarande foreskrifter till forslaget till lag om delning av jord & landet
blivit anfort.

Forslag
till
LAG

om andrad lydelse av 6 § i férordningen den 16 juni 1875
(nr 42) angdende lagfart & fang till fast egendom.

Andring har féreslagits betriiffande 3 mom. i omférmillda paragraf. And-
ringsforslaget star i sammanhang med vad i 13 kap. 12 § sista stycket av
forevarande forslag foreskrivits rorande rétt i vissa fall for deldgare, att, pa
grund av atkomsthandling, avseende upplatelse av visst till grinserna bestimt

omrade, erhalla dgolott at sig utlagd; lagfart a4 fdng, varom nu ir sagt, svnes
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dir pad grund av fanget dgolott utligges vid laga skifte, bora meddelas
forst sedan faststiillelse av skiftet dgt rum. Att for de fall, diir talan mot
beslut om faststiillelse av jorddelningsforrittning ma foras, lagfart a fang till
jord, som genom forrittningen utbrutits till sirskild fastighet, bor beviljas
forst sedan beslutet vunnit laga kraft eller blivit genom slutligt utslag fast-
stéllt, lirer vara uppenbart.

Givetvis bor vad salunda stadgats icke iga tillimpning, dir overlitelse av
omrade dgt rum fore den dag, da nya lagen triider i kraft, samt med av-
seende 4 utbrytning av omradet jordavsondringsinstitutet kommer till an-
vindning. Hinsyn hirtill har tagits vid avfattandet av promulgationsbestiim-
melserna.

Forslag
till
LAG

om andring i vissa delar av forordningen den 16 juni 1875
nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom.

24 §.
I forsta stycket av 2 mom. av férevarande paragraf hava insatts orden
»eller utfaller — — — fastighet hiftar». Det sidlunda gjorda till:igget har for-

anletts av foreskrifterna i 14 kap. 15 § andra stycket i férslaget till delning
av jord & landet, enligt vilket ersittningsbelopp, som i anledning av laga
skifte tillkommer deldgare, i vissa fall skall férdelas mellan vederbdrande
inteckningsinnehavare.

36 §.
I 2 mom. av paragrafen hava insatts orden »eller att vid férdelning —

— — egendom hiftar>. Betriffande anledningen till det salunda gjorda
tilligget hinvisas till vad ovan anférts.

37 §.
[ 5 mom. har vidtagits den i#ndring, som betingas av avstyckningsinstitutets
inforande 4 landet sasom ersittning f6r bl. a. jordavsondringsinstitutet.
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FoOorslag
till
LAG
om andrad lydelse av 6 § i lagen den 18 oktober 1907
(nr 83) angdende ryttare-, soldat- och batsmanstorps be-

friande i vissa fall frAn ansvar for inteckningar i stamfastig-
heten.

I 6 § har vidtagits den indring, som betingas av avstyckningsinstitutets
inforande & landsbygden sdsom ersiittning for bl. a. jordavsdndringsinstitutet.

Férslag
till
LAG
om #&ndrad lydelse¢ av 5 § i lagen den 10 juli 1899 (nr 58)

om ersittning av allmianna medel i vissa fall for skada,
som fororsakats av ambets- eller tjansteman.

1 5§ av nimnda lag hava insatts orden »ersittningsbelopp — — — ned-

satt>. Betriiffande anledningen till det sdlunda gjorda tilléigget hinvisas till
1918 ars betinkande sid. 306.

Foérslag
till
LAG

om andrad lydelse av 7 § i lagen den 30 september 1904
(nr 48) om saméaganderatt.

1 omférmiilda paragraf har vidtagits allenast den iindring, att uttrycken
»hemmansklyvning» och »klyvning» utbytts mot »laga skifte>.
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FOrslag
till

LAG

om andrad lydelse av 16 och 34 §§ i lagen den 5 juli 1907
(n:r 48) om enskilda vagar pa landet.

16 §.

I denna paragraf har vidtagits den #ndring, att hénvisningen till vissa be-
stimmelser i skiftesstadgan utbytts mot hinvisning till motsvarande fore-
skrifter i forslaget till lag om delning av jord & landet.

34 §.

I denna paragraf hava insatts orden »och underhalls. Tillagget har foran-
letts av foreskrifterna i 9 § forsta stycket i 10 kap. av forslaget till lag om
delning av jord 4 landet.

Férslag
till
LAG

om sakerhet for utbekommande av vissa ersattningar i
anledning av laga skifte.

Detta forslag ér avsett att utstriicka de i lagen den 1 maj 1885 angdende
sikerhet for utflyttningsbidrag m. m. i anledning av laga skifte givna be-
stimmelser att gélla samtliga de ersiittningar, vilka enligt forslaget till lag
om delning av jord & landet kunna komma i friga att gildas av igare av
jord, som ingatt i laga skifte. S#rskild motivering for en dylik utstrackning
synes icke vara av ndden. I formellt avseende har ansetts lampligast, att
berérda lag den 1 maj 1885 upphor att gilla samt ersittes av en ny lag,
upptagande de salunda foreslagna bestimmelserna.
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Foérslag
till
LAG

om sammanliggning i vissa fall av fastigheter & landet.

18

Denna paragraf motsvarar 1 § i 1920 ars forslag samt 1 § i 1918 ars
forslag. Enligt 1918 ars foérslag tillits sammanliiggning av genom laga del-
ning utbrutna #golotter endast i det fall, att dgolotterna utbrutits vid samma
forrittning, eller, med andra ord, gangen av sammanliggningen maste vara
motsatt gangen av uppdelningen. Jiamfor 1918 ars betiinkande sid. 467.
Denna inskrinkning bortf6ll i 1920 ars férslag; utbrutna dgolotter kunde
med varandra sammanliggas oberoende av uppdelningens gang, dock att
igolotterna maste tillhora ett och samma priméira skifteslag. Mot den silunda
foreslagna utstriickningen av ritten till sammanliggning gjordes erinran av
lagrédet i dess 6ver sistberdrda forslag avgivna yttrande, dirvid lagradet, pa
sitt jidmvél tidigare i forevarande lagstiftningsirende framhéllits, papekade
att en dylik frihet vid sammanliggningsférfarandet kunde tinkas astadkomma
viss oreda i skifteslagsforhallandena. Se hirom lagradets yttrande. Det torde
e] heller kunna fornekas att nimnda menliga paf6ljd kan i vissa fall intriida,
dérest forslag innefattande dylik storre frihet till sammanliggning av utbrutna
agolotter varder upphoijt till lag. A andra sidan synas praktiska hinsyn tala
fér en mindre sniiv begrinsning av riitten till sammanlidggning i férevarande
fall; de fordelar, vilka man genom sammanliggningsforfarandet avser att
vinna, torde knappast i Onskvird utstrickning komma att intrida dir ej
ritten till sammanliggning gores i mojligaste man fri. Jamfér skrivelse av
kolonisationskommittén, inford i 1920 ars betiinkande, sid. 349, jimte pro-
memoria. De befarade oligenheterna i skifteslagshéinseende, varom ovan talats,
torde huvudsakligen gora sig gillande vid omdelningar, avseende sekundira
skifteslag; det kan emellertid anses sisom féga sannolikt, att dylika omdel-
ningar i storre utstriickning komma att figa rum. I anslutning till vad ovan
framballits har vid utarbetandet av forevarande férslag synts riktigast att i
nu omformilda hinseende bibehalla 1920 ars forslag i sakligt hinseende
oforindrat.

Enligt sistberdrda forslag tillites sammanléiggning av, bland annat, delar
av skilda jordeboksenheter, vilka ingad i ett skifteslag, som icke undergatt
laga delning. Motsvarande foreskrift har, bortsett frin det medgivande till
dylik sammanliggning, som stadgandet i sista stycket i paragrafen innefattar,
icke upptagits i forevarande forslag; betriffande skilet hirtill hiinvisas tiil
lagradets vyttrande. Sista stycket av paragrafen saknar motsvarighet i1 de
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tidigare forslagen; i fraga om dess innehall hénvisas till lagriddets utlatande.
Jimvil betriffande den omredigering, for vilken vissa delar av férsta para-
grafen i 1920 ars forslag vid Gverarbetningen gjorts till féremal, hiinvisas till
lagradets vyttrande. Att mirka ir, att enligt forslaget sammanliiggning av
fastighet, som bildats genom avsondring eller avstyckning, med stamfastig-
heten icke ir tilliten, med mindre stamfastighetens &gor utlagts genom laga
delning. Undantag fran denna regel iiger rum allenast diir stamfastigheten
utgores av hel jordeboksenhet samt i det fall, varom i sista stycket av
forevarande paragraf sigs. Nu omnimnda regel framgar dven av 3 § i
forslaget.
2§

Denna paragraf motsvarar 2 § i 1920 ars forslag samt 2 § i 1918 ars
forslag. De i forhallande till 1920 ars forslag vidtagna indringar iiro av
redaktionell natur. Liksom i 1920 ars forslag saknas i forevarande forslag
motsvarighet till sista stycket 1 2 § av 1918 &rs forslag. Den i berérda stycke
upptagna regel har ansetts icke std vil tillsammans med den frihet i av-
seende & sammanliggning av fastigheter, som enligt forevarande forslag
ager rum.

3 8.

Denna paragraf motsvarar 3 § i 1920 ars forslag #vensom foreskrift i
forsta stycket av promulgationsbestimmelserna till lagen om fastighetshild-
ning i stad. Betriiffande i 1920 ars foérslag vidtagna jimkningar hinvisas till
lagradets yttrande.

4 8.

Denna paragraf atergiver 4 § i 1920 ars forslag och 4 § i 1918 ars for-
slag samt motsvarar foreskrift i 4 kap. 1 § andra stycket, sista punkten i
lagen om fastighetsbildning i stad.

5 §.

Denna paragraf motsvarar 5 § i 1920 ars forslag, foreskrift i 5 § av 1918
ars forslag, #vensom foreskrift i 4 kap. 1 § andra stycket av lagen om
fastighetsbildning i stad.

6 §.

Férsta stycket av denna paragraf motsvarar 6 § i 1920 ars forslag, fore-
skrift i 5 § av 1918 ars forslag dvensom foreskrift i 4 kap. 1 § andra styc-
ket av lagen om fastighetsbildning i stad. Ett i férhallande till 1920 ars
forslag gjort tilligg #r av redaktionell natur. Jimfor 1920 ars forslag sid. 299.

Andra stycket i paragrafen saknar motsvarighet i de tidigare forslagen.
Med det i niimnda stycke upptagna stadgande ma jamforas foéreskriften i 11
§ forsta stycket andra punkten av férevarande forslag. I regel torde vil i
nu avsedda fall yttrande av forriittningslantmitare komma att bifogas an-
sOkningen.
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7 8.

Denna paragraf motsvarar 7 § i 1920 ars forslag, forsta stycket av 6 § i
1918 ars forslag samt 4 kap. 2 § forsta stycket av lagen om fastighetsbild-
ning i stad. Betriiffande sammanliggningsiirendenas forliggande till skiftes-
domstol, se 1920 éars forslag sid. 297 och 300. Vid paragrafens avfattning
har iakttagits, att jimviil fastighet, vilken icke motsvaras av bestimt omrade
4 marken, i vissa fall kan utgora féremal fér sammanliggning.

Sista stycket av paragrafen, vilket saknar motsvarighet i de tidigare for-
slagen, har insatts pd grund dérav, att den prévning av friagan om med-
givande till sammanliggning av fastigheter, som med hinsyn till den s. k.
norrliindska uppsiktslagen i vissa fall varder erforderlig, enligt forevarande
forslag forlagts till skiftesdomstolen eller dess ordférande.

8 §.

Denna paragraf motsvarar 8 § i 1920 ars forslag dvensom 8 § i 1918
ars forslag. 1 anslutning till vidtagna jamkningar md anmérkas, att samman-
liggning av en avsondrad ligenhet A, fran vilken avgild skall utga till
stamhemmanet, med en fastighet B tydligen icke bér hindras av den om-
stiindighet, att avgild frén A skall utga, savida némligen fastigheten B jéim-
vill utgér avsondrad ligenbet. Jamfor 1918 ars betinkande sid. 473.

9 §.
Denna paragraf motsvarar 9 § i 1920 ars forslag, 10 § i 1918 ars for-
slag samt 4 kap. 3 § av lagen om fastighetsbildning i stad; narmare redo-
gorelser for paragrafens innehall synes icke erfordras.

Forevarande forslag upptager icke nagon motsvarighet till stadgandet i 10
§ av 1920 ars forslag. Att aliigga igodelningsdomaren sasom tjinsteplikt in-
forskaffande av utredning i ett av enskild part anhiingiggjort anséknings-
drende synes icke liampligen béra ifrdgakomma.

10 §.
Denna paragraf motsvarar 11 § i 1920 ars forslag. Betriffande vidtagna
iindringar hiinvisas till av lagradets majoritet avgivet yttrande.

11 §.

Denna paragraf motsvarar 12 § i 1920 ars forslag samt 6 § andra stye-
ket i 1918 ars forslag. Betriffande infordrande av yttrande fran forrittnings-
lantmitare, dir sammanliiggning sokes i sammanhang med laga skifte, ma
anmirkas, att dir ansokningen, pa sitt vél oftast torde komma att ske, at-
foljes av dylikt yttrande, nytt utlatande givetvis icke skall infordras, diirest €]
sitrskilda omstéindigheter sadant foranleda.
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12 §.
Denna paragraf motsvarar 13 § i 1920 &rs forslag. Sirskild redogorelse
for paragrafens innehdll synes icke erforderlig.

13 §.

Denna paragréf motsvarar 14 § i 1920 ars forslag, 7 § i 1918 ars forslag,
foreskrift i 4 kap. 2 § andra stycket av lagen om fastighetsbildning i stad
samt 2 § forsta stycket i lagen den 8 november 1912 om sammanliggning
av frélseriinta med den fastighet, varav riintan utgar.

14 §.

Forsta stycket av denna paragraf motsvarar forsta stycket av 15 § i 1920
ars forslag, 9 § i 1918 ars forslag, foreskrift i 4 kap. 2 § andra stycket av
lagen om fastighetsbildning i stad samt 2 § andra och tredje styckena av
berérda lag den 8 november 1912.

Andra stycket av forevarande paragraf atergiver andra stycket av 15 §
1 1920 ars forslag. Jimfor 1920 ars betinkande sid. 301.

Med nést sista stycket av férevarande paragraf ma jimforas sista punkten
av 24 § andra stycket i 22 kap. av 1920 ars forslag. Av 40 § fjirde stycket
samt stadgande i 41 § andra stycket i 21 kap. i forslaget till lag om del-
ning av jord & landet framgar, att faststillelse & avstyckningen i férevarande
fall icke ma meddelas.

Sista stycket av paragrafen har foranletts av den nya lagstiftningen om
aterkopsritt till fast egendom. I fastighetsbildningslagen motsvaras detsamma
av 3 kap. 3 § sista stycket.

Ar hel fastighet foremal for aterkopsritt, ir det givet, att den fastighet ej
bor fa ingd i sammanliggning utan medgivande av aterképsriittens innehavare.
Har del av fastighet overlatits foér att sammanliggas med annan fastig-
het, méste givetvis siljaren anses hava i och med &verlitelsen medgivit, att
den forsdlda #govidden sammanligges med kiparens fastighet. For detta fall
behévas siledes icke nagra sirskilda bestimmelser. Emellertid kan enligt 19
kap. 1 § i forslaget till lag om delning av jord & landet dgare av fastighet
lata avstycka viss del av fastigheten for att sammanliggas med annan honom
tillhorig fastighet. Fér den hindelse den fastighet, fran vilken avstyckningen
sker, dr foéremal for aterkopsritt, bor sammanliggning av det avstyckade om-
radet med den andra fastigheten tydligen icke fa ske, med mindre medgivande
till sammanléggningen limnas av aterkdpsrittens innehavare. I anslutning till
vad ovan anforts har sista stycket av 14 § i forslaget avfattats.

15 §.

Denna paragraf motsvarar 16 § i 1920 ars forslag. De i niémnda forslag
forelagna jamkningar dro av huvudsakligen redaktionell natur. De samman-
hidnga med de i forslaget till lag om delning av jord 4 landet intagna be-
stimmelser rorande #godelningsritternas organisation.
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Stadgandet i sista stycket saknar annan motsvarighet i 1920 ars forslag
iin foreskrifterna i 17 §. Sirskild motivering for detsamma synes icke er-
forderlig.

16 §.

Denna paragraf motsvarar 18 § i 1920 ars forslag, 12 § i 1918 ars for-
slag stadgande i 4 kap. 2 § andra stycket i lagen om fastighetsbildning i
stad dvensom 8 § i ovannimnda lag den 8 november 1912.

17 §.
Denna paragraf &tergiver utan forindring i sak 19 § i 1920 ars forslag

13 § i 1918 érs forslag samt motsvarar foreskrift i 4 kap. 2 § andra stycket
i lagen om fastighetsbildning i stad.

18 §.

Denna paragraf motsvarar 20 § i 1920 ars forslag, 14 § i 1918 ars for-
slag samt foreskrift i 4 kap. 2 § andra stycket av lagen om fastighetsbild-
ning i stad.

19 §.

Denna paragraf motsvarar 15 § andra stycket i 1918 ars forslag samt sa
vitt angdr andra stycket foreskrift i 21 § i 1920 &rs forslag.

Att dverlantmitaren sésom forare av jordregistret maste erhalla kinnedom
om utgangen av sammanliggningsirende, dir férordnande om sammanligg-
ning av fastigheter meddelats, #ir uppenbart. D& han avgivit utlatande i dren-
det, synes underriittelse om #rendets utgéng bora ldmnas honom, &dven dir
ansokningen icke bifallits.

Foreskriften i andra stycket av paragrafen ma jamfoéras med 20 § i fore-
varande forslag.

20 §.

Denna paragraf motsvarar foreskrifter i 21 § i 1920 érs forslag, i 15 §
av 1918 ars forslag, i 4 kap. 2 § andra stycket i lagen om fastighetsbild-
ning i stad dvensom 9 § i ovannimnda lag den 8 november 1912.

21 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i de tidigare forslagen. Betréiffande
gillande ritts stdindpunkt i den i paragrafen behandlade fraga, lirer vara up-
penbart att talan mot underriitts beslut i sammanliggningsirende far full-
foljas i vanlig ordning. Att den, vars riitt berores av dgodelningsdomares eller
igodelningsriitts beslut i sammanliiggningsirende, bor #ga riitt att fullidlja
talan mot beslutet, synes givet. I fall, varom i 10 § i forevarande forslag
siigs, torde taleriitt mot beslutet icke kunna férmenas jordbrukskommission.
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Forslag
till
LAG

om andrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken.

Forevarande férslag innebiir, att i andra stycket av 2 § i 11 kap. jorda-
balken insiittes orden »eller dir & landet — — — — — — — annan
fastighet>. Om séledes #garen av fastigheten B till #garen av fastigheten A
siljer visst omrade av B for att sammanliggas med A, skall enligt forslaget
dgaren av B icke dtnjuta sikerhet for kopeskillingen i det silda omradet.
Nirmare motivering for forslaget lirer icke vara erforderlig.

Forslag
till
LAG

om insandande till hovratt av &agodelningsratts protokoll,

sa ock av protokoll i mal eller arende, som handlagts av

agodelningsdomare eller annan ordférande i agodelnings-
ratt eller av dverlantmatare.

Férevarande forslag motsvarar 138 § skiftesstadgan, forsta punkten. Lagen
den 26 mars 1915 innefattande vissa bestimmelser om insindande till hov-
ratt av underritts dombok skall saledes tillimpas i friga om dgodelnings-
ritts protokoll, sd ock i fraga om protokoll i mal eller dirende, som hand-
lagts av &4godelningsdomare eller ordforande 1 #godelningsriitt i stad eller,
jamlikt 21 kap. 41 § tredje stycket i lagen om delning av jord & landet, av
overlantmitare. Hérvidlag &r att mirka, att mal angéende faststillelse av laga
skifte eller avstyckning givetvis bora, vare sig besviir Gver skiftet eller av-
styckningen anforts eller icke, anses sdsom méal angiende delning av jord
samt foljaktligen upptagas i det exemplar av skiftesmyndighetens dombok
eller protokoll, som skall inséindas till vederbérande hovriitt. Detsamma giller
protokoll 6ver forrittningar, om vilka i 20 kap. 1, 3, 5 och 8 §§ 1 forslaget
till lag om delning av jord & landet sigs. Dombok och protokoll, varom nu
dr fraga, larer bora i sin helhet till hovriitten insindas.
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Foérslag
till
LAG

om &ndrad lydelse av 2 § 11:0 i lagen den 26 maj 1909
(nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts reger ngsratt.

Forslaget innebir, att fran de i 2 § 11:0 i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsriitt uppriknade mal bortfalla mal om avséndring fran
fastighet under enskild #ganderitt eller stadgad aboritt, mal om avstyckning
av omrade, som ej ingar i tomtindelning, samt mal om tillstand till ago-
styckning. Fér den hindelse, jimlikt dldre lagbestimmelse, talan i mal, om
vilket nu #r sagt, fullfdljes hos Konungen i statsdepartement, skall det emel-
lertid givetvis tillkomma regeringsriitten att handligga malet. Stadgande hiér-
om har meddelats i 6vergingsbestimmelserna.
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Utdrag av profokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 4 Januari 1926.

Nirvarande: Justitieradet SvepELIvs, regeringsridet PaLmgrEN, justitieradet
CuRIsTIANBSON, justitierddet HoesTepT.

Enligt lagrédet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitiedeparte-
mentsdrenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsrdet den 21 augusti
1924, hade Kungl. Maj:it foérordnat, att lagradets utlatande skulle for det i
§ 87 regeringsformen avsedda #ndamal inhiimtas 6ver uppriittade forslag till

1) lag om delning av jord & landet;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om delning
av jord a landet;

3) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad;

4) lag om #ndrad lydelse av 6 § i forordningen den 16 juni 1875 angiende
lagfart & fang till fast egendom;

5) lag om #ndring i vissa delar av forordningen den 16 juni 1875 angéende
inteckning i fast egendom;

6) lag om indrad lydelse av 6 § i lagen den 18 oktober 1907 angaende
ryttare-, soldat- och bétsmanstorps befriande i vissa fall fran ansvar for in-
teckningar i stamfastigheten;

7) lag om #ndrad lydelse av 5 § i lagen den 10 juni 1899 om erséttning
av allminna medel i vissa fall for skada, som fororsakats av dmbets- eller
tjinsteman;

8) lag om éndrad lydelse av 7 § i lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderitt;

9) lag om éndrad lydelse av 16 och 34 §§ i lagen den 5 juli 1907 om en-
skilda vigar pa landet;

10) lag om siikerhet for utbekommande av vissa ersittningar i anledning
av laga skifte;

11) lag om sammanliggning i vissa fall av fastigheter a landet;

12) lag om éndrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken;

13) lag om insindande till hovriitt av igodelningsritts protokoll sa ock av
protokoll i mal eller #rende, som handlagts av dgodelningsdomare eller annan
ordférande i #godelningsritt eller av Gverlantmitare; samt

14) lag om #&ndrad lydelse av 2 § 11:0) i lagen den 26 maj 1909 om Kungl.
Maj:ts regeringsritt.
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tGenom sirskilda Kungl. Maj:ts pa foredragning av chefen for justitiedepar-
tementet nedanniimnda dagar fattade beslut hade féljande framstillningar blivit
till lagradet overlimnade for att tagas i Overviigande vid avgivande av det
genom remissen den 21 augusti 1924 infordrade utlatandet, nimligen

den 5 december 1924: en av Lars Olsson i Kinsta m. fl. jorddgare i S6derala
socken till chefen for justitiedepartementet ingiven skrivelse den 1 december
1924, diri de hemstillt, att i ny skifteslagstiftning matte inforas vissa bestim-
melser rorande skiftesvitsord;

den 13 februari 1925: en av lantméteristyrelsen med underdanig skrivelse
den 30 januari 1925 Gverlimnad utredning angaende beriiknande vid skiftes-
forritiningar av ersiittning mellan delidgare for odling, hiivd och minskad av-
kastning m. m.;

den 18 juni 1925: en av lantmiiteristyrelsen till Kungl. Maj:t ingiven skri-
velse den 8 juni 1925, diri styrelsen hemstiillt om vissa iindringar i ovan-
nimnda férslag till lag om delning av jord & landet;

den 20 juli 1925: en fran linsarkitekten i Stockholms lin Edvin Stenfors
till justitiedepartementet inkemmen skrivelse med forslag till vissa iéindringar i
gillande bestimmelser angaende #gostyckning m. m. jimte dirdver av lant-
miiteristyrelsen, dverstathallarimbetet och linsstyrelserna avgivna underdéniga
utlatanden;

den 13 november 1925: en av lantmiteristyrelsen till Kungl. Maj:t ingiven
framstiillning den 7 februari 1924, diri styrelsen hemstiillt om vissa dndringar
i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad, dvensom dérdver av
byggnadsstyrelsen och fastighetsregisterkommissionen avgivna underdaniga
utlatanden; samt

den 21 november 1925: en av ordféranden hos de inom justitiedeparte-
mentet tillkallade sakkunniga for revision av gilllande lagstiftning om stads-
plan och tomtiindelning m. m. revisionssekreteraren Michaél Ehrenborg av-
given promemoria angaende ovan omfoérmilda forslag till lag om delning av
jord & landet, sivitt rorde stiderna och de stadsliknande sambhiillena.

Ifragavarande lagforslag, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lag-
radet foredragits av hovrittsradet Bertil Wieselgren, med undantag av for-
slagen till lag om sammanliiggning i vissa fall av fastigheter a landet och
till lag om iindrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken, vilka foredragits av
generaldirektoren Gustaf Grefberg.

I anledning av forslagen avgavos foljande vttranden av lagradet och dess
siirskilda ledamoter.

Lagradet :

Sedan de av den s. k. jordstyckningskommissionen ar 1920 avgivna for-
slagen till lag om delning av jord & landet m. fl. dirmed sammanhiingande
forfattningar granskats av lagradet, som den 4 oktober 1922 avgav utlatande.

Bihang till riksdagens protokoll 1926, 1 saml. 31 hdft. (Nr 38) 21
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savitt angick forslagens huvudgrunder, hava dessa férslag inom justitiedepar-
tementet undergatt 6verarbetning. Vid denna &verarbetning — dérvid till en
borjan upprittades ett preliminidrt utkast till lagférslag i dmnet, 6ver vilket
utkast lantméteristyrelsens yttrande inhdmtades, — hava de erinringar, lag-
raddet eller dess flesta ledamdoter i berérda utlatande framstillt, i regel iakt-
tagits. I vilka huvudsakliga hinseenden de 6verarbetade forslagen i det skick,
samma forslag den 21 augusti 1924 remitterades till lagradet, skilja sig fran
jordstyckningskommissionens motsvarande férslag, framgar av departements-
chefens yttrande till statsradsprotokollet samma dag jimte den vid protokollet
fogade promemorian.

Det granskningsarbete, som i anledning av nimnda remiss av lagradet i
dess nuvarande sammansiittning foretagits, har omfattat de remitterade lag-
forslagens savil huvudgrunder som detaljer. Pa sitt hir nedan avgivna yit-
randen utvisa, har lagradet funnit sig bora hemstilla om atskilliga #ndringar
i och tilligg till de foreslagna stadgandena. 1 vissa avseenden, som icke i
ndmnda vyttranden niéirmare berorts, har lagradet funnit det tveksamt, huru-
vida den standpunkt, de remitterade forslagen dirutinnan intaga, borde god-
kinnas. Detta giller i synnerhet den nu likasom i forslagen av ar 1918 och
1920 foreslagna sammanslagningen av de nuvarande jorddelningsformerna
igostyckning och jordavstndring till ett gemensamt institut, avstyckning, dven-
som den likaledes fran de tidigare forslagen upptagna bestimmelsen om &ver-
flyttande fran de allm#inna domstolarna till figodelningsritterna av ragangs-
tvister och vissa andra mal, vilka #ga sammanhang med laga skifte eller
annan jorddelningsforrittning. Med hénsyn sdrskilt dirtill, att stadgandena
hirutinnan blivit principiellt godkinda i utlatandet den 4 oktober 1922, har
lagradet emellertid funnit sig béra limna forslagen i dessa delar utan erinran.

Férslaget till iag om delning av jord & landet.

I kap.

Rubriken.

Lagradet :

Genom orden »om iildre delnings bestand» har angivits, att i kapitlet med-
delas bestimmelser om villkoren for riitt att erhalla laga skifte 4 dgor, som
tidigare varit foremal for delning. D#remot limnas hir ingen antydan, att
jimval frigan om ritt till skifte a forut odelad jord behandlas i kapitlet.
Denna ofullstindighet skulle férsvinna, om — med anslutning till ordalagen
i motsvarande kapiteloverskrift i gillande skiftesstadga — i senare delen av
rubriken i stillet angaves, att kapitlet handlar om ritt att soka och erhalla
laga skifte. En dylik allmiin formulering tiicker samtliga stadganden om skiftes-
vitsord, evad den jord, varom fraga dr, blivit férut delad eller icke, och gér
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overflodig en sirskild erinran i rubriken diirom, ait i kapitlet behandlas fragan
om ildre delnings bestand.

1§

Lagradet :

Mot den i férsta stycket givna definitionen a laga skifte har av lantmiteri-
styrelsen anmirkts, att orden »pa miitning och uppskattning grundad» icke
pa ett uttdbmmande siitt atergiva forfaringssiittet i lantmiiteritekniskt avseende.
I anledning hérav och di nidmnda ord icke torde vara erforderliga for ett
tydligt utmirkande av vad med laga skifte forstas, synas de bora uteslutas.

Vid formuleringen av den i andra stycket limnade forklaringen av uttrycket
forfang sasom liktydigt med minskning i virde & fastighet utdver vad for
varje siirskilt fall ma vara medgivet synes av ordalagen att déma uppmiirk-
samheten niirmast hava varit riktad & de stadganden i forslaget, dér i fraga
om vissa atgarder, vilka inga s@isom moment i ett laga skifte eller under-
stundom kunna fOretagas utan samband med sadant, foreskrives, att de fa
vidtagas allenast om det kan ske utan att medféra forfang. Detta bestyrkes
ock av den vid remissprotokollet fogade promemorian, i det de exempel,
som didri anféras pa fall, dir dylik viirdeminskning &r medgiven (1 kap. 19 §
andra stvcket, 8 kap. 2 § och 13 kap. 2 § andra stycket), alla hiinfora sig
till sdrskilda atgiarder av omformilda slag.

Uttrycket férfing forekommer emellertid dven i definitionen a laga skifte
i paragrafens forsta stycke. Jimvil da uttrycket, sasom dir dr fallet, hinfor
sig till resultatet av ett laga skifte i dess helhet, synes den i andra stycket
givna forklaringen kunna #ga tillamplighet. Da det stadgas, att laga skifte
skall ske utan nagon deligares forfang, torde detta innebira, att varje dgolott
skall — for att begagna ett av lagradet i utlatandet den 4 oktober 1922 an-
vint uttryckssitt — »utga ur skiftet med lika virde som den hade vid dess
intagande i skiftet» eller med andra ord utan minskning i virde. Hirvid ma
dock beaktas, att detta viirde icke nodvindigtvis maste ligga i fastigheten
sasom sadan utan i vissa i lagen sirskilt angivna hénseenden kan redovisas
med tillgodohavanden av annat slag, nimligen fordringar, som enligt verk-
stilld likvid tillkomma fastigheten i ersiittning for utflyttning, odling o. d.
Aven i avseende hiira m& man vara beriittigad tala om en av lagen for sir-
skilda fall medgiven minskning i fastighets viirde, vilken icke ir att be-
teckna som forfang.

Skall i detta sammanhang givas en férklaring av uttrycket forfang, synes
med hinsyn till vad nu anforts densamma bora avse detta uttryck i saviil
ena som andra sammanstillningen. For att bestimmelsen otvetydigt ma er-
halla sadan allmiin karaktiir, bér en omredigering ske, dirvid at bestimmelsen
torde kunna givas ungefiirligen den avfattning, att skifte sker utan nagon del-
dgares forfang, da skiftet for fastighet, som ingar diri, icke ldnder till minsk-
ning i viirde utdver vad i vissa avseenden firanledes av siirskilda stadganden
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i forevarande lag, och att, diirest eljest i lagen sasom villkor for viss atgird
ir stadgat, att atgiirden kan ske utan forfing, dirmed avses, att atgiirden
icke medfor dvlik paféljd for fastighet, som beréres av atgiirden. 1 senare
punkten lirer forfanget icke bora hiinforas allenast till deliigare. Sasom fram-
gar exempelvis av 1 kap. 22 §, kan det niimligen stundom gilla provning
av fraga om forfang for fastighet, som ej lillhor skifteslaget och vars igare
siledes icke i egentlig mening kan betecknas som deliigare déri.

Den foreslagna avfattningen av tredje stycket synes kunna giva anledning
till den missuppfattningen, att siimjevis delad jord ej enligt forslaget skulle
vara direkt hinforlig till oskiftad jord. Anses av praktiska skil ett stad-
gande av hiir avsedda innehall béra bibehallas, torde diirfér en omredigering
bora ske.

2§

Lagradel:

Vid klyvning av hemman eller hemmansdel har ofta uppstatt fraga, om
och i vad min stadgandet i 78 § skiftesstadgan, att all skifteslagets mark
skall i skiftet inga, inneb#r, att i forriittningen skall intagas jimvil hemmanets
eller hemmansdelens andel i samfillighet, diiri iiven andra #iga del, och att
fér sddant idndamil forst skall foranstaltas om skifte 4 denna samfillighet
mellan deliigarna diiri. Sasom allmiin regel torde kunna anses gilla, att sidan
lott maéste utbrytas och ingd i klyvningen, for att faststillelse & denna skall
kunna erhallas, foérutsatt dock att samfiilligheten ej #r att hinfora till undan-
tag for deldgarnas gemensamma behov, i vilket fall uppdelning diirav i dylikt
sammanhang skulle sakna fog.

Att nagon i#ndring i vad sadlunda vunnit tillimpning skulle vara asyftad
genom remitterade forslaget, har man sa mycket mindre skill atl antaga,
som motsatsen tydligt uttalas i motiven till 1918 ars forslag (s. 158) och
nagot hirifran avvikande uttalande icke gjorts i motiven till de senare for-
slagen. Det kan dock befaras, att en annan slutsats skulle kunna dragas av
vissa uttryck i de nu foreslagna stadgandena, siirskilt den i 2 § forekom-
mande definitionen a skifteslag sasom varande omrdde. vilket lagligen ensami
for sig kan goras till foremal for laga skifte, sammanstilld med att under 2
i samma paragraf till skifteslag hiinfores dgolott, vilken vid lagligen gillande
lantmiiteriférrittning wtlagts inom ursprungligt skifteslag. Till undvikande av
dylikt befarat missforstand hemstilles om sadan éindring av 2 § att, i huvud-
saklig Overensstimmelse med vad i tidigare forslag varit fallet, férsta stycket
inledes med orden »Laga skifte forriittas & skifteslag. Till skifteslag dro att
hénfora».

Tillika kan ifragasiittas, om ej genom ett direkt stadgande uttryck borde
givas at den regel, som, pa siitt ovan angivits, far anses vara i forslaget
godtagen att gélla i forevarande hiinseende. Hiirvid bor beaktas, att med
undantag for gemensamt iindamal synes i detta hiinseende bora jimnstillas
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sadant avskilt vattenomrade, varom formiiles i 7 § forsta stycket. Stadgandet
kunde mahiinda limpligen astadkommas medelst ett tilligg till 6 § av inne-
hall att, dir skifteslag, som i 2 § under 2 avses, dger andel i samfilllighet,
vilken icke idr att hiinfora till undantag fér gemensamt iindamil och icke
utgor jimlikt 7 § forsta stycket avskilt vattenomrade, skall, innan laga skifte
i skifteslaget verkstiilles, dess andel i samfélligheten, dir sa lagligen kan ske,
utbrytas for att tillsammans med skifteslagets ovriga fgor i skiftet inga.

Vilken stiillning en genom avsondring tillkommen fastighet riitteligen intager
vid laga skifte 4 stamfastigheten, ensam eller i forening med andra fastig-
heter, fir ej i skiftesstadgan tydligt utsagt, nagot som ock i praxis lett till
viss osiikerhet. Ej heller i remitterade forslaget aterfinnes nigon allmiin be-
stimmelse i1 detta iimne betriiffande fastigheter, tillkomna genom avsOndring
eller avstyckning. Sirskilda regler iiro visserligen givna rdrande bland annat
vittt for dylika fastigheters iigare att pakalla eller medverka till laga skifte a
skifteslag, diri fastigheterna ingd, men i vilka fall de skola anses inga 1 ett
skifteslag, ir ingenstides i lagtexten direkt uttalat. En uttrycklig regel hir-
utinnan till ledning vid lagtilliimpningen synes dock synnerligen onskviird,
helst fastigheter av ifragavarande slag enligt forslaget i flera avseenden er-
hallit en annan och mera sjilvstindig stiillning vid dem berdrande skiftes-
forrittningar in hittills varit fallet.

(tenom avsondring och avstyckning torde vara avsett att, savitt rorer kontra-
henterna d. v. s. figarna av stamhemmanet och liigenheten inbdrdes, erhalla
en for framtiden Dbestiende reglering av iigoforhallandena. Det synes icke
bora forutsittas, att & nagondera sidan finnes tanke pa eller intresse av
en ny eller foriindrad dgoanordning kontrahenternas fastigheter emellan med
ty atféljande rubbning av lige eller griinser. Négon forandring  hiirut-
innnan boér icke heller kunna féranledas dérav att sedermera ifragakommer
delning av stamhemmanet, lika litet som en delning av lédgenheten bor
hava nagon inverkan i detta hiinseende. Fastigheterna bora siledes for fram-
tiden vara att betrakta som skilda skifteslag, och anledning saknas att indraga
den avsbndrade eller avstyckade ligenheten i ett a stamhemmanet foretaget
skifte. Diirvid torde dock av andra skil fa fran nu anlagna regel goras
andantag for det fall, att avsondringen eller avstyckningen skett fran hel by
eller annat ursprungligt skifteslag av dess samfiillda mark. Vid ett blivande
laga skifte a skifteslaget i dess helhet torde den salunda tillkomna fastigheten
ej kunna betraktas som helt utomstaende utan bora, sasom dock beliigen
inom skifteslagets ragang, i likhet med all annan sadan jord inga i skiftes-
laget, lit vara att med tillimpning av s#rskilda dirom givna foreskrifter
nagot rubbande av ligenheten ej behdver forekomma.

Ovan angivna huvudregel bor emellertid giilla endast det fall, att skifte ifraga-
kommer & stamfastigheten ensam for sig. Skulle diiremot laga skifte foretagas
a ett storre skifteslag, diiri stamfasticheten ingar blott som en del. stiiller
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sig saken annorlunda. Da ir nidmligen ej lingre fraga allenast om de ur-
sprungliga kontrahenternas intressen emot varandra, utan det har tillkommit
anspriak fran utomstaende rittsdgares sida — ovriga skiftesdeliigares — vilka
ansprik ej boéra lida intrang i f6ljd av den skedda avsondrings- eller av-
styckningsatgirden, diri de ej tagit del, lika litet som en foregdende klyvning
av stamfastigheten skulle &va inverkan a deras riitt vid skiftet. Gent emot
berdrda ansprik bor tydligen den genom avsoéndring eller avstyckning till-
komna fastigheten ej hava en mera tryggad stillning én stamfastigheten sjilv
och maéste dirfor liksom denna inga i skiftet.

Dérest man nu vill i lagtexten giva uttryck at de regler, som ovan antytts
och vilka lira Gverensstimma med det remitterade forslagets innebdrd i denna
del, synes sa kunna ske genom ett tilligg till 2 § av innehall att fastighet,
som bildats genom avsondring eller avstyckning, skall, dir stamfastigheten
utgor skifteslag, som under 2 eller 3 siigs, anses icke inga i detta skifteslag.

Huvudregeln i sista stycket andra punkten rorande arten av det skiftes-
lag, som uppstir genom sammanliiggning av fastigheter, vilka sjiilva utgora
skifteslag, ldrer innebidra, att den genom sammanliggningen uppkomna fastig-
heten skall anses sdsom skifteslag tillhorande den av de i férsta stycket
under 1 och 2 angivna grupper, till vilken de i sammanliiggningen ingaende
fastigheterna #ro att hénfora. Da denna mening icke med erforderlig tydlighet
framgar av de anviinda ordalagen, bor en omredigering vidtagas.

4§

Lagrddet:

Den plats ifragavarande stadgande erhallit i férslaget synes kunna foran-
leda den uppfattningen, att hir avsedda igor, vilka i kameralt avseende hora
till hemman i annat skifteslag éin det, inom vilket de &ro beligna, icke heller
i skifteslagshiinseende #ro att betrakta sasom del av sistndmnda skifteslag,
ehuru de under vissa forutsiittningar skola intagas i skifte, som Gvergir det-
samma. Innebdrden i stadgandet skulle da vara, att ett sérskilt skifteslag
bildas genom sammanforande av frimmande #gor med det skifteslag, som i
forsta hand avses med skiftet. KEtt visst stod for riktigheten av denna upp-
fattning synes ocksa kunna hidmtas av den omstéindigheten ait i laga skifte,
som omfattar fastighet, till vilken figa av hiir avsett slag i kameralt avseende
hor, jimvil den s#rskilda inom annat skifteslag beliigna igan maste intagas.
Av 10 och 13 §§ i forevarande kapitel framgér emellertid, att figare till vissa
av de &dgor, varom i 4 § iir fraga, niimligen utjordar och urfjillar, under dir
angivna forutsiittningar kunna pafordra laga skifte & det skifteslag, dir dgorna
dro beligna. Det torde ligga i sakens natur, att vitsord till skifte icke till-
kommer annan #n deligare i skifteslaget. Forslagets mening maste dirfér
antagas vara, att figare av dylika utjordar och urfjillar i denna sin egenskap
dro skiftesdeléigare och att ifrdgavarande iigor i skifteslagshiinseende inga i
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det skifteslag, inom vilket de ligga. Men &r detta forhallandet, foljer av regeln
i 6 8§ att de vid skifte & detta skifteslag skola inga i forrittningen, sivitt e]
sarskilt undantag gores for dem. Vad som bor stadgas angdende de i 4 §
omférmillda #gorna #r séledes, att de icke skola intagas i skiftet annat &n
i den man sidant erfordras for beredande av limplig dgoanordning och deita
syfte ej kan vinnas genom igoutbvte. Ett dylikt stadgande bor emellertid
icke hava sin plats fore 6 §. Den naturliga platsen for detsamma synes vara
i eller invid 21 §, enligt vilken vissa andra deldigare under angivna forut-
sittningar kunna p& enahanda sitt befrias fran skvldigheten att med sin
mark inga i skiftet.
I enlighet med det nu anférda hemstilles om #ndring i forslaget.

Lagradet:

Stadgandet i denna paragraf skiljer sig fran de tidigare forslagen ddrutinnau,
att sasom villkor f6r sammanforande av flera skifteslag eller omraden av olika
sadana till ett skifteslag icke uttryckligen upptagits, att de skifteslag, varom fraga
ir, skola samtidigt skiftas. Av den remissprotokollet bifogade promemorian
framgar emellertid, att ndgon saklig éindring icke avsetts; i promemorian betonas
tvirtom, att sammanforingsatgiirderna icke fa vidtagas, med mindre det ir av-
gjort, att skifte & vart och ett av de siirskilda skifteslagen skall komma till
stand. Att sd bor vara forhallandet foljer ocksa av den princip, som ligger till
grund for sivill nuvarande skifteslagstiftning som forslaget, niimligen att skifte
ifrigakommer allenast om yrkande diirom framstillts av behorig deléigare i skiftes-
laget. Till undvikande av missférstand bor dock uttrycklig bestimmelse om vill-
koret for lagrummets tillimplighet i forevarande fall icke saknas. Med hiinsyn
till den av lantmiteristyrelsen gjorda anmiirkning, som foranlett uteslutandet
av de ildre forslagens stadgande hirutinnan, torde emellertid bestimmelsen,
som erfordras bade i punkt 2 och i punkt 3, kunna inskriinkas till en erinran
att de skifteslag, varom fraga d#r, skola skiftas.

6 §.

Lagradet :

[ anledning av en av lagradets flesta ledamoter vid granskningen av mot-
svarande paragraf i 1920 ars forslag gjord hemstillan har i det remitterade
forslaget inrymts en bestimmelse (10 kap. 6 §), varigenom mdjliggjorts att
vid skifte av vattentiickt omriide, som iir for deligarna samfillt, undantaga
fisket sdsom gemensamt. Till fragan, huruvida riitten att salunda utesluta fiske
fran delning bor begrinsas till det fall, att det vattentickta omradet &r for
deliigarna samfiilt, vill lagradet aterkomma under sistniimnda lagrum. For-
slagets mening ir emellertid att, d2 undantagande av fisket icke sker, skifte
av vattentiickt omrfde skall inbegripa delning av riitten att fiska dérd. Vil
mé det. sdsom i promemorian framhéallits. kunna anses liggn i sakens natur
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att den, som vid skifte far sig med dganderiitt tilldelad viss del av vatten-
tickt omréde, jimvil skall dga pa sitt i lag #r medgivet nyttja vattnet & den
honom sédlunda tillskiftade delen av omradet. Med hiinsyn till den i fore-
varande avseende i fraga om ritten till fiske hittills hos oss radande ritts-
uppfattningen synes dock forslagets mening i denna del, savitt angir fisket,
bora tydligt utséigas. Detta synes limpligen kunna ske genom ett tilligg till
forevarande paragraf.

Angiende ifragasatt yiterligare tilliigg till paragrafen hiinvisas till vad av
lagradet under 2 § hiir ovan vttrats.

Lugrddet:

Bestdmmelsen i forsta styckets forsta punkt synes innebira, att direst vid
skifte tvd eller flera i skifteslaget inghende vattentickta omraden limnats
oskiftade eller — vad dirmed i detta sammanhang jamnstillts — med stod
av dldre lag skiftats endast i avseende & omridenas nyttjande till fiske, dessa
omraden skola icke vart for sig utan allenast tillsammans bilda ett skifteslag.
Bestdmmelsen innefattar saledes i sjiilva verket ett undantag fran vad eljest
enligt stadgandet i 2 § under 3 giller eller att varje siirskilt omrade, som
vid lantmiteriforriittning undantagits for gemensamt iindamal eller eljest
lamnats oskiftat, kan utgdra ett skifteslag for sig. At inneborden av stadgandet,
sidan den ovan angivits, synes bora givas ett direkt uttryck i lagtexten.
Hirvid bor iakttagas, att bestimmelsen icke behéver innehilla nigon fére-
skrift didrom, att de oskiftade vattentiickta omrédena samtliga skola ingd i
det tilltéinkta skiftet; detta foljer némligen direkt av innehallet i 6 §.

Vad i denna forsta punkt stadgats bor uppenbarligen gilla, dven om det
skifte, vid vilket skifteslagets vattentiickta omraden limnats oskiftade, varit
av annat slag in laga skifte. Den begriinsning i stadgandets giltighetsomrade,
som gjorts dérigenom att i stadgandets borjan talas endast om sadant skifte,
bor foljaktligen bortfalla.

D& i andra punkten av samma stycke foreskrives, att visst vattentiickt
omrade mé under angivna forutsiittningar uteslutas fran skiftet, liirer hiirmed
icke vara avsett, att omradet undantages for gemensamt #ndamal, utan
meningen i stillet vara, att omradet avskiljes fran skifteslaget och skiftet
siledes kommer att omfatta allenast $vriga oskiftade vattenomriaden. For detta
satt att ordna saken tala onekligen vissa praktiska skil, och mot detsamma
synes i och for sig intet vara att erinra. Med hiinsyn dartill att pa annat
stille i forslaget (10 kap. 7 §) uttrycket »uteslutas fran delningen> begagnas
1 en annan betydelse in den ovan angivna, synes emellertid en omredigering
av nu forevarande stadgande till mera tydligt ntmirkande av den &syftade
innebérden vara att frorda.
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8 §.

Lagradet :

De uttryck, som i forevarande paragraf begagnats for angivande av foretag,
varigenom sanka eller vattentiickta idgor blivit torrlagda, hava, sasom motiven
till 1920 ars forslag giva vid handen, valts med hinsyn till den i vattenlagen
anviinda terminologien i fraga om marks torrliggning. Att mirka iir emeller-
tid, att i vattenlagen ordet vattenreglering betecknar dels féretag, som sam-
tidigt avser beredande av ©kad mdjlighet att utnyttja vattenkraft och torr-
liggning av mark, och dels reglering av vattnets avrinning ur sjo eller
annan vattensamling eller i vattendrag uteslutande i forstniimnda syfte, samt
att regleringsforetag, varmed dsyftas endast marks torrliiggning, i vattenlagen
gar under beniimningen vattenavledning. Ehuruvill en vattenreglering i vatten-
lagens mening i regel lirer vara ett relativt stort foretag, iir det ingalunda
sikert, att en reglering, iiven om densamma delvis har till syfte torrldggning
av mark, betriffande verkningarna i detta avseende kan jimnstiillas med en
storre vattenavledning. Att i forevarande sammanhang tala om ett med vatten-
reglering jimforligt storre vattenavledningsforetag synes dirfor vara i viss
man oegentligt. Da i vattenlagen likasom forut i dikningslagen sasom ett
sirskilt slag av vattenavledning omniimnes siinkning eller uttappning av sjo,
torde det biist stimma 6verens saviil med den bestimmelse i skiftesstadgan,
som ifragavarande paragraf i forslaget avser att ersiitta, som med vatten-
lagens terminologi, om hiir begagnas nttrycket sjosiinkning eller annat foretag,
avseende torrliiggning av mark i stérre omfattning. Ett siirskilt omniémnande
av vattenreglering och invallning erfordras da icke.

Justitieradet Haogstedt:

| 3 § 3 mom. skiftesstadgan talas om, att hinder fér diir avsedda torrlagda
sigors iindamélsenliga brukande har sin grund diri, att vid forut verkstillt
enskifte eller laga skifte iigorna erhallit en for deras hiivdande sasom aker
olimplig indelning eller delvis limnats oskiftade. Di. nu i forslagets 8 § om-
niimnes allenast det hinder foér brukningen, som foranledes av den vid tidigare
delning &t iigorna givna indelningen, men diremot icke det hinder, som upp-
kommit diirigenom, att en del av iigorna icke medtagits i den forra delningen,
torde detta bero diirpa, att jimvil de Hgor, som limnats oskiftade, kunna
betraktas sa till vida indelade som de, uttryckligen eller tyst, avsatts sasom
en for deliigarna gemensam iigolott. Aven om det ej kan siigas innebira en
oegentlighet att i detta sammanhang giva uttrycket indelning en dylik mera
vittomfattande betydelse, iir det emellertid, med hiénsyn dirtill att med fore-
varande stadgande avses att reglera omfatiningen av det skifteslag, som till
foljd av torrliiggningen mé underkastas laga skifte, av vikt att stadgandet
ofértydbart giver vid handen, att i skifteslaget méa intagas jimvil den del
av de torrlagda igorna, som icke forut skiftats. Pa grund hirav hemstiiller
jag, att stadgandet i anmiirkta avseendet avfattas i Gverensstiimmelse med
skiftesstadgans ovannimnda bestimmelse.
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9 &

Lagradet:

Att en begrinsning av den hittills fria riitten att erhalla skifte a forut
oskiftade #gor &r av behovet péakallad, dirom torde numera enighet rada.
Olika meningar hava diremot gjort sig gillande, huru langt man i detta
avseende bor gd. I sitt yttrande den 4 oktober 1922 forordade lagridet, att
ritten till skifte i detta fall gjordes beroende allenast av det allmiinna villkor,
att varje fastighet, som uppkommer vid jorddelningen, skall vara dgnad aftt
anvéndas for det #ndamal, vartill den #r avsedd. Det remitterade forslaget
torde vara avsett att hidrutinnan huvudsakligen overensstimma med den
salunda uttalade meningen, mot vilken i princip intet synes vara att erinra.
Den formulering, som valts for villkorets angivande, kan emellertid knappast
anses sa tydlig som Onskviirt vore. Varje igolott, som vid skiftet utlégges,
skall enligt forslaget kunna ldmpligen besta sasom sirskild fastighet eller
eljest varda for hushallning indamélsenlig. S#rskilt innebdrden av sistnimnda
uttryck synes dunkel. Av de motiv, som innehéllas i den remissprotokollet
bifogade promemorian, framgar, att med forslaget hirutinnan avses att giva
en sirskild foreskrift for det fall, att fraga #r om delning av en for tva eller
flera primira skifteslag gemensam samfillighet. De iigolotter, som vid sidan
delning utléiggas, bliva niimligen icke sjilvstindiga fastigheter, utan infor-
livas med de resp. skifteslagen, vilket sirskilt utsagts i andra stycket av 2 §.
Innebérden av bestimmelsen i denna del synes vid siadant forhallande vara
den, att d#golotten kan pa varaktigt sitt erhalla indamailsenlig anviindning
tillsammans med den fastighet, till vilken den ligges. Motsvarande formulering
torde till vinnande av stérre tydlighet kunna begagnas iven i férra delen av
bestimmelsen. D4, sdsom av promemorian jimvil framgar, andra omstindig-
heter &n #golottens egen storlek och beskaffenhet, nimligen skifteslagets
beligenhet, ortens niiringsférhéllanden och utvecklingsmojligheter m. m., skola
hava inflytande pa prévningen, huruvida idgolotten #r sadan, som med bestim-
melsen avses, bor en erinran hirom givas i lagtexten. Med iakttagande av
vad nu anmirkts synes villkoret limpligen kunna formuleras ungefir salunda,
att for en var deligare kan utliggas #golott, som med avseende # storlek
och beskaffenhet samt med hinsyn jimvil till Gvriga foreliggande forhillanden
prévas kunna pa varaktigt siitt erhélla iindamélsenlig anviindning sésom sér-
skild fastighet eller, dir skifteslaget utgér samfillighet for tva eller flera
ursprungliga skifteslag, tillsammans med den fastighet, till vilken den lagges.

Forutsittningen for att ett skifte skall komma till stand #r givetvis, att
vrkande dérom framstilles, men det synes mindre limpligt att, pd sitt hir
skett, jimnstilla denna sjilvfallna férutsittning med det materiella villkoret for
skiftet. En jimkning i avfattningen torde dirfor béra vidtagas. Motsvarande
jamkning bor ske #dven i vissa efterfoljande paragrafer.

[ andra stycket har sasom villkor for skifte i dir avsedda fall stadgats,
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att hinder icke moter i f6ljd av grunderna for bestimmelserna i forsta stycket.
At den asyftade meningen, eller att nimnda bestimmelser skola &dven hiir
fga tillimplighet, bor givas ett tydligare uttryck.

10 §.

Lagradet:

1 10 § forsta stycket ir betrifiande utjord, som icke lyder under hemman.
tillagt »och med skifteslaget har sammanblandade &gor». Inneborden av detta
uttryck synes ej vara fullt klar. Orden torde vara direkt hiimtade fran 7 § i
gillande skiftesstadga. Enligt dennas 1 § forstas med laga skifte »oskiftade
eller ock redan skiftade men sammanblandade figors utbrytning» etc. Samman-
blandade dHgor nimnas dir sdsom ett slag av redan skiftade égor i motsats
till oskiftade. Da vidare i 3 § 1 mom. sisom forutsiittning for erhéllande av
laga skifte & skifteslag, som forut undergatt teg- eller storskifte, stadgas, att
jorden dirigenom blivit lagd i flera skiften, torde dérmed just vara angivet
vad i skiftesstadgan avses med uttrycket sammanblandade &gor.

Nu i#ir att mirka att, medan 7 § skiftesstadgan avser jimvél och i frimsta
rummet sidana skifteslag, som undergatt teg- eller storskifte, foreliggande
paragraf i forslaget hiinfor sig allenast till skifteslag, som ej forut genom
lantméteriforrittning delats, d. v. s. dér #igorna dro samfillda eller helt eller
delvis simjedelade. Och for detta fall torde forutsittningen att igorna dro
sammanblandade i den mening ovan angivits icke #ga tillimplighet. Det bor
ock uppmirksammas, att forslaget i 13 §, som innehaller stadgande om be-
horighet att pakalla laga skifte & redan delat skifteslag, icke uppstiller nigot
motsvarande villkor betriiffande utjord av ovan angivet slag, ehuru sadant
dar snarare kunde tiinkas fa praktisk betydelse, ivensom att i intet av de tre
iildre forslagen anmirkta uttrycket aterfinnes.

Lagridet hemstiller fordenskull, att orden »och med skifteslaget har sam-
manblandade fgor> métte, sasom obehdvliga och méjligen iven vilseledande.
hir utga.

| andra stycket av forevarande paragrat tillerkiinnes under viss forutsittning
igare av for alltid avsondrad ldgenhet évensom igare av utjord eller urfjill.
som lyder under hemman, riitt att, saframt det skifteslag, inom vilket lagen-
heten, utjorden eller urfjallen ligger, ej forut blivit genom lantmiéiteriforriittning
delat, framstilla yrkande om laga skifte & skifteslaget. Enligt 13 $ har under
antydda forutsittning iigare av sadan jord, direst den ir att hinfora till jord-
bruksfastighet, enahanda r#tt, iven om skifteslaget férut varit foremal for
laga delning. Ehuru ordalagen nirmast hintyda pa den geograliska belidgen-
heten inom skifteslaget sasom medférande denna behorighet, torde likvil
meningen bdra antagas vara, att ligenheten, utjorden eller urfjillen i skiftes-
lagshiinseende ingdr i, utgér en del av skifteslaget. Endast i detta fall ar
fgaren att anse sisom deligare i skifteslaget och blott sdsom sadan bor han
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hava ritt att pakalla skifte dard. En jimkning av redaktionen iill nirmare
Overensstiimmelse med den antagna innehérden synes vara att férorda.

Mot inrymmande av skiftesvitsord at iigare av avséndrad liigenhet har
med ritta anmirkts, atl det vore principiellt oriktigt, om den, som genom
avtal fatt visst omrade & marken at sig upplatet, skulle genom att pakalla
skifte & stamfastigheten kunna gent emot upplataren eller dennes rittsinne-
havare dstadkomma en rubbning av det slutna avtalet och férviirva andra
dgor #n dem, som genom avtalet upplatits. Denna anmirkning torde emellertid,
atminstone till storsta delen, forlora sin betydelse, om genom uttryckligt lag-
bud forklaras, att i det fall, dd stamfastigheten bildar ett sirskilt skifteslag,
avsondringen betraktas sasom icke tillnorande detta skifteslag, och riitten for
avséndringens iigare att begiira skifte saledes icke kan begagnas allenast for
omgorande av den genom upplatelsen skedda jorddelningen. Att en begiiran
fran avsondringsigarens sida om skifte @ ett éverordnat skifteslag, i vilket
stamfastigheten och avsondringen utgira sa att siiga sidoordnade delar, moj-
ligen kan medfora, att han bekommer andra fgor én de ursprungligen &t
honom upplitna, ir icke i samma man ignat atl vicka betinkligheter.
Fragan om hans riitt att erhalla eller skyldighet att mottaga annan #n den
upplitna jorden bedomes i detta fall icke uteslutande med hiinsyn till hans
och upplatarens intressen gent emot varandra; intressenter hirvidlag iro alla
de, som iiga del i det Overordnade skifteslaget.

Under 2 § i detta kapitel har lagradet hemstillt om inforande av en
bestimmelse i ovan angivna riktning, en bestimmelse som dock ansetts bora
inskriinkas att gilla endast da det av stamfastigheten bildade skifteslaget iir
sadant, som under 2 eller 3 i sistniimnda paragraf omtalas. Diirest denna
lagradets hemstilllan efterkommes, synes forslaget om riitt for iigare av av-
sondrad légenhet att under de inskriinkande villkor, som angivas i 10 och 13 §§
pakalla laga skifte a skifteslag, i vilket liigenheten ingar, béra godtagas,
savitt fraga 4r om ldgenhet, vars stamfastighet ej utgdr ursprungligt skiftes-
lag. Ett bifall till forslaget iiven for det fall, att ligenheten avsondrats fran
helt sadant skifteslag, som nyss niimnts, skulle, vid det forhallande att den
av lagradet ifragasatta nya bestimmelsen icke avser detta fall, komma att
medfora den ovan sasom principiellt oriktig angivna foljden, att ett ensidigt
hitvande av upplatelseavtalet kunde av avsondringsiigaren dstadkommas genom
begiiran om skifte. Da de skil, som tala for forslaget, niippeligen kunna
anses motivera ctt dylikt avsteg fran det principiellt riktiga, kan det siittas i
friga, om icke i 10 §s stadgande om skiftesvitsord fér avsondringsiigare
undantag bor goras for nu nimnda fall. Ett motsvarande undantag i 13 §
torde diremot icke vara av behovet péakallat.

Mot den #gare av osjilvstindig utjord eller urfjill medgivna riitten att
begiira laga skifte a det skifteslag, i vilket jorden ingar, synes intet annat
vara att erinra in att den praktiska betydelsen av denna riitt kan antagas
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bliva skiiligen ringa. Da det emellertid hiir uppenbarligen &r fraga endast om
sadan utjord eller urfjill, som lyder under hemman i annat skifteslag, torde.
i likhet med vad fallet &éir i det uti forslagets 4 § upptagna stadgandet, detta
bora sirskilt angivas. Tilliigg i nu niimnda hiinseende bor goras iiven i 13 &

I §.

Lagradet:

I 89 § skiftesstadgun foreskrives, att dir laga skifte sOkes a skifteslag.
som forut undergitt storskifte, men det vid foretagen undersokning befinnes.
att nytt skifte ej i allméinhet skulle bliva formanligare in det forra, vid stor-
skiftet oforiindrat skall forbliva och det sbkta skiftet instiillas. Denna bestiim-
melse har ansetts innebiira, att storskiftet direfter erhallit samma orubblighet
och verkan som ett laga skifte. Likaledes har, da med stod av bestimmel-
serna i 78 § skiftesstadgan laga skifte verkstiillts a allenast vissa av ett
skifteslags igor, skogsmarken eller iniigorna, medan Ovriga, forut storskiftade
agor fran skiftet uteslutits, storskiftet i den del det salunda blivit bestandande
jaimvil ansetts erhalla egenskap av laga skifte, si att skifteslaget for fram-
tiden allenast i dess helhet och under de for laga skifte giillande villkor
kunnat bliva foremal for fornyad delning. Denna regel har vunnit fillimpning
iiven i fall, dia vid laga skifte a en del av dgoomradet, savitt forriitinings-
handlingarna visa, intet uttryckligt avgoérande triiffats angaende Ovriga digorna
utan dessa allenast limnats & sido.

Det torde ingalunda vara avsett att genom remitterade forslaget astad-
komma en iindring i vad silunda ansetts gilla. Ett sdrskilt uttalande hirom
i lagtexten vore méhinda ock overflodigt. Det torde dirforutan vara tvdligt.
att skifteslag, som varit' foremal for skiftesforrittningar av ovan angivna
beskaffenhet, icke iiro att hiinféra under nu forevarande paragraf i forslaget
utan likstillda med de i 12 § omformiilda skifteslag, som delats genom laga
skifte.

Enligt vad som framgar av promemorian, ir det cmellertid forslagets me-
ning, att motsvarande regler skola gilla dven for liknande forhallanden, som
kunna uppkomma vid tillimpning av stadgandet i 11 §. Direst niimligen laga
skifte o skifteslag, vilket forut undergatt tegskifte, storskifte eller klyvning.
i enlighet med dir givna bestimmelser avslagits, skulle sedermera laga skifte
a skifteslagel icke kunna aviigabringas under andra villkor in dem, som
stadgas i 12 § av forslaget. Ett dylikt stadgande fanns for visst diir avsetl
fall upptaget i 1911 och 1918 ars forslag, men har i remitterade forslaget e]
inforts i laglexten. Da emellertid hiirvidlag dr fraga om rittsverkningarna av
en jimlikt forslagets stadganden foretagen atgiird, synes man ej bora inskriinka
sig till att forutsiitta en analogisk tillimpning av vad pa grund av ildre lag
anses gilla betriffande redan uppkomna forhallanden, utan hellre giva et
direkt uttalande i sjilva lagtexien. Sadant synes limpligen kunna inforas i
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denna paragraf, avfattat i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som skett i
1911 ars forslag (8 §).

12 §.

Lagraddet:

Enligt giillande skiftestadga fa #gor, som varit foremal for laga skifte eller
enskifte, underkastas nytt skifte endast i det fall att alla, vilkas ritt ar av
fragan beroende, dro ense diarom. De nidmnda skiftesformerna hava hiirige-
nom i sjilva verket erhéllit karaktiren av orubblighet. Aven om till f5ljd
av det siitt, pa vilket den foregiende delningen utforts, eller efter densamma
intriffade forindringar behov av ny #dgoreglering forefinnes, dro f6r nirvarande
utsikterna att f&4 ett omskifte till stand synnerligen sma. Redan skifteslag-
stiftningskommittén ansidg ndmnda villkor for ritten att i férevarande fall er-
halla nytt skifte vara for striingt samt foreslog nya bestiimmelser, som, p& sam-
ma gang de beredde O6kad méjlighet att bryta laga skiften och dirmed lik-
stillda delningar, voro avsedda att skapa garantier for att omskifte skulle
komma till stand allenast di verkligt behov dirav kunde anses foreligga. Pa
den vig, vara kommittén salunda inslagit, hava de kommissioner, som full-
foljt arbetet pa en ny jorddelningslag, sedermera fortgatt; varken i 1918 eller
i 1920 ars forslag har kravet pa enhillighet for att fa nytt skifte till stdnd
upprétthallits. Samma standpunkt har ocksi intagits av jordkommissionen i
dess yttrande Over 1918 ars forslag, och de for denna standpunkt anférda
skilen synas dvertygande.

Olika meningar hava emellertid yppats, var grinsen skall siittas, da det
giller att faststdlla mindre stringa villkor for riitt att erhalla omskifte. For-
slagen skilja sig hirutinnan at. Enligt 1911 ars forslag far fragan om nyit
skifte icke upptagas, med mindre i yrkande didrom ena sig jorddgare, vilka
innehava mera #n hilften av skifteslagets dgovillde enligt den uppskattning,
som verkstillts vid den delning, vars rubbande ifragasiittes, samt tillika enligt
senast upprittade mantalslingd till antalet utgéra minst hilften av skiftes-
lagets jordiigare. Aven 1918 ars forslag uppstiiller fordran pa viss anslutning
fran deldgarnas sida eller rittare frin en viss grupp av dessa; de, som énska
det nya skiftet, skola nimligen inom skifteslaget figa jordbruksfastighet, vars
sammanlagda varde enligt den senast till grund fér allménna bevillningens
utgdrande verkstillda uppskattningen motsvarar mera #n en fjirdedel av taxe-
ringsviirdet & all jordbruksegendom inom skifteslaget. Forslaget innehaller
didremot ej nagon foreskrift, att de, som forena sig om skiftet, skola utgora
visst antal av deligarna i skifteslaget. Enligt bada de néimnda férslagen for-
utsittes dirjimte, att det nya skiftet provas for delidgarna i allmiinhet med-
fora fordelar, som dverviiga de av skiftet foljande kostnader och oligenheter.
1911 ars forslag anfortror denna proévning at forrittningsmiinnen, under det
att enligt 1918 érs férslag det av forrattningsménnen meddelade utlatandet i
fragan skall understillas dgodelningsriitten, som saledes har avgdrandet i sin
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hand. I 1920 ars forslag har fordran pa kvalificerat vitsord uppgivits; nytt
skifte kan enligt detta forslag komma till stand pa initiativ av allenast en
jorddgare inom skifteslaget. Garantien for att riitten till rubbning av laga
skifte blir ritt anviind ligger hir uteslutande i den at &godelningsriitten dver-
lamnade prévningen, huruvida férhallandena iiro sadana, att det nya skiftet
bér komma till stand. [ sitl yttrande den 4 oktober 1922 §ver sistniimnda
forslag har lagradet forordat en atergang till de tidigare forslagens fordran
pa viss anslutning bland deldgarna inom skifteslaget, dirvid lagradet emeller-
tid ej i vidare man inlatit sig & fragan, vilka sérskilda fordringar hirutinnan
borde uppstillas, &n att i enlighet med 1918 ars forslag hdnsyn borde tagas
allenast till #gare av jordbruksfastighet. I anslutning till den av lagradet sa-
lunda gjorda hemstillan har i det remitterade forslaget sasom villkor f6r nytt
skifte uppstiillts, att de deligare, vilka 6nska detsamma, skola #ga majoritet
betriaffande jordbruksfastigheternas &goviilde, beriknat efter taxeringsvirdet,
samt dessutom ulgdra minst halva antalet fgare av jordbruksfastighet inom
skifteslaget. De salunda uppstiillda villkoren Gverensstimma i allo med vad
jordkommissionen i sitt omformilda yttrande foreslagit. -

Lantmiiteristyrelsen uttalade i sitt yttrande dver 1911 ars forslag den me-
ningen, att kvalificerat vitsord i forevarande avseende icke vore erforderligt
samt att, direst detsamma likvil ansages ofrankomligt, fordringarna icke borde
stillas hogre dn till en fjiirdedel eller allra hogst en tredjedel av skifteslagets
iigovilde enligt uppskattningen vid den tidigare delningen. I sitt utlatande
av ar 1924 har styrelsen hemstillt om avseviird littnad i fraga om fordrin-
garna for vitsord till nytt skifte, eniir eljest sadant endast i undantagsfall kunde
tinkas komma till stdnd, nagot som for de orter, séirskilt norrlindska kusi-
landet och vissa andra trakter i Norrland, dér verkligt behov av nya #go-
regleringar funnes, vore att beklaga.

Den salunda av styrelsen gjorda hemstillan synes vara i hog grad beak-
tansvird. Pa de skill, som anforts i en vid 1920 ars forslag fogad reserva-
tion och av lagradet i dess ovanndmnda vttrande understrukits, bor det vis-
serligen ieke komma i fraga att helt sliippa kravet pa att bland skifteslagets
jordbrukare skall forefinnas en témligen stark opinion foér det nya skiftet.
Men fraga #r, huruvida icke det remitterade forslaget i detta avseende far
anses hava gatt alltfor langt. Om for vickande av fraga om nytt skifte
fordras bade majoritet i #goviildet och halva antalet deliigare, visserligen med
hiinsyn tagen endast till jordbruksfastigheterna, synes det med skiil kunna
befaras, att den mdjlighet till omskifte, som stadgandet avser att bereda, blir
i det stora hela tiamligen illusorisk. Sirskilt villkoret att minst hilften av de
deliigare, till vilka enligt forslaget skall tagas hinsyn, skola vara ense om
det nva skiftets foretagande 4r #gnat att i detta avseende viicka betéinklig-
heter. Enligt forslaget skola exempelvis dgare av for alltid avsondrade li-
genheter eller genom #Hgostyckning utlagda lotter, férutsatt att omradena iro
att betrakta sasom jordbruksfastigheter, medriknas, da det galler att avgora,



336 Rungl. Maj:ts Proposition Nr 38.

om den fordrade anslutningen till yrkande om nytt skifte foreligger. 1 regel
torde i dessa deliigares intresse ligga att ej bliva indragna i nytt skifte. Detta
deras intresse tillgodoses emellertid i forslaget genom stadgandeti 21 §. Men
det torde kunna tagas foér givet, att de vid omrdstningen rérande det ifraga-
satta nya skiftet skola uttala sig mot detsamma, idven om férhéllandena iiro
sadana, att de pad grund av nyssnimnda stadgande i verkligheten icke #ro
direkt beroende av om skiftet kommer till stand eller icke. Genom med-
riiknandet av deras roster kan dock, trots det att de jardstande figa majoritet
betriiffande &goviildet, fragan falla. Om, for att taga ett exempel, i ett skif-
teslag, som férut undergatt laga skifte, deligarna utgéras av tvd hemmans-
dgare jamte tre fHgare av smirre jordbruksliigenheter och hemmansagarna.
vilkka dga 90 procent av all skifteslagets jord, 6nska omskifte, far sadant
tcke mot de ovriga deligarnas bestridande komma till stdnd. Detia forefaller
orimligt. Det bor i detta sammanhang erinras, att den foreskrivna anslut-
ningen till det ifragasatia skiftet endast dr forsta férutsittningen for att detta
méa ske. Huvudvikten ligger & den provning, som, #dven i det fall att samt-
liga deldgare iro eniga om det nya skiftets foretagande, skall iiga rum till
utredning, huruvida skiftet &r dndamalsenligt och fér deligarna i allménhet
kommer att medféra fordelar, som visentligen 6verviiga kostnader och oliigen-
heter. Och da det utlatande, forrittningsminnen efter verkstiilld undersok-
ning i detta avseende skola meddela, enligt 4 kap. 4 § i forslaget alltid skall
understilllas dgodelningsritiens provuing, ligger ju hiri en stark garanti for
att frigan blir pa ett betryggande siitt behandlad.

P4 grund av det nu anférda hemstiiller lagradet, att bestimmelsen didrom,
att de deliigare, vilka ena sig i yrkandet om nytt skifte, skola till antalet ut-
gbra minst hilften av #garna till jordbruksfastighet inom skifteslaget, matte
uteslutas. Vad angar det andra villkoret eller att de skiftessokande och de.
som forena sig med dem, skola ifiga jordbruksfastighet, vars sammanlugda
taxeringsviirde motsvarar mera én hiilften av taxeringsvirdet a alla skiftes-
lagets jordbruksfastigheter, synes det visserligen kunna ifragasiittas, om ejen
nagot mindre anslutning kunde vara for dindamalet tillrdcklig. Men uteslutes
det forra villkoret, torde det mahéinda med hiinsyn till den nyhet i forhal-
lande till gillande ritt forslaget innebiir och den forsiktighet, som hirav pa-
kallas, vara radligast att godtaga forslagets standpunkt i denna del.

Skulle det emellertid anses erforderligt att bibehalla villkoret om viss
majoritet jimvil efter antalet riiknat, vill lagradet framhalla, att vid tillimp-
ningen av den foreslagna bestimmelsen hiirutinnan vissa sviurigheter synas
kunna uppsta. Enligt forslaget &r det senast uppriittade mantalslingd, som
skall ligga till grund for antalsberiikningen. Den omsténdigheten att en fastig-
het enligt lingden #ges av tva eller flera tillsammans bor givetvis icke med-
fora, att dessa samiigare vid omrdstningen tillerkéinnes mera én en rost. Aven
om detta far antagas vara forslagets mening, kan denna mening ingalunda
anses vara av de anviinda ordalagen sjilvklar. An mer tvivelaktig synes for-
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slagets stillning vara till det fall, att flera fastigheter inom skifteslaget iro
i samma iigares hand. Da det icke torde vara personantalet utan antalet dgo-
lotter, som skall tillmétas betydelse, bor en #igare av flera jordbruksfastig-
heter tillerkiinnas en rost for varje fastighet. Slutligen kan den fragan upp-
kastas, hur stadgandet skall tillimpas, om efter mantalslingdens upprittande
viss fastighet, som i lingden upptagits sasom tillhdrande en person, blivit till
sirskilda delar forsiald till olika personer, nimligen huruvida i detta fall
hinsyn skall tagas till 6kningen i ilgareantalet eller de nya #garna betrakias
som en enhet. Om detta senare dr avsett, kan man fraga sig, huru rostritten
for fastigheten skall utdvas, fér den hindelse igarna icke dro ense. Forslaget
liimnar i detta avseende ingen upplysning. Under ovan angivna forutsiittning
synes foljaktligen bestimmelsen i frdga boéra fullstindigas och fortydligas.

Stadgandet i paragrafens forsta stycke synes i Ovrigt giva anledning till
foljande erinringar. Vid en stundande reform av den direkta beskattningen
lirer med all sannolikhet den allm#inna bevillningen komma att upphora.
Med hiinsyn hirtill och da emellertid taxering av fast egendom med uppdel-
ning av fastigheterna i jordbruksfastighet och annan fastighet siikerligen fort-
farande kommer att d#ga rum for beskattningsindamal, synes den a fastighets-
viirdena grundade omrdstningen bora hinféras till den senast verkstillda
fastighetstaxeringen. I detta sammanhang ma papekas, att det under den del
av aret, som forflyter fran det taxeringsnidmnden avslutat sitt arbete, till dess
provningsnimndens granskning av taxeringen #Hgt rum, méjligen kan bliva
foremal for tvekan, huruvida med senast verkstillda taxering avses den av
arets taxeringsndmnd gjorda men dnnu ej av provningsnimnden granskade
taxeringen eller den av foregaende ars prOovningsnimnd faststillda. Det forra
torde vara det riitta. Skulle med bestimmelsen avses det senare av nvss
uppstilllda alternativ, synes det vara mer konsekvent att alltid, i likhet med
vad fallet #r enligt stimpellagstiftningen, ligga nistféregacnde ars taxering
till grund.

Till undvikande av eventuell missuppfattning boér i stillet for uttrveket
jordbruksegendom begagnas det tekniska uttrycket jordbruksfastighet.

13 &
Lagradet:
P4 siitt redan under 10 § framhallits, synes Onskvirt, att i lagtexten i
forevarande paragraf utmirkes, att utjord och urfjill, varom hir ér fraga,
lyder under hemman i annat skifteslag.

Justitieradet Hogstedt:

I den vid remissprotokollet fogade promemorian har under 10 § i detta
kapitel framhallits, att med hiinsyn till de bestimmelser rérande avstycknings-
institutet, som i 19 kap. foéreslagits, behov for fdgare av en genom avstyck-
ning tillkommen fastighet att genom skifte vinna forbéttrad dgoanordning icke

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 hdift. (Nv 38). 22
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vore téinkbart. Detta uttalande synes #dga sin fulla giltighet savil da fraga ir
om nytt skifte a forut delat skifteslag som betriffande skifte a jord, vilken
ej forut varit foremal for delning. I forstnimnda fall synes emellertid vid
forslagets utarbetande en annan askadning hava gjort sig giillande. I nu
férevarande paragraf dr nidmligen behorighet att framstilla yrkande om laga
skifte a skifteslag, som avses i 11 eller 12 §, tillerkiind den, som inom skiftes-
laget dger jordbruksfastighet, utan att undantag gores for #gare till en genom
avstyckning tillkommen jordbruksfastighet. Den inkonsekvens, som salunda
framtrider i forslaget, ir s& mycket mer anmiirkningsviird som det siirskilda
villkor, som i paragrafen uppstillts {fér avsondringsigares riitt att begira
skifte, icke forklarats gilla jimvil i fraga om enahanda riitt for dgaren av
en genom avstyckning bildad fastighet.

D& nagra sirskilda skill icke synas foreligga att betriiffande omskifte giva
iigaren av en avstyckningsfastighet béttre ritt &n da fraga ir om skifte av
forut oskiftad jord, hemstilles, att i forevarande paragraf undantag gores for
sddan jordbruksfastichet, som bildats genom avstyckning.

14 §.

Lagradet:

Villkoret att skiftet provas medfora dvervdgande nytta ir, sasom lantmiteri-
styrelsen anmirkt i sitt yttrande Over 1911 ars forslag, diar samma uttryck
forekom, till sin innebord sviivande. I 10 kap. 4 § aterfinnes samma uttryck,
dock med tillagg »for deldgarna i allmiinhet>. Detta tilliigg, som torde fa anses
liktydigt med »atminstone for flertalet deléigare», forekommer iiven i samman-
hang med den i viss man likartade villkorshestimmelsen i 11 §. 1 férevarande
paragraf, diir dylikt tilligg saknas, torde man fordenskull icke fa i villkoret
inligga nagot krav pa nytta for deligarna mera allmiint, ehuruvil motiven
till motsvarande stadgande i 1918 ars forslag giva uttryck for en motsait
uppfattning. Det synes icke bora vara nagot hinder for tilliimpning av denna
paragraf i exempelvis ett sadant fall, att delning av en samfillighet skulle
for en deliigare vara till synnerligen stor nytta, medan for de &vriga del-
ningen, utan att linda dem till forfing, dock icke bereder nagon egentlig
fordel. Forutsittningen for skifte i foreliggande fall synes bora vara, att den
sokta delningen privas medféra fordelar, som overviiga oliigenheterna av
skifte och de med forrittningen forenade kostnaderna. Ett fortydligande av
stadgandet i denna riktning torde dirfor hora ske.

Justitieraden Svedelius och Hoégstedt:

Enligt bestimmelsen i andra stycket av denna paragraf kan laga skifte a
till gemensamhetsskog avsatt omrade komma till stind endast under férut-
sittning att alla deliigarna #ro ense hirom. Detta innebidr en avvikelse fran
1920 ars forslag, enligt vilket iiven mot bestridande skifte kunde komma till
stdnd, i fall niimligen skiftet uppenbarligen icke kunde liinda till forfang for
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den, som motsatte sig detsamma. Vil ma avsikten med bildandet av en dylik
skog vara den, att omradet skall sdsom gemensamhetsskog bibehallas for
framtiden. Men i undantagsfall synes dock tdnkbart, ait genom intriffade
iindrade forhallanden en delning kunde bliva 6nskvird. Att i ett sadant fall
en enda tredskande delfigare skulle dga makt att motsitta sig de Gvrigas
begiiran om skifte, synes néippeligen befogat. En atergang till 1920 ars fo1-
slags standpunkt i denna del synes dirfér vara att fororda. Detta kunde ske
genom ett tilligg av innehall, att skifte ma #ga rum #dven om det av nagon
deligare bestrides, saframt det befinnes uppenbart, att skiftet icke linder
honom till férféang.
16 §.

Lagradet:

Enligt den vid remissprotokollet fogade promemorian innefattar denna para-
graf allenast papekande av en regel, vilken jimvil utan siirskild foreskrift
skulle gilla, nigot som i lagtexten torde vara avsett att uttrvckas med orden
»skall iakttagas». | paragrafen &dr emellertid icke sdsom i 9 och 15 §§ fraga
om en av deldgare pakallad delning utan om en atgird, som forriittnings-
mitnnen hava skyldighet att i samband med skiftet foretaga, diirest ej annat
foranledes av deléigares begiran eller enligt sirskilt lagstadgande hinder dire-
mot moter. Med hiinsyn hértill och, vad betriffar tillimpningen av 15 §, jamvil
till dess frdn motsvarande stadgande i 1911 och 1918 ars férslag avvikande
lydelse synes tvivelaktigt, om 9 och 15 §§ kunna anses direkt tillimpliga pa
fall, som avses i férevarande paragraf. Ett stadgande i d#mnet svnes i varje
fall av praktiska skél till forekommande av missuppfattning vara erforderligt.
Med hinsyn till det ovan sagda torde dock nidgon jimkning av redaktionen
bora ske.

17 §.

Lagradet:

Den hir givna regeln att laga skifte ma idga rum, dir atgird for astad-
kommande av forbittrade brukningsméjligheter finnes béra genom lantmiiteri-
forrittning vidtagas, lamnar foga viigledning rérande de grunder, efter vilka
denna provning skall verkstillas. Det remitterade forslaget avviker hirutinnan
fran de tidigare forslagen, enligt vilka provningen skulle ske med hiinsyn till
den verkan ett nytt skifte kunde antagas komma att medfora. Vid beskriv-
ningen 4 den verkan, som for tillstand till nytt skifte forutsiittes, anviindes i
1911 och 1918 é&rs forslag i huvudsak samma ordalag, som i det remitterade
forslaget forekomma i 11 §. D& fiorutséttningarna hirutinnan torde bora vara
i stort sett desamma i nu forevarande fall som i det i sistnimnda paragraf
avsedda, hemstiiller lagradet, att till stadgandets fortydligande det nu upp-
tagna villkoret utbytes mot en hiinvisning till 11 § liknande den, som fore-
kommer i 12 §. Att villkoren f6r tillimpning av 17 § hirigenom skulle bliva
for striinga, synes desto mindre vara att befara. som de angivna forutsittnin-
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garna uppenbarligen kunna forviintas oftare vara for handen i detta fall &n i
det, som avses i 11 §.
19 §.

Lagradet:

Till férekommande av den missuppfattningen, att hir avsages jimkning av
lotter, utlagda vid nagon foregiende delning av det omride, vara skiftet for-
siggar, torde ordalagen béra sa iindras, att didrav tydligt framgar, att jimk-
ningen skall ske mellan de #golotter, for vilka det nu delade skifteslaget
utgor samfiillighet.

20 §.

Lagradet :

I 1918 ars forslag heter det i motsvarande paragraf: »Har laga skifte eller
klyvning overgatt jord» etc. Med klyvning avses diir tydligen sadan klyvning,
som omfoérmiles i 94 § torsta stycket sista punkten av gilllande skiftesstadga.
I forevarande férslag har ordet klyvning uteslutits, men, sasom framgar av
promemorian, avses hiirmed icke att astadkomma ndgon idndring i sak, utan
har det ansetts folja indirekt av stadgandet i denna paragraf, att en dylik
klyvning ej kan ligga i vigen for laga skifte 4 det storre skifteslag, varav en
del varit foremal for klyvningsatgirden.

Det torde ock vara naturligt, att en klyvningsforriittning, som enligt nu
gillande ritt ej kan vinna faststiillelse, icke i forevarande hiinseende bor dga
storre betydelse @n ett i enlighet med férslagets stadganden utfort laga skifte,
ej ens om densamma i anledning av ifragasatt skifte enligt forslagets 11 §
befunnits bora fortfarande iga bestand. DA emellertid ett direkt stadgande i
#imnet synes vara att foredraga, torde ordet klyvning bdra anyo inforas i
lagtexten. I sammanhang hiirmed torde en viss omredigering av paragrafen
Aven 1 Ovrigt bora vidtagas.

22 §.

Lagradet:

I motiven till motsvarande stadgande i 1918 ars forslag framhalles, att om
exempelvis ritt till mulbete férefinnes a kronomark, utbrytning av servitutet,
med hinsyn till den genom utbrytningen skeende minskningen av kronomar-
ken, icke torde kunna figa rum utan sirskilt medgivande, och att saknaden av
sadant medgivande maéste anses utgora laga hinder mot utbrytningen. Att
déma av detta uttalande har det, atminstone i forsta hand, varit det i § 77
regeringsformen meddelade forbudet mot avhiindelse utan riksdagens samtycke
av kronan tillhérig fast egendom, som foranlett bestimmelsen att utbrytning
av servitut, bestdende i riitt till skogsfang eller mulbete, fur ske allenast om
laga hinder diiremot icke méter. Omférmiilda grundlagsstadgande torde emel-
lertid niippeligen iga tillimplighet i fraga om utbrytning av servitut, varav en
kronans fastighet besviiras. Det iir vill sant, att genom utbrytningen éstad-
kommes en minskning av den servitutsbelastade fastighetens areal. Men
andra sidan ma ihiagkommas, att denna minskning motsvaras av befrielse fran
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servitutet; den areal, som efter utbrytningen aterstar for fastigheten, skall
hava samma virde som den ursprungliga arealen med det a fastigheten vi-
lande servitutet. Nagon minskning i fastighetens vdrde foranledes saledes icke
av utbrytningen. Det lidrer vid saddant forhallande icke kunna sigas, att en
avhiindelse av kronans egendom hiirigenom sker. Atgirden synes bora i nu
forevarande avseende likstillas med ett #Higoutbyte, vilket visserligen medior
en #ganderiittsférindring, men allmént ansetts ej vara av beskaffenhet att.
da fraga dar om kronojord, for dess giltighet krives godkinnande av Kungl.
Maj:t och riksdagen.

Till férebyggande av missuppfattning av vad nu sagts ma framhallas, att
for tillampning av det forevarande stadgandet i forslaget likasom av de foreslagna
bestimmelserna i 20 kap. 3 § angaende utbrytning av servitut utan samman-
hang med laga skifte tydligtvis forutsittes, att ett verkligt servitutsforhéllande
foreligger. De skogsfangs- och mulbetesriittigheter & kronans mark, vilka i en-
lighet med ildre skogsforfattningar »av gunst och nad» tillerkéints viss menig-
het eller enskilda hemmansiigare, lira icke kunna betraktas sasom servitut i
civilriittslig mening. En utbrytning av dylika rittigheter pa grund av jord-
delningslagstiftningen kan dirfoér icke ifragakomma. Men om, for att taga ett
exempel, en enskild fastighet, som av kronan inkdpes for att utliggas till
kronopark, vid forvirvet dr besviirad av en #garen till annan fastighet for all
framtid tillkommande ritt till skogsfing eller mulbete a dess omrade, utgor
helt visst den omstindigheten att forstndmnda fastighet vergatt i kronans &go
icke hinder for att det salunda forefintliga servitutet utbrytes, dir i ovrigt
forutsittningarna fér sadan atgird foreligga.

Pa grund av det forestiende och d& annat laga hinder mot hir avsedd
atgird 4n sadant, som bestdr i saknaden av nagon av de allménna forut-
siittningarna dirfér, icke synes komma i fraga, hemstilles, att det i forsta
stycket gjorda forbehéallet om franvaron av laga hinder far dérur utga.

Da for utbrytning av sidant servitut, som omférmiles i tredje stycket.
stadgas det villkoret att utbrytningen kan ske utan storre oligenhet. lirer
hirmed, siasom motiven till motsvarande stadgande i 1920 ars forslag giva
vid handen, avsetts att bereda den servitutsberiittigade ett kraftigare skvdd
in om hir, i likhet med vad fallet iir i forsta stycket, foreskrivits att atgir-
den icke far linda honom till férfing. Det har ansetts tydligt, att om utbryt-
pingen ej far medfora olégenhet annat ién i ringa man, nagot forfang i den
mening 1 § angiver eller minskning i virdet a den hiirskande fastigheten
innu mindre far ifragakomma. Hiiremot kan emellertid anmiirkas, att med
hiinsyn till beskaffenheten av de rittigheter, varom hiir ir fraga, en av utbryt-
ningen foranledd oldgenhet i allmiinhet torde innebira jimvil férfang. Vid
sadant forhallande och da anviindandet av olika uttryck i forsta och tredje
styckena kan befaras komma att medféra en viss osiikerhet i rittstillamp-
ningen, synes ett utbyte av orden storre oligenhet i tredje stvcket mot for-
fang vara att fororda.
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2 kap.
18§.

Lagrddet:

Stadgandet att flera iin tvd gode miin kunna efter medgivande av lantmi-
teristyrelsen bitriida vid laga skifte, vilket stadgande icke forefinnes i de
tidigare forslagen, synes hava tillkommit i anledning av lantmiiteristyrelsens
hemstillan i dess ar 1913, 1921 och 1924 avgivna utlitanden. Att doma av
de skill, som anforts till stod for denna hemstiillan, skulle syftet allenast
vara att mojliggdra, att under en forriittning av stérre omfattning arbete
samtidigt utfoéres av den sasom forriittningsman forordnade lantmitaren och
annan av honom sisom medhjilpare anlitad lantmitare. Tillstind att begagna
sig av dylik medhjiilpare for utférande av vissa atgiirder vid skifte, iiven
sddana som krédva bitriide av gode miin, kan enligt gillande lantmiiteriinstruk-
tion erhillas. Men uppenbarligen utgér den omstéindigheten att blott tva gode
min kunna anlitas for varje férrittning ett bestéimt hinder mot, att dylikt
arbete samtidigt utfores inom olika omraden av ett skifteslag eller betriffande
skilda delar av forrittningen, idven diir sidant eljest limpligen skulle kunna
dga rum. Savitt detta ir det uteslutande syftet med forslaget i denna del,
bor detsamma ej kunna viicka négra storre betiinkligheter. Men skulle me-
ningen tillika vara den, att flera &n tvi gode miln pd en ging skulle kunna
deltaga i behandlingen av en och samma friga, vilken silunda komme at-
avgéras av flera in tre forrittningsmin, synes forslaget ej bora understédjas.
Sadant skulle dels vara @ndamalslgst dels ock fiorrycka hittills gillande reg-
ler for avgérandet av skiftesfragor. Av de i 17 kap. 3 § foreslagna bestim-
melserna angiende omrostning framgir emellertid, att man férutsatt mojlie-
heten att flera iin tvi gode miin deltaga i samma omréstning.

For att forebygga sidan tillimpning hemstilles om det tilliigg till foreva-
rande paragraf, att icke i nagot fall flera in tvd gode miin ma bitrida vid
handliiggningen av en och samma under skiftet férekommande fraga. Direst si
stadgas, blir den dsyftade regeln for ristberiikning i 17 kap. 3 § forsta styc-
kets sista punkt overflodig.

‘1 det fall, da flera én tvid gode miin bitriida vid laga skifte, bor givetvis
av forrittningsprotokollet framga, i vilka fragors behandling den ena eller
den andra gruppen gode min deltagit. En erinran hiirom bor limpligen inta-
gas 1 lantmiteriinstruktionen.

Stadgandet i andra stycket skulle vinna i tydlighet, om de nuvarande
inledningsorden ersattes med en féreskrift att gode miin ovillkorligen skola
ndrvara vid handliiggningen av de fragor, som enligt 3 kap. féorekomma till
behandling vid skiftets borjande, dvensom av frigorna om bestiimmande av
skifteslagets omfing och tillstind till skifte. Innehallet av stycket skulle hiir-
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igenom bliva ett angivande av samtliga de fall, da bitride av gode miin ir
obligatoriskt. Hirav skulle féranledas viss jimkning av ordalagen iiven i
tredje stycket angdende de fall, da bitridet endast dr fakultativt.

Att en enda deligare skulle, mot lantmiitarens och ovriga deliigares asikt
att bitriide av gode min icke erfordras, dga att med laga verkan besluta om
gode miinnens tillkallande, synes mindre limpligt. For ett sddant tillkallande
bor forutsittas en viss opinion bland deliigarna. Dock torde man icke bora
s4 sd langt som att ovillkorligen fordra majoritet for tillkallandet, utan torde
det kunna vara tillfyllest, att i yrkande dirom enar sig forslagsvis en fjir-
dedel av de tillstidesvarande deligarna efter antalet riiknat.

Vid den omarbetning av forevarande paragraf, som ett bifall till lagradets
ovan gjorda erinringar foranleder, bor beaktas vad under 6 & anmiirkes
angaende bestimmelsen att gode minnen icke skola bitriida vid gboromal av
uteslutande teknisk art.

2§

Lagradet:

Med hiinsyn till innehallet i andra stycket torde det fu antagas vara avsett.
att lantmiitaren far tillkalla sakkunnigt bitride forst sedan han meddelat
deliigarna sitt beslut hiirutinnan och det diirvid visat sig, att ingen deligare
anmiler missnbéje med beslutet, eller, om sa sker, beslutet gillats av lantmii-
teristyrelsen. Forfar lantmiitaren pa annat sitt och delas hans uppfattning om
behovet av den sakkunniges tillkallande icke av styrelsen, lirer han sjilv fa
svara for den utgift, som foranledes av den sakkunniges anlitande. Till fore-
byggande av annan tillimpning av stadgandet i férsta stycket én den, som salunda
far anses vara avsedd, synes redaktionen av paragrafen béra jimkas, si att
ddrav tydligt framgir, att lantmiitaren fger anlita bitriide av sakkunnig person,
sedan han vid sammantriide med deliigarna meddelat sitt beslut om den sak-
kunniges tillkallande.

Angfiende ersiittning at sakkunnigt bitride innehaller forslaget icke fore-
skrift i vidare mén iin att enligt 18 kap. 1 § sadan ersiittning hiinfores till
kostnaderna for laga skifte och skall fordelas pa samma siitt som annan
dylik kostnad. Vem det tillkommer att bestimma ersiittningens belopp, fram-

gar diiremot icke av forslaget. Bestimmanderitten hiirutinnan torde — lika-
som da fréga #ir om ersittning At syssloman enligt 3 kap. 15 § — bora

ligga hos forriittningsmiinnen, vilka dock, for den hiindelse den sakkunnige
ir en statens tjinsteman, tvdligtvis hava att grunda sitt beslut a de siirskilda
foreskrifter, som ma vara gilllande betriiffande ersiittning dt dvlik befattnings-
havare och med avseende i uppdraget iiga tillimplighet. Att det ir forratt-
ningsmiinnen, som besluta angéende beloppet av den ersiittning, vilken till-
kommer enligt denna paragraf tillkallat sakkunnigt bitriide, synes bira utsit-
gas genom en till paragrafen fogad bestimmelse.
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Da det helt naturligt icke kan vara lampligt, att den, som tillkallats siasom
sakkunnigt bitriide vid skiftesforriittning, skall for utfaende av honom till-
kommande gottgbrelse nodgas viinda sig mot var och en siicskild av skiftes-
deldgarna, vilket for ovrigt icke skulle lata sig gora, forrin frigan om grun-
derna for skifteskostnadernas fordelning blivit avgjord, synes ett stadgande
vara av noden, varigenom mdjlighet beredes den sakkunnige att omedelbart
komma i é&tnjutande av ersittningen. Den limpligaste utviigen hirvid synes
vara, att det, i Overensstimmelse med vad fér motsvarande fall finnes fore-
skrivet 1 vattenlagen, aligges forrittningssokanden att forskjuta ersiittningen
at den sakkunnige. Aro stkandena flera, bora de vara solidariskt ansvariga
for forskottet.

3 8.

Lagradet :

Enligt promemorian avser forslaget att iverflytta befattningen med forord-
nande av lantmiitare att forritta laga skifte frain Konungens befallningshavande
till overlantmitaren. Emot en sadan anordning synes icke vara nagot att
erinra. [ lagtexten, déri angives, att ansokning om foérordnande skall goras
hos o¢verlantmiitaren, har emellertid icke kommit till direkt uttrvek, att det
ir dverlantmiitaren, som ocksa skall meddela férordnandet. Bestiimmelse dirom
synes icke bora hir saknas, da det ir genom forordnandet, som lantmiitaren
styrker sin behorighet infor deliigarna och denna behérighet icke bér vara
grundad uteslutande & foreskrifter av instruktionell natur. Forsta punkten
torde dérfor bora erhalla den lndrade avfattning, att forordnande for lant-
miitare att forritta laga skifte meddelas av vederborande &verlantmiitare.
Ett siddant stadgande skulle ocksid utan vidare innebira, att det ankommer
pd Overlantmiitaren jimviil att forordna annan lantmitare till forrattningsman.
om den tidigare forordnade befinnes vara av jiv hindrad att utféra forriitt-
ningen, avgdr frin tjinsten eller dylikt. Att ansékning om férordnande skall
goras skriftligen, kan limpligen upptagas i andra punkten i sammanhang med
foreskriften om de uppgifter, som skola atfélja ansdkningen.

Uppenbarligen i syfte att underlitta lantmiitarens kallelsebesviir stadgas hir
skyldighet for sokanden att lita anstkningen &tféljas av uppgift & deliigares,
eventuellt éven servitutshavares, namn och adresser. Sasom framgér av 7 kap.
1 § innebdr forslaget, att for bestimmande av ragingarna kring skifteslaget
sammantride med rdgrannarna a 6mse sidor alltid skall hallas och kallelse
till sddant sammantride ske pa samma siitt som till forsta sammantridet.
Vid sadant forhallande skulle det tydligen vara till fordel for lantmiitaren,
om han fran sdkanden erholle uppgift jimvil 4 dem, vilkas #gor an-
grinsa skifteslaget, och deras adresser. Da fullgérandet av en silunda ut-
vidgad uppgiftsskyldighet ej synes kunna fér sokanden erbjuda nimnvird
svarighet, hemstiilles, att stadgandet om de uppgifter som skola atfolja ansok-
ningen matte fullstindigas i nu angiven riktning.
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4 och 5 §§.

Justitieradet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

De bestimmelser, som dessa paragrafer innehalla, synas vara av allenast
instruktionell beskaffenhet. Att de fatt inflyta i forevarande likasom i de forut
avgivna forslagen till jorddelningslag torde hava sin grund diri, att i huvud-
sak motsvarande foreskrifter aterfinnas i skiftesstadgan. Med avseende a
namnda stadgas legislativa natur dr det forklarligt, att dylika bestimmelser
didri upptagits, men i denna lag ldra de knappast hava sin plats. Det hem-
stilles darfor, att forevarande paragrafer ma utga ur forslaget.

6 §.

Justitieradet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

Om innehallet i denna paragraf synes delvis gilla detsamma, som ovan
anforts angdende 4 och 5 §§. Att gode miinnen skola vara tillstides vid alla
tillfallen, di sadana fragor forekomma, i vilkas handliggning de enligt be-
stimmelserna 1 1 § hava att taga del, torde ligga i sakens natur och ej
behova siirskilt papekas. Bestimmelsen att gode minnen icke dro skyldiga
bitrida vid forrittningsgéromél av uteslutande teknisk art bor diremot bibe-
hallas men synes hava sin naturliga plats i 1 §.

Justitieradet Hogstedt:

Jag instimmer i vad lagradets ovriga ledamoter anfoért om obehdvligheten
av stadgandet i férsta delen av férevarande paragraf samt om ritta platsen
for bestimmelsen att gode minnen icke skola bitriida vid forrattningsgéromal
av uteslutande teknisk art.

78

Lagrddet :

Skiftesstadgans uttryck att gode mén skola vara »i jordbruk kunniga och
erfarne» har i forslaget ersatts med »i lanthushallning kunniga». Enligt pro-
memorian skulle detta innebiira, att fordran pa praktisk erfarenhet i jordbruk
eftergivits. Detta m& nu ingalunda vara si att fOrsta, som skulle sadan
praktisk erfarenhet vara likgiltig, da det giller valbarhet till god man, utan
avsikien torde vara allenast att mojliggora val till gode min #ven av per-
soner, vilka i#ga god kiinnedom i olika grenar av lanthushallning, ehuru de
icke idka jordbruk. Praktisk erfarenhet i jordbruk torde emellertid fortfarande
sasom hittills vara den egenskap, som vid val av god man bér tillmétas den
storsta betydelsen. Under nu angiva forutsittningar synes det foreslagna ut-
trycket kunna godtagas.

I denna paragraf har inforts bestimmelse om en maximialder {6r valbarhet
till god man. Detta har skett p& hemstiillan av lantmiiteristyrelsen, som i sitt
utlatande av den 28 april 1924 anférde, att det med hinsvn till det kropps-
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ligen anstringande arbete, som fér god man kunde férekomma, syntes onskviirt,
att aldern for valbarhet bestiimdes till femtiofem eller hogst sextio ar. I for-
slaget har valts det forra alternativet eller femtiofem ar. Denna foreskrift
skulle uppenbarligen fi sin huvudsakliga betydelse i friga om é&terval av
avgaende god man. Att en person, som visat sig lamplig fér utévande av
godmanskapet, redan vid femtiofem ars &lder skulle under alla férhallanden
avstingas fran mojligheten till aterval, torde dock ingalunda vara av om-
stindigheterna péakallat. Enligt lagradets mening skulle aldersgrinsen utan
fara kunna framflyttas till sextio ar.
Andra stycket i paragrafen torde kunna utga.

10 §.

Lagradet :

Bestimmelsen att den #r jidvig, vilken sdsom domare deltagit i atgiird eller
beslut, som ror saken, skulle mdojligen kunna foranleda déirtill, att god man
ansages hindrad bitrdda vid ett laga skifte, ddrest han tidigare sisom ledamot
i hiradsnimnd deltagit i handliggning av en #ganderittstvist av beskaffenhet
att inverka pa avgOrandet av nigon skiftesfraga, exempelvis frigan om ritt
att pakalla skifte. SAdant torde visserligen fér framtiden mera sillan fore-
komma, direst i enlighet med férslaget under skifte yppade dgotvister liimnas
till #godelningsriittens avgdrande, men sirskilt under dvergangstiden kan dylikt
latt intriffa. 1 expropriationslagen och skiljemannalagen har motsvarande
jdvsbhestimmelse uttryckligen forklarats icke avse tjiinstgoéring som nimndeman.
I forevarande fall synes samma syfte kunna nds genom att utbyta uttrycket
»sasom domare» mot »sasom ledamot i dgodelningsriitt>. Det torde niimligen
ej vara erforderligt att lingre utstriicka detta jiv; i gilllande skiftesstadga
har ock detta ansetts tillfyllest.

I likhet med vad som foreskrivits i vattenlagen, torde mot sdsom sak-
kunnigt bitride tillkallad person boéra gilla samma jiv som mot férrittnings-
man. Ett tilligg av detta innehall synes dirfér bora giras till paragrafen.

3 kap.

1§
Justitieradet Hogstedt:

Enligt de tidigare forslagen skulle kallelse till férsta sammmantridet till-
siindas varje sirskild deligare i skifteslaget. I det remitterade forslaget har
diremot, for det fall att deldgarna #ro flera #n tio, foreskrivits, att kallelse
ma i rekommenderat brev tillstillas en av dem for att hos honom vara for
dem alla tillgiinglig, i vilket fall dock den kungérelse om sammantridet, som
skall upplidsas i kyrkan och inféras i en eller flera av ortens tidningar, skall
innehalla underrittelse om att nimnda kallelsesiitt anviints jimte uppgift om
vilken deldgare kallelsen tillstillts. Den ldttnad i forhallande till de ildre
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forslagen, som salunda medgivits i avseende a kallelseproceduren, angives 1
promemorian vara foranledd av lantmiiteristyrelsens framstilllningar. I visst
hinseende gar emellertid forslaget lingre én lantmiiteristyrelsen torde hava
avsett. Betriiffande deliigare, som iiro bosatta inom den kommun, dér skiftes-
laget #r beléiget, har styrelsen tidigare uttalat sig for ett kallelsesiitt ungefér-
ligen sadant som det nu féreslagna och i utlatandet den 28 april 1924 for-
klarat sig anse kallelser overhuvud taget obehovliga. Vad diremot angir
utom kommunen boende deliigare, har styrelsen hemstillt om sirskilda, under
rekommendation avséinda kallelser. Styrelsens hemstillan i sistniimnda avse-
ende har emellertid icke i forslaget beaktats; bestimmelsen om kallelse till
allenast en representant for deliigarna, diir dessa iiro eft storre antal, giiller
oavsett om nagon deligare dr bosatt utom kommunen. Detta synes mindre
tillfredsstiillande och innebiir en alltfér 1angt giende #ndring av vad som for
niirvarande giiller. 1 regel torde det vara hogst osannolikt att, om en pa
annan ort boende deliigare ej genom kungdrelsens inférande i tidning mojligen
fatt sin uppmiirksamhet fist pa skiftet, den gemensamma, till allenast en
deliigare utgéende kallelsen skulle komma till hans kiinnedom.

Pa grund av det anférda hemstilles, att andra stycket av forevarande
paragraf omarbetas s&, att siirskilda kallelsebrev till sidana deliigare, som bo
utom den eller de kommuner, diir skifteslaget ir beliiget, foreskrivas &ven
for det fall, att den foreslagna, mindre omstiindliga kallelseproceduren kommit
till anviindning betriiffande de inom nimnda kommuner boende deligarna.
Huruvida kallelsebrevet hiirvid skall sindas under rekommendation eller
icke, synes tiamligen likgiltigt.

For den hiindelse till skifteslaget horande fastighet figes av tva eller flera
personer sisom samiigare, bor det vara tillriickligt, att kallelse tillsindes
allenast en av dem.

Justitieradet Svedelius. med vilken regeringsradet Palmgren instimde:

Mot den anordning, som innehélls i de tidigare forslagen, att samtliga
deliigare skulle, oavsett deras antal, om tid och stiille for forsta sammantri-
det underriittas genom personliga kallelsebrev, har inviints, att densamma
skulle for lantmitarna kunna bliva alltfor betungande. Pa de skiil, som i
motiven till 1918 ars forslag (s. 205) anforts till bemétande av denna inviind-
ning, anser jag mig bora tillstyrka atergang till de tidigare forslagens stand-
punkt i omférmiilda hiinseende. Hirigenom skulle vinnas fordelen av ett under
alla forhallanden enhetligt kallelseférfarande.

Bibehélles den i det remitterade forslaget upptagna anordningen med olika
kallelsesitt, allt eftersom deliigarnas antal overstiger lio eller icke, bitrider
jag den av justitieradet Hogstedt hiir ovan gjorda hemstillan om viss iindring
av forslaget i denna del.

Lagradet :

Enligt motiven till 1911 &rs forslag skall det ankomma pa lantmiitaren
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att sjilv forskaffa sig det utdrag ur mantalslingden, som erfordras for vin-
nande av siikrare upplysning om deldigarna #in den, som kan grundas enbart
a den vid ansdkningen fogade uppgiften. Sokanden skall alltsd icke hava
nigon skyldighet att tillhandahalla dylikt utdrag. Aven om det icke ma vara
nodvindigt, att foreskrift om lantmitarens skyldighet hirutinnan infores i
lagen, synes en sidan foreskrift icke biora saknas i vederbérlig instruktion.

2 §.

Lagradet :

Med den i andra stycket forekommande hiinvisningen till 1 § andra stycket
torde avses den i forra delen av sistnimnda stycke givna foreskriften om
personlig kallelse genom tjinsteskrivelse. Didremot lirer icke vara asyftat, att
den dir stadgade tiden — minst fjorton dagar fére sammantridet — ovill-
korligen skall iakttagas dven i hér avsedda fall. Det ir ju tinkbart, att lant-
miitaren erhéller underrittelse om allmint ombuds forordnande si sent, att
namnda tid redan borjat 16pa. Men da tiden riicker till, bér uppenbarligen
dylikt ombud kunna paridkna att f2 meddelande om tid och stille for forsta
sammantridet inom samma tid som delégarna och &vriga, som skola kallas.
Hénvisningen till 1 § torde dirfér béra uteslutas och at stadgandet i stillet
givas det innehall, att under hir angiven forutsiittning det skall &ligga lant-
mitaren att om tid och stille for forsta sammantréidet genom tjéinsteskrivelse
underriitta ombudet snarast mojligt och, dir si ske kan, minst fjorton dagar
fore sammantridet.

Det synes anmirkningsvirt, att i det i andra styckets andra punkt behand-
lade fallet det fordras bewislig underrittelse om foretagande av laga skifte.
Sadan fordran har eljest icke uppstiillts, om man bortser fran det speciella
fall enligt 1 §, d& rekommenderat kallelsebrev idr foreskrivet. Icke heller i
6 kap. 3 § i lagen om fastighetsbildning i stad, vilket stadgande utgjort fore-
bild fér ifrdgavarande bestiimmelse, uppstiilles sddan fordran.

4 8.

Regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

Da i andra stycket av denna paragraf stadgas, att under diir angiven for-
utséittning lantmitaren skall till nytt sammantride kalla deligare genom
tjinsteskrivelser, synes dérmed av ordalagen att déma avses allenast sadana
till envar deligare med posten avsiinda kallelser, som omférmilas i 1 §,
men diiremot icke kallelse genom rekommenderad tjinsteskrivelse tillstiilld
en av deldgarna, pa siitt enligt samma paragraf #ir medgivet for det fall att
deligarna #ro flera #&n tio. Ett annat innehall torde icke heller béra givas
at ifrdgavarande stadgande. Da i 4 §:s fall kungorelse ej iir foreskriven,
skulle némligen tillfille hir icke beredas deligarna att pa sadant sitt erhalla
kiinnedom om, hos vem de hade att inhiimta upplysning om blivande sam-
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mantritde. Om ock betriiffande nu nimnda fall ledning skulle kunna vara
att hiamta ur den en gang utfirdade kungdrelsen, kan detta ej anses vara
forhallandet, d& fraga dr om ett senare forrittningssammantriide, vid vars
utsiittande enligt hinvisning i 11 § foreskrifterna i 4 § andra stycket skola,
dir ej vid foreghende sammantriide annat dverenskommits, diga motsvarande
tillimpning.

Direst emellertid lantmiitaren 1 ett skifteslag med stort antal deligare
skulle vilja dven for annat sammantride &n det forst utsatta begagna sig av
tillviigagingssiittet att med posten utsiinda kallelse till en av deligarna for
deras gemensamma riikning, synes detta std honom dppet, under forutsétining
dock att han dirvid iakttager allt vad i 1 § for sadant fall foreskrives jim-
vill betriiffande tiden for kungdrelse och kallelses utfiirdande.

Justitieradet Hogstedt:

Om, séasom det liirer fa antagas, stadgandena i férevarande paragraf i friimsta
rummet avse det forsta sammantriidet under ett laga skifte, synes det siitt,
pa vilket enligt andra stycket underriittelse om nytt sammantride skall bringas
till vederbsrande sakiigares kiinnedom, for den hiindelse sidan underrittelse
ej limnas, medan de till det instillda sammantriidet tillstiideskomna &nnu iro
samlade, knappast innebiira full trygghet for att alla, vilkas ritt ir av for-
riittningen beroende, fa del av underriittelsen. Innan nagot sammantriide med
deliigarna iinnu hallits, lidrer lantmiitaren icke varit i tillfillle att kontrollera
riktigheten av den uppgift a4 deldgare och servitutshavare, vilken enligt 2 kap.
3 § skall atfolja ansokningen. Det ir saledes icke siikert, att alla sakiigare
och deras adresser dro for lantmiitaren kénda. Det synes vid sadant for-
hallande innebiira storre siikerhet for att underriittelsen om det nya sam-
mantridet kommer till alla sakigares kiinnedom, om kungorelse angaende
detsamma offentliggéres i enahanda ordning, som ir foreskriven betriffande
f6rsta sammantriidet. Forfares sa, torde diiremot kallelsebrev till sakiigarna.
vare sig till envar av dem sirskilt eller till dem alla gemensamt, i allmén-
het icke erfordras. Genom de kallelser, som utgait till forsta sammantriidet.
hava sakiigarna fatt sin uppmirksamhet fiist pa det sokta skiftet, och det synes
ej for mycket begiirt, att de sedermera sjiilva férskaffa sig kiinnedom om sadan
sammantriideskungorelse, som uppliises i kyrka och infores i tidning. Endast
i det fall att kallelse till férsta sammantriidet tillsiints varje siirskild sakiigare
samt lantmiitaren sedermera erhallit vetskap dirom att andra sakiigare finnas
iin de, vilka salunda kallats, eller att utsiind kallelse forsetts med annan adress
iin den ritta, bor till sddan sakfigare siindas sirskild kallelse i fraga om det
nya sammantriidet. En dylik komplettering av kallelseproceduren bor for
Svrigt ske dven da underriittelse om det nya sammantriidet lamnats munt-
ligen vid det inhiberade sammantréidet. Direst skiftesdeliigarna utgora endast
ett fatal och ingen ovisshet rader om vilka som iiro sakiigare av den be-
skaffenhet, att enligt 1 § kallelse skall tillsindas dem, torde emellertid ett nytt
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kungorelseforfarande kunna undvaras, om blott samtliga bevisligen kallas till
det nya sammantriidet.

I enlighet med det forestdende synes andra stycket i forevarande paragraf
bora omarbetas. Ett godkiinnande av denna hemstiillan medfér, att de fore-
slagna reglerna bliva tillimpliga jimvéal for det fall, da efter hallet samman-
triade forrittningen uppskjutes, saframt ej samtidigt tiden for det nya sam-
mantriidet bestimmes eller 6verenskommelse triiffas om siirskild ordning fér
tillkinnagivande av tid och stiille for forrittningens fortsittande. Enligt 11 §
skall néimligen i sédant fall vad i 4 § andra stycket stadgats #iga motsvarande
tillimpning. I 11 § bor dock intagas sirskild foreskrift om sadan komplet-
tering av kallelseproceduren, som ovan angivits, for den hiindelse pa grund
av nyssndmnda omstindigheter en tillimpning av stadgandet i 4 § andra styc-
ket icke kommer i fraga och den eller de sakégare, till vilka nya kallelser
bora siindas, ej redan instillt sig vid forrittningen.

6 §.

Lagradet:

Bestiimmelserna angaende protokollsjustering synas lida av nidgon oklarhet.
Forslagets mening hiirutinnan lidrer vara, att protokollet skall inom atta dagar
efter sammantrddet a dédrvid tillkiinnagiven tid och plats upplisas for del-
dgarna, samt att detsamma skall undertecknas av de deliigare, som varit till-
stiides vid sammantridet, eller, dir dessa varit flera in tio, av tva personer,
som & sammantriidet niirvarande deléigare dirtill utsett. Da de anviinda or-
dalagen emellertid kunna limna rum f{6r den uppfattningen, att hiir avses de
vid justeringstillfillet niirvarande, torde nagon jimkning i redaktionen béra
vidtagas. Dirvid synes #ven kunna ifragasiittas, om det icke limpligen bor
laimnas Oppet for deldgarna att utse tva justeringsmin jamval i det fall, att
niirvarande deliigare icke iiro flera in tio.

9 §.

Lagradet :

Da fraga dr om laga skifte a primirt skifteslag, fger enligt stadgande i
forslagets 21 kap. 20 § deliigare, som #r missndjd dérmed att mot forritt-
ningsman framstillt jav ogillats, genom sérskilda besvir fullfélja talan mot
beslutet, och enligt 11 § tredje styckel i forevarande kapitel skall i sadant
fall likasom eljest, nir enligt medgivande i forstnimnda lagrum sirskild kla-
gan ma foras, skiftet i de delar, som iiro beroende av fragans slutliga utgang,
regelmiissigt vila. Forslaget skiljer sig i detta héinseende fran giillande skiftes-
stadga. Enligt denna fir nimligen den, mot vilken vid laga skifte en genom
férrattningsmiinnens beslut ogillad jivsanmirkning framstillts, alltid fortfara
med sin befattning, intill dess annorlunda férordnas. Grunden till skiftes-
stadgans bestimmelse hiirutinnan torde vara att s6ka diri, att jivsfragor an-
setts vara av den relativt enkla beskaffenhet, att en #indring av forriittnings-
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miinnens beslut mera siillan vore att férvinta, och att det darfér vore olimp-
ligt att i avvaktan pa fragans slutliga prévning avbryta den redan igangsatta
forriattningen. Genom siirskild foreskrift har ocksd sorjts for, att jivsfraga,
som dragits under igodelningsrittens provning, sa skyndsamt som mojligt
blir avgjord.

Det synes knappast vara skill att franga den standpunkt skiftesstadgan
salunda intager, synnerligast som den foreslagna ordningen for prévning av
besviir i jivsfragor, i det att denna anfortros at igodelningsdomaren ensam,
torde iin ytterligare paskynda avgorandet. Aven om i undantagsfall detta av-
gorande skulle i strid mot forriittningsmiinnens beslut innebiira ett gillande
av det framstillda jivet, torde det dirfor endast bliva ndgon mindre del av
forriltningen, som behéver bliva foremal foér ny handliggning. Enligt lag-
radets mening bor alltsi forslaget silunda indras, att vad som stadgas i 11 §
tredje stycket icke kommer att giilla det fall, da foérrattningsméinnen ogillat
en framstilld jivsanmiirkning. Pa vilket satt lagradet tiinkt sig denna {indring
bora goras, skall niirmare angivas vid granskningen av 21 kap. 20 §. Diirest
lagridets hemstillan i niimnda avseende kommer att godkiinnas, bor den i
andra stycket av nu forevarande paragraf gjorda hiinvisningen till 11 § tredje
stycket utga.

10 §.

Lagradet:

I samtliga de tidigare forslagen forekom i denna paragraf en bestimmelse
om skyldighet foér lantmiitaren att med ledning av féretedda handlingar och
eljest tillgiingliga upplysningar utreda och i protokollet anteckna, vilka som
iiro deliigare i skifteslaget och den andel envar av dem innehar, dvensom
att i protokollet anmiirka envar deliigares tillgiingliga atkomsthandlingar till
beskaffenhet och utgivningsdag, vilka sakiigare personligen tillstideskommit,
och vilka p& grund av malsmanskap, fullmakt, férordnande eller annat be-
myndigande foretriida sakiigare. Efter anmiirkning av lantmiiteristyrelsen i dess
utlaitande den 28 april 1924, att nimnda stadgande syntes hava sin riitta plats
i instruktion eller av lantmiiteristyrelsen meddelade foreskrifter, har stadgandet
i det remitterade forslaget uteslutits. S& vitt angar den i och for sig sjilv-
klara skyldigheten for lantmiitaren att i protokollet anteckna vilka som vid
forrittningen tillstideskommit, maste otvivelaktigt anmirkningen anses fullt
befogad. Betriiffande dter frigan om skyldighet for lantmétaren att verkstilla
utredning rérande #Hganderiittsforhallandena inom skifteslaget och till pro-
tokollet anteckna resultatet av denna utredning synes det knappast lampligt
att lata en dylik utredningsskyldighet grundas uteslutande a foreskrift av
instruktionell natur. For jimforelses skull kan i detta avseende hinvisas till
% kap. 1 och 2 §§, i vilka lagrum intagits fdreskrift om skyldighet for for-
rittningsmiinnen att verkstiilla vissa utredningar, som maste forega avgorandet
av de i namnda kapitel behandlade fragor. Lagradet hemstiller forty, att det
uteslutna stadgandet mitte med ovan angiven begrinsning ater hiir intagas.
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Harvid synes stadgandet i de delar, som skulle bibehallas, bora erhalla
ungefiirligen den avfattning liksom #ven den plats i paragrafen, som det hade
i det ovan omférmilda preliminira utkastet.

11 §.

Justitieradet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

De f{oreskrifter, som #ro upptagna i de tva forsta punkterna av andra
stycket, dro av samma art som stadgandet i 2 kap. 5 § Om i enlighet med
gjord hemstillan sistnimnda paragraf utgar ur forslaget, bora dérfor ifriga-
varande foreskrifter fdven bortfalla. Diirest det anses nodigt att i lagen inskérpa
lantmitarens eljest sjilvklara skyldighet att, om sa later sig gira, pa en ging
fullborda forrittningen, skulle at andra stycket kunna givas det innehéllet,
att om skiftet icke kan utan uppskov bringas till slut, dag fér skiftets vidare
handliggning skall om mojligt tilikiinnagivas for deligarna, innan samman-
triidet upploses, samt att, om hinder hdrfor méter och vid sammantriidet ej
triffas Overenskommelse betriffande tillkiinnagivandet av tid och stille for
skiftets fortsiittande, de i andra stycket angivna lagrummen skola jiga tillimpning.

4 kap.

1—3 §§.

Lagrddet.:

Sasom de forsta styckena i 1 och 2 §§ avfattats, ér innehallet av de hir
givna stadgandena endast det i och for sig sjilvklara, att vissa redan i det
foregaende givna foreskrifter skola tillimpas. Forst i efterféljande stycken
tillkommer néigot nytt, i fridmsta rummet vad diir stadgas om skyldighet for
forrattningsminnen att verkstilla vissa utredningar, som maste forega avgo-
randet av fragorna om skifteslagets omfang samt om tillstand till det sokta
skiftet. En omredigering synes bora vidtagas, varigenom innehallet i de forsta
styckena nirmare anknytes till bestimmelserna om den utredningsskyldighet, som
silunda skulle aligga férriittningsmiinnen. Hiirvid torde at 1 § kunna givas
den avfattning, att skifteslagets omféng bestimmes av forrittningsménnen
efter utredning, i enlighet med dérom meddelade ndrmare foreskrifter, rérande
dldre delningar och andra férhallanden, som jimlikt de i 1 kap. angivna
grunder dro av betydelse for fragan eller eljest dirmed iiga samband. T 2 §
torde forsta och andra styckena bora ersittas med ett stadgande av innehall,
att fragan huruvida tillstand till det sokta skiftet ma limnas skall avgoras av
forrittningsméinnen efter utredning angaende de omstiindigheter, vilka enligt
de i 1 kap. for varje sirskilt fall meddelade bestéimmelser iiro av beskaffenhet
att inverka a nimnda fraga.

Foreskriften i 1 § att i protokollet skall antecknas vad av den dér asyftade
utredningen framgatt synes overflodig med hiinsyn till innehallet i férsta stycket
forsta punkten av 3 kap. 6 §. Detsamma maste anses gilla dven foreskriften



Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38. 353

2 §:s andra stycke, att 6ver vad vid utredningen férekommit skall upprittas
skriftlig redogdrelse, som bildgges protokollet. Genom dylikt bilidggande upp-
fylles ndmligen nyssnimnda stadgande i 3 kap. lika vl som om utredningens
resultat direkt inforts i protokollet. Ifragavarande foreskrifter torde dirfor
sdsom obehévliga kunna utgd. Anses emellertid av praktiska skil ldmpligt att
héir bibehalla en erinran om lantmitarens skyldigheter i avseende a protokolls-
féringen, ldrer den bora goras gemensam fér 1 och 2 §§ samt innehalla, att
over vad som forekommit vid utredning, varom i ndmnda paragrafer siigs,
uppriittas skriftlig redogérelse, som bildgges protokollet. En sidan bestimmelse
kunde mahénda ldmpligen upptagas sasom ett forsta stycke i 3 §.

Det utldtande, varom talas i 2 §, skall enligt 3 § innehalla besked, huru-
vida tillstand till skiftet meddelas eller icke. Delégare, som med utlatandet ej
atnojes, har att genom begiran om understdllning, pa sétt i 4 § angives,
bringa fragan under &Hgodelningsrittens prévning. Huru {orrittningsménnens
yttrande roérande skifteslagets omfang skall meddelas och pa vad sitt beslutet
hirutinnan skall kunna &verklagas, dr diremot icke i forslaget direkt uttalat.
Innan prévning kan ske av fragan, huruvida tillstand till skiftet ma meddelas
eller icke, dr det tydligen nodvéndigt, att klarhet foreligger, a vilket omrade
skiftet, ddrest det kommer till stand, skall dga rum. Vid sadant férhallande
och da fragan om skifteslagets omfang ej i 21 kap. 20 § upptages bland de
fragor, vari deldgare #ga hos #godelningsriitten anfora sérskilda besvir, méaste
det antagas vara forslagets mening, att fragan om skifteslagets omfang skall
kunna understillas &godelningsrittens prévning pd samma siitt som frégan
om tillstdnd till skiftet och att om bada dessa fragor foljaktligen skola i fore-
varande hinseende gilla enahanda bestimmelser. For att denna mening ma
komma till tydligt uttryck, bor vad i 2 § forekommer om det utldtande, som
forréttningsménnen hava att meddela, didr utga samt forsta punkten i 3 §:s
forsta stycke #ndras till en foreskrift, att forrittningsminnen pa grund av
utredningen skola meddela utlatande, innefattande yttrande om skifteslagets
omfang samt besked, huruvida tillstand till det sokta skiftet ldimnas eller icke.
Mot en dylik anordning synes nagon betdnklighet desto mindre boéra moéta
som, om ocksd beslutet i fragan om skifteslagets omfang principiellt bor forega
beslutet i fragan om tillstand till skiftet, i verkligheten betréffande dessa fragor
avgorandet liksom #ven den féregiende utredningen i fragorna ofta nog torde
komma att sammanfalla.

Erhaller forsta punkten i 3 §:s nuvarande forsta stycke salunda foreslagen
lydelse, synes stadgandet i forsta punkten andra stycket av samma paragraf
sasom avseende en fraga om skifteslagets omfang bora framflyttas nérmast
efter forstberdrda punkt. Daremot synes andra punkten i andra stycket kunna
bortfalla. Att dér skifteslaget dr sadant, som i 1 kap. 8 § avses, i utlatandet
skall angivas den mark, som boér inga i skiftet, foljer direkt av forsta punkten
i forsta stycket jamférd med 1 §, ddrest nimnda lagrum erhalla av lagradet
nu foreslagen #ndrad avfattning.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 hift. (Nr 38.) 23
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4 8.
Lagradet:

Enligt denna paragraf skall forrittningsménnens utlatande rérande tillstand
till sokt laga skifte alltid understdllas &godelningsrittens provning, da fraga
ir om skifteslag, som avses i 1 kap. 8 eller 12 §. Starka skil tala ocksa
onekligen for att sa bor vara forhallandet, d& genom utlatandet tillstand till
skiftet lamnas. Stadgandet har emellertid avfattats sa, att understéllning skall
ske dven i det fall, att utlatandet inneb#r avslag & skiftesanstkningen, och i
promemorian bekréftas, att detta dr meningen. Obligatorisk understiillning i
sistnimnda fall synes emellertid knappast behdvlig eller ens lamplig. Enligt
andra stycket i paragrafen #dger delfigare, som #r missnéjd med utlatandet,
genom anmélan didrom pakalla &godelningsrittens prévning av den fraga, som
avgjorts genom detsamma. Begagnar sig den, som o6nskat skiftet, icke av
denna ritt, utan finner han sig i avslaget, visar detta, att han genom den av
férrittningsméinnen verkstillda utredningen &vertygats om oldmpligheten av
skiftet eller i allt fall dirom att inga utsikter finnas att fa detsamma till stand.
Skulle fragan vara tveksam, lirer — foér den hiindelse foérrittningsméinnen icke
ex officio féreskriva understillning — skiftessokanden icke underlata att be-
gira sadan. Att lata #godelningsritten, utan att begiran diarom framstilles,
upptaga fragan till prévning kan férsvaras, endast om fran nationalekonomisk
eller annan allmén synpunkt skil darfor kunna anféras. Nagra dylika skal
torde dock icke foreligga. Det bor for Gvrigt icke forbises, att en understill-
ning alltid i ndgon man asamkar skiftesdeliigarna kostnader och fér dgodel-
ningsritten medfér ett besviir, som sannolikt i de flesta fall resulterar i ett
godkidnnande av utlatandet.

P4 grund av det nu anférda finner sig lagradet béra hemstélla, att under-
stallning av forrattningsminnens utlatande i fraga om soékt laga skifte &
skifteslag, som avses i 1 kap. 8 eller 12 §, skall vara obligatorisk allenast
om i utlatandet tillstand till skiftet limnats.

Fran regeln att obligatorisk understillning skall #ga rum, d& utlitandet
innefattar bestimmelse om tillimpning av 1 kap. b §, gbres undantag bland
annat for det fall, da fraga &r om sammanfoérande till ett skifteslag av igo-
lotter, vilka vid samma lantmiteriférrittning utlagts inom ett och samma
skifteslag. Av den omférmilda promemorian framgér, att i detta likasom
ovriga fall, vilka upptagits sasom undantag frin nyssnimnda regel, samman-
foringsatgiirden ansetts inneb#ra ett enkelt och naturligt aterstillande av tidi-
gare i skifteslagshinseende radande forhallanden. Sa torde dock hiir vara
fallet endast under forutsittning att samtlega de dgolotter, som vid férrittningen
utlagts inom ett skifteslag, sammanforas. Skall stadgandet bibehallas, bor det
dirfor fortydligas. D& emellertid ett dylikt sammanforande ldtt kan tinkas
landa till ett kringgdende av bestimmelserna om sirskilda villkor fér omskifte,
synes detsamma icke bora fa ske utan prévning av #godelningsritten. Lag-
radet hemstaller forty om uteslutande av berdrda undantag.
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For att 4t fjirde stycket av denna paragraf e] ma vid tillimpningen givas
en stringare tolkning #4n den enligt promemorian avsedda, synes uttrycket
»med styrkande av forfallet> boéra utbytas mot »med anmilan om forfallet».

6 §.
Lagrddet:

Lagriddet har vid 1 kap. 4 § hemstillt, att i stiillet for det didr upptagna
stadgandet matte i eller invid 21 § i samma kapitel insiittas en foreskrift,
att urfjillar och vissa andra dirmed jamforliga dgor icke skola intagas i skifte
annat &n i den mén saddant erfordras for beredande av limplig dgoanordning.
Da dylika #gor icke inga i skiftet, torde dven om dem vad i férevarande
paragrafs forsta stycke sigs bora 4ga tillimpning. Dérest en foreskrift av
ovan angivet innehdll intages i 1 kap. 21 §, skulle detta syfte omedelbart
vinnas; i annat fall synes ett tillagg till forevarande paragraf vara for dnda-
malet erforderligt.

5 kap.

2 8.

Lagradet:

Enligt det preliminira utkastet till forslag till lag om delning av jord &
landet forutsattes for tillimpning av bestimmelsen i andra stycket, att alla
deldigare vore ense hdrom. I sitt utlatande Gver nimnda utkast ifragasatte
lantmiteristyrelsen, huruvida icke den stadgade enigheten bland deldgarna i
hir avsedda fall borde utbytas mot en bestimmelse att yrkande framstillts
och forrattningsménnen funne skél for tillmoétesgdende foreligga. I anledning
av denna anméirkning har i det remitterade forslaget villkoret om enighet
uppgivits och for fragans upptagande till behandling allenast uppstillts den
forutsittningen, att sddant av nagon deldgare yrkas. Har s& skett och kan
enighet mellan deligarna ej uppnés, skall det enligt forslaget ankomma pa
férrattningsminnen att avgoéra savil fragan, huruvida bestimmelser i dmnet
overhuvud taget skola meddelas, som #iven vad dessa bestimmelser i sadant
fall limpligen bora innehéilla.

Visserligen mé det vara riktigt, att fordran pa fullstindig enighet mellan
deldigarna icke bor i detta fall uppstillas. Under sadan forutsiittning skulle
antagligen bestimmelser i dmnet endast i siillsynta undantagsfall komma till
stand. Men att pad grund av blott en enda deliigares yrkande lata fragan ga
till avgbérande av forrittningsminnen eller — vilket med hinsyn till inne-
héllet i 2 kap. 1 § synes mdjligt — av lantmétaren ensam, torde vara att ga
for langt i motsatt riktning. Det synes ddrfér kunna ifragasiittas, om ej for
frdgans upptagande borde stadgas det villkor, att i yrkande hdrom forenar
sig hilften eller atminstone fjardedelen av de vid sammantriidet nérvarande
deldgarna.
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3 8.
Lagrddet:

Den i forsta stycket stadgade inskréinkningen i ritten till avverkning av
skog och nyttjande av torvmosse upphér enligt paragrafens lydelse att gilla,
di utlatande avgivits, varigenom tillstand till skifte végrats. Dérest sadant
utlatande sedermera av dgodelningsritten dndras ddrhén, att skiftet forklaras
skola dga rum, eller drendet aterforvisas till forrittningsménnen, bor — férut-
satt att icke enligt 2 § andra stycket bestimmelser i fragan meddelats —
nimnda legala inskrédnkning ater trdda i tillimpning och bliva gillande, till
dess antingen #Hgodelningsréittens beslut blivit av Kungl. Maj:t upphévt eller
med tillimpning av férsta eller tredje stycket i 2 § bestimmelser i &mnet
kommit till stand eller ock efter aterforvisning till férrittningsméinnen dessa
i nytt utlatande fortfarande vigrat tillstand till skiftet. Detta torde ock vara
forslagets mening, men synes for undvikande av missforstand bora direkt ut-
sigas i lagtexten.

Da foreskriften i andra stycket avser innehallet i de bestimmelser, som
meddelas jamlikt 2 §, synes den bora intagas sasom ett sirskilt stycke i
nimnda paragraf. Den avsedda innebdrden i foreskriften torde komma till
ett tydligare uttryck, om déri utséges, att de bestimmelser, som meddelas,
ej ma strida mot vad i lag eller sérskild forfattning finnes féreskrivet an-
giende skogens vard och icke innefatta medgivande till nyttjande av torv-
mosse till avsalu annat 4n i den man sadant kan ske utan deldgares férfang.

Aven tredje stycket, som limnar foreskrifter rorande giltighetstiden f6r be-
stimmelser, meddelade enligt 2 §, torde bora &verflyttas till nimnda paragraf.
Hirvid synes at dessa foreskrifter kunna givas en i viss mén forenklad av-
fattning, forslagsvis s&lunda, aftt om laga skifte kommer till stand, bestim-
melser, som jimlikt 2 § meddelats, skola upphéra att gélla, da de nya lotterna
tilltriitts, diir ej vad i 7 § stadgas annat féranleder, samt att, direst det genom
domstols beslut eller eljest varder avgjort, att skiftet icke skall #ga rum, be-
stimmelserna omedelbart skola upphéra att gilla.

4§
Lagradet:

I anledning av vad lantméteristyrelsen anfort betrdffande stadgandet i senare
punkten av forsta stycket synes till stadgandet béra goras ett tilligg av inne-
hall, att deligaren skall, innan han verkstiller avverkning & omride, som
tillagts annan deldgare, underrétta denne om den tillimnade avverkningen.
Den senare deldgaren, som genom stadgandet tillforsikrats ritt till erséittning
fér vad efter uppskattningens verkstéllande blivit i enlighet med de rérande
skogens nyttjande gillande bestimmelserna avverkat, fir hirigenom tillfélle
att halla kontroll 6ver avverkningens omfattning. Forsummelse att meddela
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sddan underrittelse komme att innebéra overtridelse av vad som i fraga om
skogens nyttjande skall ldnda till efterrittelse och skulle féljaktligen enligt
5 § medféra ansvarspafoljd.

6 §.
Lagrddet:

Dir all skifteslagets jord &r i en #gares hand, hava enligt de tidigare for-
slagen bestimmelserna om inskrinkning under skifte i ritten att nyttja
skifteslagets fgor begrinsats till sadant fall, da sarskilda delar av jorden pa
grund av inteckning eller eljest i olika méan hiifta for fordran eller annan
rittighet. For dylikt fall hava didremot ndmnda bestimmelser dven savitt
angar avverkning av skog forklarats skola i tillimpliga delar Linda till efter-
rittelse.

I nu férevarande forslag ater hava pa grunder, som angivas i promemorian,
de rorande hushallning med skogen meddelade foreskrifterna ansetts icke
bora vinna tillimpning inom dylikt, en #gare tillhérigt skifteslag, oavsett huru
jorden dirinom ma hifta fér fordran eller annan rittighet. Detta synes ock
innebdra en foljdriktig tillimpning av den stillning, som forslaget intager
betriffande dylika rittigheter och vilken fatt sitt uttryck sirskilt i 14 kap:s
bestimmelser, varigenom inteckningshavare vil beretts méjlighet att erhalla
andel i vissa den intecknade fastigheten tillkommande likvidbelopp men déri-
bland icke likvid fér mistad standskog.

D& enligt forslaget torvmosse i likvidavseende #r helt likstilld med stind-
skog, synes samma behandling jimvil i forevarande avseende bora for bada
stadgas, direst e] sirskilda skil annat pakalla. Sddana synas dock ej fore-
ligga, ity att risken for en inteckningshavare att bliva lidande genom &ver-
driven avverkning av torvmosse ej torde visentligt 6kas genom att skifte
kommer till stind & det skifteslag, déri den intecknade fastigheten tillika med
annan samma #Hgare tillhorig jord ingar.

Likasd ldrer faran fér matjords bortférande eller jordens férsimring genom
vanhiéivd efter verkstilld gradering av dgorna hava ringa praktisk betydelse
for innehavare av intecknad fordran eller annan dylik rittighet. I motsats
till de tidigare forslagen har ock det nu forevarande i detta hinseende gjort
forbudets tillimpning & skifteslag i en dgares hand oberoende av de rittig-
heter, for vilka jorden sdlunda mé& hifta. Syftemalet skulle da i detta fall,
liksom da deligarna i skifteslag dro flera, allenast vara att forebygga atgir-
der, dgnade att rubba det inbordes viérde de sirskilda #golotterna beriknats
erhilla genom skiftet. I fraga om skifteslag, tillhdrigt en #gare, synas emel-
lertid sérskilda lagbestimmelser hirutinnan icke vara av négot praktiskt
behov pékallade.

Lagradet hemstiller fordenskull, att 6 § matte fi allenast det innehall, att
vad i b kap. #r stadgat ej skall #ga tillimpning, d& all skifteslagets jord &r
i en #gares hand.
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Skulle denna hemstiillan ej vinna beaktande, ldrer i allt fall ndgon omre-
digering av paragrafen erfordras, ity att det stadgande i 3 §, vartill hénvis-
ning skett, uppstiller sasom villkor f6r torvmosses nyttjande till avsalu, att
det kan ske utan deldgares forfang, men detta uttryck ej vl later sig limpas
till det i 6 § avsedda fall, att blott en deltigare i skifteslaget finnes.

7 8.
Lagradet:

Déar Dbeslut skall fattas om nyttjande av skifteslagets figor under skiftet,
tillkommer enligt forslaget beslutanderitten deligarna, om de #ro ense, men
eljest forrdttningsménnen. Orden »av deldgarna», som vid formuleringen av
denna paragraf kommit att inflyta framfoér »lagligen beslutas», bora dérfor
utga.

6 kap.
1 8.

Justitieradet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Christi-
ansson.:

Uppstar fradga om tillimpning av bestimmelsen i andra stycket och fram-
stilles ddrvid anmérkning mot kartan, lirer regelméssigt sddan tillimpning
icke bora ifragakomma utan lantmétaren dga skyldighet att jimfora den fore-
fintliga kartan med marken. Endast i fall anm#rkningen uppenbarligen sak-
nar fog, synes lantmitaren bora vara berittigad att limna densamma utan
avseende. Denna mening, som #ven ldrer vara den med forslaget asyftade,
kan emellertid icke anses av stadgandet i dess nu féreslagna avfattning med
tydlighet framgé. En omformulering i angiven riktning synes dérfor bora ske.

Justitierddet Hogstedt:

Enligt bestimmelsen i andra stycket har, da fraga #r om sekundért
skifteslag, den undersokning rérande #ldre kartas Overensstimmelse med
marken, varom i forsta stycket meddelas foreskrift, under vissa villkor for-
klarats icke vara erforderlig, savitt angdr annan mark &n infgor. Med denna
bestimmelse bér, sdsom i promemorian framhallits, jimforas stadgandet i
fjirde stycket av 7 kap. 2 § om obehovligheten i visst fall av undersékning
pa marken angaende raging, som &ir i laga ordning bestimd. Bada dessa
stadganden, som tillkommit i anledning av erinringar mot 1911 ars forslag,
hava uppenbarligen sin grund i en onskan att savitt mojligt begréinsa skiftes-
kostnaderna. Att kostnadssynpunkten &r av icke ringa betydelse kan givetvis
ej fornekas. Men av &nnu storre vikt &r, att ett tillforlitligt resultat vinnes
genom ett laga skifte. Om av kravet hdrpa nagot eftergives, #r fara viirt, att
indamalet med skiftesviisendet forfelas; i stiiliet for att ordnade férhallanden
astadkommas, uppstdr en viss rittsosiikerhet, som forr eller senare giver
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anledning till tvister och rittegdngar, vilka genom ett i avseende a resul-
tatets tillforlitlighet fullt betryggande skifte skulle for ebyggts. Det torde vis-
serligen fa antagas, att de ovannimnda stadgandena 4ro avsedda att endast
i undantagsfall komma till tilldmpning, och mdjligt ir ju, att med en for-
siktig anviindning av desamma nagra storre olidgenheter icke skulle bliva
foljden darav att eljest foreskriven undersdkning icke foretoges. Men det
synes, sasom lantmiteristyrelsen sérskilt i fraga om stadgandet i fjirde styc-
ket av 7 kap. 2 § anmirkt, icke utan skill kunna befaras, att med stod av
de ifrdgavarande bestdmmelserna undersékning alltfér ofta skulle komma att
underlatas.

I sitt utlatande av ar 1913 har lantméteristyrelsen uppgivit, att hittills ofta
undersokning av karta och erforderlic mitning fér dess komplettering samt
undersdkning av ragangar och gradering skett i ett sammanhang. Da, sasom
styrelsen jamvil framhallit, nagot hinder fér ordnande av arbetet for fram-
tiden pa samma sitt icke torde forefinnas, synes den Gkning av kostnaderna,
som foranledes av kartans jimforande med marken och ragangarnas under-
sOkning, icke behdva bliva sa synnerligen stor.

P& grund av det nu anférda anser jag mig béra, i likhet med lantmiteri-
styrelsen i dess senaste utlatande, hemstilla om uteslutande av bada de om-
formiilda stadgandena.

Direst denna hemstillan icke efterkommes, instimmer jag med lagradets
ovriga ledamoéter angdende Onskvirdheten av viss omformulering av stad-
gandena.

7 kap.

1§

Justitierdden Christiansson och Hogstedt:

Da héar foreskrives, att lantmitaren skall pa sitt i 3 kap. 1 § siigs kalla
ragrannarna a Omse sidor till sammantrdde for rdgangarnas bestimmande,
avses uppenbarligen — om &n detta icke kan siigas med tydlighet framga av
den foreslagna lagtexten — att dels kungorelse angdende sammantridet skall
utfirdas, vilken kungorelse skall inféras i en eller flera ortstidningar och
upplésas i kyrkan fér den eller de forsamlingar, dir nigon av de fastigheter,
vilka berdras av ragangsforréttningen, dr beldigen, dels ock kallelsebrev skola
tillsindas savil deldgarna i det skifteslag, som skall skiftas, som #garna av
angriinsande fastigheter, allt i enlighet med bestimmelserna i nimnda paragraf.
Huru hiirvid foreskriften om en gemensam kallelse, fér den hiindelse deliigarna
dro flera #n tio, bor tillimpas, &r icke alldeles tydligt. Med hiinsyn dértill att
ragangarnas bestimmande i forslaget behandlas sdsom en i viss man fristdende
forrittning, i det att sirskild faststillelse dira skall meddelas dven da ra-
gangsforrittningen #ger rum i sammanhang med laga skifte, lirer emellertid
at ndmnda foreskrift, tillimpad i nu forevarande fall, bora givas den tolk-
ningen att, direst skiftesdeligarna tillsammans med #garna av fastigheter,
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som grinsa intill skifteslaget, eller saledes, enligt den i forevarande paragraf
begagnade terminologien, ragrannarna a Omse sidor &ro flera &n tio, det
erfordras allenast en kallelse, som i rekommenderad tjinsteskrivelse tillstélles
en av ragrannarna (i detta ords nyssnimnda betydelse), dérvid dock kungd-
relsen skall innehalla uppgift, hos vem kallelsen finnes tillgéinglig.

Det synes kunna ifragasittas, om med angivna tillimpning av foreskriften
om gemensam kallelse det ér pa ett tillfredsstéllande satt sorjt for att de ra-
grannar, som #ga jord inom annat skifteslag &n det, vilket ar foremal for
skifte, verkligen erhalla underrittelse om sammantridet. Storre siékerhet for
att s& bleve forhallandet skulle méhinda vinnas, om i forevarande fall nimnda
féreskrift utbyttes mot en bestimmelse av exempelvis det innehallet, att sir-
skild kallelse skall for varje angrinsande skifteslag av det slag, som avses i
1 kap. 2 § under 1, tillsindas en av de deldgare, vilkas jord grénsar intill
det skifteslag, som skall skiftas. Anses emellertid tillréickliga skél for en sddan
indring icke foreligga, torde dock pa grund av vad ovan anférts redaktionen
av forevarande paragraf bora jimkas sa, att innebdrden av hénvisningen till
3 kap. 1 § blir mera tydlig.

Justitieradet Svedelius, med vilken regeringsradet Palmgren instimde :

Jag delar den av justitierdden Hogstedt och Christiansson uttalade uppfatt-
ningen rorande innebérden av den hir gjorda hinvisningen till 3 kap. 1 § och
anser #venledes ett fortydligande av stadgandet onskviirt. Ett dylikt fortydli-
gande skulle, om ock i mindre méan, pakallas &ven i hindelse den av mig
under sistnimnda lagrum gjorda hemstéllan bifalles.

2 8.
Lagrddet:
Med foreskriften i tredje stycket asyftas enligt motiven till 1918 ars forslag
allenast, att icke varje — om #n sa obefogad — anmérkning betriffande ra-

gingen skall medféra tillimpning av 3 §. Det beslut, forrittningsménnen enligt
ovannimnda foreskrift skulle hava att meddela i anledning av anméirkningen,
skulle saledes aldrig kunna innebiira annat #n att anmirkningen limnas utan
avseende. Det asyftade #indamalet synes lampligare vinnas, om, med uteslutande
av ifragavarande stycke, till forsta stycket gores ett tilligg, varigenom sasom
alternativ till den dir uppstillda férutsittningen, att ragangen forklaras av
samtliga ragrannar ostridig, upptages det fall att betréiffande ragangen fram-
stilld anmérkning befinnes uppenbarligen sakna fog.

Godtages lagradets under 6 kap. 1 § gjorda hemstéllan rérande viss om-
formulering av andra stycket i nimnda lagrum, bdr uppenbarligen en mot-
svarande omformulering vidtagas betriffande fjarde stycket i foérevarande
paragraf.

Justitieradet Higstedt hiinvisade till vad han anfort vid 6 kap. 1 §.
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6 §.

Lagradet:

Ragang skall enligt denna paragraf pa varaktigt sitt utmirkas & marken,
sedan den blivit bestimd. D& ragangsforritining enligt stadgande i 21 kap.
skall efter dess fullbordande provas och faststillas av vederborande dgodelnings-
domare eller #godelningsritt, kan, innan laga kraftigande faststillelsebeslut
foreligger, ragang ej anses slutligen bestimd, och bor den foljaktligen forst
direfter definitivt utmirkas pa marken. Detta #r ock uppenbarligen forslagets
mening, men &t denna mening synes bora givas ett klarare uttryck &n i
paragrafen skett.

Lagradet:

I sin ovan omformilda skrivelse till Kungl. Maj:it den 8 juni 1925 har
lantmiteristyrelsen foreslagit, att till forevarande kapitel matte fogas en ny
paragraf av innehdll att, dir vid forrittning, vid vilken férekommer bestdm-
mande av Hgogrins, som i 7 § avses, & marken foretagen undersokning giver
anledning till antagande att ett flertal Hgogrinser inom samma skifteslag icke
hiavdas i Overensstimmelse med tillgingliga kartor och handlingar eller att
osiikerhet rader angiende deras ritta strickning, grinsbestimning skall, i den
omfattning Sverlantmitaren efter foretagen undersdkning dger foreskriva, verk-
stiillas inom skifteslaget.

Styrelsens ifragavarande framstillning ansluter sig till vad styrelsen i tidi-
gare avgivna utlatanden — dels Gver lagberedningens férslag ar 1909 till ny
jordabalk, i vad det innefattade bestimmelser om Hgogrinser, dels over 1911
ars forslag till lag om skifte av jord och dels over det forut omférmilda
preliminéra utkastet av ar 1923 till lag om delning av jord a landet — an-
fort om den otillfredsstillande behandling, som vid #ldre skiftesforrdttningar
fgnats frdgan om dHgogrinser och som medfort, att en stor del, kanske fler-
talet av de vid dylika forrittningar tillkomna &gogrinserna, sidana de pa
marken hiivdades, mer eller mindre avveke frn den strickning, de enligt
kartor och handlingar borde hava. Redan i ndmnda tidigare utlatanden har
styrelsen uttalat sig fér nodvindigheten av att dtgirder vidtagas for att bringa
reda i dessa forhallanden, och styrelsen har dirvid bland annat ifrigasatt
ritt for agare av vid skifte utbruten #golott att pakalla undersdkning av alla
agogrinser inom skifteslaget pa deldgarnas gemensamma bekostnad.

I omférmilda skrivelse har styrelsen nu ytterligare understrukit behovet
av en allmin griinsrevision, men s till vida modifierat sin hérutinnan tidi-
dare gjorda framstillning, att foretagandet av en dylik grénsrevision ansetts
béra bero pa en i varje sirskilt fall av Gverlantmitaren verkstilld provning.

Nagon utredning betriiffande de kostnader, den sdlunda foreslagna utvigen
till avhjilpande av ifrigavarande missforhéllanden skulle medféra, foreligger
icke. Styrelsen har allenast framhallit, att d& kostnaderna for genomférande
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av en dylik grinsrevision ofta skulle bliva i hég grad betungande for del-
dgarna, det enligt styrelsens mening forelage sirskild anledning for staten
att trdda emellan. Nigot forslag i sistniimnda héinseende har styrelsen dock
icke ansett sig bora foér ndrvarande framléigga i vidare man #n att kostna-
derna for den understkning, som 6verlantmiilaren skulle hava att utfora,
borde i viss man bestridas av allmiinna medel.

Att det i talrika fall skulle vara synnerligen fordelaktigt, om i sammanhang
med skifte & en vid tidigare delning utbruten &golott kunde Avigabringas en
fullstindig griinsrevision betriffande hela det &ldre skifteslag, varifran #go-
lotten utbrutits, har under fortgingen av ifragavarande lagstiftningsarbete till
fullo erkénts. Att bestimmelse i denna riktning icke upptagits i nagot av de
hittills framlagda lagforslagen torde i viisentlig mén hava berott just av hinsyn
till kostnadsfragan; man har funnit det betéinkligt att mot deligarnas énskan
patvinga dem en dylik férrittning. D4 kostnadsfragan icke genom lantmiiteri-
styrelsens nu gjorda framstillning kommit i foréndrat lige och samma fraga
undandrager sig lagridets bedomande, har lagradet icke ansett sig kunna
1 drendets nuvarande skick tillstyrka #ndring av det remitterade forslaget i
den av styrelsen foreslagna riktningen.

8 kap.

18
Lagrddet:

Hinvisningen i sista stycket till 3 kap. 1 och 2 §§ torde i likhet med mot-
svarande hinvisning i 7 kap. 1 § innebira, att vad i férstberérda lagrum
stadgas angéende kungorelse om sammantride samt kallelse dirtill skall éiga
motsvarande tillimpning. En jimkning av ordalagen for tydliggérande av det
asyftade innehallet synes #ven hir 6nskvird.

Av forslagets uppstillning kunde méjligen vid jimférelse mellan omfor-
miélda stadgande i 7 kap. och férevarande stycke dragas den slutsatsen, att
ragangsforrittning och forrittning for verkstillande av figoutbyte ovillkorligen
skola forekomma & skilda sammantriden efter sirskilda for vardera forriitt-
ningen utfirdade kungorelser och kallelser. En sidan tolkning kan emellertid
icke anses riktig. Visserligen méste rdgangsfragan vara klar, innan uppkommen
fraga om #goutbyte kaun slutligen avgéras, men laga hinder for att dessa
bada fragor féretagas till behandling vid ett och samma sammantride fore-
ligger uppenbarligen icke. Dér forhéllandena medgiva sidan samtidig behand-
ling, vilket ofta nog ldrer vara fallet, torde endast en kungérelse, omfattande
bada forrittningarna, liksom #ven gemensamma kallelsebrev till undvikande
av onddig kostnad och omgang béra utfirdas. Gillande bestimmelser i dmnet
lira ocksa i allménhet si tillimpas, att dir sammantride med ragrannarna
skall hallas for rédgingens bestimmande, sisom forhandlingsimne vid sam-
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mantriidet i kungorelsen angives icke allenast rdgangsfragan utan dven even-
tuellt forekommande fragor om ZHgoutbyte. Detta forefaller ju ock naturligt
med hiinsyn till frigornas inbérdes sammanhang och dé intressenterna i sist-
nimnda fragor i varje fall méste kallas for behandlingen av régéngsirigan.
Under férutsittning att forslaget icke avser att i denna del avvika frén géingse
praxis, har lagradet mot de foreslagna bestimmelserna hirutinnan ur nu an-
given synpunkt icke négot att erinra.

2 8.
Lagradet:

Enligt promemorian avses med uttrycket »eller annat skifteslag> i andra
stycket omrade, vilket utgdr samfillighet for flera fastigheter och som ingér
sdsom ena parten i ett dgoutbyte. Da detta ej med erforderlig tydlighet fram-
gar av lagtexten, torde némnda uttryck bora utbytas mot orden »eller for
flera dgolotter samféllt omrade».

4 §.
Lagrddet:

Att en Atgird under skifte kan ske utan forfing anses enligt 1 kap. 1 §
i forslaget innebira, att atgdrden icke lénder till minskning i virde for fastig-
het, som diirav beréres. Varje minskning i fastighets viirde ldrer dock ej iiga
betydelse i det hiinseende, varom i andra stycket av forevarande paragraf dr
fraga, eller for innehavare av fordran eller riittighet, varfor fastigheten pa
grund av inteckning eller eljest hiftar. Sidan betydelse tillkommer uppenbar-
ligen endast virdeminskning av den storlek, att fordringsiigarens siikerhet i
fastigheten dirigenom dventyras. Pa grund hiirav hemstiilles, att det hir stad-
gade villkoret métte erhalla den avfattning, att fgoutbytet icke kan linda
nimnda réttsigare till skada.

9 kap.

18§
Lagradet:

De bestimmelser om delningsgrund, som meddelas i andra stycket av denna
paragraf, lidra innebdra bland annat, att innehavet skall vara delningsgrund
jordeboksenheter emellan, for den héndelse sidan regel giller pa grund av
sirskild foreskrift for orten eller sedviinja i orten (jfr lagradets uttalande den
4 oktober 1922 under 9 kap. 1 och 2 §§). Denna mening synes emellertid
knappast, atminstone ej med erforderlig tydlighet, framgh av de anviinda
ordalagen. Det med anslutning till innehallet i forsta stycket hiir begagnade
uttrycket, att sisom andelstal skall amses vad enligt foreskrift for orten eller
sedvinja i orten anviindes sasom jamférelsegrund for delaktighet i by, lémpar
sig visserligen for de fall, di jimfdrelsegrunden utgores av visst jordatal.
Diiremot synes innehavet svarligen kunna irfbegripas under beteckningen andels-
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tal. En omredigering, varigenom anvindandet av denna beteckning hir und-
vikes, synes dérfor onskvird. Forslagsvis kunde &t stadgandet givas den av-
fattning, att om skifteslaget utgbres av tva eller flera jordeboksenheter, skall,
savitt angar forhéllandet mellan dessa enheter inbdrdes, vad enligt sirskild
foreskrift for orten eller sedvénja i orten anviindes sdsom jiamforelsegrund for
delaktighet i by eller, dir sadan jimforelsegrund ej finnes, ofsrmedlade mantalet
utgéra delningsgrund.

I sammanhang med en omredigering av andra stycket i sddan riktning torde
dels genom ett tilligg till forsta stycket bora utmirkas, att den dir givna
regeln lider inskrdnkning jimvil genom vad i férevarande paragraf i Svrigt
stadgas, dels ock négon jdmkning béra vidtagas av ordalagen i tredje stycket,
sd att dven hir anvindandet av ordet andelstal kunde undvikas.

2§

Lagradet:

Under det att 1 § innehaller bestimmelse om delningsgrund vid skifte av
forut oskiftad jord, limnas i forsta stycket av 2 § foreskrift i sidant avseende
betriffande jord, som tidigare varit foremél for lagligen géllande delningsfor-
rittning. 1 samma stycke foreskrives emellertid dirjamte, att for deligare,
som pd grund av dom eller avsondring eller sdsom odaldga innehar visst
omréde, innehavet skall utgéra delningsgrund vid skifte av det skifteslag, déri
omrédet ingar. Sistndimnda foreskrift dger uppenbarligen tilliimpning, evad skiftes-
laget forut delats eller icke. Till tydligare utmérkande hirav torde en om-
redigering av stadgandet bora vidtagas. En sidan omredigering synes 6nskviird
dven ur en annan synpunkt. Did hir stadgas, att deligare, som pa grund av
faststéllld eller eljest lagligen gillande lantmiiteriférrittning innehar visst om-
rdde, skall vid skiftet erhalla vad enligt uppskattning svarar mot nimnda
omrade, lirer detta innebéra, att det #r mellan de vid den féregiende delningen
utlagda lotterna som innehavet enligt samma delning skall utgéra delnings-
grund, och denna regel torde gilla, oavsett om nigon av dessa lotter efter den
tidigare forrittningen kommit i flera dgares héinder och dem emellan simjedelats.

Justitieradet Svedelius:

I likhet med lantmiteristyrelsen i dess utlatande den 11 augusti 1913, lag-
ridets flesta ledaméter i utlitandet den 4 oktober 1922 samt en vid avgi-
vandet av lantmiteristyrelsens utlitande den 28 april 1924 uttalad skiljaktig
mening anser jag Overviigande skil tala f6r uteslutande ur forslaget av den
bestimmelse, som innehélles i senare delen av andra stycket i forevarande
paragraf. Om s& sker, foranledes hirav, att dven tredje stycket likasom 13
kap. 12 § sista stycket bora ur forslaget utg.

6 8§
Lagrddet:
I andra stycket likstilles med uppodling efter erhéllet lov uppodling, som
skett utan nagon deliigares bestridande. Gillande skiftesstadga upptager endast
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det forra fallet. Tilligget torde innebira, att med uttryckligt samtycke skall
likstillas det fall, att ovriga deligare med kinnedom om odlingsarbetet latit
detsamma fortgd utan att déiremot framstilla ndgon anmirkning, varigenom
de maste anses hava limnat ett, 14t vara tyst samtycke till uppodlingen. Mot
forslagets standpunkt i denna del synes icke vara nagot att erinra. Det md
emellertid péipekas, att genom det foreslagna tilligget odlaren torde komma
att forsittas i en, savitt forarbetena utmiirka, dtminstone ej direkt asyftad,
gynnsammare stillning i bevisningshénseende én férut. Medan det for ndr-
varande otvivelaktigt aligger odlaren att styrka, att han till odlingen haft lov,
synes det nimligen for framtiden bora ankomma pa de ovriga deléigarna, om
de motsitta sig anspriket pa odlingsersittning, att visa, antingen att odlings-
arbetet skett utan deras vetskap eller att det mott bestridande fran négon
deligares sida.

10 kap.

1 och 2 §§.

Lagrddet:

I nu foreliggande forslag har, i olikhet mot gillande ritt och de tidigare
forslagen, den principen tillimpats, att undantag av mark for gemensamt
behov far #ga rum allenast d& behovet ej limpligen kan tillgodoses genom
att till férman foér en #dgolott ligga servitut pad annan lott eller siddant skulle
medfora storre oldgenhet #n undantag av mark for behovets fyllande. At
denna regel har dirtill givits legalt tvingande innebord. Enligt 17 kap. 1 §
Aga visserligen niirvarande deliigare, d& de alla dro ense, besluta i hithorande
fragor, men for att beslutet skall linda till efterrittelse forutsittes, att for-
rittningsmiinnen ej finna detsamma vara stridande mot lag. I motsatt fall
overgar bestimmanderiitten till forréttningsmannen. Detta innebér tydligen,
att forriattningsminnen, direst de finna det behov, som deldgarna enhilligt
beslutat fylla genom undantag av mark, limpligare eller lika vil kunna till-
godoses genom bildande av ett servitut, maste forklara deligarnas beslut
olagligt och sjilva avgdra sakfrigan i enlighet med sin nimnda uppfattning.
P& sadant sitt skulle mot samstimmig Onskan hos vederbdrande deligare
ett servitutsforhallande kunna patvingas dem. Forrittningsménnens beslut ar
ej av beskaffenhet att enligt forslaget kunna understillas #igodelningsrattens
provning och kan sirskilt Gverklagas endast om skiftet avser ursprungligt
skifteslag. For ovrigt skulle figodelningsriitten fga tillmotesga deléigarnas 6nskan
endast om #godelningsritten funne, att det foreliggande behovet kunde till-
godoses genom undantag av mark med mindre oldgenhet &n genom servituts-
bildning.

D4 enligt 1 kap. 22 § tredje stycket i forslaget vid skifte 4 den tjdnande
fastigheteri dennas #gare kan, dir det kan ske »utan storre oligenhet» (enligt
lagridets forslag »utan forfang») for den beréttigade, erhalla utbrytning av
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vissa sddana servitut, om vilkas bildande hir #r fraga, synes det kunna in-
triffa, att vid ett nytt skifte ett vid det foregéende tillkommet servitut bringas
att upphoéra, utan att siddant kan forekommas av forrittningsmiinnen eller
dgodelningsritten. Hirvid larer emellertid en oegentlighet framtriida, i det
den tjénande fastigheten fér att vinna befrielse frin sin forpliktelse har att
avstd mark till beriknat motsvarande virde, under det att, sdvitt forslaget
angiver, vid servitutets tillkomst icke nagon ersittning i vare sig #gor eller
penningar kan beredas den lott, som lider intrang genom servitutet. Vid undan-
tag av mark for viss deldgares rikning &ter fir denne omedelbart vidkinnas
motsvarande avrékning & sin #golott till f6rmén fér de Gvriga. Den olikhet,
som i detta hiinseende enligt forslaget rader mellan bildande av servitut och
undantag av mark, 4ven di enahanda #ndamal &syftas, synes bora vid till-
lampningen uppmirksammas, oavsett huru frdgan om dessa atgiirders in-
bérdes foretride anses lampligen bira ordnas.

P4 grund av det ovan anférda hemstilles, att &t forevarande stadganden
gives det innehdll, att i stillet for undantag av mark vil m& anlitas den i
8 § anvisade utviigen med bildande av servitut men utan lagstadgat foretride
for nigondera atgirden. Detta kunde forslagsvis ske genom att i de i fore-
varande paragrafer anvénda ordalagen »ej lampligen kan tillgodoses pa siitt
i 8 § stgs» orden »lampligen kan» uteslétes. Motsvarande jimkning skulle i
sadant fall vidtagas &dven i 8 §. En sidan anordning skulle, med bibehallande
av bestimmelserna i 17 kap. 1 §, medféra, att nirvarande deléigare, da de
dro ense, dga sjdlva avgdra, vilkendera atgérden skall komma till anvindning.

Dérest denna hemstillan icke bifalles, utan en sidan anordning anses vara
att foredraga, varigenom legalt foretriide tillerkiinnes endera av de tva ut-
véagar, som i forevarande fall std till buds, torde den i gillande ritt liksom
i de tidigare forslagen tillampade principen, att undantag av mark skall i
fraimsta rummet ifrgakomma, vara att foredraga framfér den hirutinnan mot-
satta stindpunkt, som intagits i forslaget. 1 detta avseende ma siirskilt be-
aktas den fara for tkade tvister grannar emellan, som systemet med bildande
av servitut otvivelaktigt innebir. Under nu angiven férutsiitining torde dirfor
1 uttrycket »ej ldmpligen kan tillgodoses pa sitt i 8 § ségs» ordet »lamp-
ligen» boéra utbytas mot »ldmpligare», i sammanhang varmed 8 § skulle
underkastas en hiremot svarande omredigering.

Det &r uppenbarligen forslagets mening, att i det i 2 § andra stycket av-
sedda fall avrikning & vederbdrande #Agolotter skall ske, motsvarande vad av
den undantagna marken & dem var for sig beloper. Detta synes till fsrekom-
mande av missforstind bora utséigas i lagtexten, sd mycket hellre som sa
skett i 3 § betridffande dir omférmilda likartade fall.

Stadgandena i dessa tvd paragrafer skulle vinna i tydlighet, om 1 §:s tredje
stycke och senare punkten i 2 §:s forsta stycke, vilka bada innehalla bestim-
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melser om undantag av samfiilllt vattenomrade, avskildes och sammani6rdes
till en ny 3 § Hirigenom skulle gent emot de allmiinna stadgandena i 1 och
2 8§ skarpare framstd de avvikelser nimnda bestimmelser innebéira, nim-
ligen 4 ena sidan att samféllt strémfall med utmél skall undantagas {6r gemen-
sam rikning, s& snart det kan ske utan forfdng, och & andra sidan att av-
sittande av annat samfillt vattentickt omrade kan ske, utan att sadant be-
tingas av ndgot sirskilt gemensamt behov.

38
Lagrddet:

For att bittre askadliggora vad i denna paragraf avses med orden »sir-
skild ligenhet> synas, i likhet med vad som skett i de hiiremot svarande 68
och 82 §§ i gillande skiftesstadga, hiir lémpligen béra uppriknas vissa sa-
dana lidgenheter, exempelvis stromfall, fiske, torvmosse och stenbrott med
tilligg av orden »eller annan sadan sirskild ligenhet»>. Det i forslaget jam-
sides med lidgenhet anviinda ordet »anldggning» ldrer, sammanstillt med av-
fattningen av sista punkten, avse att utmirka, att lagenheten skall vara av
figaren tagen i bruk, négot som diremot ej skulle erfordras i fraga om strom-
fall. Denna mening skulle vinna ett tydligare uttryck, dérest i paragrafen
stadgades, att annan ldgenhet #n stromfall mé sésom sérskilt undantag be-
hallas endast om #garen vidtagit atgiard for ligenhetens tillgodogdrande.

4 §.
Lagrddet:

I denna paragraf kan man sérskilja tre olika viigar for bildande av gemen-
samhetsskog i samband med skifte, nimligen genom férrittningsménnens ex
officio meddelade foreskrift (1 mom.), genom beslut av en viss majoritet bland
deliigarna (2 mom. forsta stycket) och genom forening mellan vissa deligare
betriffande deras lotter tillkommande skogsmark (1 mom. tredje stycket och
2 mom. andra stycket). D4, sdsom framgar av paragrafens avfattning, 1 mom.
endast avser samfilld skogsmark jimte sidan oskiftad skogsmark, som efter
lagens tridande i kraft blivit simjedelad, 2 mom. ater annan skogsmark, ir stad-
gandets innebord tydligen den, att forrittningsminnens avgorande icke kan
gilla annan dn samfilld eller efter nimnda tidpunkt simjedelad skogsmark, del-
dgarnas majoritetsbeslut allenast mark, som forut blivit delad antingen genom
laga forrittning eller genom &ldre simjedelning, forening mellan deligare ater
vilken skogsmark som helst, oavsett om den dr samfilld eller forut delad.

Betriffande gemensamhetsskog, bildad genom deliigarnas majoritetsbeslut,
gores i forslaget det forbehdll, att deldgare, som icke instimt i beslutet, ar
berittigad att erhalla sin andel i skogsmarken utbruten och salunda bliva
oberord av beslutet, under forutsittning dels att denna andel provas kunna
utliiggas i limplig anordning och dels att utbrytandet finnes kunna ske utan
vriga deliigares forfang. Det forsta av dessa villkor torde, di, sasom hir ir
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forhallandet, andelen redan blivit vid tidigare delning fér sig utlagd, i fler-
talet fall befinnas vara uppfyllt. Sdrskilt lirer hinder i detta hinseende fér
utbrytning av de storre dgolotternas andelar icke komma att mota. Med hiin-
syn bland annat till den anvindning av gemensamhetsskogens blivande av-
kastning for deligarnas allminna behov, som pa grund av dirom gillande
bestimmelser kan antagas bliva den vanliga, lirer ock just bland de stérre
jordégarna kunna forvintas en striivan att fa sin skogsmark utbruten. Den
senare forutsittningen for rétten till dylik utbrytning — att den kan ske utan
ovriga delégares forfang — synes till sin innebord mindre klar. Med 6vriga
deléigare torde hiir avses de, vilkas andelar skola ing4 i gemensamhetsskogen;
men finnes den sirskilda andelen kunna utliggas i limplig anordning, lirer
vil detta regelmiissigt vara fallet iven med gemensamhetsskogen, vilken dr
att behandla sasom en #golott. Mahénda skulle forfang for ovriga deligare
kunna séigas foreligga, om genom utbrytning av vissa andelar anslutningen
till gemensamhetsskogen bleve mindre #n majoriteten forviintat och skogen
dirigenom tilliventyrs av allt for ringa omfattning i forhallande till blivande
forvaltningskostnad. En dylik tolkning av denna forutsittning synes emellertid
icke kunna godtagas sasom i sjilva verket ledande till upphivande av ritten
till utbrytning. Det bor ock beaktas, att lagrddet, vars yttrande den 4 oktober
1922 lagts till grund for forslaget i denna del, ej upptagit nagot annat villkor
for skogsskiftes utbrytande &n att detta kan goras formligt, vilbeldget och for
skotseln av skogen formanligt.

Resultatet av ett majoritetsbeslut om bildande av gemensamhetsskog synes
saledes i regel ej bliva annat &n att de, som diri instimt, med sina andelar
komma att ingd i den avsatta skogen. Samma mal uppnas dock enklare
genom den av forslaget anvisade utviigen, att de deligare, som si 6nska, for
sin del tréffa férening om avsittande av sina andelar till gemensamhetsskog.
Denna utvdig &r, som redan papekats, ej heller sisom den forra begriinsad
till forut delad skogsmark, utan kan anvindas sven di marken &r samfilld,
for vilket fall forevarande paragraf i praxis torde fa sin egentliga tillimpning.
Starka skil synas dirfér tala for att ur forslaget helt och hallet utesluta
stadgandet om ritt att genom majoritetsbeslut bilda gemensamhetsskog.

Skulle emellertid paragrafen anses bora bibehallas vid sitt innehall enligt
forslaget, hemstilles om sadan omredigering dirav, att de tre sitt fér bildande
av gemensamhetsskog, som diri anvisas, tydligare siirskiljas med angivande
av de for ett vart gillande fSrutsittningarna, sirskilt att majoritetsbeslut kan
ifragakomma endast betriiffande forut delad skogsmark eller med andra ord
endast i fraga om sidan mark, som i forevarande hinseende ej kan goras
till foremal for forrdttningsménnens avgérande.

Oavsett huruvida innehallet i paragrafen begriinsas pa siitt lagridet ovan
hemstéllt eller icke, torde forsta punkten i 1 mom., i den mén den limnar
en for de olika fallen gemensam foreskrift, efter viss omredigering lampligen
bora utbrytas sasom ett sirskilt stycke och forst diirefter under skilda moment
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behandlas de olika sitten for bildande av gemensamhetsskog. Innehallet i
nuvarande 3 mom. torde i si fall limpligen bora inarbetas i det nu foreslagna
begynnelsestycket.

I Gvrigt synes vid denna paragraf vara att anmérka foljande. Enligt 1 mom.
andra stycket skola forrittningsménnen, om sa ske kan, redan i det utlatande,
de jamlikt 4 kap. 2 § hava att avgiva angdende tillstand till skiftet, jamvél
yttra sig roérande bildande av gemensamhetsskog, dir sadan kan ifrdgakomma.
Denna hinvisning boér, ddrest i enlighet med lagradets hemstillan berérda
utldtande kommer att omtalas forst i 3 § av 4 kap., i stéllet avse sistnimnda
lagrum. Enligt 4 kap. 4 § skall dylikt utlatande i fraga om gemensamhetsskog
ovillkorligen understéllas #godelningsriittens prévning, da det innefattar be-
stimmelse om avsittande av mark till saddan skog, men i annat fall under-
stidllning dga rum endast pa deligares yrkande eller da forrittningsménnen
av sirskilda skil finna det erforderligt. 1 forevarande paragraf ater stadgas,
att dir fragan om bildande av gemensamhetsskog maste ansta for att avgoras
genom sirskilt utlitande forst i sammanhang med skiftesliggningen, under-
stillning till #godelningsritten 1 varje fall skall ske. Da anledning torde
saknas att i detta hinseende avvika fran den i 4 kap. 4 § stadgade regeln,
hemstilles om vidtagande av erforderlig #ndring i forevarande paragraf till
vinnande av 6verensstimmelse hérutinnan.

5 §.
Lagrddet:

Det lérer ej i varje fall bliva erforderligt att lata den mark, som avsiittes
till gemensamhetsskog, vid skiftet underga gradering. Sadan krives exempel-
vis icke, da till gemensamhetsskog avsiittes ett samfillt omrade i dess helhet
utan utbrytning av nagon delidgares andel ddri och utan utliggande dirav av
husbehovsskog &4t nagon #golott. Deliigarna hava i sadant fall avstatt mark
till gemensamhetsskogen i samma proportion, vari de efter den vid skiftet
tillimpade delningsgrunden for samfilld mark fatt dgor sig tilldelade, och en-
var deligares andel i gemensamhetsskogen foljer saledes omedelbart av del-
ningsgrunden. D& det icke ldrer vara avsett, att mark, dmnad till gemensambhets-
skog, skall graderas enbart fér utronande av det uppskattningsinnehall, som
a envar deligare dirav beloper, synas orden »efter gradering» i paragrafens
forsta stycke bora utga.

Sasom i promemorian pépekas, erfordras ej under alla forhallanden, att &
gemensamhetsskogen omrade avsiittes for utovande av sidan avverkningsriitt
eller annan nyttjanderitt, som tidigare blivit & den till gemensamhetsskog
avsedda marken upplaten fran nagon eller nagra av de diri delaktiga &dgo-
lotterna. Dirfor har ock i paragrafens andra stycke sasom forutsiittning for
dylik avsittning tillagts: »dir sadant for behorigt tillgodoseende av veder-
bérandes ritt provas nodigt>. Emellertid skulle man av dessa ordalag ma-

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 Saml. 31 hift. (Nr 38.) 24
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hinda kunna fa den uppfattningen, att det tillkommer f{orrittningsménnen att
i detta sammanhang triffa avgérande, pd vad sitt och i vilken omfattning en
riittighet av omférmailda slag for framtiden skulle fa utdvas, d. v. s. ett av-
gorande av civilrittslig innebérd, som skulle bliva bindande, dérest det ej i
anvisad ordning bragtes under skiftesdomstolens prévning. Detta #r tydligen
icke forslagets avsikt, utan bestimmelsens innebérd synes allenast vara den,
att dir det #r uppenbart, att fér den upplatna réttens tillgodonjutande den
till gemensamhetsskog avsatta marken maste for framtiden eller till nagon
tid anlitas, forriittningsménnen hava att bestimma och utméirka ett omrade &
skogen, inom vilket ritten ma utovas. Fragan om detta omrades beléigenhet
och utstridckning lirer, i motsats till ovan antydda spérsmal om sjilva rittig-
hetens inneb6rd och omfattning, vara av natur att tillhora skiftesmyndig-
heternas avgdrande. Faran for missforstand hirutinnan synes kunna férringas
genom att ovan citerade uttryck i paragrafen utbytes mot orden »dér sidant
finnes nodigt».

Enligt motsvarande stadgande i 1911 ars forslag skulle, sedan dylik frim-
mande rittighet & gemensamhetsskog upphort, verkstilllas uppskattning av
skogen for bestimmande av stdndskogsersiittning, d. v. s. en stdndskogslikvid
i eljest foreskriven ordning #ga rum. I enlighet med en av lantméteristyrelsen
gjord hemstillan har i de senare forslagen at stadgandet givits den #ndrade
lydelse, sista punkten i forevarande paragraf utvisar. Dirmed torde ock det-
samma hava erhéallit en annan innebérd én den ovan angivna. Med den vid-
rikning, som dir omférméles, avses tydligen icke en stindskogslikvid, verk-
stilld av forrittningsmin i skiftesordning, utan en pa féranstaltande av del-
#garna sjidlva och i den ordning de anse tjinligast foretagen utjiimning av
det ekonomiska mellanvarande, vilket uppstatt genom den olikhet dem emellan
med avseende & tillgodogbrandet av gemensamhetsskogens avkastning, som
till foljd av upplatelsen dittills &gt rum. Kan enighet vid sadan uppgérelse
e] vinnas, #ro saledes delfgarna hiénvisade att for fragans avgirande vinda
sig till allmén domstol.

D& nu detta far anses vara stadgandets innebord, berér detsamma i sjélva
verket icke en skiftesfraga och kunde foljdriktigt anses bora utga ur forslaget.
Men av praktiska skil torde det dock vara ldmpligt att bibehélla detsamma
med nagon omredigering till tydligare utmirkande av att det dr deligarna
sjalva, som #Hga lata verkstélla den erforderliga vidrikningen. I saknad av
varje stadgande kunde mé&hinda den missuppfattningen goéra sig ghllande, att
den i samband med skiftet verkstillda standskogslikviden borde pa ett eller
annat sitt omfatta #ven denna framtida uppgorelse eller ock att ny laga stand-
skogslikvid méste #ga rum for att alla vederborande skulle komma till sin ritt.

En annan sak &r, att den hér asyftade s#rskilda vidrikningen i ménga fall
torde kunna undgds genom att, pa sitt dven eljest medgives, med hela
stdndskogslikviden far ansta till dess skiftet blivit faststillt.
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6 §.
Lagrddet :

Som forutséttning for att vid skifte av vattentickt omrade fisket m& kunna
undantagas sdsom for delidgarna gemensamt stadgas i denna paragraf, att
omridet forut dr samfillt. Det kan med skill ifrdgasiittas, om ej hiirigenom
ritten att bibehalla fisket oskiftat blivit for snévt begrinsad. Da enligt giil-
lande rittspraxis vattenomrade anses hava, ddr annat ej utsagts eller eljest
framgar av skifteshandlingarna, ingatt i skifte tillsammans med stranden, men
fisket diremot under enahanda forutséttning anses vara fortfarande samfillt,
bleve med paragrafens nuvarande lydelse dess tilliimpning i manga fall ute-
sluten, ehuru delidgarna sjilva mahiinda betraktat savil vattenomridet som
fisket sasom samfillt. Det hemstiilles fordenskull, att orden »som &r for del-
dgarna samfillt> matte utga.

Daremot torde enligt forslagets mening — som emellertid i denna del bor
genom nagon omredigering bringas till klarare uttryck — stadgandet kunna
vinna tillimpning endast dir fisket forut dr for deldgarna samfillt. Nagon
andring h#rutinnan larer ej heller béra vidtagas. V&l synes utviig bora fore-
finnas att vid skiftes foretagande undga ny delning av redan forut delat fiske,
men detta syfte torde kunna nés pa annat sitt sasom genom tillimpning av
5 eller 7 § i 1 kap. eller av 2 eller 7 § i detta kapitel (se uttalande i moti-
ven till 1918 ars forslag s. 273).

8 §.

Lagrddet:

I de tidigare forslagen stadgas sasom ett villkor for bildande av servitut
vid skifte, att servitutet ej #r till avseviirt men fér den fastighet, som dirav
besviiras. Nagon motsvarande bestimmelse &terfinnes diremot icke i fore-
varande paragraf. Det torde dock ej f4 anses vara det remitterade forslagets
mening att limna den tjiinande fastighetens intresse obeaktat. Sidant skulle
ej heller girna lata sig forena med forslagets allmiinna princip, att genom
laga skifte forfang ej far tillskyndas nagon deliigare. Aven om man — mot
vad lagridet forut hemstillt — bibehaller den i detta férslag upptagna regeln,
varigenom vid skifte servitut skulle erhilla en vidgad anviindning och darat
givas foretriide framfér undantag av mark, synes fordenskull det villkoret e)
kunna eftergivas, att den fastighet, som skulle bliva besviirad med servitutet,
e] dirigenom komme att lida virdeminskning. Ett uttalande hirom synes ej
béra saknas i lagtexten. Liampligen kunde detta ske genom att sdsom ytter-
ligare forutsitining for bildande av servitut stadgades, att servitutet ej linder
till forfang for den fastighet, vara det ldgges.

I olikhet mot de tidigare forslagen upptages hir bland de servitut, som
kunna vid laga skifte bildas, &ven siddant angdende avloppsdike. Detta lirer
hava skett fér att vinna full motsvarighet till bestimmelserna i 1 § om undan-
tag av utmal till bland annat avloppsdiken. Emellertid synes behovet av av-
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loppsdiken ej lampligen béra tillgodoses genom bildande av servitut, vilket
sikerligen skulle medféra svérigheter och tvister siirskilt i fraga om deras
underhéll. Att icke alla de behov, som omférmilas i 1 §, kunna tillgodoses
pa sitt i 8 § siigs, synes ej heller innebéira ndgon motséigelse eller erfordra
sirskilt papekande i lagtexten.

9 §.
Lagrddet:

Det synes med skil kunna ifrdgasittas, om det #r ldmpligt, att frdgan om
framtida underhdllet av en i samband med skifte tillkommen viig upptages
till behandling vid skiftet. Det &r ingalunda sikert, att den berikning och
férdelning av underhallskostnaden, som dérvid kan goras, framdeles visar sig
vara den ritta, och ndgon form for erhdllande av &ndring déri kan svérligen
hér anvisas. Lantmiteristyrelsen har ock i sitt senaste utlatande avstyrkt for-
sslaget 1 denna punkt.

Aven ur en annan synpunkt limnar férslaget i denna del anledning till er-
inran. Att kostnaden for vigarbetets utférande i regel skall fordelas mellan
delédgarna, efter ty de njutit dgolott vid skiftel, ma vil vara med rittvisa och
billighet overensstimmande. Men vid fordelning av det framtida underhallet
synes ett rittvisare resultat i allminhet ernis genom den i enskilda viiglagen
uppstillda regeln att underhallet bekostas av den eller de deldgare, som an-
viinda vigen.

Enligt lagradets asikt bor fragan om vigunderhallet fortfarande sisom hit-
tills i man av behov ordnas med tillimpning av nyssndmnda lag, och hem-
stiller lagrddet forty, att vad i denna paragraf stadgas om vigunderhill métte
ur forslaget utgh. Bifalles denna hemstillan, bor tydligen forslaget till &ndring
i 34 § av enskilda viglagen forfalla.

Tillimpning av bestimmelsen om &liggande for férrattningsménnen att upp-
ritta plan och kostnadsforslag dr enligt stadgandet i andra stycket utesluten,
;84 snart det ifrégasittes, att andra dn skiftesdelidgarna skola deltaga i viigens
:byggande. For sadant fall maste av litt insedda skil i stiillet for skifteslag-
stiftningen lagen om enskilda vigar pa landet hirutinnan linda till efterrit-
telse. Emellertid synes detta forhallande kunna medféra en av omstindig-
‘heterna icke betingad olikhet i fordelningen skiftesdeliigarna emellan av kost-
naderna for viigens anliggning mot vad eljest skulle blivit fallet. Enligt nyss-
nimnda lag skall némligen skyldigheten att bygga viig fordelas efter den om-
fattning, vari de sirskilda fastigheterna beriknas komma att begagna sig av
vigen, och den nytta fastighet genom viigen beredes. Mojlighet saknas dirvid
att at den skiftesdeldigare, for vilkens rilkning viigen nirmast dr avsedd, be-
.reda den littnad, som eljest genom fordelning av kostnaden & samtliga skif-
tesdeldigare skolat tillkomma honom. Detta syfte synes dock kunna vinnas
genom ett stadgande av innehall att i den kostnad, som vid forrittning enligt
lagen om enskilda végar p& landet kan komma att Aliggas en deligare i
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skifteslaget for byggande av sadan vidg, varom hiir #r friga, samtliga
skiftesdeligarna skola taga del efter ty i forsta stycket av denna paragraf
sigs. En foreskrift av detta innehall synes limpligen kunna inforas i para-
grafens andra stycke. '

I samband hérmed torde nagon omredigering limpligen bora ske #ven av
forsta stycket till forebyggande av den mojliga missuppfattningen, att den dir
i sista punkten meddelade regeln for deltagande i vigbhyggnadskostnaden skulle
gilla allenast i fall, d& forrdttningsminnen upprittat kostnadsforslag och for-
delat kostnaden.

11 kap.

18.
Lagrddet:

I sin den 30 januari 1925 avgivna framstillning i friga om berdknande
vid skiftesforriittningar av ersittning mellan deliigare for odling, hivd och
minskad avkastning m. m. har lantmiteristyrelsen foreslagit en i viss mén
dndrad lydelse av forevarande paragraf. Andringen bestar diri, att orden »att
dess odlande kan ifragakomma>» utbytts mot »att dess odlande anses kunna
ske med fordel och ifrdigakomma inom 6verskadlig tid». Syftet med styrelsens
forslag i denna del &r att giva ett tydligare uttryck &t den helt visst dven i
det remitterade forslaget omfattade meningen, att till odlingsmark bor hén-
foras allenast sddan jord, vars uppodling kan anses ekonomiskt fordelaktig
och kan forvéntas komma till stind inom en icke alltfér avligsen framtid.
Emot ett dylikt fortydligande synes intet vara att erinra. Emellertid torde
jimvil andra omstindigheter #n markens egen beskaffenhet, lige och omfang,
sdsom exempelvis skifteslagets beldgenhet, kommunikationsforhallandena, be-
folkningens allménna ekonomiska stillning, hava betydelse for fragan, om
odlingen m& anses kunna ske med fordel och ifragakomma inom en Gver-
skadlig framtid. En antydan hirom genom ett tilligg till styrelsens forslag
synes ldmplig.

2 §.
Lagradet:

I sin ovanberdrda framstdllning har lantmiteristyrelsen #dven betréffande
forevarande paragraf hemstéllt om i viss m&n annan lydelse dn den, som
innehélles i det remitterade férslaget. Bortsett fran en viss olikhet i tredje
stycket, avser styrelsens &Andringsforslag endast paragrafens andra stycke.
Under det att det remitterade forslaget i tredje punkten av detta stycke inne-
héller, att, dir ej annorlunda stadgas, vid gradtals asittande hinsyn ma tagas
allenast till #gornas naturliga beskaffenhet ur brukningssynpunkt, heter det i
styrelsens forslag, att hinsyn icke ma tagas till tillfalliga omstindigheter utan
allenast till &gornas forhandenvarande naturliga beskaffenhet ur bruknings-
synpunkt och den behéallna avkastning, som pa grund hirav med &dndamals-
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enlig skotsel och, vad odlingsmarken angar, efter dess uppodling vanligen
kan erhdllas. Utom savitt angar den speciella foreskriften i friga om gra-
dering av odlingsmark torde styrelsens forslag i nyssnimnda punkt fi anses
innebéra blott en toérhiénda icke obehovlig nérmare forklaring av innebérden
i det remitterade forslaget. Vidkommande déremot bestimmelsen att vid gra-
dering av odlingsmark hiinsyn skall tagas till dess avkastning, sedan den
blivit odlad, utmirka visserligen det remitterade forslagets ordalag icke négot
didremot stridande, men att doma av vad som anféres under 14 kap. 6 § i
promemorian synes meningen hava varit, att vid gradering av odlingsmark
hinsyn skall tagas till kostnaden for dess uppodling, nagot som diiremot
uppenbarligen icke skall ske, dérest styrelsens ifragavarande forslag godkiinnes.
Lagradet delar den av lantmiiteristyrelsen uttalade uppfattningen rérande de
grunder, som vid odlingsmarkens gradering béra tillimpas, och anser lika
med styrelsen, att olikhet i avseende & odlingskostnaderna bor regleras genom
odlingslikvid. P4 grund av det sdlunda anférda finner lagradet sig bora hem-
stilla om godkinnande i huvudsak av styrelsens forslag till lydelse av tredje
punkten i forevarande stycke. Endast i tvd hinseenden vill lagradet foresla
en viss jimkning i de av styrelsen anviinda ordalagen. Uttrycket »brukningssyn-
punkt», vilket uttryck styrelsen upptagit fran det remitterade forslaget, torde
hava valts fér att diirigenom skulle tydligare &n genom det i 1918 och 1920
ars forslag & motsvarande stille anvinda uttrycket »jordbrukssynpunkt»
framgd, att vid gradering av skogsmark graderingen skall ske ur skogsbruks-
synpunkt. Emellertid torde ndgot tvivel icke kunna radda dirom, att jordbruk
i vidstrickt beméirkelse inbegriper bland annat skogsbruk. I denna bemiir-
kelse anvindes ordet jordbruk tydligen i 3 § For vinnande av Onskvird
gverensstimmelse mellan ifragavarande paragrafer hemstiller dirfér lagradet
om Aaterinférande av det tidigare anvinda uttrycket. Den andra anmirkningen
héinfér sig till de av styrelsen foreslagna slutorden i forevarande punkt »van-
ligen kan erhllas». Den &syftade meningen synes komma till bittre uttryck,
om dessa ord utbyttes mot »under vanliga férhallanden kan pariknas».

Enligt styrelsens forslag skulle fjirde och femte punkterna i férevarande
andra stycke erhélla foljande dndrade lydelse: »Dér graderingen verkstiilles
sirskilt for inrosnings- och sérskilt for avrésningsjorden, bor, dir sa provas
erforderligt, bestimmmas ett jimférelsetal, angivande inbordes foérhallandet
emellan uppskattad enhet av inrdsnings- och avrdsningsjorden. Tillika bor
uppskattad enhet av jorden eller, dir inrdsnings- och avrésningsjorden gra-
derats var for sig, sddan enhet savil av inrésnings- som avrésningsjorden
asittas virde i penningar, beriiknat enligt den vid gradtalets bestimmande
tillimpade grund.»

Styrelsens forslag i denna del innebér, i motsats mot det remitterade for-
slaget, att valfrihet skall finnas mellan serie- och separatgradering. Skilen
for den standpunkt, styrelsen i denna fraga salunda intagit, finnas nirmare
utvecklade i en vid styrelsens framstéllning sisom bilaga A fogad, av till-
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kallade sakkunniga den 25 november 1924 avgiven redogorelse for av dem
pa uppdrag av styrelsen verkstilld undersokning betridffande de dmnen, som
i framstiillningen avses. D4 de av de sakkunniga anfoérda skilen synas Over-
tygande, torde intet vara att erinra mot styrelsens férslag hirutinnan. Denna
nya grundsats, att bada graderingsmetoderna skola vara tillatna — vilken
grundsats lirer innebiira, att i det sirskilda fallet den metod skall komma
till anviindning, som dirvid befinnes limpligast — synes emellertid béra er-
hilla ett mera direkt uttryck i sjilva lagtexten #n som skett i styrelsens
forslag. Detta kunde limpligen ske genom inskjutande framfor fjirde punkten
i styrelsens forslag av en ny punkt av innehall, att gradering skall verk-
stillas for alla dgor i ett sammanhang eller sirskilt for inrosnings- och sér-
skilt fér avrosningsjorden, allt eftersom i varje fall befinnes ldmpligast.

Da styrelsens forslag i ovrigt betriffande fjirde och femte punkterna i
andra stycket icke innebir nagon saklig olikhet mot det remitterade forslaget,
men ur formell synpunkt synes vara att foredraga, hemstilles om detsammas
godkinnande #ven i denna del.

Betriiffande tredje stycket i férevarande paragraf hiinvisas till vad som an-
fores under 3 §.

D& i fjirde stycket stadgas, att vattentickt omrade skall graderas efter
den nytta, som kan dragas av grunden och vattnet, innebir detta tydligen,
att i vanliga fall hinsyn dirvid dven skall tagas till fisket. Men sjilviallet
lirer & andra sidan vara, att diirest vid skiftet med tillimpning av 10 kap.
6 § inom visst vattenomride fisket undantagits sisom fortfarande gemensamt,
man vid graderingen av detta omrédde har att bortse fran virdet av sjalva
fisket.

3 8.

Lagradet:

Da hir siges, att dga har virde huvudsakligen dirutinnan att den lampar
sig for visst sirskilt dndamal, som ej har samband med &gans tjanlighet for
jordbruk, torde hirmed avses, att det viirde, fgan i sadant hinseende har,
ar hogre #n dess virde ur jordbrukssynpunkt. Endast under denna férut-
siittning lirer anledning féreligga till sddan sérskild virdeuppskattning, varom
i denna paragraf stadgas. Agans viirde i olika avseenden kan nimligen icke
samtidigt tillgodogéras, atminstone €] till fullo. Hér foreskrivna virdering bor
tordenskull avse endast Overviirdet eller det belopp, varmed &gans virde,
exempelvis som tomtplats, ma 6verskjuta dess jordbruksvirde, sidant detta vid
graderingen beriknats.

Det ar tydligt, att éiven stadgandet i 2 § tredje stycket maste tolkas i verens-
stimmelse med vad nu angivits. Endast om envar av skifteslagets dgor i
nagot av de i 3 § omfdrmillda avseenden har ett vérde, som Overstiger samma
#gas jordbruksviirde, skall siledes vid graderingen forstnimnda virde laggas
till grund. Hava endast vissa bland 4gorna dylikt vervirde, under det be-
triiffande de Gvriga jordbruksviirdet dr Gverviigande, blir tydligen 3 § tillamplig.
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Att, dir graderingen sker efter befintligt siirskilt viirde, icke jordbruksvirdet
tillika skall tagas i betraktande, foljer av vad ovan papekats. Gradvirdet
maste ndmligen alltid hinfora sig till ett visst tinkt anvindningssitt for sigan,
och endast till siddana egenskaper hos denna, som diirvid kunna bliva av
nigot virde, bor dirfor hiinsyn tagas vid graderingen. En virdesittning sam-
tidigt syftande & skilda, sins emellan oférenliga anvindningssiitt skulle svar-
ligen kunna leda till ett rittvist resultat, vilken én anviindningen framdeles bleve.

En samtidig tillimpning av stadgandena i 2 § tredje stycket och 3 § synes
emellertid kunna ifrgakomma, i det att, dven dér graderingen &gt rum pa
satt i 2 § tredje stycket sigs, viss fga kan befinnas hava ett sirskilt vervirde
gent emot de Ovriga i ett annat hiinseende &n det, som vid graderingen varit
bestimmande. S& kan t. ex. skifteslaget i dess helhet sdsom grustikt figa ett
virde Overstigande jordbruksvirdet, men dessutom en viss fgofigur pa grund
av sitt lige vara dn mera vird som byggnadsplats.

Med hénsyn till vad nu erinrats synes en omredigering &nskvird savil av
2 § tredje stycket som av 3 §.

4 §.

Lagrddet:

I framstéllningen den 30 januari 1925 har lantméteristyrelsen foreslagit
sddan d#ndring av denna paragraf, att den underrittelse, varom hiir stadgas,
skulle limnas deléigarna genom lantmétaren i stiillet foér, sisom paragrafen
nu innehdller, genom forrittningsménnen samt omfatta jimvil urskiljande av
inrosnings- och avrésningsjorden. Detta &ndringsforslag synes vara virt be-
aktande. Stadgandet torde limpligen kunna erhalla den avfattningen, att
det dligger lantmétaren att under fortgangen av de étgiirder, som omfdrmilas
i 1—3 §§, underriitta deliigarna om innebérden av de vidtagna Atgiirderna.

7 8.

Lagrddet:

I 1911 ars forslag innehdll motsvarande stadgande (120 §) en foreskrift att,
sedan #gobeskrivning i angiven omfattning upprittats, lantmétaren skulle fore-
draga densamma 4 sammantride med deldgarna. Da det visade sig, att denna
foreskrift & lantmitarhall missuppfattades sdsom innebdrande ett pabud om
fullstéindig upplédsning av fgobeskrivningen — négot som dock tydligen icke
var avsett — gavs 4t stadgandet dess nuvarande lydelse. Det synes emeller-
tid kunna ifragasittas, om ej stadgandet genom den nya avfattningen erhallit
en efter ordalagen mera begrinsad innebérd #n uppenbarligen asyftats. Av-
sikten med stadgandet torde komma till bittre uttryck, om lantmitarens skyl-
dighet i forevarande avseende bestimmes ungefiir sélunda, att det skall aligga
honom att & sammantride med deligarna anmila beskrivningen och halla
densamma for dem tillgéinglig samt rérande innehéllet i beskrivningen limna
de upplysningar, som av deldgare pikallas.
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8 §.

Lagrdadet :

I framstillningen den 30 januari 1925 har lantmiteristyrelsen anmirkt sa-
som en oegentlighet, att urskiljande av inrésnings- och avrésningsjorden hir
utelamnats, samt foreslagit ett tilligg, varigenom styrelsens befogenhet att
meddela nirmare foreskrifter skulle komma att omfatta jimvil berérda atgird.
Ehuru det synes tvivelaktigt, om ett sidant tillagg skulle bliva av nagon
egentlig praktisk betydelse, vill lagradet emellertid icke motsitta sig styrelsens
ifragavarande forslag.

12 kap.

1 8.

Lagradet:

I de tidigare forslagen inneholl bestimmelsen i tredje stycket en foreskrift,
att forutom servitut jimvil nyttjanderdtt, varom upplysning vunnits, skulle
angivas i hivdeforteckningen. Efter lagradets granskning av jordstycknings-
kommissionens férslag blev i det sedermera inom justitiedepartementet ut-
arbetade preliminira utkastet ndmnda foreskrift begriinsad att avse allenast
servitut. I denna lydelse har bestimmelsen bibehéllits i det remitterade for-
slaget. Enligt uttalande i omfoérmélda promemoria skall emellertid uteslutandet
av foreskriften om nyttjanderitts angivande i hdvdeforteckningen icke sa for-
stds, att ej anteckning bor goras angéende inom skifteslaget forefintliga, for
viss tid eller for livstid avsondrade ldgenheter. Med hénsyn sirskilt till stad-
gandena i 13 kap. 10 § och 14 kap. 12 § vill lagradet ifragasiitta, om ej at
den salunda 4asyftade innebdrden av stadgandet bor genom ett tilligg givas
direkt uttryck i lagtexten.

13 kap.

2 §.

Regeringsradet Palmgren samt justitierdden Christiansson och Higstedt:

Stadgandet i paragrafens andra stycke forsta punkten torde fi anses inne-
bira, att #golott, till vilken ldgges omrade, som icke ensamt eller tillsammans
med andra lotten tillagda dgor jimnt svarar mot dess ritta dgobelopp, hiri-
genom varken fir okas eller minskas med mera &n tva procent. Den silunda
betriffande nimnda #golott givna regeln synes bora godkénnas. Det kunde
visserligen ifragasiittas att lata begrinsningen gilla allenast minskning i #go-
beloppet, men med hénsyn till den i vissa fall siikerligen betungande skyl-
dighet att utgiva penningersittning, som vid en 6kning utdver tva procent
kunde komma att avila en lott utan att vara féranledd av nagot dess egna
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intresse, lirer begrinsningen bora avse #iven okning. A andra sidan torde
diremot tillimplighetsomradet for den hir givna regeln béra vara i viss méan
vidare &n lagtexten direkt angiver. I stadgandet talas e¢j om den inverkan &
ovriga lotters &gotilldelning, som av det omférmiilda férfarandet méa bliva en
f6ljd. Aven betriffande dessa lotter synes emellertid ovanberérda regel béra
gilla och genom stadgandets omarbetning komma till uttryck.

Justitieradet Svedelius:

Sedan i forsta stycket limnats grundregeln vid skiftesliggning eller att till
varje #4golott genom skiftet skall liggas det dgobelopp, som tillkommer den-
samma, medgives i andra stycket visst undantag frin denna regel. Under dir
angivna forutsittningar #r en avvikelse intill hogst tvd procent av det lotten
tillkommande #gobelopp tillaten, och det fall man enligt den foreslagna lag-
texten hérvid haft f6r 6gonen #r, att sidan avvikelse uppstdr ddrigenom, att
det for lamplig skiftesliggning finnes av synnerlig vikt, att till dgolotten i
fraga ligges ett sddant pd sdrskilt sitt avgrinsat omride, som i stadgandet
angives. De h#r anvinda ordalagen limna i och for sig ingen avgérande
vigledning for bedémande av fragan, om begrinsningen i den medgivna avvi-
kelsen dr avsedd att gélla savil uppat som nedat. En jimférelse med tredje
stycket synes emellertid giva vid handen, att endast sidan avvikelse hiir &syf-
tas, som innebir, att #golotten lider minskning i det densamma tillkommande
dgoviilde, och denna tolkning vinner stod #ven av vissa uttalanden under
forarbetena. Den standpunkt, forslaget salunda i detta avseende fir anses
intaga, synes ock i huvudsak riktig. Mot det férhéallande att en iigolott genom
skiftesliiggningen tillokas i #govélde, #ven om 6kningen skulle i nigon mén
Overstiga tvad procent, synes i allminhet icke ndgot vara att erinra, direst
genom en sidan anordning ingen annan &golott far vidkinnas minskning
overstigande nimnda méatt. Det senare &r vidl méjligt exempelvis i ett sddant
fall, att visserligen det avgréinsade omrade, som anses bora tilliggas en viss
dgolott — ensamt eller tillsammans med andra samma #golott vid skiftet
tillagda #gor — med négot mera &n tvd procent dverstiger vad #golotten riitte-
ligen tillkommer, men den hédrigenom uppkomna bristen i delningsmassan icke
dr storre, dn att den kan fordelas pa tva eller flera andra deligare, s& att
ingen av dem lider minskning i dgovilde ut6ver tva procent. Ett fortydligande
av andra stycket synes Onskvirt, varigenom & ena sidan klarligges, att endast
minskning i #govilde utdver nyssndmnda griins dr ovillkorligen férbjuden,
samt & andra sidan stadgandets tillimplighet icke begriinsas till det fall, att
minskningen uppstir genom att en viss #dgolott anses béra tilldelas ett pa
sirskilt sitt avgrinsat omrade, som &r mindre #n #golotten riitteligen till-
kommer.

Da emellertid det méjligen kunde befaras, att den skyldighet att utgiva
penningersittning, som skulle dvila &golott, vars #goviilde genom skiftesligg-
ningen ¢6kas, i nigot fall skulle bliva alltfér betungande, i hiindelse sidan
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dkning finge under alla forhéllanden &ven mot dgarens onskan utstrickas
utdver tvd procent, synes genom ett tilligg kunna foreskrivas, att okning
dver nimnda grins ej far utan #garens medgivande dga rum.

9 §.
Lagradet:

Servitut, varom i 1 kap. 22 § ségs, kan utbrytas allenast pd yrkande av
dértill behorig deldgare. Denne har emellertid ingen ovillkorlig ritt att fa sitt
yrkande om utbrytning bifallet; for bifall forutséttes, att i nimnda paragraf
angivna hinder hiremot icke mota. D4 nu i férevarande paragraf sdsom en
forutsittning for det hdr givna stadgandets tillimplighet upptages, att hinder
moter for servitutets utbrytande, synes den tolkningen ligga niirmast till hands,
att nimnda uttryck asyftar samma hinder, vilka avses i 1 kap. 22 §, och
endast dessa. Meningen lirer emellertid vara, att hinder hir skall dga en vid-
striicktare betydelse, si att darunder skall inbegripas jamviil franvaron av den
forsta forutsittningen for utbrytning eller att yrkande hirom fréan vederborligt
hall framstillts. Till undvikande av missforstdnd synes Onskvirt, att genom
ndgon jimkning av ordalagen den silunda asyftade meningen bringas till
klart uttryck.

12 §.

Justitieradet Svedelius hinvisade i frdga om sista stycket av forevarande
paragraf till sin ovan betriffande senare delen av 9 kap. 2 § andra stycket
gjorda hemstillan.

14 §.

Lagrddet:

Forsta stycket av denna paragraf torde utan storre oldgenhet kunna ute-
slutas sisom i sjilva verket endast innefattande en erinran till forriittnings-
minnen att vid skiftesliggningen tillse, att vissa forut i lagen meddelade
foreskrifter dirvid bliva iakttagna.

17 §.

Lagrddet:

Det torde ligga i sakens natur, att nir i paragrafens tredje stycke talas
om hinder i niring, dir avses annat niringsfing &n det, som fir betraktas
sasom det for deligare i ett skifteslag normala, eller jordbruk. Vidare larer
for stadgandets tillimplighet forutséttas, att friga &r om deldgarens egentliga
niiring, den varav han har sitt huvudsakliga uppehille, sa att icke varje yrkes-
utdvning, som vid sidan av jordbruket kan bedrivas av en deldgare eller ma-
hinda av hans hustru, bér tillmitas visentlig betydelse vid provning av
utflyttningsfragan. Slutligen maste det hinder i ndringen, som en utflyttning
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befaras kunna medféra, for att hénsyn dartill mé tagas vara av viss betydenhet
och ej blott rent tillfalligt eller hénfdrligt allenast till sddana oléigenheter, som
mer eller mindre dro férenade med varje flyttning. For att tydligare utmiirka
denna stadgandets innebord synes detsamma béra erhdlla en nagot éndrad
avfatining, forslagsvis salunda att deliigare e] ma forpliktas utflytta, dar ut-
flyttningen provas linda honom till forfang eller medféra avseviirt hinder i
sirskild néring, varav han har sin huvudsakliga utkomst.

Man torde ej behdva befara, att stadgandet hérigenom skulle bliva alltfér
kringskuret for att kunna fylla sitt syfte. A ena sidan lirer man némligen,
pa sitt ock under férarbetena till forslaget framhallits, kunna utgd ifran, att
utflyttning icke ifragasiittes for sadana fastigheter, dir det visentliga virdet
ligger i den bebyggda tomten, vilket torde vara det vanliga, da #garen dgnar
sig at nlgot sérskilt niringsfang. Vinsten ur skiftessynpunkt av en utflyttning
vore i dylikt fall ringa och kunde i ingen mén uppviga den dérmed forenade
kostnaden. A andra sidan ma beaktas, att ett skifte asyftar att astadkomma
gynnsammare brukningsférhallanden av bestiende art och att man fordenskull
ej kan lata tillfalliga omstindigheter, som endast hinféra sig till viss delégare
personligen, i alltfér hog grad bliva bestimmande vid skiftet till motverkande
av dess egentliga syfte. | samband hirmed ma erinras, att da hiir talas om
forfang for deligare, dirmed sasom eljest i lagforslaget naturligtvis maste
avses endast minskning i virde fér hans fastighet.

20 §.

Justitieraden Svedelius, Christiansson och Hogstedt:

Det kan mahinda anses sjilvfallet, att deldgarna, likasom de haft tillfille
att s&vil under #rendets foregiende handléggning framstilla sina onskemal
med avseende & skiftesliggningen som ock efter den provisionella skiftes-
planens upprittande géra de anmérkningar diremot, till vilka de funnit sig
befogade, skola efter dverlantmiitarens granskning av denna plan och innan
den definitiva skiftesplanen med dirtill hérande delningsbeskrivning varder av
forrdttningsménnen uppgjord, erhilla del av de erinringar, som 6verlant-
mitaren ma hava framstillt, och saledes #ven fa mojlighet sig beredd att
dérdver avgiva de yttranden, vartill de finna anledning. Emellertid torde det
vara lampligt, att deliigarnas ritt hirutinnan bliver genom uttrycklig foreskrift
tryggad. Det hemstiilles dirfor, att till férevarande paragraf matte fogas ett
nytt stycke av innehill, att deligarna skola & sammantride erhalla del av
gjorda erinringar.

Regeringsradet Palmgren:

I sitt utlatande den 9 juni 1921 Gver jordstyckningskommissionens forslag
forklarade lantmiteristyrelsen sig anse, att av tre 6verlantmitare i avgivna
yttranden framstillda tankar om en granskning av skiftet, sedan definitiv
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eller provisionell plan forelage, vore virda beaktande, savitt anginge skifte
& primirt skifteslag. Av vem och med vilken verkan en sadan granskning
skulle verkstillas, blev emellertid icke utfort. Da styrelsen den 28 april 1924
avgav utlatande Over det uppriittade utkastet till jorddelningslag, i vilket be-
rorda uppslag icke vunnit beaktande, erinrade styrelsen om att den understott
tanken pa en forberedande granskning av skiftesplanen och férmilde sig icke
hava anledning att &ndra stindpunkt i denna fraga. Tvirtom ville styrelsen
understryka vikten av att en granskning fgde rum, och styrelsen uttalade nu,
att skiftesplanen borde for sadant dndamal understillas dgodelnipgsriittens
provning och godkénnande. Féljden av en siddan understiillning bleve givetvis,
att Overlantmitaren sisom #godelningsrittens bitride komme att granska
skiftet i utférda delar och att granskningen fore faststiillelsen komme att avse
endast detaljerna av skiftestilldelningen samt efterféljande atgiirder. Styrelsen
foreslog nu dirjamte, att understillning av skiftesplanen skulle ske dven i
fraga om sekundirt skifteslag, dock endast om deldgare dirom framstilide
yrkande. Vidare anférde styrelsen, vilken syntes fista stérre vikt vid den
granskning, som O&verlantmitaren i egenskap av rittens bitride skulle verk-
stilla, n vid #dgodelningsrittens prdvning, att understillningen borde utmynna
i foreskrift antingen att skiftesplanen skulle éndras fore utstakningen eller
ock att den utan vidtagande av dndringar finge utstakas, samt att den fore-
slagna anordningen skulle medféra en stor fordel, dirigenom att de fel, som
kunde framga av 6verlantmitarens granskning, liattare kunde rittas. Den om-
stindigheten, att skiftesplanen salunda understilllts #godelningsriitten, skulle
emellertid icke utesluta klagoritt efter skiftets avslutande i fraga om skiftes-
planen.

Att vad salunda av lantmiteristyrelsen ifragasatts icke blivit upptaget i det
remitterade forslaget, synes mig obetingat bora gillas. Det skulle, savitt jag
kan finna, innebiira en alltfér betéinklig rubbning i vedertagen och riktig
processordning, att en fraga, i vilken &godelningsritten pa grund av under-
stillning redan avgivit yttrande, skulle fa genom besviir dnyo dragas under
samma ritts prévning. Om man ville begagna det av styrelsen givna uppslaget,
torde sannolikt den riitta losningen vara att sdka i en anordning, varigenom
fragan om skiftesplanen gjordes till preliminéirfraga, som genom understiillning
och eventuellt i sammanhang dirmed anférda besvir bragtes under veder-
bérande domstols provning och dirmed finge sitt slutliga avgérande. Emellertid
lirer det icke vara av omstindigheterna pakallat eller eljest liimpligt att, sedan
skiftesforrittningen fortskridit sa langt som till uppgorande av skiftesplan,
avbryta forrittningen for att fa fragan om denna plan for sig prévad och
avgjord.

I stillet har i det remitterade forslaget upptagits en annan anordning, vilken
védl till sin syftning synes vara att aterfora till lantméiteristyrelsens vttrande
men som eljest icke veterligen bragts & bane och vilken icke i sitt féreliggande
skick varit féremal for speciellt lantméterisakkunnigas bedémande. Det foreslas
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némligen, att den provisionella skiftesplanen, sedan den utvisats fér deligarna
och mbjligen beslutade jamkningar foretagits, skall av lantmiitaren insindas
till overlantmitaren. Denne skall sa fort ske kan granska skiftesplanen samt
direfter med é&terstillande av handlingarna meddela lantmitaren de erinringar
mot planen, vartill den verkstillda granskningen ma hava féranlett. Négon
inskrénkning till priméra skifteslag har icke gjorts, utan forslaget avser undan-
tagslost samtliga laga skiften. Om innebérden och verkan av éverlantmitarens
granskning innehaller forslaget i 6vrigt icke nagon bestiimmelse. Didremot
uttalas i promemorian bland annat, att 6verlantmitaren icke skall foéretaga
nagon uﬁdersékning inom skifteslaget utan allenast a tjinsterummet med till-
gang till handlingarna granska skiftesplanen och understka, huruvida den-
samma betrifftande antalet skiften, skiftenas lidge och form, gemensamma
undantag m. m. Overensstimmer med lagens stadganden och delidgarnas in-
tresse, att forréttningsménnen icke dro skyldiga att stiilla sig dverlantmiitarens
erinringar till efterriittelse, vadan det, dir erinringarna limnats utan avseende,
skall bliva #godelningsdomaren resp. dgodelningsritten, som vid provning for
faststillelse eller av besvir far taga stillning till fragan, samt att det givetvis
kan tinkas intriffa, att faststéillelsemyndigheten vid provning for faststillelse
ej finner den omsténdigheten att framstillda erinringar icke iakttagits féranleda,
att faststillelse ma vigras a forrittning, mot vilken talan ej fullféljts.

Fér min del maste jag finna dven detta forslag behiiftat med alltfor stora
brister for att bora komma i tillimpning. Det synes innefatta en inkompetens-
forklaring for hela distriktslantmétarkaren, vartill, sivitt till min kinnedom
kommit, anledning icke torde foreligga. I det stora flertalet fall skulle gransk-
ningen sikerligen visa sig obehévlig samt saledes endast medféra omgang
och tidsutdridkt. I mera invecklade fall torde det visa sig synnerligen svart
eller rent av omdjligt att utan undersokning pa marken verkstilla gransk-
ningen, dtminstone savitt det blir friga om att anvisa foriindringar i skiftes-
planen. Ej heller synes det 6verensstimmande med &verlantmiitarens tjinste-
stillning, att de erinringar, som av honom framstiilldes, skulle kunna av for-
rittningsméinnen limnas utan avseende. Lika litet synes det foérenligt med
hans uppdrag sdsom #gdodelningsriittens resp. #godelningsdomarens bitride
vid behandling av besvirs- och faststiillelsefragor (21 kap. 13, 27 och 41 §§),
att han skulle pd férhand taga stillning till och séledes binda sig vid en viss
standpunkt i en frdga, som genom besviir eller for faststillelse kan eller bor
komma under behandling vid #godelningsritten resp. av #godelningsdomaren.
Granskningens verkstillande skulle tilliventyrs ocksa till den grad ka hans
arbetsborda, att densamma icke kunde av honom fullgiras, och att 6verlimna
granskningen till hans bitrdden skulle knappast lata férena sig med det som
miste vara grundtanken i hela anordningen eller att just hos 6verlantmitaren
skulle vara till finnandes den stoérre erfarenhet och sakkunskap, som i fragan
borde utnyttjas. Valdes #ndock sistnimnda utviig, skulle mojligen i vissa
fall uppkomma behov av ¢kad personal 4 lantmiterikontoren. I allt fall
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synes mig, om anordningen anses béra tillimpas, densamma bora inskrinkas
till mera omfattande forrittningar, exempelvis laga skiften & primira skiftes-
lag. Att varje klyvning, hur ringa den #&n vore, obligatoriskt skulle i fore-
varande avseende pa forhand granskas av overlantmitaren, forefaller orimligt.
Det borde betriffande smirre forrittningar vara tillrdckligt, sdsom lantméteri-
styrelsen dven ansett, om granskningen #gde rum endast di sidant av nagon
skiftesdeldgare yrkades.

For den hindelse det foreslagna stadgandet varder bibehallet, anser dven
jag, i likhet med lagradets Ovriga ledaméter, det vara ldmpligt, att det
uttryckligen foreskrives, att delégarna skola & sammantriide erhalla del av
Overlantmitarens erinringar.

14 kap.

18§

Justitierdden Swedelius, Christiansson och Hogstedt:

Enligt 97 § i gillande skiftesstadga skola kvarboende deligarna med de
utflyttande deltaga i utflyttningskostnaden »efter vars och ens #goandel och
med i Ovrigt fistat avseende & den nytta, de av utflyttningen vinna>. I for-
slaget angives sisom norm for utflyttningskostnadernas fordelning i forsta
hand det uppskattade igobelopp, envar av deligarna vid skiftet bekommit,
och sasom alternativ hiirtill — att tillimpas dir sa provas skiiligt — den
nytta, varje deligare vinner av utflyttningen. Den féreslagna nya avfattningen
torde, fransett den olikhet, som ma kunna f6lja dirav, att skiftesstadgan i
detta sammanhang endast talar om kvarboende deligare, icke innebiira ndgon
indring i sak av den i skiftesstadgan givna regeln. For erndende av det
resultat, vartill saledes forslaget i likhet med skiftesstadgan fir anses syfta,
torde man fér kostnadernas fordelning i frimsta rummet hava att underséka
utflyttningens inverkan & de olika #golotterna. Skulle dérvid icke fér nagon
av deligarna kunna pavisas stérre férman av utflyttningen #&n for nagon av
de ©6vriga, skola kostnaderna fordelas efter dgobelopp. Skulle diremot —
vilket vil icke siillan torde intraffa — en eller flera deléigare befinnas hava
stérre eller mindre forméan av utflyttningen #in annan, skall for envar delégare
nyttan av utflyttningen sirskilt uppskattas, en uppskattning, som emellertid
for somliga deligare torde resultera déri, att fér dem inbordes nyttan be-
riknas svara emot fgobeloppet.

Att ett sadant forfarande i forslaget ésyftas, skulle tydligare framga, dérest,
sedan i en forsta punkt stadgats, att utflyttningskostnaderna skola utgdras av
samtliga skiftesdeligarna i forhallande till den nytta, varje deliigare vinner
av utflyttningen, i en andra punkt foreskreves, att, dir ej sirskilda forhal-
landen annat foranleda, nyttan skall beréknas svara emot det uppskattade
dgobelopp envar vid skiftet bekommit.
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6 §.
Lagradet:

Det remitterade forslaget innehaller i motsats till de tidigare icke négra
detaljerade foreskrifter om beriknande av sidana ersittningar skiftesdeligare
emellan, som behandlas i denna paragraf, utan hinvisar i detta avseende till
nirmare bestimmelser, vilka meddelas av Konungen. Den salunda vidtagna
forindringen torde vésentligen hava foranletts av uttalanden, som vid gransk-
ningen i lagradet av 1920 ars forslag gjorts dirom att vidare sakkunnig ut-
redning rérande denna likvidfrdga syntes erforderlig, innan ett definitivt av-
gorande triffades om sittet for likvidernas anordnande. I anslutning till dessa
uttalanden uppdrog emellertid Kungl. Maj:t den 30 maj 1924 at lantmiiteri-
styrelsen att med bitrdde av tillkallade sakkunniga verkstilla utredning i
dmnet. Denna utredning foreligger nu, innefattad i lantméteristyrelsens ovan
omférmélda framstillning den 30 januari 1925. Hirigenom synes frégan hava
bragis i ett i viss man #ndrat lige; det skil att ej ingd i en nirmare prov-
ning av sittet for likvidernas verkstillande, som forut aberopats, kan ej lingre
anses foreligga, i det man torde fa utga ifran att nagon ytterligare utredning
i fragan f6r nédrvarande icke stir att vinna och att de resultat som natts iro
att anse som uttryck for den tekniska sakkunskapens nuvarande, pa praktisk
erfarenhet grundade standpunkt. Vid sadant foérhallande ldrer det knappast
vidare finnas fog for att, sisom i remitterade forslaget skett, hénvisa bestim-
melserna om beriiknandet av ifrigavarande erséittningar helt och hallet till
den administrativa lagstiftningens omrade, helst desamma i manga fall kunna
vara av stor och ingripande betydelse for skiftesdeligarna. Lantméteristyrelsen
har ock upprittat forslag till ny lydelse av férevarande paragraf, vilken lydelse
skiljer sig fran det remitterade forslagets bland annat genom upptagande av
vissa direkta anvisningar rérande berdkningssittet och foérfarandet vid likvi-
dernas verkstillande.!

! T styrelsens forslag lyder 6 § silunda:

Har deligare vid laga skifte i inrésningsjorden tilldelats dga, som i friga om odling och
hiavd icke befinner sig i det skick, att dem omedelbart kan giva en mot dess gradvirde sva-
rande behdllen avkastning, vare han berittigad till ersittning for de kostnader, som méste
nedliggas for dgans forsittande i skick, som svarar mot dess gradvirde. En var deligare skall
hirvid péferas kostnaden for istindsdttande av &gor till den omfattning, att dessa tillika
med hans forutvarande innehav i fullstindigt odlad jord fri frén vanhivd motsvara hans andel
enligt delningsgrunden i inrésningsjorden.

Fringar deligare 4ga i odlad jord, som han innehaft uttver vad enligt deiningsgrunden i
inrdsningsjorden tillkommer honom, vare han berittigad till ersittning for dgans odlingsvirde,
och skall en var deligare bidraga till denna ersittning efter ty i fursta stycket sigs om er-
sittning for odling.

Har deligare vid laga skifte tilldelats #ga, vari finnes tillfilligt hivdevirde, till vilket jim-
likt bestimmelserna i 11 kap. 2 § hinsyn icke tagits vid graderingen, vare tilltridaren skyldig
att hirfor limna avtridaren ersittning.

I fall, som i forsta stycket avses, skall ersittning utgd jimvil for minskad avkastning under
den tid, som Atgér, till dess jorden forsatts i skick, som svarar mot dess gradvirde, och skall
sidan ersittning gildas efter samma grund, som dir sdigs. Enahanda ersittning mé kunna utga
dven i det fall, att dgovilde blir sammansatt av dgor, som med hinsyn till foregdende anvind-
ning ej kunna omedelbart liggas i sedvanligt bruk. Dylik ersittning skall, dédr ej omstindig-
heterna annat foranleda, piforas deligarna efter delningsgrunden i inrosningsjorden.

Innehavare av idga i inrosningsjorden, vari verkstillts odling, grundforbittring eller dylikt,
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Den metod, som lagts till grund f6r lantmiteristyrelsens forslag, dr den
s. k. norrbottensmetoden. Denna metod kan, i korthet uttryckt, siigas avse
att tillférsikra deléigare ersiittning motsvarande kostnaden for att i fullt odlat
skick forsitta all den odlingsmark han vid skiftet bekommer, detta i motsats
till den s. k. visterbottensmetoden, vars innebord kan angivas vara att be-
reda envar deliigare ersittning for odling och hévd a mark, som vid skiftet
fringdr honom. En tillimpning av den senare metoden ldrer, av ordalagen
att déma, ndrmast vara avsedd i remitterade forslaget. Detta sistnimnda fér-
hallande har ock av lantmiiteristyrelsen aberopats sasom ett skil, varfor
indring i den foreslagna lagtexten krives.

Det &ar uppenbart, att det for den icke tekniskt sakkunnige eller pa om-
radet praktiskt forfarne #r forenat med betydande svarighet att filla nagot
slutgiltigt omddéme, huruvida ndgon viss och i sa fall vilken metod bér upp-
stilllas sasom den ritta och saledes liggas till grund for alla likvider av fire-
varande slag. Att ingendera av de nimnda metoderna kan fritagas fran be-
fogade anmirkningar och att de bada vid en ensidig tillimpning jimvil kunna
leda till f6ga 6nskvirda resultat, ldrer framga av utredningen. Vad norrbottens-
metoden betriiffar m& i detta avseende hinvisas till den skiljaktiga mening,
som enligt vid lantmiteristyrelsens framstiillning fogat protokollsutdrag vid
drendets slutbehandling uttalats inom styrelsen. Da likvil den s. k. viister-
bottensmetoden befunnits savil fran teoretisk som fran praktisk synpunkt én
mindre tillfredsstillande samt den av lantmiteristyrelsen férordade anord-
ningen innebédr atskilliga jimkningar och undantag, avsedda att undvika olimp-
liga konsekvenser vid tillimpning av den antagna huvudregeln, finner sig
lagradet bora tillstyrka, att saken ordnas pa siitt lantmiteristyrelsen hemstillt
och att alltsa ifrdgavarande paragraf erhaller en lydelse i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med den av lantmiiteristyrelsen féreslagna.

Det kan likvisst icke forbises, att de salunda foreslagna bestimmelserna i
atskilliga delar dro foga littfattliga och siikerligen i manga fall maste bereda
svarigheter och tvekan, da det giller att bringa dem i tillimpning under olik-
artade forhallanden. D& emellertid inom férevarande omrade lagbestimmel-
serna, huru de &n formuleras, pa grund av #mnets beskaffenhet svarligen
skulle kunna erhdlla en sa enkel och fér envar littbegriplig avfattning, att
det for den enskilde delagaren lidte sig gora att med ledning av desamma
astadkomma egna berdkningar och utéva verksam kontroll Gver forritinings-
minnens atgirder, utan tillimpningen av desamma maste si gott som helt
anfortros at den sakkunniga lantmitaren, torde man kunna atnéja sig med
att givna foreskrifter dro sadana, att de limna denne tillricklig ledning; och

som genom skiftet kommer annan till godo, vare berittigad till ersittning darfor, i den man
han €] erhiller sidan till féljd av ovan i denna paragraf meddelade bestimmelser. Ersittning,
som hir avses, skall av deligarna gildas efter delningsgrunden i inrdsningsjorden.

Nirmare foreskrifter angiende beriknande av ersittningar, som i denna paragraf avses, med-
delas av lantmiteristyrelsen.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 haft. (Nr 38). 25



386 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38.

det ldrer kunna forviintas, att de nu foreslagna lagstadgandena i samband
med de tillimpningsféreskrifter, som lantmiteristyrelsen jamlikt paragrafens
sista stycke har att meddela och for vilkas utarbetande forberedelser redan
ldara vidtagits, skola visa sig kunna fylla denna uppgift.

Vid nu angivna forhallande finner sig lagradet betriffande de sirskilda
bestimmelserna i lantméteristyrelsens forslag allenast bora framstilla féljande
erinringar.

Da i paragrafens forsta stycke stadgas, att envar deligare skall paforas
kostnaden for istandséttande av #gor till den omfattning, att dessa, tillika
med hans forutvarande innehav i fullstéindigt odlad jord fri fran vanhivd,
motsvara hans andel enligt delningsgrunden i inr6ésningsjorden, ldrer detta,
for det fall att innehavet 4r delningsgrund, innebiira, att delidgare skall pa-
foras kostnaden for istdndsiittande av just den del av den icke fullstiindigt
odlade eller vanhiivdade jorden, som av honom sjilv innehafts, och siledes
icke en viss andel av beriiknade kostnaden for istdndsittande av all dylik
jord inom skifteslaget. Detta ¢verensstimmer ock med vad lantméiteristyrelsen
uttryckligen uttalat, och d& lagtexten icke innehaller ndgot hiiremot stridande,
torde ett papekande av den riktiga tolkningen vara tillfyllest.

Stadgandet i paragrafens femte stycke, vilket dven for de fall, da sadant
ej foljer av paragrafens bestimmelser i Gvrigt, tillférsikrar innehavare av fga
i inr6sningsjorden erséttning fér ddrd verkstilld odling, grundforbittring eller
dylikt, som genom skiftet kommer annan till godo, ldrer bland annat avse
fall, d&4 arbete i odlingssyfte nedlagts pa en #ga, utan att arbetet dock fort-
skridit sa langt, att #gan &r att hénféra till fullstindigt odlad jord. Efter
ordalagen skulle hirunder mdojligen kunna komma dven fall, d& a oskiftad mark
dylikt odlingsarbete skett utan lov, bevisligt eller presumerat, men en sédan
tillimpning, vilken skulle std i bestidmd strid mot vad i 9 kap. 6 § andra
stycket dr stadgat betriffande verkstiilld uppodling, synes icke behova befaras.

Det synes tvivelaktigt, om den hir givna regeln, att ersiittning av nu om-
formilda slag skall gildas av deliigarna efter delningsgrunden i inrésnings-
jorden, i varje fall leder till ett riittvist resultat. Att s& blir forhallandet vid
ersiittning f6r verkstélld grundférbittring, torde vil, pa sitt lantmiiteristyrelsen
framhallit, vara sant. En dylik &tgird medfér hojning av #Hgans grad-
véirde, oOkar salunda inrdsningsjordens totala uppskatiningsinnehdll och kom-
mer dirigenom skifteslaget i dess helhet till godo, si snart delningsgrunden
ar annan #n innehavet. Ar éter innehavet delningsgrund, kommer grundfér-
bittringen i och med det hojda gradviirdet den eljest ersiittningsberittigade
innehavaren sjilv omedelbart till godo, och nagon tillimpning av stadgandet
intréider icke. Da det diremot #r fraga om ett pabérjat odlingsarbete, som
dock ej fortskridit lingre én att dgan vid skiftet upptages som odlingsmark,
torde saken stilla sig annorlunda. Ett sadant odlingsarbetes betydelse vid
odlingslikviden dr uppenbarligen den, att fér igan utgiende odlingsersiittning
och diérmed likvidbeloppet i dess helhet minskas till gagn fér envar, som har
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att bidraga till gildande av samma belopp och salunda far sin ersittnings-
skyldighet i detta hinseende lindrad. Det synes fordenskull foljdriktigt, att
iven det redan verkstillda odlingsarbetet ersittes av dessa samma deliigare
och efter enahanda fordelningsgrund dem emellan, som forut i paragrafens
forsta stycke stadgats for sjillva odlingsersittningen. Att eljest icke full ritt-
visa skulle ernas, inses litt, sirskilt fér det fall att en deligare fore skiftet
innehaft odlad jord till fullo motsvarande hans andel i inrésningsjorden enligt
delningsgrunden. Enligt regeln i forsta stycket skall nagon kostnad for od-
lingsmarkens istindsiittande till dker da icke paféras honom, men han skulle
icke desto mindre utan motsvarande fordel fa vidkinnas kostnad for det av
annan deliigare redan utférda arbetet eller, om detta verkstillts av honom
sjilv, endast delvis erhalla gottgorelse for detsamma. Det ma erinras, att dven
da det giller ett paborjat odlingsarbete, stadgandet saknar tillimplighet, dir
innehavet #ir delningsgrund. Enligt vad ovan framhallits, skall nimligen i
sadant fall envar deliigare svara for kostnaden just for den av honom inne-
havda markens uppodling, varvid uppenbarligen det tidigare verkstillda ar-
betet redan pa grund av denna regel i sin helhet kommer innehavaren ome-
delbart till godo.

Lagradet hemstiller, att sista punkten i femte stycket av styrelsens forslag
méitte avfattas i enlighet med vad nu angivits.

9 §.

Lagrddet :

Fér avverkning av skog 1 anledning av bestimmelse vid laga skifte om
skogslikvids utgiende helt eller delvis i skogsfornodenheter giller enligt andra
stycket férsta punkten av denna paragraf det forbehill, att avverkningen —
for vilken viss tid ej Overstigande tio &r alltid skall faststillas — far 4ga rum
allenast i den méan densamma ir forenlig med de foreskrifter rérande skogens
vard, som ma vara for orten gillande. Da hirefter i andra punkten stadgas,
att direst fér skogens nyttjande sadana foreskrifter gilla, att deligare ma
avverka skog till avsalu allenast efter utsyning eller tillstand, skogslikvid, som
bestiimts att utga i skogsférnodenheter, skall utgéras pa det siitt, att mot be-
riknade penningviirdet svarande belopp i dylika fornddenheter uttages i den
ordning, som ir stadgad for skogens nyttjande, torde detta icke innebira
annat in som foljer redan av den allminna regeln i forsta punkten. Att
salunda gora detta, 1at vara praktiskt taget viktiga specialfall till foremal for
en formellt fristiende regel, som dock i sak icke innehaller nigot nytt, synes
emellertid obehévligt och mdjligen vilseledande. Det kunde visserligen ifraga-
siittas att i allt fall bibehalla detta stadgande, diirest det erfordrades sisom
utgéngspunkt for regeln i tredje punkten om atergang fran skogslikvid in
natura till likvid i penningar. En jimforelse med de tidigare forslagen ut-
visar ock, att ursprungligen nimnda regel anknutits allenast till det fall, som
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behandlas i andra punkten. Men d& regeln i tredje punkten bade kan och
bor #dga tillimplighet, &ven om mot likvidskogens avverkning moéter annat i
lag grundat hinder &n villkor om utsyning eller tillstind, ldrer hirifrdn icke
kunna hiimtas nagot stod for stadgandets bibehallande. Det hemstilles dérfér,
att andra punkten i forevarande stycke matte utga, i sammanhang varmed
orden »i den man» i forsta punkten mojligen kunde till innehallets fortyd-
ligande utbytas mot det nagot fullstindigare uttrycket »pa det sitt och i
den mén».

Stadgandet i tredje punkten, att d& i giillande foreskrifter hinder moter att
in natura till fullo uttaga likvidbelopp, som bestiimts att utgd i denna ord-
ning, aterstoden skall utgoras i penningar enligt den verkstillda uppskattningen,
giver i tvd sirskilda hiinseenden anledning till erinran, némligen dels i fraga
om den utsatta tidsbestimmelsen »inom tio ars och dels i friga om den for
visst fall medgivna forldngningen av denna tid.

Vad forst angidr nimnda tidsbestimmelse, synes avfattningen av densamma
mojligen kunna foranleda den tolkningen av det hir givna stadgandet, att om
med tillimpning av huvudregeln i férsta punkten en tid av exempelvis fem ar
bestimts for likvidskogens uttagande, men laga hinder f6r avverkningens slut-
forande inom denna tid moéter, ritten att uttaga skogslikviden in natura skulle
i mén av behov si att siiga automatiskt forlingas under ytterligare higst fem
ar och forst i hindelse avverkningen icke ens inom loppet av tio ar hunne
slutforas Overgangen till penningersattning intrdda. I saknad av varje direkt
uttalande i denna riktning under férarbetena och d& nagot birande skiil fér
att pad sadant sitt utstricka avverkningstiden utéver vad vid forrittningen
bestiimts néippeligen torde kunna pavisas, synes man ej vara berittigad god-
taga en dylik tolkning, Sannolikare forefaller det, att man vid bestimmelsens
avfattning haft for Ogonen endast det fall, att avverkningstiden fran bérjan
bestdmts till tio ar, och att man sidledes utgatt ifran, att kortare tid komme
att faststillas allenast da forhallandena &dro sa enkla och Gverskadliga, att
mojligheten att under den bestimda tiden slutféra avverkningen anses otvi-
velaktig. Da det emellertid icke synes uteslutet, att, exempelvis till f6ljd av
felaktiga berikningar eller #ndrad lagstiftning, jimvil en pad nimnda grund
beriiknad kortare avverkningstid understundom kan komma att visa sig otill-
racklig och en direkt foreskrift om Gvergang till penningersittning icke bor
for detta fall saknas, synes den #ndringen bora i foérevarande punkt vidtagas,
att orden »inom tio ar» utbytas mot »inom den bestimda tiden» eller nagot
motsvarande uttryck. 1 sammanhang hérmed torde 4ven slutorden i foreva-
rande punkt béra i viss man omredigeras till forebyggande av en eventuell
missuppfattning, att den aterstdende, i penningar férvandlade ersittningen icke
ovillkorligen méste i sin helhet erliiggas vid den utsatta tidens slut, utan
att jamval i detta fall mojlighet till avbetalningar under viss tidsperiod skulle
std Oppen.

Dir en fore skiftet upplaten avverkningsrétt till skogen édger giltighet utover
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tio ar, skulle enligt ifrigavarande stadgande avverkning av likvidskog fa fort-
g, s linge avverkningsriitten fger bestind, och forst efter denna tids utging
tilliventyrs énnu befintlig aterstod av likviden i stéllet for in natura utgdras
i penningar. Denna foreskrift leder sitt ursprung frin ett av skifteslagstift-
ningskommittén den 22 maj 1908 avgivet sérskilt utlatande med forslag till
dndrad lydelse av 101 § skiftesstadgan, vilket forslag sedermera upptogs 1
kommitténs slutliga forslag. Kommittén motiverade sitt forslag i denna del
huvudsakligen dirmed, att fér den &verskjutande avverkningstiden hemmans-
fdgaren i allt fall vore utestingd fran att bruka skogen till avsalu och siledes
ej kunde anses lida nagon inskrinkning i forfogandet dver sin fastighet déri-
genom att likvidforhallandet i form av likvidbeloppets utgérande i skogsfor-
nédenheter fortfore. Under hinvisning till lagstiftningen angaende tiden for
avverkningsriitts bestdnd erinrade kommittén, att anledning att tillimpa ett
dylikt undantagsstadgande icke skulle fortfara synnerligen linge; enligt in-
hiamtade upplysningar férefunnes emellertid sadana ildre avverkningsavtal, vilkas
giltighet vore utstriickt nagon lidngre tid dver tio ar efter tiden for avgivande
av kommitténs ifrdgavarande utlitande, i timligen stort antal i vissa vister-
bottenssocknar.

Sedan detta utlatande avgavs, hava sjutton ar forflutit. Med utgdngen av
ar 1924 méste samtliga med tillampning av lagen den 25 april 1889 upp-
rittade tjugudriga avverkningskontrakt hava upphort att giilla. De enda av-
verkningsritter, som dnnu kunna i férevarande avseende #ga nagon betydelse,
iro de, som grunda sig & fére den 1 januari 1890, da lagen den 25 april
1889 tradde i kraft, verkstillda upplatelser pd femtio ar; sidana upplatelser
kunna ju #iga bestidnd till och med utgédngen av &r 1939. Besinnar man emel-
lertid, att den nya jorddelningslagstiftningen tidigast torde kunna komma att
trada i kraft under loppet av &r 1927, och att under en dérefter foljande
period av tio ar avverkning av likvidskog pad grund av vid laga skifte triffad
bestimmelse kan ske, skulle foreskriften i fraga kunna f& praktisk betydelse
endast under loppet av ett eller annat ar. Det synes vid sadant férhallande
varken behovligt eller limpligt att bibehalla denna foreskrift, som i varje fall
ar agnad att i viss man forsvara overskadligheten av stadgandena i andra
stycket av denna paragraf.

Lantmiiteristyrelsen har i sitt utldtande den 28 april 1924 viickt friga om
riatt for deldgare, som for mistad skog skall bekomma ersittning i skogsfor-
nédenheter, att atnjuta rinta 4 ersiittningsbeloppet, da likvidskogens utstimp-
ling pa grund av gillande skogsvardsbestimmelser ej kan ske annorledes én
successivt. I promemorian har i anledning dirav givits uttryck at den meningen,
att likvidtagares riinteansprdk vore befogat, sd snart likvidens fullgbrande
bleve fordrojt, vare sig likviden utginge kontant eller i skogsfornddenheter,
men att det syntes si naturligt, att ett dylikt rénteansprak vid likviden till-
godoséges, att sirskilt stadgande i lagen hiirom icke kunde anses erforderligt.
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Fransett att fragan om riintas berdknande vid skifteslikvid icke torde
kunna begrinsas till allenast skogslikviden utan, dér den skulle upptagas
till behandling, lirer bora utstrickas att avse alla de olika slag av ersitt-
ningar, som i anledning av ett skifte kunna komma att utga, synes med
skil kunna ifrigasiittas, om 1 sjilva verket tillrdcklig anledning forefinnes att
tillférsiakra den ersittningsberiittigade rinta a ersittningsbelopp av nu fore-
varande slag.

Vad den likvidberittigade forlorat genom skiftet och saledes bor fa ersatt
dr en viss del av hans skogskapital eller, for att halla sig till det vanliga
och praktiskt sett mest betydelsefulla fallet, en viss del av stindskogen &
hans fastighet. For denna forlust bor han erhalla en gottgorelse, som forsitter
honom i savitt mojligt samma ekonomiska lige som fore skiftet. Den mistade
stdndskogen skulle han under normala forhallanden icke vid denna tidpunkt
hava p& en gang avverkat, utan sannolikt skulle densamma fatt kvarsta nagon
tid och tillviixa. Genom att berévas skogen gar han emellertid miste om
denna tillviixt, forsdvitt han ej omedelbart far annan skog i stillet. S& ér
forhallandet, da likvidskogen genast vid likvidforriittningen 4t honom utmiérkes.
Men om detta helt eller delvis kan ske forst lingre fram, gar ersittnings-
tagaren under mellantiden miste om motsvarande del av tillvixten. P& ena-
handa siitt lirer ock saken stdlla sig, om honom tillerkiinnes kontant likvid,
som helt eller delvis forfaller till betalning forst vid en senare tidpunkt. Det
kontanta belopp, som vid likvidférrittningen bestimmes, fir anses motsvara
det davarande viirdet av den forlorade standskogen och skulle saledes, i den
man det forst sedermera forfaller, icke inbegripa den virdedkning, den mistade
skogen genom tillvixt vid denna tid vunnit. A andra sidan ma dock ej heller
forbises, att den kvarstdende likvidskogen for sin tillvixt himtar n#ring ur
och upptar utrymme & den likvidpliktiga fastighetens mark och saledes i sin
mén hindrar dess igare att, ssom eljest kunnat ske, for egen produktion till-
godogora sig skogsmarkens alstringsforméga, under det att samtidigt den
likvidberiittigade #dr oférhindrad att i sadant syfte utnyttja sitt fdgoomrade.
En konsekvens hirav torde vara, att den, som genast utfar sin stindskogs-
likvid i skog eller i kontanta penningar, kan siigas gdra en vinst, som eljest
icke varit att parikna. Emellertid torde det 6verhuvud icke lata sig gora
att pa forhand bedoma, om det for en deligare dr forenat med vinst eller
forlust att erhdlla stindskogslikvid. Skogens viirde & skilda platser och vid
olika tider #r allt fér mycket beroende av konjunkturer och andra forhallanden
for att kunna med ndgon sikerhet berdknas annat #n fOr den nirmaste
tiden. Man synes fordenskull hava féga utsikt att komma det ritta nirmare
genom féreskrifter rorande berdkning av rinta eller ersiittning for skogstill-
vixt.

Att likvidtagares riitt till riinta i forevarande fall skulle vara s& sjilvfallen,
att den skulle gilla dven utan siirskild foéreskrift, &r ett betraktelsesiitt, som
lagradet icke kan bitrida.
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14 § tredje stycket samt 15 och 16 §§.

Lagrddet :

Stadgandena i 15 och 16 §§ innefatta en nyhet i forhallande till nu géllande
ritt. Om deras behovlighet och limplighet hava av horda myndigheter, sir-
skilt lantmiteristyrelsen, uttalats starka tvivel. Det vill ock synas, som om
den ifrigasatta inskridnkningen i #garens riitt att forfoga Over ersittnings-
beloppen icke skulle vara ofrankomlig. Det &r visserligen sant, att ersittning
i penningar enligt forslaget, i motsats till vad nu giller, skulle kunna utga
dven for en bestiende minskning i sjilva fastighetens vérde, sasom forlorad
areal eller mistade #gor med siirskilt god beligenhet. Men att vad salunda
forvandlas i penningar skulle jimfort med fastigheten i &vrigt vara av den
betydenhet, att fordringsiigares riitt i fastigheten dérigenom skulle lida intrang,
synes man néppeligen behdva befara. Den for en inteckningshavare mest bety-
delsefulla delen av likvidbeloppet dr otvivelaktigt utflyttningsersittningen, som
ju i viss man motsvarar viirdet & fastighetens dbyggnader. Den risk, intecknings-
havare kan 16pa genom att denna ersiittning ej anvindes for didrmed avsett
indamal, foreligger emellertid redan nu, och fall, dir inteckningshavare lidit
forlust till foljd av utflyttning vid skifte, hava icke, savitt lagradet har sig be-
kant, forekommit.

Lite sig forslaget i denna del genomféras utan sirskilda svarigheter, hade
man dock foga skill att motsitta sig detsamma. Att beaktansviirda olidgenheter
iro dirmed forbundna, har emellertid framhallits redan av skifteslagstiftnings-
kommittén, vars forslag i dmnet ligger till grund for stadgandena i forevarande
paragrafer. Man kan nimligen dirvid svarligen undga att i nagon man asido-
sitta savil den ersittningsberittigades intfesse att utan omgang och penning-
utligg utbekomma de medel, som iro beriknade att for honom mojliggora
den nya #golottens forsiittande i skick och uppbringande till full avkastnings-
formaga, som ock det beriittigade anspraket hos den likvidpliktige deligaren
att kunna verkstilla utbetalning utan risk att &nyo bliva krivd pa beloppet,
diirest nagon forutsittning for ritten att lyfta detta skulle befinnas ouppfylld.
De bestimmelser, som funnits erforderliga, synas jimvil vara av vil invecklad
beskaffenhet for att, sasom meningen ir, tillimpas direkt av deliigarna in-
bérdes, men det torde & andra sidan svarligen lata sig gora att med en enklare
anordning vinna syftet att bereda fordringsiigare riitt till eventuell andel i
likvidbeloppet. Det ma for ovrigt dragas i tvivelsmal, om inteckningshavarna
sjilva skulle anse sig vill betjinta med en dylik rittighet, eller om det e]
snarare skulle av dem — enkannerligen av hypoteksféreningar och dylika
kreditanstalter — betraktas som en olégenhet att f4 emottaga en opakallad
avbetalning ‘med en mindre del av fordringsbeloppet. Bestimmelsen skulle ock,
sisom nirmare framgar av foreslagen, dirav foranledd éndring i intecknings-
forordningen, medfora, att sdrskilda anteckningar méste goras i intecknings-
protokoll och inteckningsbok utover alla dylika, som redan for nirvarande
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tynga dessa handlingar till f6ga fromma for deras 6verskadlighet och anvind-
barbet for vad som kan anses vara deras viisentliga syfte.

Med hénsyn sérskilt till de oldgenheter, vilka siledes med férslaget i denna
del synas oskiljaktigt férbundna, hemstilles, att 15 och 16 §§ samt till f5ljd
dirav dven sista stycket i 14 § matte utgd ur forslaget. Ett bifall till denna
hemstillan skulle ock medféra, att andra stycket i 20 kap. 7 § bor bortfalla.

Skulle emellertid 15 och 16 §§ anses béra i huvudsak bibehallas, foran-
leder forslaget hdrutinnan féljande erinringar.

Hinder for ersittningsbeloppets omedelbara utbetalande enligt 15 § forsta
stycket foreligger icke i annat fall, in d& den ersiittningsberittigade fastig-
heten héftar for fordran pa grund av inteckning eller jimlikt 11 kap. 2 §
jordabalken. Den underrittelse, lantmitaren enligt sista stycket i 14 § har
att meddela i vidrikninghandlingen, bor tydligen avse just de ersittnings-
belopp, vilka f& utbetalas allenast under de i 15 § stadgade villkor. For att
kunna meddela sadan underrittelse har lantmitaren att soka utreda, om de
dgolotter, for vilka ersittningsbeloppet Gverstiger en femtedel av hela viirdet,
dro graverade av dylika fordringar eller icke, i férsta hand genom anskaf-
fande av gravationsbevis. Da emellertid den foreslagna avfattningen av 14 §
sista stycket icke synes utesluta mgjligheten av den tolkningen, att lantmétaren
utan dylik utredning skulle hava att meddela underrittelse, varom dir sigs,
i varje fall, di ersittningsbeloppet befinnes overstiga en femtedel av igo-
lottens virde, hemstilles, att detta stycke i fortydligande syfte matte om-
redigeras.

Pa sitt lantmiiteristyrelsen framhallit, synes den i 15 § forsta stycket stad-
gade tiden av sex ménader frin ersittningens forfallodag vara allt for knapp
for utférande av de forbittringsarbeten & tillskiftad #golott, vilka utgéra en
forutsitining for att dgaren i hir avsedda fall mé fa lyfta ersiittningsbeloppet.
Med hinsyn bland annat till nddvindigheten att for vissa arbeten avvakta
lamplig arstid synes tiden boéra utstriickas till &tminstone ett ar.

Regeringsradet Palmgren:

For den hindelse den i 15 § upptagna regeln anses béra bibehallas, ir
enligt min mening ytterligare en jimkning i de foreslagna stadgandena utdver
vad inom lagridet redan forordats av behovet pakallad. Forslaget vilar pa
den uppfattningen, att de ifrdgavarande ersittningarna, direst de icke &ver-
stiga en femtedel av &dgolottens uppskattade viirde, kunna utan risk for veder-
bérande fordringséigare anfortros at fastighetséigaren, men att fordringsigarnas
intressen sittas i fara, om ersittningarna &verstiga nimnda belopp och utan
vidare Overlimnas till fastighetsiigaren. Denna utgingspunkt har i férslaget
féranlett den anordningen, att fastighetséigaren, om ersittningarna icke utgora
mera dn en femtedel av dgolottens virde, far uppbéra hela ersittningsbeloppet
men, om de Overstiga en femtedel, icke far uppbira nagonting alls utan maste
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avstd hela beloppet, under forutsittning givetvis att fastigheten hiftar f6r mot-
svarande fordringar. Sa vitt jag kan finna, bor den antagna stindpunkten
konsekvent leda till att, 4ven i det fall att ersiittningarna utgéra mera in en
femtedel av fastighetsvirdet, ett belopp motsvarande en femtedel fir utan
vidare uppbiras av fastighetséigaren och allenast 6verskottet dirutover stilles
till fordringsigarnas forfogande. Det synes bora fasthallas, att, sasom i ett
av de avgivna kommittéutldtandena anférts, erséittningarna vanligen édro for
jordigaren alldeles oumbérliga for att han ma kunna utféra de arbeten, for
vilka dessa ersiittningar i huvudsak &ro avsedda, samt att de meddelade fore-
skrifterna icke ma verka till forfang for jorddgarnas intressen i stérre om-
fattning 4n de skydda fordringségarnas. Forslaget anvisar visserligen at jord-
dgaren den utviigen att utfora forbittringsarbeten till motsvarande virde, men,
oavsett att han, d4 han icke fatt uppbéira ersittningsbeloppet, ofta lirer sakna
medel dirtill, blir den for #ndamalet anslagna tiden, #iven om densamma,
sasom lagradet férordat, avsevirt forlédnges, dock sikerligen i regel fér knappt
tillmitt for att arbetena kunna inom densamma verkstillas. Vidare kan han
enligt forslaget fi lyfta ersittningsbeloppet mot att han stiller pant eller
borgen, men det ldrer endast behdva péapekas, att detta mangen gang stir
utom vederborandes férmaga. Den losning, som saledes enligt min asikt even-
tuellt boér foredragas, innebidir givetvis den olédgenheten, att i méinga, kanske
de flesta fall 6verexekutor kommer att besviras med fordelning av endast eit
obetydligt belopp. Hiremot kan dock erinras, att dven pd andra omriden
overexekutor har att taga befattning med fordelning mellan inteckningshavare
av allenast smirre belopp. Méhinda bor emellertid den omsténdigheten, att
jamval ett foljdriktigt utforande av den foreslagna anordningen &r forenat
med oldgenhet, utan att i regel erbjuda avsevird fordel, anses utgdra ett
ytterligare skil for att hela anordningen bor forfalla.

16 kap.

4 8.
Lagradet:

Det &r onekligt, att stora oligenheter savil i fraga om planlédggningen av
lantmétarens arbete som i kostnadsavseende kunna vara forenade med det
tillhandahallande &t deldigarna av konceptkartan med handlingar, varom i
denna paragraf stadgas. Men d& & andra sidan, ssom jémvil frin skilda
hall vitsordats, det maste anses vara av vikt for deldgarna att omedelbart
efter forriittningens avslutande hava tillgang till skifteskartan, synes forslaget
i denna del dock ej béra avstyrkas. For att i ndgon méan minska de befarade
oliigenheterna torde emellertid, sasom i 1911 ars forslag var fallet, tiden for
tillhandahallandet kunna begrinsas till tre dagar, vilken tid i allménhet far
anses vara for dndamalet tillracklig.



394 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38.

5 och 6 §§.

Lagradet :

Det ligger i sakens natur, att direst vid provning av verkstillt laga skifte
detta finnes i ett eller annat avseende felaktigt, skiftet i regel maste i erfor-
derliga delar aterforvisas till vederborande lantmiitare. Stundom kunna emel-
lertid forhéllandena vara sadana, att fgodelningsriitten bér kunna utan &ter-
forvisning sjilv verkstiilla den behévliga rittelsen. Didr si& kan ske, innebir
det givetvis en fordel for deldgarna, i det att kostnaderna fér ny handligg-
ning av skiftesfrigan dérigenom inbesparas. I 6 § andra stycket har angivits
ett fall, da ett dylikt férfarande m& komma i friga. Aven andra fall kunna
dock tinkas, dir rittelse bor kunna goras utan aterforvisning, t. ex. da dgo-
delningsritten finner ett vid skiftet & viss #golott till f6rmé&n fér annan lott
lagt servitut icke vara behovligt eller da en mindre #dndring anses bora goras
betriffande ndgon av de vid skiftet bestimda ersiittningarna. Det synes biora
Overldimnas 4t #godelningsritten att sjilv avgora, i vilka fall rittelse ma
kunna ske utan éaterforvisning. Nagot sérskilt stadgande, innefattande bemyn-
digande for #godelningsratten att, dir det provas limpligt, sd forfara, torde
ndppeligen erfordras. Under alla forhallanden bor ett dylikt stadgande ej
hava sin plats hir utan i 21 kap. Ddremot bér i forevarande kapitel intagas
en bestimmelse om skyldighet f6r lantmiitaren att, sedan laga kraft Akommit
beslut, varigenom #godelningsritten utan aterférvisning foreskrivit viss rittelse
i skiftet, efter forordnande av rétten i skifteshandlingarna infora de tilligg
och indringar, som av beslutet féranledas. Bestimmelse hirom synes limp-
ligen bora intagas sdsom ett andra stycke i 5 §, i sammanhang varmed for-
slagets stadgande i samma paragraf bor fortydligas salunda, att lantmiitarens
skyldighet att utsétta ny forrittningsdag for verkstillande av de #ndringar
och rittelser, som féranledas av meddelat utslag, forklaras giilla allenast di
aterforvisning av skiftet fgt rum. Ett dylikt fortydligande pékallas fér Svrigt
dven dirav att, for den hindelse understillning av frigan om tillstdnd till
skiftet icke #gt rum, &dgodelningsriitten kan tinkas komma att finna sadant
tillstind icke bora ldmnas, i vilket fall ndgon ny handliggning av skiftes-
fragan icke skall ske.

Ett Dbifall till vad nu hemstillts medfor tydligen, att andra stycket i 6 §
skall utghd. Det kan emellertid ifragasittas, om ej bestimmelse bor givas
dédrom att, sedan lantmétaren i enlighet med igodelningsrittens beslut i skif-
teshandlingarna infoért nodiga tilligg och #dndringar samt diirefter aterstillt
handlingarna till #godelningsriitten, denna har att i vanlig ordning foretaga
frigan om faststillelse av skiftet. Anses en sddan bestiimmelse nédig, torde
den hava sin ritta plats bland foreskrifterna i 21 kap. om faststiillelse av
jorddelningsforrittningar.
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17 kap.
3 8.

Lagradet:

Direst icke i anledning av vad lagrédet vid 2 kap. 1 § hemstillt tredje
punkten av forsta stycket i forevarande paragraf skulle utga, torde en om-
redigering av némnda punkt vara erforderlig for att mera tydligt utmérka den
asyftade inneborden eller att, diir icke fér négon mening éro flera roster &n
for envar av de andra, den av lantmiitaren omfattade meningen alltid skall
gilla, siledes iiven i det fall, d& av fem forrittningsmén tva gode min forena
sig om en mening, tvd gode min om en annan mening och lantmétaren &r
ensam om sin mening.

Den visentliga innebdrden av paragrafens andra stycke torde vara stad-
gandet att i sammanhang med besluts meddelande skall tillkinnagivas vad
den med beslutet missndjde har att iakttaga for fullfoljd av sin talan. Att
dylik hinvisning alltid skall givas vid skiftets avslutande &r utsagt i 16 kap.
1 §. Hir kan séledes endast vara friga om beslut, som dessférinnan under
skiftets fortgang meddelas. Betriffande dessa beslut synes emellertid hinvis-
ning vara erforderlig allenast i de fall, di deldgare endast genom pakallande
av understillning kan bringa forrittningsménnens beslut under &godelnings-
rittens provning, eller di jamlikt 21 kap. 20 § talan skall sirskilt fullfoljas
genom besvir hos dgodelningsritten. A andra sidan bér i dessa fall tillkénna-
givande om fullféljdssittet ske oberoende av, huruvida beslutet féranletts av
framstillt yrkande eller icke. I enlighet hérmed forordas en omarbetning av
stadgandet i férevarande stycke.

18 kap.
1§

Lagrddet:

Vem som iger att besluta om skifteskostnadernas fordelning och i vilken
ordning sidant beslut skall meddelas, finnes ej utsagt vare sig i forevarande
kapitel eller eljest i forslaget. Av ordningsfoljden mellan detta Eapitel, som
faststiller grunderna for kostnadsférdelningen, och 17 kap. med dari givna
regler angiende beslutanderitten i skiftesfragor torde man fa draga den slut-
satsen, att fordelningsfragan icke ansetts vara hénforlig till skiftesfragor. Det
larer ock vara forslagets mening, att kostnadsfordelningen skall &ligga lant-
miitaren, visserligen & tjéinstens viignar, men sasom en utanfér skiftesforritt-
ningen fallande atgéird. Erforderliga bestimmelser dérom torde vara avsedda
att givas i administrativ viig genom deras intagande i lantméteritaxan och
dirfér ansetts kunna helt umbiras i lagen. Emellertid synes skil ej forefinnas
att undantaga fragan om kostnadsférdelningen fran att behandlas i likhet med
skiftesfragor i allminhet och séledes avgoras av lantmitaren och gode ménnen,
dir sadana tillkallats. I detta hinseende mé erinras om stadgandet i 4 kap.
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7 § av forslaget, enligt vilket, da tillstdnd till sokt skifte viigras, forrittnings-
minnens utldtande jimvil skall innefatta yttrande rérande férdelningen av
de uppkomma forrittningskostnaderna. Den meningen att férdelningsfragan
bor vara en skiftesfriga synes omfattas jimvil av lantmiteristyrelsen, som i
sitt utldtande den 28 april 1924 anmirkt, att 17 och 18 (»16 och 17») kap.
borde byta plats, endr eljest tvekan kunde uppstd, vem beslutanderiitten i
frAgan tillkomme. Genom en siddan anordning skulle ock all tvekan héirutinnan
bliva undanréjd och skifteskostnadernas foérdelning tydligen bliva att hiinfora
till sddana skiftesfragor, som enligt 17 kap. 2 § skola avgoras av fordttnings-
ménnen efter radpldgning med deligarna.

[ detta sammanhang torde jimviil boéra beaktas de konsekvenser med av-
seende a fullfoljd av talan mot beslut rérande kostnadsfoérdelningen, som
de olika anordningarna kunna medféra. I avseende hird ma till en bérjan
erinras, att olika meningar yppats, huruvida enligt gillande ritt friaga om
skifteskostnadernas fordelning tillhér allmin domstol eller skall sdsom skiftes-
mél genom besviir dragas under #godelningsrittens prévning, men att i praxis
den senare meningen synes hava vunnit godkéinnande. I 21 kap. 15 § av
forslaget upptagas mal om fordelning av kostnader for jorddelningsforrittning
bland jorddelningsmél, och sisom sfdana tillhora dessa mél enligt 1 § i
samma kapitel #godelningsritts handliggning. I dvrigt meddelas ej i forslaget
sirskilda bestimmelser rorande foérfarandet i dylika mal, men enligt uttalande
i promemorian har den deldigare, som anser férdelningen av kostnaderna
oriktig, att genom stimning till #godelningsriitten anhinggigéra talan mot den
eller de deléigare, som formenas hava obehirigen gynnats pa hans bekostnad.
Dérest nu, péa sitt ovan forordats, frigan om kostnadsfoérdelningen hinfores
till skiftesfrgor, ldrer déirav folja, att talan mot beslut angiende grunderna
for fordelningen skall fullféljas genom besviir till dgodelningsriitten efter for-
rittningens avslutande, pd sitt i 21 kap. 21 § nirmare stadgas. En sadan
anordning synes ock i och for sig lampligare &n ett stimningsforfarande.
Nagra oligenheter torde ej heller behgva vara dirmed férbundna. Visserligen
skulle, direst besvir efter avslutat skifte anféras allenast betriffande kostnads-
fordelninger, ett eljest icke pékallat uppskov med skiftets faststillande kunna
véllas, men sadant synes kunna férebyggas genom sirskilt lagstadgande.

Till frigan om de bestimmelser, som i sistniimnda hinseende méa finnas
erforderliga, dterkommer lagradet vid behandlingen av 21 kap. I detta samman-
hang hemstilles allenast, att 18 kap. i forslaget métte uppflyttas niirmast
framfoér 17 kap.

19 kap.
18.

Lagrddet:

Den frihet betréffande uppdelning av fastighet, som det nuvarande #go-
styckningsinstitutet i stort sett medfor, har, sdsom sirskilt i jordstycknings-
kommissionens betéinkande med styrka framhallits, lett till atskilliga missfor-
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hallanden. Vid utbildandet av ny jorddelningslagstiftning 4r det en angeliigen
uppgift att séka for framtiden foérebygga dylika missforhallanden. I det remit-
terade forslaget — som sammanfort dgostyckning och jordavsondring till ett
nytt institut, avstyckning — har garanti mot oldmplig styckning av en fastighet
huvudsakligen sokts i foreskrifter, syftande till att savill de avstyckade om-
rddena som den del av styckningsfastigheten, vilken aterstar sasom stam-
fastighet, bliva s&dana, att de vill dgna sig till anviindning for avsett indamal.
Huru dessa foreskrifter, vilkas tillimpning enligt forslaget anfortros at for-
rittningsminnen samt Adgodelningsritten eller under vissa fOrutsittningar Gver-
lantmé#taren, bora for vinnande av det asyftade malet lampligen avfattas,
skall vid 8 § upptagas till nirmare behandling. Redan bestimmelserna i1 §
innehalla emellertid en visentlig inskriinkning i styckningsriitten i forhallande
till vad nu gilller om Hgostyckning. Hir stadgas nimligen sasom huvudregel,
att avstyckning av mark méa Hga rum forst efter foregangen Gverlatelse. I'ndan-
tag dr medgivet — forutom da det avstyckade ‘omradet ér dmnat att samman-
liggas med annan fastighet — allenast d& #garen vill avskilja mark »{6r
bildande av flera for bostadsindamail eller mindre jordbruk avsedda fastig-
heter eller andra smirre ligenheter» och detta endast under villkor att plan
for fastighetsbildningen blivit av Konungens befallmngshavande godkénd. Hiri-
genom skulle, i motsats till vad nu &r forhallandet, bliva helt och hallet
omdjliggjort for Hgaren av en jordbruksfastighet att i och for en tillimnad
forsiljning pa forhand i ett sammanhang fa fastigheten uppdelad i flera, si
snart ej dessa kunde anses hinforliga till »smirre ligenheter>. En dylik upp-
delning torde dock mangen gang vara limplig och jamvil fran det allminnas
synpunkt &nskvird. Exempelvis har det under senare tid ej siillan forekommit,
att en storre jordegendom styckats och direfter forsilts i skilda lotter, av-
sedda att var for sig bilda en for drivande av jordbruk limpad storre eller
mindre gird. Bland annat har ett dylikt forfaringssitt kommit till anviindning
vid forsiljning av fideikommissegendomar, da ofta arrendatorerna i forsta
hand erbjudits inkdpa av dem innehavda jordbruk. Det ir visserligen sant,
att i dessa fall intet hinder enligt forslaget skulle forefinnas att efter skedd
forsiljning fa varje sirskilt #igoomrade avstyckat, men, oavsett att det fran
kostnadssynpunkt méste stilla sig ogynnsamt att silunda goéra egendomen till
foremal for flera skilda foérrittningar i stillet for en enda mera omfattande,
ar det for en kopare ingalunda likgiltigt att redan vid kopet hava jordstyck-
ningsfragan klar och saledes dels kunna vara forvissad om, att intet hinder
i sadant hinseende méter for forvirvet i enlighet med avtalet, dels ock omedel-
bart kunna erhalla lagfart & finget, nagot som eljest icke kan ske, men for
honom ir av stor vikt icke minst for erhallande av ldn mot inteckning i den
kopta fastigheten.

Om genom en limplig avfattning av de forut omférméilda foreskrifterna det
blir sorjt for, att allenast sidan avstyckning far komma till stind, vilken med
hinsyn bade till de siirskilda styckningslotterna och till stamfastigheten kan anses
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indamalsenlig, torde nagra skadliga paféljder f6r det allménna i form av en
olamplig sondersplittring av fastigheter utan motsvarande behov eller nytta
icke vara att befara, dérest, i enlighet med vad bland andra lantmiteristyrelsen
forordat, bestimmelsen om féregaende verlatelse sdsom allmén férutsittning
for avstyckning far utga. Lagradet vill férdenskull hemstédlla om sadan om-
arbetning av paragrafens forsta stycke, att berdrda villkor bortfaller.

Genom bifall till den av lagradet salunda gjorda hemstillan skulle uppen-
barligen stadgandet i andra stycket i férevarande paragraf forlora sitt beritti-
gande i nuvarande form. Ett fullstindigt uteslutande av samma stadgande
torde dock icke bora ifragakomma; diar en samhéllsbildning &dr att forvinta,
synes en kontrollfsreskrift i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad hirutinnan
i detta stycke foreslagits vara pakallad till férekommande av en ur omfér-
milda synpunkt bristfillig eller olamplig planliggning. Sadan foéreskrift bor
emellertid &ga tillimpning oberoende av huruvida, d& avstyckning begires,
overlatelse redan dgt rum eller icke; skulle féreskriften begrinsas till det fall,
da overlatelse dnnu icke skett, bleve den otvivelaktigt i manga fall verk-
ningslés. Villkor om en, pa sitt i detta stycke sigs, upprittad och godkiind
styckningsplan bor alltsa gélla, sd snart fraga &r om avstyckning i ett samman-
hang av ett flertal smirre ldgenheter for bostadsindamal eller for beredande
av plats for industriella anldggningar eller i annat liknande syfte.

Da de tillimnade fastigheterna #ro avsedda foér verkligt jordbruk, synes
ddremot anledning icke foreligga att till Konungens befaliningshavandes av-
gorande hinskjuta fragan om styckningsplanens limplighet; de omsténdigheter,
som i fraga om jordbruksfastigheter bora komma i betraktande, &ro just
sadana, till vilka forrattningsménnen och 4godelningsritten enligt forslagets
bestimmelser hava att taga hinsyn vid bedémande om avstyckning ma #ga
rum eller icke, och med avseende vara de maste anses besitta mera ingaende
sakkunskap #n Konungens befallningshavande. Vad nu sagts om ldgenheter,
avsedda for jordbruk, torde #ga giltighet oberoende av jordbrukets omfattning
och saledes gilla dven s. k. mindre jordbruk. Vid den omredigering av andra
stycket, som ett godtagande av lagriddets forslag skulle foranleda, lirer darfor
nimnda uttryck bora ur den dér férekommande upprikningen utga. Till und-
vikande av missuppfattning ma emellertid i detta sammanhang framhallas,
att den omstidndigheten att tillimnade bostadsligenheter dro forenade med
nagon till odling tjinlig jord naturligtvis icke innebir, att ligenheterna dérfor
skola anses vara avsedda for jordbruk och kravet pa en av Konungens be-
fallningshavande godkiind plan for avstyckningen salunda vara uppgivet.

Lagradet:

I samband med de i forevarande paragraf foreslagna bestimmelserna har
lagradet haft att taga under overviigande en av linsarkitekten Stenfors i ovan-
nimnda skrivelse till chefen for justitiedepartementet gjord framstillning om
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vidtagande av vissa lagstiftningsatgiirder betriffande begynnande eller fort-
gaende samhiillsbildningar & landet dvensom de yttranden, som G&ver niimnda
framstillning avgivits av lantmiiteristyrelsen jimte ett flertal andra myndig-
heter. Framstillningen gar ut pa, att samhillsbildning matte pa tidigaste sta-
dium stillas under kontroll, vilket synts Stenfors limpligast kunna ske diiri-
genom att varje jordstyckning, som kan antagas utgéra led i en begynnande
eller fortgaende samhillsbildning, géres beroende av tillstand utav Konungens
befallningshavande, som dérvid har att tillse, att styckningen verkstiilles pa
sadant siitt, att det blivande samhiillets intressen varda tillgodosedda. De lag-
forslag, Stenfors bifogat sin framstillning, ansluta sig till och utgora en pa-
byggnad & gillande lagstiftning angdende #gostyckning och jordavsondring.

Under erinran att si nyligen som ar 1924 vissa lagiindringar kommit till
i syfte att forekomma oliimplig fastighetsbildning vid tiitare bebyggande och
att erfarenhet iinnu icke vunnits om verkningarna av dessa lagiindringar samt
med framhillande att de ytterligare bestimmelser, som i samma syfte kunde
erfordras, folle dels under skifteslagstiftningen och dels under lagstiftningen
rorande stadsbyggnadsviisendet, har lantmiteristyrelsen i forsta hand uttalat
sig for, att ifragavarande lagstiftningssporsmal matte anstd och upptagas i
sammanhang med revision av stadsbyggnadslagstiftningen, iven om dirvid
vissa #ndringar skulle visa sig behévliga i den nya jorddelningslagen. Skulle
det emellertid anses limpligt, att redan i det foreliggande forslaget éndringar
vidtagas i det med Stenfors’ framstillning avsedda syftet, hemstiller styrelsen,
att diri matte inféras bestiimmelser av innehall, aff didr i nagon ort avstyck-
ning fér bostadséindamal eller for bildande av andra smiirre ligenheter f{ore-
kommer i stérre utstriickning eller sadan uppdelning ir att forviinta, Konun-
gen skall dga att pa framstillning av Konungens befallningshavande férordna,
att inom den socken, varom fraga iir, eller visst omrade dirav avstyckning
¢j méa ske utan tillstind av Konungens befallningshavande, som fore tillstan-
dets beviljande kan fordra, att plan uppriittas Gver det till uppdelning ifraga-
satta omradet; aff om lantmiitare, hos vilken ansgkning gjorts om verkstil-
lande av avstyckning, finner sadant forhillande vara for handen, att forord-
nande, som nyss nimnts, bor meddelas, anmélan dirom skall av honom goéras
hos Konungens befallningshavande och i siddant fall forriittningen vila i av-
vaktan pa irendets avgérande; samt aft didr Konungens befallningshavande
gjort framstillning om dylikt férordnande, avstyckning inom det med fram-
stillningen avsedda omradet ej ma ske utan Konungens befallningshavandes
tillstand.

I sitt yttrande hiir ovan har lagradet foérordat en bestimmelse av innehall
att avstyckning i ett sammanhang av ett flertal smirre liigenheter for bostads-
iindamal eller for beredande av plats for industriella anliiggningar eller i annat
liknande syfte ma ske allenast i enlighet med av lantmiitare uppriittad och
av Konungens befallningshavande godkiind plan for fastighetsbildningen inom
det till avskiljande ifragasatta omradet. Forslagets 12 § innehaller i sista
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stycket foreskrift om vad som sirskilt skall iakttagas vid uppgérande av dylik
plan. Sasom forut framhillits, bor forstnimnda bestimmelse #ga tillimpning
bade da Hgaren av en fastighet vill utan foregiende dverlatelse avstycka smirre
ligenheter for saddant #ndamél, som ovan omférmiiles, och d& avstyckning
begires forst efter det Gverlitelse av ligenheterna redan skett. Forutsittning
for stadgandets tillimplighet maste dock i savil det ena som det andra fallet
vara, att avstyckning sker i ett sammanhang av ett flertal ligenheter. Av-
styckas allenast en eller ett par ldgenheter i séinder, blir stadgandet icke till-
lampligt. Tydligt dr visserligen, att dven avstyckning pa sistnimnda sitt kan
utgéra inledningen till ett samhilles bildande, men att i sidant fall uppstilla
fordran pd en av Konungens befallningshavande prévad och godkind plan
torde néppeligen g& for sig, di& man icke fran bérjan vet, huruvida det kan
bliva friga om en samhillsbildning. Otéinkbart vore ju icke, att man for dy-
likt fall begagnade sig av den utav lantmiiteristyrelsen ifragasatta utviigen.
Att mérka dr emellertid, att enligt det &r 1924 gjorda tilligget till 1 kap. 42 §
fastighetsbildningslagen det stir Konungens befallningshavande oppet att, sa
snart forhéllandena dértill giva anledning, foranstalta om meddelande av siir-
skilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ordnande inom
det omrade, didr samhillsbildning bérjat giva sig tillkéinna; och da, enligt
vad 1 13 § i detta kapitel foreskrives, avstyckning ej ma verkstillas sa, att
tillimpningen av byggnadsforeskrifterna motverkas, eller verhuvud si, att
markens #ndamélsenliga bebyggande forsvéras inom det omrade, som avses
med desamma, har Konungens befallningshavande méjlighet att pa denna viig
sorja for, att samhillsbildningen icke sker pd olimpligt sdtt. D& det framhal-
lits, att Konungens befallningshavande mangen ging icke tillrickligt tidigt
erhaller kinnedom om den samhillsbildning, som till en borjan sker mera
omirkligt, synes foreskrift i administrativ ordning md&jligen béra meddelas
om skyldighet for lantmitare att till Konungens befallningshavande géra an-
milan, si snart han vid avstyckningsforrittning finner anledning antaga for-
hallandena vara sadana, att siirskilda foreskrifter fér ordnande av byggnads-
verksamheten inom visst omrédde kunna anses erforderliga. For att giva Konun-
gens befallningshavande tillfille att dven sjilv eller genom sina underordnade
organ vaka &ver behovet av byggnadsforeskrifter, kunde det mahinda #ven
dliggas lantmitare att hos Konungens befallningshavande géra anmilan om
varje avstyckning, som hos honom begires.

Att till kontroll & begynnande eller fortghende samhillsbildning andra be-
stimmelser &n de ovan angivna nu intagas i forslaget till jorddelningslag, an-
ser sig lagradet icke bora fororda.

3 8.
Justitierdden Svedelius, Christiansson och Higstedt:
Vid prévning, huruvida en till avstyckning ifrigasatt dgovidd &r av beskaf-
fenhet att avstyckningen ma tillatas, bora givetvis dven andra omstindigheter
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in #goviddens omfang och belidgenhet komma i betraktande. Skall det av-
styckade omradet anviindas till jordbruk, bor det tillses, att omradet erhaller
sadan sammansiittning av olika #goslag, att det varder tjinligt for jordbruk;
endast i fall sa idr forhallandet, lidrer avstyckningen kunna medgivas. Vid
bedémande av vad som #r limplig sammansiitining av igoslag liksom &ver-
huvud vid avgérande, om en genom avstyckning bildad fastighet #r ignad
att anvindas for avsett iindamal, maste hiinsyn tagas till omstindigheterna i
varje sirskilt fall, ej minst ortsférhallandena med diirav foljande, ofta nog
viisentligt olikartade betingelser. Ehuru det far antagas, att den avsedda inne-
borden i paragrafens forsta stycke iir den hiir angivna, svnes dock en om-
redigering i fortydligande syfte vara att férorda.

Betriiffande stamfastigheten eller den del, som efter avstyckningen finnes
kvar av fastighet, fran vilken avstyckning #ger rum, uppstilles i andra
stycket det villkoret, att densamma limpligen skall kunna bestd sisom siir-
skild fastighet, vilket villkor torde innebiira, att den skall kunna sasom fas-
tighet for sig pa varaktigt sitt anviindas for det iindamal, vartill den f6r fram-
tiden #dr avsedd. Utdver denna allmiinna fordran inneholl 1920 ars av jord-
styckningskommissionen framlagda forslag, att fran jordbruksfastighet ej finge
ske avstyckning pa sadant siitt, att fastighetens jordbruk diirigenom miirkligen
forsvagades, varjimte forslaget upptog visst stadgande i fraga om abvggnader
a sadan fastighet. Med foreskriften att fastighetens jordbruk icke finge mirk-
ligen forsvagas avsags enligt uttalande i motiven, att vid styckningen av en
jordbruksegendom borde bildas en restgard av sadan storlek i férhallande
till den ostyckade fastigheten, att restgirden vore i viisentligen samma méan
som den ostyckade fastigheten limplig for jordbruk. Av motiven framgick
dven, att med bestimmelsen hiirutinnan asyftades att forhindra, att jordbruks-
jordens fordelning i storbruk, bondebruk och smabruk genom egendomsstyck-
ningar rubbades. I det yttrande 6ver nidmnda forslags huvudgrunder, vilket
lagradet avgav ar 1922, framhoélls bland annat, att ehuru det, sasom i moti-
ven uttalats, icke kunde vara for det allménna likgiltigt, om jordbruksjorden
anvindes for storbruk, for bondebruk eller {6r smabruk, det likvil knappast
kunde anses motiverat att principiellt fastsla den nuvarande uppdelningen
sasom i huvudsak och for landets samtliga delar med deras i detta avseende
olikartade forhallanden for framtiden bestandande. I anledning av vad lagradet
salunda och i ovrigt anfért i fraga om nimnda i 1920 ars forslag upptagna
bestimmelse har denna i nu féreliggande férslag uteslutits sasom generell regel.

I dess stiille hava emellertid, med tillimpning 4 avstvckningar, intagits de
stadganden i nu gilllande lag om hemmansklyvning, jfigostyckning och jordav-
sondring, vilka, med anledning ddrav att desamma fran bérjan avsigo huvud-
sakligen endast de norrlindska linen, pliga benimnas den norrliindska jord-
avsondringslagen. Huvudinnebérden i denna, sadan den kommit till uttryvek i
forslaget, ir att fran jordbruksfastighet inom Stockholms, Uppsala, Viirmlands,
Orebro, Vistmanlands, Kopparbergs, Giivleborgs, Visternorrlands, Jimtlands,
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Visterbottens och Norrbottens lin ej far avstyckas inéigojord till den omfatt-
ning, att fastighetens jordbruk dirigenom miirkligen fdrsvagas. Har anviindas
siledes i huvudsak samma ordalag som i den ovannimnda bestimmelsen i
1920 ars forslag, endast tillimpningsomradet dr ett annat. Att salunda ett
stadgande, som icke ansetts limpligt att i generell form upptagas i forslaget,
likviil skulle komma att gillla betriffande en stor del — eller rittare stirsta
delen — av landet, dr givetvis dgnat att viicka betiinkligheter. Vad forut an-
mirkts mot detsamma, da begrinsning av dess giltighetsomrade till viss del
av landet icke avsags, torde med huvudsakligen lika stort fog kunna anféras
mot dess tillimpning betriiffande allenast vissa liin, sivitt niimligen stadgan-
dets innebérd far anses vara den av jordstyckningskommissionen, enligt vad
ovan sagts, asyftade och saledes genom stadgandet avses att omojliggéra upp-
delningen av ett stérre jordbruk i tva eller flera mindre, som visserligen vart
for sig kunna anses fullt biirkraftiga men dock icke dro av den storlek, att
jordbruket a nagon av lotterna kan hiinféras till samma klass, till vilken det
ostyckade jordbruket var att riikna. Betriffande stora delar av Norrland, dir
jordbruksniiringen har mindre gynnsamma villkor foér sin existens och dir
det icke lirer kunna bliva tal om storbruk i samma mening som i landets
sydligare delar, bora visserligen de befintliga jordbruken savitt mojligt be-
varas i deras nuvarande skick och saledes uppdelning av desamma i mindre
lotter i regel icke medgivas, men att i 6vrigt for de delar av landet, som
med stadgandet avses, uppstilla ett allmiint hinder for ett storre jordbruks
ersittande med flera mindre synes niippeligen befogat. Avstyckningar, som
ur bade allmiin och enskild synpunkt maste anses vara till gagn, skulle diir-
igenom mangen gang forhindras. Sirskilt bor det beaktas, att en uppdelning
medelst avstyckning av en storre jordbruksegendom i de siirskilda arrende-
gardar, varav densamma bestar, for forsiiljning till arrendatorerna skulle bliva
omdjlig, direst ingen av styckningslotterna idr av den storlek, som ovan
nimnts. En sadan pafoljd av stadgandet torde helt siikert icke vara asyftad
och lirer icke heller vara onskvird. Med hiinsyn till den av jordstycknings-
kommissionen givna forklaringen av vad férbudet mot ett miirkligt férsvagande
av styckningsfastighetens jordbruk skulle innebira och da promemorian ej
angivit annan tolkning dérav sasom numera avsedd, synes emellertid nimnda
menliga paféljd icke kunna undgas. Finge man al stadgandet giva den tolk-
ningen, att jordbruket & samtliga lotterna sammanlagt icke far bliva siimre,
mindre avkomstgivande in den ostyckade egendomens jordbruk, skulle —
bortsett fran vad hiir nedan framhalles om det olimpliga i bibehallandet av
sirskilda foreskrifter betriiffande vissa delar av landet — intet vara att siiga
om stadgandet, men jordstyckningskommissionens motiv torde liigga hinder i
vigen for en dylik tolkning.

De av jordstyckningskommissionen foreslagna allmiinna forutsittningarna
for avstyckning voro avsedda att fga generell giltighet. Sirskild lagstiftning
hiirutinnan for vissa delar av riket syntes icke limplig. Den stindpunkt kom-
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missionen salunda intagit torde vara den riktiga. Ett forsok att uppstilla sir-
skilda, endast for vissa landséindar géllande foreskrifter borde med hiinsyn
till forhallandenas vixling i varandra ganska niirliggande orter konsekvent
leda till en snart sagt oiindlig variation i bestimmelserna, vilka diirigenom
komme att sakna Overskadlighet. Direst i stiillet allméngiltiga regler med en
vil genomtinkt avfattning givas, lira, sasom kommissionen framhallit, inom
ramen av dessa de fOr sdrskilda orter siregna intressena i fraga om fastig-
hetsbildning kunna i varje siirskilt fall tillgodoses.

Med hinsyn till vad nu anforts synes det i forsta punkten av tredje stycket
intagna stadgandet icke bora godkiinnas. Att borttaga detsamma utan att siitta
nagot annat i stillet kan dock icke férordas, synnerligast som det diiri givna
forbudet, sdsom ovan némnts, redan finnes sivitt angir jordavsondring. En
siirskild bestimmelse i syfte aft forebygga olimpliga styckningar av jordbruks-
fastigheter lérer icke bora saknas, men av vad ovan sagts framgar, att den
icke bor till sin giltighet vara begrinsad till allenast vissa delar av riket.
Bestimmelsen torde bora avfattas sa, att mojlighet beredes att vid prévningen
av en ifragasatt avstycknings tillatlighet anligga de synpunkter av skilda slag,
som allt efter forhallandena i varje siirskilt fall bora goras gillande. Sasom
allmin regel synes béra gilla, att avstyckning fran en jordbruksfastighet ej
fair ske pa sadant sitt, att diirigenom fastighetens totala produktionsférmaga
blir i nimnvirc man nedsatt; med andra ord: de jordbrukslotter, som genom
avstyckningen bildas (stamfastigheten hiiri inbegripen), skola kunna beriiknas
sasom sjdlvstidndiga brukningsenheter limna en avkastning, som fér dem alla
tillsammans ungefiirligen motsvarar avkastningen av det ostyckade jordbruket.
Uppdelningen i flera lotter bor icke heller f& medféra nagon avseviird kning
av produktionskostnaderna. Sirskild uppmirksamhet synes hiirvid bora iignas
at, att avstyckningen icke verkstiilles sa, att & fastigheten befintliga ekonomi-
byggnader bliva onyttiga eller komma att sta i alltfor stort missforhallande
till storleken av den lott, de vid styckningen tillfalla. En ovillkorlig regel i
sistniimnda hiinseende, sadan den 1920 ars forslag hiirutinnan innehdll, bér
visserligen icke uppstillas, men att i viss man hinsyn tages till dessa for-
hallanden torde vara fullt befogat. Slutligen synes det icke bora vara ute-
slutet, att vid avgorandet om avstyckning ma medgivas det tages i dverviigande,
huruvida — oaktat nagon produktionsminskning eller 6kning av produktions-
kostnaderna icke #r att befara — fran allmiin synpunkt en splittring av ett
befintligt jordbruk ma befinnas mindre 6nskviird.

Att finna en sidan formulering f6r den bestiimmelse, varmed stadgandet i
tredje styckets forsta punkt skulle ersiittas, att diri inrymmes mojlighet att
taga hinsyn till nyss angivna omstindigheter, iir helt visst férenat med sva-
righeter. Om man emellertid beaktar, att det giller att férekomma en skada
ej blott fér det enskilda jordbruket utan for jordbruket i allmiinhet, dock
med begréinsning till den ort, dir fastighet, varifran avstyckning siittes i fraga,
dr belégen, synes syftet med bestimmelsen mahiinda limpligen kunna vinnas,
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diirest 4t densamma gives ungefirligen den avfattningen, att avstyckning frian
jordbruksfastighet icke ma ske pa sadant sitt, att diirigenom jordbruksniiringen
i orten kan antagas lida skada.

Ett stadgande av nimnda innehall skulle gora bestimmelsen i tredje styc-
kets andra punkt overflodig. Undantagsbestimmelsen i sista stycket torde
diaremot bora bibehallas, dock med den begriinsning att den ej bor tilliimpas
i avseende a sadana smiirre ligenheter, som #ro avsedda for jordbruk.

Regeringsradet Palmgren:

Betriiffande den i tredje stycket upptagna bestimmelsen, att fran jordbruks-
fastighet inom angivna lin iniigojord ej ma avstyckas till den omfattning, att
fastighetens jordbruk dirigenom mirkligen férsvagas, kan den omstiindigheten,
att denna bestimmelse ir lika lydande med en av jordstyckningskommissionen
foreslagen allmiin regel, foranleda till att densamma anses hava enahanda
innebérd som enligt kommissionens motivering dess berdrda forslag har eller
att vid styckning av en jordbruksegendom bor bildas en restgard av sidan
storlek i forhallande till den ostyckade fastigheten, att restgarden ir i visent-
ligen samma man som den ostyckade fastigheten limplig fér jordbruk. Att
en dylik tolkning av det remitterade forslaget icke ir asyftad, torde emellertid
framgd didrav att i promemorian uttalas, att kommissionens standpunkt icke
bibehallits och att detta skett pa grund av vad lagradet ar 1922 anfort, vilket
innebar ett avstyrkande av kommissionens forslag i denna del. Den ifraga-
varande, i det remitterade forslaget intagna bestimmelsen synes i stiillet vara
hiamtad fran 20 § i #gostyckningslagen, sasom denna paragraf iir lydande
enligt lagen den 31 augusti 1907 med diri sedermera gjorda dndringar, och
at bestimmelsen lidrer diirfér béra givas samma innebérd som den har i
nimnda lagrum. Satsen att fastighetens jordbruk icke ma genom é&syftade at-
girder forsvagas, vilken sats da for forsta gdngen begagnades i hithérande
lagstiftning, infordes i det inom justitiedepartementet uppriittade forslaget. Att
déma av departementschefens yttrande den 23 november 1906, vilket icke
under den vidare behandlingen synes hava blivit motsagt, har dirmed avsetts
endast att forekomma sadan avsondring, som innebure ett kringgaende av de
for de norrlindska liinen antagna #gostyckningsbestimmelserna, och diri
finnes ingen tanke pa uppehallande i varje fall av en restgard av visentligen
samma betydenhet i jordbruksavseende som den ostyckade fastigheten. Omsatt
i det foreliggande forslaget torde stadgandet kunna anses betyda, att jord-
bruket & de genom avstyckningen uppkomna delarna tillsammans icke ma
bliva svagare #in vad det varit a den ostyckade fastigheten. En omarbetning
av stadgandet dirhin, att dess salunda antagna innebord erhéller ett tydligare
uttryck, synes vara att férorda (jfr kammarkollegii utlatande den 12 augusti
1921). Men om denna innebord blir fastslagen, lirer i fragans nuvarande sam-
manhang anledning “icke foreligga att inskrdnka bestimmelsens tillimplighet
till vissa delar av landet, utan synes den bora gilla sisom en allmin regel.
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5 §.

Lagradet:

I avseende & den i andra stycket meddelade bestimmelsen om skyldighet
for lantmitaren att bevisligen underriitta vederbdrande byggnadsnimnd om
tid och stille for forriittningen hiinvisas till vad lagradet anfért vid motsva-
rande stadgande i 8 kap. 2 §.

6 §.

Justitieradet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

Av enahanda skil, som anforts till stdd fér ovan gjord hemstillan, att
2 kap. b § och de tvd forsta punkterna av andra stycketi 3 kap. 11 § matte
ur forslaget utgd, torde jimvil sista stycket av férevarande paragraf bora
bortfalla. Men #ven om nimnda bestiimmelser i 2 och 3 kap. bibehallas,
synes anledning saknas att lata ifrdgavarande stycke kvarstd, da detsamma,
pa siitt i promemorian framhallits, ej innehaller annat &n vad som under nu
angivna forutsittning i allt fall skulle giilla pad grund av hinvisningen i 5 §
till bland andra foreskrifterna i 2 och 3 kap.

Justitieradet Hogstedt:

I likhet med lagradets dvriga ledamoter anser jag, att dd vad i sista stycket
av paragrafen foreskrives foljer redan av den i 5 § gjorda hinvisningen till
2 och 3 kap., nimnda stycke bor utga.

9§

Justitieraden Svedelius, Christiansson och Higstedt:

Enahanda skil, som foranlett, att vid laga skifte lantmiitare skall bitriidas
av gode miin vid handliggning av fraga om bestimmande av griinserna kring
skifteslagets #gor (2 kap. 1 §) och att detsamma skall vara forhallandet, da
fastighetsgriins skall bestimmas utan sammanhang med annan jorddelnings-
forrittning (20 kap. 6 §), torde tala for att &ven da vid avstyckningsforritt-
ning grins skall bestimmas mot fastighet, som ej ingar i forrittningen, gode
min skola bitrida. Med hiinsyn hirtill och dd gode méinnens uteslutande i
sistnimnda fall icke synes tillréickligt motiverat av vad lantmiteristyrelsen
till stod darfor anfort, forordas atergéng till det preliminidra utkastet, savitt
angar forsta stycket i forevarande paragraf.

Lagrddet:
Stadgandet i andra stycket innehaller ej annat én vad som foljer av den
i 5 § gjorda hiinvisningen till 2 kap. och synes dirfér bora utga.

12 §.
Lagradet:

Bestiimmelsen i andra stycket att vid avstyckning jord eller ligenhet ma
undantagas for gemensamt #ndamal samt servitut till forman for fastighet.
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som ingar i forrittningen, liggas & annan dylik fastighet, allt i den mén
sadant dr tillitet vid laga skifte, Sverensstimmer till sin ordalydelse ganska
nira med stadgandet i 10 § i 1896 ars lag om hemmansklyvning, #gostyck-
ning och jordavsoéndring. Det bor emellertid uppmirksammas, att déirest stad-
gandena i forslagets 10 kap. om undantag av mark och bildande av servitut
vid laga skifte godkiinnas med det i forslaget upptagna innehéllet, hiinvis-
ningen till vad som ir tillatet vid skifte far en annan innebérd #n i nu gal-
lande lag. Enligt nyssnimnda stadganden i forslaget fir nimligen, i motsats
till vad nu géller, undantag av mark for gemensamt behov figa rum allenast
1 den man behovet e] limpligen kan tillgodoses genom att ligga servitut 4 en
dgolott till forman for annan dylik. Huruvida detsamma avsetts att gilla dven
vid avstyckning, framgar ej av promemorian, men att sa till f61jd av berérda
hinvisning blir férhéllandet, torde vara ofrankomligt.

Lagradet har vid 10 kap. uttalat sig mot limpligheten av att p& nimnda
sitt i fraga om tillgodoseende av skiftesdeliigares gemensamma behov stadga
foretride for servitutsbildande framfér undantagande av mark och i forsta
hand hemstillt om sidan omarbetning av de dirutinnan foreslagna bestim-
melserna, att bada de angivna utviigarna medgivas utan lagstadgat foretrdde
for négondera. Skulle emellertid denna hemstillan icke bifallas, vill lagradet
hir framhélla, hurusom en tillimpning av de ifrigasatta reglerna betriffande
undantag av mark och bildande av servitut vid avstyckning skulle leda till
synnerligen otillfredsstillande resultat. Om till grund for avstyckningen ligger
en Overlitelse och sakiigarna i 6verlatelsehandlingen avtalat eller vid forritt-
ningen triiffa dverenskommelse om undantag av mark fér gemensamt #indamal,
men forrittningsméinnen finna bildande av servitut vara en limpligare eller
lika god utvig for dndamalets tillgodoseende, méste forrittningsmiinnen viigra
att tillimpa avtalet hirutinnan och, fér den hindelse sakigarna ej kunna
forméas att antingen avstd fran avtalet i denna del eller éindra detsamma s,
att det gemensamma behovet i stiillet kommer att tillgodoses genom servitut,
forklara hinder méta mot avstyckningen. Enahanda blir tydligen férhallandet,
om avstyckning utan foregiende overlatelse begiirts och férriittningsmiinnen,
mot fastighetsiigarens onskan om avsiittande av gemensamt undantag, finna
det didrmed avsedda syftet lika vil kunna vinnas genom bildande av servitut.
Da den inskriinkning, som sélunda skulle géras i sakiigarnas hittillsvarande
bestimmanderitt, icke synes vara ur vare sig allmiin eller enskild synpunkt
behovlig, torde, i fall lagradets ovanniimnda hemstillan icke féranleder éndring
av forslaget, tillimpning av reglerna om servituts foretriide framfor undantag
av mark i allt fall béra uttryckligen uteslutas vid avstyckning.

I fjirde stycket meddelas foreskrift angdende sddan plan for fastighetsbild-
ningen inom till avskiljande ifragasatt omride, som omférmiles i 1 § andra
stycket, i syfte att trygga tillgng till viigar och &ppna platser samt bereda
mdjlighet till anordnande av vissa ledningar. Uppriittandet av dylik plan ir
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tydligen, sasom jamvél i promemorian framhallits, en sak emellan jorddgaren
och lantmiitaren och ingar icke som ett led i sjéilva avstyckningsforriittningen.
Vid sidant forhallande skulle med skil kunna goras géllande, att foreskriften
icke har sin plats i denna lag. I allt fall synes det patagligt, att densamma
icke star i det sammanhang med de bestimmelser om vad som skall iakt-
tagas vid sjilva avstyckningsforfarandet, vilka i dvrigt meddelas i 12 §, att
dess infogande i denna paragraf kan anses forsvarat. Lagradet hemstiller
diarfor, att ifragavarande foreskrift uteslutes ur 12 §. Om av praktiska hiinsyn
stadgandet anses bora inflyta i avstyckningskapitlet, bor det mahinda limp-
ligast upptagas sisom ett tredje stycke i 18.

13 §.
Lagradet:
Bland de i denna paragraf upptagna fall, som kriva sirskilt beaktande,
dir fraga om avstyckning uppkommit, aterfinnes icke — sasom i nu gillande

motsvarande bestimmelser i 21 § av lagen om hemmansklyvning, #dgostyck-
ning och jordavséndring och i 2 § av lagen den 12 maj 1917 om tilldgg till
nimnda lag — det fall, d2 Konungen jamlikt 1 kap. 42 § forsta stvcket 1
lagen om fastighetsbildning i stad eller motsvarande dldre bestimmelser for
visst omrade & landet forordnat, att stadsplan skall upprittas, utan att dock
sidan #nnu kommit till stind. D& det torde vara forslagets mening, att €]
heller i dylikt fall avstyckning méa sa verkstillas, att markens blivande &n-
damalsenliga bebyggande forsvaras, hemstilles, att jamvil nu omforméilda
fall uttryckligen angives bland de i paragrafens fjirde stycke upptagna.

14 §.

Lagradet:

[ denna paragraf likasom i den déremot svarande 15 § fastslas principen
om jordigarens resp. sakiéigarnas ritt att bestimma, huru avstyckning skall
verkstillas; i motsats mot vid laga skifte hava vid avstyckning forrittnings-
minnen endast att undersoka, om lagens foreskrifter dro iakttagna, och att,
allt efter resultatet av denna provning, meddela eller vigra tillstand till den
sokta forriattningen. Med forslagets standpunkt att sasom regel avstyckning
medgives endast efter foregangen overlatelse blir tydligen tillimplighetsomradet
for stadgandet i 14 § timligen begriinsat. Det skall emellertid #ga tillimp-
ning, da fastigheisiigaren soker avstyckning i syfte att sammanligga det av-
styckade omrddet med annan honom tillhérig fastighet, och #ven i det fall,
som avses i 1 § andra stycket, forefinnes visst utrymme for fastighetsiigarens
bestimmanderiitt, t. ex. i sidana av den av Konungens befallningshavande
godkinda planen icke berdrda fragor, som behandlas i 12 § andra stycket.
Slutligen kan fastighetsfigaren foranleda vissa mindre jaimkningar i savil dylik
plan som annan avstyckningsplan, enligt vilken tillstand meddelats till avstyck-
ningens utférande, allt i enlighet med vad i 18 § niirmare bestimmes.



408 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38.

Lagradet har foranletts till dessa utialanden i anledning av den, savitt det
vill synas, héremot i viss man avvikande uppfattning rérande betydelsen av
denna paragraf, som kommit till uttryck i promemorian. Klart dr, att i hiin-
delse den av lagradet ovan under 1 § gjorda hemstiillan bifalles, 14 § komme
att erhalla viisentligen 6kad tillimpning.

16 §.

Lagrddet :

Innehallet i forsta stycket av denna paragraf torde bora begriinsas till en
foreskrift att med ledning av de i detta kapitel givna bestimmelser skall av-
gobras, huruvida tillstand till den ifragasatta avstyckningen ma meddelas. Ett
uteslutande av de nuvarande inledningsorden synes i hdog grad onskvirt, da
vad dér siiges, sasom hinférande sig allenast till 14§ andra stycket och s&-
ledes endast avseende eit silllsynt undantagsfall, uppenbarligen foga limpar
sig sasom allmiin forutsiittning for tillimpligheten av forevarande paragraf.
Aven utan dessa inledningsord #r klart, att om enligt 14 § andra stycket
beslut meddelats, att avstyckning ej ma dga rum, nagot utlatande i sjilva
saken icke kan ifrdgakomma. Detta skulle for Ovrigt bliva forhallandet #ven
eljest, d@ nagon formell brist t. ex. med avseende & uppgiven sakiigares be-
horighet befinnes foreligga.

Stadgandet i tredje stycket av denna paragraf vilar tydligen & den forut-
sittningen, att didr omférmilda forhallanden i sammanhang med avstycknings-
planens godkinnande blivit av Konungens befallningshavande provade, och
denna provning méste hava ankommit & Konungens befallningshavande icke
blott som en befogenhet att inlata sig & dessa fragor utan som en skyldighet
att dgna desamma lika beaktande, som i annat fall skulle alegat forrittnings-
ménnen. Vid nérmare granskning av de hir angivna lagrummen uppkommer
emellertid den fragan, huruvida icke den Konungens befallningshavande si-
lunda &lagda prévningsskyldigheten i vissa avseenden utstriickts lingre in
som kan anses forenligt med det egentliga syftet med densamma. Salunda
synes det varken vara av omstindigheterna pakallat eller ens lampligt, att
Konungens befallningshavande, i samband med godkannande av plan for
fastighetsbildning inom ett till avstyckning avsett omrade, dven skulle hava
att inlata sig & fragan, om stamfastigheten efter avstyckningen Jimpligen kan
bestd sdsom sirskild fastighet. Av enahanda skil synes det ej heller bora
ankomma p& Konungens befallningshavande att iakttaga avstyckningens in-
verkan a stamfastighetens viigférhallanden. Men det synes jimvil kunna ifraga-
sdttas, om héinvisningen till 12 § forsta stycket ens i vad stadgandet angar
de fastigheter, som genom avstyckningen bildas, bér bibehallas. Riitt til] vigs
begagnande kan ej pa ett betryggande siitt tillférsikras de sirskilda lotterna
annorledes in genom bestimmelser vid avstyckningsforrittningen. Konungens
befallningshavande torde i detta avseende endast kunna ingd i bedémande av
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den fragan, huruvida den upprittade planen bereder sikerhet for att avstyck-
ningslotternas behov av vigar skall kunna tillgodoses, och att denna fraga
skall tillhéra Konungens befallningshavandes prévningsratt synes folja av den
i 12 § sista stycket meddelade bestiimmelsen om vad som skall iakttagas vid
uppgorande av avstyckningsplan, varom i 1 § andra stycket siigs. Med an-
ledning av vad salunda anférts hemstilles, att ur den i férevarande lagrum
. forekommande uppriakningen savil 3 § andra stycket som 12 § forsta stycket
matte utga.
17 §.

Justitieradet Hogstedt:

Enligt 1920 ars forslag skulle i vissa fall fragan om tillstand till avstvck-
ning understiillas dgodelningsrittens prévning. Vid granskningen av nimnda
forslag framhollo lagradets flesta ledamoter, hurusom a ena sidan den sialunda
ifragasatta forprovningen av dgodelningsritten, vilken anordning givetvis ver-
kade tyngande pa forfarandet och medférde avseviird tidsfoérlust, i manga fall
vore oOverflodig, emedan det vore uppenbart, att hinder mot den sokta for-
rattningen ej motte, under det a andra sidan stundom #ven betriffande enklare
avstyckningar, for vilka forprovning icke féreslagits, kunde vara tveksamt
om de lagligen kunde genomforas, och férdenskull énskvirt, att besked hirom
pa forhand kunde erhallas av #godelningsriitten. I enlighet med vad lagradets
flesta ledaméter i anslutning till dessa anmirkningar férordade, har i det nu
foreliggande forslaget obligatorisk understallning av férrittningsmiinnens ut-
latande rorande tillstand till ifragasatt avstyckning icke for nagot fall bibe-
hallits. Endast om sakigare yrkar det eller forrittningsmiinnen finna det
erforderligt, skall dylik understillning till dgodelningsriitten figa rum.

Emot den salunda i férhallande till 1920 ars forslag vidtagna éndringen
skulle icke varit nagot att erinra, diirest for sadana fall, da understillning
icke komme att ske, kontrollen fran #dgodelningsriittens sida ej bortfallit utan
allenast uppskjutits, vilket skulle blivit férhallandet, om faststillelseprévningen
efter forrittningens avslutande tillkommit #Hgodelningsritten eller dess ord-
forande. Pa satt framgar av 21 kap. 41 § tredje stycket i det remitterade
forslaget, har emellertid ndmnda provning, da fraga fr om en av sakiigarna
icke Overklagad avstyckning for bildande av siirskild fastighet, i forsta hand
anfortrotts at Gverlantmitaren. Genom denna anordning skulle visserligen den
fordelen vinnas, att figodelningsdomaren till gagn for de mangahanda andra
tjiinstegéromal, som aligga honom i frémsta rummet sdsom domhavande, be-
frias fran granskningen av sikerligen ej si fa forriittningar. Att provningen
skulle av o&verlantmitaren utévas med samvetsgrannhet finnes ej heller an-
ledning att betvivla. Det lirer dock icke kunna fornekas, att den asvftade
kontrollen till férebyggande av mindre ldmpliga avstyckningar skulle bliva
i icke ringa man forsvagad, direst fragan om tillatligheten av sadan jord-
delning icke bleve féremal for avgbrande av idgodelningsriitten i andra fall in
da sakidgare begirde eller forrittningsminnen beslutade understillning eller
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ock Overlantmitaren vid faststéllelseprévningen funne anledning férekomma,
att forriittningen icke vore lagligen beskaffad.

Vill man godkiinna anordningen att &t dverlantméitaren i ovan angivna fall
uppdraga faststillelseprovningen betriffande avstyckningar, synes man med
hiinsyn till det nyss anférda icke kunna undgé att anyo upptaga tanken pa
en obligatorisk understillning av fragan om tillstand till sékt avstyckning.
Mest konsekvent vore visserligen att féreskriva dylik obligatorisk understéll-
ning betriffande alla avstyckningar, men med hiinsyn till den ddrmed forenade
tidsforlusten och kostnadsokningen torde begriinsning boéra goras till de fall,
didr kontroll fran dgodelningsrittens sida synes mest pakallad. Dérest, i en-
lighet med vad lagradet forordat, avstyckning utan foregaende 6verlatelse till-
lates i storre utstrickning dn vad fallet #r i det remitterade forslaget, synes
nédmnda kontroll sdrskilt erforderlig, da fraga &r om dylik avstyckning, dock
endast saframt ej enligt andra stycket i 1 § sasomn forutsiittning for avstyck-
ningen giller, att plan fér densamma blivit av Konungens befallningshavande
godkind. Tillstandsfragans G6verlimnande till #Agodelningsriitten torde vidare
bora foreskrivas for det fall, att genom avstyckningen skulle komma att fran
en fastighet avskiljas omrade, som ensamt eller tillsammans med vad foérut
mé vara fran fastigheten avsondrat eller avstyckat utgbr mer én en femtedel
av fastighetens ursprungliga #govidd. Att i andra #n de nu ndmnda fallen
foreskriva obligatorisk understiillning av utlatande, varigenom férrattnings-
miinnen férklarat hinder mot s6kt avstyckning icke méta, torde ej vara be-
hovligt. Dérest i annat fall fragan om avstyckningens tillatlighet synes tveksam,
larer det kunna forviintas, att férrittningsminnen i enlighet med den &t dem
i forevarande paragraf limnade befogenheten skola besluta understillning till
dgodelningsritten.

20 §.

Lagradet:

Vad i denna paragraf stadgas angéende beskrivning 6ver grinser och griins-
mirken Overensstimmer med de allminna foreskrifter, som dérutinnan med-
delas i 47 § 2 mom. andra stycket av gillande métningsforordning och vilka,
dir ej i lag siirskilt stadgande i dmnet meddelas, bliva att tillimpa dven vid
avstyckningsforrittning. Med hiinsyn hirtill och da varken i 7 kap. eller
eljest i forslaget meddelas foreskrifter om grinsbeskrivning, synas omférméilda
bestimmelser bora ur forevarande paragraf utga.

21 §.

Justitieraden Svedelius och Hogstedt:

Stadgandet i denna paragraf har i forhallande till 1920 ars forslag dven-
som det preliminira utkastet underkastats viss omredigering i syfte atl moj-
liggbra avstyckningsforrittnings avslutande, utan att sammantriide med sak-
iigarna darvid halles. Ehuru de skil lantmiéiteristyrelsen, pa vars forslag denna
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dndring vidtagits, till st6d hiirfér anfort icke sakna ett visst fog, méste man
dock stilla sig betinksam mot densamma. Foljden av den genom nya Iydel-
sen medgivna anordningen skulle némligen bliva, att sakiigarna forst da for-
riittningshandlingarna tillstillas dem bliva i tillfille att erhalla kiinnedom om
forrittningens avslutande och att salunda besvirstiden, vilken riknas fran
avslutningsdagen, i sjilva verket blir for dem avsevirt forkortad. Med hiinsyn
hiirtill torde stadgandet med dess nu foreslagna innehall icke bora godkénnas.
En atergang till omformilda utkast synes i stiillet vara att foérorda.

22 §.

Lagradet:

Den tid av trettio dagar fran forriittningens faststillande, inom vilken lant-
miitaren skall vara skyldig utlimna ett exemplar av kartan till sakiigarna,
torde vara for knappt tilltagen. Man far icke beriikna, att lantmiitaren kan
aterfa forriittningshandlingarna med konceptkartan tidigare in vad for niirva-
rande idr foreskrivet eller inom fjorton dagar fran faststillelsen. Da kartan
direfter skall kopieras, synes, sirskilt om ett flertal forrittningar samtidigt
forevarit till faststiillelse, svarighet kunna mota for lantmitaren att medhinna
kartornas kopiering och expedierande under aterstiende sexton dagar. En
forlingning av tiden till &tminstone fyrtiofem dagar forordas.

23 §.
Lagradet:

Vad slags forfoganderitt 6ver fastighet hir asyftas synes ej fullt klart. Att
doma av ett uttalande i motiven till 1918 ars forslag (vid 25 § i 22 kap),
ir i sjilva verket icke fraga om fastighet, som innehaves med iganderiitt,
utan om sadan, vartill innehavaren har allenast en viss begridnsad ritt. Da
stadgandena i forevarande kapitel icke gilla stad eller samhille pi landet,
for vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmel-
ser, och e] heller fa tillimpas inom omréade, som ingar i tomtindelning, synes
hir icke kunna bliva fraga om annan dylik ritt #n stadgad aboritt eller
fideikommissriitt. Men om paragrafens mening #r den salunda antydda eller
att genom avstyckning fran aborittshemman eller fideikommissfastighet ingen
forindring intrider betriiffande den innehavaren tillkommande ritten till de
avstyckade delarna, synes stadgandet — dérest det dverhuvud kan anses
erforderligt — limpligen boéra efter viss omredigering sammanféras med det
i 25 § upptagna slsom ett andra stycke av sistnimnda paragraf.

27 §.
Lagrddet:
Rorande fordelningen av kostnaderna for fgostyckningsforriittning liksom
for jordavséndring torde i de flesta fall Gverenskommelse triffas mellan
intressenterna. Detsamma lirer med all siikerhet kunna antagas bliva fallet



412 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38.

i fraga om avstyckningsforriittning. Det synes fordenskull lampligt, att i
denna paragraf angives, att for kostnadsférdelningen i forsta rummet skall
gilla vad sakiigarna dirutinnan 6verenskommit. Endast dir sddan Overens-
kommelse ej triffats, bor fordelningen ske efter vad i varje fall prévas ski-
ligt. Provningen i detta avseende torde — i enlighet med vad lagridet ut-
talat betridffande fordelningen av kostnaderna vid laga skifte — bora till-
hora férriattningsméinnen.

20 kap.

3 och H §§.
Lagradet:

Da enligt 8 §:s tredje stycke vederlagsjorden uttages allenast fran viss eller
vissa av de d#golotter, som besviirats av servitutet, synes den &tgiird, som
till f6ljd dérav blir erforderlig for beredande av ersittning at figolott, fran
vilken uttagits vederlagsjord utéver dess andel, bade kunna och béra ome-
delbart #ga rum och saledes foretagas sasom en fortsiittning av utbrytnings-
forrittningen, utan att sdrskilt férordnande fér lantmitaren behéver utverkas
eller siirskilt yrkande ddrom vid foréttningen framstillas. Det iir visserligen
sant, att det i varje fall frimst bor ligga i #garens eget intresse att tillse,
att hans fastighet icke lider obehorig minskning. Vid delning av jord giller
emellertid sdsom en allmin regel, att varje iigolott skall erhélla det dgobelopp,
som befunnits tillkomma densamma, utan nagon befogenhet for deldgare att
genom avstdende frin sin ratt hirutinnan verka rubbning. Det synes vara
med denna princip foga forenligt att i ett fall som férevarande, dir férlusten
i jord direkt astadkommes genom en laga forritining, verlimna at den en-
skilde deligarens initiativ att for forlustens ersittande inom viss preklusions-
tid vidtaga sirskild atgird. Det #4r ock att mirka, att i hiir ifrdgavarande
fall ett ansprdk pé ersiittning for den lidna forlusten alltid #r rittsligt befogat
och kan tillgodoses, vilket icke lika visst #r hiindelsen for det fall, som
1 ovrigt behandlas i H §, eller didr #golott av sitt omrade forlorat en
del sdsom ritteligen icke tillhorig skifteslaget. Slutligen ma det beaktas, att
kostnaderna bdra kunna visentligt nedbringas genom atgirdernas samman-
férande till en enda forrdttning. Att ett sidant sammanférande i andra, i viss
min likartade fall enligt forslaget skall f#ga rum, framgar av stadgandena i
1 kap. 19 § och 8 kap. 3 §, enligt vilka didr omférmiilda atgirder, som efter
verkstillt skifte eller dgoutbyte erfordras for att utjimna rubbning i dgoviilde,
skola foretagas omedelbart i sammanhang med den férrittning, varigenom
rubbningen &astadkommits.

Pa grund av det anforda hemstiilles om s&dan indring i forslaget, att dels
i 3 §s tredje stycke stadgas, att ddr avsedd, i 7 § niirmare omférmild atgiird
for beredande av ersiittning &t d#golott, fran vilken utbrutits vederlagsjord
utdver den a iigolotten belopande andelen, skall foretagas i sammanhang med
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utbrytningen, dels ock ur 5 § uteslutes vad densamma innehéller betriffande
jord, utbruten till vederlag for servitut.

4 §.
Lagradet:

D& enligt denna paragraf till gemensamhetsskog idven kan avsiittas mark,
tillhérig allenast en #gare, synes till forekommande av mojlig missuppfattning
bora i lagtexten givas uttryck &t den naturliga forutsittningen, att mark,
for att gemensamhetsskog dérav skall kunna bildas, maste tilth6éra tva eller
flera skilda fastigheter. Att fastigheterna i fraga skola ingd i samma ursprung-
liga skifteslag, torde vara en given f6ljd av skifteslagstiftningens allminna
principer och ej behéva siirskilt uttalas 1 lagtexten.

6 §.

Lagradet:

Utom de foreskrifter i féregiaende kapitel av forslaget, som 1 denna para-
graf forklaras skola i tillimpliga delar linda till efterrittelse i fraga om
forrattningar enligt 1, 3, 4 och 5 §§, torde #ven atskilliga stadganden i
15 och 17 kap. béra & dylika forrittningar eller vissa av dem vinna till-
limpning. Salunda torde vid #goutbyte dvensom vid de i 3 och 5 §§ avsedda
forrattningar bestimmelser, motsvarande de i 15 kap. meddelade, sérskilt
stadgandet i dess 2 §, kunna befinnas erforderliga, och betriffande forratt-
ning enligt 5 §, vilken forrittning icke kan forekomma i samband med laga
skifte, skulle utan hinvisning till 17 kap. bestimmelser saknas om beslutande-
ratten dérvid.

Diremot synes hinvisningen till 18 kap. bora utgd och ersiittas med ett
stadgande av innehdll att, dir flera hava del i forrittning, som i ovan forst-
nimnda paragrafer av 20 kap. avses, kostnaderna for forrittningen skola
fordelas efter vad i varje fall av forrattningsminnen provas skiiligt. Nagot
utrymme for tillimpning av huvudregeln i 18 kap., att kostnaderna skola av
deliigarna utgéras i forhallande till det uppskattade #gobelopp envar av dem
bekommit, lirer niimligen i hir avsedda fall ej férefinnas.

8 §.
Justitieradet Hogstedt:

Ett godkinnande av forevararde stadgande skulle hava till {6ljd, att ehuru
bestimmelserna i 10 kap. icke medgiva, att vid laga skifte & vattentiickt om-
rade fiskeservitut bildas, sddant likvil skulle kunna pa en omviig astadkom-
mas, i det att vid vattenomradets skiftande fisket jimlikt 10 kap. 6 § undan-
toges sasom for deligarna gemensamt och omedelbart dérefter skifte begir-
des & det salunda undantagna fisket. Detta kan icke anses tillfredsstillande.
Godtages det hiir foreslagna stadgandet, lirer konsekvensen bjuda, att sidan
dndring vidtages i 10 kap., att déri inrymmes ritt att redan vid skiftet & det
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vattentiickta omradet lidgga fiskeservitut & en igolott till forman fér annan.
Da emellertid enligt min mening 6verviigande skl tala for att séka i allmiin-
het hindra uppkomsten av dylika servitut, hemstiiller jag, att &t stadgandet i
8 § gives den avfattning detsamma hade i det preliminira utkastet och att
siledes riitten att erhalla skifte a fiske i redan delat vattenomride begriinsas
att gélla allenast de fall, da fore nya lagens ikrafttridande fisket ej intagits
i delningen av vattenomradet eller ock fisket utgdr sirskild fastighet.

9 §.
Lagradet:

Dd i 21 kap. 15 § uppriknas de mal, vilka dro att hiinfora till jorddel-
ningsmél och siledes skola upptagas av dgodelningsritt, bor dir utséigas, att
talan mot hér avsedda jorddelningsférréttningar riiknas till dylika mal. Stad-
gandet i férevarande paragraf synes endast bora innehalla en hinvisning till
21 kap:s bestimmelser om sittet fér talans fullféljande, en hinvisning som
dock bor gilla jimvil bestimmelserna angaende faststillelse av forriittning,
som hir avses.

10 §.

Lagrddet:

Lantmiteristyrelsen har mot avfattningen av férsta stycket i denna para-
graf anmirkt, att sddant foérordnande, som dir omférmiles, borde kunna
meddelas dven for verkstillande av hojdmitning. Detta synes emellertid icke
vara genom den fOreslagna avfattningen av paragrafen uteslutet, ity att under
det dér anviéinda uttrycket »avmiitning» lirer kunna inbegripas sivil hojd-
mitning som planmétning, for vilka bada mitningssiitt sirskilda foreskrifter
dro meddelade i den for lantmiteriférréattningar i allménhet gillande miit-
ningsférordningen.

21 kap.

18

Lagradet:

Angéaende #godelningsriitternas inbordes behorighet har i kapitlet icke givits
annan regel 4n den, som innehilles i andra stycket av forevarande paragraf
och som utséiger, att jorddelningsmél rdrande jord inom flera #godelnings-
ritters omraden skall tillhéra den igodelningsritt, inom vars omrade stdrsta
delen av jorden finnes. En allmén forumregel betriffande de mal, #godel-
ningsritt har att upptaga, torde icke heller vara behdvlig med hinsyn dirtill
att foreskriften i 38 § ldrer medfora, att bestimmelserna i 10 kap. riitte-
gangsbalken, enkannerligen dess 14 §, bliva tillimpliga vid avgorande av
fragan, vilken #godelningsritt i varje sdrskilt fall dr behorig. Forslaget in-
tager 1 detta avseende enahanda stindpunkt som géllande skiftesstadga, vilken
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e} heller har nagon dylik regel och i sin 139 § innehaller en hiinvisning till
allmin lag och vad for hiradsriitt dr foreskrivet, motsvarande nyssnimnda
foreskrift. Nu ma det visserligen erkinnas, att riittegdngsbalkens forumregler
ingalunda #dro utttmmande och att ovisshet i atskilliga fall yppats rérande
riatt forum #ven i jordatvister; att tillimpningen av de allmiinna forumreg-
lerna skulle inom jorddelningslagstiftningens omrade foéranleda storre svarig-
heter in vad eljest ar fallet, synes emellertid icke vara att befara. Vad som
mahiinda kan brista i direkta lagbestimmelser liarer hir liksom eljest limp-
ligen kunna ersiittas genom rittspraxis.

Vad diremot angar ovannimnda, i andra stycket av forevarande paragraf
givna stadgande, synes visserligen en foreskrift for dir avsedda fall icke bora
saknas, men syftet med foreskriften bor icke vara att giva en siirskild forum-
regel utan allenast att mojliggbra en direkt tillimpning av rittegangsbalkens
bestimmelser hiirutinnan. Detta torde vinnas, om stadgandet erhaller ungefiir
det innehallet, att dir till skifteslag hor jord, som &r beligen inom tva eller
flera domsagor, skifteslaget skall anses lyda under iigodelningsriitten i den
domsaga, inom vilken stérsta delen av jorden ligger.

2§

Lagradet:

Bestimmelserna i tredje stycket av denna paragraf rérande de egenskaper.
som erfordras for valbarhet till éigodelningsniimndeman, dro himtade delvis
fran gillande skiftesstadga och delvis fran vattenlagens motsvarande bestim-
melser i fraga om vattenrittsndmndeman. Fran skiftesstadgan har upptagits
foreskriften att ledamot i igodelningsriitt skall vara kunnig i lanthushallning,
varemot villkoret om bofasthet inom #godelningsriittens omrade, d. v. s. {or
niirvarande hiradet eller tingslaget, uteslutits. Flertalet &vriga hiir uppstillda
villkor #ro himtade fran vattenlagen, varifran emellertid ej upptagits det dir
forekommande villkoret om valbarhet till nimndemansbefattning vid hirads-
ritt inom orten.

Vad angir den anmiirkta olikheten mot skiftesstadgan, ma vil vara sanno-
likt, att vid val av #godelningsnimndemén de viljande siillan eller aldrig
skulle komma att sdka sina kandidater utanfoér kretsen av de inom #godel-
ningsrittens nya omrade, domsagan, boende, men ett uttryckligt stadgande
om bofasthet inom domsagan sasom villkor fér valbarhet synes icke bora
saknas. Hiirvid torde icke béra goras atskillnad mellan domsaga, som bestar
av endast ett tingslag, och dvriga domsagor, dir enligt 3 § valet skall forrittas
tingslagsvis, utan fiven i senare fallet valbarheten gdras beroende av bonings-
ort inom domsagan och icke nddviindigtvis inom tingslaget.

Av vattenlagens fordran pa valbarhet till nimndeman vid hiiradsritt f6ljer
bland annat, att till vattenrittsnaimndeman ej kan utses och saledes ej heller
far i befattningen bibehallas den, som stir under férmynderskap eller dr i
konkurs eller som dr i Konungens eller rikets tjinst. Det synes niippeligen
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foreligga nagot skiil, varfor man i omférmiilda avseenden skulle uppstilla
mindre stringa fordringar pa en &godelningsnimndeman 4n pa en vatten-
rittsnimndeman. Aven villkoret om valbarhet till befattning som nimndeman
vid hiradsriitt i orten torde dérfor bora upptagas bland de egenskaper, som
kriivas for valbarhet till dgodelningsnimndeman.

Mot de nu ifragasatta tilliggen kunde médjligen inviindas, att desamma vore
mindre behovliga till foljd av bestimmelsen i forslaget, att dgodelningsnimn-
deman maste hava minst tva ar innehaft befattning som god man vid skiftes-
forritiningar, vilken bestimmelse saknar motsvarighet i savill skiftesstadgan
som vattenlagen. Onekligen skulle med hénsyn till de i 2 kap. 7 § stadgade
villkoren for valbarhet till god man de 6nskemél, som med tilliiggen avses,
vara genom berdrda bestimmelse tillgodosedda, forsavitt den, som viljes till
dgodelningsnimndeman, déarvid &r god man. Men nigon sikerhet for att sa
skulle vara forhallandet &ven i fall, d& godmansuppdraget, mahiinda for
linge sedan, upphort, forefinnes icke. De ifragasatta tilliggen synas dirfor,
om man 6verhuvud Onskar, att lagens innehéll under alla férhallanden skall
i anmérkta delar bliva det ovan angivna, icke kunna undvaras.

De uttalade ¢nskemalen skulle bliva tillgodosedda, om forra delen av ifraga-
varande stycke erhélle ungeférligen den avfattningen, att dgodelningsnimnde-
méinnen, som bora vara allmint betrodda, i lanthushéllning kunniga och med
ortens forhallanden vél fortrogna mén, skola vara valbara till niimndemans-
befattning vid h#radsritt i domsagan.

3 8.

Lagradet:

Bestimmelsen att i domsaga, som bestar av mera #n ett tingslag, tre Hgo-
delningsnimndemiin skola utses for varje tingslag lirer innebiira icke blott
en berikningsgrund fér antalet utan #dven att siirskilda nimndemiin skola
utses for varje tingslag. Det maste vidare anses asyftat, om det in icke &r
uttryckligen stadgat, att i valet for varje tingslag skola deltaga endast de
valmiin, som blivit utsedda for kommuner inom tingslaget, och icke valmin-
nen for hela domsagan. Foreskriften i sista stycket av 3 § torde eljest sakna
beriittigande. Men vid sadant forhallande foreligger uppenbarligen ej skil att,
sasom i forsta styckets tredje punkt f{oreskrives, forligga valet fér bada eller
samtliga tingslagen till en och samma hiiradsritt. En sddan anordning skulle
utan nagon skénjbar fordel allenast medféra, att valménnen fran det eller de
andra tingslagen betungades med en lingre resa till valforriittningen #n som
varit nddviindigt. Enligt lagradets asikt bor dérfor denna punkt utgd ur for-
slaget.

4 och 7 §8.

Lagradet:

I 4 § innehalles bland annat den nyheten i férhéllande till giillande ritt,
att fér dgodelningsnimndeminnen skola utses suppleanter till lika antal som
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dessa. Genom denna anordning komme i varje domsaga antalet av de per-
soner, som skulle sta till férfogande for tjinstgéring sasom ledaméter i igo-
delningsritt, att utgéra minst tolv; i domsaga med tre eller fyra tingslag
skulle samma antal stiga till resp. aderton och tjugofyra. Enligt 6 § skall
visserligen ordinarie nimndeman alltid i férsta hand kallas till tjiinstgéring,
men om den kallade uteblir eller for honom uppstar laga forfall, skall enligt
7 § i hans stille inkallas antingen annan ordinarie niimndeman eller en
suppleant, utan att i lag stadgats nagon skyldighet for iigodelningsdomaren
att héirvid foretriidesvis kalla ordinarie niimndeman.

Det synes med skill kunna dragas i tvivelsmal, om en sadan utokning av
nimndemanskéren, som valet av suppleanter skulle innebiira, bor vidtagas.
Att nagot absolut behov av suppleants inkallande skulle kunna yppas ens i
en domsaga med endast sex figodelningsnimndemiin, synes niippeligen antag-
ligt; hirfér skulle forutsiittas, att atminstone fyra av de ordinarie ledaméterna
samtidigt skulle vara av jiv eller annat laga forfall hindrade att tjinstgora.
Visserligen skulle mojligsheten att tillkalla suppleant i vissa fall kunna er-
bjuda nagon fordel, exempelvis ur kostnadssynpunkt, framfor atgiirden att i
stillet for utebliven eller av forfall hindrad ordinarie ledamot till tjiinstgéring
i hans stille inkalla annan sidan. Men hiremot maste viigas omsorgen att
ledamoterna i #godelningsratt bliva i tillfille att férviirva storsta mdojliga er-
farenhet och fortrogenhet med jorddelningsmal; att detta syfte skulle mot-
verkas genom alltfér stor viixling av ledaméter dr uppenbart. Med hiinsyn
till de viisentligt dkade viktiga och maktpaliggande uppgifter, som enligt den
foreslagna nya lagstiftningen skulle aligga igodelningsriitterna, synes sistbe-
rérda synpunkt béra tillerkiinnas avgorande betydelse. lagradet vill i anled-
ning hiirav hemstiilla, att i 4 § foreskriften om val av suppleanter och sasom
foljd hirav vad i 7 § stadgas om suppleants inkallande matte ur forslaget utga.

Da emellertid en mdjlighet att tillkalla annan stillféretriidare iin ordinarie
dgodelningsniimndeman mahiinda bor for sikerhets skull i lag bibehallas.
kunde, i &verensstiimmelse med vad i vattenlagen finnes fér motsvarande fall
stadgat, genom ett tilligg till 7 § at iigodelningsdomaren inrymmas befogen-
het att, om under dir angiven forutsiittning tillkallandet av iigodelningsniimn-
deman skulle valla avseviird tidsutdriikt, kalla annan till ledamot i iigodel-
ningsritten valbar man i stillet. Genom en dylik anordning skulle — sam-
tidigt med att all risk fér uppskov till f6ljd av brist a ordinarie ledaméter
vore utesluten — det & andra sidan vara forebyggt, att sasom ledamot i figo-
delningsriitt annat in i mera sillsynta undantagsfall komme att tjinstgora
nagon, som icke vore vald till digodelningsnimndeman.

5 §.

Regeringsradet Palmgren:

1 de i forsta stycket angivna fallen, med vilka givetvis bor jamnstillas att
dgodelningsnimndeman avlidit, skall digodelningsdomaren foéranstalta om kom-
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pletteringsval efter avgangen nimndeman, likasom det #ven maste ankomma
pa honom att tillse, att nytt val halles efter nimndeman, vilkens mandat
utlupit. Det iir icke utsagt, men av den i andra stycket gjorda hinvisningen
till vad som finnes stadgat betriiffande niimndeman i hiradsritt lirer framga,
att kompletteringsval skall avse, icke den tid, som aterstatt fér den avgéngne,
utan en hel ny period av sex ar. Hirav maste si smaningom bliva f6ljden,
att igodelningsnimndeminnens mandat utlopa pa olika och oregelbundna
tider samit att kommunerna ofta nog maste besviras med sammantriiden for
utseende av valmiin och de méinga valminnen med att infinna sig vid hi-
radsritten for vals foretagande. Successiva val skulle onekligen befrimja
kontinuitet inom nimndemanskéren, men det #r 4 andra sidan uppenbart,
att dven vid val av alla nimndemiin pa en ging nagon eller nagra alltid
skulle komma att aterviiljas. Det torde bora leda till reda och enkelhet, om
det, i Gverensstimmelse jimviil med den asikt, som synes hava omfattats av
lantmiiteristyrelsen, stadgas, att val av figodelningsnimndeman i stillet for
den som avgétt, innan den tid, for vilken han blivit utsedd, #r till &nda,
skall avse den tid, som aterstatt for den avgangne.

Det liirer icke vara fullt tydligt, huruvida meningen ér, att kompletterings-
val skall hallas #ven efter avgingen suppleant. Genom dylika val skulle
kommuner och valmiin naturligtvis bliva én mer betungade. Friagan synes
bora klarliggas, for den hindelse emot vad lagradet anfort foérslaget om ut-
seende av suppleanter anses bora vidhallas.

6 §.

Lagradet:

Stadgandet i andra punkten torde niippeligen vara behovligt, endir det kan
tagas for givet, att diven utan sirskild foreskrift dgodelningsdomaren, savitt
det #r mojligt samt med hinsyn till kostnader och andra omstiindigheter
synes lampligt, till tjénstgoring i #Hgodelningsriitten for varje gang kallar
nimndemiin, som #ga nédig ortskdnnedom med avseende & det eller de mdl,
vilka skola vid sammantridet forekomma till handliggning. Stadgandet synes
4 andra sidan kunna foranleda, att till sammantride, vid vilket flera mal
skola handliggas, olika nimndemin fér de skilda mélen kallas, nagot som
dock bér komma i friga endast om sirskilt viigande skil dirtill féreligga.
Mot stadgandets avfattning kan foér ovrigt erinras, att det ingalunda ér sikert,
att nagon av nimndemiinnen #r bosatt i »den ort, dir i mal eller drende i
fraga varande jord ligger>. Med hinsyn hirtill hemstilles om uteslutande av
ifragavarande stadgande.

8 §.
Lagradet:
Pa grund av den avfattning, stadgandet i andra punkten av denna paragraf
erhallit, #r #godelningsnimndeman, vilken sisom god man tagit befattning
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med en lantmiteriforrittning, vl pa sadan grund jdvig att i dgodelningsriitten
deltaga i handliggning av mal rérande denna forrittning, men skulle diiremot
vara ur jdvssynpunkt oftrhindrad att bitrdda vid sadan syn fér utredande av
teknisk fraga i samma mal, varom stadgas i 31 §. D& denna atskillnad. vil-
ken knappast torde vara asyftad, i varje fall e] synes bora uppriitthallas,
hemstiilles, att orden »i #godelningsritten» i ndmnda punkt matte bortfalla.

12 §.

Lagrddet:

Med syn, som omférmiles i paragrafens tredje stycke, avses uppenbarligen
allenast sidan syn, som enligt 31 § forrittas av 6verlantmitaren med bi-
tride av igodelningsndmndemin. Bestimmelse rorande ersittning vid dylik
forratining synes lampligen hava sin plats, icke i denna paragraf utan i 31 §.

I det fall, som avses i paragrafens sista stycke, eller d4 négon under abe-
ropande av laga forfall stker dndring i beslut, som endast medelst under-
stillning m& dragas under #Hgodelningsriittens provning, men icke formar
styrka det salunda uppgivna forfallet, skulle enligt forslaget sokanden i regel
hava att gilda samtliga kostnader for #Hgodelningsriittens sammantride, i
vilka, enligt vad i promemorian angives, skulle inbegripas bland annat dven
statsverkets utgift fér dgodelningsdomarens instéllelse. Det synes tvivelaktigt,
om tillridckliga skil forefinnas att fér detta sékerligen siillsynta undantagsfall
stadga siirskilda striingare regler &n fér andra fall av ohemul klagan vid
dgodelningsriitten. Det hemstilles fordenskull, att ven paragrafens sista stycke
far utga.

13 §.

Lagrddet:

I anledning av lantmiiteristyrelsens hemstiillan om att ersiittning till ver-
lantmétare {or instéllelse sdsom bitride vid dgodelningsritt skulle utgd av
statsmedel har i promemorian anforts, att di det enligt 30 § i lantmiteri-
instruktionen alége verlantmiitare att p& kallelse sasom sakkunnig bitrida #go-
delningsriitt, resa, som han i sadant &ndamal foéretoge, syntes vara att betrakta
sdsom tjinsteresa, for vilken han dgde att av statsmedel atnjuta ersittning
enligt resereglementet, samt att det borde ankomma pa #godelningsritten att
avgora, huruvida statsverkets berorda utgift skulle av sakiigare ersiittas. I
praxis torde den s&lunda foretridda tolkningen av det till den 1 augusti 1925
gillande resereglementet dtminstone icke i allménhet hava vunnit tillimpning,
utan overlantmitarens erséttning guldits av parterna, nigot som tvivelsutan
berott pa den i 122 § skiftesstadgan uttalade grundsatsen att kostnaderna for
dgodelningsritts sammantride skola drabba parterna. Enligt lagradets mening
foreligga dock goda skil for att rese- och traktamentsersiittning till dverlant-
miitare for ifrdgavarande forrittning, som otvivelaktigt avser statens irende,
bér, dér sddan ersittning forfattningsenligt skall utga, i 6verensstimmelse
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med vad i 12 § ir stadgat rérande motsvarande ersiittning till dgodelnings-
domare, gildas av statsmedel, och i enlighet med den uppfatining, som ligger
till grund for lagrddets anforande betriffande sista stycket i sistndmnda para-
graf, haller lagriadet fore, att ersittningen bor slutligen stanna & statsverket.
Nu gillande resereglemente av den 18 juni 1925 upptager emellertid icke
nigon bestimmelse om, i vilka fall ersiittning till forrittningsman skall utga,
utan hinvisar i siddant avseende endast till vad i allmin forfattning eller
siirskild foreskrift iir stadgat. D& icke heller eljest finnes meddelad négon
foreskrift, som reglerar overlantmitarens ritt till ersiitining i hithdrande fall,
torde i férevarande paragraf bora inflyta en bestiimmelse, att Gverlantmiitaren
dger att for sin instiillelse vid #Agodelningsriitt dtnjuta ersiittning av statsmedel
enligt gillande resereglemente.

Betriffande ersittning till forrittningslantmitare for dylik instillelse finner
lagridet sig kunna ansluta sig till vad i promemorian didrom anférts.

Vad angir gottgorelse till annat sakkunnigt bitriide &n 6verlantmiitare, inne-
haller promemorian, att densamma lirer béra gildas av deligarna. I likhet
med lantmiiteristyrelsen anser emellertid lagradet, att iven denna fraga bor
genom uttrycklig bestimmelse regleras. Dir en statens tjéinsteman har till
tjansteplikt att pa kallelse sasom sakkunnig bitrida #godelningsriitt, sdsom
forhallandet iir t. ex. med fiskeriintendent (instruktion den 12 november
1923 § 3), skulle vil enahanda skil som i friga om Overlantmiitare kunna
synas tala for att ersiittning for instillelsen drabbade statsverket. Enligt lag-
radets asikt bor dock i sAdant fall, likasom da annat sakkunnigt bitride
anlitas, ersiittningen giildas av deligarna. Hirfor talar ocksa det till synes
fullt jaimforliga férhallandet betriffande sakkunniga bitriiden vid vattendomstol.

Aven betriiffande sakkunnigt bitriide vid #godelningsriitt torde det, likasom
under 2 kap. 2 § anforts i fraga om dylikt bitriide vid skiftesférréttning, vara
erforderligt att genom uttryckligt stadgande tillforsiikra den sakkunnige ritt
att omedelbart komma i &tnjutande av tillerkiind ersiittning. D& det ldrer
kunna antagas, att sakkunnigt bitride kommer att vid dgodelningsriitt anlitas
allenast i besviirsmél, synes det vara {6r @ndamdlet tillrickligt att foreskriva,
att det aligger klaganden eller, diir klagandena iiro flera, dessa solidariskt att
forskjuta den bestiimda ersittningen.

Med avseende & sakkunnigt bitride synes icke bora saknas ett stadgande,
att den som diirtill anlitas skall vara ojdvig. Ett sadant stadgande torde limp-
ligen kunna erhélla den avfattning, att mot sakkunnigt bitride giille samma
jiv som enligt 8 § giilla mot ledamot i igodelningsriitt.

15, 17 och 18 §§.
Lagradet:
Bestimmelserna i forevarande paragrafer skulle vinna i 6verskadlighet, om
ett sammanforande av desamma igde rum pa sédant sitt, att i 15 § under
de tva forsta grupperna av jorddelningsmal i sirskilda, med bokstdver be-
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tecknade punkter angdves de mal, som riiknas till skiftesmal resp. avstyck-
ningsmal. Hé#rvid synas nedan angivna éndringar boéra vidtagas i de nu i

17 och 18 §§ gjorda uppriikningarna.

- De i punkt 2 under 17 § upptagna skiftesmalen torde bittre fn i f6érslaget
skett beskrivas sasom mal, diiri genom understiillning eller besviic prévning
pakallas av annat under laga skifte meddelat beslut #n rérande tillstand till
skiftet eller av atgird, som under laga skifte vidtagits. Att det ir &godelnings-
rittens provning, som pakallas, torde vara varken behévligt eller limpligt att
utsiiga, da det just giiller att angiva mal, vilka det tillkommer #godelnings-
riitten eller i vissa fall dess ordforande att handlagga.

Enligt férslaget skall forréttning for bestimmande av ragang eller annan
fastighetsgriins #dven i det fall, da den verkstillts i sammanhang med laga
skifte, goras till foremal for sirskild faststiillelse. Med hinsyn dirtill att,
sdsom av nyssnimnda punkt, jimford med 20 §, framgar, talan mot dylik,
i samband med skifte verkstalld forrittning hénfores till skiftesmal, synes sa
bora vara forhallandet dven med faststillelse dirav. Under den punkt, som
kommer att motsvara forslagets 17 § punkt 3, bor dérfor upptagas jamvil
mal om sadan faststillelse.

Punkterna 4 och 5 i 17 § torde léimpligen bora byta plats. Da i forstnitmnda
punkt upptages mal om riittelse i faststillt skifte, lirer det vara tydligt, att
hir avses savdl ansdokan om sadan rittelse som talan mot och faststillelse
av forrittning for rittelsens verkstillande.

I uppriakningen av avstyckningsmal béra andra och tredje punkterna sam-
manforas till en punkt, avfattad efter forebilden av punkt 2 i 17 § enligt
dess ovan foreslagna lydelse. I varje fall bor den i andra punkten forekom-
mande hinvisningen till vissa lagrum utgd (se under 19 kap. 16 § och 23 §
hiir nedan).

Dérest forslagets standpunkt i avseende & faststiillelse av avstyckningsfor-
rittning skulle godkiinnas, kommer fragan om dylik faststiillelse att bliva
foremal for agodelningsriittens provning endast fér den hiindelse besvar anforts
mot forrittningen eller ock &verlantmiitaren funnit sig bora hiinskjuta fragan
till dgodelningsritten. Under angivna fOrutsiittning bor darfor punkt 4 i 18 §
erhalla sadan avfattning, att dirav framgar, att nimnda faststillelsefraga blir
att betrakta sasom jorddelningsmal allenast dir ej faststillelse meddelas av
overlantmiitaren. Da av bestimmelserna i 19 kap. framgar, att férriittning for
bestimmande av fastighetsgrins kan forekomma i samband med avstvcknings-
forratining, samt, didr sd sker, faststéllelsen av forstniimnda forrittning f61jd-
riktigt dven bor riknas till avstyckningsmal, synes tilligg didrom bora goras
i ifrdgavarande punkt.

Vad direfter angar upprikningen i 15 § av de mal, som foérutom skiftes-
och avstyckningsmalen #ro att hiinfora till jorddelningsmal, erbjuda de, vilka
anga talan mot och faststiillelse av de i 20 kap. 1, 3, 4 och b §§ omformiilda
jorddelningsforrittningarna, stoérsta likheten med skiftes- och avstvcknings-
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malen, och de synas dirfér bora upptagas nirmast efter dessa sisom tredje
gruppen. Detta innebiir en framflyttning av forslagets punkt 8. Da, enligt vad
i promemorian under 20 § framhallits, dgoutbyte ér att anse sisom en sir-
skild forrattning, fven om det verkstilles i samband med laga skifte, torde
talan mot och faststilllelse av dgoutbyte jamvil i nimnda fall bora i denna
punkt omnimnas.

I punkt 8 upptager forslaget dvenledes mal, som »eljest enligt lag eller for-
fattning skall av igodelningsriitt upptagas»>. Har asyftade mal lira vara de,
som avses dels i lagen om riitt i vissa fall f6r nyttjanderittshavare att inlosa
under nyttjanderitt upplatet omrade och dels i forslaget till lag om samman-
liggning i vissa fall av fastigheter & landet. Beteckningen jorddelningsmal
torde mindre vil limpa sig for ifrdgavarande mal; atminstone dr detta fallet
betriffande mal enligt den foreslagna sammanliggningslagen. Men &ven bort-
sett hirifran kan limpligheten av dessa mals upptagande i den nu férevarande
uppriikningen siittas i fraga. Den egentliga betydelsen av deras omnéimnande
hiir torde vara, att vad i detta kapitel foreskrives om forfarandet vid #go-
delningsriitt divensom angéende fullf6ljd av talan mot ligodelningsriittens beslut
komme att i tilliimpliga delar direkt gilla &ven i avseende & dem. Huruvida
detta innebir en fordel, synes dock tvivelaktigt. Det skulle latt kunna tiinkas,
att det i friga om mal, vilka enligt ovannimnda eller eventuellt andra for-
fattningar skola upptagas av #godelningsriitt, kan befinnas erforderligt att
meddela vissa bestimmelser betriiffande rittegangen, vilka ej gilla enligt jord-
delningslagen, och mélens direkta hénforande till jorddelningsmélen skulle i
sadant fall vara mera till hinder in till gagn. Och dven om dylika sirbestim-
melser icke skulle behovas, synes det i allt fall lampligast, att de sirskilda
forfattningarna sjilva genom hinvisning till jorddelningslagen reglera forfa-
randet. Med hiinsyn till det nu anférda hemstilles om uteslutande av omfor-
miilda mal ur uppritkningen av jorddelningsmal.

Da forslaget siasom tredje gruppen av jorddelningsmal upptager >mal om
ragang eller annan fastighetsgriins eller om iHgoutbyte, iinda att det icke jam-
likt 17 § 2 ar att anse sdsom skiftesmal», lédrer hirmed avses dels talan mot
och faststillelse av #goutbyte, evad detta &gt rum i samband med annan
jorddelningsforriittning eller icke, dels talan mot och faststillelse av forritt-
ning fér bestimmande av fastighetsgrins antingen utan sammanhang med
annan jorddelningsférriittning eller ock i samband med avstyckningsforrittning,
dels faststillelse av forrittning for griinsbestimning i samband med laga skifte
och dels slutligen genom stiimning anhéngiggjord griinstvist. Om emellertid de
hir ovan givna anvisningarna for malens uppstillning foljas, &terstar av
ifragavarande grupp mal endast de instimda griinstvisterna sisom icke redan
i den foregiende upprikningen angivna. I punkt 4 bora diarfor upptagas
endast »mal om ragang eller annan fastighetsgriins i andra fall &n hir ovan
avses».

Mot de tre foljande punkterna (4—®6 i forslaget) synes i sak intet vara att erinra.
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Direst i enlighet med vad lagrddet i det foregdende hemstiillt férdelningen
av kostnaderna for laga skifte och annan jorddelningsforrittning, som i f6r-
slaget avses, gores till forréttningsfraga, d. v. s. sadan, diri forréttnings-
méannen hava att meddela beslut, foljer dirav, att mal angdende kostnads-
fordelningen bliva enligt den férordade uppstillningen att betrakta sasom
skiftes- eller avstyckningsmal eller mal enligt den punkt, som enligt samma
uppstilllning skulle erhalla ordningsnummer 3 bland jorddelningsmalen. Under
sista punkten i upprikningen av dessa mal bora i anledning hiirav endast
upptagas mal om beloppet av kostnader for jorddelningsférrittning, men da
vissa av dessa mal anhiingiggdras genom besviir over beslut vid forrittningen
— vilket exempelvis skulle bliva fallet betriffande fraga om ersiittning at
tillkallat sakkunnigt bitriide, diirest vad lagradet hemstillt angaende sadan
ersiittnings bestimmande godkinnes, — samt malen i sadant fall hora till
nagon av de nyssnimnda grupperna, maste hir goras ett tilligg av ungefir
denna lydelse: »didr ej malet eljest pa grund av vad ovan stadgats ir aft
hinfora till jorddelningsmal».

C. Om talans fullfoljande hos dgodelningsrdtten.

Lagradet :

Vissa av de mal, vilka enligt bestimmelserna i 15—18 §§ hénforas till
jorddelningsmal, skola, enligt vad tydligen ir avsett, anhiingiggéras genom
stimning. Sa dr férhallandet med tvist om ragang eller annan fastighetsgriins
utan samband med jorddelningsforrittning, tvist angaende bestandet och om-
fanget av servitut a fastighet, som ingar i jorddelningsférriittning, samt mal
om beloppet av kostnader for dylik forréittning i vissa fall dvensom de i 16 §
forsta stycket angivna fragorna, i den man dessa icke pa grund av stad-
gandena i 3 kap. 12 § understillas dgodelningsriittens provning. Forslaget
innehaller emellertid icke négra som helst bestimmelser hirom. Férmodligen
hava sadana ansetts overflodiga med hénsyn till den i 38 § givna allminna
hinvisningen till de betriffande rittegangen vid hiradsritt gilllande féreskrii-
terna. Aven om denna uppfattning i viss man kan anses beriittigad, synes
det dock innebira en oegentlighet att, under det sirskilda avdelningar i ka-
pitlet lignats at besviirs- och understiillningsmailen, faststiillelsemalen och malen
om rittelse i faststillt skifte, icke ett ord niimnes om de mal, som skola
genom stimning anhingiggéras. Denna oegentlighet skulle utan stérre rubb-
ning av forslaget kunna avhjilpas dérigenom, att rubriken till avdelning C.
indras till, forslagsvis, »om jorddelningsmals anhingiggérande»> och en ny
paragraf infoéres efter 24 § av innehall, att talan i mal, som avses i 15 §
under 4, 7 och 8 (enligt den av lagradet férordade uppstillningen) samt 16 §
forsta stycket, skall anghiingiggéras genom stimning, dir ej, savitt angar i
sistnimnda lagrum avsett fall, tvisten jamlikt 3 kap. 12 § understiilles dgo-
delningsriittens provning, och att stimning till dgodelningsriitt gives av #go-
delningsdomaren. For fullstindighetens skull bdér mahinda paragrafen dér-
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jaimte innehdlla en erinran, att stimning ej erfordras for prévning av fraga,
som avses i 16 § andra stycket. Med hansyn till den ovan foreslagna avdel-
ningsrubriken torde det dessutom vara behdvligt att i en sérskild paragraf
hiinvisa till de lingre fram i kapitlet meddelade bestiimmelserna, huru fast-
stillelse av jorddelningsforriittning sa ock riittelse i faststéllt skifte pakallas.

I hiindelse forslaget dndras i enlighet med den av lagradet ovan uttalade
uppfattningen, bor tydligen 19 § omredigeras salunda, att déiri hinvisas jamviil
till stadgandena angaende understéllning av tvist, som uppkommit vid jord-
delningsforrittning (3 kap. 12 § och 19 kap. 15 §).

20—24 §§.

Lagrddet:

Bland de beslut, som, dir fraga ir om primért skifteslag, enligt 20 § fa
sirskilt dverklagas, upptages beslut i fraga, varom i 3 kap. 10 § sigs, eller
huruvida hinder mot sokt skifte moter antingen déri, att enligt foreskrift i
lag eller siirskild forfattning skifte a fastigheten Gverhuvud icke #r tillitet,
eller ock diri, att sdokanden saknar befogenhet att framstiilla yrkande om
skiftet. Direst beslutet innefattar forklarande, att dylikt hinder icke foreligger,
gger sdledes den didrmed missndjde fullfélja talan genom sirskilda besviir.
Det synes emellertid kunna ifragasittas, om tillrickliga skél finnas att for
dylika fall anordna ett sirskilt besvirsforfarande. De fall, da fastighetens be-
skaffenhet lagger hinder i viigen for skifte, bliva siikerligen pa en gang sill-
synta och vid avgdrandet foga tveksamma. Om éater ett yrkande om skifte
upptagits, oaktat sokandens behorighet ir bestridd och tvivelaktig, torde det
vara ytterst osannolikt, att under de stringa villkor, som enligt férslaget skola
gilla, skiftet skulle, utan att yrkandet vunne understéd av andra deléigare,
verkligen kunna bringas till stand. N&agon fara for att ett obehorigen sokt
skifte skulle fortgd och efter fullbordandet bliva av sadan anledning undan-
rojt synes dirfor knappast kunna uppsta.

Skulle forrattningsmédnnen ater hava funnit hinder for skiftet i nigot av
angivna hiinseenden foreligga, skola, da det giller primirt skifteslag, besvir
mot beslutet likaledes anforas enligt 20 §, d. v. s. inom trettio dagar. Géller
skiftet skifteslag av annat slag, iiger enligt paragrafens andra stycke stad-
gandet ej tillimpning. Den missndjde synes da vara hiinvisad att fullfélja
talan inom den i 21 § bestimda tiden av fyrtiofem dagar, ehuru tiden far
riknas, i stillet for fran den dir stadgade utgdngspunkten, fran det beslut
meddelats, att skiftet icke kan #ga rum. Det synes innebiira en oegentlighet,
om salunda olika besvirstider skulle gillla for dessa bada fall, vilka utom i
avseende 2 skifteslagets beskaffenhet #ro fullkomligt likartade. Négot behov
av forkortad besvirstid i det forra fallet synes ej heller girna kunna téinkas
vara for handen.

1 Overensstimmelse med vad salunda erinrats hemstiller lagradet, att i 20 §
orden »beslut i frdga, varom i 3 kap. 10 § siigs, eller» matte utga, samt att
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i 21 § matte tilliggas orden »eller beslut meddelats, att skifte icke kan dga
rum>. Till forebyggande av missuppfattning torde i sidant fall éven de fragor,
f6r vilka understillning dr stadgad, uttryckligen béra undantagas fran 21 §:s
tillimplighetsomrade.

Vid 3 kap. 9 § har lagridet hemstiilit om sadan #ndring av forslaget, att
vad i 11 § tredje stycket av samma kapitel stadgas dirom, att skiftesforitt-
ning & primirt skifteslag regelmissigt skall vila i avbidan i utgangen av
vissa preliminirfragor, icke skall gilla det fall, d& mot forrittningsman fram-
stillt jiv ogillats. Det silunda angivna syftet synes limpligen kunna vinnas
dirigenom, att bestimmelsen om fullfoljd av talan mot jévsbeslut uteslutes
ur 20 § och upptages sasom ett sirskilt stadgande i en ny paragraf niirmast
framfor denna. Hirigenom skulle stadgandet i 3 kap. 11 § tredje stycket,
vilket fransett understillningsmal hiinfor sig endast till de fall, dir sérskild
klagan jamlikt 20 § md foras, icke vidare bliva giillande vid beslut i jivs-
fraga.

Det kan ifragasittas, om ej i sammanhang hirmed idven en annan iindring
bor vidtagas, vilken vill ej dr direkt betingad av den nu fdreslagna anord-
ningen, men vid dess genomférande synes komma att framsta sasom naturlig.
Dé skiftesforriittningen, direst lagridets hemstillan godtages, i allt fall skulle
fortgd, synes foga skiil finnas att, sévitt angér jivsbeslut, fran sirskild full-
f5ljd utesluta de fall, da skiftet avser skifteslag enligt 1 kap. 2 § under 2
eller 3. Nagot undantag fran regelns tillimpning i likhet med det, som inne-
halles i andra stycket av 20 §, synes dirfor ej béra goras i den foreslagna
nya paragrafen.

Enligt uttalande i promemorian @r det forslagets avsikt, att i fraga om
talans fullfdljande till igodelningsriitten med gradering skall likstiillas @ven
sadan uppskattning i penningar av siirskilt virde a iga, varom stadgas i
11 kap. 3 §. En sadan likstiillighet synes ock vara foljdriktig. For vinnande
av detta syfte lirer vara erforderligt, att den i 20 § meddelade foreskriften
rorande gradering fullstindigas genom en hinvisning jimvil till 11 kap. 3 8.

Enligt det remitterade forslaget skall utom i ett undantagsfall 6verlantmiita-
ren till iigodelningsritten avgiva utldtande 6ver alla besviir, som anforas Gver
jorddelningsférriittning eller diarunder meddelat beslut eller vidtagen atgird.
Med anledning hiirav har till undvikande av onddig omgéng den anordningen
foreslagits, att de till #godelningsriitten stillda besviiren skola ingivas till
overlantmitaren i linet. Mot lampligheten av denna anordning synas vissa
erinringar kunna goras. Visserligen har genom stadgandet i 14 § medgivits
klagande part riitt att med posten insénda sina besvir, och det torde -dérfor
kunna antagas vara i det stora hela for honom likgiltigt, om han har att
med besviren vinda sig till den ena eller andra myndigheten. Med hinsyn
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dartill att besvirens siindande med posten sker p& den klagandes egen risk,
kan man dock icke alldeles bortse fran att det fér en klagande, som bor i
nérheten av den ort, dér #godelningsdomaren iir bosatt, under det att av-
standet till lénets residensstad, varest §verlantmitaren har sin tjéinstelokal,
kanske dr hogst betydande, kan innebdira en oldgenhet, att han ej far ingiva
besviren direkt till figodelningsdomaren.

Av storre vikt ldrer det emellertid vara, att misstag i avseende & den myn-
dighet, till vilken besviiren skola ingivas, kan befaras alltfor litt forekomma.
For den, som icke #ger ingaende kinnedom angéende lagens stadganden och
méhinda icke med tillriicklig uppméirksamhet tager del av meddelad besvirs-
hinvisning, ligger det uppenbarligen nérmast till hands att antaga, att besvii-
ren skola ingivas till den myndighet, vilken har att préva desamma. Under
de niirmaste &ren efter den nya lagens ikrafttriidande torde ocksa den nu-
varande ordningen, enligt vilken besviir i skiftesfragor ingivas till dgodel-
ningsrittens ordférande, komma att bidraga till begéendet av dylika misstag.
Dédrest besviir, som salunda av forbiseende ingivas till figodelningsdomaren,
inkomma sa tidigt, att deras 6éverséindande till verlantmitaren fore besviirs-
tidens utgang medhinnes, torde det kunna formodas, att iigodelningsdomaren
ddrom drager forsorg, men om tid till vidtagande av sadan rittelse icke ater-
star, lirer det icke kunna undgés, att besviiren sisom ingivna till annan myn-
dighet &n den i lag foreskrivna ej varda till provning upptagna. Detta kan
icke anses tillfredsstillande.

En annan erinran, vartill den foreslagna anordningen giver anledning, ir
att den i 28 § at #dgodelningsdomaren limnade befogenheten att avvisa mal,
som han finner icke tillhora #godelningsriittens upptagande, skulle komma
att utovas forst efter det overlantmitaren avgivit sitt utlatande. Da detta
under alla forhallanden torde bbra innefatta yttrande i sak, skulle, direst
dgodelningsdomaren efter handlingarnas emottagande funne sig bora avvisa
malet, Overlantmiitarens arbete med mélet vara onddigt. Detta skulle tydligen
1 &n hogre grad bliva fallet, i hiindelse lagradets under nimnda paragraf hiir
nedan gjorda hemstiillan bifalles.

Det kan slutligen anmirkas, att dven med bortseende fran nyssnimnda fall
yttrande av Overlantmitaren over anférda besviir icke alltid dr erforderligt.
Sasom lantmiiteristyrelsen framhallit, synes det béra inrymmas at sgodel-
ningsdomaren att avgora, om dylikt yttrande behoves eller icke.

P& grund av det ovan anférda synes en aterging till den nuvarande ord-
ningen med besvirens ingivande till #Hgodelningsdomaren vara att férorda.
Detta bor dock icke medféra, att iiven forriittningshandlingarna skola inséindas
till &godelningsdomaren. Dér fraga ér om en avslutad forrittning, bora, sa-
som i 41 § foreslagits, handlingarna i och for faststillelseprovningen insiindas
till overlantmitaren, vilken, saframt ej prévningen tillkommer honom, efter
verkstélld teknisk granskning till &godelningsdomaren Gversiinder handlingarna
jamte eget yttrande, avseende idven anforda besvir, dir dessa av dgodelnings-
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domaren remitterats till honom. D& understillning skall ske av utlatande,
som av forrattningsminnen meddelats, synes enahanda forfarande bora &ga
rum. I de fall, da besvir anforts jimlikt 20 §, bér det ankomma pé dgodel-
ningsdomaren att meddela férrittningslantmétaren, huruvida handlingarna
skola insiindas till #godelningsdomaren eller Gverlantmiitaren. Insindande till
den senare skulle naturligtvis ifragakomma endast d& hans yttrande over
besviiren ansages erforderligt.

Ett bifall till den av lagridet nu gjorda hemstillan foranleder tydligen,
att dven vissa efterfoljande paragrafer maste omarbetas.

Regeringsradet Palmgren:

Diirest emot vad av lagradet anforts det remitterade forslagets standpunkt
i sistberorda fraga vidhalles, bor enligt min mening, i 6verensstimmelse med
vad som stadgats betriffande besvir hos kammarriitten i beskattningsmal,
till forevarande paragrafer fogas en foreskrift av innehall, att den omstindig-
heten, att besviiren i stiillet for till éverlantmiitaren ingivits till dgodelnings-
domaren, icke ma utgoéra hinder for deras upptagande till provning, dérest
besviiren inkommit till digodelningsdomaren fére utgangen av den bestimda
besviirstiden, samt att besviiren i sadant fall skola av #igodelningsdomaren,
dir s& erfordras, omedelbart overlimnas till Gverlantmitaren for vidare be-
handling.

Lagradet:

Den i 23 § gjorda hinvisningen till 19 kap. 14 och 18 §§ synes bora ute-
slutas, eniéir #dven andra fall in de silunda sirskilt angivna forefinnas, da
genom sirskilt beslut avstyckningsforriittning skall forklaras icke kunna iga
rum. Lagradet far i detta avseende hiinvisa till vad av lagridet ovan under
16 § i nimnda kapitel anforts.

25 §.

Lagrddet :

I forsta stycket forsta punkten av denna paragraf har fran den dér givna
regeln gjorts undantag allenast for det fall att fragan ror tvist, varom i 3
kap. 12 § siigs, men icke for det dirmed likstillda fall att fragan giller
saddan tvist, som omformiles i 19 kap. 15 §. Stadgandet bor fullstindigas
genom en hinvisning jamval till sistnimnda lagrum.

26 och 27 §§.

Lagradect:

1 26 § forsta stycket talas liksom i 25 § endast om insiindande av hand-
lingarna i malet. En jimfdrelse med avfattningen av 26 § andra stycket ar
ignad att ingiva den uppfattningen, att uttrycket handlingarna i forstbe-
rérda bada lagrum icke dr avsett att inbegripa jimvil karta. Begynnelseorden
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i 27 § féranleda emellertid en motsatt tolkning. Detta iir tydligen ur formell
synpunkt otillfredstéllande.

Intet hinder torde féreligga att lata termen handlingarna sasom beteckning
for samtliga handlingar till en viss forriittning omfatta jamvil karta, natur-
ligtvis forsdvitt forrittningen fortskridit si langt, att sidan finnes upprittad.
En annan sak #r, att det understundom sfsom i 16 kap. kan vara behovligt
att, dven dér karta finnes, anviinda uttrycket handlingarna i en mera inskrinkt
bemirkelse och jimsides dirmed sirskilt omnimna kartan. Nagot sadant fall
synes icke foreligga hir. Utan att medfora nigon saklig #ndring av det asyf-
tade innehéllet uti ifrigavarande stadganden skulle det enligt lagradets &sikt
vara fignat att dstadkomma formell reda och samstimmighet, om forsta punkten
i andra stycket av 26 § finge utga samt orden »handlingar och karta» i 27 §
dndrades till »handlingarna». Att nagon oligenhet hirav skulle folja synes
icke vara att befara; likasom det & ena sidan méaste anses sjilvklart, att be-
fintlig karta skall atfolja de Ovriga handlingarna, niir sidant erfordras for
provning av den foreliggande fragan, lika klart torde det ocksa vara, att
kartan icke behover atfolja handlingarna, da sadant #r uppenbarligen obe-
hovligt, sasom da den fullféljda talan endast avser ett jav eller en ersitt-
ningsfraga.

Aven andra punkten i 26 § andra stycket torde béra utgd, di den dir
gjorda hénvisningen synes obehdvlig, sérskilt om det i forsta stycket av samma
paragraf férekommande uttrycket »p& grund av stadgande i denna lag» ut-
bytes mot en direkt hinvisning till det lagrum, som hiir asyftas.

28 §.

Lagrddet:

Enligt denna paragraf figer dgodelningsdomaren, liksom dgodelningsriittens
ordférande enligt 120 § i skiftesstadgan, avvisa inkommet mal, som han finner
icke tillhéra #godelningsrittens upptagande. Med den skarpa begriinsning, som
for nérvarande rader mellan #godelningsriitts och allmin domstols behorig-
hetsomréde, torde nagon tvekan rérande rittens behdrighet hittills séllan hava
uppstéatt. Annorlunda kan forhallandet antagas komma att bliva, dérest de
bestimmelser om utvidgning av #godelningsriitts behérighet, som innehallas i
remitterade forslaget, trida i tillimpning. Med h#nsyn hirtill synes #godel-
ningsdomarens befogenhet att avvisa inkommet mal limpligen bora begriinsas
till sadana fall, dér det #r uppenbart, att malet icke tillhor agodelningsriit-
tens upptagande. Denna befogenhet synes & andra sidan utan oligenhet kunna
utstrdckas att omfatta iven andra fall, d& mél uppenbarligen icke kan av
dgodelningsriitten upptagas till provning, exempelvis om besvir inkommit efter
fatalietidens utging eller om nagon skulle med aberopande av 4 kap. 4 §
sista stycket géra anstkning om provning av ett icke understillt utlatande
utan att dock ens uppgiva laga forfall.

De skilda syften, som lagradet salunda anser béra tillgodoses, synas kunna
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vinnas genom att i paragrafens forsta stycke orden »icke tillhora dgodelnings-
riittens upptagande> utbytas mot »uppenbarligen icke kunna av #godelnings-
ritten upptagas till provning».

29 §.

Lagradet:

Stadgandet i denna paragraf lirer icke vara avsett att giilla betriffande
mal, vilka genom stimning anhingiggdras vid dgodelningsriitten. Detta synes
emellertid bora i stadgandet komma till fullt tydligt uttryck. I sammanhang
med hirav féranledd omredigering torde ordet »skall> béra utbytas mot »ma»,
endr #godelningsritten givetvis icke bor vara forhindrad att, diir sa for utred-
nings vinnande provas nddigt, uppskjuta malets avgdrande till annat sam-
mantride.

31 §.

Lagradet:

Att Hgodelningsriitten har att, diir s& erfordras for ett mals provning, for-
ritta syn pa stillet, synes vara sjilvfallet savil med nu gillande lagstiftning
som enligt remitterade forslaget. Att meddela en uttrycklig foreskrift dirom
torde dirfér ej erfordras och heller icke vara forevarande paragrafs egentliga
syfte. Detta ldrer diremot vara att meddela foreskrifter rérande en forratt-
ning av annat slag, vilken visserligen jimvil den betecknats sisom syn men
allenast avser utredande av teknisk fraga och som efter uppdrag av ritten
eller #godelningsdomaren forriittas av overlantmitaren, ensam eller med bi-
tride av tvd #godelningsnimndemin. En dylik undersdkning, som ofta nog
torde kunna gora syn av #godelningsriitten obehovlig, bor emellertid icke
forvixlas med saddan syn och dirfor ej heller betecknas med benimningen
syn. I anledning hiirav hemstilles, att paragrafen métte erhilla ungefir den
avfattningen att, dir for utredande av teknisk fraga si finnes erforderligt.
dgodelningsriitten eller figodelningsdomaren ma uppdraga at Gverlantmitaren
att ensam eller med bitriide av tvd Hgodelningsniimndemin verkstiilla under-
sokning & marken samt att Overlantmiitaren skall, pa sitt han finner limp-
ligt, underritta deliigare och allménna ombud om tiden for sddan undersok-
ning.

Ersittning till idgodelningsndmndeménnen for forrittning av nu omférmalt
slag skall enligt ett i 12 § nu intaget stadgande utgd pd samma siitt som for
deras instiillelse vid iigodelningsriitten. Sdsom redan vid sistnimnda paragraf
av lagradet anmirkts, bor detta stadgande hit dverflyttas.

: 33 §.
Lagradet:

Hinvisningen till 32 § synes sakna betydelse och dirfér bora uteslutas.
De mal, som med nimnda hiinvisning avses, lira nidmligen sdsom innefat-
tande tillstands- eller andra preliminirfragor falla under 25 resp. 20 § och
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foljaktligen redan pa sddan grund komma i Atnjutande av den fértursrétt,
varom i forevarande paragraf dr friga.

35 §.

Lagradet:

I analogi med vad i 45 och 46 §8§ finnes fér dir avsedda fall stadgat,
synes foreskriften i forsta stycket andra punkten av forevarande paragraf
bora si avfattas, att den kommer att uttryckligen avse anteckning icke blott
i lagfartsprotokollet utan #ven i lagfartsboken.

38 §.

Lagradet :

Den hér givna bestimmelsen att i allt, varom ej i férevarande kapitel
finnes sirskilt stadgat, skall betriffande dgodelningsriitt och rittegdngen déar-
stides i tillimpliga delar giilla vad i lag &r foreskrivet fér hiradsritt synes,
i 6verensstimmelse med motsvarande stadgande i avseende & vattendomstol
(vattenlagen 11 kap. 14 §), bora utbytas mot en hanvisning till tillimpliga
delar av foreskrifterna rérande allmin underritt. Hirtill torde sa mycket
hellre vara anledning som stadgandena i detta kapitel iiro avsedda att i till-
lampliga delar och i den man ej annorlunda siirskilt dr foreskrivet gilla
jamvil betriffande stad samt enligt forslag till vissa #ndringar i fastighets-
bildningslagen #godelningsritt i stad skall utgoras av radhusritten, dir sidan
finnes.

40 och 41 §§.

Lagrddet:

De foreskrifter, som meddelas i forsta stycket av 41 §, dga lika tillimp-
lighet, evad besvir anforts 6ver avslutad jorddelningsférriittning eller icke.
Vid sédant férhallande maste det framstid som en oegentlighet, att foreskrif-
terna intagits i nimnda paragraf, som eljest uteslutande behandlar det ena
av dessa bada fall eller frigan om faststillelse av en icke dverklagad jord-
delningsforréttning, medan fragan om faststillelse av en jorddelningsforriitt-
ning, emot vilken talan fullféljts, behandlas i nistféregiende paragraf. Lag-
radet haller fore, att ifrdgavarande stycke bor utbrytas sisom en sirskild
paragraf med plats ndrmast framfor 40 §. Hirvid synes dven bora tagas
under Overviigande, huruvida icke i den silunda nybildade paragrafen bor
till vinnande av nddig klarhet inféras en fullstindig upprikning av samtliga
de forrittningar, som riknas till jorddelningsférrittningar enligt denna lag.

Besvir i anledning av en avslutad jorddelningsférriittning torde — sérskilt
om vad lagrddet hemstillt vid 2 kap. 2 § och 18 kap. godtages — kunna
komma att avse uteslutande fraga om beloppet eller fordelningen av forritt-
ningskostnader. I dylika fall torde det icke vara nodvindigt att lita fragan
om faststéillelse & forrittningen vara beroende av besviirens avgérande, utan
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synes faststillelsefrigan limpligen bora behandlas pa sitt dr foreskrivet, for
den hindelse besvir ej anforts 6ver forrdttningen, och sdledes faststillelse
kunna meddelas av #godelningsdomaren resp. éverlantmiitaren samt klagan
over beviljad faststillelse vara utesluten. For nu angivna fall bora déarfor
enligt lagradets mening bestimmelserna icke i 40 § utan i 41 § andra och
tredje styckena vinna tillimpning. Ett tilligg hirom torde bora inforas i forsta
stycket av 40 §.

Justitieradet Hogstedt:

Den i 41 § tredje stycket foreslagna anordningen att at overlantmitaren
uppdraga faststillelseprovningen betriffande flertalet avstyckningar synes, pa
sitt jag vid granskningen av 19 kap. 17 § framhallit, bora godkénnas allenast
under forutsittning att for vissa fall obligatorisk understillning till &godel-
ningsriitten foreskrives i friga om forrittningsmiinnens utlatande, varigenom
tillstand till s6kt avstyckning meddelas.

42 §.

Lagrddet:

Stadgandet i denna paragraf, att dgodelningsdomaren, om det vid prévning
av jorddelningsforriittning befinnes, att i densamma forekommer fel av storre
betydenhet, skall genom handlingarnas Gversindande gora anmiilan déirom till
lantmiteristyrelsen, har sin historiska forklaring men maste anses numera
sakna berittigande och dirfor icke bora i en ny jorddelningslag bibehallas.
I allt fall later en dylik anordning icke viil férena sig dirmed, att dgodel-
ningsdomaren i regel kan antagas vid eventuellt atal bliva domare i mélet.
For syftet att begangna fel skola komma till lantmiteristyrelsens kénnedom
ar stadgandet obehovligt, endr dirfoér #r sorjt pd annat sitt. Da Gverlant-
mitaren har att granska alla utférda jorddelningsforriittningar, maste det
antagas, att fel av forevarande beskaffenhet icke skola undgé hans uppmirk-
samhet. Och enligt 35 § i lantmiteriinstruktionen aligger det dverlantmitaren
sdsom forman for den med lantmiiteriverksamheten inom lénet sysselsatta
personalen bland annat att Gvervaka, att de underlydande tjanstemiinnen pa
foreskrivet sitt med noggrannhet och flit fullgéra sina aligganden, samt att,
dérest nagon av dem gor sig skyldig till tjinsteforseelse, som kommer till
dverlantmitarens kinnedom, gora anmilan dirom hos lantméteristyrelsen.

44 §.
Regeringsradet Palmgren:
Enligt andra stycket i denna paragraf skall Gverlantmétaren fora protokoll
i avstyckningsmal, som han handlagger jimlikt 41 § tredje stycket, eller sa-
ledes betriffande godkinda eller icke overklagade avstyckningsforrittningar,
med vilka avses bildande av siirskild fastighet. I promemorian har hirom
anmirkts, att protokoll skall av Overlantmitaren foras ej allenast da han
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meddelar faststiillelse & avstyckningsf6rréttning utan #ven da han hinskjuter
frigan om faststiillelse till vederborande fgodelningsriitt. Givetvis skall 6ver-
lantmitaren dirjimte féra dagbok éver inkomna avstyckningsirenden, och det
torde sannolikt befinnas ldmpligt, att dessa drenden jimte understiillnings-
och besvirsmal i andra jorddelningsfragor sammanféras i en dagbok, skild
frin den diarieféring, som i ovrigt aligger honom. I en sidan dagbok skola
uppenbarligen verkstiilllas anteckningar om vidtagna atgiirder, saledes &ven om
meddelande av faststillelse eller hinskjutande till figodelningsriitten, med kort
angivande i sistnimnda fall av de skil, som féranlett hiinskjutandet. Hirut-
Over synes icke nigot vara att anmirka till protokollet, utan detta skulle
allenast innehdlla en upprepning av vad som redan funnes antecknat i dag-
boken. Vid sadant forhallande lirer protokollsféringen komma att innebiira
endast ett onddigt mangskriveri. Det &r att mirka, att eljest nagon proto-
kollsféring icke forekommer hos 6verlantmitaren. Om det skulle anses er-
forderligt att bereda sikerhet for att anteckningar komma att finnas forvarade
hos 6verlantmitaren, och eventuellt genom renovation hos hovriitten, om vissa
forhallanden med avseende & de avstyckningsmail, som handlagts av over-
lantmiitaren, kan detta syfte vinnas genom en administrativ foreskrift angiende
omfattningen av de anteckningar, som skola intagas i dagboken.

Direst med avseende & vad sélunda anforts andra stycket i férevarande
paragraf far utga, erfordras #iven nagon indring av forslaget till lag om in-
séindande till hovrétt av &godelningsriitts protokoll m. m.

46 §.

Justitieraden Svedelius och Christiansson :

Visserligen skulle det vara i hog grad &nskviirt, att tillforlitlic uppgift om
alla de servitutsforpliktelser, varav en fastighet besviiras, kunde erhallas ur
inteckningsprotokoll och inteckningsbok. Det iir ock tydligen syftet med fore-
varande stadgande att soka i mojligaste man erna detta resultat, savitt angar
de vid tiden for avslutandet av ett laga skifte eller annan jorddelningsforritt-
ning i omférmilda hinseende radande forhallanden. Emellertid méaste den
foreslagna anordningen vicka betinkligheter med hénsyn till svarigheten att
dérigenom verkligen na det asyftade mélet. Mot att ett vid jorddelningsfor-
rittning nybildat servitut skall anmilas till inférande i inteckningsprotokollet
och inteckningsboken lirer intet vara att erinra; hiirigenom vore ett forsta
steg taget till vinnande av onskviird publicitet #iven betriffande de oberoende
av inteckning gillande servituten. Likasi torde det vara limpligt, att diir ett
dldre servitut, varfor inteckning beviljats, vid forrittning utbrytes, upplysning
hiirom kan vinnas ur inteckningsprotokollet och inteckningsboken. Men da
det dr fraga om &ldre servitut, fér vilka inteckning icke meddelats, men som
det oaktat #dro gillande gentemot ny #gare av en fastighet, synes saken
stilla sig annorlunda. Ingen sikerhet lirer niimligen kunna ernas for att alla



Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38, 433

verkligen befintliga dylika servitut vid forrittningen komma i dagen och i
samband didrmed bliva inforda i inteckningsurkunderna. Ett stadgande att sa
skall ske skulle emellertid litt foranleda den uppfattningen hos allminheten,
att inga andra servitut kunde &ligga en fastighet #n sidana, om vilka inteck-
ningsprotokoll och dira grundat gravationsbevis limnade upplysning. Vidare
skulle det siikerligen i manga fall visa sig for vederborande inteckningsdo-
mare svart att vid inforing i inteckningsboken faststiilla, vilken fastighet i
sjalva verket besviiras av visst servitut, som vid forrittningen forklarats skola
fortbesta eller utbrytas. Foéljden hiirav skulle ldtt bliva den, att anteckning
om samma servitut maste upptagas i gravationsbevis angaende ett flertal fas-
tigheter, dven sadana som i sjdlva verket ej vore dirav berérda. En begrins-
ning av den foreslagna anteckningsskyldigheten till dels nybildade och dels
dldre intecknade servitui, i enlighet med vad 1918 och 1920 ars forslag inne-
hollo, synes dirfér vara att fororda.

Vilken omfattning dn gives at stadgandet, synes foreskriften, att anteckning
om verkstilld utbrytning jimvél skall innefatta upplysning om att servitutet
upphort att giilla, icke bora bibehallas. Sjilva inteckningen skulle oaktat en
dylik anteckning fortfarande kvarstd och atminstone formellt besviira fastig-
heten, intill dess densamma pa fastighetsfigarens begéran bleve dédad. En
dylik begiran vore dock i sadant fall icke utan vidare att forviinta. Agaren
kunde snarare tinkas finna med sitt intresse forenligt att taga initiativ i detta
syfte, om anteckningen icke innehdile nagon slutsats om servitutets fortfarande
bestand. Det ma ock beaktas, att det for inteckningsdomaren ofta skulle
falla sig ldttare att faststilla identiteten mellan ett intecknat och ett i skiftes-
handlingar omférmélt servitut, om fragan dédrom forekomme till avgorande
férst i samband med ansokning om inteckningens dédande, diirvid tillfélle till
fastighetsfigarens horande foérefunnes.

Justitieradet Hogstedt:

I vad justitieraden Svedelius och Christiansson anfort betriiffande forevarande
paragraf instimmer jag utom sa till vida, att jag anser anteckning i inteck-
ningsprotokoll och inteckningsbok rérande utbrytning av servitut icke i nagot
fall bora goras i annan ordning &n i samband dérmed, att for servitutet gil-
lande inteckning p& grund av utbrytningen dodas. De skil, som i ndmnda
anférande framhallits for uteslutande av foreskriften att anteckning om verk-
stilld utbrytning skall innehdlla upplysning dédrom, att servitutet upphért att
gilla, synas med huvudsakligen lika giltighet kunna anféras mot att 6verhuvud
anteckning om utbrytningen gdres ex officio. Enligt mitt formenande bor sa-
ledes av paragrafens forsta stycke endast bibehallas vad dir foreskrives om
anteckning i inteckningsurkunderna angdende servitut, som vid jorddelnings-
forrattning nybildats.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 Saml. 31 Hift. (Nr 38) 28
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Regeringsradet Palmgren:

Savitt jag kunnat finna, skulle genomférandet av de i denna paragraf fére-
slagna stadgandena medfora stérre olfgenhet én gagn. Att mark utbrutits i
vederlag for servitut, synes knappast vara av sadant intresse vare sig for
inteckningshavare eller for tillimnade képare, att anteckning dirom behover
belasta inteckningsboken; Dbefrielsen fran servitutet utgér en ekvivalent for
minskningen i jordtilldelning, och fastighetens virde maste dérfor i detta av-
seende anses ofordndrat. Ej heller synes det nodigt att géra anteckning om
att ett servitut, varfér inteckning beviljats, bibehallits. D#remot torde det
kunna bliva till gagn, att mojlighet finnes att i denna ordning erhalla kénne-
dom om gillande #ldre servitut, for vilka inteckning icke meddelats, och till-
dventyrs kan detsamma anses vara foérhallandet i frdga om vid jorddelnings-
forrittning nybildat servitut. A andra sidan kan visshet icke vinnas om
att nimnda ildre servitut dro fullstindigt antecknade, och i fraga om de till
anteckning anmélda dylika servitut kan ldtt villradighet uppsta om vilken
eller vilka fastigheter dirav besviiras. Sistnimnda forhallande skulle kunna
foranleda till sakligt obehoriga anteckningar. Om anordningen i det hela
skulle gilla, att den komme att 6ver hovan betunga inteckningsboken och
gravationsbevis. En tillimnad kdpare, som iakttager forsiktighet, ldrer i allt
fall kidnna sig manad att ur skifteshandlingarna inhimta kinnedom om de
forhallanden, som med avseende a fastigheten #ro radande. Enligt min upp-
fattning bor denna paragraf utgd ur forslaget.

48 §.

Lagradet:

Enligt andra stycket av forevarande paragraf skall, da rittelse i faststillt
skifte forklarats skola ske, den lantmiitare, som forrittat skiftet, gilda bland
annat kostnaden for forfarandet vid dgodelningsriitten. Efter ordalagen synes
detta stadgande inbegripa jamvil sadan kostnad, som enligt forslaget skall
utgd av allménna medel (12 § andra stycket). Detta lirer emellertid icke
vara forslagets avsikt och skulle ej heller sta i 6verensstimmelse med vad i
detta hénseende torde bora gilla. Lagradet hemstiller, att det asyftade inne-
hallet méatte genom omredigering av stadgandet tydliggbras.

50 §.

Lagradet:

Enér gradering, dven da den verkstilles med tillimpning av stadgandet i
11 kap. 2 § tredje stycket, i allt fall innebdr en jamforelse av skifteslagets
dgor inbdrdes och fordenskull, for att med nagon sikerhet kunna forvintas
giva ett rattvist resultat, forutsitter tillgang till andra och mera direkta grun-
der for uppskattningen #n sddana, som kunna h#mtas ur forrittningshand-
lingar, protokoll och skriftliga intyg, synes foga skil forefinnas att i fraga
om fullfoljdsritten behandla gradering, da den skett enligt nimnda lagrum,
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annorlunda #n eljest. Lagridet hemstiller dirfor, att klagan 6ver iigodelnings-
rittens utslag dven i detta fall méatte vara utesluten. )

55 §.

Lagradet:

Anledning synes icke foreligga att frangd den standpunkt, som intages av
savil gillande skiftesstadga som 1911 ars forslag, att tiden for forklarings
avgivande i hir avsedda fall skall réknas fran den dag, besviirshandlingarna
blivit forrattningslantmiitaren tillstéillda.

Foérslaget till lag om vad iakttagas skalli avseende & inférande
av lagen om delning av jord & landet.

18
Lagrddet:

Inledningsorden i forevarande paragraf uttala den i och for sig sjilvklara
satsen, att den nya lagen om delning av jord & landet skall #ga giltighet for
rikets landsbygd. Syftet med dessa inledningsord dr tydligen endast att déri-
genom erhalla en utgangspunkt for de nirmast efterfdljande stadgandena,
vilka huvudsakligen innehalla dels en begrinsning i visst fall av den nya
lagens naturliga tillimpningsomrade dels ock en utvidgning av detsamma till
att i vissa avseenden omfatta fAven stad.

Vad omférmilda begrinsning — eller det stadgande, som innefattas i se-
nare delen av forsta punkten — angar, synes detta stadgande icke vara fullt
uttéommande. I friga om bestimmande av tomtgréns inom samhille a landet,
varest finnes tomtindelning sasom i stad, lira néimligen icke den nva lagens
foreskrifter bora gilla utan vad 2 kap. fastighetsbildningslagen hirutinnan
innehéller fortfarande #ga tillimpning. Stadgandet synes dessutom icke bora
bibehallas 4 denna framskjutna plats utan ldmpligen upptagas uti en
sirskild paragraf, vilken, i hindelse lagradets hir nedan framstillda forslag
till #ndrad paragrafindelning i Ovrigt godtages, skulle erhalla ordningsnumret
5. I denna nya paragraf kunde i sa fall sisom ett forsta stycke upptagas
det forbehall rérande grinsbestimning, som enligt vad ovan papekats synes
erforderligt.

Aven de stadganden, som innehallas i andra och tredje punkterna av fore-
varande paragraf och vilka huvudsakligen asyfta att gora reglerna i avdel-
ningen IV i nya lagen tillimpliga jimvél betriffande stad, béra enligt lag-
radets asikt hiir utgh. Angaende skilen hértill far lagradet hinvisa till vad
hir nedan i detta hinseende anféres under forslaget till lag om #ndring i
vissa delar av fastighetsbildningslagen.
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Slutligen anser lagradet forevarande paragraf icke heller béra upptaga
nagon foreskrift i fragan om gammal eller ny lags tillimplighet & jorddelnings-
forrittning, som pabérjats men &nnu icke avslutats, da nya lagen triider
i kraft.

Med iakttagande av vad salunda anforts skulle 1 § kunna begriinsas till
en foreskrift rorande tiden for den nya lagens ikrafttridande jimte den be-
stimmelse, som innehalles i sista punkten.

Hiérefter kunde ldmpligen i en ny 2 § sammanfattas alla erforderliga be-
stimmelser rorande behandlingen av paborjad jorddelningsforrittning. Efter
eft forsta stycke, innehallande den huvudregel, som hirvidlag skulle gilla,
synes i ett andra stycke, oberoende av den standpunkt, som i fbrsta stycket
intagits, kunna och béra meddelas en foreskrift av innehall, att i friga om
talan emot och faststiillelse av sddan forrittning nya lagen skall &ga tillimp-
ning, dock att fragan huruvida talan ma efter forrittningens avslutande foras
emot atgard, som vidtagits innan nya lagen trétt i kraft, skall bedomas enligt
dldre lag. 1 sin sista del skulle detta stadgande utan dndring i sak men
med viss i fortydligande syfte vidtagen omredigering atergiva innehallet i for-
slagets 5 §, som foljaktligen skulle utga.

Justitieradet Christiansson:

Betriffande fragan om det innehall, huvudregeln i forsta stycket av den
av lagradet foreslagna nya 2 § bor erhalla, gillar jag den standpunkt, som
kommit till utiryek i 1 § av det remitterade forslaget eller att den nya lagen
bor, dir s& kan ske, vinna tillimpning jdmvil & fragor, som efter nya
lagens ikrafttriidande forekomma vid handliggning av férut paboérjade forritt-
ningar.

Justitierddet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Hogstedt:

I den av justitierddet Christiansson hiir ovan berdrda fragan intog 1920
ars forslag enahanda stindpunkt som det forevarande. Mot denna standpunkt
framstiilldes av lagradet i utlatandet den 4 oktober 1922 allvarliga betiinklig-
heter. I anledning hidrav vidtogs i det preliminira utkastet den &ndring i
promulgationslagens 1 §, att sasom huvudregel uppstilldes dldre lags fort-
satta tillimplighet & férrittningar, som pabdrjats innan nya lagen tritt i kraft
men icke dessforinnan avslutats. Den nu foreslagna étergangen till 1920 ars
férslag har skett pa hemstillan av lantmiteristyrelsen.

De anmirkningar, lagradet ar 1922 framstillde mot den ifragasatta anordnin-
gen att & en och samma f{orréittning ©msevis tillimpa &ldre och ny lags
bestimmelser, synas néppeligen av vad sedermera forekommit vederlagda.
Snarare kan vad hé#rutinnan anférts i promemorian sigas hava én ytter-
ligare understrukit svarigheten att med en dylik anordning i varje fall triffa
ett riktigt avgbrande. Det hemstéilles dirfér om sédan dndring av forslaget
i denna del, att i enlighet med det preliminiira utkastet huvudregeln i fore-
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varande avseende matte bliva, att ildre lag fortfarande skall tillimpas &
redan paboérjade jorddelningsforrittningar.

Lagrddet:

Efter den foreslagna nya 2 § bora uti en ny 3 § upptagas de regler, som
anses bora gilla betriffande behandlingen av mal, vilka fore den nya lagens
ikrafttridande inkommit till #godelningsritt eller dess ordférande men icke
dessférinnan slutligen avgjorts, d. v. s. regler motsvarande dem, som ater-
finnas i forslagets 4 §. Angdende det innehéll, dessa regler enligt lagradets
asikt bora hava, hinvisas till vad nedan under 4 § anféres. Sasom ny 4 §
bor 'folja forslagets 6 § och efter den ovan foreslagna nya 5 § forslagets 2
och 3 88, vilka foljaktligen skulle erhalla ordningsnummren 6 och 7. Seder-
mera skulle forslagets Ovriga paragrafer f6lja i inbordes oféridndrad ordning.

4 8.

Lagradet :

Enligt denna paragraf skall mal, som fére den nya lagens ikrafttridande
inkommit till igodelningsritt eller dess ordférande men vid niimnda tidpunkt
innu icke undergitt behandling, foér handliggning Overlimnas till den nva
dgodelningsriitten eller dess ordférande, varemot, direst vid sagda tid malets
handliggning pabérjats av den gamla dgodelningsritten eller dess ordforande,
malet skall dir kvarbliva. Senare delen av detta stadgande innebiir, att den
dgodelningsriitt, som i och med nya lagens ikrafttridande skall ersattas av
en ny — visserligen i stort sett lika organiserad — skiftesdomstol, skulle
kunna i vissa fall dven darefter fungera. En dylik anordning lirer bora for-
ordas endast for den hiindelse siirskilt behov dédrav kan anses foreligga.
Detta synes emellertid icke vara forhallandet. Da den nya #godelningsdoma-
ren, bortsett fran visst undantagsfall, #r densamme som den forutvarande
Agodelningsriittens ordférande, torde, #iven om den fore nya lagens ikraft-
tridande vidtagna atgirden skulle hava inneburit nagot mera #n overlim-
nande av handlingarna i mélet till vederborande Gverlantmitare for teknisk
granskning, tillrickligt vara sorjt fér kontinuitet i mélets behandling.

Med hiinsyn till det anférda och di innebdrden av bestiimmelsen i para-
grafens sista stycke synes bora uttryckas tydligare &n i forslaget skett, hem-
stilles, att paragrafen erhaller det innehéllet, att mal, som fore nva lagens
ikrafttridande inkommit till #godelningsriitt eller dess ordférande men icke
dessforinnan av samma ritt eller dess ordforande slutligen avgjorts, skall
jimlikt dldre lag provas av vederborande enligt nya lagen inrittade #dgodel-
ningsriitt eller dess ordférande.

9 §.
Lagradet:
Genom lag den 18 juni 1925 har dels lagen den 5 juni 1909 om uteslu-
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tande tillsvidare av rétten att erhalla laga skifte inom vissa omraden forkla-
rats skola upphora att gilla dels ock meddelats vissa bestimmelser med av-
seende & upphiivandet av sistniimnda lag. Dessa bestimmelser innehéllas i
andra och tredje styckena av 1925 ars lag. Enligt andra stycket har inom
de omraden, dir 1909 ars lag 4gde tillimpning — eller de delar av Vister-
bottens och Norrbottens lins lappmarker, betriffande vilka vederborande
linsstyrelse den 5 juni samma ar dnnu icke meddelat avvittringsutslag —
abodelning, som 1 angiven ordning verkstillts, i fraga om rubbning genom
laga skifte likstillts med sddana delningar, som omférmélas i 3 § 2 mom.
skiftesstadgan. Denna foreskrift utgdér tydligen ett sadant tilligg till skiftes-
stadgan, som enligt promulgationslagens 2 § skall anses vara genom den nya
lagen upphévt. Hiirigenom sker emellertid i sak ingen indring. Grundsatsen
om likstiillighet mellan dylik &bodelning och laga skifte &r i 1 kap. 12 § i
forslaget till lag om delning av jord & landet uttryckligen fastslagen. En
annan sak #r, att efter den nya lagens antagande en 6kad mdjlighet till om-
skifte av faststilld abodelning skulle intrida, men detsamma skulle ju gilla
laga skifte i allmiinhet, och nagon anledning att tillerkiinna abodelning stérre
orubblighet iin laga skifte forefinnes uppenbarligen icke.

I tredje stycket av 1925 ars lag iir stadgat, att direst laga skifte kommer
till stand inom omrade, som avses i 1909 ars lag, till skifteslaget horande
samfilld husbehovsskog icke mé& i delningen intagas, och att laga skifte ej
heller ma &ga rum a sadan skog sasom sirskild forrattning. Enahanda skil
som fOranlett, att uti nu ifragavarande paragraf i forslaget forbehall gjorts
om fortsatt giltighet av 1909 ars lag, i vad den innefattade hinder mot skif-
tande av samfilld husbehovsskog, pakallar tydligen ett motsvarande férbehall
rorande tredje stycket av 1925 ars lag. Andra punkten i férevarande para-
graf bor dirfér utga och ersittas med en foreskrift av nyss angivet innehall.

Enligt lag den 30 april 1925 rérande vissa laga skiften inom de pa be-
kostnad eller med understdd av staten storskiftade delarna av Kopparbergs
lain ma efter medgivande av Konungen laga skifte inom niéimnda delar av
linet verkstiillas pa de villkor och i den ordning, som i lagen nirmare
stadgas; det i 1 § angivna syftet med sidan delning dr vinnande av erfaren-
het, vilka regler for framtiden diér béra vinna tillimpning med avseende a
laga skifte. I 2 & av ndmnda lag limnas forst tre detaljbestimmelser, som
med avseende a dylikt provskifte skola linda till efterréittelse, varefter stad-
gas, att i ovrigt skiftet skall verkstiillas enligt séirskilda foreskrifter, som
Konungen iiger meddela, eller, i den man sadana féreskrifter icke meddelats,
med tillimpning av vad lag eller annan forfattning innehaller rérande laga
skifte. Da det icke synes uteslutet, att provskifte enligt omformilda lag kan
komma att pagad &dven efter det den nya skifteslagstiftningen trétt i kraft,
torde i forevarande paragraf dven bora goéras forbehdll rorande fortsatt gil-
tighet av nidmnda lag.
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Forslaget till lag om andring i vissa delar av lagen den 12
maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad.

Lagrddet:

Sasom redan i det foregiende berorts, har i 1 § promulgationslagen till
jorddelningslagen inforts ett stadgande av innehéll att avdelningen IV i sist-
nimnda lag skall i tillimpliga delar och i den mén ej annorlunda sirskilt
ar foreskrivet figa motsvarande tillimpning jimvil betriffande stad &vensom
i fraga om dirmed likstiillda samhillen & landet, dock med viss angiven
olikhet. Detta stadgande #r till en borjan avsett att ersiitta de i 5 kap. fastig-
hetsbildningslagen nu férekommande bestimmelser, som anga talans full-
foljande mot avstyckningsforriittning och faststiillelse dirav och som i fore-
varande forslag helt uteslutits. Men vidare torde med stadgandet asyftas att
fullstindiga de regler angiende verksamhetsomradet for figodelningsritt i stad
och formerna for verksamhetens utévning, som innehdllas i fastighetsbild-
ningslagens 6 kap. Enligt 1 § i samma kapitel, vilken paragraf icke berres
av det nu foreliggande dndringsforslaget, skola vid laga skifte i stad, dir e]
annat ir stadgat, gillande bestimmelser om laga skifte av jord & landet i till-
lampliga delar linda till efterrittelse. Enligt 11 § 1 mom. forsta stycket, vil-
ket oforindrat ingatt i forslaget, skall vad enligt 6 kap. giller om griinsbe-
stiimning och i#igoutbyte i sammanhang med laga skifte dven gilla, dd sadan
forrittning eljest férekommer. Slutligen innehaller sistndmnda paragraf dven
bestimmelser om utbrytning av servitut, till vilka bestimmelser i forslaget
fogats en foreskrift av innehdll att i avseende a sadan forrittning vad i 20
kap. 6 och 9 §§ av jorddelningslagen stadgas skall iiga motsvarande tillimp-
ning. Hiirvid ma erinras, att nimnda 9 § innefattar en hiinvisning just till
21 kap. eller avdelningen IV i jorddelningslagen. Utdver vad nu sagts inne-
héller fastighetsbildningslagen enligt forslaget inga ytterligare bestfimmelser i
amnet. Emellertid dr tydligt, att dgodelningsriitt i stad skall i allo hava ena-
handa befogenhet som igodelningsritt & landet, saledes bland annat befogen-
het att upptaga och avgéra ragangstvister och understundom iven vissa andra
tvister rorande fast egendom. Att sddan befogenhet skulle tillkomma iigodel-
ningsriitt i stad, foljer av ovanberérda i promulgationslagen till jorddelnings-
lagen intagna stadgande.

Mot denna anordning synas villgrundade anmérkningar kunna framstillas.
Vad forst angar fragan om talans fullféljande emot avstyckningsforrittning
och faststillelse dirav, torde det icke blott innebdra en formell oegentlighet
utan #ven kunna medfora villradighet vid tillimpningen, att de processuella
reglerna fér behandling av mal rérande avstyckning i stad skola vara att
sbka i en lag avseende delning av jord & landet, utan att detta ens antydes i
motsvarande for stad gillande lag. Och da 6 kap. fastighetsbildningslagen i
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allt fall innehdller vissa regler rérande de funktioner, som ankomma & igo-
delningsritt i stad, synes det oegentligt, att erforderliga kompletterande be-
stimmelser icke dir inféras utan upptagas i omférmilda promulgationslag.
Lagradet hemstiiller forty, att med uteslutande av nidmnda foreskrift i pro-
mulgationslagen innehéllet diri Gverflyttas till fastighetsbildningslagen.

Det nya stadgande, som hirigenom skulle tillkomma i 5 kap., kunde liimp-
ligen infogas i den féreslagna 15 §. I huvudsaklig 6verensstimmelse med det
preliminiira utkastet kunde denna paragraf forslagsvis erhalla den avfattningen,
att vad i 21 kap. i lagen om delning av jord & landet stadgas betriffande
fullféljd av talan angadende avstyckning och forfarandet i mal rérande sadan
talan s& ock om faststillelse av avstyckning skall, i den mén ej annat #r
sirskilt foreskrivet i 5 kap., #ga motsvarande tillimpning betriffande avstyck-
ning i stad, dock att vad enligt nimnda lag ankommer & iigodelningsdomaren
sd ock oOverlantmitarens befattning med faststiillelseprévning skall i stad, dir
radhusritt finnes, fullgbras av dgodelningsrittens ordférande.

Den sélunda foreslagna avfattningen forutsiitter, att lagradets hemstiillan om
sadan #ndring i forslaget till jorddelningslag, att besvir i jorddelningsmal
skola ingivas till #godelningsdomaren, vinner bifall. Bibehalles forslaget i denna
del oforéindrat, betingas hiirav ett tilligg motsvarande det undantag frén reg-
lerna i 21 kap. jorddelningslagen, som promulgationslagen innehéller i fraga
om handlingars ingivande eller infordrande.

Den bestimmelse, som bor tillkomma i 6 kap., om stadgandet i promulga-
tionslagen uteslutes, synes bora innehalla, att vad i 21 kap. i lagen om del
ning av jord & landet stadgas skall i tillimpliga delar och i den mén ej an-
norlunda #r s#rskilt foreskrivet i fastighetsbildningslagen fga motsvarande
tillimpning betriffande stad &dven i andra fall &n dir sadant foljer av vad
eljest 4r i samma lag stadgat. Foreskriften kunde limpligen intagas i niimnda
kapitel sdsom en ny 12 § i stillet for den nuvarande, som i férslaget ute-
slutits.

Iakttages vad lagridet i sistberérda avseende foreslagit, foranledes diirav
viss jamkning av ingressen till nu ifragavarande lagforslag.

5 kap.

2 8.

Lagradet:

Bland de i niist sista stycket uppridknade kapitel i forslaget till lag om del-
ning av jord & landet, vilka dro avsedda att, dér ej annorlunda &r sirskilt
stadgat, vid avstyckningsforrittning enligt forevarande lag iliga motsvarande
tillimpning, férekommer jimvil 7 kap. Foérslaget 6verensstimmer hirutinnan
med motsvarande upprikning i 19 kap. 5 § i omférmélda lagforslag. Emel-
lertid innehaller 5 § i férevarande kapitel av fastighetsbildningslagen —
vilket lagrum nu icke foreslagits négon #ndring — ett stadgande, att i friga
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om bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingar i avstyckningsforritt-
ning, skall gilla vad som &r foreskrivet om raging vid laga skifte av jord a
landet. Nimnda stadgande, om det far kvarsta, skulle uppenbarligen gora
den i 2 § foreslagna hiinvisningen till 7 kap. i nya jorddelningslagen Gver-
flodig. Da emellertid 6verensstimmelsen med 19 kap. 5 § i sistndmnda lag
synes bora bibehallas, hemstilles, att berdrda stadgande i 5 kap. 5 § i fastig-
hetsbildningslagen i stillet matte uteslutas, varefter aterstaende delen av
samma paragraf limpligen kunde avfattas i huvudsaklig Overensstimmelse
med motsvarande foreskrift i 19 kap. 10 § i forslaget till delning av jord
a landet.

38

Lagrddet:

Betriiffande kungdrande av och kallelse till forrittning, som hér avses, hin-
visar paragrafen i sin nuvarande lydelse till 22 och 23 8§ skiftesstadgan
eller de lagrum, som i forslaget till jorddelningslag motsvaras av 3 kap. 1§.
Déremot aberopas icke den bestimmelse om allmint ombuds inkallande, som
i skiftesstadgan upptages i 26 § och i némnda lagforslag har sin motsvarighet
i 8 kap. 2 §& Da nigon anledning ej synes foreligga att i detta hiinseende
giva stadgandet en #dndrad innebérd och sadant av motiven att doma ej heller
torde vara Asyftat, hemstilles, att hinvisningen till sistberdrda lagrum hér
matte utga.

4 8.

Justitieraden Svedelius, Christiansson och Higstedt:

Med aberopande av vad av oss anforts under 19 kap. 9 § i forslaget till
lag om delning av jord a landet forordas, att den hiir foreslagna dndringen
icke matte vidtagas utan paragrafens forsta stycke bibehdllas vid sin nuva-
rande avfattning.

14 §.

Lagrddet :

Enligt det preliminiira utkastet skulle for stad, som lyder under landsrétt,
utses sirskilda #Hgodelningsnimndemin till lika antal som for ett tingslag
inom domsagan. Detta stadgande har i remitterade forslaget uteslutits utan
att ersiittas med annat. Av promemorian framgar emellertid, att forslagets
mening nu #r, att sidan stad skall i likhet med dvriga kommuner genom
atsedda valmin deltaga i val av #godelningsnimndemiin for tingslaget och
att valminnen skola utses av stadsfullmiktige eller, didr sadana ej finnas, av
allmiinna radstugan efter vanliga omréstningsregler eller siledes niirmast i
overensstimmelse med vad i jorddelningslagens 21 kap. 3 § ir stadgat for
koping.

Det synes till forekommande av ovisshet i denna del vara onskligt, att i
lagtexten inflyter en foreskrift i Gverensstimmelse med vad salunda angivits
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skola giilla eller atminstone en hé#nvisning till jorddelningslagens berdrda
stadgande for koping. Foreskriften synes limpligen kunna meddelas genom
ett tilligg till forevarande paragraf.

22 8.
Regeringsradet Palmgren:
Forslaget att beréva byggnadsnimnden dess ritt att anféra besvir mot
beslut i avstyckningsmal kan jag icke bitriida.
Detsamma giller stadgandet i 6 kap. 13 § angdende enahanda ritt i mal
om laga skifte och annan i detta kapitel omférmild forrittning.

6 kap.

5§
Lagradet :
I Gverensstimmelse med vad av lagradet anforts vid 5 kap. 3 § bér hin-
visningen till 3 kap. 2 § jorddelningslagen bortfalla.

6 8.

Lagrddet:

Andringsforslaget innebir betriffande denna paragraf, att foreskriften dérom
att gode miin ovillkorligen maéste vara niirvarande vid figoutbyte mellan stads-
jord och jord & landet skall uteslutas. Forslaget torde sammanhinga dirmed
att enligt tidigare forslag till lag om delning av jord 4 landet gradering skulle
kunna ske utan bitriide av gode min. Som emellertid i det nu foreliggande
forslaget till sddan lag gode mins bitriide vid gradering gjorts ovillkorligt
samt gradering regelméssigt skall #ga rum vid forrittning for dgoutbyte,
skulle oaktat den nu férslagna &ndringen gode miin behéva inkallas vid en
del av forréttningen. Vid sidant forhallande synes knappast skiil foreligga
att vidtaga berdrda #ndring.

Overgangsbestaimmelserna.

Justitierddet Svedelius, regeringsradet Palmgren och justitieradet Higstedt :

Vid 1 § promulgationslagen till jorddelningslagen har pi angivna grunder
hemstiillts betriffande jorddelningsforriittning, som paborjats men #nnu icke
avslutats, da den nya lagen trider i kraft, dels att sisom huvudregel métte
stadgas, att dldre lag fortfarande skall tillimpas & dylik forrittning, dels ock
att i friga om talan emot och faststillelse av forriittningen nya lagen skall
dga tillimpning, dock att fragan, huruvida talan ma efter forittningens av-
slutande foras emot atgird, som vidtagits innan nya lagen tritt i kraft, skall
bedomas enligt dldre lag. D& enahanda regler tydligen bora gilla betriiffande
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forrittning, som avses i nu forevarande lag, hemstiilles, att ifrdgavarande
overgangsbestimmelse matte erhilla en avfattning motsvarande det av oss i
promulgationslagen sésom 2 § féreslagna stadgandet.

Justitieradet Christiansson:

Jag instimmer i denna del med lagradets dvriga ledaméter utom sa till
vida, att jag i Overensstimmelse med den av mig i ovan angivna samman-
hang uttalade uppfattningen anser sasom huvudregel béra stadgas, att nya lagen
skall, diir s& ske kan, tillimpas jimvil i fragor, som efter nya lagens ikraft-
tridande forekomma vid handliiggning av forut paborjade forrittningar, vadan
jag alltsa gillar forslagets standpunkt i omférmilda hiinsende.

Lagrddet:

Enligt forslaget skall tvist, som fore lagens ikrafttridande blivit jamlikt
5 kap. 10 § fastighetsbildningslagen enligt dess nuvarande lIydelse hinvisad
till domstol, i sadan ordning fullfljas. Savitt hiirmed avses, att tvisten, éiiven
om den vid tiden fér lagens tridande i kraft &nnu icke blivit anhiingiggjord,
skall anhiingiggbras genom stémning, dr diremot intet att erinra; den utvig
for tvistens avgorande, som nimnda paragraf enligt sin foreslagna Ivdelse
anvisar, eller understillning, kan tydligen icke komma till anvindning i nu
ifragavarande fall, dir forriittningsménnen redan slutbehandlat fragan. Men
diirest, sdsom lérer vara forhallandet, férslagets mening jimvél dr, att tvisten
skall instimmas till den allmiinna domstol, som vid héinvisningens meddelande
var behorig upptaga densamma och som méhiénda éven uttryckligen angivits
i forrittningsmiinnens beslut, anser lagradet dndring hora vidtagas dérhiin,
att instimmandet i stiillet skall ske till den #godelningsriitt, varunder fastig-
heten enligt nya lagen lyder. Hirigenom skulle uppenbarligen befordras det
med den nya lagstiftningen asyftade éindamdlet att paskynda forrattningens
fullbordande.

Med avseende & den vidare handliggningen av mal, som fore nya lagens
ikrafttridande inkommit till magistrat i dess egenskap av iigodelningsriitt men
icke dessforinnan blivit av magistraten avgjort, synes av enahanda skil, som
anforts vid 4 § i forslaget till omférmilda promulgationslag, anledning ej
forefinnas att bibehalla malet vid denna domstol, utan torde detsamma, vare
sig atgird diiri redan vidtagits eller icke, bora av den nya igodelningsritten
eller dess ordforande provas jamlikt édldre lag.

De skill, som ligga till grund fér lagradets framstillning i nirmast fore-
gaende punkt, synas leda till, att iven avstyckningsirende, som fore nva
lagens ikrafttridande inkommit till magistrat eller Gverstathallarimbetet eller,
diir provningen jimlikt 5 kap. 21 § i dess nuvarande lydelse tillhor Konungens
befallningshavande, till nimnda myndighet, alltid skall for handliiggning och
avgorande overlimnas till vederbdrande dgodelningsritt, figodelningsdomare
eller overlantmiitare, allt efter direndets beskaffenhet. Nagon anledning att lata
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drendet for avgorande kvarbliva hos den enligt dldre lagen behériga myndig-
heten, for den hiindelse nigon atgiird i drendet av densamma redan vidtagits,
synes e] heller hir forefinnas, helst sidan atgird knappast kunde besta i
annat dn en kommunikation eller remiss for inhdmtande av upplysningar i
drendet. — Om forslaget i denna del vidhalles, bér fran stadgandets tillimp-
ning undantagas avstyckningsirende, som genom besviir jamlikt 5 kap. 22 §
dragits under Konungens befallningshavandes prévning.

Utover vad enligt lagradets mening sidlunda bér inflyta i 6vergingsstadgan-
dena skulle, fransett den inledande bestimmelsen om tiden fér ikrafttridandet,
hiir endast behova upptagas ett stadgande motsvarande det som innehalles

6 § av promulgationslagen till jorddelningslagen.

Lagrddet :

For att tagas i Overviigande vid avgivandet av utlitande i anledning av
remissen den 21 augusti 1924 har, sdsom av den i inledningen till lagradets
protokoll ldmnade redogbrelsen nidrmare framgér, 6verlimnats bland annat
en av lantméteristyrelsen till Kungl. Maj:t ingiven framstiillning den 7 februari
1924 roérande vissa #ndringar i fastighetsbildningslagen. D& emellertid de
sdlunda ifrdgasatta &ndringarna icke synas i nagon man betingade av inne-
héllet i de genom némnda remiss till lagradet hiinskjutna lagforslagen, har
lagradet i #rendets sa befintliga skick funnit sig sakna anledning att i vidare
man ingd i beddmande av omférmilda &ndringsférslag.

Forslaget till lag om &andrad lydelse av 6 § i férordningen
den 16 juni 1875 (nr 42) angdende lagfart a fang till fast
egendom.

Regeringsradet Palmgren samt justitierdden Christiansson och Hogstedt:

I lagen den 25 april 1924 om #Hgostyckning inom vissa delar av Koppar-
bergs lin stadgas, att dgostyckningsforritining, som dir avses, icke ma fast-
stillas, men att i stillet ma meddelas bevis att forrittningen prévats vara
lagligen beskaffad. I sammanhang med tillkomsten av nimnda lag gjordes till
3 mom. av nu forevarande paragraf i lagfartsférordningen ett tilligg, vari-
genom sésom forutsiittning for lagfarts beviljande med faststiillelse a figostyck-
ning likstdlldes, att forriittningen vid verkstilld provning befunnits laglig.
Med den avfattning stadgandet i férslaget erhallit kriives ater for lagfarts vin-
nande faststillelse & varje forrédttning, varigenom overlatet omrade utbrutits,
vilket &r en naturlig konsekvens dérav att enligt forslaget till ny jorddelnings-
lag dylik forrittning alltid skall goras till foremal for faststillelse. Emellertid
ldrer for Overlatelse, som avses i den sirskilda lagen om #gostyckning inom
Kopparbergs lin och som #gt rum fére nya jorddelningslagens tridande i
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kraft, erfordras en bestimmelse, varigenom dven direfter beredes méjlighet
till lagfarts vinnande & dverlatelsen, detta sd mycket mera som omférmilda
sirskilda lag, ehuru den upphives genom den nya jorddelningslagen, dock
enligt 12 § i promulgationslagen till samma lag i likhet med bestdimmelserna
om #gostyckning i 1896 ars lag fortfarande kan vinna tillimpning a redan
skedd overlatelse.

Det salunda angivna syftet synes kunna vinnas dirigenom, att till det fore-
slagna overgangsstadgandet om dldre lags tilliimplighet 4 ett fore lagens tridande
i kraft 6verlatet omrade, utbrutet genom jordavsondring, gores ett tilligg inne-
fattande enahanda forbehall, dir omridet utbrutits genom #gostyckning enligt
lagen den 25 april 1924.

Justitieradet Svedelius :

De #ndringar, som genom ifragavarande lagforslag vidtagits i forhallande
till 1920 ars forslag i Amnet, hava, sdsom i promemorian framballits, delvis
betingats av det féreslagna nya stadgandet i 13 kap. 12 § sista stycket av
forslaget till lag om delning av jord & landet. I hiindelse av bifall till min
under 9 kap. 2 § sistnimnda lag gjorda hemstillan rérande bland annat ute-
slutande av nimnda stadgande torde anledning saknas att i den utstréickning
salunda skett franga 1920 ars forslag.

Under forutsittning att omférmélda stadgande bibehilles, instimmer jag i
vad av lagradets ovriga ledamoter hdr ovan anforts.

Forslaget till lag om &ndring i vissa delar av férordningen
den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast
egendom,

24 och 36 §§.

Lagrddet:

De i dessa paragrafer foreslagna éndringarna &ro en foljd av foreskrifterna
i 14 kap. 156 § i forslaget till lag om delning av jord & landet. Direst i
enlighet med lagradets framstillning sistndmnda paragraf far uigd, bortfaller
saledes anledningen till #ndring av férevarande paragrafer i inteckningsfor-
ordningen.

Bibehalles forslaget i nimnda del, &r att iakttaga, att 36 § 2 mom. under-
gatt nagon forindring genom lagen den 18 juni 1925 (nr 335).

37 §.
Lagrddet:
Enahanda #ndring, somn foreslagits i denna paragraf, synes bora vidtagas i
121 § tredje stycket utsokningslagen.
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Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 6 § i lagen den

18 oktober 1907 (nr 83) angaende ryttare-, soldat- och bats-

manstorps befriande i vissa fall frAn ansvar fér inteckning i
stamfastigheten.

Lagrddet lamnade detta forslag utan anmirkning.

Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 5 § i lagen den

10 juli 1899 (nr 58) om ersiattning av allmédnna medel i

vissa fall fér skada, som fororsakats av ambets- eller tjadnste-
man.

Lagradet:

Didrest i enlighet med lagradets hemstillan 14 kap. 16 § i forslaget till lag
om delning av jord & landet far utgé, férfaller grunden till den hir féreslagna
lagéindringen.

Bibehélles nimnda stadgande, ma erinras, att genom lag den 6 juni 1925
(nr 178) dels rubriken till 1899 &rs lag erhéllit en delvis annan avfattning
dels ock b § i samma lag i visst avseende #ndrats.

Forslaget till lag om &andrad lydelse av 7 § i lagen den
30 september 1904 (nr 48) om samaganderitt.

Lagrddet 1imnade detta forslag utan anmiirkning.

Forslaget till lag om andrad lydelse av 16 och 34 §§ilagen
den 5 juli 1907 (nr 48) om enskilda vagar pa landet.

Lagradet:

Direst, pa s#tt lagrddet hemstillt vid 10 kap. 9 § i forslaget till lag om
delning av jord & landet, alla bestimmelser om underhall av vig f& utga ur
nimnda forslag, forfaller, sédsom lagradet redan i samband dirmed erinrat,
anledningen till det féreslagna tillagget till 34 § i férevarande lag.

I detta sammanhang anser sig lagradet bora erinra, att fragan om #ndring
i enskilda viglagen skulle komma i ett delvis annat lage, i hindelse fére den
nya jorddelningslagens ikrafttriédande ny lagstiftning rérande enskilda viigar
varder genomférd i huvudsaklig &verensstimmelse med det férslag hérutinnan,
over vilket lagradet den 14 september 1925 avgivit utlatande.
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Forslaget till lag om sédkerhet for utbekommande av vissa
ersattningar i anledning av laga skifte.

Lagrddet:

D& Aatminstone vissa av de ersittningar, varom i detta lagforslag dr friga,
kunna forekomma #dven vid annan jorddelningsforriittning #n laga skifte och
den ersiittningsberittigade tydligen bor atnjuta samma sikerhet fér utbekom-
mande av ersiittning i det ena fallet som i det andra, hemstilles, att det hir
foreslagna stadgandet matte i nu angiven riktning utvidgas. Hirav skulle for-
anledas nagon #ndring #ven i den foreslagna lagens rubrik.

Forslaget till lag om sammanlaggning i vissa fall av fastig-
heter 4 landet.

Rubriken.
Lagradet:
Under forutsiittning att lagradets hir nedan gjorda hemstillan om visst
tillagg till 4 § bifalles, torde orden »i vissa fall» i rubriken kunna utga.

18.
Lagrddet:

Enligt 1920 ars forslag, liksom enligt tidigare forslag till lag om samman-
liggning av fastigheter 4 landet, tillits sammanliggning jimvil av delar av
jordeboksenheter, som gemensamt inginge i ett skifteslag, vilket icke delats
genom faststilld eller eljest lagligen géllande lantmiiteriforrittning. Mot denna
bestimmelse riktade lagradet ar 1922 den erinran, af#t dia hir vore friga om
andelar, som icke pa marken utlagts, atminstone icke genom négon lagligen
gillande forritining, och som alltsa icke upptagits i jordregistret, stadgandet
i denna del stode i strid med bestimmelserna i 3 §, aff nagot verkligt prak-
tiskt behov av sammanliggning i dessa fall ej pavisats, och aff anledning
dirfor icke syntes foreligga att i detta hénseende gora avsteg fran huvud-
principen i sistnimnda paragraf. I anledning av denna erinran har i det
remitterade forslaget icke upptagits réitt att i sammanliiggning intaga delar av
jordeboksenheter, som ing& i oskiftat skifteslag. Efter vad lagradet erfarit,
forekommer emellertid, sirskilt vid enskiften, att gemensam igolott innefat-
tande delar av skilda jordeboksenheter utlagts, och har detta forhallande
vunnit beaktande i 13 § jordregisterforordningen. I nu némnda fall r varje
del av jordeboksenhet upptagen under sirskilt nummer i jordregistret men
med gemensam #govidd med 6vriga i #dgolotten ingdende sadana delar (se
Aby 3% och 4% i de vid jordregisterforordningen fogade exemplen). Diirest det
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icke medgives att i siddana fall, som nu avses, sammanligga del av jorde-
boksenhet med del av annan sadan enhet eller med hel jordeboksenhet, var-
med forstberérda del av jordeboksenhet ligger i samfillighet, skulle under-
stundom en eljest 6nskvird sammanlidggning férhindras. Det ldrer vidare fore-
komma, att i skifteslag, som avses under 1 i forevarande paragrafs forsta
stycke, ingar allenast en del av en jordeboksenhet, under det att aterstoden
av samma enhet hor till ett eller flera andra sadana skifteslag. [ detta fall
kan intriiffa, att denna aterstod ingatt i jorddelningsférrittningar inom det
eller de andra skifteslagen och alltsa #r sérskilt redovisad i jordregistret. I
varje fall 4r ju den del av enheten, som tillhor det forstnimnda skifteslaget,
genom raging skild frin Aterstoden av samma enhet. Aven i detta fall skulle
det vara till oldgenhet, om icke sddan del av jordeboksenhet finge inga i
sammanliggning. Lagradet hemstiller forty, att den ifrigavarande punkten
aterfores till sin tidigare lydelse. Nagon rubbning av den princip, som uttalas
1 3 §, asyftas hidrmed icke.

Justitierdden Svedelius och Hégstedt:

Enligt 1911 och 1918 ars forslag fingo utbrutna #golotter sammanliiggas
med varandra endast i det fall att de utbrutits vid samma forriattning. Denna
inskrdnkning bortfoll i 1920 ars forslag, som medgav sammanliiggning av
dgolotter utbrutna genom laga forritining inom samma primira skifteslag,
oavsett att utbrytningen skett vid skilda forrittningar. Lagradet uttalade i sitt
den 4 oktober 1922 avgivna utlatande starka betédnkligheter hiremot sirskilt
med hinsyn till den rubbning av sambandet i skifteslagshinseende mellan de
olika #golotterna, som av en dylik sammanliggning skulle folja, och de svar-
l6sta fragor, som hirigenom vid ifragakommande omskifte inom nagon av de
tidigare delade #golotterna kunde uppsta. I foreliggande forslag har emellertid
den enligt 1920 ars forslag medgivna friheten bibehallits. Enligt promemorian
hava praktiska hinsyn ansetts tala for att mdjliggéra sammanléggningsfor-
farande i sddan utstrickning, ehuru av lagradet angivna menliga pafoljder
onekligen kunde i vissa fall intrdda.

Visserligen komme, sasom utredningen i denna fraga giver vid handen,
genom aterupptagande av den tidigare foreslagna begrinsningen sammanligg-
ning att bliva utesluten i atskilliga fall, da sadan kunde téinkas vara av prak-
tiska skl pakallad. Med hinsyn till de betinkligheter lagradet ar 1922 uttalat
och di ndgon anvisning till 6vervinnande av de svarigheter, som i f6ljd av
en sammanldggning enligt reglerna i 1920 ars och férevarande forslag vid
sedermera forekommande delningsforrittningar kunna yppas, icke givits och
svarligen synes kunna givas, hemstilles emellertid, atti férslaget i denna del
matte andras till Gverensstimmelse med de #ldre forslagen. Hirvid synes
dock den i samma forslag asyftade meningen, att #golotterna skola hava ut-
brutits vid en och samma forrittning, bora genom négon jamkning av orda-
lagen bringas till tydligare uttryck.
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Vad angér fastighet, som bildats genom avsondring for alltid eller genom
avstyckning, medgavs i 1918 &ars forslag sammanliggning allenast med dess
stamfastighet eller lagligen utbruten del av denna eller med annan fran
samma stamfastighet for alltid avséndrad eller avstyckad fastighet. Jiamvil i
denna del innehdll 1920 ars forslag, med vilket det nu foreliggande forslaget
hérutinnan i sak &verensstimmer, en viisentlig utvidgning av sammanliggnings-
mojligheten, i det att denna begrinsades endast av villkoret didrom, att de
fastigheter av néimnda slag, vilka skulle sammanliggas, tillhorde samma pri-
mira skifteslag. Uppenbart &r, att de anméirkningar, som framstiillts mot den
relativt obegrinsade ritten till sammanliggning av utbrutna dgolotter, hava
giltighet &ven d& fréga &r om sammanliggning av fastigheter, tillkomna genom
avsondring eller avstyckning, antingen med varandra eller med fastigheter av
annat slag. Till undvikande av rubbning i skifteslagsforhallandena méste en-
ligt véart formenande &ven hir goras en inskridnkning i sammanliggnings-
ritten. Dérvid torde dock 1918 ars forslags standpunkt icke bora i allo vid-
héllas. Vid granskningen av 1 kap. i forslaget till lag om delning av jord &
landet har lagrddet hir ovan hemstéllt om inférande av stadgande dirom,
att fastighet, som bildats genom avsondring eller avstyckning, skall, for den
hiindelse stamfastigheten utgbr s#rskilt skifteslag, som ej dr av primiir art,
anses icke ingd i detta skifteslag. Ett lagfistande av denna regel, som inne-
bir, att stamfastigheten och dess avsondringar resp. avstyckningar bliva att
betrakta sdsom sidoordnade delar i det niirmast 6verordnade skifteslag, till
vilket stamfastigheten hor, synes bora foranleda en viss utvidgning av den i
1918 ars forslag medgivna sammanléggningsritten betriffande genom avséndring
eller avstyckning uppkomna fastigheter. Utdver vad dir medgivits torde nim-
ligen dylik fastighet bora fa sammanliggas med #golott, som lagligen utbrutits
genom samma forrittning som stamfastigheten, med lagligen utbruten del av
sadan #golott eller med en dérifran for alltid avséndrad eller avstyckad fas-
tighet. I intet av dessa fall synes nagon menlig inverkan i skifteslagshiinseende
vara att befara.

I enlighet med det anférda synes forslaget i denna del boéra omarbetas.

Regeringsradet Palmgren och justitieradet Christiansson:

Under punkt 1 i paragrafens forsta stycke ir uppenbarligen icke att hiin-
fora skifteslag inom Gotlands ldn, varest skifteslagens omfang i f6ljd av Kungl.
Maj:ts beslut bestimts genom sirskild indelning. Da emellertid i punkt 3 i
forsta stycket liksom i andra stycket av paragrafen sdsom villkor {6r samman-
liggning av dir avsedda fastigheter stadgas, att dessa skola ingd i samma
skifteslag av beskaffenhet, som under 1 avses, skulle fastigheter beliigna inom
samma skifteslag i Gotlands lin vara sasom icke uppfyllande berdrda villkor
uteslutna fran sammanliggning jamlikt sistnimnda stadganden. Sadant synes
dock ej pékallat och torde ej heller vara med forslaget asyftat. For att moj-
liggbra tillimpning av samma stadganden éven inom dylika genom siirskild

Bikang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 hift. (Nr 38)



450 Kungl. Maj:ts Proposition Nr 38,

indelning tillkomna skifteslag hemstiilles om tilldgg till forsta stycket punkt
och andra stycket, varigenom med dér omformilda skifteslag likstélles shdant
skifteslag, som avses i 1 kap. 3 § i lagen om delning av jord & landet.

Justitieraden Svedelius och Hogstedt:
I hiindelse den av oss hiir ovan gjorda hemstillan icke bifalles, instimma
vi i vad regeringsradet Palmgren och justitierddet Christiansson nu anfort.

Lagrddet:

I 1918 érs forslag intogs, med foranledande av en av lagradet vid gransk-
ning av ett tidigare forslag gjord anmirkning, i 1 § ett stadgande av inne-
hall att den omstindigheten, att avsondring for alltid eller avstyckning gt
rum fran fastighet, icke utgjorde hinder mot fastighetens sammanliggande med
annan fastighet. I 1920 ars forslag uteslots berdrda stadgande med den moti-
veringen, att detsamma sirskilt med hiinsyn till féreslagen utvidgning av sam-
manliggningsinstitutet ansetts mindre behovligt. Dylikt stadgande har ej heller
upptagits i det remitterade forslaget.

Det torde vil vara sant, att den salunda angivna regeln dven utan uttryck-
ligt stadgande maste anses gilla, men till fdrekommande av ovisshet vid till-
limpningen synes dess aterinforande i lagtexten vara att fororda. Dirtill finnes
sd mycket storre fog som i 6 och 7 §§ omnimnas sirskilda fall, da det &r
av betydelse, att i sammanléggningen ingd samtliga fastigheter inom ett skif-
teslag och siledes #ven avsondrade eller avstyckade omraden. Stadgandet
synes limpligen kunna inféras i 1 § mellan dess nuvarande andra och tredje
stycken.

2 §.

Lagradet:

Da sadant for servitut utbrutet omrade, som hiir avses, kan hava till-
kommit fore den nya jorddelningslagens tridande i kraft, synes det mindre
limpligt och mdojligen #ven vilseledande att vid angivande av omradets be-
skaffenhet hinfora sig till viss bestimmelse i nimnda lag. Berdrda hénvisning
torde dirfér bora uteslutas.

Regeringsradet Palmgren och justitierddet Christiansson:

1 1918 ars forslag upptogs i 2 § ett andra stycke av innehall att fastighet,
som utgjorde andel for viss fastighet i oskift mark, ej finge sammanliggas
med annan fastighet &n den, till vilken andelen horde. Detta stadgande har
nu liksom i 1920 ars forslag uteslutits, enligt promemorian av det skél att
detsamma ansetts icke std vil tillsammans med den frihet i avseende a sam-
manliggning, som enligt férevarande forslag #ger rum.

Nagon anledning att aterinfora en dylik inskrinkning med avseende 4 sam-
manliiggning av fastighet av nu angivna slag synes ej heller foreligga. Men
da dylik fastighet ej alltid varit foremél for avsondring eller eljest direkt ar
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att hinfora till nagot av de slag av fastigheter, som omférméilas i 1 §, torde
det vara ldmpligt, att sddan fastighet sirskilt omnédmnes i 2 § till forekom-
mande av den missuppfattningen att sammanliggningsstadgandena 6verhuvud
ej skulle dara #ga tillimpning. Hirigenom skulle ock vinnas bittre Overens-
stimmelse mellan upprikningen i férevarande paragraf och motsvarande upp-
rikning i 18 § jordregisterférordningen.

Justitieraden Svedelius och Hdigstedt:

I 6verensstimmelse med den av oss ovan betridffande 1 § forsta stycket
tredje punkten och andra stycket uttalade uppfattning och till férebyggande
att vid tillimpning av sammanliiggningsreglerna andel for viss fastighet i
oskift mark komme att i allo likstillas med avs6ndrad ligenhet, anse vi en
bestimmelse av i huvudsak enahanda innehall, som, enligt vad ovan papekats,
andra stycket av ifrdgavarande paragraf hade enligt sin lydelse i 1918 ars
forslag, bora hir aterinféras. Dock torde begriinsningen med avseende &
mojligheten att sammanléigga fastighet av nu asyftat slag med annan fastighet
icke behtva uppdragas sa snivt som i nimnda forslag. Nagon oreda i fastig-
hetsforhallandena synes niamligen knappast vara att befara, i hiindelse sadan
fastighet far sammanléiggas, forutom med stamfastigheten, dven med lagligen
utbruten del av stamfastigheten eller med annan fastighet, som jimvil har
andel i samfélligheten.

4 §.

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall lagen icke &ga tillimpning a omrade pa landet,
som ingar i tomtindelning. Om sammanliggning inom dylikt omrade gilla
diaremot enligt 3 kap. 9 § i lagen om fastighetsbildning i stad bestimmel-
serna i sagda kapitel. Enligt 4 kap. 4 § samma lag skall vad i sistnimnda
kapitel #r stadgat om sammanliggning av stadséigor gilla dven fér samhille
a landet, for vilket féres fastighetsregister enligt de for stad meddelade be-
stimmelser. Utéver det forbehall, som kan anses ligga i rubrikens avfattning,
har i férslaget fran forevarande lags tillimplighetsomrade icke gjorts nagot
motsvarande undantag for sistberérda fall. Att forslaget dock ej dr avsett att
tillimpas inom sadant samhille, framgar av bestimmelserna i 3 och 7 §§,
enligt vilka for sammanlidggning i enlighet med forslaget forutsiittes, att fastig-
heterna #ro upptagna i jordregistret. Emellertid synes det vara limpligt, att
genom ett tilligg till forevarande paragraf direkt utséiges, att lagen icke #ger
tillimplighet inom samhille av nu angivna slag.

5 §.
Lagrddet:
Da i 1920 ars forslag likasom i det remitterade den i de tidigare forslagen
upptagna bestimmelsen att sammanliggning icke ma #4ga rum, om fastig-
heterna tillhora skilda socknar, omformulerats att avse skilda kommuner,
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torde detta hava skett med tanke pé att i ndgra undantagsfall en socken ir
uppdelad i tva eller flera kommuner. Om emellertid i dylika fall, sdsom den
forut begagnade lydelsen medgivit, sammanliggning av fastigheter beligna
inom olika kommuner skulle kunna komma till stdnd, synes egentligen icke
nagot vara att erinra héremot, di bestimmelsen vil huvudsakligen asyftar
att skydda det kamerala intresset och i de ifrdgavarande fallen socknen i sin
helhet utgdr en jordebokssocken. Det intresse, som forslaget dirutéver kunde
avse att lakttaga, vore fastighetsbeskattningen, men dérfor lidrer bliva sorjt
genom asittande av sirskilda taxeringsvirden & de inom de olika kommu-
nerna belédgna delarna av en sammanlagd fastighet. A andra sidan intriffar
i enstaka fall, att tvd jordebokssocknar dro forenade under gemensam kom-
munalférvaltning; om i sidant fall bada socknarna anses tillsammans utgira
en kommun, skulle med den nu foreslagna lydelsen av stadgandet samman-
laggning av fastigheter inom olika jordebokssocknar icke vara férhindrad och
den kamerala indelningen saledes kunna rubbas. Ur pu anférda synpunkter
synes det vara ldmpligast att i denna paragraf anvinda uttrycket »skilda
socknar eller andra forvaltningsomraden», med vilket sistnimnda begrepp da
skulle hér likasom i 8 kap. 7 § och 13 kap. 24 § jorddelningslagen avses
férvaltningsomraden av hogre ordning #n socken.

7 § och 10 § andra stycket.

Lagrddet:

[ 7 § limnas foreskrifter rorande ansékning om sammanliggning och de
handlingar, som skola bifogas sadan anstkning. Aven 10 § andra stycket
meddelar foreskrift angdende den formella behandlingen av en viickt samman-
laggningsfraga. De mellanliggande 8 och 9 §§ likasom 10 § forsta stycket
innehélla déremot materiella regler rorande villkor fér sammanliggning i
vissa fall och ansluta sig hirutinnan direkt till stadgandena i 1—6 §§. For-
slaget skulle vinna i reda och Gverskadlighet, direst 7 § nedflyttas efter den
nuvarande 10 § och andra stycket i sistnimnda paragraf infogas i 11 §, som
innehéller foreskrifter av i viss méan enahanda innebord som nimnda stycke.

9 §.
Lagrddet:
Lagradet vill hir erinra om den #ndring, varom lagradet férut hemstillt
betréffande rubriken till den i forevarande paragraf omformilda lagen om
sikerhet for utbekommande av vissa ersiittningar i anledning av laga skifte.

10 §.
Lagrddet :
D& det torde vara sjalvfallet, att i drende, som hir avses, dgodelningsritten,
om d&rendet dit hinskjutes, lika vil som #godelningsdomaren har ritt att
héra ndmnd eller myndighet, som kan #ga kinnedom om forhallanden, vilka
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inverka pa &rendets avgdrande, synas orden »eller dgodelningsritten» bora
utgd, sa mycket hellre som i 11 § allenast dgodelningsdomaren omnémnes,
ehuru det dir givna stadgandet tydligen gilller dven i#godelningsritten.

11 §.

Lagrddet :

Vissa sammanliggningsiirenden ldra bliva av den jimfoérelsevis enkla be-
skaffenhet, att for deras. avgorande ej erfordras yttrande av {verlantmiitaren;
sa torde exempelvis bliva forhéllandet, d& fraga #r om sammanlidggning av
en genom avsondring for alltid eller avstyckning tillkommen fastighet med
dess stamfastighet. Med hiinsyn till dnskvirdheten av dylika #rendens snabba
avgérande synes dirfér bestdmmelsen i denna paragrafs forsta stycke bora
dndras dirhiéin, att det overlimnas &t #godelningsdomaren att i varje siirskilt
fall triaffa avgérande, huruvida overlantmitarens yttrande skall inhimtas eller
icke. Vidtages sadan #ndring, foranledes dérav viss jamkning av inlednings-
orden i 15 §.

14 §.

Lagrddet:

Enligt forslaget till lag om &ndrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken
skall vid Overlatelse fran en fastighet av &govidd f6r sammanliggning med
annan fastighet huvudregeln i n#mnda lagrum icke giilla, och kan saledes
nagon vid den Overlatna fgovidden hiftande fordran av dir avsedd beskaf-
fenhet icke dérvid uppkomma. Med fordran eller rittighet, som omférmiiles
tredje stycket av forevarande paragraf, kan foljaktligen ej avses annan #n
sadan, som uppstatt i samband med en tidigare Gverlatelse av stamfastigheten,
vilket ock framgar av orden »i Hgarens av stamfastigheten hand héftas.

I 1920 ars forslag upptog motsvarande paragraf intet dylikt stadgande.
Dédremot inneholl forslaget till lag om delning av jord a landet i 22 kap.
24 § ett allmint férbud mot faststiillelse av avstyckning, dérest det avstyckade
omradet kunde jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i #garens av stamfastigheten
hand héfta for fordran eller réttighet. Denna bestimmelse innefattade en
foljdriktig tillimpning av nidmnda forslags princip att avstyckat omrade icke
finge stda i ansvar gemensamt med stamfastigheten for dess inteckningar. D&
i forslaget till jorddelningslag denna forutsittning for avstyckning icke vid-
hallits, synes det kunna ifragasittas, om tillrickliga skal forefinnas att f6r nu
ifrdgavarande fall av sammanliggning uppstilla det hinder, som innefattas i
paragrafens tredje stycke. Det torde niamligen icke vara det nu féreliggande
férslagets mening, att det for sammanliggning avstyckade omradet ovillkor-
ligen skall vara eller goras gravationsfritt, oavsett i vad man annan i sam-
manldggningen ingdende fastighet &r av inteckning besvirad. Med den én-
drade princip, som pa sitt nyss ndmnts ligger till grund for férslaget, skulle
¢j heller ett sddant krav lingre vara motiverat. Genom uppstillande av en
dylik forutsittning skulle ock i ménga fall sammanliggning forsvaras, utan
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att nagon verklig fordel vunnes i frdga om den sammanlagda fastighetens
inteckningsforhallanden.

Enligt paragrafens forsta stycke skall vid sammanliggning av fastigheter
fordran eller rittighet, som avses i 11 kap. 2 § jordabalken, behandlas lika
med inteckning, och det synes icke bora mota betiinklighet att 1ata samma
regel gilla 4ven i férevarande fall. Hirmed skulle vinnas, att det icke i
varje fall bleve nodviindigt att for sammanléggning avvakta utgingen av den
i 11 kap. 2 § jordabalken stadgade tid efter det lagfart 4 stamhemmanet
sist beviljades.

Det hemstillles fordenskull, att paragrafens tredje stycke matte utga.

Da i paragrafens sista stycke talas om del av fastighet, som ir féremal fér
aterkopsriitt, torde dirmed avses allenast en i och for sammanliggning med
annan fastighet avstyckad del av forstnimnda fastighet. Dir fastigheten eljest
undergatt delning, uppstd nimligen omedelbart nya fastigheter, som enligt
5 § i lagen om aterkdpsritt till fast egendom iiro var for sig i likhet med
den odelade fastigheten foremal for aterkopsriitten. Enligt sista punkten i
1 § tredje stycket skall vad i forevarande lag sigs om fastighet, dir ej an-
norlunda stadgas, i tillimpliga delar gilla om en dirifrin for sammanligg-
ning avstyckad del. Redan pa grund av detta stadgande giiller alltsi vad i
nu férevarande stycke siigs rorande en med aterkopsriitt belastad fastighet
dven om sédan del dérav, varom hir #r fraga. Orden »eller del dirav» synas
darfor sasom Overflodiga bora utga.

Da nu ifragavarande stycke innefattar en for varje fall gillande allmiin
regel av samma rickvidd som de i paragrafens forsta stycke meddelade,
synes det lidnda till stérre reda och Gverskadlighet, om stadgandet uppflyttas
till forsta stycket, som innehaller de allminna villkoren for sammanliggning.

15 §.

Lagrddet :

Niér ett sammanléiggningsiirende av dgodelningsdomaren hinskjutits till Ago-
delningsrittens provning, bora uppenbarligen betriiffande forfarandet vid nimnda
domstol enahanda regler vinna tillimpning, som gilla vid behandlingen av
jorddelningsmél. I det remitterade forslaget foljer detta av den i 21 kap.
15 § jorddelningslagen intagna bestimmelsen att till dylika mal hiinfores
bland andra mail, som enligt annan lag eller forfattning skall upptagas av
dgodelningsritt. Godtages den av lagridet under sagda lagrum pa formella
skil grundade hemstillan om borttagande diirstéides av niimnda bestimmelse,
erfordras alltsd ett tilligg till férevarande lagforslag, varigenom jorddelnings-
lagens foreskrifter i 21 kap. D. angéende férfarandet vid Hgodelningsriitt i
jorddelningsmal forklaras skola i tillimpliga delar linda till efterriittelse iven
vid dgodelningsrittens handléggning av sammanliggningsirenden.
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21 §.

Lagradet:

Innebérden av det hir givna stadgandet synes kunna komma till tydligare
uttryck, om stadgandet erhélle ungeférligen den avfattningen, att vad i 21 kap.
av lagen om delning av jord & landet stadgas om talan mot #godelningsritts
beslut skall gilla jimvil beslut i drende angdende sammanliggning och &ga
motsvarande tillimpning i friga om dylikt beslut, meddelat av #igodelnings-
domare.

Enligt uttalande i promemorian skulle i fall, varom i 10 § shgs, taleritt
emot #godelningsdomares och dgodelningsrétts beslut i sammanliéggningsirende
icke kunna formenas jordbrukskommission. Direst det verkligen skulle anses
erforderligt att medgiva jordbrukskommission dylik fullfoljdsritt, ldrer det
dock vara nddigt, att uttryckligt stadgande dérom infores i lagtexten.

Forslaget till lag om andrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken.

Lagradet 1amnade detta forslag utan anmiirkning.

Forslaget till lag om insdndande till hovratt av agodelnings-

riatts protokoll s ock av protokoll i mal eller arende, som

handlagts av agodelningsdomare eller annan ordférande i
agodelningsratt eller av dverlantmatare.

Lagradet limnade detta forslag utan anmirkning, darvid emellertid rege-
ringsradet Palmgren erinrade om vad han anfort under 21 kap. 44 § andra
stycket i forslaget till lag om delning av jord a landet.

Foérslaget till lag om &ndrad lydelse av 2 § 11:0) i lagen den
26 maj 1909 (nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsratt.

Lagradet limnade detta forslag utan anmirkning.

Lagradet:

Vissa lagar, som tillkommit efter det forevarande lagforslag remitterades
till lagradet, innehalla bestimmelser, som hénvisa till nu géllande jorddelnings-
forfattningar eller eljest hénfora sig till dér givna stadganden. Sa ir fallet
med lagen den 18 juni 1925 angiende forbud i vissa fall for bolag och for-
ening att forvirva fast egendom, i vars 4 § forsta stycket punkt 2 dels om-
nimnes ett hemmans avrosningsjord med impedimenter, vilket sistndmnda
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slag av mark enligt nya jorddelningslagen icke vidare skall siirskiljas fran
avrosningsjorden, och dels stadgas, att omrdde, som enligt samma punkt for-
vérvats, skall fran hemmanet avskiljas genom jordavséndring, vilken jorddel-
ningsform enligt nya lagen skall upphdra och ersittas med avstyckning.

Vidare innehaller lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall fér nyttjande-
rittshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade i 18 § dels hiin-
visning till vissa delar av skiftesstadgan, dels bestiimmelser anslutande sig
till nu gillande stadganden om jordavséndring och om avstyckning i stad och
stadsliknande samhiille.

Vid tillkomsten av bada nu omférmilda lagar forutsattes uttryckligen, att
fndring i desamma kunde féranledas av en blivande ny jorddelningslag. Hér-
om har lagradet ansett sig bora i detta sammanhang erinra. Andringarnas
vidtagande synes dock limpligen kunna anstd, till dess jorddelningslagen an-
tagits, helst denna i allt fall icke #r avsedd att omedelbart trida i kraft.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor Hans
Muaj:t Konungen @ statsrdadet a Stockholms slott den 22 januari 1926.

Niéarvarande: Statsministern SANDLER, ministern for utrikes drendena UNDEX,
statsrdden OwussoN, NorHIn, SVENSsoN, HaNssoN, LINDERs, SCHLYTER,
T.arssoN, Wiarorss, MOLLER, LLEVINSON.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet No-
thin, lagradets den 4 januari 1926 avgivna utlatande &ver till lagradet den 21
augusti 1924 remitterade forslag till

1) lag om delning av jord & landet;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om delning
av jord a landet;

3) lag om #ndring i vissa delar i lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad,

4) lag om iindrad lydelse av 6 § i férordningen den 16 juni 1875 angaende
lagfart a4 fang till fast egendom;

5) lag om indring i vissa delar av férordningen den 16 juni 1875 angiende
inteckning i fast egendom;

6) lag om é#ndrad lydelse av 6 § i lagen den 18 oktober 1907 angaende
ryttare-, soldat- och batsmanstorps befriande i vissa fall fran ansvar for in-
teckningar i stamfastigheten;

7) lag om indrad lydelse av 5 § i lagen den 10 juni 1899 om ersittning
av allménna medel i vissa fall for skada, som fororsakats av imbets- eller
tjinsteman;

8) lag om #ndrad lydelse av 7 § i lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderiitt;

9) lag om iindrad lydelse av 16 och 34 §§ i lagen den 5 juli 1907 om
enskilda vdgar pa landet;

10) lag om siikerhet for utbekommande av vissa erséttningar i anledning
av laga skifte;

11) lag om sammanliiggning i vissa fall av fastigheter a landet;

12) lag om #ndrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken;

13) lag om inséindande till hovritt av dgodelningsritts protokoll sa ock av
protokoll i mal eller drende, som handlagts av dgodelningsdomare eller annan
ordforande i dgodelningsriitt eller av overlantmétare; samt
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14) lag om iindrad lydelse av 2 § 11:0) i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsriitt.

Hérefter anfor chefen for justitiedepartementet:

»Forarbetena till nu némnda, av lagradet granskade lagforslag ga tillbaka
till ar 1906. Den 5 oktober sagda ar tillsatte nimligen Kungl. Maj:t en kom-
mitté med uppdrag att verkstilla en allmiin revision av skiftesstadgan och diir-
med sammanhérande forfattningar. Det lirer icke vara erforderligt att i nu
forevarande sammanhang limna nagon fullstindig redogérelse for de olika
skedena i det darefter foljande lagarbetet; en Oversikt dirover aterfinnes for
ovrigt i ett av lagradet den 4 oktober 1922 avgivet och till trycket beford-
rat utlitande.! Emellertid ma erinras dérom att, pa sétt vid remissen till lag-
radet den 21 augusti 1924 av nyssnimnda lagforslag anmirktes, Kungl.
Maj:t den 5 november 1920 infordrat lagradets yttrande 6ver lagforslag, som
i fragan utarbetats av den s. k. jordstyckningskommissionen, vilken den 23
juni 1919 av davarande chefen for justitiedepartementet kallats att bitrdda
inom departementet med Overarbetning av vissa forslag i dmnet, samt att
Kungl. Maj:it den 28 augusti 1922 férordnat, att beslutet den 5 november
1920 icke skulle innefatta skyldighet for lagradet att avgiva utlatande over
omférmilda férslag ifréga om jorddelningslagstiftningen i vidare man &n sa-
vitt anginge foérslagens huvudgrunder. Sedan i anslutning till lagriddets den 4
oktober 1922 avgivna principutlatande inom justitiedepartementet utarbetats
ett prelimindrt utkast till lag om delning av jord a landet, avgav lantmiteri-
styrelsen den 28 april 1924 diréver infordrat underdanigt utlatande. I min
divarande egenskap av t. f. chef for styrelsen deltog jag i drendets handligg-
ning inom nidmnda dmbetsverk. 1 sitt utlatande framhdll lantméteristyrelsen,
att den granskning, som styrelsen ignat det da foreliggande forslaget, skett
med utgngspunkt dirifran, att forslaget, vilket redan omarbetats efter lag-
radets anvisningar, borde i dess viisentliga delar liggas till grund f6r en for-
nyad remiss till lagradet. Vid den i viss man begrinsade granskning, som
salunda verkstillts, hade emellertid lantmiteristyrelsen ansett forslaget tarva
atskilliga i utlatandet angivna jamkningar och &ndringar. Dessa hava i
mycket blivit tillgodosedda i det forslag till lag om delning av jord & lan-
det, som den 21 augusti 1924 skjutits under lagradets granskning. I vissa fall
har emellertid Kungl. Maj:t vid drendets behandling i konselj sistniimnda dag
ansett lantmiiteristyrelsens erinringar icke bdra vinna avseende. Kvarstiende
skiljaktigheter voro vil ej i allt oviisentliga, men jag anser dock, att en lag-
stiftning i huvudsaklig 6verensstimmelse med det till lagradet senast &verlim-
nade forslaget skulle bliva ett verksamt led i strdvandena for lantbrukets utveck-
ling och for frimjandet av en ur samhéllelig synpunkt limplig jordbruksnybild-
ning samt savil hirigenom som pa grund av forbittringar i 6vrigt i géllande for-
fattningar bliva till verkligt och varaktigt gagn for landet. Med hénsyn till den
uppfattning jag salunda har om fdrslaget, sett i dess helhet, har jag trott

! Se Statens offentliga utredningar 1924 : 40.
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det vara riktigast att med bortseende fran tidigare divergenser i allt viisent-
ligt ligga endast den av lagradet verkstillda granskningen till grund for det
till lagradet remitterade forslagets overarbetning. Mot den av mig sdlunda
uppstillda principen strider givetsvis icke, att jag till den visentliga del, dir
lantmiteristyrelsens &terstdende erinringar vunnit anslutning fran lagradets
sida eller av ledaméter av detsamma, anyo upptagit vederbdrande sporsmal
till overviigande, liksom jag anser mig oforhindrad att, utan nagon hem-
stillan inom lagradet, av skil, for vilka jag senare skall redogora, i en
sirskild specialfraga (21 kap. 20 §) foresla viss jimkning i remitterade for-
slaget.»

Departementschefen redogér hirefter fér det huvudsakliga innehallet av
lagradets ovan omférmilda, den 4 januari 1926 givna utlatande samt de av
vissa ledaméter avgivna siirskilda yttranden. Hirpa dvergar departements-
chefen till nirmare behandling av de sarskilda lagforslagen, dirvid bor-
jan gores med

Forslaget till lag om delning av jord & landet.

Departementschefen anfor:

»I anledning av vad lagradet erinrat hava i 1 kap. jamkningar vidtagits betrif-
fande kapitlets rubrik samt 1, 2, 5—11, 13, 16, 17, 19, 20 och 22 §§ i det
remitterade forslaget. Vidare har i anslutning till lagradets hemstillan 4 §
uteslutits samt en motsvarande foreskrift i stiillet insatts sasom ett andra
stycke i den paragraf, som i det silunda omarbetade forslaget har ordnings-
numret 20 (21) i detta kapitel. Hérav foranledes en rubbning av paragrafe-
ringen frin och med 4 § i det nu omarbetade forslaget.

Fragan vilka fordringar med avseende & opinionen bland deliigarna bora
i en moderniserad skifteslagstiftning uppstillas foér att nytt skifte a jord, som
undergatt laga skifte eller déirmed i avseende & orubblighet jamstilld del-
ningsform, ma kunna komma till stand, 4r uppenbarligen av synnerligen 6m-
talig natur. Det gilller 4 ena sidan att ej resa praktiskt taget odverstigliga
hinder mot omskifte, dir sddant verkligen #r av noden, och 4 andra sidan
att forebygga mindre villbetinkta omdelningsforsok, vilka, om de vil ocksa 1
allméinhet icke komme att leda till det gamla skiftets brytande, likvil skulle
fororsaka besviar och kostnader samt hos den jordbrukande befolkningen
skapa en kiinsla av otrygghet i jordbesittningen. De tidigare forslagen hava

forevarande hinseende intagit sinsemellan skiljaktiga standpunkter. Under
det skifteslagstiftningskommitténs férslag av ar 1911 hirutinnan innehdll fore-
skrifter, vilka i viisentliga delar Aterupptagits i det remitterade forslaget.
gingo 1918 och 1920 &rs forslag avseviirt lingre i strivan att underlitta
nya skiftens foretagande. Sirskilt giller detta 1920 ars forslag, enligt vilket.
sedan fraga om verkstillande av omskifte av deldgare blivit vickt, bestim-

1 kap.

11 (12) &
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manderitten i fragan helt lagts i skiftesmyndigheternas hinder; omskifte
kunde séledes komma till stind, &ven om det framstiillda yrkandet icke stod-
des av nigon som helst opinion inom skifteslaget. Fullt si langt gick ej
1918 érs forslag; omskifte fick enligt detta forslag ej ske med mindre i fram-
stillt yrkande om nytt skifte enade sig Hgare av jordbruksfastighet, vars taxe-
ringsviirde Gversteg en fjirdedel av taxeringsvirdet & all jordbruksegendom
inom skifteslaget. Hade nyssnimnda forutsittning uppfyllts, var det skiftes-
myndigheternas sak att avgéra, huruvida skiftet skulle komma till stind
eller icke.»

Efter att hava erinrat om innehallet i 1 kap. 12 § av det till lagradet re-
mitterade forslaget, fortsiitter departementschefen :

»1 sitt utlatande &ver det av mig forut omférmilda preliminira utkastet
till ny jorddelningslag, med vilket utkast det till lagradet remitterade forsla-
get i forevarande hiinseende overensstimmer, hemstillde lantmiiteristyrelsen
pé anférda skil om avseviird littnad i frdga om fordringarna for nytt skifte.
Styrelsens uppfattning har sa till vida vunnit understod av lagradet, som detta
forordat eftergivande av kravet dirpa, att de deligare, vilka ena sig i yrkan-
det om nytt skifte, skola till antalet utgéra minst hiilften av #garna till jord-
bruksfastighet inom skifteslaget. Jimvil i vad angar den uppstillda fordran
pa anslutning efter #govilde riknat har lagradet ansett viss mildring av kra-
vet kunna ifragasiittas, ehuru lagradet stannat vid att godtaga forslagets stand-
punkt i denna del.

For egen del finner jag mig béra fororda, att fordringarna pa anslut-
ning fran deligarnas sida till yrkande om nytt skifte stillas ligre iin enligt
det remitterade forslaget skett. Pa siitt under fortgingen av det forevarande
lagstiftningsarbetet upprepade ganger framhallits, féreligger otvivelaktigt pa
sina hall ett verkligt behov av nya iigoregleringar. Att detta behov allmint
inses av vederbOrande deldgare #&r emellertid icke alltid att forviinta, och
dven dir insikten om behovet mahinda foreligger, kan dock tanken pa de
fran det nya skiftet oskiljaktiga kostnaderna och oligenheterna verka avskric-
kande. Fordelarna av den nya &goregleringen dro att motse forst atskilligt lingre
fram i tiden, och tanken pa desamma gor sig mahinda dirfor icke med full
styrka gillande vid det tillfille, d& deligarna hava att fatta sitt beslut. Na-
gon vada torde icke vara forenad med att i viss man géra eftergift i kravet
pa sidrskilt stark anslutning fran delidgarnas sida, di nimligen den bista
garantien mot forhastade omskiften otvivelaktigt dr att soka i den provning
betriffande ifrdgasatt omskiftes behévlighet och limplighet, som enligt det
remitterade forslaget skall utévas av forréttningsmin och #godelningsriitt och
som enligt min mening givetvis bor bibehéllas.

Vid o6vervigande av frigan vilken anslutning frin deldgarnas sida, efter
dgovilde réknat, som limpligen bor fordras for att nytt skifte ma kunna iga
rum, har det synts mig, att den standpunkt, skifteslagstiftningskommissio-
nens ar 1918 framlagda férslag hirutinnan intog, kunde godkiinnas. Jag
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foreslar, att for nytt skifte & iigor, varom i detta sammanhang ér fraga,
i forsta hand bor fordras, att i det framstillda yrkandet om skifte forena
sig jordiigare, som inom skifteslaget {iga jordbruksfastighet, vars sammanlagda
viirde enligt senast verkstillda fastighetstaxering motsvarar mera 4n en fjirde-
del av summan av taxeringsvirdena a skifteslagets samtliga jordbruksfastig-
heter.

Emellertid anser jag icke, att man betridffande anslutningen bland deliigarna
fér det nya skiftet bor eftergiva kravet pa en viss numerdr iven efter huvud-
tal riknat. En regel, vilken innehdlle allenast den ovan uppstillda fordran.
skulle otvivelaktigt medféra, att en enda person, vilken dgde jordbruksfastighet
till férenimnda virde, kunde mot Gvriga deldgares vilja framdriva atminstone
sddan undersokning, vilken enligt forslaget skall foretagas for utronande av
huruvida nytt skifte m& ske eller icke. Hiremot kunna givetvis vissa erin-
ringar gbras. Visserligen skulle en saddan deldgare, direst foreskriften i 4 kap.
7 § av det till lagradet remitterade forslaget bibeholles, riskera att, diir till-
stand till skiftet viigrades, f4 ensam betala de & forrittningen uppkomna
kostnaderna i den man desamma vore av beskaffenhet att bora av del-
dgarna gilldas, men o&vriga deligare undginge dock icke att fa vidkinnas
tidsspillan och besvir, exempelvis for instiillelse vid understkningen, varfor
de svarligen kunde parikna nagon ersittning. Det synes enligt min uppfatt-
ning riktigast att fér nvtt skifte fordra viss anslutning bland deligarna iven
efter huvudtalet raknat, ehuruvil, i enlighet med vad jag forut anfért, kravet
hidrutinnan icke lérer bora goras for striingt. Fér min del har jag ansett
limpligast att hiirutinnan foresld sasom forutsdttning fér nytt skifte, att i det
framstillda yrkandet férena sig minst tva jordigare samt att dessa dirjimte
till antalet utgéra minst en fjiirdedel av igarna av jordbruksfastighet inom
skifteslaget.

Det kan mahinda, sasom ock under gangen av forevarande lagstiftnings-
arbete framhallits, vara foremal for tvekan huruvida, vid uppstillandet av
krav pa anslutning fran deldgarnas sida sasom férutsittning for nytt skifte.
hidnsyn bor tagas endast till dgarna av jordbruksfastighet inom skifteslaget.
Da ett omskifte givetvis forst och frimst dr av betvdelse fér jordbruksfastig-
heterna samt, dven om fastigheter av annat slag komma att inga i skiftes-
laget, dessa med tillimpning av foreskrifterna i 20 (21) § torde komma att
ofta nog ldmnas timligen oberdrda av det nya skiftet, har jag emellertid
ansett mig kunna godkdnna forslagets standpunkt hérutinnan, mot vilken
anmirkning icke heller framstillts av lagradet.

Vid undersdkning, huruvida forut omférmilda anslutning av jordiigare ftill
yrkande om nytt skifte foreligger, har man uppenbarligen att férst och friimst
anlita uppgifterna i mantalslingden. Emellertid kan givetvis, sasom ock i lag-
radets utldtande antydes, efter mantalslingdens upprittande forindring hava
intriiffat i #ganderdttsforhallandena, exempelvis didrigenom, att viss fastighet
till siirskilda delar forsalts till olika personer; av fastigheten '/s mantal A
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kan salunda '/« mantal hava salts till X, /s mantal till Y och !/s mantal
till Z. Tydligen far den salunda intréffade fordndringen, dir densamma ir
kind, vid anslutningsfragans avgérande icke limnas dirhin; det torde férden-
skull ldmpligen boéra av lagtexten framga, att man vid prévning, huruvida
erforderlig anslutning i numerirt avseende foreligger, har att anlita ej allenast
senaste mantalslingd utan jimval dvriga tillgingliga upplysningar.

I Overensstimmelse med det nu anférda har férevarande paragraf, 11 §

1 kap. av det nu omarbetade forslaget, formulerats.

I anledning av vad lagradet yttrat betriffande svarigheten att, dir fordran
pa numerdr anslutning fran jordédgare uppstilles, i vissa fall avgbra efter
vilka grunder rstningen skall ske, ma anféras féljande. Om exempelvis ett
oskiftat dodsbo #ger en jordbruksfastighet, kan tydligen at dodsboets deléigare
tillsammans icke tillerkinnas mera #4n en rost, da var och en av dem inga-
lunda for sig kan betraktas som fastighetsigare; det 4r ju icke ens sikert,
att at varje deligare kommer att vid boets delning tillskiftas lott i fastigheten.
Ages jordbruksfastighet av flera personer under sidana omstindigheter att
ett verkligt sam#ganderittsforhallande foreligger, kunna dessa uppenbarligen
icke heller gora ansprak pa att envar ridknas sasom jorddgare med individuell
rostritt. En motsatt asikt skulle ej 6verensstimma med den grundsats, som
kommit till uttryck i foreskriften i 2 § i lagen den 30 september 1904 om
samiganderitt. Kunna saméigarna icke enas, blir foljden att anslutning till
yrkandet om nyskifte fran dessa fastighetsiigares sida icke kan férekomma,
vare sig numerirt eller efter fgovillde riknat. Ager en och samma person
flera fastigheter, dr han sadant oaktat icke berittigad till mer &n en rost, da
anslutningen till skiftesyrkandet skall berdknas efter huvudtalet. Denna stand-
punkt intages av det remitterade forslaget; i anledning av lagradets yttrande
har jag dock till undanrdjande av anledning till misstolkning infort ett fortyd-
ligande tillagg. I det av mig férut i annat sammanhang anforda exemplet dirpa,
att en fastighet till séirskilda delar Gvergatt till olika &gare, tillkommer uppen-
barligen en var av de nya #garna rostritt for sig; att dessa #gares andelar
skola hava lagligen utbrutits eller ens att simjedelning &gt rum kan icke hirfor
vara nodvindigt.

Andra stycket av 14 § i 1 kap. uti det remitterade férslaget innehaller
foreskrifter betriffande skifte av till gemensamhetsskog avsatt omrade. Sadant
skifte far enligt forslaget dga rum endast for det fall att samtliga deliigare
ddrom iro ense. Givetvis krives hidrutéver for skiftets foretagande skiftes-
myndighets tillstind. Lantmiiteristyrelsen anférde i sitt yttrande &ver forut
omnimnda utkast, vilket upptog enahanda bestimmelse, att at Kungl. Maj:t
borde inrymmas rétt att pa framstillning lamna tillstind till delning av sadant
omrade #ven i det fall att alla delidgare icke vore ense dirom, dérvid sty-
relsen framhéll, att med hinsyn till indrade férhdllanden, uppkomna exempel-
vis 1 f6ljd av nya kommunikationsleders tillkomst, dylikt omrades utnyttjande
for ett eller annat #&ndamal, sérskilt for odling, kunde anses ur det allmén
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nas synpunkt gagneligt. Tva av lagradets ledamdter hava likaledes fram-
hallit, att genom intriffade #ndrade férhallanden en delning kunde bliva
onskvird samt att det niippeligen syntes befogat att i ett sddant fall en enda
tredskande deligare skulle #ga makt att motsitta sig de Ovrigas begiran
om skifte.

Utan att underskatta vikten dirav att de gemensamhetsskogar, som enligt
den foreslagna lagstiftningen, dérest den varder genomférd, kunna komma att
bildas, i storsta mdjliga utstrickning bibehallas oskiftade till gagn for skogs-
hushéllningen och till deldgarnas ekonomiska stod, har jag i anledning av
vad salunda foérekommit ansett mig bora foresla, att till andra stycket av
forevarande paragraf, 13 § i 1 kap. av det omarbetade forslaget, fogas ett
stadgande av innehall att, dir sirskilda skil, sdsom éndrade forhallanden
med avseende 4 mdjligheterna for utnyttjande av till gemensamhetsskog avsatt
omrade, dirtill foéranleda, Kungl. Maj:t, efter framstillning av deldgare, ma
medgiva, att den omstiindigheten att omradet avsatts till gemensamhetsskog
icke skall utgbra hinder mot omradets skiftande, dir sadan &tgiird eljest
provas béra #ga rum. Har Kungl. Maj:t limnat medgivande, varom nu ar
sagt, ir det saledes skiftesmyndigheternas sak att enligt allméinna regler avgora.
huruvida tillstand till det ifrdgasatta skiftet ma meddelas eller icke.

I forsta stycket av forevarande paragraf har i anledning av lagradets hem-
stillan vidtagits en redaktionell dndring.

I anledning av vad lagradet erinrat hava jimkningar av det remitterade
forslaget vidtagits i 1, 3, 7 och 10 §§8 i 2 kap. Likaledes har, i Gverens-
stimmelse med av lagradets samtliga ledaméter omfattad mening, 6 § fatt
utgd. Den salunda uteslutna paragrafen har ersatts med féreskrifter, vilka,
pa sitt lagradet tillstyrkt, influtit i 1 §.

Betriiffande 2 § har, i 6verensstimmelse med vad lagradet hemstillt, den-
samma undergatt en fortydligande jimkning, varjimte till paragrafen fogats
ett nytt stycke av innehall att forréttningsminnen hava att besluta angdende
ersiittning till sakkunnigt bitride, varom i paragrafen férmiles. Foreskriften
har motsvarighet i stadganden i 10 kap. 30 och 79 §§ vattenlagen. Vad
lagradet hemstillt dirom, att i Sverensstimmelse med vad for motsvarande
fall finnes foreskrivet i nimnda lag, forrittningssdkanden skulle aliggas att
forskjuta ersittning, varom nu dr fréga, synes dgnat att vicka vissa betink-
ligheter. Sokande till forrittning enligt 3, 6, 7 eller 8 kap. vattenlagen torde
vdl i allminhet utan storre svarighet kunna fullgéra skyldigheten att for-
skjuta sakkunnigt bitride tillkommande ersittningsbelopp, men det ér inga-
lunda sikert eller ens troligt, att s ock skulle bliva fallet med skiftess6kande,
direst motsvarande forpliktelse bleve sadan sékande alagd. Ett laga skifte
av nagon betydenhet — och det #r naturligtvis vid dylika skiften tillkallande
av sakkunnigt bitride niirmast kan tiinkas komma ifraga — &r #ven i biista fall
for savil sokanden som Ovriga deliigare ett i kostnadshédnseende ganska betun-
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gande foretag, och man synes vid sidant férhallande bora soka undvika att
péaligga deldgare okade bordor, i den mén sidant icke &r oundgingligen
nédvéndigt. 1 forevarande fall synes man kunna ni ett jimférelsevis till-
fredsstiillande resultat, dérest férst och friimst féreskrives att, i hiindelse av
missndje med forrdttningsmannens beslut i ersittningsfrigan, talan diremot
skall foras genom sirskilda besviir pa siitt i 21 kap. stadgas, detta obe-
roende av huruvida skiftet hinfér sig till primirt eller sekundirt skifteslag.
Stadgande hidrom bor uppenbarligen inflyta i sistnimnda kapitel. Vidare
torde bora i administrativ ordning meddelas foreskrifter, genom vilka, diir
fraga dr om férrattning av lingre varaktighet, sakkunnigt bitride i avseende
& ratt till uppbirande av ersiittning fére forrittnings avslutande likstilles
med lantmétare, dock att sakkunnigt bitride ldrer béra beriittigas att pa det
tidigare stadiet utfa hela den bitréidet tillkommande gottgorelsen, under det
att lantmitare enligt gillande bestimmelser & forskottsrikning fger uppbira
allenast tre fjirdedelar av rdkningens belopp.

Lagradets flesta ledamodter hava hemstillt om uteslutande av de i 4 och 5
§§ i 2 kap. upptagna stadganden och sdsom skil hiirfér anfort, att desamma
syntes vara av allenast instruktionell beskaffenhet. D& emellertid de omférmiilda
stadgandena maste anses vara av stor betydelse ej allenast fér vederbdrande
tjanstemén utan ock for den allménhet, som tager dessa {jinstemins verk-
samhet i ansprék, samt vidare en mot 5 § svarande foreskrift fatt inflyta i
10 kap. 5 § vattenlagen, har jag ansett de ifrigavarande foreskrifterna bora
bibehallas.

Med anledning av vad lagradet erinrat betriffande 2, 6, 9 och 10 §§ i
3 kap. av det remitterade forslaget hava dessa paragrafer undergiit indring
i av lagrédet forordad riktning.

Betriffande 1 §, i vilken upptagits foreskrifter om utfirdande av kun-
gorelse och kallelser till forsta sammantridet under laga skifte, har jag i
Gverensstimmelse med den mening, som omfattats av en av lagradets leda-
moter, ansett andra stycket av paragrafen bora omarbetas i den riktning,
att siéirskilda kallelsebrev under alla foérhallanden skola tillsindas sidana del-
dgare, vilka dro bosatta utom den eller de kommuner, varest skifteslaget ir
belidget. En foreskrift av sadant inneh&ll stir ock i nira Gverensstimmelse
med vad av lantméteristyrelsen i dess yttrande 6éver det preliminiira utkastet
forordats. Att dédrest fastighet &ges av flera personer under siadana omstin-
digheter att samiiganderittsférhallande i egentlig mening foreligger, allenast
en av dessa personer behover sirskilt kallas, synes utan sirskilt stadgande
kunna anses klart.

Vidkommande den metod fér sammantriides utlysande, som bor komma
till anvéndning i det i 4 § andra stycket omférmélda fall, hava tva av lag-
rédets ledamdter gjort ett uttalande, niirmast innebérande en tolkning av vad
med den i berérda stycke intagna regel lirer vara avsett. Till den uppfattning
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betriffande sjiilva sakfrigan, som i nimnda uttalande kommit till uttryck,
kan jag ansluta mig. DA emellertid vad salunda bor vara stadgandets inne-
bord icke synes mig med erforderlig tydlighet framga av det remitterade for-
slagets lagtext, har ifrdgavarande stycke i fortydligande syfte underkastats
viss omarbetning. Vad det féreslagna stadgandets innebérd betréffar &r att
miirka, att kungorelse i kyrka eller tidning om det nya sammantriidet icke
ar obligatorisk. En dylik aterupprepad kungorelse torde méhiinda ock vara
mindre nédviindig, di ju tilliventyrs okiéinda riittsiigare redan genom den
forsta kungorelsen bora hava fatt sin uppmirksamhet fiistad pa det forestaende
skiftet. Vid storre skiften med stort antal deliigare iir det emellertid sannolikt
att, ddr forsta sammantriidet ej kan hallas pa forst utsatt tid, skiftesmannen
kommer att for det nya sammantriidets utlysande villja den kungorelse-
och kallelseprocedur, som foreskrives i 1 § av férevarande kapitel. Ny kallelse
till gode miin och allminna ombud ivensom, sivida skiftet rér mark inom
samhille, diir den for stiderna gillande ordning for bebyggande skall iakt-
tagas, ny underriittelse till byggnadsnimnd #ro tydligen alltid av ndden;
forutsiittningen for stadgandet #ir ju, alt lantmitaren ej medan de tillstides-
komna voro samlade latit tillkinnagiva tid fér det nya sammantridet. Att
kallelse och underriittelse, varom senast iir sagt, bora meddelas i god tid ér
givet men synes dock bora i lagtexten utséigas. Dir forhallandena sa medgiva,
boéra de i 2 och 3 8§ foreskrivna tidsbestimmelser iakttagas.

Med det nu antydda innehéllet torde de for nu avsedda fall forordade
foreskrifterna kunna i man av behov goras tillimpliga jimvil i fraga om
bekantgérande av sammantriide, till vilket laga skiftes vidare handldggning
uppskjutits. Stadgande harom har upptagits 1 11 8.

I anslutning till vad lagraddet erinrat betriffande 6 § har denna paragraf
underkastats vissa jimkningar i den foérordade riktningen.

Vad angar 11 § har jag icke ansett mig kunna bitriida den av lagradets
flesta ledaméter gjorda erinran, och torde jag betriiffande skiilen hirtill kunna
inskriinka mig till en hiinvisning till vad jag anfort i fraga om 2 kap. 4
och b §§.

Med anledning av vad lagridet anfort hava 1—3 §§ i 4 kap. erallit
indrad uppstillning och avfattning.

Vad lagradet anfort dirom, att understillning av forrittningsmiins utlatande
i fraga om sokt laga skifte & skifteslag, som avses i 1 kap. 7 (8) eller 11
(12) &, bor vara obligatorisk allenast om i utlatandet tillstind till skiftet lim-
nats, kan jag bitrida, och har 4 § undergatt omarbetning i &verensstimmelse
hirmed. Diremot anser jag mig icke bora bitrida lagradets hemstillan
om uteslutande av visst i paragrafen foreskrivet undantag fran obligatorisk
understillning vid tillimpning av 1 kap. 4 (b) § nimligen d& utlatande
innefattar bestimmelse om sammanférande till ett skifteslag av igolotter,
vilka vid samma lantmiteriférrittning utlagts inom ett och samma skiftes-
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lag; dock har foéreskriften, vilken, pa sitt lagradet anmirkt, torde brista
1 tydlighet, i redaktionellt hinseende undergatt omarbetning. Rent teoretiskt
sett larer vil den av lagrddet papekade mojligheten till kringgdende med
stod av nimnda f6reskrift av bestimmelserna om siirskilda villkor fér omskifte
icke kunna bestridas. I praktiken torde emellertid faran for ett dylikt kring-
gaende med all sikerhet komma att bliva obetydlig. Dir nagon deligare
anser sig hava intresse av att frigan om det gamla skifteslagets &terupp-
stiende och omdelning genom de siirskilda delarnas sammanforande till
gemensamt skifte underkastas #godelningsrittens provning, ar det ju honom
obetaget att framstalla yrkande om utlatandets understillning. Vidare kan
det formodas, att forritiningsminnen sjilva komma att i mera svirbedomda
fall forordna om understillning av det utlatande, de meddelat. Av nu anférda
skil har jag funnit férevarande stadgande kunna i sak bibeh&llas.

Fjirde stycket av paragrafen har i fortydligande syfte underkastats jimk-
ning péa sitt lagradet forordat.

Med anledning av fran lagrddets sida framstillda erinringar hava i 5 kap.
2—4 §§ erhdllit #ndrad uppstillning och avfattning samt andringar vid-
tagits betraffande 6 och 7 §§.

I sitt yttrande Gver det forut omférmilda preliminira utkastet till jorddel-
ningslag forklarade lantmiteristyrelsen av anforda orsaker sig anse, att éver-
vigande skil talade for uteslutande av andra stycket i 1 § i 6 kap. av ut-
kastet. Stycket bibeholls emellertid i det till lagradet remitterade forslaget.
En av lagradets ledaméter har nu hemstillt, att stycket matte utgi.

Jag forbiser icke, att kostnadsskil kunna tala fér bibehillande av det i
stycket upptagna stadgandet. Direst detta emellertid, emot vad med det-
samma avsetts, skulle komma till anvindning i ndgot stérre antal fall, vilket,
pd sitt ocksa framhallits, ingalunda kan anses uteslutet, lirer sidant svir-
ligen kunna undga att utéva ett ogynnsamt inflytande pa tillforlitligheten av
det kartmaterial, som vid skiftena kommer till stind. Att skifteskartor, vilka
fran borjan pd grund av ofullstiindiga markundersékningar brista i noggrann-
het och tillforlitlighet, medfora en betéinklig fara for rittssiikerheten, synes
icke behdva nirmare utvecklas. Vad kostnadsfragan angar torde man, savitt
utgifterna for deligarna betriffar, i detta sammanhang bora ihigkomma, att
sdrskilt de svagast stillda deligarna i ej ringa grad fa sina kostnader min-
skade genom till dem utgdende understsd av statsmedel.

Jag har foljaktligen i Overensstimmelse med den av lantmiiteristyrelsen
samt forenimnda ledamot av lagrddet uttalade mening ansett ifragavarande
stadgande bora utga.

Med anledning av vad fran lagradets sida vid 7 kap. erinrats betriffande
2 § tredje stycket, sadant detsamma lyder i det remitterade forslaget, samt
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6 § hava #ndringar i dessa delar av forslaget vidtagits i av lagradet an-
tydd riktning.

Jamvil har 1 § i samma kapitel i enlighet med av vad lagradets samtliga
ledaméter forordats underkastats omarbetning i fortydligande syfte. Med det
innehall, 3 kap. 1 § i det omarbetade forslaget erhallit, synes mig en mot-
svarande tillimpning vid ragangsforrittning medféra trygghet dirutinnan, att
forrittningen varder pa tillfyllestgorande sitt bekantgjord. Jag har dirfor
icke funnit tillriickliga skil foreligga for vidtagande av den sakliga éndring
i nu férevarande paragraf, som av tva av lagradets ledaméter ifragasatts.

Vad angéar stadgandet i 7 kap. 2 § fjirde stycket, sadant defta lyder i det
till lagradet remitterade férslaget, har en ledamot av lagradet ansett detsamma
béra utgd. En lika lydande foreskrift fanns pa samma stille i det preliminiira
utkast till jorddelningslag, 6ver vilket utlatande avgavs av lantmiteristyrelsen.
Styrelsen forordade nimnda foreskrifts borttagande. Aven jag anser forevarande
stadgande bora utgd, och torde jag betriffande skélen hirtill allenast bhehova
hinvisa till vad jag anfort betriffande uteslutandet av foreskriften i 6 kap.
1 § andra stycket i det remitterade forslaget, med vilken foreskrift nu fore-
varande stadgande uppenbarligen stiar i synnerligen ndra samband, &vensom
till vad lantmiteristyrelsen haft att andraga i fragan.

I detta sammanhang vill jag meddela, att jag med hénsyn till vad lagradet
i amnet anfért funnit mig icke bora i detta sammanhang upptaga den av lant-
miiteristyrelsen vid flera tillfillen och senast i underdanig framstillning den
8 juni 1925 berérda fragan om verkstdllande i vissa fall av atgirder for
samtidig bestimning av ett flertal dgogrinser inom skifteslag. Att mojlighet
beredes till samtidigt definitivt faststillande av de siirskilda fgogrinsernas
inbordes lige inom skifteslag synes emellertid i héig grad onskvirt ur ritts-
siikerhetens synpunkt, och fragan larer déarfér bora upptagas till vidare
Overvigande.

I1, 2 och 4 §§ av 8 kap. dvensom i 1 och 2 §§ av 9 kap. hava vidtagits
de jamkningar, om vilka lagradet hemstillt.

I anslutning till vad lagradet erinrat vid 10 kap. hava indringar vidtagits
i4 b, 6 och 9 §3, sadana dessa lyda i det remitterade forslaget. Pa siitt
lagradet forordat hava de tre forsta paragraferna i kapitlet i det omarbetade
forslaget uppdelats pa fyra, i anledning varav paragraferingen i sistnimnda
kapitel fordndrats. Jag aterkommer i det foljande till dessa paragrafer.

Lagradet har framstillt inviindning déremot att, pa sitt lantmiiteristyrelsen
férordat, bildande av servitut vid skifte enligt det remitterade forslaget i
princip tillerkiints foretride framfér undantag av mark for gemensamt dnda-
mal. Erfarenheten har emellertid visat, att metoden att, sa langt det over-
huvud é&r tillatet, for tillgodoseende av det ena eller andra behovet undantaga
mark av oskifto icke varit limplig. Mark har undantagits i onddigt stor om-
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fattning, léiget av undantagen mark har ej sillan visat sig illa valt for det av-
sedda #ndamalet, i f61jd varav marken ej kommit till 4syftad anvindning o. s. v.
Pa grund av nidmnda och likartade forhallanden torde under senare tid den
uppfattningen allt mera hava gjort sig gillande, att det for tillgodoseende av
de behov, om vilka i férevarande sammanhang dr fraga, i allmiinhet #r for-
manligare att, dir sa ske kan, anlita servitutsformen #n att undantaga mark
av oskifto. Enligt det remitterade forslaget skall undantag av mark for ge-
mensamt &ndamél ske i den man det behov, varom fraga ir, ej limpligen
kan tillgodoses genom bildande av servitut. Avgérandet tillkommer i forsta
hand deléigarna, om de #éro ense. Enligt min mening har man knappast an-
ledning antaga, att forrittningsménnen, diir deligarna efter noggrant over-
vigande av fragan enhilligt besluta undantag av mark for visst #indamal,
skola annat én i ganska siillsynta undantagsfall finna anledning att foérklara
deléigarnes beslut olagligt och i stillet foreskriva bildande av servitut. I regel
torde vil, dir ej sirskilda skél tala i annan riktning, deliigarnas enhilliga
beslut om undantag av mark komma att betraktas sdsom ett bevis for servi-
tutsformens olémplighet i det forevarande fallet. Med hiinsyn till nyss nimnda
erfarenheter om de i manga fall mindre lyckliga resultaten av undan-
tag av mark finner jag det emellertid riktigast, att lagstiftningen anmanar
deldgarna att under i §vrigt lika forhéllanden hellre bilda servitut in avsitta
mark for gemensamt #ndamal, och jag har diirfor icke ansett mig bora i an-
ledning av lagradets forevarande anmirkning vidtaga findring i det remitterade
forslaget. Vad angar av lagradet framstilld erinran betriffande mojligheten
av framtida utbrytning av vissa vid skifte tillkomna servitut och féljden hirav
for den tjinande fastigheten vill jag, under medgivande av det i viss man be-
fogade i erinringen, allenast anmirka, att utbrytning avi nyssnimnda ordning
tillkommet servitut vil tdmligen sillan torde komma i fraga. Mbjlighet till
savill bildande som utbrytning av sddant servitut, som nu avses, féreligger
redan enligt gillande skiftesriitt; négra oligenheter i den av lagradet angivna
riktningen hava emellertid veterligen icke uppkommit.

Vad lagradet i 6vrigt erinrat betriffande 1 och 2 §§ #vensom vad lagradet
anmirkt i fraga om 3 § i nu behandlade kapitel av det remitterade forslaget
har foranlett dndringar i av lagradet forordad riktning. Att de niimnda para-
graferna i det omarbetade forslaget uppdelats pa fyra paragrafer, har jag
redan omnimnt,

Vad angir 8 § i det remitterade, 9 § i det omarbetade forslaget, betingas
dess innehall i viss man av den standpunkt, férslaget intager i fraga om det
inbordes foretridet mellan bildande av servitut och undantag av mark for
gemensamt #ndamal. I Ovrigt har paragrafen i anledning av vad lagradet
hemstillt underkastats vissa jamkningar, varvid jag, for férebyggande av miss-
forstind, aterupptagit dldre forslags villkor for inriittande av servitut, att
detsamma ej skall lidnda till avseviirt men fér den fastighet, vara servitu-
tet ligges.
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Lantmiiteristyrelsen har, pa grund av den 30 maj 1924 utav Kungl. Maj:it 11 kap.
lamnat uppdrag, med bitride av tillkallade sakkunniga verkstillt utredning
rorande beriiknande vid skiftesférriittningar av ersiittningar mellan deligare for
odling, hiivd och minskad avkastning jimte dirmed sammanhiingande fragor.
Med underdéanig skrivelse den 30 januari 1925 har styrelsen till Kungl. Maj:t
overlimnat redogorelse fér den salunda verkstillda utredningen dvensom for-
slag till foreskrifter i de till behandling upptagna dmnena. Da fragorna om
grunderna fér & ena sidan beriiknande av niimnda ersiittningar och a andra
sidan #4gornas uppskattning std i ett niira inbordes sammanhang, innefattar
styrelsens forslag jimvil forslag till bestiimmelser om #gograderingen. De av
styrelsen salunda utarbetade forslagen till dndrade bestimmelser i 11 och
14 kap. skilja sig i viktiga delar frdn motsvarande foreskrifter i det till lag-
radet remitterade fOrslaget till jorddelningslag.»

Departementschefen erinrar hiirefter om innehallet av sistniimnda féreskrif-
ter samt redogdr for lantmiteristyrelsens omférméilda framstiillning, vilken
jimte dirtill hérande handlingar sisom bilaga finnes fogad vid detta proto-
koll, #vensom for lagradets dirdver avgina vyttrande, varpa departements-
chefen fortsitter:

»Lagrddet har i princip anslutit sig till lantmiteristyrelsens uppfattning i
de forevarande fragorna. Aven jag anser de av styrelsen framstillda forslagen
bora liiggas till huvudsaklig grund f6r lagstiftning i dessa iimnen.

Vad angar 11 kap. har lagradet i friga om den av styrelsen foér vissa
paragrafer foreslagna lagtexten framstéllt smirre erinringar, vilka synas grun-
dade. Jimvil betriffande andra delar av kapitlet, vilka icke berdras av sty-
relsens #ndringsforslag, har lagradet uttalat anmérkningar, vilka torde béra
beaktas. I anslutning till vad salunda anforts hava 1—4 samt 7 och 8 §§i
forevarande kapitel undergatt erforderlig omarbetning.

Med anledning av de utav lagradet eller dess flesta ledamdter framstiillda 12 och18kap.
erinringar hava jimkningar vidtagits betriiffande 12 kap. 1 § samt 13 kap.
2, 9, 14 och 20 §§ i det remitterade forslaget.
D4 jag anser det kunna befaras, att med den av lagradet féreslagna formu-
lering av 13 kap. 17 § tredje stycket det skydd, som man velat bereda mindre
jordégare, vilka med sitt jordbruk foérena annan verksamhet, icke skulle bliva
tilleéickligt effektivt, har jag trott det vara riktigast att bibehalla detta lagrum
vid of6éréndrad lydelse.

I Gverensstimmelse med av lagradet eller dess flesta ledaméter gjdrda erin- 14 kap.
ringar hava 1 och 9 §§ i 14 kap. av det remitterade forslaget underkastats
vissa jimkningar. Vidare hava pa lagradets hemstillan 14 § tredje stycket
samt 15 och 16 §§ i detta kapitel, sadana de lyda enligt det remitterade
forslaget, fatt utgd ur det omarbetade forslaget.
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Séasom jag redan nidmnt, har lagradet i princip anslutit sig till det av lant-
miiteristyrelsen framlagda férslag till foreskrifter rérande ersiittningar mellan
deliigare vid skifte for odling, hivd och minskad avkastning m. m. Jag har
dven sjilv tillkéinnagivit min anslutning i huvudsak till styrelsens férslag i
dmnet. Mot de av styrelsen salunda féreslagna foreskrifter, avsedda att inflyta
under 6 & i 14 kap., hava emellertid av lagradet framstiillts vissa detalj-
anmérkningar, vilka synas mig vara av beskaffenhet att béra beaktas. [
Overensstimmelse med vad nu anforts har ifragavarande paragraf i det
omarbetade forslaget avfattats.

15 kap. har av lagradet limnats utan anmérkning.

1 anslutning till av lagradet framstillda erinringar hava 5 och 6 §§ i 16
kap. undergatt omarbetning i av lagradet férordad riktning.

Vad angar foreskriften i samma kapitel, 4 § forsta stycket, sadant detsamma
lyder enligt det remitterade forslaget, har lagradet féreslagit nedséttning av den
tid, under vilken lantmitaren skulle vara skyldig att i samband med skiftes
avslutande halla deldgarna skifteskartan till handa, till hogst tre dagar. Det kan
emellertid svarligen férnekas, att i skifteslag med stort antal delidgare en sa-
lunda begrinsad tid kan komma att visa sig viil knapp. A andra sidan synes
mig en generellt till sex dagar bestimd maximitid vara onédigt hogt tilltagen.
En framkomlig utviig att dels vinna det asyftade malet, beredande for del-
dgarna av erforderlig tillgang till skifteskartan, dels ock i médjligaste man
minska de for lantmiitaren av en foreskrift i sadant syfte hirflytande oligen-
heterna, synes mig kunna vinnas pa f6ljande siitt. Lantmitaren skall vara
skyldig att a avslutningssammantridet medfora skifteskartan och halla den-
samma tillginglig for deligarna. Aro dessa till antalet hogst tre, torde de
kunna &tndjas hiirmed. Aro de till antalet flera, men 6verskrider deras antal
icke tio, boéra de vara berittigade att fordra kartans tillhandahallande under
ytterligare hogst tva dagar. I skifteslag med flera én tio deliigare synes lant-
mitarens skyldighet att tillhandahalla deldgarna skifteskartan bora avse hogst
fem dagar utdver dagen for avslutningssammantriidet. I enlighet med vad nu
anforts har 4 § forsta stycket i detta kapitel av det omarbetade forslaget
avfattats.

I enlighet med vad lagradet hemstillt har 18 kap. i det remitterade for-
slaget om fordelning av skifteskostnader i det omarbetade forslaget
insatts sasom 17 kap., varigenom, pa sitt lagradet framhallit, skifteskostna-
dernas fordelning tydligen — i motsats mot vad enligt det remitterade for-
slaget var avsett — bliver att hiinfora till sadana skiftesfragor, som enligt
niistf6ljande kapitel skola avgbras av forritiningsmiinnen efter radpligning
med deldgarna.
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I anslutning till vad lagradet hemstillt har tredje punkten av forsta stycket18 (17) kap.
i 83 § i 17 kap. av det remitterade forslaget fatt utgd och saknar saledes
motsvarighet i 18 kap. av det omarbetade férslaget. Hirjimte har andra
stycket av niimnda paragraf, vilken i det omarbetade forslaget motsvaras av
18 kap. 3 §, i sistnimnda forslag erhallit fériindrad avfattning i enlighet med
vad av lagradet forordats.

1 19 kap. har vid forslagets omarbetande 7 § i det remitterade forslaget 19 kap.
nedflyttats efter 8 och 9 §§ i samma forslag och hirav féranledd omnumre-
ring av dessa paragrafer dgt rum. Med anledning av erinringar, som gjorts
av eller inom lagradet, har 3 § forsta stycket omredigerats samt #ndringar
vidtagits i b, 6, 9, 12, 13, 16, 20, 22 och 27 §§ i det remitterade forslaget.

P4 de skil, som anforts av lagradet och av lantmiiteristyrelsen i dess 1
senaste utlatande, har jag ansett avstyckning béra fa #ga rum oberoende av
huruvida avtal om &verléitelse av den 4govidd, som &r avsedd att avstyckas,
foreligger eller icke, och har jag diirfor latit omarbeta forsta stycket av 1 §
i nu angiven riktning.

Andra stycket forsta punkten i 1 § har i det omarbetade forslaget éndrats i
huvudsaklig anslutning till vad av lagradet forordats. Hir har jag dock funnit
en jimkning vara av noden. Enligt lagradets forslag skulle sadan plan, som
avses i den forevarande punkten, erfordras vid avstyckning i ett sammanhang av
ett flertal smiirre ligenheter fér bostadsindamal eller for beredande av plats
fér industriella anliiggningar eller i annat liknande syfte. Emellertid lirer
kunna intrifla att, ehuru endast #r fraga om en eller annan avstvckning,
forhallandena & orten dro sidana, att avstyckning icke bor ske, med mindre
sadan plan, som hiir avses, foreligger. Jag asyftar hirvid de fall, dir redan
tidigare & orten skett en del upplatelser, som gdra ett tiitare bebyggande sanno-
likt, eller diir forhéllandena & orten eljest #ro sadana, att man har anledning
formoda en gryende sambhiillsbildning. Sasom i olika sammanhang framhallits,
maste det anses synnerligen angeldget att, dir man har att rikna med en be-
gynnande samhillsbildning, en ordnande hand ligges pa bebyggelsen pa sa tidigt
stadium som mdjligt. Eljest kunna férhallandena i orten litteligen utveckla sig
didrhiin, att det méter stora svérigheter eller rent av blir omdjligt att ordna
samhiillsbildningen efter rationella grunder. Da jag anser, att uppstillande av
fordran pa férefintligheten av en plan for fastighetsbildningen jimvil i de av
mig nyss berdrda fallen skulle innebiira vissa garantier mot ett olimpligt be-
byggande, har jag i en andra punkt uti det ifrdgavarande stycket inryckt
bestimmelse hiirom. Det i det remitterade férslaget upptagna villkoret, att den
plan, som skall féretes, skall vara upprittad av lantmitare, har jag emellertid
icke funnit skiil att bibehalla. De synpunkter, vilka sésom jag nyss nimnt,
bora beaktas i friga om planléggning for blivande titare bebyggande, torde
i manga fall bora tillgodoses genom anlitande av personer med speciell
fackkunskap. Limpligast synes vara, att prdvningen av plan, varom nu &r

o
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fraga, icke bindes av bestimmelse om att planen skall vara upprittad av viss
befattningshavare.

I enlighet med lagradets hemstillan har sasom ett tredje stycke i paragrafen
inforts det stadgande, som aterfinnes i 12 § sista stycket i det remitterade
forslaget.

Till vad lagradets flesta ledaméter anfort betrdffande 3 § tredje stycket
kan jag i viisentlign delar ansluta mig. Vad didremot angar den avfattning,
som bor givas at samma stadgande, hyser jag en i viss man avvikande
mening. Savitt jag kan finna #r det icke tillfyllest att foreskriva, att av-
styckning fran jordbruksfastighet icke ma ske pa siddant sitt, att ddrigenom
jordbruksnéringen i orten kunde antagas lida skada. Enligt min mening
skulle vad man vill stadga komma bittre till uttryck, om féreskriften gaves
den innebord, att avstyckning fran jordbruksfastighet far ske allenast under
forutsittning att den fastighetsindelning, som genom avstyckningen kommer
till stand, #r till gagn foér jordbruksndringen i orten. Jag vill nagot ndrmare
angiva, vad jag anser skulle vinnas genom denna formulering. Genom an-
vindandet av ordet fastighetsindelning skulle vara utsagt, att man i det spe-
ciella fallet har att taga hdnsyn savil till stamfastigheten som till den av-
styckade eller, dir avstyckning sker fér sammanliggning, den sammanlagda
fastigheten. Exempelvis torde det kunna anses vara till gagn for jordbruks-
niringen att for sammanléggning fran en fastighet avstycka all till fastig-
heten hoérande indgojord, didr denna #r av sd ringa omfattning, att sjilv-
stindigt jordbruk didra ej kan bedrivas, men genom densammas samman-
laggning med annan fastighet skulle bildas ett birkraftigare jordbruk. Sa
larer sdrskilt bliva fallet, om & denna senare fastighet finnes ndédig husbe-
hovsskog men otillricklig infigojord. Vidare bor, didr jordbruksfastighet ar i
behov av forstirkning i infigojord, avstyckning av siddan jord fér samman-
laggning fa ske fran annan fastighet, dir s& kan #ga rum utan men f6r jord-
bruket & sistnimnda fastighet. Det bor ocksd vara tillatet att genom avstyck-
ning uppdela en stdrre jordbruksfastighet fér att dérav bilda tva eller flera
dugliga jordbruk. Dé#remot bor avstyckning icke f&4 #ga rum, om dérigenom
ett dugligt jordbruk skulle forsimras eller forstoras. Givet dr att det méste
anses vara till gagn fér jordbruksnéringen i orten, ndr genom avstyckningen
skulle beredas dkade utkomstmojligheter for ortens jordbrukande befolkning.
Med hinsyn till vikten av denna princip har densamma givits sirskilt uttryck
i lagtexten.

I enlighet med det nu anférda har paragrafens tredje stycke omformulerats.

Paragrafens sista stycke har jamkats pa siitt lagradet hemstillt. Av detta
stycke framgar, att foreskrifterna i paragrafens tredje stycke — likasom ock
bestimmelserna i dess fjirde stycke — icke skola #ga tillimplighet, ddr av-
styckning sker for tillgodoseende av behov av mindre ldgenheter for bostads-
andamal eller for beredande av plats for industriell anliggning eller dirmed
jamférligt dndamal.
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Da den foreskrift, som finnes i 23 &, ldrer fa tillimpning #ven i andra fall én
dir friga dr om fastigheter, som innehavas under stadgad &boritt eller sasom
fideikommiss, exempelvis betriffande fastigheter, tillhérande vissa stiftelser,
har jag ansett vad lagradet erinrat vid paragrafen icke bora foranleda indring
i det remitterade forslaget.

Vad lagradet erinrat betriffande 3 och b samt 4, 6 och 9 §§ i 20 kap.
har iakttagils i det omarbetade forslaget.

I anledning av att bestimmelserna i 14 kap. 15 § av det till lagradet re-
mitterade forslaget pa lagradets hemstillan uteslutits, har jimvil utelimnats
andra stycket utav 7 § i 20 kapitlet.

Med anledning av erinringar, som framstillis av lagradet, hava bestimmel-
serna i 21 kap. 15, 17 och 18 §§ sammanférts till en paragraf, 15 § Hirvid
har omredigering av sirskilda punkter och viss omgruppering av desamma &gt
rum, varjimte de i punkt 8 i 15 § av det remitterade forslaget forekommande
orden »eljest enligt lag eller forfattning skall av dgodelningsritt upptagas»
uteslutits och i punkt 8 i det omarbetade forslaget upptagits det av lagradet
forordade tilldgget i friga om vissa mél rorande beloppet av kostnader for jord-
delningsforrattning. Rubriken till avdelningen C har erhallit den av lagradet
foreslagna lydelsen. I denna avdelning hava i enlighet med vad lagradet
hemstillt inférts dels en ny paragraf, 18 §, om klagan dver beslut, varigenom
mot forriattningsman framstillt jiv ogillats, dels ock tvd nya paragrafer, 2%
och 25 &8, innefattande att vissa mal skola anhiingiggdras genom stimning
och att bestimmelserna om hur faststiillelse av jorddelningsforrittning och
rittelse i faststillt skifte pakallas dro att soka langre fram i kapitlet. Sasom
en forsta paragraf under avdelningen E har, sasom lagradet ansett limpligt.
i en ny paragraf, 41 &, inférts en fullstandig upprikning av samtliga de for-
rittningar, som riknas till jorddelningsférrittningar enligt det foreliggande
lagforslaget, dvensom dit overflyttats foreskriften i 41 § av det remitterade for-
slaget om skyldighet for lantmitaren att inséinda bandlingarna till avslutad
jorddelningsforriittning till éverlantmitaren. Betréffande sistnimnda foreskrift
hinvisas till vad lagradet anfort i fraga om 20 — 24 §§ i det remitterade
forslaget. Med godkiinnande av de skil, som lagridet anfort for uteslutande
ur lagen av den foreskrift, som upptagits i 42 § i det remitterade forslaget.
har beriorda foreskrift icke upptagits i det omarbetade forslaget. Med hinsyn
till vad inom lagradet anforts betriiffande 46 § i det remitterade forslaget,
och da kopare av en fastighet icke torde iga storre intresse av att fa kin-
nedom om servitut, som enligt bestimmelse vid laga skifte ma berora fas-
tigheten, har denna paragraf icke nagon motsvarighet i det omarbetade for-
slaget. Den omnumrering av kapitlets paragrafer, som blivit en foljd av de
nu berérda #ndringarna, har verkstillts.

1 forevarande kapitel hava i enlighet med lagradets erinringar vidtagits
indringar i 1, 2, 4 och 7, 6, 8, 12, 17 (19), 20 (21), 22 (23), 26 (25), 27

?
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(26) och 28 (27), 29 (28), 30 (29), 32 (31), 34 (33), 36 (35), 39 (38), 42 (40),
48, 50 och 56 (55) §§.

Med anledning av vad en av lagridets ledaméter anfort vid 5 § och vad
lantmiteristyrelsen yttrat vid 3 § i sitt utlitande den 28 april 1924 har jag
i forsta stycket av sistnimnda paragraf latit infora foreskrift dirom att, om
dgodelningsnimndeman avgar under tjéinstgéringstiden, kompletteringsvalet skall
avse endast den tid, som &terstatt for den avgingne att tjinstgdra. Det torde
1 detta sammanhang béra erinras didrom, att forhallandena i férevarande
avseende ej dro jimforliga med dem i friga om val av nimndeman i andra
fall. Agodelningsnimndemiin skola nimligen utses till ett antal av dnda till sex
for ett och samma valomrade; vid successiv fornyelse skulle i f61jd hirav val
ofta nog komma att #ga rum med jimforelsevis korta mellantider, vilket synes
béra undvikas. Genom den av mig tinkta anordningen vinnes ock Overens-
stimmelse med vad for motsvarande fall giiller betriiffande atskilliga andra val.

Pa sitt lagradet forordat har vid paragrafens omarbetande tredje punkten
i forsta stycket uteslutits.

I enlighet med vad lagradet hemstillt har 13 § iindrats. Betriffande ersiitt-
ningen till sakkunnigt bitride vill jag framhélla féljande. Sésom framgéir av
vad jag anfort vid 2 kap. 2 §, har jag icke kunnat ansluta mig till lagradets
mening att ersiittning till sakkunnigt bitride, som tillkallades vid laga skifte,
skulle forskjutas av forrittningssokanden. Vad jag sisom skil hirfor anfort
héinfor sig emellertid till férhallanden vid sjilva férrittningen. Annor-
lunda ligger, sédvitt jag kan finna, saken, di det blir friga om att &ligga
klagande deléigare att forskjuta ersiittning till ett av iigodelningsriitten anlitat
sakkunnigt bitride. Sasom klagande intager nimligen deligare i férhallande
till Ovriga skiftesdeliigarna en annan stillning #n den, en deléigare under
sjilva skiftet har till andra deligare. Den av mig vid 2 kap. 2 § intagna
standpunkten bor dérfér e] medfora, att vad lagradet vid nu foérevarande
paragraf anfort angdende ersiittning icke beaktas.

Lagrddet har i fraga om 19 (20) § hemstillt, att paragrafens forsta stycke
matte éndras sa till vida, att sirskild talan icke bleve enligt detta stycke med-
given i fraga, som omformiles i 3 kap. 10 §. Vil kan det vara sant att de
fall, da det vore ur praktisk synpunkt pakallat att sirskilt 6verklaga beslut,
varom nu ir friga, komma att bliva timligen sillsynta. Men det skulle dock,
vill det synas mig, i de fall, dir det kunde ifragakomma, vara till oliigenhet,
om sirskild talan icke vore medgiven. Det kan niimligen icke anses tillfreds-
stillande, att ett skifte far paga, som sedermera kanske befinnes icke hava
bort fga rum, utan bor avgérande i detta avseende kunna erhéllas si snart
ske kan. De ifrigavarande fragorna &ro ocksi sidana, att de vil limpa sig
att behandlas sisom prelimindrfragor. Jag har dérfér funnit mig icke bora
vidtaga #ndring i det remitterade forslaget pa ifrdgavarande punkt.

Lagradet har hemstillt om siddan éndring i det remitterade forslaget, att
besviir 6ver jorddelningsforrittning eller dirunder meddelat beslut eller vid-
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tagen atgiird skola ingivas icke till Gverlantmitaren utan till dgodelnings-
domaren. Till vad lagradet yttrat till stod fér denna hemstilllan kan jag an-
sluta mig. Av yttrandet framgar, att en anordning, innefattande besvirens
ingivande till éverlantmiitaren, skulle kunna medféra réttsforlust for deligare
och understundom innefatta onddig omgang. Jag har dirfor latit vidtaga sadan
andring i forslaget, att besviir, varom nu ér fraga, skola ingivas till #godelnings-
domaren, #vensom de ovriga jimkningar i forslaget, som pékallas av dndringen.

Jag har forut i detta mitt anforande omférmilt, att jag av skil, for vilka
jag senare skulle redogbra, ansage mig oférhindrad att, utan nigon hemstillan
inom lagradet, i en sirskild specialfraga foresla viss jimkning i remitterade {or-
slaget. Jag asyftade hirvid spérsmalet om igograderingen borde vara en
sadan friga, som, i hiindelse av missndje, under skiftet skulle dragas under
iigodelningsriittens provning eller om klagoriitt i detta avseende borde sta
oppen till efter skiftets avslutande. Jag vill nu nirmare g in pa denna fraga.

Enligt gillande skiftesstadga iir det deliigare obetaget att efter skiftets av-
slutande fora talan i friga om igograderingen. I den motion vid 1906 ars
riksdag, som sedermera foranledde tillsiittande av skifteslagstiftningskommit-
tén, angavs sdsom en av orsakerna till den i motionen patalade langsamheten i
skiftesforfarandet den deliigare tillkommande riitten att forst efter skiftets
fullbordande klandra graderingen samt uttalades, att lagstiftningen i motsats
hirtill borde forligga den definitiva provningen av sadant klander till skif-
tets forberedande stadium. Nimnda kommitté gjorde ocksa i sitt forslag
(205 §) talan & igograderingen till en preliminiirfriga. Sasom motiv till for-
slaget anforde kommittén (s. 207) huvudsakligen, att det torde vara obestrid-
ligt, att stora oligenheter fljde av medgivandet att overklaga graderingen 1
sammanhang med talan mot det avslutade skiftet, att graderingen vore grund-
liggande for skiftet, och att storre rubbningar i denna kunde valla att en
moédosamt och med stor tidsutdrikt utarbetad skiftesplan bleve fullstindigt
obrukbar, hur skickligt den iin efter den givna graderingen varit utford,
samt att, di graderingen i regel maéste bliva i viss man subjektiv, det synner-
ligen ofta intriffade, att deliigare efter skiftesliiggningen ansage sig hava blivit
lidande genom orittvis gradering. Bland de erinringar, som framstéllts hir-
emot, ma omniimnas att i det utlatande, som lantmiiteristyrelsen den 11
augusti 1913 avgav 6ver kommittéforslaget, styrelsen forklarade, att den utan
att underskatta betydelsen av de skiil, som framhallits for att fa graderingen
hiinford till preliminiirfriga, emellertid icke kunde underlata att giva uttryck
at sin tveksamhet i avseende & sporsmalet. Denna tveksamhet hade viil
i nagon man sin grund i graderingens intima samband med en del likvid-
fragor, vilka samtliga i forslaget icke behandlats sidsom prelimindrfragor.
men den visentliga orsaken till tveksamheten vore att soka diri, att styrelsen
befarade, att jordigarna snart skulle komma att giva sitt missndje till-
kiinna, diirest forslaget i denna del bleve antaget. Det borde dock, tillade
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styrelsen, iiven framhallas, att en del av de oliigenheter, som vore férbundna
med nuvarande bestimmelser i dmnet, syntes std att undanréja genom till-
limpning av de foreslagna bestimmelserna att rittelse i skifte finge i viss
omfattning verkstillas medelst ersiittning i penningar till deliigare, som bort
bekomma stérre #Hgobelopp.

I det utladtande, som lantmiiteristyrelsen avgav den 80 januari 1925 an-
gaende beriiknande vid skiftesforriittningar av ersiittning mellan deliigare for
odling, hivd och minskad avkastning m. m. och som av mig férut berérts,
har lantmiteristyrelsen anyo uttalat sig i den nu forevarande fragan. Sty-
relsen anforde harom:

Jimlikt bestimmelse i 21 kap. 20 § av forevarande forslag hade vad an-
ginge skifteslag, som avsages i 1 kap. 2 § under 1, ligors gradering, diirunder
inbegripet asittandet av sadant jimforelsetal eller uppskattningsviirde, varom
i 11 kap. 2 § andra stycket sigs, hinforts till fragor, vilka skulle slutligen
avgoras under forrittningens gang. Mojlighet att efter forrittningens avslu-
tande vinna dndring férelage alltsa icke. Ehuru urskiljandet av inrdsnings-
och. avrosningsjorden hir icke nimnts, torde man med hinsyn till sakens
natur bora utga ifrdn att avsikten vore, att denna &tgiird uti ifragavarande
avseende skulle folja samma regel som graderingen. Vid de tre tidigare till-
fallen lantmiteristyrelsen yttrat sig rorande den nya skifteslagstiftningen
hade styrelsen framhallit sasom sin mening att jordiigarna borde hava klago-
ratten rérande graderingen Oppen till dess forriittningen avslutats. Styrelsen
ansdge sig hava sd mycket storre anledning att pa nytt upptaga denna
fraga, som man maste rikna med att for framtiden som hittills misstag
kunde begas 1 friga om savil urskiljandet av inrdsnings- och avrosnings-
jorden som graderingen, och att jordigarna ofta icke vore i tillfiille att be-
déma forhéllandena forr én tidigast da skiftesliggningen forelage. Pa grund
av vad salunda anférts funne sig lantmiiteristyrelsen bora hemstilla, att ur
21 kap. 20 § matte uteslutas orden ’iigors gradering, diirunder inbegripet
asittande av sadant jimforelsetal eller uppskattningsviirde, varom i 11 kap.
2 § andra stycket siigs’.

Vid overviigande av det foreliggande spdrsmalet har jag icke kunnat kiinna
mig overtygad om limpligheten av att gora igograderingen till en preliminir-
fraga. Jag har icke kunnat undgi att finna, att en sadan anordning skulle
kunna fér deligare medfora rittsforlust. Man torde ej hava tillriickligt beaktat,
att en deldgares riitt dr beroende icke blott av de gradtal, som &satts hans
jordinnehav, utan jaimvil av de gradtal, som asatts den del av skifteslagets
jord, som han vid skiftesliggningen far sig tilldelad. Forst da en deliigare far
kinnedom om vilka #gor han vid skiftet skulle bekomma, kan han bilda sig
en sikrare uppfattning om den verkstillda graderingens riktighet. Men da
vore, om graderingen gores till preliminirfraga, mojlighet betagen honom
att betriffande densamma soka idndring. Jag anser dirfor forsiktigheten bjuda
att pa forevarande punkt gillande riitts standpunkt bibehalles, detta sa mycket
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hellre som genom moijligheten till bestimmande av ersittning i penningar de
oldgenheter, vilka foranlett viickandet av forslaget av fgograderingens upp-
tagande sasom preliminérfraga, till visentlig del torde vara undanréjda. 1
enlighet hirmed har jag latit &ndra den nu ifragavarande paragrafen.

Bland prelimindrfragorna har jag latit upptaga ersiittning till sakkunnigt
bitride vid jorddelningsforrittning, och hiinvisar jag betriffande denna fraga
till vad jag anfort vid 2 kap 2 §.

Genom lagen den 12 maj 1917 om tilldgg till lagen den 27 juni 1896 om
hemmansklyvning, #gostyckning och jordavsondring har byggnadsnidmnd till-
lagts klagorétt i friga om #Hgostyckning inom samhille, diir den for stiderna
gillande ordning for bebyggande skall iakttagas, och enahanda ritt tillkom-
mer byggnadsnidmnd enligt foreskrift i 21 § av nimnda lag den 27 juni 1896
betriiffande avséndring inom samhille som nyss néimnts. Syftet med de nu
av mig bertérda bestimmelserna har varit att erhalla en yiterligare garanti
mot att fastigheter tillskapades, vilka icke kunde anses till form, lige och
storlek sta i Gverensstimmelse med grunderna for ett #indaméalsenligt bebyg-
gande av ett samhille. Nagon foreskrift, motsvarande de nu av mig omfor-
milda, aterfinnes icke i det till lagradet remitterade forslaget till jorddelnings-
lag, och motsvarande bestiimmelser i fastighetsbildningslagens 5 och 6 kap.
dro enligt samma forslag avsedda att upphéra att gilla. En ledamot av lag-
radet har emellertid vid forslaget till vissa dndringar i sistnimnda lag erinrat,
att enligt hans mening byggnadsnimnd icke borde berdvas sin nu ifragava-
rande ritt. D4 enligt min mening ritten for byggnadsndmnd till klagan i fall,
varom nu #dr frdga, maste befordra en riktig tillampning av de bestimmelser
i lagforslaget, som avse att forhindra bildandet av fastigheter, vilka ur be-
byggelsesynpunkt skulle bliva oldmpliga, anser ocksa jag, att sadan ritt fortfa-
rande bor tillkomma byggnadsnimnd, och bér rétten enligt min mening avse
icke allenast avstyckningsforriittningar utan, likasom fér niirvarande ar fallet
inom stdderna och de andra samhiillen, for vilka skall foras fastighetsregister
enligt de for stad meddelade bestimmelserna, jamvél andra jorddelningsfor-
rittningar inom ifrdgavarande samhillen. Att emellertid klagoritt icke bor
tillkomma byggnadsnimnd i andra fall &n dar faststillelse & forrdttning med-
delats, larer vil f4 anses uppenbart.

I enlighet med det nu anférda hava bestimmelser upptagits i 52 § av det
forevarande kapitlet samt ddrav péakallade jimkningar i rubriken till under-
avdelningen G samt i 29 (28), 44 (43), 50, b1 och H4 (53) §§ i kapitlet fiven-
som omnumrering av kapitlets 52—56 §§ vidtagits.

Vid omarbetningen av det remitterade forslaget hava diri vidtagits atskilliga
redaktionella jimkningar, fér vilka nirmare redogorelse icke torde erfordras.»

Departementschefen Overgar harefter till 6vriga lagférslag och anfér i friga
om dessa:
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»Forslaget till lag om vad iakttagas skall i avseende & info-
rande av lagen om delning av jord & landet.

Detta forslag har i enlighet med lagrddets hemstillan erhillit en nagot for-
dndrad uppstillning, och har dérav pakallad omnumrering av paragraferna verk-
stillts. Vid denna omarbetning hava pa sitt lagridet férordat inledningsorden
i1 § av remitterade forslaget eller att den nya lagen skulle iga tillimpning
for rikets landsbygd dvensom andra och tredje punkterna i samma paragraf
samt den foreskrift, som givits i 5 § av det remitterade forslaget, uteslutits
och 4t den nya b § samt at 3 (4) och 10 (9) §§ givits det innehall, som av
lagradet foreslagits.

I enlighet med vad lantmiteristyrelsen hemstillt i sitt utlatande den 28
april 1924 har i 1 § av det remitterade forslaget meddelats den foreskrift
att den nya lagen, dir sia ske kunde, skulle tillimpas jimvil & fragor, som
efter lagens ikrafttridande forekomme vid handliggning av forut paborjade
forrittningar. Denna forslagets standpunkt har gillats av en utav lagradets
ledamoter under det att tre av lagradets ledaméter hemstillt om sadan én-
dring av forslaget i denna del, att dldre lag fortfarande skulle tillimpas &
nyssndmnda fOrrittningar. Av skil, som angivas i lantmiteristyrelsens nyss av
mig o.nférmilda utlatande, finner jag den stindpunkt, som i denna del in-
tagits i det remitterade forslaget, béra vidhallas, och erinrar jag hiirvid dir-
om, att det remitterade forslaget hirutinnan 6verensstimmer med innehallet
1 savdl 1911 som 1918 och 1920 ars forslag. Uti 2 § forsta stycket har dirfor
med oférdndrat innehall upptagits den nu ifrégavarande bestimmelsen i det
remitterade fOrslaget. I andra stycket av samma paragraf hava upptagits av
lagradet forordade bestimmelser. I forslaget hava nagra redaktionella jimk-
ningar vidtagits.

Forslaget till lag om &andring i vissa delar av lagen den 12
maj 1917 om fastighetsbildning i stad.

I 1 § av promulgationslagen till jorddelningslagen hava, i enlighet med vad
lagradet forordat, andra och tredje punkterna fatt utga, och hava i stillet,
péa siitt lagradet hemstillt, processuella regler for behandling av mal rérande
avstyckning i stad samt rérande laga skifte och vissa andra jorddelningsfor-
rattningar i stad upptagit i en ny 15 § i 5 kap. och en ny 12 § i 6 kap.
fastighetsbildningslagen. I 5 kap. sistnimnda lag hava med anledning av er-
inringar av lagrddet 3 och 14 §§ erhillit &ndrad avfattning och 4 § icke
upptagits i det omarbetade forslaget, varjamte i enlighet med lagradets hem-
stillan dndrad lydelse foreslagits at 5 § i samma kapitel. Den nya 21 § ater-
giver 22 § i det remitterade forslaget, den nya 22 § atergiver 23 § i giillande
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lag och den nya 24 § atergiver 21 § i det remitterade forslaget. I 5 kap.
23 § och 6 kap. 13 § hava upptagits bestéimmelser om klagoriitt fér bygg-
nadsnimnden. Betriffande dessa bestimmelser hinvisar jag till vad jag ytirat
vid 21 kap. 52 § i forslaget till lag om delning av jord & landet. 1 6 kap.
fastighetsbildningslagen har i 5 § vidtagits den &ndring, som av lagradet
forordats, och 6 § har sasom lagradet hemstillt fatt utga. Vad overgings-
bestimmelserna angar har hir, i 6verensstimmelse med vad som &gt rum i
jorddelningslagen, foreskrivits, att den nya lagen skall betriffande forrattningar,
som pabérjats innan lagen triatt i kraft, dir sa ske kan, tillimpas & fragor,
som vid sddan forrittning férekomma till behandling efter lagens ikraft-
tridande. I 6vrigt hava at Gvergangsbestimmelserna givits det innehall, varom
lagradet hemstillt.

Ett par redaktionella jimkningar i lagférslaget hava vid omarbetningen
vidtagits.

Forslaget till lag om andrad lydelse av 6 § i férordningen
den 16 juni 1875 angdende lagfart & fang till fast egendom.

I dvergingsstadgandet har inforts det av lagradet férordade tilligget. Diir-
dmte hava ett par mindre redaktionella jimkninga r i forslaget vidtagits.

Forslaget till lag om andring i vissa delar av férordningen
den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast egendom.

Sasom jag anfort vid 14 kap. i forslaget till lag om delning av jord &a
landet, har 15 § i samma kapitel uteslutits i det omarbetade forslaget. I foljd
hirav forfalla, sasom ock lagradet framhallit, indringsférslagen betriffande
24 och 36 §§ i forevarande forslag. Forslaget avser hirefter allenast #indring
i 5 mom. av 37 § inteckningsférordningen. Det omarbetade forslaget upptager
darfér endast detta moment, och har rubriken till forslaget i Gverensstim-
melse didrmed jimkats.

I sammanhang med utarbetandet av detta forslag har i anledning av lag-
radets erinran vid paragrafen uppsatts ett av dndringen i 37 § inteckningsfor-
ordningen pakallat forslag ¢l lag om dndrad lydelse av 121 § utsikningslagen.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 6 § i lagen den 18

oktober 1907 angiaende ryttare-, soldats- och batsmans-

torps befriande i vissa fall fran ansvar for inteckning i stam-
fastigheten.

Detta forslag, som av lagradet l&mnats utan anméirkning, atergiver med en
redaktionell jimkning det remitterade forslaget.
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Forslaget till lag om andrad lydelse av 5 § i lagen den 10
juli 1899 om ersiattning av alimanna medel i vissa fall fOr
skada, som orsakats av Ambets~ eller tjansteman.

Efter vad jag anfort vid 14 kap. i forslaget till lag om delning av jord &
landet har 16 § i samma kapitel icke upptagits i det omarbetade forslaget. I
f6ljd hirav har forevarande lagforslag forfallit.

Forslaget till lag om andrad lydelse av 7 § i lagen den 30
september 1904 om saméaganderatt.

Detta forslag har av lagradet limnats utan anmirkning.

Forsiaget till lag om andrad lydelse av 16 och 34 §§ilagen
den 5 juli 1907 om enskilda vagar pa landet.

1 anledning av den av mig vidtagna #ndringen i 10 kap. 9 § i forslaget
till lag om delning av jord & landet, sidan paragrafen lydde i det remitterade
forslaget, har #ndringsforslaget betriffande 34 § i foérevarande forslag for-
fallit. Detta upptager alltsi numera endast 16 § Hirav betingad jimkning
i forslagets rubrik har verkstillts.

Jag erinrar ddrom, att Kungl. Maj:t den 31 december 1925 beslutat att
till riksdagen avlata proposition (nr 28) med forslag till ny lag om enskilda
vigar.

Forslaget till lag om sdkerhet for utbekommande av vissa
ersattningar i anledning av laga skifte.

Detta forslag har omarbetats i enlighet med lagradets hemstillan, varjimte
ett par redaktionella jimkningar vidtagits i forslaget.

Forslaget till lag om sammanldggning i vissa fall av fastig-
heter 4 landet.

I forslagets rubrik hava i enlighet med lagradets hemstiillan orden »i vissa
fall> uteslutits. I likhet med lagradet finner jag, att forslaget skulle vinna i
reda och overskadlighet, dédrest 7 § i det remitterade forslaget nedflyttades
efter 10 § i samma forslag och andra stycket i sistnimnda paragraf infoga-
des 1 11 §. Sadan #andring har darfér vidtagits och dirav pakallad omnum-
rering av 7—10 §§ verkstillts. Lagradets erinringar betriffande 1, 4, 5, 8
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9), 9 (10), 11, 14, 15 och 21 §§ hava iakttagits i det omarbetade forslaget.
En del redaktionella jimkningar hava vid omarbetningen vidtagits.

I 2 § har i ett andra stycke inforts foreskrift om i vilka fall fastighet, som
utgdr andel for viss fastighet i samfédlld mark, ma ingd i sammanliggning.
Angéende detta stycke hinvisar jag till vad betriffande denna fréga inom
lagradet anférts av justitierdden Svedelius och Hogstedt.

Enligt 9 (10) § far, dir fastighet, som ifragasittes skola ingd i samman-
laggning, #r sadan att lagen angdende uppsikt a vissa jordbruk i Norrland,
Dalarne och Virmland dérd dger tillimpning, sammanlidggning ej ske, i hin-
delse anledning prévas vara for handen antaga, att sammanliggningen med-
féor minskning i de sjélvstindiga jordbrukens antal; och foreskrives i 11 §
att #dgodelningsdomaren, innan sammanliggningsirende, varom nyss sagts,
provas, diri kan hora jordbrykskommissionen. I promemorian gives uttryck
at den uppfattningen att taleritt emot &godelningsdomarens eller igodelnings-
rittens beslut i sddant drende icke torde kunna férmenas nimnda kommis-
sion. Lagradet har emellertid i sitt utldtande uttalat, att, om det skulle anses
erforderligt att medgiva jordbrukskommissionen dylik fullféljdsritt, det torde
vara av ndden, att uttryckligt stadgande dirom inférdes i lagtexten. Da i den
ifrédgasatta talerdtten for jordbrukskommissionen torde ligga en vtterligare
garanti mot att sammanliggningar, som icke std vil samman med foreskrif-
terna i foérutndmnda lag, komma till stdnd, anser jag sadan taleriitt bora
tilliggas jordbrukskommissionen. Den bér dock uppenbarligen avse endast
beslut, varigenom sammanlidggning beviljats. Foér att jordbrukskommissionen
skall bliva bittre i tillfille att utdva taleritten, larer det bora stadgas for-
pliktelse fér #godelningsdomaren att underritta kommissionen om siadana
sammanléggningsbeslut, varom nu ir fraga. I ett andra stycke av 21 § hava
inférts bestimmelser av nu angiven innebdrd.

Forslaget till lag om andrad lydelse av il kap. 2 § jorda-
balken.

I detta forslag, som av lagradet limnats utan anmirkning, har vidtagits en
redaktionell jimkning for att bringa forslagets avfattning i Gverensstiimmelse
med lydelsen av 19 kap. 1 § i lagen om delning av jord & landet.

Forslaget till lag om insdndande till hovratt av d4godelnings-

ratts protokoll s3 ock av protokoll i mal eller &rende, som

handlagts av agodelnirgsdomare eller annan ordtérande i
aAgodelningsratt eller av éverlantméatare.

Detta forslag har samma lydelse som det remitterade forslaget.
Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 31 hdfi. (Nr 38). 31

28
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Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 2 § 11:0) i lagen den
26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsratt.

Detta forslag har av lagradet limnats utan anmérkning.»

Foredragande departementschefen upplidser hérefter i enlighet med fore-
stdende anforande avfattade forslag till

1) lag om delning av jord & landet;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om delning
av jord & landet;

3) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 om {astighets-
bildning i stad;

4) lag om #ndrad lydelse av 6 § i férordningen den 16 juni 1875 angdende
lagfart & fang till fast egendom;

5) lag om #ndrad lydelse av 37 § 5 mom. i férordningen den 16 juni 1875
angaende inteckning i fast egendom;

6) lag om #indrad lydelse av 121 § utsokningslagen;

7) lag om é#ndrad lydelse av 6 § i lagen den 18 oktober 1907 angdende
ryttare-, soldat- och batsmanstorps befriande i vissa fall fran ansvar for in-
teckningar i stamfastigheten;

8) lag om indrad lydelse av 7 § i lagen den 30 september 1904 om sam-
dganderiitt;

9) lag om #ndrad lydelse av 16 § i lagen den 5 juli 1907 om enskilda
viigar pa landet,

10) lag om siikerhet for utbekommande av vissa erséttningar i anledning
av laga skifte eller annan jorddelningsférriittning;

11) lag om sammanlidggning av fastigheter & landet;

12) lag om indrad lydelse av 11 kap. 2 § jordabalken;

13) lag om inséndande till hovritt av dgodelningsritts protokoll sd ock av
protokoll i mal eller &rende, som handlagts av dgodelningsdomare eller annan
ordforande i Agodelningsritt eller av Overlantmiitare; samt

14) lag om i#ndrad lydelse av 2 § 11:0) i lagen den 26 maj 1909 om Kungl.
Maj:ts regeringsritt,

och hemstiiller departementschefen, att forslagen maétte, jimlikt § 87 rege-
ringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets Ovriga ledamdter bi-
tridda hemstilllan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arvid Torold.



Till Konungen.

Genom nédigt brev den 30 maj 1924 har Eders Kungl. Maj:t uppdragit at
lantméteristyrelsen att verkstilla utredning rorande beriknande vid skiftes-
forrittningar av ersittningar mellan deldgare foér odling, hiivd och minskad

Nr 165. Lantmaiteristyrelsen med utredning angiende
beraknande vid skiftesforrittningar av ersittning mellan
delagare for odling, hivd och minskad avkastning m. m.



Graderings-
forfarandet.
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avkastning jimte dirmed sammanhingande fragor samt bemyndigat styrelsen
att tillkalla tva distriktslantmitare att bitréida vid utredningen.

P4 grund av detta uppdrag har styrelsen for iindamalet tillkallat distrikts-
lantmitarna i Jirvso distrikt R. V. Engdahl och i Viérends norra distrikt fri-
herre A. von Otter, varjimte styrelsen uppdragit at t. f. byrachefen O. Bag-
ger-Jorgensen att leda ifrdgavarande arbete, i vilket #ven t. f. byrdingenjoren
K. D. Myrbeck anmodats att deltaga. Enligt styrelsens beslut tog utredningen
sin bérjan den 21 juli 1924, varefter féreniimnda med utredningen sysselsatta
personer under tiden den 23 juli till den 9 augusti 1924 verkstiillde under-
sokningar inom Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands lén. Hérefter av-
bréts arbetet. Sedan detsamma aterupptagits den 26 augusti 1924, verkstilldes
unders6kningar inom Alvsborgs, Skaraborgs och Kalmar léin under tiden den
2 till den 13 september 1924. Under resorna hava férhallandena i de skilda or-
terna studerats i anslutning till verkstillda skiftesforrittningar, den i orterna
arbetande personalens uppfattning inhéimtats samt material insamlats for vidare
bearbetning i Stockholm. Den 29 september 1924 aterupptogs arbetet hir-
stiides och den 25 november 1924 limnade undersékningskommissionen till
lantmiiteristyrelsen hiirvid fogad redogorelse for den verkstillda undersok-
ningen (bilaga A). Den 29 november 1924 avlimnade kommissionen vidare en
P. M. rorande den i 1918 érs lagforslag intagna motiveringen till 14 kap. 6
§ i forslaget till lag om delning av jord & landet (bilaga B) dvensom sex
stycken formulir till berékningar och likvider.

Mellan graderingsforfarandet samt likviderna for odling, béivd och minskad
avkastning liksom for sérskilt virde rader ett synnerligen niira samband.
Niémnda likviders uppgift dr niimligen att med penningar utjimna tillfalliga
forskjutningar i viirde, vartill héinsyn ej tagits eller kunnat tagas vid grade-
ringen. Vid den verkstillda unders¢kningen har dirfor framstatt sasom ndd-
viindigt, att det bleve tydligt bestimt vilka viirden, som skola ingé under
graderingsforfarandet, varigenom samtidigt ock bleve klarlagt vilka virden,
som falla utanfor detsamma och diirfor bora regleras genom likvider. Detta
har framtriitt desto angeliignare, som vissa fel eller oegentligheter, vilka fore-
kommit vid verkstillda forrittningar, synts hava sin grund uti vacklande
uppfattning i dessa delar. Visserligen bar lantmiiteristyrelsen genom 11 kap.
8 § i det nu foreliggande forslaget till lag om delning av jord & landet be-
myndigats att meddela nidrmare foreskrifter om #gors gradering och uppskatt-
ning samt om #gobeskrivning men — oavsett att urskiljande av inrésnings-
och avrosningsjorden hiir utelimnats, vilken oegentlighet torde béra undan-
réjas — framgar av den verkstillda undersckningen, vilken grundliggande
betydelse urskiljandet av inrgsnings- och avrosningsjorden jimte graderingen
hava samt angeliigenheten av att innebdrden av dessa étgirder i lagtext och
motiv dartill blir bittre klarlagd &n vad hittills skett under forarbetena till
den nya lagstiftningen och att hénsyn hirvid jamvél tages till en del onske-
mal, som forut icke blivit beaktade i tillricklig mén.

Skiftesstadgekommittén foreslog, att graderingen skulle ske med hinsyn
till den behdllna avkastning, som pa grund av jordens naturliga beskaffenhet
mi kunna erbéllas i vanliga &r och anses sdsom stadigvarande. Uti sitt ar
1913 avgivna utldtande Gver skiftesstadgekommitténs forslag meddelade lant-
miiteristyrelsen (sid. 2C0), att négon ovisshet knappast kunde réada i fraga
om innebdrden hiirav, helst kommittén i motiven upplyst, att jorden skulle
uppskattas efter sin naturliga beskaffenhet och med héinsyn till den behallna
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avkastning den beriiknades ldmna. Styrelsen utgick déirvid ifran att hiirmed
avsages jordens avkastningsformaga till den del denna vore beroende av naturliga
forutsittningar av varaktig beskaffenhet. Tillfallica omstindigheter sdsom befint-
ligheten av standskog eller markens odlade eller hiivdade skick skulle enligt kom-
mitténs uttalande i motiven icke heller tagas i beriikning vid figornas uppskattning.
Ojamnheter i dessa delar skulle regleras genom likvider; och vidare hade kom-
mittén framhallit, att hiir vore fraga endast om dgornas viirde i jordbruksavseende.

Hiirefter fortsatte lantmiteristyrelsen (sid. 200).

»Till naturliga forutsittningar fér en dgas avkastningsformaga riknar lant-
méteristyrelsen frimst jordartens naturliga beskaffenhet och sammansittning
samt vidare matjordens djup, lidge, stérre eller mindre lutning samt lutning
emot olika viderstreck, grundvattenytans djup och vattenférhiallandena i all-
ménhet samt brukningsmdjligheter. Vad sirskilt skogsmarken angar tillkomma
hirjimte hinsyn till exposition och mottaglighet fér foryngring. Det beriittigade
uti ovanstdende uppfattning torde i allminhet std utom tvivel. I vissa delar
torde dock sirskild motivering vara erforderlig sasom i fraga om matjordens
djup och vattenforhallandena.

Om jord varit féremal for djupkultur utdver vad i allminhet dr brukligt
inom orten eller sirskilt inom det skifteslag, som &r i fraga, har detta blivit
en atminstone i viss man bestindande egenskap hos jorden. Det iir sa mve-
ket storre anledning att taga hénsyn till detta forhallande redan vid grade-
ringen, som forhallandets inordnande under vanhivdslikviden skulle 6ka be-
loppet av denna utdver vad som kan anses liampligt. I detta sammanhang
mé #ven framhallas, att jordforbittring exempelvis genom sand- eller ler-
kultur, varigenom den ursprungliga jordarten forindrats och fatt en limp-
ligare sammansittning, givetvis i regel maste hiinforas till de forhallanden.
vartill h#énsyn skall tagas vid graderingen. Vad vattenférhdllandena angar
torde det ligga i sakens natur, att hiinsynen till dessa, som givetvis #r svar
att ritt avviga, foretriidesvis faller under graderingsforfarandet. Denna hin-
syn skall bland annat ga ut pa ett Gvervigande av de fordelar, som genom
torrléiggning eller annan atgird sta att vinna. Kostnaderna for denna atgird
diremot falla under vanhévds- eller odlingslikviden.»

Den nu verkstilllda utredningen har pa det hela taget adagalagt riktigheten
hiirav men #ven angeligenheten av att dessa grundlidggande principer sa vitt
mdojligt ytterligare .preciseras. Utredningen har givit vid handen, att man utan
att sd sker icke har utsikt att rada bot fér det godtycke och den brist pa
enhetlighet, som synes gora sig gilllande pa ifragavarande omrade.

Till ytterligare klarliggande av vad som skall innefattas under graderingen
och vad som skall inga under begreppet hiivd hava undersokningsménnen fram-
hallit, att hévd #r av tva slag eller dels hiivd av stadigvarande natur, och dels
hivd av tillfillig art. Den férra uppkommer genom fériindring i markens ur-
sprungliga beskaffenhet antingen genom langvarig brukning eller verkstillda
grundfdrbittringar, under det att den tillfilliga hiivden hinfor sig till vissa om-
stindigheter, som tillfilligt antingen 6ka eller minska en figas virde. Tillfillig
okning i en #gas viirde uppkommer exempelvis genom nyligen paford godsel och
tillfallig virdeminskning genom vanhivd sasom ogris, bristande dikning och dy-
likt. Da graderingen avser att utjimna de stadigvarande viirdeskillnaderna, skall
givetvis den hir ovan sdsom stadigvarande betecknade hiivden tagas hinsyn till
vid graderingen, under det att den tillfillica hidvden giver upphov till likvid.

Vad betriffar upptagandet av odlingsmark har vid unders6kningen forsports,
att man inom vissa orter upptager odlingsmark, som icke med férdel kan
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odlas. Givet #r, att till odlingsmark icke bér hiinforas annan jord in den, a
vilken odling #r ekonomiskt fordelaktig. Odlingsmark bér givetvis graderas
med hinsyn till dess viirde i odlat skick. Detta viirde bor minst motsvara
virdet i oodlat skick med tilligg av odlingskostnaderna. I annat fall &r upp-
odling icke ekonomiskt lonande eller med andra ord marken kan ej med
férdel odlas. Att man i vissa orter pa grund av kommunikations- och andra
forhallanden funnit sig béra i viss omfattning odla mark, vars odling icke #r
ekonomiskt lonande, och att man for framtiden iven har att rikna med att
sd kommer att ske, torde hir boéra bortses ifran. Vid bestimmande av
gradtal & odlingsmarken far enligt utredningsménnens av styrelsen bitriidda
uppfattning hiinsyn icke tagas till odlingssvarigheterna eller odlingskostna-
derna. Dessa skola regleras genom odlingslikviden. Vid undersokningen har
vidare framgatt, att i trakter med rikliga odlingstillfillen odlingsmark upp-
tagits i sd stor omfatining att dess uppodlande inom o6verskadlig tid icke iir
tinkbart. Huru oOnskvért det &n &r att utvecklingsméjligheterna utnyttjas, iir
det emellertid givetvis icke meningen, att man skall till odlingsmark upptaga
andra omraden &n som med nagon grad av sannolikhet inom overskadlig tid
kunna antagas bliva féremal fér odling.

v I fraga om #ng av olika slag anforde lantmiiteristyrelsen i 1913 irs utli-
tande foljande (sid. 201):

»Med avseende a begreppet #ng vill lantmiteristyrelsen redan hir fram-
halla, att den kan vara av tva skilda slag eller dels sadan, som med fordel
kan odlas till adker och som dérfér mahiinda riktigast borde upptagas under
bendmningen odlingsmark eller sasom forhallandet i dldre handlingar ofta
uttryckes éng till aker, dels s&dan, som pa grund av sankt lige eller andra
omstindigheter, tminstone icke inom 6&verskadlig framtid kan odlas till dker
eller i allt fall icke utan sé stora kostnader, att nagon behallen avkastning dirav
ej star att erna. Ang av forra slaget bir givetvis asittas det gradtal, som dess
odlingsmdojlighet betingar, diirest icke dess avkastning sasom #ng betingar ett
annu hogre gradvirde, vilket torde tillhora undantagen. Vad angar éng av
senare slaget betingar den vanligen icke allt for hogt virde, dock med hogst
betydelsefulla undantag, i avseende & vilka siirskilt fortjiinar att sdsom exem-
pel nimnas #ngarna i och invid Tornea é&lv. I anslutning hirtill vill lant-
miteristyrelsen slutligen erinra om att mark, som kan upptagas till ing, van-
ligen bendimnes rojningsmark, vadan man alltsa dven far tva slag av odlings-
mark eller sddan, som graderas med hinsyn till beriknad avkastning sisom
aker, och sédan, som virderas med hinsyn till virde sasom ing.»

Emellertid har under senare aren tillkommit ett i visst avseende nytt fgo-
slag, som torde bora upptagas sasom inrosningsjord och limpligen béra hin-
foras till #dngsklassen. Lantmiteristyrelsen asyftar hiir omraden, pa vilka ut-
forts beteskultur och vilka ofta gd under benfimningen betesvallar.

Uti 1918 ars betinkande (sid. 282) anféres sasom motiv fér uteslutande
av uttrycket behallen avkastning, att exempelvis mossjord i fraga om behal-
len avkastning star lagt men att densamma ur jordbrukssynpunkt far anses
iiga stort virde. Lantmiiteristyrelsen haller emellertid fore, att inga skil fin-
nas for uttryckets uteslutande men goda sadana déremot for dess bibehal-
lande. Ett ingalunda betydelselselost sadant ligger dven i det forhallandet, att
uttrycket finnes upptaget i nu gillande bestimmelse i dmnet.

Skiftesstadgan kiinner endast separatgradering. Det oaktat har seriegrade-
ring kommit i bruk inom stora delar av landet och iiven godtagits. Uti 1913
ars utlatande intog lantmiiteristyrelsen den standpunkt (sid. 201), att separat-
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gradering borde bestimmas sisom regel med riitt dock att anviinda serie-
gradering, dia utmarken till omfattning dr mindre #n iniigorna eller da vid
siirskild delning av utmark déribland forekommande inéigor dro av ringa be-
tydenhet. De tjiinsteméin, som deltagit i den nu verkstillda unders6kningen,
hava ansett, att det borde medgivas att anvinda den metod, som i varje sir-
skilt fall funnes vara den liampligaste, och att, iven om detta ej bleve fallet,
det knappast skulle visa sig mojligt, att fi separatgradering inford i stora
delar av landet.

Uttrycket att jimforelsetalet mellan inrdsnings- och avrésningsjorden skall
angiva inbordes forhallandet mellan de gradtal, som asatts den bista inros-
nings- och den bista avrésningsjorden torde ej vara riktigt for det fall, att
nagon inrosnings- eller avrosningsjord av forsta graden ej forekommer, vilket
kan intriffa sirskilt vid hemmansklyvningar, da iildre gradering anviindes.
Man torde triiffa vad som avses genom bestimmelse, att jimforelsetalet skall
angiva inbérdes forhallandet emellan uppskattad enhet av inrdsnings- och
avrosningsjorden. Motsvarande iindring torde bora ske betriffande bestim-
melsen om asiittande av virde i penningar.

En viss provningsriitt torde bora inrymmas at forriittningsmiinnen huruvida,
for det fall att skifteslagets #igor i dess helhet hava virde i nagot av de av-
seenden, varom formiles i 11 kap. 3 §, héinsyn vid graderingen skall tagas
jimvil till sidant viirde. Den underriittelse om asatta gradtal och deras be-
tydelse, som enligt 4 § 11 kap. skall limnas deliigarna, torde bora ske genom
lantmiétaren och ej genom forrittningsméinnen. Emellertid torde dylik under-
riittelse iiven bora omfatta urskiljandet av inrdsnings- och avrésningsjorden.

Pa grund av vad silunda anforts har lantmiteristyrelsen ansett sig bora
foreligga Eders Kungl. Maj:t till nadig prévning hirvid fogat forslag {(bilaga
C) till #ndrad lydelse av 1, 2, 4 och 8 §§ i 11 kap. av ifragavarande lag-
forslag.

P& grund av den verkstillda undersdkningen synes det lantmiiteristyrelsen Odlings- och
icke mojligt att ansluta blivande bestimmelser rérande odlingsersittning till hdvdelikviden
s . e - o s samt bLikrvid
principerna for Visterbottensmetoden. Styrelsen har déremot kommit till den g" i kag
uppfattning, att losningen bor sokas huvudsakligen enligt de grunder, varpa ~arkastning.
Norrbottensmetoden #r byggd, varvid emellertid bor tillses, att de oegentlig-
heter forebyggas, som hittills ofta varit forenade med tillimpningen av denna
metod.
Betriffande sistniimnda metod har anmiirkts, att densamma lett till oski-
ligt higa likvidbelopp utan motsvarande fordel for dem, som alagts att gilda
beloppen. Sasom framgar av den verkstillda undersokningen beror detta
framst pa att bland odlingskostnaderna, ehuru oriktigt, upptagits éven kost-
naderna foér begodning av marken, varigenom de utgaende ersittningsbelop-
pen pa det hela taget férdubblats. Sedan detta blivit klarlagt, torde man icke
hava att rilkna med att vidare sa kommer att ske.
Anledning till de héga likvidbeloppen har man vidare att soka uti det for-
hallandet att olimpligt stora omraden upptagits till odlingsmark utan hinsyn
till vad som inom o6verskadlig tid kan antagas kunna bliva foremal for od-
ling och att till odlingsmark hiinférts mark med for lagt gradvirde och vars
beskaffenhet i ovrigt varit sadan, att dess odlande icke iir ekonomiskt 16-
nande. Dessa och andra misstag, som lett till otillfredsstiillande resultat vid
tillampning av Norrbottensmetoden, #ga oskiljaktigt samband med det sitt,
varpa urskiljandet av inrdsnings- och avrosningsjorden samt graderingen
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verkstillts. Styrelsen hyser emellertid forhoppning, att upprepande av dessa
misstag skall kunna forebyggas friimst genom de #ndringar styrelsen fore-
slagit i fraga om bestimmelserna rérande ovanndmnda bada atgiirder liksom
ock genom de anvisningar styrelsen pa grundvalen hirav kan bliva i tillfille
att meddela tjinstemiinnen. Det bor vidare uppmirksammas, att likviden till
den del densamma avser odlingsmark, som ej gar i utbyte mot dker, endast
innebér ett utjimnande av skillnad i odlingskostnader, samt att medtagande av
sddan odlingsmark i likvid i vissa fall nedbringar likvidbeloppen. For att ytter-
ligare siikra sakiigarna mot forluster till foljd av olimpliga atgérder i fraga
om urskiljande av inrdsnings- och avrosningsjorden samt graderingen, kom-
mer lantmiteristyrelsen hir nedan att fororda #ndring av 21 kap. 20 § uti
ifragavarande lagforslag.

Med stod av den verkstillda utredningen anser lantmiteristyrelsen det
knappast mojligt att f4 fram nagon enkel och praktisk metod, som inskrin-
ker odlingsersiitiningen att avse endast sadan odlingsmark, som gar i utbyte
mot odlad jord.

Den standpunkt lantmiteristyrelsen ovan intagit i frdga om graderingen
foranleder, att deliigare, som vid skifte tilldelats #ga, vilken i fraga om od-
ling och hiivd icke befinner sig i det skick, att den omedelbart kan giva en
mot dess gradvirde svarande behallen avkastning, hérfér har ritt till er-
sittning for de kostnader, som maste nedlidggas for dessa bristers avhjil-
pande. Detta #r fallet, om han erhaller icke odlad, ofullstiindigt odlad eller
vanhéivdad jord.

Betriffande icke odlad eller ofullstindigt odlad jord, vilka bada hir be-
tecknas sasom odlingsmark, bor regeln enligt lantmiteristyrelsens mening
bliva den, att varje deligare tillgodoriknas kostnaderna fér uppodling av
honom vid skiftet tilldelad odlingsmark och fores till last kostnaderna for
uppodling av sa stor andel av odlingsmarken, som motsvarar skillnaden mel-
lan hans andel enligt delningsgrunden i inrdsningsjorden och hans innehav i
odlad jord. Finnes icke sa stor tillgang pa odlingsmark, som motsvarar samma
skillnad, kvarstir dock skyldigheten att svara for odlingskostnaderna for
nimnda skillnad, varigenom den, som pa grund av skiftet fir avstd odlad
jord, far ersittning for déri befintligt odlingsvirde. Sistnimnda forhallande
kan intriffa endast di jordatalet ir delningsgrund. Den forst angivna huvud-
regeln giller didremot #ven for det fall, att laga delning eller simjedelning
dgt rum och innehavet #r delningsgrund, i vilket fall deligare skall foras till
last kostnaderna fér uppodling av den odlingsmark han innehaft. Hirigenom
undanrdjes ett fel av principiell art, som ofta synes hava begitts vid an-
vindning av Norrbottensmetoden. Nu angiven regel for odlingskostnadernas
fordelning bor gilla dven vid forlust pa delningsgrund (74 § skst. och 9 kap.
6 § andra stycket i foreliggande forslag).

Vad angar skyldigheten att ersitta forefintlig vanhivd ligger det i sakens
natur, att denna skyldighet Aaligger avtridaren. Den ifrdgavarande skyldig-
heten begriinsas emellertid av vederbérande delégares andel i inrésningsjorden,
si att vid forlust pd delningsgrund skyldigheten kommer att aligga skiftes-
laget. Vad i Ovrigt angédr ersittningen for vanhivd tillater sig lantmiteri-
styrelsen hiinvisa till vad dirom nedan anfores.

Vid behandlingen av graderingen har lantmiiteristyrelsen klargjort skillna-
den mellan stadigvarande och tillfillig hivd. Styrelsen har dirvid preciserat
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sin standpunkt dirhin, att hiinsyn till den stadigvarande hivden skall tagas
vid graderingen, under det att i avseende a den tillfilliga hivden skall verk-
stillas sarskild vidrikning. Resultatet av denna blir hivdelikviden.

Uti redogbrelsen for den verkstillda undersokningen anféres hiirom fol-
jande:

»Graden &r ett uttryck for en #gas fran jordbrukssynpunkt beréknade netto-
avkastning vid rationell skotsel. Da nettoavkastningen ar skillnaden emellan
bruttoavkastningen och omkostnaderna, kommer vid en forindring av de
senare nettoavkastningen att bliva si mycket storre eller mindre én vad vid
graderingen beriiknats, som motsvarar minskningen eller 6kningen 1 omkost-
naderna.

Finnes exempelvis naturlig gbdsel (egentligen viixtkraft beroende pd god-
seln) kvar i en aker, som avtriides, blir tydligen tilltradarens nettoavkastning
just s& mycket storre som motsvarar virdet av den gidselmiingd, som finnes
kvar i &kern, eftersom han ju icke behover pafora denna gdodselmiingd och
hans omkostnader salunda minskas med viirdet av densamma. Han bor allt-
sa gilda hiremot svarande belopp till avtridaren, som nedlagt samma kost-
nader utan att @nnu hava fatt ersidttning fOr desamma genom av gbdseln
betingad skord. Aven andra jordbruksarbeten kunna tillfilligt 6ka en &gas
nettoavkastning utover den vid graderingen beridknade och salunda fGrorsaka
likvid, bland annat verkstilld plojning, dikesrensning, sidd m. m.

P4 samma sitt maste, direst vanhivd foreligger exempelvis dirigenom att
en avtridd Aker #r ogrisfylld, den, som tilldelas samma aker, erhalla er-
sittning, endr hans omkostnader bliva si mycket storre och hans nettoav-
kastning lika mycket mindre #n vad berdknats vid gradens dsdttande, som
motsvarar kostnaden for ogriisets fordrivande. Bland andra forhallanden, som
innebira vanhivd, ma nimnas, att avloppsdiken fallit igen, att #ingsmark och
betesvallar blivit buskbevixta och att 4ngs- och skogsmark blivit ljung-
bevuxen. Diremot #r, i anslutning till vad ovan sagts, icke att hinfora
till vanhiivd det férhallande, att pa aker en eller flera grodor tagits efter sista
gbdslingen.»

Lantmiiteristyrelsen anser sig kunna instimma i dessa uttalanden, och sty-
relsen gillar pa det hela dven vad utredningsminnen anfort i fraga om be-
riknandet av likvidbeloppens storlek. Dessa bliva beroende pa de kostnader.
som motsvaras av kvarvarande virde eller som erfordras fér undanrdjande
av forhandenvarande vanhiivd.

Vid berikning av den godselmingd, som tilliventyrs finnes kvar i en av-
tridd aker, maste man taga hinsyn till det ar i det anvinda omloppsbruket.
under vilket akern kommer att tilltrddas. Ju ndrmare slutet av perioden
dkern befinner sig, desto mindre gddsel finnes givetvis kvar, men minsknin-
gen ar icke direkt proportionell mot antalet grodor, som tagits, utan torde
det fa anses konstaterat, att de férsta grodorna borttaga mera in de sista.
Kostnaderna bora beriiknas med anviindande av i orten gingse pris for oke-
och mansdagsverken, godsel m. m.

Enligt foreliggande senast uppriittade forslag till ny skifteslagstiftning skall
ersittning for minskad avkastning utga i tre siirskilda fall, nimligen da del-
dgare mot odlad jord erhaller ouppodlad eller simre odlad jord, da delégare
erhaller vanhiivdad jord och da deldgares #goviilde blir sammansatt av &dgor,
som med hiinsyn till féregdende anvindning ej kunna omedelbart liggas 1
sedvanligt bruk. Med siimre odlad jord torde hér avses ofullstindigt odlad jord.
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Undersokningsminnen hava framhallit, att ersiittning fér minskad avkast
ning #r en given f6ljd av ersittning for odling. Hirefter anfores féljande:

»Detta torde framstd klart, da man betiinker, att odlingsmark graderas och
siledes ingar i skifte med viirde som om den vore odlad. D& den i befint-
ligt skick icke har detta viirde, utgdr ersiittning foér att bringa den i det be-
riknade skicket. Atgiirderna hirfor, alltsa odlingsarbetet, kriaver emellertid
tid, och didrunder limnar dgan icke den avkastning, som motsvarar det genom
graden uttryckta virdet. Héarav foljer alltsd, att ersiittning fér minskad av-
kastning bor beriéiknas for all i skiftet ingdende odlingsmark, att tilldelas och
erliggas efter samma regler, som ovan angivits for odlingsersiittning. Resul-
tatet av en sadan beriikning blir praktiskt taget, att ersiittning kommer att
utga endast for den odlingsmark, som gér i byte mot odlad jord, ty ersitt-
ningarna for den 6vriga odlingsmarken utjimna i huvudsak varandra. — —

— — — Vad nu sagts om ersiittning fér minskad avkastning pa grund av
erhillen odlingsmark giller dven om sddan ersiittning pa grund av tilldelad
vanhiéivdad jord. Vanhivd kan niimligen i viss grad jimstillas med bristan-
de odling, di #dven vanhivd innebir, att Aatgéirder maste vidtagas for att
bringa #gan i det skick, som motsvarar gradtalet. Ifrigavarande ersittning
skall tydligen utga efter samma regler, som giilla for sjilva vandhiivdsersitt-
ningen.

Det tredje fallet, da ersittning {6r minskad avkastning bor utgd, torde avse
det forhallandet, att en deliigare erhaller en igolott, som ej kan omedelbart
anviindas for sadan produktion, som hans hushéllning ir inrittad fér. I vad
man sadan ersiittning bor utga, méste givetvis bedémas i varje fall for sig.
I regel torde olégenheter av nu ifrdgavarande slag bliva en allmin f6ljd av
skiftet, utan att det kan pavisas, att nagon viss deliigare erhallit motsvarande
fordel. Ersdttningen torde dirfor, da den ifrAgakommer, oftast bora gildas
efter delningsgrund.»

Lantmiiteristyrelsen har fér sin del intet att erinra hiremot.

Ovan har lantmiiteristyrelsen framhallit, dels att deldgare, som vid skifte
tilldelats &ga, vilken i fraga om odling och hiivd icke befinner sig i det skick,
att den omedelbart kan giva en mot dess gradvirde svarande behdllen av-
kastning, héirfér har ritt till den ersiittning, som erfordras for dessa bristers
avhjilpande, samt att detta ir fallet, om han erhaller icke odlad, ofullstin-
digt odlad eller vanhiivdad jord, dels att varje deliigare skall tillgodoriknas
kostnaderna for uppodling av honom vid skiftet tilldelad odlingsmark och
foras till last kostnaderna for uppodling av den andel av odlingsmarken, som
efter delningsgrunden tillkommer honom. Vid behandlingen hiirav har ofull-
stindigt odlad jord betecknats och behandlats sdsom odlingsmark.

Om emellertid deligare paborjat odling pd samfilld mark eller siimjedelad
sddan och innehavet ej blir delningsgrund, erhiller han enligt hittills behand-
lade regler ingen ersiittning for det nedlagda arbetet. Givet ir emellertid, att
han bor anses beriittigad till sidan.

[ detta sammanhang bér #ven behandlas foljande fall.

Den standpunkt lantmiteristyrelsen intagit i friga om griins mellan gra-
dering och likvider for med sig, att deligare, som verkstillt grundforbiittring
pa samfilld eller simjedelad mark, varigenom hojning i gradvirdet astad-
kommits, icke erhdller vederlag hirfor i fall da jordatalet blir delningsgrund.
I sidant fall kommer virdedkningen skifteslaget till godo. Det har ansetts
pakallat, att ersiittning bestimmes i fall, som hir avses, sirskilt med hiinsyn
till det stegrade intresset fér myrodlingar. Vid dessa iir niimligen paférande
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av jordférbittringsmedel i regel nodviindigt for vinnande av ett gott resultat.
Redan pa grund av vad ovan anférts lirer framga, att ifrdgavarande ersétt-
ning skall gildas av skifteslaget, det vill siiga av deligarna efter delnings-
grunden i inrdsningsjorden. Ersittning, varom hér dr fréga, bor utgd efter be-
riknad kostnad for de vidtagna atgéirderna men far ej overstiga viirdehoj-
ningen.

Det har emellertid synts limpligt att giva stadgandet rérande nu behand-
lade bada fall en allmint supplerande innebdrd.

Sedan, sa vitt lantmiiteristyrelsen kunnat finna, fragan om ersiittningar for
odling, hiivd och minskad avskastning numera fatt en klarliiggande utredning,
haller styrelsen fore, att det bor kunna uppdragas at styrelsen att meddela
niirmare foreskrifter i dmnet.

Som lydelsen av 6 § 14 kap. i foreliggande forslag till ny skifteslagstift-
ning utgar ifran Viisterbottensmetoden fér verkstillande av odlingslikvid, men
styrelsen stannat infér att i huvudsak fororda Norrbottensmetoden, erfordras,
i hindelse styrelsens uppfattning vinner gillande, annan lydelse av sist berdrda
forfattningsrum. Forslag hértill bifogas (bilaga D).

For den hiindelse lantmiiteristyrelsens nu framstillda forslag 1 fraga om
urskiljande av inrésnings- och avrosningsjorden, fgors gradering samt i sam-
band dirmed stiaende likvider vinner gillande, vagar styrelsen hoppas, att
dirmed en god grund ir lagd for verkstillande vid skiftesforriittningar av
dessa atgirder. Emellertid ér det givet, att samma atgéirder och i all synner-
het urskiljandet av inrésnings- och avrosningsjorden samt graderingen stilla
stora ansprak pa forrittningsminnens kunskaper, erfarenhet och omdome.
Resultatet av sistberérda atgiirder framtréider emellertid forst genom forslaget
till skiftesliggning, och framtriider pa detta sitt det oupplosliga samman-
hanget mellan dessa atgiirder.

Jamlikt bestimmelse i 21 kap. 20 § av forevarande forslag har, vad an-
gar skifteslag som avses i 1 kap. 2 § under 1, &gors gradering, dérunder
inbegripet asittandet av sadant jimforelsetal eller uppskattningsviirde, varom
i 11 kap. 2 § andra stycket siigs, hiinforts till fragor, vilka skola slutligen
avgoras under forriittningens géng. Mojlighet att efter forriittningens avslu-
tande vinna indring foreligger alltsd icke. Ehuru urskiljandet av inrésnings-
och avrosningsjorden hir icke nidmnts, torde man med hinsyn till sakens
natur bora utgd ifrin att avsikten dr, att denna atgird uti ifragavarande av-
seende skall folja samma regel som graderingen.

Vid de tre tidigare tillfiillen lantméteristyrelsen yttrat sig rorande den nya
skifteslagstiftningen har styrelsen framhallit sasom sin mening, att jordégarna
bora hava klagoriitten rorande graderingen oppen till dess forrittningen av-
slutats. Styrelsen anser sig hava si mycket storre anledning att pa nytt
upptaga denna friga, som man maste rikna med att fér framtiden som hit-
tills misstag kunna beghs i friga om savil urskiljandet av inrdsnings- och
avrosningsjorden som graderingen och att jordiigarna ofta icke iro i tillfille
att bedéma forhallandena forr én tidigast da skiftesliggningen foreligger.

Pa grund av vad s&lunda anforts finner sig lantmiiteristyrelsen bora hem-
stilla, att ur 21 kap. 20 § métte uteslutas orden »iigors gradering, diirunder
inbegripet asittande av saddant jamforelsetal eller uppskattningsviirde. varom
i 11 kap. 2 § andra stycket siigs».

Andring av
21 kap. 20 §.
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Undersokningsménnen hava i sitt utldtande framhallit, att ersiittning bor
utgd i frdga om kulturarbeten, genom vilka en deligare héjt avriosningsjor-
dens markviirde. Fragan om ersittning, som nu sagts, torde vara beaktad i
14 kap. 8 § av det nu foreliggande forslaget till lag om delning av jord &
landet.

Med anledning av vad undersékningsminnen anfért om behovet av ett
likvidforfarande vid rdgéngsforréttningar vill lantmiteristyrelsen under hin-
visning till vad lagberedningen anfort a sid. 2387 i forslaget till jordabalk III
endast framhélla, att utrymme for likvidf¢rfarande vid nu ifrigavarande slag
av forrittningar knappast torde forefinnas.

Vad slutligen angdr undersékningsminnens uttalande att fragor om ersiitt-
ning for eller fordelning eller utbyte av befintliga hignader i vissa fall kunna
vara av beskaffenhet att bora avgéras i samband med forrittning, vill det
synas lantméteristyrelsen, som om bestimmelserna i 14 kap. 2 och 4 §§ i det
foreliggande lagforslaget vore i sadana fall tillimpliga.

Uti handliggningen av detta #rende hava férutom undertecknade deltagit
byrachefen Grubbstrém och t. f. byrichefen Bagger-Jorgensen.

Protokollsutdrag, innehallande vid #rendets foredragning av byrachefen
Grubbstrém uttalad sérskild mening, 6verlimnas.

Underdanigst

G. GREFBERG.
Joh. Hamrin.

Stockholm den 30 januari 1925.
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Bilaga A.

Redogirelse for den undersokning, undertecknade pd uppdrag av lant-
miiteristyrelsen verkstiilit betriffande beriiknande vid skiftesforrittningar
av ersittningar mellan deliigare for odling, hiivd och
minskad avkastning m. m.

Genom nadigt brev den 30 maj 1924 uppdrog Kungl. Maj:t &t lantméteri-
styrelsen att verkstillla utredning rorande beréknande vid skiftesforrattningar
av ersittningar mellan delagare for odling, hivd och minskad avkastning
jimte diarmed sammanhéngande fragor, och bemyndigades styrelsen att till-
kalla tvenne distriktslantmitare att bitrdda vid utredningen.

P4 grund av detta uppdrag har styrelsen for &ndamalet tillkallat under-
tecknade Engdahl och von Otter, varjimte styrelsen uppdragit at undertecknad
Bagger-Jorgensen att leda ifrégavarande arbete, vid vilket &ven undertecknad
Myrbeck skulle deltaga. Enligt styrelsens beslut tog utredningen sin bérjan
den 21 juli, varefter under tiden den 23 juli till den 9 augusti verkstilldes
undersokningar inom Norrbottens, Visterbottens och Jémtlands lédn. Hirefter
avbrots utredningsarbetet. Sedan detsamma aterupptagits den 26 augusti, verk-
stilldes undersokningar inom Alvsborgs, Skaraborgs och Kalmar lén under
tiden den 2 till 13 september. Darefter upptogs arbetet ater den 29 september
och har sedan fortgatt till denna dag. Under de angivna resorna hava {or-
hallandena i de skilda orterna studerats, siérskilt i anslutning till verkstillda
skiftesforrittningar, tjinstgérande lantmétarnas uppfatining i dmnet inhdmtats
och material insamlats for vidare bearbetning i Stockholm.

Vid skifte av jord efterstrivas en jamn och rittvis fordelning av skiftes-
lagets tillgéngar. Varje deléigare bor salunda i mojligaste mén erhalla vad pa
honom beldper icke endast av olika #goslag utan &ven av béttre och simre
jord, exempelvis jord med olika naturlig beskaffenhet, brukningssvarighet,
odlingskostnad o. s. v.

D& emellertid syftet med ett skifte framfér allt 4r befrimjande av jordens
rationella skotsel genom sammandragning av spridda #goomraden och #go-
lotternas utliggande i lémpliga skiften, kunna férendmnda Onskemal om en
jimn foérdelning i allménhet icke helt forverkligas, ty for att uppna en formlig
skiftesliggning maste oftast utbyten géras mellan jord av olika slag och
varde. Harvid ar det dock viktigt tillse, dels att varje deldgare beredes mdj-
lighet att efter skiftet bedriva samma hushéllning som forut, dels ock att
deligarnas ekonomiska stiillning med hénsyn till forhandenvarande forhal-
landen och framtida mojligheter ej mera &n nddigt rubbas.

D& vid berdrda byten endast de stadigvarande virdeskillnaderna utjimnas
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genom graderingen, méste alltsa for att sistnimnda onskemal skall forverk-
ligas de omstidndigheter, som tillfilligt inverka p& viirdet, utjimnas genom
sérskilda ersittningar mellan deliigarna. P& detta sitt uppkomma fragor om
ersittning for odling, hivd och minskad avkastning m. m.

Dé frigan om ersittning for odling mahéinda bor anses som det viktigaste
bland ifrgavarande sporsmal, och en tillfredsstéllande 16sning av densamma
hittills synes hava berett de storsta svarigheterna, torde denna friga forst
bora upptagas till behandling. Det siitt, varpa denna ersiittningsfraga loses,
blir jamvil av betydelse for ordnandet av §vriga ersittningsfragor.

Vid skifte av jord uppstar fraga om ersiittning for odling eller odlings-
likvid, nér inom skifteslaget finnes ouppodlad jord, vars odlande till iker
eller dng kan ifrdgakomma, och hinsyn till detta férhallande anses bora tagas
vid skiftet. Sadan ouppodlad men odlingsbar jord, odlingsmark, bir icke gra-
deras, det vill siga asiittas virde, med hénsyn till dess avkastning i befintligt
skick utan uppskattas efter dess av odlingsmdgjligheten betingade hogre virde.

Om vid skifte odlingsmark gar i utbyte mot odlad jord, det vill siiga om
delégare i vederlag for aker eller dng erhdller odlingsmark, maste han verk-
stilla uppodling av denna senare fér att pi sin 4golott kunna bedriva samma
hushallning som fore skiftet. For odlingskostnaderna maste utgé erséttning,
vilken kan tinkas antingen i penningar eller i jord. Om ersiittningen skulle
utgd i jord, maéste dgotilldelningen vid skiftet dkas s& mycket, att Gkningens
virde motsvarar odlingskostnaderna. For deligare, som tilliventyrs saknade
medel att bestrida kostnaderna for erforderliga odlingen, vore emellertid denna
form for erséttning icke tillfredsstillande. Man har diirfor ansett riktigast, att
da odlingsmark gar i utbyte mot odlad jord, ersittning for odlingskostnaderna
utgdr i penningar.

Ersittning for odling kan ifrdgakomma #ven pa grund av ett annat for-
héllande. Odlingsmarks av odlingsmojligheten betingade viirde stir nimligen
icke alltid i forhallande till kostnaderna for uppodlingen. Tvenne omréden
inom odlingsmarken kunna vara av sidan beskaffenhet, att de anses fa samma
virde i odlat skick. Det ena av de bada omradena kan emellertid draga
visentligt hogre odlingskostnader #n det andra. Om da de bada omradena
tillfalla olika deldgare, kommer tydligen den, som erhillit det forra omradet,
i simre stillning &n den, som erhallit det senare. Ersittningen i detta fall
kan tdnkas utga antingen i penningar eller i jord.

I friga om nu gillande bestimmelser och tillimpade metoder i avseende
pa odlingslikvid méa foljande framhallas.

Skiftesstadgan foreskriver i 100 §: »Skall i skiftet bland inrdsningsjorden
ouppodlad mark mot odlad jord intagas, d4 bor noga mitas och utstakas,
huru ersittning eller odlingskostnad av en deligare till annan givas mé- ;
och skall enligt samma lagrum hiirvid bestimmas, »huru de deliigare, som
av den odlade jorden komma att undfa tillokning, skola, efter fullgod jord
beriiknat, odlingsersiittning utgiva».

Regeln ir alltsa, att den, som genom skiftet erhéller odlingsmark i stillet
fér odlad jord, skall bekomma ersiittning av den, som erhallit tillkning i
odlad jord, allt efter fullgod jord riknat, det vill siga i forhallande till upp-
skattningsinnehillet (den med anvéndning av gradtalen reducerade arealen)
av den i utbyte erhillna odlingsmarken eller bekomna tillskningen i odlad
jord. Efter vilken grund i ovrigt denna odlingsersittning skall beriiknas, an-
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gives emellertid icke, och har detta forhillande foranlett, att atskilliga olika
sitt tillimpats. Bland dessa siitt eller metoder hava egentligen blott tva —
visserligen med storre eller mindre modifikationer — kommit till vidstrick-
tare anvindning, och hava desamma efter de lin, dér de foretriidesvis i prak-
tiken utformats, blivit beniimnda Visterbottensmetoden och Norrbottensmetoden.

Viisterbottensmetoden, vilken sa gott som uteslutande anviindes i Viisterbot-
tens, Jimtlands och Viisternorrlands lin samt delvis fiven i Norrbottens lidn.
utgar ifrdn att ersittning skall beredas den delégare, som avstatt odlad jord.
i forhallande till det odlingsviirde, som finnes hos jorden i fraga. Da detta
odlingsviirde i regel varit svart att direkt bestimma, har vad akern betréftar
till ledning hirfor beriiknats medelodlingskostnaden for all i skiftet ingaende
odlingsmark, varefter denna medelodlingskostnad ofta nog anviints sasom od-
lingsviirde hos akern. I de flesta fall, sirskilt pa senare tid, har erséttningen
beriknats efter areal och detta lika for all mark, som gatt i utbyte, dock
med nedsittning for ofullstéindigt odlad aker. Deliigarna hava efter nu angivna
grunder riknats tillgodo odlingsviirdet hos den aker de innehaft fore skiftet
men avstitt vid detsamma, samt forts till last odlingsviirdet hos den aker de
erhallit av annan deligare. Skillnaden emellan vad som salunda forts till
godo och till last, har utgjort ersittningsbeloppen.

Forfaringssiittet ir enkelt, men leder endast vid synnerligen lyckliga kom-
binationer av omstindigheter till riktigt och rittvist resultat. Da ersittningen
utgar efter areal, bliva nimligen de delligare lidande, som vid skiftet mista
aker med hogt gradviirde och salunda relativt liten areal och i stillet erhalla
aker med lagt gradvirde och alltsd relativt stor areal, i det att de fa betala
for odlingsvirdet i arealskillnaden utan att erhédlla motsvarande fordel. Vid
den verkstillda undersdkningen hava till och med patriiffats flera fall, da
deligare, som vid skifte fatt mindre dker i uppskattning #n han forut inne-
hade, likviil fatt betala odlingsersiittning, enir den aker han limnat varit
mindre till arealen in den han mottagit.

I en del fall har skiftesforriittaren insett denna oriittvisa och darfor pa
olika siitt sokt jimka metoden fér att fa fram riktigare resultat.

Ett sdtt har varit foljande. Da aker med ligt gradtal i regel utgbres av
sand- eller mulljordar och dessa oftast dragit ldgre odlingskostnader &in ovrig
aker, har man foér dessa jordar bestimt siirskilda ligre odlingsvirden for
arealenhet. Tydligt #r emellertid, att icke heller detta siitt med siikerhet
limnar rittvist resultat, utan att sakiigare dven dirvid kan komma att fa
gilda odlingsersiittning vid utbyte av samma uppskattningsbelopp aker.

Ett annat siitt har varit att bestimma odlingsvirdet fér all aker efter
medelodlingskostnaden for uppskattad enhet av den i skiftet ingaende odlings-
marken samt lata Iikviden bliva beroende pa skillnaden emellan uppskatt-
ningsinnehallet i dker fore och efter skiftet. Detta sitt uppfyller skiftesstad-
gans foreskrift, att ersiittningen skall utgivas efter »fullgod jord berdknat:
och limnar Dbetriiffande akern rittvist resultat. Emellertid har denna metod
i tillimpningen blivit forvanskad dérigenom att oftast olika odlingsviirden
asatts olika slag av aker, varav f6ljt likvid vid utbyte av olika jordslag med
samma uppskattningsinnehéll. D4 dessa dgor emellertid graderats i serie med
varandra och ett visst uppskattningsinnehall av ett jordslag salunda giver
samma nettoavkastning som samma uppskattningsinnehall av ett annat jord-
slag, #r det givetvis felaktigt, att likvid utgar vid sadant utbyte. Av samma
anledning blir det felaktigt, att, som vid metodens anviindning vanligen sker.
asiitta aker och ing olika odlingsvéirden for uppskattad enhet.
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Visterbottensmetoden lider vytterligare av en svaghet, som i de flesta fall
orsakar, att de utférda skiftena icke bliva rittvisa. Hiénsyn tages nimligen i
allménhet icke till huruvida deldgarna erballa (med samma uppskattnings-
innehall) odlingsmark, dragande storre eller mindre odlingskostnader. Denna
graderas efter den nettoavkastning den beriiknas giva i odlat skick, men
denna avkastning erhélles ej, forrin odlingen av samma mark verkstiillts,
varfér den deldigare blir lidande, som f6r att nd det beriknade resultatet
(visst uppskattningsinnehall i odlad jord) fatt vidkiinnas stérre odlingskost-
nader 4n andra deliigare. Kostnaderna #4ro nimligen beroende av odlings-
svarigheten och arealen, vilka kunna variera ganska viisentligt for samma
uppskattningsinnehall.

Dir man kommit till insikt om detta missférhillande, har man forsékt vid-
taga riittelse genom att vid graderingen av odlingsmarken lata odlingskost-
naderna inverka pé gradtalen, s& att mark med stérre odlingskostnader in
medelodlingskostnaden for den i skiftet inglende odlingsmarken #satts liigre
grad in som betingats av dess naturliga beskaffenhet. Genom detta forfarings-
sitt skulle den storre odlingssvarigheten kompenseras genom stdorre marktill-
delning. Nedsiittningen i gradtalen synes dock hava skett mera slumpvis och
utan att nagra berdkningar legat till grund fér densamma, varfor ifrigava-
rande tillvigagangssatt blott varit en ganska otillfredsstiillande niirmemetod.
Att resultatet icke blivit tillfredsstiéillande har #ven berott dirpa, att fér od-
lingsmark med ligre odlingskostnad &n medelodlingskostnaden négon hojning
av graden icke kunnat foretagas. P& grund hérav har man i nagra fall gitt
innu lingre, i det alt odlingsmark, som varit mera littodlad iin odlings-
marken i medeltal, paforts ett visst odlingsviirde att giildas av den, som fatt
sig samma mark tilldelad.

Nu angivna jémkningar och variationer vid anvindning av Visterbottens-
metoden visa, att densamma #r grundad pé ohallbara principer.

Foljande fel, som vidlader Visterbottensmetoden, bér siirskilt framhallas.
Om utbyte av inrdsnings- och avrosningsjord sker sa, att avrosningsjord gér
i byte mot odlad jord, utgadr odlingsersiittning f6r den avtriidda odlade jorden,
under det att, om avrosningsjorden bytes mot odlingsmark, ingen odlings-
ersiittning utgér. Forhallandet bor tydligen vara det motsatta. Den odlade jor-
den ger némligen samma nettoavkastning som den i byte géende avrisnings-
jorden, varfér utgivande av ersittning skulle férsitta den, som emottoge den
odlade jorden, i siéimre stillning. Den aterigen, som erhélle odlingsmark, finge
ej den beriknade nettoavkastningen, forrian odlingen verkstiillts, varfér han
givetvis ocksd maéste erhdlla diremot svarande odlingsersiittning.

Norrbottensmetoden, som tillimpas inom vissa delar av Norrbottens lin, ut-
gar fran den principen, att odlingsersiittningen skall beriknas i forhéllande
till de kostnader, som varje delfigare far vidkinnas for uppodling av den
odlingsmark han bekommit vid skiftet. Har han alltsd erhallit odlingsmark i
stillet for odlad jord, fir han ersiittning hirfor med just det penningbelopp,
som erfordras for uppodling & den nya #golotten av ett mot den mistade
odlade jorden svarande uppskattningsbelopp odlingsmark, och vid delning
eller byte av odlingsmark utgir ersiittning till den deldgare, som for upp-
skattad ytenhet erhdllit mera svarbruten eller storre areal odlingsmark #n
andra.

Metoden grundar sig pa Kungl. Maj:its utslag den 10 april 1835 i anled-
ning av besvir Over vid laga skifte & Gi#ddviks by i Neder-Lulea socken av
Norrbottens lin uppgjord odlingslikvid, det s. k. Giaddviksprejudikatet.
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Tillvigagangssittet vid denna likvidmetod, vilket sammanfaller med det
forfaringssitt, som angives i lantmiteristyrelsens cirkuliar nr 28 den 5 februari
1868, form. 18, ir féljande. For varje odlingsmarksfigur beriknas (helst redan
vid graderingen) odlingskostnaderna pr ytenhet. Med utgdende hiirifran ut-
riknas kostnaderna for uppodling av den odlingsmark, som vid skiftet
tilldelats varje sirskild deldgare. Dessa for varje delidgare angivna belopp
riknas deléigaren till godo. Hirefter utriknas skillnaden i uppskattningsinne-
hall emellan varje deldgare vid skiftet tilldelad inrdsningsjord och hans inne-
hav fore skiftet i odlad jord, vilken skillnad utgoér ett matt for den andel i
odlingsmarken, som med bibehallet innehav i odlad jord kan anses tillkomma
varje delagare. Dirpa fores en var till last kostnaden for uppodlandet av
denna skillnad efter medelodlingskostnaden foér uppskattad ytenhet av all i
skiftet intagen odlingsmark.

Metoden ger riittvist resultat under férutsiittning dock att all odlingsmark
varit samfilld fore skiftet. Dir sa icke dr forhallandet bor, for det fall att
innehavet blir delningsgrund, den deligare, som fore skiftet innehaft littodiad
odlingsmark men genom skiftet mistat densamma och fatt mera svarodlad i
stillet, aga att tillgodoriikna sig den fordel, det merviirde han haft. Metoden
medfér emellertid icke riittvisa i detta hiinseende. Felet framtriider tydligt,
dir deldgare vid skiftet aterfar alldeles samma inldsningsjord och alltsa #ven
samma odlingsmark, som han innehaft fore skiftet. Han féres nimligen tiil
last kostnaden fér uppodlandet av den egna odlingsmarken, riiknat efter medel-
odlingskostnad foér all odlingsmark inom skifteslaget, men riknas till godo
de verkliga kostnaderna for samma odlingsmarks uppodling, varfér, om dessa
summor icke bliva lika, odlingslikvid uppkommer, och detta oaktat deliigaren
betriiffande inrdsningsjorden dr i fullkomligt samma situation efter skiftet
som fore detsamma.

Emeliertid har metoden, sddan den kommit till uttryck i forenfimnda utslag
och sedermera tillimpats, ytterligare ett synnerligen betinkligt fel. I odlings-
kostnaderna inriknas niimligen kostnaderna for en forsta begédning av odlings-
marken. Verkstillda undersokningar hava givit vid handen, att dessa kost-
nader motsvara omkring hilften av de utgaende ersiittningsbeloppen. Sasom
vid utredningen om ersiittning for hivd niirmare kommer att pavisas, ir det
emellertid oriktigt anse, att odlad jord icke kan ga i byte efter asatta gradtal
annat in i fullgddslat tillstand. Att bestimma ersiittning for forsta begddning
av odlingsmark leder alltsd till oriktigt resultat. Ar ater meningen, att genom
begddningen stka bringa den nyodlade marken till full jiimforelse med gam-
mal dker, som genom langvarig brukning och begidning fatt hogre virde, sa
dr detta omdjligt att erna genom en enda, om in mycket kraftig begédning.
Virdeskillnader av ifragavarande slag utjimnas, pé siitt lingre fram kommer
att pavisas, genom graderingen.

I den mot Norrbottensmetoden framstiillda kritiken har framhallits, att den-
samma leder till allt for betungande likvider. Verkstiillda understkningar hava
bekriaftat detta men #ven utvisat, att anledningen hiirtill ir, utom ovan an-
givna eller att godselersittningen medtagits, att sasom odlingsmark upptagits
mark antingen med allt for lagt gradvirde eller betingande fér stora odlings-
kostnader pr ytenhet, bada delarna orsakande att odlingskostnaderna fér upp-
skattad ytenhet bliva sa stora, att odlandet icke blir ekonomiskt lonande.
Detta forhallande dr emellertid icke ett fel hos metoden utan i tillimpningen
av densamma.

Mot metoden har vidare framstillts den anmirkning, att ersiitining for odlan-
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det av odlingsmark, som ej gatt i utbyte mot odlad jord, erhilles i forskott,
under det att densamma icke borde utgd férrén i méan av verkstillt odlings-
arbete. Denna anmiirkning #ér obefogad, ty deléigare har icke vid skifte be-
kommit sin ritt med mindre han for odlingsmarken, som vid skiftestillfillet
icke befinner sig i det tillstand att den motsvarar densamma Aasatt gradtal,
erhallit mot kostnaderna for dess uppodling svarande ersittning. Den fastig-
het, som fatt odlingsmark, dragande storre odlingskostnader, har pad denna
grund ett ligre virde dn den, som fitt mera ldttodlad, och det 4r just denna
virdeskillnad, som skall ersittas.

Undersdkning har verkstillts av ett antal forrittningar, vid vilka odlings-
ersiittning forekommit, bland andra foéljande.

°

Hemmansklyyning i '/, mtl litt. ¢ Gumboda nr 1 i Nysitra socken och Viisterbottens

ling verkstilld dren 1921—1922,

Fore klyvningen har fastigheten varit simjedelad, varjimte fran fastigheten
i dess helhet avséndrats tvenne lidgenheter. Vid klyvningen, vid vilken légen-
heterna utlades sasom sirskilda #golotter, litt. Cc och Cd, med oférindrade
ligen och grinser, uppdelades hemmansdelen i tvd hemmanslotter litt. Ca
om %/e«+ mtl och litt. Cb om !/ss mtl. Delningsgrunden utgjorde skattetalet.
Odlingsersittningen beriéiknades enligt Vésterbottensmetoden. Foér odling och
hiivd skulle betalas for en ar dker eller linda i full hivd 6 kronor for havd
och 4 kronor for brytning. For simre hivdad eller bruten aker skulle ersitt-
ningen utgd efter forrittningsminnens viirdering. For fingarna skulle e] lamnas
ersittning.

Den verkstillda odlings- och hiévdelikviden gav i avseende & odlingsersiitt-
ningen foljande resultat. Da litt. Ca, efter areal riiknat,

fore skiftet innehaft . . . . . . . . . . . . . . . . 87140 hektar aker
och vid skiftet tilldelats . . . . . . . . . . . . . . 92408 ) »
samt salunda erhallit dkning med . . .. 0.5263 »
och litt. Ch, efter areal riknat, fore sklftet 1nnehaft . . 3.1110 » »
och vid sklftet tilldelats . - . . . . . . . . . . . . . 25847 »
samt salunda erhaltit minskning med . . . . . . . . 05283 » >,

sd kom, d& all i byte gaende aker var fullt bruten, litt. Ca att betala till litt.
Cb 0.5268 X 400 kr.= 210 kromor 52 ore.

Har antecknas till en borjan, att ersittning fér mistad éng icke givits, ehurn
sadan gatt i byte.

Undersoker man vidare, huruvida litt. Cb fér den bekomna odlingsersitt-
ningen kan pa den nya #golotten uppodla dker och #ng med samma upp-
skattningsinnehall, som #golotten forlorat genom skiftet, finner man féljande.

Da litt. Cb av odlad jord fore skiftet

innehade . . .. . . . . 26061 uppsk. hektar,
vid skiftet tllldelats e e . . . ... .. 1200 » »
och sdlunda mist . . . . . . . . . . . . 0.8861 » »

och di medelodlingskostnaden pr uppskattad hektar for #golotten vid skiftet
tilldelad odlingsmark, 2.8965 uppskattade hektar, som drager en total odlings-

2,986.65

kostnad av 2,986.66 kronor, utgdr =1,031.1288 kronor, s& hade 4go-
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lotten beh6vt en odlingsersittning av 0.8861 X 1,031.1238 =913 kronor 68 ore.
Skillnaden mellan detta erséttningsbelopp och det vid forrittningen bestiimda
beror dels pa att vid utbyte av aker ersittningen beriknats efter areal, dels
pa att erséttningen for mistad aker bekommits i jimforelsevis laggradig odlings-
mark, som har stérre areal och drager hogre odlingskostnader.

Da den odlingsmark, som delats emellan litt. Ca och litt. Cb, niimligen
9.6720 uppskattade hektar, har en total odlingskostnad av 8,487.15 kronor och
8,487.15
9.6720
hektar, har ytterligare litt. Cb betriffande den del av odlingsmarken, som icke
gatt i byte mot odlad jord, kommit i sémre stdllning &n litt. Ca, vars medel-
odlingskostnad for 6.7765 uppskattade hektar odlingsmark med en total odlings-
kostnad av 5,500.50 kronor blott uppgar till 811.8220 kronor pr uppskattad
hektar. Pa grund hérav borde rittvisligen litt. Cb ytterligare hava ersiittning med
(2.89656 — (.8861) X (1,031.1238 — 877.4969) = 2.0104 X 153.6269 = 308 kr. 85 ore.
Ligges hirtill odlingskostnaden, som bort utga for mistad aker, 913 68

erhalles det likvidbelopp, som riitteligen bort utga, eller . . 1,222 &r. 53 ire.

For utforande av forestdende undersdkning hava vid besiktning 4 marken
odlingskostnaderna uppskattats for varje odlingsmarksfigur. Med ledning hiirav
hava beridknats kostnaderna for uppodling av den varje deliigare tilldelade
odlingsmarken. Arealen a odlingsmarken utgdr 22.7970 hektar med en total
odlingskostnad av 8,487.156 kronor eller 372.29 kronor pr hektar, salunda nagot
mindre #n den som angivits i deléigarnas forening.

saledes en medelodlingskostnad av = 877.4969 kronor pr uppskattad

Hemmansklyvning & *%/,,, mtl litt. H'a Harads nr S i Edefors socken och Norrhottens
lin; verkstilld dren 1916—1917.

Fastigheten, vilken fore klyvningen brukades samfiillt, uppdelades vid denna
i tvenne #golotter litt. H'aa om /256 mtl och litt. H'ab om */1s mtl.

Enligt deligarnas forening bestimdes, dels att sdsom delningsgrund skulle
antagas skattetalet, dels att odlings- och hiivdeersiittning for aker eller linda
i bésta hivd skulle utgda med 600 kronor pr arealhektar, varav 300 kronor
for brytningen, och for Gvrig aker i férhallande dirtill enligt forrittningsmiin-
nens viirdering, samt for dng med 300 kronor for uppskattad hektar.

Négra mindre odlingsmarksomraden ansagos vara redan i viss man odlade
och skulle alltsad hiirfor odlingserséttning utga.

Den verkstillda odlings- och hévdelikviden gav i avseende a odlingslikviden
foljande resultat.

Vid klyvningen hade tilldelats

litt. H! aa: 6.0460 hektar aker & 300 kr. hektar 1,813.80 kr.

0.0250 » odlingsmark a 150 » 3.75 »

0.0230 > » a 120 » 2.76

1.009180 uppsk. hektar ing a 300  » 302.75 > 2 123.06 kr.
litt. H'ab: 7.2058 hektar aker a 300 » 2,161.74

0.0070 > odlingsmark a 150 1.05

0.831180 uppsk. hektar dng a4 300 > 249.35 > 241214 kr.

Summa 4,535.20 kr.

Av denna summa beloper pa litt. H'aa fér /e mtl . . . . . 2,336.32 kr.
och pa litt H'ab fér */temtl . . . . . . . . . . . . . . . 219888 »
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Litt. H'aa féres salunda till last 2,123.06 kr.

riknas till godo 2,386.32 »
och har salunda fordran . . . . 213.26 »
Litt. H'ab fores salunda till last 2,412.14 »

riknas » godo 2,198.88 »
och har salunda skuld . . . . . 213.26 »

Undersokes nu i vad man odlad jord gatt i utbyte mot odlingsmark, finner
man, att litt. H'aa vid skiftet tilldelats i

tomt, aker och éng . . . . . . . D.684070 uppsk. hektar,
varav dock odlingsbar tomt utgor .o . . 0027400 > »
vadan odlad jord utgér . . . . b.626670 > »
litt. H'ab vid skiftet tilldelats i odlad jord b.e61920 > »
Summa 11.588590  » »
Hirav skulle enligt delningsgrund belopa pa
litt. H'aa for "/ese mtl . . . . . bH.969880 » »
litt. H'ab » /16 .- . . . . . . b.s18710 »
litt. B'aa har salunda fatt . . . . . . . 0.343210 > »

mindre och litt. H'ab lika mycket mera iin vad pa dem belper av odlad
jord enligt delningsgrund.

Jimlikt vid besiktning & marken asatta viirden hava odlingskostnaderna
for den odlingsmark, som tilldelats

litt. H'aa, 4,186140 uppsk. hektar, beriknats till . . 3,805.39 kr.
litt. H'ab, 3.273770  » » o, » » . . 2,836.41 »
Summa 7.469910  » , » » . . 6,641.80 kr.

Medelodlingskostnaden iir alltsa for
all i skiftet ingdende odlingsmark . 890,8326 kr. fér uppsk. hektar
litt. H'aa tilldelad » . 909.04561 »  » » »
litt. H'ab » . 866.4048 » > » »

For att 4 sin nya i#golott uppodla, vad som brister i odlad jord, maste
salunda litt. H'aa vidkinnas en kostnad av 0.343210 x 909.0451 = 311 kronor
99 Sre. Men hirjimte har denna #golott fatt odlingsmark, vars medelodlings-
kostnad dr stérre dn medelodlingskostnaden for all i skiftet ingdende odlings-
mark och boér dirfér hava ytterligare ersittning f6r den viirdeférlust fastig-
heten diirigenom lidit med ett belopp motsvarande vad 4 den odlingsmark,
som icke gatt i byte mot odlad jord, beloper av merodlingskostnaden eller
(4.186140 — (.343210) (909.0451 — 890.8326) = 71 kr. 91 ore.

Det belopp, som bort utga som odlingsersittning, utgor sdlunda 311 kronor
99 ore + 71 kronor 91 o6re = 383 kronor 90 &re.

Hemmansklyvning 4 /16 mtl Selet nr 1 i Livangers socken och Yiisterbottens lin;
verkstilld ar 1923.

Fastigheten, vilken fore klyvningen brukades samfillt, uppdelades med
skatten som delningsgrund i fyra #golotter, litt. Aa, Ab, Ac och Ad, vardera
om /es mtl.

Enligt deliigarnas forening skulle for odling och hiivd betalas for en ar
dker eller linda i full hivd 10 kronor for hiivd och 5 kromor for brytning.
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For simre hiivdad eller bruten aker skulle utga ersittning efter forrittnings-
miinnens beddmande. For ing skulle ersittning icke utga. En del odlings-
omraden ansigos vara redan i viss mén odlade, och skulle alltsa hérfor
odlingsersittning utga.

Vid klyvningen hade i odlingsviirden tilldelats
litt. Aa 3.4900 hektar dker . . . . . . a H0O kr. eller 1,745.00

0.0690  » odlingsmark . . . a 150 » ~ 6.90 1 751.90 kr.
» Ab 3.8860  » dker . . . . . . a boo » 1,943.00
0.8250 »  odlingsmark . . . & 125 » 103.13
0.6650  » » .. . 4100 _ 66.50 2 112.63
Ac18s50 » aker . . . . . . ab00: 927.50
3.2170 > odlingsmark . . . & 125 » 402.18
0.0790 » » . . . a100 » » 7.90 133753
> Ad 4.4090 » &ker . . . . . . ab00» » 2,204.50
0.2000 » odlingsmark . . . & 100 » > 20.00 2 294 50

Summa  7,426.56 kr.

Av denna summa beléper pa envar av deligarna fér "/es mtl . 1,856.64 kr.

Litt. Aa fores salunda till last . . . . . . . . . . . . . . . 175190 »
riknas till godo . . . . . . . . . . . . . . . 185664
och har salunda en fordran av. . . . . . . . . . . . . . . 10474 kr.
Litt. Ab fores till last . . . . . . . . . . . . . . . . .. 211283
riknas till godo . . . . . . . . . . . . . . . . . 1856.64
och har salunda en skuld av . . . . . . . . . . . . . . . 25599 kr.
Litt. Ae fores till last . . . . . . . . . . . . . . . . ... 133758
riknas till godo . . . . . . . . . . . . . . . . . 185664 >
och har salunda en fordran av . . . . . . . . . . . . . . 51911 kr.
Litt. Ad fores till last . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222450
riknas till godo . . . . . . . . . . . . . . .. . 185664 >
och har salunda en skuld av . . . . . . . . . . . . . . . 367.86 kr.

D4 emellertid medelgraden for den litt. Ac tilldelade odlingsmarken ir 2.3,
borde denna #golott efter ovan angivna odlingskostnad, 500 kronor fér areal-
hektar, erhalla i odlingsersittning 1,150 kr. for uppskattad hektar eller for
1.8097 hektar, som iHgolotten erhillit for litet, ett belopp av 1,506 kr. 16 ore.
Litt. Aa, som fatt for mycket odlad jord, har likvil erhallit odlingsersittning.

Hemmansklyvning & ®,; mtl litt. Ya Antis nr 2 i Pajala socken och Norrbottens liin:
verkstilld aren 1920—1921.

Fastigheten, som fére klyvningen varit simjedelad, har vid densamma upp-
delats i tre hemmanslotter, litt. Yaa' om %6+ mtl, litt. Yaa® om °/s+ mtl och
litt. Yab om 5/s2 mitl.

Enligt deléigarnas forening skulle dels mantalet utgora delningsgrund, dels
till full begddsling av en arealhektar odlingsmark eller i full vanhdvd varande
dker atgd 200 kbm god ladugardsgddsel a 4 kronor a fastmark samt 100
kbm & 4 kronor & torvjord, dels ett mansdagsverke vara virt 8 kronor och
ett -Okedagsverke 16 kronor.
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Med ledning av dessa virden hade berdknats kostnaderna for uppodling
av den odlingsmark de olika fastigheterna fatt sig tilldelad, varvid odlings-
kostnaderna for

litt. Yaa' beriiknats till .  4,201.26 kr., varav i godselkostnad . 1,811.20 kr.

litt. Yaa?® . > . b09b38 », » » » . 2,254.80
litt. Yab » > . 13656037 », > > . 6,242.80 »
' Summa 22,947.00 », > > 10,308.80 kr.
Den efter Norrbottensmetoden verkstiillda odlingslikviden har utfallit si, att
litt. Yaa' fatt betala . . . . . . . . . . . . . 1,137,483 kronor
litt. Yaa® » P e e e e e e e 161.96 >
litt. Yab erhallit . . . . .. . . 129939 »

Hade icke godselkostnaden 1nraknats i odhngskostnaden vilket sdsom férut
angivits icke bort ske, hade odlingslikviden utfallit sa, att

litt. Yaa® fatt betala . . . . . . . . .. . .. bb3.02 kronor
litt. Yaa? > » e h8.10  »
litt Yab erhallit . . . . . . . . . . . . . . . 611.1_2

Likviden hade salunda riitteligen icke bort uppga till fullt hilften av den
som vid skiftet utgatt.
Betriffande 6kning eller minskning i odlad jord har befunnits, att

litt. Yaa® fatt en Okning av . . . . . 0.680216 uppsk. hektar

litt. Yaa® » » > . . . . . 0072635 >

litt. Yab » » minskning » . . . . . 0.752850 » »
Medelodlmgskostnaden for odhngsmark som tllldelats

litt. Yaa', 1.58556 uppsk. hektar, &r . . . 1,507.3864 kr./hektar

litt. Yaaz, 2.16896  » I 1.315.7168 »

litt Yab, 5.98521 » >, . . . 1,237.6458 )

samtl. #dgol., 9.72078 > » o, 0 . . . 1,298.9261

For att pa sin nya #golott kunna uppodla vad som forlorats i odlad jord,
maste litt. Yab salunda vidkéinnas en kostnad av

0.76286 X 1,237.6458 . . . . . = 931 kr. 76 ore,
men denna hemmanslott har utover den od-

lingsmark, som gétt i byte med odlad jord,

erhallit odlingsmark, vars medelodlingskostnad

ir mindre #n medelodlingskostnaden fér den

i skiftet ingaende odlingsmarken i dess hel-

het, och bor foljaktligen limna erséttning till

Ovriga deldigare for denna skillnad i medel-

odlingskostnad, eller

(5.98521—0.752850) (1,237.6456—1,298.9261) . . = — 320 kr. 64 ore

Rest att utgd i likvid 611 kr. 12 ore

I detta fall har salunda intagandet i likviden av kostnaderna fér uppod-
ling av all odlingsmarken astadkommit, att utgdende erséttningsbeloppet blivit
mindre 4n om likviden omfattat endast sd stor del av odlingsmarken, som
gatt i utbyte mot odlad jord.

" Anmirkas mé, att de hoga medelodlingskostnaderna for uppskattad hektar
iro beroende pa att sasom odlingsmark upptagits vissa mycket stora omraden
med odlingskostnader, uppgéende #nda till 1,260 kronor for arealhektar och
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2520 kronor for uppskattad hektar. Pa stillet foretagen besiktning har givit
vid handen, att berérda omraden sisom varande mycket stenbundna och
alltfor kostsamma att odla icke bort upptagas sasom odlingsmark.

Hemmansklyvning # '/es mtl litt. Ea Sattajirvi nr 3 i Pajala socken och Norrhottens
lin; verkstilld irem 1920—1921.

Fastigheten var fore klyvningen sémjedelad och uppdelades vid densamma
i tre #golotter, litt. Eaa om ™/ioss mtl, litt. Eab om ***/102+ mtl och litt. Eac
om %°/1024 mtl.

Jamlikt deliigarnas forening skulle dels mantalet vara delningsgrund, dels
till full begodning av en arealhektar odlingsmark eller i full vanhivd varande
dkerjord beriiknas atgh 200 kbm godsel a 4 kronor, men & torvjord godsel-
virdet beriknas till 400 kronor, dels ett mansdagsverke vara vért 8 kronor
och ett dkedagsverke 16 kronor.

Med ledning av dessa virden hade kostnaderna for uppodling av den od-
lingsmark de olika fastigheterna fatt sig tilldelad beréknats

for litt. Eaa till . . 1,048.97 kr., varav i godselkostnad 369.20 kr.
» litt. Eab » . . .4,090.36 » , » » 1,490.40 »
» litt. Eac » . . .2,2b18 » , » > » 665.60
samtliga fastigheter till 7,391.21 » , > 2,525.20
Den efter Norrbottensmetoden verkstillda odlingslikviden utfoll sa, att
litt. Eaa fick betala . . . . . . . . .1,007.24 kronor
litt. Eab erholl . . . . . . . . . . . 23227
litt. Bac » . . . . . . o . . .. 77497

Hade sisom sig bort godselkostnaden icke inriiknats i odlingskostnaden.
hade likviden utfallit s&, att

litt. Eaa fatt betala . . . . . . . . . 673.94 kronor
litt. Eab erhallit . . . . . . . . . . 5998  »
litt. Eac » e . . . . . . . . . 6139 »

eller omkring 30 % mindre &n vad som utgatt.
Vid undersokning har befunnits, att

litt. Eaa fatt en dkning av 0.33791 uppsk. hektar odlad jord
litt. Eab » » minskning » 0.15780 > - » »
litt. Eac » » » » 0.18011  » » » »

Medelodlingskostnaden for den odlingsmark, som tilldelats

litt. Eaa, . . . . . . .0.36633 uppsk. hektar, & . . .1,913.0867 kr. hektar
litt. Eab, . . . . . . . 1.45853 » > .. . 1,782.58938 »
litt. Eac, . . . . . . .0.67804 » » o, o0 . . . 2389.5080 »
samtliga dgolotter, . . . 2.49190 > » , » . . . 19527308 »

For att pa sina nya igolotter kunna uppodla vad som frangatt dem i od-
lad jord, maste salunda
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litt. Eab vidkénnas en kostnad av . . 0.156780 x 1,782.5893 == 281 kr. 29 ore
litt. Eac » > » . . 0.18011 X 2,339.5080 = 421 » 37 »

Hérjamte skola &golotterna, i den man de, utéver den od-
lingsmark, som gatt i utbyte mot odlad jord, erhallit odlings-
mark med annan medelodlingskostnad #n den i skiftet inga-
ende odlingsmarken i dess helhet, utgiva (erhélla) ersittning
fér skillnaderna i medelodlingskostnad eller

for litt. Eab(1.45858 — 0.15780) x (1,782.5893 — 1,952.7308) =— 221 kr. 31 6re
» litt. Eac(0.67804 — 0.18011) X (2,339.5080 — 1,952.7308) —= + 192 » 59

Sammanlagda odlingsersiittningen for litt. Eab och Eac ut-
gor sdlunda . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. . .673 kr. 94 Gre,
varav pa litt. Eab beloper . . . . 281.29 kr. —221.31 kr. = 59 » 98 »
och » » Eae > oo 421387 » 419259 > =613 » 96

Intagande i odlingslikviden av kostnaderna for uppodling av all odlings-
marken har resulterat i att likvidsumman p& det hela taget minskats, i det
att ersdttningen till litt. Eab minskats mera #n ersiittningen till litt. Eac
Okats.

De hoga medelodlingskostnaderna och jimforelsevis héga ersiittningsbelop-
pen dro beroende pd att vid klyvningen upptagits odlingsmark, som dragit
en odlingskostnad av #nda till 2,680 kronor foér arealhektar och 4,020 kro-
nor for uppskattad hektar. Av oss verkstdlld besiktning har givit vid handen,
att knappast nagon del av den sasom odlingsmark upptagna fastmarken bort
upptagas sasom odlingsmark, da densamma komme att draga allt for stora
odlingskostnader.

Vid bedémande av forestdende exempel och den kritik de underkastats,
miste ihdgkommas, att jimforelserna bliva missvisande i den man icke vid
de olika metodernas tillimpning anviints enahanda grunder for gradering och
urskiljande av inrésningsjorden.

Vid losande av fragan om odlingslikvid uppstilla sig vissa allméinna dnske-
mél och principer, vilka om méjligt bora tillgodoses.

De fordelar, som beredas deligarna genom ett skifte, erhallas icke utan
kiinnbara ekonomiska uppoffringar frian deras sida. Man bor darfoér striva
efter att nedbringa de penningbelopp, som vid skiftet oundgingligen skola
utgd i likvid, varvid dock méste beaktas, att full rittvisa vederfares varje
deléigare och att syftemalet med skiftet forverkligas.

Vidare bora for odlingslikvidens beritknande bestimmas s enkla och litt-
fattliga grunder som mojligt, d& de bora kunna forstds icke endast av de
befattningshavare, som skola tillimpa dem, utan dven av savil gode min
som deligare. Dirjimte torde en enklare metod medféra storre utsikter till
en riktig tillimpning #n en mera invecklad metod, dven om denna senare
méhinda i vissa avseenden vore teoretiskt riktigare.

Dérjimte torde man bora tillse, att likviden kommer att grundas pa for-
héllanden, som foreligga eller som sannolikt komma att foreligga inom
overskadlig tid, och icke pa omstindigheter, som méjligen kunna komma att
géra sig gillande férst i en oviss framtid.
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Slutligen synes man med avseende pa bestiimmelser i hithérande iimne
icke bdra mera #n nodvindigt rubba pa de foérfaringssiitt, som hittills varit
i tillimpning, i den man desamma befunnits riktiga och findamalsenliga.

Pa grund av den redogérelse, som i det foregaende limnats rorande inne-
bérden och verkningarna av hittills anviinda metoder for berikning av od-
lingsersiittning, synes det icke mdjligt att ansluta blivande bestimmelser ro-
rande ersittning av detta slag till principerna for Viisterbottensmetoden, utan
torde man fa sdka losningen huvudsakligen enligt de grunder, varpa Norr-
bottensmetoden dr byggd, varvid emellertid bér tillses, att de oegentligheter
avliigsnas, som hittills varit forenade med tillimpningen av ifragavarande metod.

Sasom forut framhallits har Norrbottensmetoden ofta medfort betungande
likvider diirigenom att till odlingsmark hénforts jord med alltfor lagt grad-
viarde eller dragande alltfér héga odlingskostnader. Till odlingsmark bor tyd-
ligen icke hinféras annan jord én den, a vilken odling ér ekonomiskt for-
delaktig, vilket forhallande féreligger endast da jordens viirde i odlat skick
kan uppskattas hogre én virdet i oodlat skick, beriknat efter den behallna
avkastning jorden dirvid limnar, med tilligg av odlingskostnaderna. Vil torde
hidanefter, liksom hittills i avseviird utstriickning varit fallet, av olika an-
ledningar odlingar komma att verkstillas, som striingt taget icke dro ekono-
miskt 16nande, men denna omstindighet kan tydligen icke fa inverka vid upp-
stillande av regeln fér odlingsmarks upptagande.

Vid undersokningarna har framkommit, att i trakter med rikliga odlings-
tilifillen upptagits odlingsmark till sa stor omfattning, att dess uppodlande
inom Overskadlig tid icke ir ténkbart. Huru riktigt det dn dr, aft utveck-
lingsméjligheterna beaktas vid skifte, dr det dirfor icke nddviindigt, att till
odlingsmark hiinféra storre areal dn som beritknas komma att bliva odlad
inom den tid, for vilken man nagorlunda siikert kan dverblicka utvecklingen.
De faktorer, som inverka pa beddmandet av denna fraga, kunna vara av
manga slag och synas sirskilt bora skiirskadas under 6verliiggning med del-
dgarna, vilkas uppfattning i saken givetvis bor tillmiitas stor betydelse. Vi-
dare mé i detta sammanhang framhallas, att skilda odlingsmarkers viirden i
odlat skick, efter vilka grad asiittes och tilldelning sker, siillan sta i samma
forhallande till varandra som samma markers viirden i oodlat tillstand. Den
deldgare, som erhaller odlingsmark med ligre viirde 1 oodlat skick, maste
salunda bliva lidande gentemot annan deliigare, som erhaller odlingsmark
med samma uppskattningsinnehall men med hogre viirde i oodlat skick.
Denna oriittvisa foreligger #nda till dess odling verkstiilles. For att i mojli-
gaste man avligsna denna oriittvisa, bor man salunda at odlingsmarken icke
giva onddigt stor omfattning, utan betriffande sadan odlingsbar mark, som
icke beriknas bliva odlad inom Overskadlig tid, endast rikna med viirdet i
oodlat skick och alltsd icke hinféra densamma till odlingsmark. Skilig hin-
syn till sidan mark kan tagas vid skiftesliiggningen.

Vid gradering av odlingsmark bor iakttagas, att grad asiittes utan hiinsyn
till odlingssvérigheten och endast i forhallande till det viirde, som marken
beriiknas f4 i uppodlat skick, varemot i likvid skola inga kostnaderna for
att bringa marken i detta uppodlade skick. Sasom férut framhallits bor 1
likviden icke ing# ersiittning for en forsta godsling utan endast de egentliga
odlingskostnaderna. Graderingen av odlingsmarken bor ske samtidigt med den
undersékning, som erfordras for att avgéra, huruvida marken skall hiinforas
till odlingsmark eller ej. Vid graderingen beréknas dven odlingskostnaderna



506 Kungl. Maj:ts proposition Nr 38,

savil for ett omedelbart avgorande, huruvida odling kan ske med fordel, som
fér senare uppgorande av odlingslikvid. Om vid graderingstillfillet icke &r
avgjort, huru mycket av den med férdel odlingsbara jorden, som kommer
att ingd som odlingsmark, blir man nodsakad &siitta alternativa grader, niim-
ligen en grad som odlingsmark och en grad efter dgans viirde i befintligt
skick.

Sasom i det féregaende framhallits, bor odlingsersittning alltid utga i pen-
ningar till den, som fatt mindre odlad jord &n p&a honom beldper och i stil-
let erhallit odlingsmark. Ersittningen bor utga med det belopp, som erfor-
dras for att pa den nya #golotten uppodla sa stort omrade, som i uppskatt-
ningsinnehall motsvarar minskningen i odlad jord. Denna ersiittning bor tyd-
ligen giildas av de deligare, som pa samma siitt erhallit mera odlad jord in
som pa dem beldper, och fordelas dem emellan efter tillokningarnas upp-
skattningsinnehall.

Betriffande den odlingsmark, som ej gar i utbyte mot odlad jord, har férut
framhallits, att eventuella skillnader i odlingskostnaderna kunna tinkas er-
satta antingen med penningar eller genom &kad marktilldelning. Denna se-
nare form for ersiittningen har fran skilda hall framstilllts som ett viktigt
onskemal. Niirmast till hands liggande utviigen att erna en 6kad marktilldelning
synes vara, att man redan vid graderingen av den ifrigavarande odlings-
marken skulle nedsiitta gradtalen sa mycket, som motsvarar odlingskostna-
derna. Detta iir emellertid ogérligt, dd man vid graderingen icke kan veta,
hur mycket av odlingsmarken, som ej kommer att ga i utbyte mot odlad jord
och séledes skulle bliva féremal for siadan nedsiittning.

Undersokning har emellertid gjorts betriiffande andra mojligheter till fragans
16sning, och hava f6ljande tre viigar befunnits framkomliga.

Ett sitt #r, att all odlingsmark graderas med bortseende fran odlingskost-
naderna och efter det viirde, som marken berdknas fa i odlat skick. Prin-
cipen for odlingslikviden blir, att varje deliigare tillgodoriiknas kostnaderna
for uppodling av honom tilldelad odlingsmark och fores till last kostnaderna
fér uppodling av den andel av odlingsmarken, som efter delningsgrunden till-
kommer honom. Niir vid delningsarbetet en #golott utlagts, undersikes, huru
stor odlingsersittning, som efter ovan angiven grund kommer att utgd for
denna igolott, och huru stor del dérav, som #r beroende av utbyte av odlad
jord mot odlingsmark. Den aterstaende odlingsersiittningen later man dérefter
utgd i jord genom att flytta skifteslinjerna sa mycket, att overflyttade area-
lens viirde motsvarar ersittningsbeloppet. Markviirdet erhalles med anvin-
dande av priset pa bista inrosningsjord. Denna metod giver matematiskt rik-
tiga resultat. Den véllar emellertid ett i viisentlig grad Okat delningsarbete
sirskilt vid ett flertal #golotter samt skulle dven i vissa fall bliva ganska
svarforstaelig och #ven medféra andra oligenheter.

Ett annat siitt ar féljande. Inom odlingsmarken later man odlingskostna-
derna inverka pé graden, for varje #dgofigur efter dess odlingskostnader. Se-
dan varje figur asatts ett gradtal efter det viirde den beriknas fa i uppodlat
skick, nedsiittes samma viirde och till f6ljd dérav fiven gradtalet s& mycket,
som motsvarar de samtidigt beriiknade odlingskostnaderna, vilken nedsittning
sker med anviindning av det for biista inrdsningsjord bestimda priset. For
odlingsmarken inféras pa sidant siitt reducerade gradtal i fgobeskrivningen,
varigenom uppskattningsinnehéllet kommer att angiva virdet i odlat skick
med frandragning av odlingskostnaderna. Om inrdsningsjorden bestode av
uteslutande odlingsmark, sa komme vid tilldelning efter nimnda grader nigon
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odlingslikvid tydligen icke att behdvas. Bestode inrdsningsjorden av saviil od-
lad jord som odlingsmark och verkstilldes delningen éven dirvid efter de
uti #gobeskrivningen inférda graderna, bleve icke heller vid utbvte av odlad
jord mot odlingsmark nagon likvid erforderlig. Detta senare vore emellertid
icke tillfredsstillande, emedan den deliigare, som i stiillet fér odlad jord er-
holle odlingsmark, visserligen finge 6kad marktilldelning men icke nagon er-
siittning i penningar for att kunna verkstilla uppodling av den odlingsmark,
som motsvarade den avstddda odlade jorden. Hirtill kommer ocksd, att for-
faringssiittet givetvis maste fora med sig olimpliga forskjutningar betriffande
marktilldelningen. Berdrda missférhallanden undanrdjas pa foljande sitt. All
inrésningsjord betraktas sdsom odlingsmark, varvid den odlade jordens viirde
tinkes uppdelat i ett viirde som odlingsmark och ett viirde, som uppkommit
genom den utférda odlingen. Vid marktilldelningen medtages av den odlade
jorden endast dess viirde som odlingsmark. Av aterstiende viirde hos den
odlade jorden skall tydligen varje deldgare erhalla vad pa honom beldper
efter delningsgrunden. I den man deligare ej erhaller vad som salunda angi-
vits, uppkommer likvid i penningar, vilken likvid saledes utgdr ersiittning for
odlad jord, som gatt i utbyte mot odlingsmark. Foreniimnda uppdelning av
den odlade jordens viirde uppnas genom en nedsiittning av dess uppskati-
ningsinnehall i foérhallande till de beriiknade odlingskostnaderna och med an-
viindning av det for biista inrésningsjord bestimda priset. Odlingskostnaderna
beriiknas som medelodlingskostnaden for uppskattad hektar av den odlade
jorden.

Aven denna metod har vid verkstillda understkningar visat sig giva rik-
tiga resultat och vara fullt anviindbar for alla fall. Mot densamma ma emel-
lertid framhallas, att marktilldelningen kan bliva ganska olika vid dven jim-
forelsevis smé indringar i de oreducerade gradtalen och i storleken av od-
lingskostnaderna. Diirjimte kan metoden bliva mindre litt att forstd i avse-
ende pi savil innebdrden som sittet for dess tillimpning. Nagon Okning i
delningsarbetet uppstar iiven, vilken dock uppviiges genom mindre arbete med
ikviden.

Ett tredje siitt innebiir, att odlingsmarken graderas pa samma sitt som vid
foregiende metod, siledes med efter odlingskostnaderna reducerade grader. Om
sedan vid tilldelningen vissa deligare komme att erhilla mindre odlad jord
in pa dem beldper, och sélunda av dem tilldelad odlingsmark maste uppod-
las sd mycket som motsvarar ifragavarande minskning, skulle det foljaktligen
aligga dem, som fatt okning i odlad jord, att erliigga kostnaderna for odlin-
gen. D& delningen i och for sig var riittvis, skulle i gengiild av dem, som
fatt odlingsersittning, mark avstas till virde, som motsvarar erhallen odlings-
ersiittning. Denna metod, som #r en kombination av de bada foregaende me-
toderna, lider emellertid ocksa av badas svagheter.

Mot samtliga tre forfaringssiitten erinras for ovrigt, att de vila pa en prin-
cip, som icke fullt éverensstimmer med de for skiftesforfarandet ledande
grundsatserna. Vil medfora de en rittvis fordelning av de viirden, som man
vid skiftestillfiallet riknat med, men marktilldelningen, som i viss man gores
beroende av odlingskostnaderna, kan till f6ljd hirav bliva ojimn i férhallande
till delningsgrunden, i vilket hinseende betinkliga skillnader kunna visa sigi
framtiden, sedan odlingsmarken blivit uppodlad.

Det synes silunda knappast mojligt att fa fram nagon enkel och praktisk
metod, som inskriinker odlingsersitiningen att avse endast sadan odlingsmark,
som gar i byte mot odlad jord. Vid sadant forhallande torde man icke hava
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annan utvdg dn att lata dven den odlingsersiittning, som avser odlingsmark,
vilken ej gar i utbyte mot odlad jord, utga i penningar. DA hirav beroende
likvider endast komma att avse ett utjimnande av skillnader i odlingskost-
nader, torde man med tjllimpning av férut angivna regler for odlingsmarkens
avskiljande och med lamplig skiftesliggning i allméinhet icke behova riskera,
att ersiittningsbeloppen bliva alltfér betungande. Dérest vid tillimpningen f6r
visst fall oléigenheter skulle yppa sig, torde dessa kunna undanréjas genom
efter forhallandena limpade betalningsterminer.

Da sédlunda all odlingserséttning bér utgd i penningar, blir grundregeln for
odlingslikvid den, att varje deliigare tillgodordknas kostnaderna fér uppod-
ling av honom tilldelad odlingsmark och fores till last kostnaderna for upp-
odling av den andel av odlingsmarken, som efter delningsgrunden tillkommer
honom. Om laga delning eller séimjedelning férut verkstillts och innehavet
blir delningsgrund, skall foljaktligen varje deldigare foras till last kostnaderna
fér uppodling av den odlingsmark han enskilt innehaft samt, didr #ven sam-
falld odlingsmark finnes, s& stor andel av kostnaderna for dennas uppodling,
som motsvarar honom tillkommande andel i samma odlingsmark. Sdsom férut
vid redogorelsen for Norrbottensmetoden framhallits, bér nédmligen varje del-
dgare, nir innehavet blir delningsgrund, svara for odlingskostnaderna & den
odlingsmark, som han fére delningen enskilt innehaft.

De angivna reglerna for berdkning av odlingsersittning hava tillimpats pa
forut som exempel anforda hemmansklyvning & /1 mantal litt. G Gumboda
nr 1 i Nysétra socken och Visterbottens lédn, varvid odlingskostnaderna
betriffande varje odlingsmarksfigur hava uppskattats vid besiktning 4 marken.

Om man bortser fran tvenne fran fastigheten avsondrade ldgenheter, vilka
vid skiftet dterbekommit sina forna innehav, utgor all skifteslagets inrosnings-

jord i uppskattmng .. . . . . . . . . . 18.4610 hektar
Hirav beloper pa 3/es mtl litt. Ca . . . . . . . . . 13.8445 »
> Yer > > Cb. . . . L. 4.6165 »

A Cas féregaende innehav voro redan odlade . . . 6.1829 uppsk. hektar
For Ca aterstar alltsa skyldighet att odla. . . . . . 7.6616 » »
A Chb:s foregiende innehav voro redan odlade . . . .  2.6061 » »
For Cb aterstar alltsa skyldighet attodla. . . . . . 2.0104 » »
Totala odlingskostnaderna for litt. Ca och Cb tilldelad

odlingsmark utgéra . . . . . . . .8,487.15 kr.

Dérav beloper alltsé pa Ca
7.6616 X 8 487.16

S = 6,723.03
Pa Cb
2.0104 X 8,487.16
9,6720 o 1’754‘1_2
S:ma  8,487.15
Ca skall salunda féras till last . . . . . .6,723.03 kr.
till godo foras kostnaderna for odling av erhallen od-
lingsmark . . . . . . . . . .. . ... ... .b5b00s0 »

Ca skall alltsd betala . . . . . . . . . . . . . .122253 kr.
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Cb skall foras till last . e e e . 1,764.12 kr.
till godo foras kostnaderna foér odling av erhallen od-
lingsmark . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2098665

Cb erhaller alltsé . . . . . . . . . . . . . . . .122263 kr.

I forestaende fall hade ersiittningen blivit pafallande hég, enéir bland od-
lingsmarken ingdr mark med sa lagt gradvirde som 4 med till f6ljd hirav
en odlingskostnad av 1,800 kronor fér uppskattad hektar, vilken mark tyd-
ligen icke bort upptagas som odlingsmark.

Friga om ersiittning av_ detta slag kan uppkomma, da vid skifte innehavet Ersatining

icke blir delningsgrund. A #golott kan niimligen hava fore skiftet verkstii]ltsﬁ’,;:,‘,’-]’c:;'%:”
odlingsarbete, som genom skiftet kommer 4ven andra deléigare &n innehava- gom Lommer
ren till godo, och torde det i sadant fall vara rittvist att denne dirfor bere- annan till-
des ersittning. Sadan ersiittning finnes foreskriven i 74 § av gillande skif-  godo.
tesstadga, och har stadgande hirom bibehallits i senaste lagforslags 9 kap.
6 § Hir avses det fall, att odling verkstillts pa oskiftad mark. Ersittning
synes emellertid béra ifragakomma iven dir odlingen skeit pa siimjedelad
mark och innehavet icke blir delningsgrund. Dylik ersiittning bor jimvil utga
i friga om kulturarbeten, genom vilka dstadkommits stadigvarande forbittring
av odlade dgor. P& enahanda siitt kan en deligare hava hojt éven avrosnings-
jordens markvirde. Den allménna regeln blir salunda, att deliigare bor bere-
das ersiittning for vidtagna atgérder, varigenom éastadkommits forhojning i
markviirde, som kommit annan till godo, och att denna ersiittning bor erlig-
gas av dem, som draga fordel av atgirderna. I Gverensstimmelse med den
stillning, som senast upprittade lagforslaget intager till siimjedelningar, synes
sddan ersiittning bora utgd, stiddse betriffande sidmjedelning, som tillkommit
fore lagens ikraftiridande, men, ifraga om senare tillkommen siimjedelning,
endast savitt det visas, att odlingen eller forbittringen verkstiillts efter siimje-
delningens tillkomst. Ersdttningen bor utgd efter beriknad kostnad for de
vidtagna atgirderna, men far ej Overstiga virdeforhojningen.

Vid de verkstiillda undersékningarna har framkommit, att likvidresultaten i Ersittning
stor utstriickning blivit felaktiga, &ven till f5ljd av det sitt, varpa fragan om Jor hivd.
hiavd behandlats. Felen hava berott pa att man icke gjort klart for sig var-
ken vad hivd egentligen innebir eller att densamma iir av tva slag, den
stadigvarande och den tillfilliga, vilka bada begrepp sammanblandats. Den
stadigvarande hiivden uppkommer genom forindring i markens ursprung-
liga beskaffenhet, antingen genom langvarig brukning eller verkstiillda grund-
forbittringar. Den tillfdlliga hdvden hinfor sig till vissa omstindigheter. som
tillfiilligt antingen 6ka eller minska 4gans viirde. Tillfillig 0kning 1 en igas
viirde uppkommer exempelvis genom nyligen paférd godsel och tillfillig virde-
sinkning genom vanhivd sasom ogris, bristande dikning och dvlikt.

D&, sisom forut framhallits, vid skifte av jord graderingen avser att ut-
jimna de stadigvarande virdeskillnaderna, under det att tillfilliga omstindig-
heter, som inverka pa virdet, utjimnas genom direkta ersittningar mellan
deliigarna, kommer saledes den stadigvarande hiivden att inverka pa graden,
under det att den tillfilliga hiivden ger upphov till likvid mellan deligarna.

1 avseende pa sddan likvid for tillfdllig hivd ma anféras foljande.

Graden ir ett uttryck for en #gas fran jordbrukssynpunkt beriiknade netto-
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avkastning vid rationell skotsel. Da nettoavkastningen dr skillnaden emellan
bruttoavkastningen och omkostnaderna, kommer vid en férdndring av de se-
nare nettoavkastningen att bliva sa mycket storre eller mindre #n vad vid
graderingen beriiknats, som motsvarar minskningen eller 6kningen i omkost-
naderna.

Finnes exempelvis naturlig gddsel (egentligen viixtkraft beroende pi géd-
seln) kvar i en dker, som avtrides, blir tydligen tilltridarens nettoavkastning
just s& mycket stérre som motsvarar virdet av den gddselmiingd, som finnes
kvar i ékern, eftersom han ju icke behéver paféra denna gbodselmingd och
hans omkostnader salunda minskas med virdet av densamma. Han bor alltsa
gidlda hiiremot svarande belopp till avtridaren, som nedlagt samma kostnader
utan att dnnu hava fatt ersiittning for desamma genom av gddseln betingad
skord.

Aven andra jordbruksarbeten kunna tillfilligt 6ka en #gas nettoavkastning
utéver den vid graderingen berdknade och salunda férorsaka likvid, bland
annat verkstilld pldjning, dikesrensning, sadd m. m.

P4 samma siétt maste, direst vanhivd foreligger, exempelvis diirigenom att
en avtridd aker dr ogrisfylld, den, som tilldelas samma &ker, erhilla ersiitt-
ning, enir hans omkostnader bliva sd mycket storre och hans nettoavkastning
lika mycket mindre dn vad berdknats vid gradens asiittande, som motsvarar
kostnaden for ogrisets fordrivande.

Bland andra forhallanden, som inneb#ra vanhiivd, ma niimnas, att avlopps-
diken fallit igen, att #ngsmark och betesvallar blivit buskbeviixta, och att
angs- och skogsmark blivit ljungbevuxen. Dédremot dr, i anslutning till vad
ovan sagts, icke att hinfdra till vanhivd det férhallande, att pa dker en eller
flera grodor tagits efter sista gddslingen.

Likvidbeloppens storlek blir givetvis beroende pi de kostnader, som ned:
lagts vid friga om befintligt 6verskott i den tillfilliga hivden, eller som er-
fordras vid fraga om befintlig brist i densamma.

Vid berdkning av den gidselmingd, som tilliventyrs finnes kvar i en av-
tridd aker, maste man taga hinsyn till det ar i det anviinda omloppsbruket,
under vilket akern tilltriides. Ju niirmare slutet av perioden &kern befinner
sig, desto mindre gédsel finnes givetvis kvar, men minskningen &r icke direkt
proportionell mot antalet griodor, som borttagits, utan torde det fi anses
konstaterat, att de forsta grodorna borttaga mera in de sista.

I fraga om nu radande forhallanden i avseende pd likvid for hivd ma an-
foras foljande.

Skiftesstadgans bestimmelser om gradering torde &syfta, att den stadig-
varande hiivden skall inverka pa gradtalet och icke bliva foremal for likvid.
For tillfallig hidvd namner skiftesstadgan likvid endast fér det fall, att den
dr negativ, det vill siga dd vanhdvd foreligger. Att skiftesstadgan icke upp-
tagit bestimmelser om likvid for positiv tillfdllig hivd, siledes for det fall
att jorden har tillfalligt hogre virde &n det genom graderingen uttryckta, kan
mojligen bero dirpa, att det sitt, varpia jordbruket bedrevs vid tiden for
skiftesstadgans tillkomst, icke gav anledning till sidan likvid.

I avseende pa tillimpningen hava mycket vixlande metoder kommit till
anvindning. I vissa delar av landet har man ansett, att dker kunde gi i byte
endast i fullt gddslat skick, och dédrfér genom likvid utjimnat bristen i full
begddning. P4 andra stéllen har man latit jordens tillfilliga godselférrad in-
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verka pa graden och dirigenom undvikit penninglikvid. Man har dven i vissa
fall s6kt berikna virdet av paford godsel och pa grund dirav uppgjort likvid.
Vanhivd har i vissa fall fatt inverka pa graden och i andra ersatts med
penningar. I de trakter, diir Viisterbottensmetoden tillémpats vid odlingslikvider,
har dven en sirskild metod fér hivdelikvid kommit till anviindning. Den har
f5ljt samma regler, som gillt fér odlingsersittningen, och séledes gatt ut pa
att varje deligare skall erhélla ersiittning for hivdevirdet i avtridda dgor, i
den man han ej erhiller ersiittning genom hivdevirde i tilltridda &gor. Denna
metod, som #r principiellt riktig, har dock icke alltid tillimpats pa ett riktigt
sitt. Man har namligen latit den stadigvarande hivden delvis inverka pa
graden och delvis ingd i likvid. Négra bestimda regler dirvid kunna icke
pavisas, olika férriittningsmin hava forfarit pa olika sitt, och metoden synes
dven hava jimkats efter forhallandena i varje siirskilt fall. Metoden, vid vilken
odlings- och hiivdeersiittning vanligen sammanslas, har ofta medfort, att hiivde-
ersiittningar utgatt till mycket higa belopp, beroende pd att den stadigvarande
hivden ingatt i likvid.

Sasom exempel pa hivdelikvid enligt Visterbottensmetoden ma anforas den
som exempel pa odlingslikvid anviinda hemmansklyvningen & */is mantal
Selet nr 1 i Lovangers socken och Visterbottens lin.

Fére klyvningen brukades hemmanet gemensamt av deligarna, och vid den-
samma tilldelades i odlad jord

litt. Aa 0.5168 uppsk. hektar for mycket
>

» Ab 0.2056 » »

»  Ac 1.3097 > »  litet

» Ad 0.6872 » » mycket.

I hivdeersittning fick
litt. Aa utgiva . . . . . . . . . . . . . . . . . kr. 71860

Ab > O ) 1
Ac mottaga . . . . . . . . . . . . . . . . . > D9850
Ad » N T YR

Vid forriattningen, som verkstilldes ar 1923, var undertecknad Myrbeck nér-
varande och féretog med hjilp av forrittningsminnen sadana viirderingar och
berikningar, som erfordrades for att uppgoéra likvid for tillfillig hiivd enligt
ovan angivna regler. Forhallandena gavo icke anledning till likvid for annat
4n virdet av i akern f6r omloppsperioden nedlagda men icke tillgodogjorda
kostnader. Den salunda uppgjorda likviden for tillfdllig hivd utfoll sa, att

litt. Aa fick betala . . . . . . . . . . . . . . kronor 193.00
» Ab » » e e » 41.90
» Ac » mottaga . . . . . . . . . . . .. 146.05
» Ad » » O 88.85.

Forut har emellertid frambillits, att vid tillimpning av Visterbottensme-
toden den stadigvarande hivden fir delvis ingd i gradviirdet och delvis in-
verka pa hivdevirdet och saledes till en del inga i likviden, vilket &ven vid
denna forrittning var forhallandet. I anledning hirav verkstillde undertecknad
Myrbeck med tillhjalp av forriittningsminnen sirskild gradering pa sadant
sitt, att den stadigvarande hiivden endast fick inverka pa gradvirdet. Genom
denna gradering foriindrades tilldelningen i inrdsningsjord
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for litt. Aa, som erhallit 3.0723 uppsk. hektar
» » Ab, » » 3.3867 »
» » Ac7 » » 3.6053 »
» » Ad, » » 3.2239 »
Summa 13.2882 » ,
att i stillet bliva
for litt. Aa 3.0074 uppsk.-hektar
» » Ab 3.0075 »
» » Ae 3.0073 »
» » Ad 3.0075 »
Summa 12.0297 »

Att summan uppskattningsinnehall i senare fallet blivit liigre, d4 man kunnat
vinta, att den i stiillet skulle blivit hogre, beror pa att graderingen i senare
fallet grundats pa vissa avkastningsberiikningar, som visat, att graderna borde
avseviirt sinkas pa den siimre jorden.

Med den nya graderingen och den dérigenom é#ndrade tilldelningen utfoll
odlingsersiittningen, beriknad enligt ovan foreslagna grunder och efter 2 marken
beriiknade kostnader for odlingsmarkens uppodling, si, att

litt. Aa skulle utgiva . Ce e . kronor 610.60
> Ab » Yo » 91.65
» Ac erhalla . . . . . . . . . . .. »  1,274.85
»  Ad utgiva . . . . .. L L oL » 572.60.

Likviden for tillfillig hivd utf6ll sa, att

litt. Aa skulle utgiva Ce e kronor 195.98
» Ab » YL o e, »

92.32
» Aec erhalla . . . . . . . . . . . .. » 196.42
»  Ad » » e e » 91 .88.

I avseende pa ersiittning for minskad avkastning féreskriver skiftesstadgan
i 100 §, att deligare, som i stillet for odlad jord erhaller vanhivdad eller
ouppodlad, skall erhilla den ersiittning, vartill han »skiiligen kan anses be-
rittigad for minskad avkastning av dess nya d#golott, intill dess den hinner
komma i det skick, att den kan pariknad avkastning ifran sig giva». Detta
stadgande utgér tydligen ifran att vid graderingen vanhiivdad jord asatts viirde
som om vanhiivden vore avligsnad och odlingsmarken vore odlad. Deliigare,
som bekommer vanhiivdad jord eller odlingsmark, méaste alltsi erhalla ersiitt-
ning for minskad avkastning for att icke bliva lidande. Ersiittning av detta
slag har skiftesstadgan saledes fullt riktigt angivit som en given f6ljd av er-
séittning f6r vanhévd och ersittning for uppodling av odlingsmark.

Vid tillimpning av skiftesstadgans bestimmelser synes man i de flesta fall
hava latit ersiittningen fér minskad avkastning ingd i de foér odling och hivd
beriknade beloppen. Ofta har detta uttryckligen utsagts, men lika ofta har
ingenting niimnts om ersiittning for minskad avkastning eller ock har be-
stimts, att sddan ersiittning icke skulle utgd. I allmiinhet synes vil liten
uppmiirksamhet hava ignats denna ersittningsfraga, som dock ofta kan vara
av ej ringa betydelse.

I skiftesstadgans 107 § foreskrives vidare, att ersiittning skall beredas den
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deliigare, som »icke erhaller sa mycken aker till utside, som a honom riitte-
ligen belopa bor». Dir denna ersittning forekommit, vilket atminstone pa
senare tider varit ganska sillsynt, har vanligen ett visst avrundat belopp
bestimts eller ock tilltriidet av nva fgolotterna uppskjutits i avseende pa
viss aker.

Enligt senast uppriittade lagforslaget skall ersiittning for minskad avkast
ning utga i tre sirskilda fall, nimligen da deliigare mot odlad jord erhaller
ouppodlad eller siimre odlad jord, da deliigare mot odlad jord erhaller van-
hiivdad jord och da deldgares iigoviilde bliver sammansatt av dgor, som med
hiinsyn till foregaende anviindning ej kunna omedelbart liggas i sedvanligl
bruk.

Ovan har framhallits, att ersittning for minskad avkastning dr en given
foljd av ersiittning for uppodling av odlingsmark. Detta torde framsta klart.
da man betiinker, att odlingsmark graderas och saledes ingar i skifte med
virde som om den vore odlad. Da den i befintligt skick icke har detta
viirde, utgar ersiittning for att bringa den i det beriikknade skicket. Atgiirderna
hiirfor, alltsa odlingsarbetet, kriver emellertid tid. och dirunder limnar dgan
icke den avkastning, som motsvarar det genom graden uttryckta viirdet. Hér-
av foljer alltsa, att ersiittning fér minskad avkastning bor beriikknas for all i
skiftet ingdende odlingsmark, att tilldelas och erliiggas efter samma regler,
som ovan angivits for odlingsersiittning. Resultatet av en sadan berilkning
blir praktiskt taget, att ersiittning kommer att utgd endast for den odlings-
mark, som gar i byte mot odlad jord, tv ersiittningarna for den dvriga od-
lingsmarken utjimna i huvudsak varandra. Den deliigare, som erhaller mera
odlingsmark #dn pa honom beldper, far siledes ersiittning och den, som pa
samma siitt erhaller mindre odlingsmark, bhetalar ersittning for minskad av-
kastning.

Vad nu sagts om ersiittning for minskad avkastning pa grund av erhallen
odlingsmark giiller dven om sadan ersiittning pa grund av tilldelad vanhiivdad
jord. Vanhiivd kan nimligen i viss grad jiimstilllas med bristande odling, da
iiven vanhéivd innebiir, att atgiirder maste vidtagas for att bringa figan i det
skick, som motsvarar gradtalet. Ifragavarande ersiittning skall tvdligen utga
efter samma regler, som gilla for sjilva vanhiivdsersiittningen.

Det tredje fallet, da ersiittning for minskad avkastning bir utga, torde avse
det forhallandet, att en deliigare erhaller en iigolott, som e¢j kan omedelbart
anviindas for sadan produktion, som hans hushallning ir inriittad for. 1
vad man sadan ersiittning bor utga, maste givetvis bedomas i varje fall for
sig. T regel torde oliigenheter av nu ifragavarande slag bliva en allmiin foljd
av skiftet, utan att det kan pavisas, att niagon viss deliigare erhallit motsva-
rande fordel. Ersiittningen torde diirfor, da den ifragakommer, oftast bira
gildas efter delningsgrund.

1 anslutning till vad salunda anforts, ma betriiffande lagfirslagets lvdelse i
denna del anmiirkas, att det maste anses felaktigt att i detta sainmanhang
stilla odlad jord i motsats till @ ena sidan ouppodlad och & andra sidan
vanhiivdad jord.

Vid behandling av fragan om ersiittning [6r uppodling av odlingsmark
har framhallits, att vissa skillnader kunna forefinnas i fraga om den avkast-
ning, som olika odlingsmarker limna i oodlat skick. Aven med den be-
grinsning av odlingsmarkens omfattning. som ovan foreslagits, kan av dessa
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skillnader uppkommande oriittvisa bliva av betydelse, sirskilt da lingre tid
forflyter tills uppodlingen sker och skillnaderna #ro avsevirda. 1 sadant fall
synes fraga om ersittning héra goras till féremal for sitrskild provning.

I det foregaende har ofta framhallits sammbandet mellan de ersittningsfragor,
som utredningen avsett, och igograderingen. Det torde diriér vara av viki,
att lagforslagets bestiimmelser om gradering avfattas sa, att dirav klart fram-
gar, vilket virde hos jorden, som man avser att lata gradtalet uttrycka. 1
forslagets 11 kap. 2 § tredje stycket finnes féljande bestimmelse: »>Vid grad-
tals asittande ma, dir ej nedan annorlunda stadgas, hiinsyn tagas allenast
till figornas naturliga beskaffenhet ur brukningssynpunkt». Da detta stadgan-
de torde kunna tolkas pa flera siitt och giva upphov till viisentligt olika
grunder for gradering, synes foreskriften béra iindras dirhéin, att graderingen
hor grunda sig pa jordens forefintliga naturliga beskaffenhet utan avseende
pa tillfalliga omstindigheter #ivensom den behallna avkastning, som pa grand
ddrav och med iindamalsenlig skdtsel vanligen kan erhallas.

Den verkstiillda utredningen har iven adagalagt det olimpliga i att, sasom
senaste lagforslaget, foreskriva att endast separatgradering far anvindas.
Visserligen upptager gillande skiftesstadga endast bestimmelser om separat-
gradering, men icke desto mindre har seriegradering alltid haft och iiven
tillatits hava en vidstriickt anviindning. For niirvarande anviindes separal-
gradering i nidmnviird utstriickning endast i sadana liin, som inrymma stora
skogsvidder med inrdsnings- och avrdsningsjorden endast i obetydlig man
blandade om varandra. Att utvecklingen tagit denna riktning dr tydligen
icke nagon tillfillighet, utan beror dirpa, att det praktiska lanimiiteriet anviini
sig av den metod, som i det sirskilda fallet visat sig vara mest indamals-
enlig. Det torde vara svart att finna motiv fér en lagbestiimmelse till iin-
dring av nu tillimpad praxis, vilken icke visat sig vara forenad med nagra
oligenheter. Diremot skulle en foreskrift om enbart anviindande av endera
metoden i en mingd fall onddigt tynga och forsvara arbetet. Silunda skulle
separatgradering i sddra och mellersta Sverige medfora forsvarat grade-
ringsarbete, eniir man diir vanligen icke kan gradera avrosningsjorden for sig
och inrdsningsjorden for sig utan maste gradera fdgofigurer av olika iigoslag
som de ligga blandade om varandra. Det maste dirvid tydligen vara vansk-
ligt att stiindigt byta om jimforelsegrund. Dirjiimte uppkommer vid del-
ningsarbetet och likvidberiikningarna m. m. 6kat arbete iivensom anledning
till felrikning pa grund av de stiindiga utbytena mellan inrésnings- och av-
rosningsjorden. Pa samma sitt skulle i trakter med stora skogsvidder och
jamforelsevis sma, for sig liggande iniigor, dir delning av inrdésningsjord och
avrosningsjord i huvudsak verkstiillas var for sig, oligenheter uppsta genom
anviindande av seriegradering. Det synes silunda, som om lagens bestim-
melser borde sa avfattas, all saviil seriegradering som sepavratgradering bliva
tillatna.

Under utredningsarbetet har iakttagits, atl senaste lagforslaget i avseende
pa likvid for annat virde iin jordbruksviirde upptager for visst fall en be-
stimmelse, som icke upptagits i foregaende forslag. Salunda stadgas i 14
kap. 11 § tredje stycket, att, om innehav enligt siimjedelning icke skall ut-
gora delningsgrund, men deliigare fir behalla dga med dylikt viirde, han ir
pliktig att for vad av igan dverstiger den pa hans igolott belopande andelen
gilda ersiattning (ill 6vriga deliigare enligt den verkstiillda siirskilda uppskatt-
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ningen. Da hiirmed torde avses, att varje deliigare skall anses iga del efter
delningsgrunden i det sirskilda viirdet samt att ersiittning skall utga i den
mén deligare icke erhaller den andel, som tillkommer honom, ifragasiittes,
om icke bestimmelsen borde givas denna form. Emellertid kan dven ifraga-
sittas, om bestimmelsen, som tillkommit p& grund av ett inom lagradet
framstiillt yrkande, alltid kommer att giva riittvist resultat. Fran en simje-
lott kan nimligen dess #gare for niirvarande avsondra tomtmark och saledes
ensam tillgodogbra sig mervirdet. Han har hittills ansett sig vara ensam
dgare till siimjelotten och mahiinda forvirvat densamma for ett pris, som
bestimts med hénsyn till mervirdet. Det synes da oegentligt, att han genom
den nya lagen skulle frankinnas en del av detta merviirde. Aven enligt lag-
forslaget skulle avstyckning kunna ske fran simjelott, som tillkommit fore
lagens ikrafttridande, och siledes iven hiidanefter ilgaren av siimjelotten
kunna genom férsiljningar ensam tillgodogora sig merviirdet. Det kan dir-
for ifragasiittas, om lagen i dessa hiinseenden bor innehalla foreskrifter att
gilla for alla fall.

Vidare har under utredningen uppmiirksammats, att vid forrittningar, som Likvider vid
rora ragangar eller andra #gogriinser, ersiittningar mellan sakiigarna enligt rdgdngsfor-
14 kap. i vissa fall kunna anses skiiliga. Det torde emellertid knappast vara T@fningar.
mojligt att bestdimma, nir sddana ersiittningar bora férekomma, utan torde
fragan bora beddmas i varje siirskilt fall fér sig.

Vid skiftesforrittningar uppkomma ofta fragor rérande ersiittning for eller Likvid rovan-
fordelning och utbyte av befintliga hignader. [ maénga fall torde sidana de hignader.
frigor vara ganska enkla och icke behdva behandlas av forriittningsmiinnen
utan overlimnas till avgorande av antingen deldgarna sjilva eller nagon av
dem utsedd foértroendeman. [ vissa fall kunna de emellertid vara av be-
skaffenhet att bira avgéras i samband med forrittningen.

Di mojligen dven andra ersittningsfragor iin de tvi senast omnimnda
kunna uppkomma vid skiftesforriitiningar, kan det ifragasittas, om icke lagen
bér inrymma en mojlighet till sidana fragors upptagande till behandiing av

forrattningsménnen.
Stockhollm den 25 november 1924%.

(). Bagger-Jorgensen. Ragnar Engdahl.
Axel von Otter. Karl David Myrbeck.
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rorande den i 1918 irs lagfiorslag intagna motiveringen till 14 kap. 6 §.

Yitrandet, att bestimmelsen 1 100 § skiftesstadgan borde indras salunda,
att odlings- och vanhiivdsersiittningarna borde beriiknas i enlighet med det
sitt, som anviindes vid skiftesforrittningar i Visterbottens och delvis Norr-
bottens lin, vittnar om den oklarhet, som ratt i hithdrande fragor. Viister-
bottensmetoden avser nimligen att bereda ersiittning fér de viirden, som ge-
nom odling och hivd tillférts jorden. I sadant fall borde emellertid grade-
ringen vara ett uttryck endast for skillnaden mellan viirdet i odlat skick &
ena sidan och odlings- och hiivdevirdena a den andra. Ty om en skiftesdel-
dgare erhiller en iiga, vars gradtal direkt uttrycker &gans férhandenvarande
viirde, dr det orimligt att téinka sig, att han skall betaia ersiittning for iigans
odling. Felet hiirvidlag framtrider siirskilt tydligt, om man, i enlighet med
lagforslaget, anviinder penninggradering. Om sédlunda en fker &satts ett viirde
av 2,000 kronor, skulle diirav framgé, att den giver ett netto pr ar av 100
kronor (efter en riintefot av 5 %). Om nu en deligare far denna aker, men
méaste betala for odlingsviirdet diri, Dblir den behdllna avkastningen dirav
icke lingre 100 kronor utan denna summa minskad med rintan pa vad som
erlagts for odling. Visserligen har avsikten varit, att denna ersittning skulle
atga som kompensation till den som erhiller odlingsmark (med virde asatt
med hiinsyn till odlat skick), salunda for odling av odlingsmark, som gér i
utbyte mot &kern. Det iir emellertid fullkomligt felaktigt att vid beriikning av
likvider utgd fran dylika premisser. Det dr ju icke sagt, att akern gér i ut-
byte mot odlingsmark, och ej heller ir det sikert, att om si blir fallet de
asatta odlingsvirdena komma att bliva lika med odlingskostnaderna.

Forfarandet vid Viisterbottensmetoden att grunda odlingsersétiningen pi ett
genomsnittligt kostnadsbelopp pr ytenhet for odlingsmarkens uppodling &r
visserligen mycket enkelt, men just det forhallandet att man salunda for-
enklat forfarandet #ir orsaken till att metoden mera sillan i verkligheten
kommer att limna det avsedda resultatet, nimligen att till deliigare utgdende
ersitttning motsvarar kostnaderna for uppodling av honom i utbyte mot av-
stadd odlad jord tilldelad odlingsmark. Det torde icke vara nog att en metod
ar enkel, man bor #ven fordra ett nagorlunda riittvist resultat. Aven med
anviindning av Viisterbottensmetoden torde emellertid en beriikning av kost-
naderna for uppodling av de olika omradena inom odlingsmarken erfordras,
niimligen dels for avgorande, huruvida marken skulle i odlat skick fi hogre
virde #n summan av virdet i oodlat skick och odlingskostnaderna samt od-
lingsarbetet saledes bliva lonande, dels for att kunna bestimma medelodlings-
kostnaden nfgoriunda riittvist.
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Mot det anférda exemplet pa hiivdeersiittning ir ingenting atlt erinra. Att
resultatet enligt Norrbottensmetoden blivit orittvist, beror emellertid endast
pa den oegentligheten vid tilliimpningen av Norrbottensmetoden, att dker an-
ses kunna ga i byte endast i fullt godslat tillstand.

Da det mot Norrbottensmetoden framstilllts den anmirkningen, att man
riskerade komma till orimligt hoga likvidbelopp genom framtvingande av en
kontant forskottsersiittning, motsvarande framtida odlingskostnad, ma erinras,
att metoden innebiir ett utjiimnande av allenast skillnader i odlingskostnader
och pa grund d#rav ingalunda behover medféra betungande likvidbelopp.

Det anforda laga skiftet i Hakkas skifteslag i Géllivare socken utgor ett
typiskt exempel, hurn Norrbottensmetoden icke bor tillimpas.

Till belysande hirav ma anfdras f6ljande.

Hemmanet Nedre Hakkas litt. R har vid skiftet fatt 4.086 hektar aker och
18.64 hektar odlingsmark till dker, varfor, da blott foga aker gatt i byte mot
odlingsmark, fkerarealen avsetts att mera #n femdubblas. Sasom odlingsmark
synes silunda upptagits langt mera mark iin som kunde tinkas bliva odlad
under Overskadlig tid.

Bland odlingskostnaderna har upptagits ersiittning for forsta begodning av
odlingsmarken med 1,732 kronor 37 ére, varav 1,389 kronor 30 ore for od-
lingsmark till aker och 343 kronor 7 Ore for odlingsmark till éng, vilket
sasom felaktigt icke bort ske.

Skiftesliggningen har utférts sa, att litt. R mist £.656174 uppsk. hektar iing
eller ungefiir 21 % av sitt ingsinnehav, varfor, da medelodlingskostnaden
for rojningslandet uppgar till 1,107 kronor 64 ore foér uppsk. hektar, litt. R
for mistad dng bort erhalla 5,157 kronor 20 6re. Hade ersiittningen for be-
godning av viss odlingsmark till iing icke intagits i likviden, hade av odlings-
ersittningen for iing, 5,599 kronor 19 6re, aterstatt 5,256 kronor 12 ére, och
salunda kostnaden for den storre svarigheten vid uppodlandet av det litt. R
tilldelade rojningslandet blott uppgatt till 98 kronor 92 &re. Det iir silunda
fullkomligt oriktigt att sdsom i utlatandet pasta, att anledningen till det stora
likvidbeloppet for ing iir att soka diri, att allt rojningslandet upptagits i likvid.

Sasom odlingsmark har synbarligen upptagits mark med alltfor higa od-
lingskostnader, uppgiende i#nda till 1,600 kronor pr arealhektar och oGver
5,000 kronor pr uppsk. hektar. Medelodlingskostnaden pr uppsk. hektar av
den litt. R tilldelade odlingsmarken till dker uppgar pa grund hirav till )
mindre in 3,334 kronor 88 ire eller ett belopp, som icke under nigra om-
stindigheter kan forriintas genom avkastningen fran samma mark.

Anledningen till den stora likvid litt. R tillerkiints iir salunda beroende pa
foljande omstiindigheter.

Odlingsmark har upptagits till alltfér stor omfattning.

Till odlingsmark har hiinforts mark med alltfér hoga odlingskostnader.

I odlingsersiittningen har inriiknats en forsta begddning av odlingsmarken.

Skiftesliiggningen har utforts s, att litt. R mist oproportionerligt mvcket
iing och i stillet erhallit réjningsland.

Den utgiende likviden . . . . . . . . . . .10,620.65 kr.
innebiir ersiittning for forsta begbdning med . . . . 1,732.37 kr.
» mistad dker . . . . . . . . 28891 >
fng . . . . . . . . 515720 »

Summa 7,178.51 kr.
vadan aterstoden eller . . . . . . . . . . . . . 344211 >
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utgdr ersittning for att litt. R erhallit odlingsmark med hégre odlingskost-
nader #n Ovriga deldgare. Denna skillnad i medelodlingskostnad, som uppgar
till ej mindre &n 700 kronor for uppsk. hektar, #r alldeles orimligt stor och
hade dirfér bort utjimnas genom lampligare skiftesliggning.

Vid skiftet bestimdes, att ersittning for minskad avkastning skulle utga
med 200 kronor pr uppskattad hektar. Da denna ersitining skulle gildas
med /s &rligen under tre &r, &r den grundad p& en arlig nettoavkastning av
minst 100 kronor pr uppskattad hektar och saledes bestimd till ett tydligen
alldeles for hogt belopp.

Pa grund av vad ytterligare framhallits ma erinras foljande.

Sasom ovan visats medfora bada de anforda metoderna, direst ett nagor-
lunda rittvist resultat skall kunna uppnas, en vérdering av kostnaderna for
uppodling av odlingsmarken, varfor svarigheten att fa till stind en exakt
virdering blir lika stor, vilken metod man #n tillimpar.

Att det skulle foreligga storre fara for oriktiga likvider ju mera mark, som
intages 1 virderingen, #r svart att forstd. Tvirtom #r det anledning antaga,
att i sddant fall eventuella fel i virderingen skulle utjimna varandra.

Stockholm den 29 november 1924.

0. DBagger-Jirgensen. Ragnar Engdahl.

Azxel von Otter. Karl David Myrbeck.
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Bilaga (.

11 KAP.

Om vad sisom iurésnings- och avrosningsjord riiknas oeh om iigors
eradering m. m.

1

ur

Sasom inrdsningsjord riknas duglig aker och fng idvensom dartill odlings-
bar mark av beskaffenhet, lige och omfang, att dess odlande anses kunna
ske med foérdel och ifragakomma inom éverskadlig tid; all annan mark riknas
sasom avrdsningsjord.

2§

Innan lotternas liige bestiinmes. skall verkstitllas gradering av skifteslagets
igor.

Hirvid skola forrittningsminnen besiktiga och unders6ka marken sami
asiitta varje #gostycke visst gradtal, allt efter de sirskilda igostyckenas olika
godhet. Gradtalen skola s& bestimmas, att genom deras asittande en be-
stimd och tillforlitlig grund vinnes, enligt vilken till godheten olika &gor
kunna med varandra jimforas och genom en darefter limpad tillokning i
areal for sidmre jord gi i utbyte. Vid gradtals asittande ma hiinsyn icke
tagas till tillfiilliga omstiindigheter utan allenast till igornas férhandenvarande
natarliga beskaffenhet ur brukningssynpunkt och den behillna avkastning.
som pa grund hirav med #dndamalsenlig skotsel och, vad odlingsmarken an-
gar, efter dess uppodling vanligen kan erhallas. Dir graderingen verkstilles
sirskilt for inrdsnings- och siirskilt for avrosningsjorden, bor, dir sd provas
erforderligt, bestimmas ett jimforelsetal, angivande inbordes forhallandet emel-
lan uppskattad enhet av inrdsnings- och avrosningsjorden. Tillika bor upp-
skattad enhet av jorden eller, diir inrdsnings- och avrosningsjorden graderats
var for sig, sidan enhet av sivil inrGsnings- som avrosningsjorden asittas
virde i penningar, beriiknat enligt den vid gradtalets bestimmande tillim-
pade grund.

Hava skifteslagets figor i sin helhet viirde i nagot av de avseenden, varom
i 3§ formiles, ma vid graderingen hiinsyn tagas jimvil till sadant viirde.
och skall, diir sa skett, i protokollet meddelas upplysning hiirom.

Vattentiickt omrade skall graderas efter den nyita, som kan dragas av
grunden och vattnet.

Med avseende a4 mark, som uteslutits fran delningen eller forklarats ej skola
ingd i skiftet eller avsatts for gemensamt iindamal, vare gradering ej erfor-
derlig i vidare mén #in som krives for skiftets riktiga verkstiillande.
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4 8.

Det aligger lantmétaren att vid verkstidllandet av de atgirder, som omfor-
milas i 1—3 §§, underriitta deldgarna om de beslut, som fattas, och deras
innebdérd.

3 §.

Nirmare foreskrifter om vad sasom inrdsnings- och avrdsningsjord bor
ridknas, om d#gors gradering och uppskattning samt om &gobeskrivning med-
delas av lantmiteristyrelsen.
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RBilaga 1.

14 KAP.
Om ersiittningar mellan skiftesdeligare.

6 §.

Har deligare vid laga skifte i inrdsningsjorden tilldelats lga, som 1 fraga
om odling och hivd icke befinner sig i det skick, att den omedelbart kan
giva en mot dess gradviirde svarande behéllen avkastning, vare han beréttigad
till ersiittning fér de kostnader, som maste nedliggas for #gans forsittande i
skick, som svarar mot dess gradviirde. En var delidgare skall hirvid péaforas
kostnaden for istdndsiittande av i#gor till den omfattning, att dessa tillika
med hans forutvarande innehav i fullstindigt odlad jord fri fran vanhivd
motsvara hans andel enligt delningsgrunden i inrdsningsjorden.

Frangar deligare #ga i odlad jord, som han innehaft utdver vad enligt del-
ningsgrunden i inrdsningsjorden tillkommer honom, vare han berittigad till
ersittning for #dgans odlingsvirde, och skall en var deldigare bidraga till denna
ersiittning efter ty i forsta stycket siigs om ersittning for odling.

Har deliigare vid laga skifte tilldelats iga, vari finnes tillfialligt hiivdeviirde,
till vilket jimlikt bestiimmelserna i 11 kap. 2 § hiinsyn icke tagits vid gra-
deringen, vare tilltridaren skyldig att hirfor limna avtriddaren ersittning.

I fall, som i foérsta stycket avses, skall ersittning utga jamvil for minskad
avkastning under den tid, som atgar, till dess jorden férsatts i skick, som
svarar mot dess gradvirde, och skall sadan ersittning gildas efter samma
grund, som diir sigs. Enahanda ersittning ma kunna utga #ven i det fall, att
dgovillde blir sammansatt av #igor, som med hinsyn till foregaende anviind-
ning ej kunna omedelbart liggas i sedvanligt bruk. Dylik ersittning skall,
dar ej omstindigheterna annat foranleda, paféras deligarna efter delnings-
grunden i inrdsningsjorden.

Innehavare av #ga i inrdsningsjorden, vara verkstiillts odling, grundior-
biittring eller dylikt, som genom skiftet kommer annan till godo, vare beriit-
tigad till ersiittning dérfor, i den méan han ej erhaller sadan till f6ljd av
ovan i denna paragraf meddelade bestimmelser. Ersittning, som hir avses,
skall av deligarna gildas efter delningsgrunden i inrdsningsjorden.

Nirmare foreskrifter angaende beriknande av erséttningar, som 1 denna
paragraf avses, meddelas av lantmiiteristyrelsen.
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Utdrag ur Kungl. lantmiiteristyrelsens protokoll for ar 1925,

Fredagen den 30 januari 1925.

Niirvarande: Generaldirektéren Grefberg, byracheferna Hawmwin och (irubb-
strom samt t. f. byrachefen Bagger-Jorgensen.

§ 15.

Foretogs till slutlig behandling fragan om den lantméiteristyreisen genom
nadigt brev den 30 maj 1924 uppdragna utredningen rérande beriiknande vid
skiftesforrattningar av ersittningar mellan deliigare for odling, hiivd och
minskad avkastning jimte dirmed sammanhiingande fragor, och beslbts under-
danig framstillning av det innehall stvrelsens expedition nr 1656 denna dag
utvisar.

I anledning hirav anmiillde byrachefen Grubbstrém avvikande mening och
anforde:

»Lantmiteristyrelsens forslag upptager sa gott som oforindrade de rikt-
linjer for likvidforfarandet vid laga skiften, som blivit resultatet av en under
foregaende ar av utsedda sakkunniga verkstiilld utredning. I en till styrelsen
avlimnad promemoria har jag nirmare angivit skélen, varfér den skedda
undersgkningen synts mig i vissa delar hava bort leda till andra forslag. De
av mig anférda synpunkterna hava icke vunnit gehtr, men da jag funnit mig
béra vidhédlla desamma, torde jag dirvid fa &beropa vad jag anfort i fore-
nimnda promemoria, som var av foljande innehall:

'Den undersdkning rorande berdknande vid skiftesférrittningar av ersitt-
ningar for odling och hivd med mera, som verkstillts av den dirfor tillsatta
kommissionen, har lett till forslag, i vilka jag till visentlig del instiimmer.
Framforallt syftar jag d& pa den allmiinnast férekommande likviden, niimligen
den, som ror h#vdeersittning. Till sadan likvid finnes anledning snart sagt
vid varje skiftesforriittning landet runt. Behovet av en vidrikning mellan del-
dgarna i detta avseende har dock hittills ofta férbisetts, och nér ett likvid-
férfarande #Hgt rum, har metoden dirfér i manga fall varit felaktig. Sasom
synnerligen betéinkligt maste betecknas det i vissa delar av landet anviinda
system, dirvid man, sasom kommissionen omniimner, »ansett att aker kunde
ga i byte endast i fullt gédslat skick och diirfér genom likvid utjiimnat bristen
i full begbdsling». Dess biittre har numera enighet uppnatts om att hiivde-
likviden skall ga ut pa att bestimma ersiittning for skillnader i det befintliga
hiivdevirdet.

Emellertid anser jag mig bora avrada den utvidgning av hiivdebegreppet,
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som ligger i att bendmningen -stadigvarande hivd: givits at en genom grund-
forbiittringar astadkommen omvandling av markens beskaffenhet. En sadan
varaktig forindring av akerbruksjorden t. ex. genom lerslagning, miirgling
eller sandkorning o. s. v. utgdr, sasom kommissionen framhaller, en av de
faktorer, som skola beaktas vid figograderingen. (zenom att undvika beniim-
ningen hilvd a dylika grundforbittringar vinnes storre klarhet och minskas
den eljest niira till hands liggande anledningen till firviixling och misstag vid
gradering och likvider.

Efter detta uttalande om det av de foreliggande viktigare forslagen. som
jag i huvudsak bitriider, évergar jag till fragan om odlingslikvider. For sadan
fikvid tinnes vid flertalet jorddelningsférrittningar icke férutsittning. 1 vid-
striickta delar av landet hava jordigarna icke tillgang pa odlingsvird men
ouppodlad jord eller maste reservera sina sparsamt forekommande odlings-
marker for kreatursbete eller f{or skogsbord. Det ir foretridesvis 1 de tre
nordligaste linen, som vart land innu har kvar stérre outnvttjade odlings-
viirda marker. Hir dr emellertid fragan om riitta siittet for odlingslikvider av
djupt ingripande betydelse.

Om det endast giillt att finna den limpliga formen {0r odlingslikvid i de
fall, da skiftesdeliigare i stiillet for frantriidd aker far ersiittning i ouppodlad
men odlingsbar mark, skulle jag icke hava gjort erinvan mot ett likvidfor-
farande enligt de grunder kommissionen forordat. Men kommissionens forslag
stannar icke hiirvid, utan uppstiiller ett system. varvid odlingskostnaderna for
all i skiftet intagen odlingsmark berdknas och efter enhetliga grunder goras
till foremal for penninglikvid deliigarna emellan, iven om odlingsmark ir w-
skild i langt stérre omfattning &n nyss v nimnt. lelt har kommissionen
dock icke kunuat bortse fran faran for alltfor hoga likvider. men haller fore.
att med tilliimpning av vissa regler for odlingsmarkens avskiljande - upp-
tagande endast av den odlingsmark, som kan bliva tagen i bruk inom over-
skadlig tid och vars odling ir ekonomiskt férdelaktig — samt med en limplig
skiftesliggning, man i allmiinnhet icke torde behiva riskera att ersiittnings-
beloppen bliva alltfoér betungande. Hiirtill har kommissionen fogat det utta-
tande att, diirest vid tilliimpningen f61 visst fall oliigenheter skulle yppa sie.
dessa torde kunna undanrdjas genom efter forhallandena limpade betalnings-
terminer.

Betriiffande det nu nimnda systemet ma forst betonas, att det innebiir en
avvikelse fran gdllande lag. Skiftesstadgan pabjuder niimligen odlingsersittning
endast i friga om den odlingsmark. som gar i utbyte emot odlad jord.

D& jag anser det foreslagna unva systemet vara i hog grad iventyrligt for
jordiigarna i de bygder, diir vidstriickta odlingsmarkstillgangar {innu iro out-
nyttjade, nodgas jag nagot utforligare ingd pa fragan och utveckla min upp-
fattning om hur denna fraga bor losas.

Till en bérjan torde det tillatas mig att, sa att siiga i forbigaende, kritiskt
granska de beniimningar « olika likvidmetoder. som forekomma i kommis-
sionens redogorelse. Dessa heniimningar, vdsterbottensmetoden och norrbottens-
metoden, iiro oegentlizga. Vad som avses med den forva iir i huvudsak samma
metod som tilliimpats 6verallt i riket fore tillkomsten av 1835 ars prejudikat
(giiddviksprejudikatet) och iiven diirefter utom i vissa undantagsfall. Med noir-
bottensinetoden asyftas tilliimpningen av giiddviksprejudikatet och lantmiiteri-
styrelsens diirpa grundade ena formuliralternativ i ett cirkulir av ar 1868.
Denna metod, som har sitt mest framtriidande siirdrag i atl i odlingslikvid
medtagas kostnaderna icke blott for odlingsmarkens brvining utan iiven for
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dess forsittande i fullgbdslat skick, har veterligt forsokts i flera lin, dock
med atskilliga variationer, men har fringatts ntom av en del av lantmiitarna
i Norrbottens liin. Det i allménhet och iven av manga norrbottenslantmiitare
tilliimpade forstniimnda systemet finnes det icke tillriickligt skiil att beniimna
vare sig efter Viisterbottens eller efter nagot annat lin. Det enhetliga for
detta system ir, att odlingsersiittning f{Orfattningsenligt utgar endast for minsk-
ning i odlad jord. Eljest iiro forfaringssitten, sasom idven framgar av kom-
missionens undersékningar, i detaljer sa viixlande, att man niira nog kan siiga,
att varje lantmitare haft sin egen metod.

Om beniimningen viisterbottensmetod skulle vara motiverad, vore det mdj-
ligen pa hiivdelikvidens omrade, eniir det i kommittéforslagen upptagna och
nu iiven av kommissionen forordade siittet for hivdelikvid ansluter sig till
vad som mahiinda varit mera brukligt i Visterbottens iin inom andra lin.

Det likvidsystem, som nu foreslas, ir cnligt motiveringen byggt pa den
s. k. norrbottensmetodens (Giiddvik) grunder, varvid man emellertid velat av-
liigsna de oegentligheter. som hittills varit forenade med tillimpningen av
denna metod.

Den huvudsakligaste av dessa oegentligheter iir att i odlingskostnaderna in-
riknats dven godslingskostrad. Genom att riitta denna liinge patalade oegent-
lighet tages ett higst betydelsefullt steg i riitt riktning: ej mindre in omkring
hillften av ersiittningarna enligt den s. k. norrbottensmetoden bortlaller i me-
deltal, ofta iin mera. Vissa andra forhallanden, som bidragit till otillfredsstil-
lande resultat vid likvider enligt samma metod, skulle iiven pa siitt forut an-
tytts kunna riittas, varigenom likviderna anses icke behova bliva alltfor be-
tungande. Jag medgiver girna, att detta i allminhet icke blir fallet, men
undantagen maste bliva talrikt forckommande. 1liri ligger en fara, som icke
bér underskattas. Det torde niimligen fi anses framfoérallt vara av vikt, att
man icke antager ett likvidsystem, som kan leda till oskiiligt higa ersiitt-
ningar.

Systemet att i likvid intaga all vid ctt skifte urskild odlingsmark stdder
kommissionen principiellt dirpa, att sadan mark icke motsvarar asatt gradtal
med mindre tilltriidaren #dven tillerkiinnes det penningbelopp, som odlingen
beriiknas kosta. Kommissionen haller fore, att skillnaderna i odlingskostnader
leda till motsvarande skillnad i respektive fastigheters forhandenvarande viirden.
Denna prinecip, som enligt kommissionens forslag anses 10sa hela problemet,
kan vid hastigt betraktande forefalla riktig, men den bottnar i ett ensidigt
hiinsynstagande till markens brukningsmdéjligheter under isidosiittande av fragan
om betingelserna for jordiigarna att kunna taga marken i bruk (jfr overdirek-
torsiimbetets vid lantmiiteriet utlatande i giiddviksfallet, svensk lantmiiteritid-
skrift ar 1924 hiftet 2, sid. 40, 41). Metoden hiller icke streck annat in i
fraga om den odlingsmark, som gar i utbyte mot aviriidd dker och saledes
omedelbart skall tagas 1 bruk. Da det ater giiller framtida odlingsmojligheter,
har den stirre eller mindre odlingskostnaden relativt ringa betydelse vid tiden
for skiftet. Om en ersiittning utriiknas med utgiende fran de kostnader upp-
odlingen framdeles kommer att betinga, fordras nédviindigtvis en reduktion
(rabattering), om ersiittningen skall utbetalas omedelbart eller lit vara inom
en kort féljd av ar. Denna reduktion maste gioras ganska kraftig, sa snart
det giiller odlingsmojligheter, som icke fro aktuella under de niirmaste dren
efter skiftet. Skulle odlingen ej behéva ske forriin efter 25 dar — en i dylikt
fall ofta hellre lag iin hog siffra — vore en kontant ersiittning av endast



Kungl. Maj:ts proposition Nr 38. H2H

ca 30 % uv deu utriikknade odlingskostnaden tillriicklig sasom likvid, (jfr
tabell 1 vid K. forordn. den 28 okt. 1910 om inkomst- och formogenhetsskatt).
Utan fara f6r misstag kan man pasta, att odlingsersiittningen enligt kommis-
sionens forslag ofta bleve mer dn dubbelt hogre dn som vore skaligt.

Littast inser man principens ohallbarhet, om man soker gira reda for sig.
varifrain den likvidgivande parten skall taga de for likviden erforderliga
medlen. Han kan icke pariikkna nagon omedelbar inkomst fran odlingsmarken.
ty si linge denna icke kan tagas i bruk, ger den som sidan ingen avkast
ning. Ofta torde nog ingen annan utvilg for skuldens hetalande finnas #n ati
sbka anlita laneviigen, men iven detta kan mota svarigheter, da knappast
nagon kreditgivare torde vara beniigen att i relativt billiga framtida odlings-
kostnader se ett hypotiseringsmiissigt merviirde. Att variationerna i odlings-
kostnader skulle direkt aterspeglas i fastighetsviirdena har niippeligen nagon
grund i verkligheten. En sidan uppfattning torde fi anses vara foretritdesvis
teoretisk.

Utgar man vidare fran den likvidfordrande partens behov av odlingsersiti-
ning, #ir den féreniimnda principen lika irrationell. Nimnda behov framtriider
i regel endast si sminingom och ofta forst efter en lingre tid. Det {ir manga
anledningar som gora, att ett jordbruk siillan kan sa snabbt utvidgas. Det
kan vara tillrickligt stort som det #dr for innehavaren, som mahiinda icke ha
arbetskrafter och ej heller tillriickliga ekonomibyggnader for en utdkning av
den odiade jorden. Daliga avsiitiningsférhallanden, tryckta konjunkturer o. =. v.
kunna hindra en hastigare utveckling av jordbruksdriften.

For en mycket stor grupp av fastigheter, nimligen tritvarubolagens hem
man, ecklesiastika bostiillen och andra dyvlika fastigheter, som &ro i oper-
sonlig besittning, sker odlingsmarkens tillgodogtrande synnerligen langsami
och kommer i manga fall aldrig till stand. Sadana fastigheter ligga emellertid
i regel blandade med bondejorden, och man skulle darfor vara nodsakad att
tillimpa samma likvidprineip fiven for dem. Ilir skulle dock odlingsersiti-
ningar utan reduktion leda till siirskilt oliimpliga likvidresultat.

Ménga andra erinringar kunna goras. Jag skall endast antvda. att nagra
sammanhiinga med vanskligheten att avgéra vad som iir odlingsviirt. med de
forandringar i odlingsméjligheterna, som uppsta genom tillkomsten av nva
kommunikationsleder, samt med de pa fragan inverkande men oberiikneligu
faktorer, som ligga i att odlingsunderstdd (premielin), dikningsbidrag samt
billiga nyodlingslan i ¢kad utstrickning beredas jordégarna.

Kommissionen forordar, att man for nedbringande av likviderna bor in-
skriitnka urskiljandet av odlingsmark samt sasom sadan icke upptaga svar
uppodlad jord. Detta iir ett farligt rad, som kan leda till att fastigheterna fu
ojimna utvecklingsmojligheter eller med andra ord, att delningen icke blir
riittvis, och till att forutsittningarna for att astadkomma god skiftesliiggning
bli alltfor kringskurna. Varnande exempel finnas i miingd fran éldre skiften.
som misslyckats uteslutande pa grund av att man forsummat att i tillriicklig
omfattning urskilja och fordela odlingsmark, ehuru tillgang funnits dira.

Hiir bor jag kanske iiven berora vad som anforts om att likviden till den
del densamma avser odlingsmark, som ej gar i utbvte mot aker, endast inne-
bir ett utjiimnande av skillnader i odlingskostnader, samt att medtagande av
odlingsmark i likvid i vissa fall nedbringar likvidbeloppen. Detta ir ju all-
deles riktigt, och ingen bestrider, att det kan finnas fall, da viirdena utjimna
varandra och d& likviden ej behdver springa upp till oskilig hojd. Men da
odlingskostnaderna for ytenhet plidga vara betvdligt varierande. kan redan en
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mindre #dndring av odlingsmarkens omfattning leda till avseviird omkastning
av likvidbeloppen, ej blott iill en betungande kontantlikvid utan iiven till en
pé det hela alltfér knapp ersiittning for att ens forsla till odling av vad som
motsvarar frantridd aker.

Da det sasom i det férevarande dmnet giller att komma till skiilig ersiitt-
ning for varje konkret fall. kan man ej heller atndja sig med en sannolikhets-
kalkyl, att resultaten ofte bli tillfredsstiillande.

For att belysa det nu av mig berdrda spirsmalet tillater jag mnig anfora
ett tinkt exempel, som valts sa, att det icke torde kunna betecknas sisom
nagot siirdeles extremt fall.

Vid utbrytning av tva lika stora dgolotter fordelas ett samfiillt odlingsmarks-
Overskott utover vad som gar i utbyte mot odlad jord. Diirvid erhaller den
ena lotten 6 hektar i graden 1,2 och den andre 9 hektar i graden 1,8 med
odlingskostnad i foérra fallet av 300 kronor och i andra fallet 700 kronor for
hektar. Odlingslikviden leder dd, vad denna odlingsmark angar, enligt kom-
missionens férslag till en skuld f6r den forra ifigolottens innehavare av 2,250
kronor. Lotternas akerareal jimte dvrig likviderad odlingsmark férutsittes vara
tillriicklig for en mansilder. En skiilig odlingsersiittning hade da ej bort siittas
kontant till mera iin cn obetydlig brakdel av foreniimnda belopp.

Det kan inviindas, att man bdr jimnare férdela svaruppodlad mark, iin som
hiir forutsatts, men mangen gang och siirskilt inom stérre skifteslag kan detta
vara alldeles ogorligt utan aft sld in pa otillatliga tegskiftesmetoder.

For att komma till riktigare resultat — fullt riktiga iro sjilvfallet i de
bedomningsfragor det hiir giller ouppnaeliga - -~ maste man enligt min mening
taga bestimt avstand frin kommissionens férut berdrda princip om ett néd-
viindigt, rent siffermiissigt samband mellan gradering och likvid. Gradsiffran
far icke anses atergiva ett befintlegt virde, utan den ér endast ett jiimforelsetal,
som angiver olika igors relativa avkastningsmdjligheter vid normal anviindning.
Varje deliigare skall vid skiftet tilldelas mark, som antingen redan ger eller
ock kan bringas till samma avkastning, som den jord har, vilken han frin
triider eller som cljest & honom enligt delningsgrund beléper. Likvidforfa-
randet avser enligt skiftesstadgan att bereda ersiittning at den, som icke utan
arbete eller kostnad fran sin nya iigolott far samma avkastning som han haft
utav frantridda dgor. Det ir tydligen darfér, som forfattningen begriinsar
odlingslikvid till de fall, da ouppodlad mark gar i skifte emot odlad jord. Givet
ir dock, att full riittvisa icke skapas enbart genom de foéreskrivna likviderna.
Men genom bestimmelsen om fordelning i nagorlunda jimn blandning av
bittre och siimre mark har lagstiftaren velat stvja for att varje deligares in-
tressen iven i Ovrigt skola bli behorigt tillcodosedda.

Om man, sasom jag foreslar, i huvudsak bibehaller den niimnda, nu gillande
principen for gradering saviill som for odlingsersiittning, undgir man faran for
att odlingslikviderna kunna springa upp till oskiiliga belopp. I nagon min torde
dock gillande skiftesstadgas likvidsystem béra fullstiindigas. Det kan ofta
{mnas fall, da odlingsmarksiverskottet icke later sig fullt rittvist fordelas
genom skiftesliggningen, och for sadana fall torde mojlichet béra beredas till
en pa skilighetsprovning grundad erséttning till den, som erhaller for mycket
svaruppodlad mark. Skifteslagstiftningskommittén hade éinnu i det andra tryckta
korrekturet av sitt lagforslag en formnlering till en bestimmelse i sadan rikt-
ning, ehuru den senare kom att uteslutas. Den utredning, som kommissionen
nu verkstiillt, har dock givit skiil for, att fragan icke bor férbigds och ej
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heller, sasom man tidigare tinkt sig, limpligen kan regleras dels genom skiftes-
liggningen och dels genom att lata odlingskostnaderna i nagon mindre man
direkt inverka pa gradséttningen.

Vid den foreslagna begrinsningen av odlingslikviden uppstiller sig fragan
huru limpligen bér forfaras vid berikning av odlingskostnaderna i de fall, dé
inom en iigolott finnes mera odlingsmark #in som motsvarar innehavarens
frantriidda odlade jord. Enklaste utviigen dr att med utgaende fran medel-
odlingskostnaden for all inom lotten befintlig odlingsmark utrikna kostnaden
for uppodling av sa stor kvotdel, som efter uppskattning motsvarar den fran-
triidda odlade jorden. Ett annat siitt, som torde vara att foredraga, ir att lata
forritiningsminnen bestimma vilket omrade & marken, som skall anses utgora
vederlag och vars odlingskostnad skall beriiknas. Hirigenom beredes tillfiille
att taga hiinsyn savil till vad som for fastigheten dr férmanligast som dven till
den likvidgivande partens intresse av att ersitttningen genom limpligt val av
mark icke blir hogre #n nodvindigt. Vidare torde det ofta vara av fordel for
jordigaren att erhalla forritttningsminnens bitriide fér uppgorande av odlings-
plan, vilket enligt det senare alternativet diven limpligen bor ske.

Med utgaende fran nu av mig anforda svnpunkter har jag uppsatt féljande
utkast till lagtext.

Utkast till dindrad lydelse av 14 kap. 6 § i 1924 ars forslag till lag om
delning av jord & landet.

1. Erhiller deligare i vederlag for odlad jord ouppedlad eller ofullstiindigt
odlad, #ge han bekomma ersittning motsvarande den kostnad, som erfordras
for att forsitta den erhéllna jorden i samma odlade skick som den avtriidda.

Ar till f6ljd dirav, att vid skiftet urskilts odlingsmark utdver vad som gar
i utbyte mot odlad jord, vederlagets liige icke bestimt, hava forriittnings-
minnen att avgbra vilket mot den avtriidda jorden efter uppskattning sva-
rande omrade, som skall betraktas sisom vederlag och inga i beriikning vid
bestiimmande av odlingskostnaderna.

Ersiittningar, som i detta moment avses, gilldas av dem, som vid skiftet
erhalla tillokning i odlad jord.

2. Ingar i skifte odlingsmark utdver den, som utgdr vederlag for frantriidd
odlad jord, och priovas nagon deligare hava tilldelats viisentligt mera svar-
uppodlad mark #in & honom beloper enligt delningsgrunden, iige han erhilla
skilig ersiittning utav den eller de deliigare, som njutit motsvarande fordel
genom att bliva tilldelade littare odlingsbar mark. Vid bestimmande av denna
ersittning skola forriittningsmiinnen taga behorig hinsyn till den tid, som kan
beriiknas dtga, innan odlingsmarken behover tagas i bruk. och till dirav pa-
kallad begriinsning av ersiittningsbeloppen.

3. Avtrider deligare odlad jord, som han innehaft enligt siimjedelning eller
ock efter erhallet lov eller utan nagons bestridande uppodlat a oskiftad mark.
och Overskjuter denna odlade jord vad deliigaren enligt delningsgrund iger
vid skiftet erhalla uti inrdsningsjord, vare deliigaren beriittigad att av dem,
som vid skiftet fatt tillokning i odlad jord, for Overskottet atnjuta odlingser-
sitttning efter vad forrittningsmiinnen préva skiiligt.

4. Deligare, som avtriider odlad jord, fér vilken han erhaller annan odlad
jord eller odlingsersiitining, vare ock beriittigad till ersiittning av tilltriiddaren
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fér den frantridda jordens hivd eller begbdsling i den man han ej erhéller
vederlag i lika vil hivdad jord.

5. Erhéller deligare mot odlad jord simre odlad eller hivdad eller ock
ouppodlad jord, eller bliver hans #goviilde sammansatt av fgor, som med
hiinsyn till foregdende anviindning ej kunna omedelbart liggas i sedvanligt
bruk, skall ersiittning tillerkdnnas honom jimvil fér minskad avkastning under
den tid, som atgar, till dess jorden kan forsittas i behorigt skick. Sadan er-
siittning gilldas av dem, som vid skiftet atnjutit motsvarande fordel.

6. Nirmare foreskrifter angiende beriknande av ersiittningar, som i denna
paragraf avses, meddelas av Konungen’

Vad angar lantmiteristyrelsens forslag i 6vrigt dr det endast i en fraga
som jag anseit mig bora anmilla en avvikande mening, ndmligen betriffande
den foreslagna indringen av 21 kap. 20 § i lagforslaget. Denna éndring mésta
jag avstyrka, dirvid hénvisande till vad som anforts & sid. 206—208 i skiftes-
lagstiftningskommitténs &r 1911 avgivna betiinkande och till de talrika erfaren-
heterna om huru skiften fordréjts och fordyrats genom besvir Over gradering,
vilka — #dven da de varit befogade — siilllan medfort nigra si betydande
indringar i dgotilldelningen, att detta kunnat anses uppviiga de kostnader och
oligenheter, som orsakats av den forlingda skiftesproceduren.»

Som ovan
Oscar Sohlberg.
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