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Nr 22.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
uppldtelse under dbordtt av viss jord m. m.; given Stockholms
slott den 31 december 1925.

Under #aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jaimlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om upplatelse under &boratt av viss jord; och

2) lag om i#ndrad lydelse av 2 § 1 mom. i skogsvardslagen den 15 juni
1923.

GUSTAF.

Sven Linders.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdft. (Nr 22.) 1
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Forslag
till
Lag

om upplitelse under aboriitt av viss jord.

Hirigenom férordnas som foljer:

1.

Jord, som tillhér kronan och som ej innehaves med stadgad aboriitt
eller ar till visst statsindaméil anslagen, ma for bildande av jordbruks-
fastigheter enligt de i denna lag givna bestimmelser upplatas mot avgild
under arftlig och forytterlig besittningsritt for obegrinsad tid (dbordtt).

Vad i lag eller siirskild forfattning finnes foreskrivet om stadgad abo-
ritt eller annan stindig besittningsriatt skall icke dga tillaimpning & abo-
ratt enligt denna lag.

2 4.

Sedan i vederborlig ordning bestimmelse meddelats om jords upplatande
under aboritt, tillkommer det ldnsstyrelsen att trdffa avtal om jordens
upplatande till 4bo samt att hava tillsyn 6ver upplaten jord.

3.

Avtal, varigenom &aboratt upplates, skall uppréattas skriftligen ; skolande
i handlingen uttryckligen angivas, att upplatelsen avser aboritt enligt
denna lag.

Ej méa i avtalet intagas bestimmelse, varigenom &aboritten inskrinkes
eller abon &lidgges skyldighet utover de i denna lag angivna grunder;
har sadan bestimmelse intagits, vare den utan verkan.

4.

Sedan aboridtt upplatits, skall byggnad, stdngsel eller annan for stadig-
varande bruk avsedd anliggning, som finnes & fastigheten, sasom tillbehor
hanforas till aboritten.
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Om antagande av dbo, sd ock om dbordttens Gverging till ny
innehavare.

5.

Till 4bo ma antagas allenast svensk medborgare, som rader éver sig och
sin egendom. Forutvarande 4bons make, bristarvinge, adoptivbarn, syskon
eller syskons avkomling, sd ock efter ldnsstyrelsens bepréovande annan,
till vilken aboritten overgatt genom arv, testamente eller gava, dger att
bliva antagen till 4bo utan hinder ddrav att han #r underarig.

Har Abordtten genom &verlatelse eller annorledes &6vergatt till abons
make, skyldeman i ridtt upp- och nedstigande led, adoptivbarn, syskon
eller syskons avkomling, dge linsstyrelsen ej vigra godtaga honom sisom
abo, med mindre han finnes vara dartill uppenbart olimplig eller hans
antagande till &bo eljest skulle vara of6renligt med det d&ndamal, for
vilket aboridtten upplatits.

6 $.

Vid bodelning ige make, som fort aboridtten i boet, eller, dir bodelning
sker i anledning av makes dod, efterlevande maken foretride till abo-
riatten. Skall dodsbo, till vilket aboridtten hor, skiftas mellan flera, dge
den, som har stérre lott, foretride till aboritten framfoér den, som har
mindre lott. Hava flera lika lott och simjas de ej, vilken av dem skall
aga foretride att overtaga Aaboridtten, d& skall om foretridesritten dem
emellan lottas.

Delas fastigheten i flera for jordbruk avsedda fastigheter sasom i 17 §
siags, skall vad i forsta stycket ir stadgat om foretrdde till aboratt gilla
i frdga om de sirskilda aboréitterna.

7.

Nu ldmnar boet, sedan vid bodelning eller arvskifte aboridtten tillagts
en av deligarna, till fo6ljd didrav annan deligare icke tillgang till vad av
behallningen i boet pa4 honom lagligen beléper; gor denne deligare an-
sprak pa utlésen och uppgar losesumman for honom eller, dir losen skall
utgd till flera, sammanlagda losesumman till minst tvahundra kronor,
vare den, som Overtagit Aaboritten, berdttigad gilda losesumman genom
att arligen intill dess lésesumman betalts erligga en attondel ddrav jimte
rinta efter fem for hundra 4 skulden.

Om formansriatt for sidan fordran for utlosen #r sirskilt stadgat.
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8.

Overlatelse av aboritt skall ske skriftligen och i den ordning i dvrigt,
som giller for kop av fast egendom. Vad o6verlataren betingat sig fér
avstiende av Aaboritten med den jordforbittring, som vunnits, f6r bygg-
nader, stingsel och andra for stadigvarande bruk avsedda anliggningar,
for utside eller groda samt fér kreatur, redskap och annat, som ingar i
overlatelsen, skall med angivande av varje belopp for sig upptagas i av-
handlingen; och skall denna tillika innehalla de 6vriga villkor, vara éver-
latelsen grundas.

9 §.

Den, som annorledes dn genom upplatelse dtkommit aboritt, séke hos
lansstyrelsen att varda antagen till Aabo. Ansékningen skall, dir ej nedan
annorlunda stadgas, ske inom trettio dagar fran det fanget igde rum. I
fraga om giftoritt och arv skall tiden for ans6kningen riknas fran det
bodelning eller skifte forrittades eller, dir vid arv skifte ej erfordras for
arvslottens bestimmande, fran det bouppteckningen efter arvlataren av-
slutades. Har aboritten atkommits genom testamente, skall tiden for an-
sokningen riknas fran det testamentet blev stdndande; doek skall, dir for
tillimpning av testamentet erfordras skifte, tiden riknas frin det sidant
forrattades. Varder i annat fall fore utgangen av den for ansokningen
stadgade tid tvist anhiingig om fanget, skall tiden for ansékningen riknas
fran det dom i malet vunnit laga kraft.

Vid ansokningen foge sokanden sin fangeshandling i huvudskrift. Har
aboridtten salts i den ordming utsékningslagen bestimmer eller eljest efter
linsstyrelsens forordnande & offentlig auktion, skall vid ans6kningen jam-
vil fogas protokoll 6ver den for auktionen forrittade virdering.

Forsummas ansékning, som i forsta stycket avses, dge linsstyrelsen pa
framstillning av allminne aklagaren i den ort, dir fastigheten dr beldgen,
eller av den, vars ratt ar beroende dirav att sadan ans6kning gores,
genom vite tillhalla den forsumlige att fullgora sitt aliggande. Later han
sig ddrav ej ritta, dge linsstyrelsen filla honom till vitet dvensom fore-
ligga hogre vite eller ock forordna, att abordatten med vad dartill hor
skall siljas & offentlig auktion.

10 §.

Finner lansstyrelsen, att sokande ej dr behorig att antagas till abo,
skall, ddar ej fastigheten atertages av kronan, linsstyrelsen giva honom
lampligt radrum att overlata aboritten till annan; Age ock linsstyrelsen
den tid forlinga, om skil till ytterligare radrum foreligger. Férsittes
tid, som salunda forelagts, eller varder, dir sokanden 6verlatit aAboritten
till annan, denne ej antagen till abo, forordne lidnsstyrelsen, att Aboritten
med vad dirtill hor skall sidljas & offentlig auktion.
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11 §.

Hade i fall, varom i 9 § tredje stycket eller 10 § sigs, aboridtten Gver-
gatt genom en eller flera frivilliga dverlatelser och anmiles, innan kun-
gorelse om auktion utfirdats, att Overlatelsen eller 6verlatelserna gitt
ater, skall ldnsstyrelsen lata diarvid bero.

12 §.

Efter abons dod aligge dodsbodeligarna att inom etthundraattio dagar
fran dodsfallet, dir ej nagon, till vilken &boritten 6vergitt fran den av-
lidne eller fran dodsboet, sokt att varda antagen till dbo, hos ldnsstyrel-
sen anmila liamplig person till handhavande for deras rikning av fastig-
hetens skotsel. Forsittes den tid, ligge linsstyrelsen dem annan kort tid
fore; fullgéra de ej foreliggandet, dge linsstyrelsen meddela forordnande,
som i 10 § andra punkten sigs.

13 §.

Overlater 4bon aboritten till annan, svare dndock till de abo aliggande
skyldigheter intill dess den andre varder antagen till dbo. Direst kro-
nan eller annan vill for &bo aliggande skyldighet, som skall fullgéras
efter det abordtten overgatt till ny innehavare, halla sig till denne, édge
ratt dirtill, dnda att han icke blivit antagen till abo.

Om dbons rdttigheter och skyldigheter.

14 §.

Fardag for tilltrade och avtride av fastighet, som upplatits under abo-
ritt, dr, dir ej annorlunda avtalats, den 14 mars. Infaller fardag & son-
dag, skall tilltride eller avtride ske foljande dag.

Fjorton dagar fore tilltridesdagen #ge tilltrddaren fa at sig upplaten
hilften i fastighetens hus.

15 §.

Avgild for fastighet, som upplatits under aboritt, skall, dar ej annor-
lunda avtalats, erliggas i forskott 4 dag, nirmast fore den 14 mars, som
av linsstyrelsen bestimmes. Avgilden inbetalas till 1Ansstyrelsen eller till
den tjinsteman i orten, som forordnats till uppbérdsman for sadan avgild.

16 §.

Abvon skall vara bosatt & fastigheten, savida ej ldnsstyrelsen pa grund
av sirskilda omstindigheter medgiver, att han m& vara bosatt annor-
stades.
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17 §.

Fastighet, som upplatits under Aaboritt, skall brukas sisom en enhet
for sig. Med linsstyrelsens medgivande mé& den dock med annan sadan
fastighet forenas under ett bruk, si ock delas, dir varje efter delningen
uppkommen fastighet provas vara tillricklig for det med uppléatelsen av-
sedda #indamal.

Efter framstdllning av abon eller med hans samtycke mi av lidnssty-
relsen mindre omrade avskiljas fran fastigheten och upplatas till bygg-
nadstomt, upplagsplats, vig eller dylikt, saframt aterstoden av fastigheten
finnes vara for det med fastighetens upplatande avsedda dndamal tillrick-
lig. Betraffande sadan upplatelse skall denna lag icke tilldmpas.

18 §.

Fastigheten skall pa abons bekostnad vara forsedd med foér jordbruket
erforderliga byggnader.

Abon vare skyldig att stidse halla fastigheten i gott stand savil i av-
seende 4 jordens hidvd som betriffande byggnader och andra anliggningar,
som erfordras for jordbruket.

Byggnader, varom hir sigs, skola av abon hallas brandforsikrade till
fulla virdet.

19 §.

I fraga om hallande av hignad Zge abon samma rittighet och aligge
honom samma skyldighet som jordigare.

20 §.

Har uppsiigning dgt rum eller har jimlikt 9, 10 eller 12 § férordnande
meddelats om &borittens forsiljning & offentlig auktion, m& innehavaren
av aboritten icke utan ldnsstyrelsens samtycke bortfora godsel fran fastig-
heten, ej heller, innan han avtrider fastigheten, dirifran féra strafoder;
har han strafoder kvar, da han skall avilytta, vare han pliktig att till i
orten gangbart pris Overlata aterstoden till kronan eller till ny 4bo. Kan
ej Overenskommelse triffas om den ersittning, vilken dirfor bor utgs,
skall fragan avgoéras i den ordning, som i 2 kap. 8 § i lagen om nytt-
janderitt till fast egendom finnes stadgad for dir avsett fall.

21 6.

Abon #ge ej i annan man 4n fran kronans sida medgivits vare sig nyttja
fastighetens skog eller taga torv frin torvmosse, som hor till fastigheten,
eller annorledes #n for fastighetens behov anvinda sten- eller kalkbrott
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eller sand-, grus-, ler- eller stentikt & fastigheten. Tillstand att annorledes
in for fastighetens behov nyttja skog eller taga torv fran torvmosse eller
anvinda sten- eller kalkbrott eller sand-, grus-, ler- eller stentdkt ma
meddelas allenast for viss tid. For ratt, som salunda medgives abon,
skall erliggas sirskild avgift, vilken vid tillstinds meddelande bestimmes
i penningar.

22 .

Vill kronan lata anstilla besiktning & fastigheten med dar befintliga
anliggningar, vare abon pliktig att ldmna tilltrade dartill. Om tiden for
besiktningen bor kronan i god tid férut underrédtta abon.

23 §.

Abon ansvare for all skatt och annan allmin tunga, som for fastig-
heten utgar.

24 §.

Vill abon & fastigheten idka annan niring dn jordbruk och behdver
f6r den niring sirskilt omrade av fastigheten tagas i bruk, soke tillstand
dirtill hos linsstyrelsen. Tillstand, som nu sagts, skall avse viss tid och
ma ej lamnas, om for ndringens utévning skulle erfordras sa stort om-
rade, att dirigenom det med upplatelsen avsedda éindamal skulle dventyras.

For omrade, som salunda anvindes for annat &ndamal dn jordbruk,
skall erliggas sirskild avgift, vilken vid tillstinds meddelande bestdmmes
i penningar. Sker sadant anvindande av fastigheten tillhérande omrade
utan tillstand, bestimme linsstyrelsen efter erhallen kunskap om forhal-
landet #ndock avgift for omradet att utgd for tid, varunder detsamma
f6r andamalet anvints, och prove linsstyrelsen tillika, huruvida tillstand
mé lidmnas.

25 4.

Overgiver abon fastigheten och limnar den obrukad eller utan vard,
ma kronan genast Atertaga aboritten; dge ock ratt till skadestand.

26 §.

Abvoritten vare forverkad och kronan forty beridttigad att efter upp-
signing skilja abon fran aboritten:

1. om abon i strid mot bestimmelserna i 17 § forenar fastigheten med
annan fastighet under ett bruk eller delar densamma och han icke pa
tillsagelse vidtager rittelse;
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2. om han gor sig skyldig till 6vertriddelse av bestimmelserna i 21 §;

3. om han icke haller for jordbruket erforderliga byggnader eller
asidosiitter sin skyldighet att hava byggnad brandforsikrad eller gér sig
skyldig till uppenbar vanvard av fastigheten eller dir befintliga anligg-
ningar, och han icke pa tillsdgelse vidtager rittelse; eller

4. om han utan tillstdnd bosidtter sig annorstides och icke flyttar till
fastigheten inom nittio dagar efter dirom erhéllet foreliggande.

Finnes i fall, som denna paragraf avser, vad abon latit komma sig till
last vara av ringa betydenhet, ma &bon ej skiljas fran aboritten.

Sker uppsdgning, vare kronan berittigad till skadestand.

27 §.

Har &bon latit komma sig till last foérhallande, varom i 26 § sigs,
men sker i fall, som i 2 avses, icke uppsigning inom etthundraattio dagar
fran det lidnsstyrelsen fick kunskap om forhallandet eller har i annat fall
rittelse skett, innan kronan gjort bruk av sin ritt till uppsigning, dge
kronan ej sedermera aberopa férhallandet sisom grund for &bons skil-
jande frin Aboritten.

28 §.

Uppségning skall ske skriftligen eller med vittnen, diar ej skriftligt
erkiinnande om uppstigningen limnas; skolande vad i 11 kap. 11 och 14 §
rattegangsbalken stadgas angaende stimning #ga motsvarande tillimpning
i fraga om uppsdgning.

Triffas ej abo, vilken for uppsigning sékes, i sitt hemvist, varde upp-
signingen i rekommenderat brev under hans vanliga adress avlimnad &
posten samt skriftlig underrittelse om uppsigningen meddelad hans hus-
folk, om sadant finnes, men eljest fist & hans husdérr; skolande upp-
signingen anses hava skett, nir vad salunda foreskrivits blivit fullgjort.

Har abo, hos vilken uppsigning skall ske, ej kidnt hemvist hir i riket
och finnes ej heller kint ombud, som #Hger f6r honom mottaga uppsigning,
mé uppsigningen ske genom kungorande i allminna tidningarna.

Stimning, diri talan féres om &bos skiljande fran aboritten, si ock
ansbkan om 4bos vrikande gille, dir delgivning skett i behorig ordning,
sasom uppsidgning, dnda att vad hir ovan dr stadgat icke iakttagits.

29 9.

Sker uppsidgning, dge abon kvarsitta till nista fardag, dir ej ritten
eller Overexekutor provar skiligt aligga honom att avflytta tidigare.
Hade abon ej tilltrdtt fastigheten, nir uppsigningen skedde, skall abon
genast vara skild fran aboritten.

Provas i tvist angdende skyldighet for abo att avtrida &aboritten
adbon vara pliktig att avflytta, Hge ritten tillika, nir skidl dirtill aro,
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forordna, att utslaget ma pa sitt utsokningslagen bestimmer verkstillas
utan hinder dirav att det icke dger laga kraft. Ar sadant forordnande
meddelat oeh fullféljes mot utslaget talan i hogre ratt, dge, nar skl
dirtill #ro, den ritt, innan #indringssékandet slutligen prévas, forordna,
att vidare atgird for verkstillighet icke ma dga rum.

Om avgdldens bestimmande.
30 §.

Avgalden bestimmes for tjugu ar i sinder men ma, efter ty Konungen
férordnar, kunna vid forsta avgildssittningen eller med abons samtycke,
da sirskilda omstindigheter dartill foranleda, bestimmas for annan kor-
tare eller lingre tid, dock ej Gver trettio ar.

Da delning av fastigheten #iger rum eller frin fastigheten avskiljes
omrade till byggnadstomt, upplagsplats, vig eller dylikt eller tillstand
limnas abo att av fastigheten anvinda visst omrade for annat Andamal
an jordbruk, skall, dir omstindigheterna sddant pakalla, i samband dar-
med ske jamkning i avgilden for dterstoden av lépande avgildstid. Det-
samma gille, ddrest genom naturhiindelse eller genom skiftesforrittning eller
dom i #gotvist fastighetens #gor i mera betydande grad minskats eller
fastighetens virde for abon eljest avsevirt forringats. Sadan jamkning
verkstilles av ldnsstyrelsen.

Dir ej innan den 14 mars andra aret fore det, d4 avg#ldstiden utgar,
fran nagondera sidan pafordras dndring i di utgaende avgild, vare samma
avgild giallande fér ny avgildstid om tjugu ar.

31 .

Avgilden for fastigheten skall bestimmas i naturaprodukter men utga
i penningar efter senast bestimda medelmarkegangspris. Avgildens bestim-
mande sker efter uppskattning av den behallna avkastning, som under
medelgoda ar erhalles av fastigheten, ddrest den brukas pa sitt, som
bast 6verensstimmer med dess lage, storlek och beskaffenhet. Tillika skall
behérig hinsyn tagas till de forpliktelser, som utover skyldigheten att ut-
giva avgild aligga abon enligt denna lag.

Finnes vid bestimmande av avgild for ny avgildstid avkastningens
viarde hava okats eller minskats, skall hinsyn till den timade forindrin-
gen tagas endast i man det ir uppenbart, att den tillkommit utan &bos
atgird eller vallande; och maé, om avgilden anses bora héjas, forhéjning
ej dga rum med mer #n tjugu for hundra av den for lopande avgildstid
bestimda avgilden, dir ej kronan mast for fastigheten vid skifte tillagda
Agor utgiva ersittning for odling eller bittre hiavd eller fatt vidkdnnas
kostnad for dikning eller annan avledning av vatten.
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32 9.

Avgild for ny avgildstid faststilles av en for linet i dess helhet
eller viss av lansstyrelsen bestimd del dirav utsedd nidmnd, avgilds-
nimnden., Avgildsnimnd skall bestda av tre med ortens lantbruk och
affirsforhallanden fortrogna personer, av vilka en férordnas av lins-
styrelsen samt de Ovriga utses den ena av landstinget och den andra av
hushallningssillskapets forvaltningsutskott eller, om hinder diarfér moter,
biagge av landstinget; dock skall, dir fraga ir om fastighet i stad, som
ej deltager i landsting, val, som efter vad nyss sagts skulle ankomma pa
landsting, i stillet forrdttas av stadsfullmiktige. Fo6r envar ledamot 1
nimnden skall i enahanda ordning utses suppleant.

Avgildsndmnd tillsdttes for fyra ar i sinder. Den av ldnsstyrelsen
forordnade ledamoten skall vara ndmndens ordférande.

Mot ledamot i avgildsnimnd gille de jiv, som enligt riattegangsbalken
gilla mot domare; och skall betriffande ordningen fér jivs framstillande
vad i 2 kap. 12 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom finnes stad-
gat givas motsvarande tillimpning.

Kostnaden for avgildsnimnds sammantriade skall gildas av kronan.

Nirmare bestimmelser om forfarandet vid avgildssdttningen meddelas
av Konungen.

33 ¢.

Part, som &r missnojd med avgildsndmnds beslut, dge efter stimning
klandra detsamma vid domstol; instimme dock sin talan inom nittio
dagar fran det beslutet delgavs honom, eller vare beslutet gillande. Om
vad missndjd part sdlunda har att iakttaga skall i beslutet limnas tydlig
hinvisning.

Om dabordttens inlésande till kronan och om dess forsdlining enligt lins-
styrelsens forordnande.

34 §.

Da Aaboritt overgatt till ny innehavare, dge kronan ritt att mot losen
taga fastigheten ater. Ar den, till vilken aboritten 6vergatt, forutvarande
abons make, skyldeman i riatt upp- och nedstigande led, adoptivbarn, syskon
eller syskons avkomling eller har Aboritten forvirvats genom inrop &
offentlig auktion, som forrittats i den ordning utsokningslagen bestimmer
eller eljest efter ldnsstyrelsens férordnande, ige kronan dock ej atertaga
fastigheten, utan sa &4r att hinder moéter mot den nye innehavarens an-
tagande till dbo efter vad i 5 § ar stadgat.

Har vid Aaborittens overlatande forvarvarens riatt gjorts beroende av
visst villkor, vare sadant villkor utan verkan, savitt angar kronans ratt
att atertaga fastigheten.
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35 §.

Vill kronan jamlikt 34 § Aatertaga fastigheten, kungtre det den nye
innehavaren av aboritten sist inom nittio dagar fran det han med fore-
teende av vederborliga fangeshandlingar stkte att varda antagen till abo.
Dylikt meddelande skall tillika anses innefatta uppsigning till avilyttning
4 den fardag, som intriaffar niist efter etthundraattio dagar frin det med-
delandet delgavs honom, skolande underrittelse hirom intagas i meddelan-
det. Om ordningen f6r delgivningen skall gélla vad ovan dr i sadant
avseende stadgat i friga om uppsidgning.

Hava flera, var efter annan, forvirvat dbordtten utan att nigon av dem
blivit antagen till abo, stinde kronan 6ppet att f6r fastighetens atertagande
halla sig till envar, till vilken aborédtten évergatt under sddana omstindig-
heter, att fastigheten kan atertagas.

36 §.

Vid fastighetens Aatertagande jamlikt 34 § vare kronan skyldig utgiva
l6sen for aboritten med den jordférbittring, som vunnits, for byggnader
och andra tillbehor till aboriatten samt for utsdde och grioda a fastigheten.

Hava & fastigheten, efter det den upplits under aboridtt, uppforts flera
eller storre byggnader eller anliggningar #n for fastighetens anvindande
f6r jordbruksindamal skiligen anses nodigt, ma sadant ej linda till f6rhdj-
ning av den losen for byggnader och anliggningar, som kronan har att
utgiva.

Byggnad eller annan anliggning, som icke skall inlésas av kronan,
ige aborittens innehavare bortféra; aterstille dock fastigheten i det skiek,
den hade fore byggnadens eller anliggningens tillkomst. Aro till byggnad
eller anliggning dmnen himtade fran fastigheten utan att vederlag dirfor
utgatt till kronan, ma byggnaden eller anliggningen ej borttagas, innan
virdet av vad fran fastigheten tagits blivit kronan gottgjort; skolande
ersittningen, dir ej Overenskommelse kan trédffas, bestimmas i den ord-
ning, som i 2 kap. 8 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom finnes
for dar avsett fall stadgad.

37 9.

Losen for aboritten och vad kronan eljest har att losa skall bestimmas
till fulla vardet diarav vid den tid, da aboritten overgick till den, fran
vilken fastigheten atertages.

Har Aaboritten o6vergatt genom kop, beriknas virdet efter vad koparen
utfiast, dock skall vad salunda stadgats icke linda till forfang for inne-
havare av fordran, som i7 § avses, diar &boritten héftar for den fordran.
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Har utéver vad som innefattas i kopehandlingen bestimmelse triffats
om skyldighet for koparen att nagot fullgéra eller forbehall gjorts om
nyttjanderitt eller formén, vare det utan verkan mot kronan.

Diar kronan det #skar, skall koparen vara skyldig att infér domstol med
ed betyga, att mellan honom och sidljaren blivit pa god tro sa avtalat som
kopehandlingen utvisar.

38 §.

Kronan vare skyldig ersétta den, fran vilken fastigheten atertages, all
nodig kostnad, som han nedlagt & fastigheten med dir befintliga anligg-
ningar, vilka av kronan skola losas; dock skall ersiittning foér kostnad,
som skiligen erfordrats for fastighetens och anliggningarnas underhall,
gildas allenast i den man den, fran vilken atertagandet sker, genom det-
samma hindrats att draga motsvarande nytta av fastigheten.

39 .

Foreligger tvist angaende omfattningen av kronans 16sningsplikt eller
om beloppet av lésen eller ersdttning for kostnad, som kronan har att
utgiva, skall fragan hinskjutas till provning i den ordning, som i 2 kap.
8 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom stadgas for dir avsett fall.

Har omfattningen av kronans lésningsplikt eller beloppet av lésen eller
ersiattning for kostnad, som kronan har att utgiva, bestimts utan att inne-
havare av fordran, som i 7 § avses och fér vilken abordtten hiftar, limnats
tillfalle att bevaka sin ritt, ige han, dir ej full betalning fér hans fordran
limnas honom, #ska att, savitt pa hans eller annan sadan fordringsigares
ritt inverkar, fragan hinskjutes till provning i den ordning, som i forsta
stycket sidgs.

40 §.

A dag, di kronan #ger tilltrida fastigheten, skall kronan till avtridaren
utgiva loseskillingen med avdrag for ersdttning, som tillkommer kronan,
samt for fordran, som efter vad sdrskilt dr stadgat skall utga med for-
méansratt. Ar loseskillingen ej da slutligt bestimd, gilde kronan rinta
efter fem for hundra fran tilltridesdagen.

41 §.

Har kronan atertagit aboritten jimlikt 25 § eller har &bon skilts fran
aboritten till foljd av uppsidgning i fall, som avses i 26 §, férordne lins-
styrelsen, att aborédtten med vad dartill hor skall siljas & offentlig auktion.

Diar ldnsstyrelsen i nu ndmnda fall eller eljest enligt denna lag meddelar
forordnande om &aborittens forsiljning & offentlig auktion, skall sasom inne-
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havare av aboritten anses den, till vilken aboridtten 6vergitt genom behorigt
fang, s&framt anmilan om fanget skett till lansstyrelsen, innan férord-
nandet meddelas.

Sedan dylikt forordnande meddelats, skall detsamma gilla, dndéa att
aboritten icke lingre innehaves av den, vilken rittigheten enligt forord-
nandet skulle franga.

42 9.

Aboriatt, som enligt linsstyrelsens forordnande skall sdljas & offentlig
auktion, skall av utmitningsmannen i orten beskrivas och virderas, var-
vid sidrskilda viarden skola angivas & aboritten med den jordforbittring,
som vunnits, & byggnader, stingsel och andra for stadigvarande bruk
avsedda anliggningar. Vid virderingen skola jamvil utside och grioda
sarskilt virderas. Utmétningsmannen, som, dir si finnes nodigt, dge
tillkalla sakkunniga personer att bitrdda vid virderingen, avfordre ock
abordttens innehavare de handlingar, vilka visa hans fang till aboritten
eller tjina till upplysning om nyttjanderatt till fastigheten, dvensom
uppgift & dem, vilka hava fordran eller rittighet, som bor vid auktionen
iakttagas.

Vad enligt 44 § giiller i avseende & forsiljning av aboritt, som utmitts
for fordran, samt om fordelning av kopeskillingen dirfor skall i tillamp-
liga delar iakttagas, nir lidnsstyrelsen forordnat, att Abordtt med vad
dirtill hor skall sdljas & offentlig auktion; dock skall i drendet sa forfaras,
som om forsdljningen skulle ske till giildande av fordran med bista for-
mansriatt i Aboritten. De bestimmelser, som avse gildenidren, skola for
sadant fall limpas till den, som aboritten enligt forordnandet skall franga,
och vare denne pliktig betala kostnad, som ej kan i enlighet med 198 §
utstkningslagen ur kopeskillingen gildas. Ej ma aboritten inropas av
honom.

Sdrskilda bestdmmelser.

43 §.

Hiftar abo, som skall avflytta fran fastigheten, i skuld till kronan for
avgild eller for ersdttning, som genom skriftlig 6verenskommelse blivit
bestimd, eller dr utskyld eller avgift, for vilken abo skolat ansvara, icke
av honom gulden, vare kronan berittigad att av abon tillhoériga 16séren
och byggnader, som finnas 4 fastigheten, kvarhalla sia mycket, som svarar
mot kronans fordran, till dess Abon gor ratt for sig eller stdller kronan
sikerhet. Ej ma& dock salunda kvarhallas egendom, som jamlikt 65 §
utstokningslagen skall undantagas fran utméitning.

Har kronan enligt skriftlig handling till abon mot ersdttning overlatit
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byggnad a fastigheten eller limnat abon lin foér inlésen eller uppférande
av byggnad, ige kronan for vad av ersidttningen eller lanet dr oguldet
enahanda ritt som nyss sagts.

44 .

I fraga om abordtt skall vad i uts6kningslagen och konkurslagen ar
stadgat angaende fast egendom #dga motsvarande tillimpning med den in-
skrinkning, som foljer ddrav att inteckning i aboritten icke kan med-
delas, samt med foljande dndringar och tilligg i 6vrigt, nimligen:

1. Betraffande vérdering av &aborétt, som skall siljas i den ordning
utsokningslagen bestdmmer, gidlle vad i1 sddant avseende stadgas hir ovan
i 42 § for det fall, varom dar ar fraga.

2. Vad i 82 § utsokningslagen samt 28, 32 och 39 §§ konkurslagen
sigs anglende lagfart skall gilla om antagande till 4bo; skolande vad
forstnamnda lagrum innehaller i avseende &4 viss rittegingsdag liampas
till den helgfria dag, som infaller nist efter tjugu dagar fran utmit-
ningen.

3. Den, som skall forritta auktion & utmitt Aaboritt, skall anskaffa
bevis, i vad man 4&boritten enligt den i 46 § hir nedan omférmilda bok
hiaftar for fordran, dvensom de for bestyrkande av giildenidrens ritt till
abordtten erforderliga och ej redan mottagna handlingar, vilka kunna er-
hallas hos lansstyrelsen; skolande & sdlunda anskaffade handlingar limpas
vad 1 106 § utsékningslagen stadgas i avseende & handlingar, som omfor-
milas i 100 § samma lag.

45 §.

Over beslut, varigenom linsstyrelsen vid upplatelse av aboritt vigrat att
antaga sokande till &bo, mé& klagan ej féras. Anser négon sin ritt vara
fornirmad genom beslut, som i annat fall jimlikt denna lag meddelats av
linsstyrelsen och mot vilket klagan icke bér foras pa sitt i utséknings-
lagen foreskrives, dge ddrdver hos Konungen i vederborande statsdeparte-
ment anféra besvir i den ordning, som for ekonomimal i allminhet ir
stadgad; dock mé giltighet av foreliggande for den, till vilken Aboriitt
Overgatt, att soka att varda antagen till abo eller for dodsbodelidgare efter
dbo att anmila lamplig person till handhavande fér deras rikning av
fastighetens skotsel komma under bedomande endast i sammanhang med
klagan 6ver beslut, varigenom foreldggandet tillimpats.

46 9.

Hos ldnsstyrelsen skall foras bok 6ver samtliga under aboritt enligt
denna lag upplidtna fastigheter inom ldnet. I denna bok skall betriaffande
varje fastighet antecknas dess namn och beteckning i évrigt, 4bons namn,
hans fangeshandling och dagen fo6r hans antagande till 4bo, ansékan om
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aboskap, som beror pa atgird, den arliga avgild, som for fastigheten
utgar, tiden niir och for vilken avgilden senast faststiillts, beloppet och
beskaffenheten av fordran, fér vilken &boridtten enligt vad sarskilt ar
stadgat hiftar, arenden, som angd brandforsikring av fastighetens bygg-
nader, s& ock framstillningar och beslut i andra #renden, som rorande
aboritten inkommit till linsstyrelsen.

Nirmare foreskrifter om bokens inrdttande och forande meddelas av
Konungen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1927,
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 2 § 1 mom. i skogsvirdslagen den
15 juni 1923 (nr 212).

Hirigenom forordnas, att 2 § 1 mom. i skogsvardslagen den 15 juni
1923, sadant detta moment lyder enligt lagen den 17 april 1925 (nr 94),
skall i nedan angivna del erhalla f6ljande #ndrade lydelse:

Fran tillimpningen av denna lag undantagas:

1) skogar — — — vissa omraden;

2) allminningsskogar — — — besparingsskogar;

3) stidernas skogar;

4) skyddsskogar — — — liin;

5) statens — — — skogar;

6) skogar 4 statens utarrenderade jordbruksdominer och & ecklesiastika
bostillen #dvensom & fastigheter, som upplatits under besittningsritt for
obegrinsad tid (aboritt) enligt lagen om upplatelse under aboritt av viss
jord; samt

7) 6vriga — — — forordning.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1927.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 8 januari 1923.

Nirvarande:

Statsministern och ministern for utrikes drendena BRranTING, statsraden
Linpqvist, THorssoN, OrnssoN, SANDLER, NoTHIN, SvENssoN, HaNssoN,
AxERMAN, LiNDERS, ScHLYTER, ORNE.

Departementschefen, statsradet Linders, anfor efter gemensam heredning
med chefen for justitiedepartementet:

»Genom beslut den 10 juni 1912 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
Jjordbruksdepartementet att tillkalla visst antal personer med uppdrag att
utreda, dels huru ldmpliga bestimmelser skulle kunna astadkommas i
syfte att, dir staten med dganderitt upplite jord for bildande av egna
hem, indamalet med upplitelserna matte tryggas, si att den upplatna
jorden ej skulle sedermera kunna 6vergé till helt annan anvindning, och
dels huruvida for frimjande av egnahemsrorelsens utveckling i vart land
upplatelse av omraden fran de under férvaltning av dominstyrelsen
stillda och for statsverkets rikning utarrenderade jordbruksdominer
Avensom statens skogsdominer med undantag av kronoparker och &ver-
loppsmarker i de sex nordligaste linen skulle kunna ske, férutom med
dganderitt, jamvil med tryggad besittningsritt, samt att, direst utred-
ningen dartill féranledde, uppgéra forslag till de grunder och forfatt-
ningar, som befunnes for dndamaélet erforderliga.

Sedan samma dag davarande departementschefen, statsradet Alfred
Petersson, for berorda andamal tillkallat sirskilda sakkunniga, avgavo
dessa — den s. k. kronoldgenhetskommissionen — den 7 mars 1916 ett be-
tinkande (I) med forslag rorande tillfdlliga atgidrder till forebyggande
att av kronan upplitna egenahemsligenheter anviindes fér annat dndamal
in med upplatelsen avsetts. Lagradet, som efter remiss hade att vitra
sig over ett i betinkandet innefattat forslag till lag angdende ritt for
kronan att vid éverlatelse av fast egendom gora forbehall, som inskrianker
ritten att overlata eller inteckna egendomen, fann sig icke kunna till-
styrka det remitterade forslaget. Dominstyrelsen, som jimvil hordes i
Arendet, avstyrkte de i kommissionens betiinkande framlagda forslag;
och fann Kungl. Maj:t vid drendets féredragning den 24 mars 1916 be-
tinkandet icke foranleda nagon Kungl. Maj:ts vidare atgird.

[0

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdft. (Nr 22.)
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Efter fortsatt utredningsarbete betriaffande fragan, huruvida for
frimjande av egnahemsrorelsens utveckling upplatelse av omraden fran
ovannimnda slags jordbruks- och skogsdomiiner kunde ske, forutom med
iiganderitt, jamvil med tryggad besittningsritt, avgav kommissionen den
11 november 1920 betinkande (II) med faorslag till lag om besitiningsrdtt
for obegrinsad tid till kronojord och annan publik jord dvensom didrav
foranledda forslag till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 § i lagen den 14
Jjuwi 1907 om myttjanderdtt till fast egendom, lag om didrad lydelse av
13 kap. 13 § giftermdlsbalken, lag om dndrad lydelse av 12 kap. 7 § drvda-
balken, lag om dndrad lydelse av 9 kap. 48 och 63 §§ vattenlagen, lag om
{indrad lydelse av 17 kap. 6 § handelsbalken, lag om dndrad lydelse av 42
och 192 §§ utsékningslagen och lag om dndrad lydelse av 8 § i stadgan om
skiftesverket i riket den 9 november 1866. Forslagen atfoljdes av motiv
samt ett av kommissionen uppgjort utkast till allminna grunder fér till-
limpningen av lag om besittningsriitt for obegriinsad tid till kronojord
och annan publik jord, varjiimte bifogades siirskilda yttranden av tre leda-
moter i kommissionen.

Over nimnda Dbetiinkande hava infordrade yttranden inkommit fran
overstathallarimbetet och liinsstyrelserna, direktionen 6ver Danviks hos-
pital, Lunds domkapitel, lantbruksstyrelsen, doménstyrelsen och kammar-
kollegium, varefter kommissionens forsiag gjorts till {oéremal for over-
arbetning inom departementet.

Da det giller alt granska resultatet av den genom kronoligenhetskom-
missionens ifragavarande betinkande forebragta utredning och befogen-
heten av dess framlagda forslag, torde till en bérjan bora erinras dels om
de atgiirder, som fran statsmakternas sida vidtagits 1 indamal att frimja
egnahems- och smabruksrérelsens utveckling i vart land, dels ock om de
huvudsakliga anmirkningar, som framstiillts mot siattet och villkoren for
upplatelser till egna hem fran kronan tillhoriga egendomar och vilka nér-
mast féranletl anbefallandet av omfoérmilda utredning. 1 det forra hin-
seendet ma framhallas, hurusom den statliga verksamheten for egnahems-
bildningens befordrande 4 ena sidan varit av direkt ekonomisk art, i det
att genom inrittandet av egnahemslanefonden och jordférmedlingsfonden
lan till betyvdande belopp av statsmedel beviljats till hildandet av egna
liem, och & andra sidan inriktat sig pa upplatandet av kronans egen jord
16r egnaliemsiindamal. D& sistberdrda sida av statens ifragavarande verk-
samhet Ar ur nu foreliggande synpunkt den viktigaste, anser jag mig
hora hiar, ehuru i storsta korthet, redogora for de i dmnet gillande be-
stimmelser, vilka inrymmas i kungorelsen den 17 oktober 1913 angaende
erunder fér upplatande av egnahemslitgenheter fran vissa kronoegen-
domar. Denna kungorelse, som under de senaste dren undergiatt dndring
i vissa avseenden, byggde pa de foreskrifter, vilka meddelats genom kun-
gorelsen den 31 december 1909 angaende forindrade grunder for atgirder
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i syfte att &t mindre bemedlade och obemedlade bereda tillfidlle att for-
virva egnahemsligenheter fran vissa kronoegendomar. I sin ordning
innebar sistnamnda forfattning en utveckling och komplettering av de
hestimmelser, som i detta dmne forst utfirdades, nimligen genom kungl.
skrivelsen till dominstyrelsen den 25 september 1896 med reglementariska
foreskrifter rérande ligenheters upplatande fran kronans jordbruksdomi-
ner. De 11913 ars kungorelse inrymda grunder, som nu iro gillande, inne-
biira bland annal atf sadana under férvaltning av domiinstyrelsen stidllda
och for statsverkets rikning utarrenderade jordbruksegendomar, som vid
16pande arrendeperiods utging enligt riksdagens beslut ma utan dess vi-
dare horande forsidljas och vilka med avseende a foreliggande omstindig-
heter befinnas limpliga att helt eller delvis anvindas till bildande av
egnahemsligenheter (savil bostads- som jordbruksligenheter), ma enligt
plan, som av Kungl. Maj:t faststilles, fordelas i liimpliga lotter och, savitt
angar lotter, som dro hianforliga till egnahemsligenheter, npplatas i den
ordning, kungorelsen stadgar; atf vad silunda medgivits skall iga mot-
svarande tillimpning i fraga om siadana till inkopta skogsegendomar ho-
rande omraden, som enligt riksdagens beslut ma av Kungl. Maj:t for-
siljas utan riksdagens vidare horande; att forslag till atgdrder i forbe-
rorda hidnseende ma uppgoras, savitt fraga dr om utarrenderad egendom,
vid egendomens uppskattning till f6rsidljning eller fornyad utarrendering
men eljest 1 den man dominstyrelsen si finner limpligt; aff, direst 1
avseende a annan jordbruksegendom #n ovan sigs det vid egendomens
uppskattning for fornyad utarrendering finnes lampligt, att egendomen
eller del ddrav anviindes till bildande av egnahemsldgenheter, forslag
hartill ma upprittas och fragan didrefter, i hiindelse Kungl. Maj:t finner
iorslaget om ligenheters upplatande fortjina beaktande, understidllas
riksdagens provning; samt aft vad senast sagts skall dga motsvarande
tillaimpning, direst till skogsegendomar i andra lin iAn de sex nordligaste
hoérande omraden, som icke beréras av ovannimnda medgivande betrif-
fande vissa omraden under inkopta skogsegendomar, finnas béra anvindas
till bildande av egnahemsligenheter, dock att det i ty fall ankommer
péd domiénstyrelsen att 1 varje fall férordna om forslags upprittande. I
detta sammanhang méa ock nidmnas, att den Kungl. Maj:t tillagda ritt
att utan riksdagens hoérande forsilja kronan tillhorig jordegendom enligt
beslut av 1902 irs riksdag, kungjort genom kungl. brevet den 23 maj 1902,
willer betrdffande de kronans jordegendomar, vilka i arrende icke limna
eller i varje fall icke kunna pariknas limna hogre arrende én 600 kronor,
dvensom sadana under kronans inkopta skogsegendomar hoérande omraden,
som utan oldgenhet for skogsskotseln anses kunna avyttras och uppen-
barligen #ro eller vid arrendeuppskattning finnas vara av beskaffenhet,
att for desamma icke kan pariknas hogre arrende in 600 kronor.
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Den form, som vid upplatelser av kronojord till egna hem eller, varom
nu sarskilt dr fraga, smirre jordbruksligenheter jimlikt forberorda for-
fattningar kommit till anviandning, #r sasom bekant — frangsett enstaka
undantagsfall, di tomrittsinstitutet kunnat vinna tillimpning — den van-
liga dganderidttens. Under en f6ljd av ar i borjan av 1900-talet bragtes
emellertid, framfor allt genom motioner inom riksdagen, pa tal huruvida
nimnda upplatelseform vore den limpligaste och om icke en forindring
borde vidtagas betriffande sittet for kronans ifrdgavarande jordupp-
latelser. Det anmirktes darvid dels att de till egna hem avsedda ligen-
heterna, da de upplites med full dganderitt, kunde komma att av for-
virvaren eller nagon hans eftertridare i dganderitten overliatas till ko-
pare, som alls icke anvinde jorden till det andamal, for vilket staten {un-
nit nyttigt avhiinda sig densamma, dels ock att det med den radande ord-
ningen vore svart att tillgodose dven de minst bemedlade, da ju upp-
1latelse med #ganderidtt alltid nodvindiggjorde en kontant koépeskilling
och dirigenom en stor del medborgare, vilka 1 ovrigt skulle vara bade
hugade och limpliga att skoéta ett smabruk, uteslotes fran mojligheten att
upptrida som kopare. Den férra av dessa oldgenheter trodde man sig
kunna avhjilpa bland annat pa det sitt, att i fraga om jord, som staten
med dganderitt upplite till smabruk, den vidare forsiljningsritten skulle
hegriansas i sd matto, att forsidljning allenast finge dga rum till person,
som uppfyllde villkoren for forvarv i forsta hand av smabruk. Betrif-
fande Ater onskemalet att kunna tillgodose dven de minst bemedlades
behov av jordforvirv ifrdgasattes, huruvida icke egnahemsupplatelser
lJampligen borde kunna ske jimvidl under nigon form av besittningsritt,
som utan att vara betungad med den gamla aborittens oligenheter likvil
kunde bevara dess fordelar.

I en motion nr 128 av herr Staaff med flera i andra kammaren vid
1908 ars riksdag hemstilldes, att riksdagen méatte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t tdcktes lata allsidigt utreda, vilka nya
former for upplatelse av jord fran stat eller kommun till enskilda kunde
vara sirskilt ur social synpunkt pakallade och ldampliga, samt didrefter
for riksdagen framligga forslag i dimnet. Till stod for denna hemstillan
anfordes bland annat:

Direst, sasom onskvirt vore, upplatelse 1 storre skala av kronoegen-
domar till bildande av egna hem och smabruk komme till stind, lage det
synnerlig vikt uppa att det sociala dndamalet med upplatelsen icke seder-
mera kunde genom jordinnehavarnas atgidrder i storre eller mindre ut-
strickning gickas. Men detta skulle kunna bliva fallet, direst egnahems-
forvirvarna vore oférhindrade att efter eget behag avyttra den fran sta-
ten erhallna jorden. Sadana former for jordupplitelse till egna hem borde
utfinnas, att dirigenom upplitelsens sociala dndamal bleve for framtiden
tillvarataget eller med andra ord innehavarens riatt att overlata jorden till
annan behorigen begrinsades. Denna begrinsning borde tydligen avse, att
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jord, varom hiir vore fraga, ej finge forsiiljas till annan képare dén sadan,
som stode i ungefir samma sociala stidllning som siiljaren. Aven andra
onskemal funnes emellertid, som i den mén det limpligen lite sig gora,
borde tillgodoses vid utiinnandet av nya former for ifragavarande jord-
upplatelse. Dels kunde man tinka sig mojligheten av att staten sjilv
komme att i framtiden behéva den upplidtna jorden, och dels kunde upp-
laten jord av allehanda orsaker stiga i virde, si att det vore Onskligt,
att den ater kunde indragas till det allminna. F¥ormer, som kunde till-
zodose nu antydda syftemail, torde fér nirvarande icke finnas. Ej heller
torde det vara skil att uppliva den forna nu nistan utdéda aboritten,
vilken vore forenad med f6r innehavaren synnerligen betungande bestim-
melser i avseende 4 kontroll 6ver jorden och husen. Det hade ifragasatts,
att det nya tomtrittsinstitutet skulle kunna utstrickas till att anvindas
iven for upplatande av jordbruksligenheter. Lagberedningen hade emel-
lertid i motiven till den féreslagma, av 1907 ars riksdag i huvudsak an-
tagna lagen om nyttjanderitt till fast egendom yttrat, att nodig forsik-
tighet syntes bjuda att, innan upplatelser {6r si lang tid, som hir vore i
fraga, igde rum, omradet planlades och tomtindelning faststiilldes; och
hade lagutskottet i likhet med lagberedningen ansett, att allenast tomt
inom planlagt omrade borde kunna utgira foremal f6r tomtréttsuppla-
telse, samt tillagt, att institutet enligt sin natur viisentligen vore avsett
tor frimjande av bittre bostadsforhallanden a orter med en storre, sam-
mantringd befolkning. Motionirerna ville i detta sammanhang erinra,
att tomtritten alltid vore inskriankt till viss, om ock ganska lang tid, me-
dan det ater kunde ifragasittas, huruvida icke niagon form for till tiden
oinskrinkt egnahems- och smabruksupplatelse borde utfinnas. Motioni-
rerna tvivlade diirfor pa att tomtrittsinstitutet, iiven om det med en eller
annan forindring skulle visa sig anvindbart for nu ifragavarande dnda-
mal, vore fér detsamma tillriickligt. Det syntes dem salunda onskligt, att
utredningen #iven kunde ga ut pa nagon form av trygegad besittning, som
utan att vara betungad med den gamla aboriittens svara oliigenheter lik-
vial kunde bevara dess fordelar. Dirjimte syntes forsilijning med under
vissa, starkt hegrénsade villkor medgiven Aterkopsriitt béra komma under
overviigande. Motionidrerna ville emellertid uttryckligen framhalla, att
deras mening icke vore, att all upplatelse med oinskrinkt dganderiitt
ovillkorligen skulle helt upphora. Visserligen vore det ur de angivna
synpunkterna lyckligast, om staten kunde behalla hand 6ver den upplatna
jorden; men det skulle ju kunna vara mojligt, att i vissa trakter obeni-
genheten for upplatelse med inskrinktare ritt vore si stor, att niistan
inga sidana upplatelser kunde ske. I sadant fall ansage motiondrerna
ingalunda, att man borde instiilla all upplatelse, utan {inge man dir silja
med oinskrinkt dganderitt. Motioniirerna hade {6r sin del svarl att tro.
att, diirest betryggande former for besittningsriitt kunde utfinnas, egna-
hemsstriavarna indock skulle fasthalla vid den oinskriinkta iiganderitten
s&som absolut 6nskemal. Man finge icke av den pa manga hall radande
opinionen i detta avseende draga nagra bestimda slutsatser. Deuna opi-
nion kunde kanske ofta nog vara paverkad av en uthredd motvilja mot
det gamla aboriittsinstitutet; och pa en sadan motvilja borde icke ritte-
ligen kunna grundas ett motstind mot helt andra former av upplatelse.
Framior allt vore att miirka att en upplatelse under tryggad besittnings-
ratt mojliggjorde dven for den obemedlade att vinna ett eget hem, medan
dittills endast de, som redan fgt nagot kapital, kunnat férvirva egna hem.
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En annan motion vid samma riksdag (nr 101 i andra kammaren), viickt
av friherre Adelswiird, avsag utredning angiende en lag om besittnings-
riatt pa lingre tid till kronan tillhorig jordegendom pa grundval av be-
stimmelserna rérande stadgad aboriitt. I motiveringen till denna motion
anfordes — savitt i detta sammanhang iir av intresse och fransett vissa
uttalanden rorande tomtriittsbestiimmelserna sasom enligt motioniirens me-
ning limpliga att tjiina till ledning fér den ifragasatta lagstiftningen —
f6ljande:

Fo6r vinnande av uppstiillt 6nskemal att staten i sin hand bibehdlle jim-
viil sina mindre jordegendomar, ej mindre i fraga om dira befintlig skog
in dven betriiffande det egentliga jordbruket, vore det enligt motionirens
formenande niédigt, att iniigojorden, d. v. s. den odlade jorden oeh betes-
marken, efter avskiljande av den egentliga skogsmarken bleve, i stiillet
for att upplatas pa vanligt 20-arigt arrrende, 6verlaten med lingre och
fullstindigare besittningsritt i huvudsaklig o6verensstimmelse med de
grunder, som gillde for stadgad aboritt, en férr mera vanlig och innu
forekommande form f{6r jordupplatelse. Att statens forvaltningskostna-
der genom att tillimpa detta siatt £6r upplatelse skulle bliva vida mindre dn
de nuvarande, torde icke vara tvivel underkastat. Motioniren gjorde
gilllande, att de inviindningar, som riktats mot aborittsinstitutet pa den
grund, att detsamma skulle visat sig innebira oligenheter samt dirfor
forlorat den stora allminhetens fortroende samt kommit ur bruk, icke
vore birande, nir det gillde ett Aterupptagande under modernare former
av ett visserligen gammalt, men dock kvarlevande rittsbruk, iivensom att
den gingse forestiillningen, att besittningsriitten till jord, om iin aldrig
sa utstrickt, strede mot den sirskilt hos allmogen radande uppfattningen
om #ganderiittens {oretriide, j heller borde tillmiitas betydelse, di berérda
upplattning ndrmast torde bora betecknas som en fordom och sdsom sadan
icke fa inverka pa lagstiftningen i en fraga rorande ett viktigt soecial-
ekonomiskt statsintresse. I sak torde for jordbrukaren skillnaden mellan
besittningsriatt — stadgad aboritt i moderniserad form — och liganderiitt
i vanlig mening icke vara stor. Den bestode fornamligast diiri, att i forra
failet utbetalades icke kapitalet for jordviirdet sasom i det senare, utan
skedde gottgorelsen dirfor i en drlig avgiild. Att erligga en sadan avgiild
till staten kunde for innehavaren av besittningsriitten icke kiinnas mera
forodmjnkande eller nedsiittande iin att Letala varje medborgare aliggande
skatt till staten och torde icke vara idgnat att i nagon man forringa hans
sjilvstindighet. I vissa fall lage det for den mindre bemedlade en storre
fordel i att pa detta sitt komma till en tryggad besittning av den jord,
han brukade, iin genom ett vanligt kép, ty for ett sadant forviirv erford-
rades mindre kapital, vilket i de flesta fall vore detsamma som mindre
skuldséittning. Dessutom vore forutsitiningen for att pa foreslaget siitt
upplaten jord allt framgent komme att tillhéra brukare av densamma
storre &n om jorden upplites genom forsiiljning. Betriffande omfattningen
av besittningsriitten till de mindre kronoegendomar, varom fraga vore,
forestallde sig motioniiren sisom limpligast, att byggnaderna forsaldes
med full dganderitt, men jorden inklusive odlingsviirdet av den redan
odlade jorden upplites med besittningsriitt, varigenom 6verensstimmelse
skulle vinnas med sadan jord, som upplites utan att vara bebyggd. Det

o
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jord, torde bbra betraktas sasom tillhorande besittningsriittsinnehavaren
med full dganderiitt.

Vid 1909 ars riksdag viiektes av herr Staaff med flera inom andra kam-
maren en motion, nr 229, i vilken bland annat hemstiilldes om skrivelse
till Kungl. Maj:l med anhallan om framliggande av forslag till bestiam-
melser angaende en arrende- eller besittningsriitt av betryggande art till
smabruk & kronodomiinerna och vad diirmed iigde sammanhang och vari
sasom motivering for berérda hemstiillan anfordes:

En limplig form av tryggad besittningsriit{ icke blott forekomme en
del av de faror och oligenheter, varmed ett avyttrande under full dgande-
ritt av smabruken vore forknippat, utan underliittade ocksa viisentligt
mojligheten for obemedlade att komma i besittning av dylika smabruk.
Om f6rvirvarna av smabruk vore oférhindrade att efter eget behag av-
yttra den fran staten upplatna jorden, skulle det sociala iindamalet med
upplatelserna litt dventyras. Verklig garanti for att ett smabruk icke
matte genom kop kunna forvirvas av annan person in sadan som kunde
torvirva smabruk i forsta hand, skulle kunna vinnas blott genom att {or-
siljningssittet pa behovligt siitt begrinsades, t. ex. si att forsiljning
allenast finge figa rum till person, som fyllde de villkor, vilka uppstillts
£5r forviary av smabruk i forsta hand. Men forutom det att en dAgande-
rittsupplatelse av smabruk & statens jordbruksdomiiner i manga fall
kunde siitta i fara iindaméalet med upplatelsen, borde det ocksa uppmiirk-
sammas, att aganderitten sasom enda upplatelseform i icke ringa man
begrinsade mojligheterna for den obemedlade eller med sma tillgangar
forsedde att komma i besittning av ett smabruk a kronans mark. Det
vore emellertid just dessa personer, vilka nu i stor utstrickning sokte sig
en utkomst pi andra sidan Atlanten. Det skulle niippeligen lyckas att
effektivt motarbeta emigrationen utan att mojligheten att forviirva en
jordbit att bygga och bo pa utstriicktes till storsta mojliga del av befolk-
ningen. Uppenbart vore, att om en person icke behdévde erliigga kope-
skillingen for jorden, utan i stiillet finge fullgdra sin betalningsskyldig-
het genom en arlig arrendeavgift, det skulle erfordras en vida mindre
ssamlad styver» in eljest for att kuuna forvirva ett smabruk. 1 fraga
om siittet att vinna denna vidstricktare mojlighet att forviirva smabruk
pa statens domiiner torde det gamla aboriittsinstitutet icke limpligen bora
aterupplivas. Den form f6r tryggad besittningsriitt, som syntes kunna
ifragasiattas, vore en arrenderiitt, vilken kunde irvas ocli med vissa in-
skrinkningar g i forsiljning samt lite dess innehavare komma i fullt
atnjutande av sitt arbete och sina a jorden nedlagda modor. En sadan
arvendeform innebure en besittningsriitt av den art, att den, omgirdad med
limpliga bestimmelser, borde giva den engkilde erforderlig trygghet i
besittningen och tillricklig siikerhet att for sig och sina anhoriga njuta
frukterna av sitt arbete. Det bleve ett arrendesystem av helt annat viirde
och helt annan trygghet in de davarande arrendena av kronoegendomar.
Upplatelseformen syntes bora niirmare utvecklas salunda, att liigenheten
uppliites pa arrende i perioder om 20 ar at gangen; att till arrendator
finge antagas allenast sddan person, som enligt foreliggande proposition
kunde godkiinnas sasom kopare av smabruk; «ff arrenderitten finge
oskiftad av arrendators efterlevande maka eller laga arvingar innehavas
utan sirskilt godkiinnande av staten med anmiilningsskyldighet vid dylik
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overging av arrenderiitten; aff, om arrenderiitten 6verlites, sadant finge
ske allenast till person, som provades uppfylla villkoren f6r att kunna
antagas sisom arrendator i forsta hand; aff innehavare skulle vid varje
arrendeperiods utgang hava ovillkorlig optionsritt till fé6rnyat arrende;
att arliga arrendesumman icke finge beriknas hogre dan 3.6 procent & ligen-
hetens med diara uppférda abyggnader uppskattade virde; att vid f6rnyat
upplatande av ldgenheten icke vid arrendesummans bestimmande finge
under nagra forhallanden tagas i betraktande den okning i viirdet, som
astadkommits genom innehavarens pa jorden eller byggnaderna nedlagda
arbete och kosinader; att underhall av byggnader och nybyggnadsskyldig-
het skulle aligga arrendatorn; aét denne vore pliktig att med avseende &
bruket av ligenhetens skog stilla sig till efterrittelse de féreskrifter, som
diarom kunde meddelas; atf, direst ligenheten till jord och byggnader
vanvardades eller foreskriven avgiild icke erlades, arrendet skulle, om
staten sd yrkade, vara efler uppsigning forverkat utan nagon ersittnings-
ritt gent emot staten for a ligenheten nedlagt arbete eller forbittring;
att detsamma skulle gilla, om ligenheten sildes i annan ordning dan foérut
angivits; att uppskattning av arrendebeloppet skulle ske vid varje ny
arrendeperiod av en ndmnd, som vore med ortens férhallanden férirogen,
vilken ndmnd, med tjinsteomriade av ett fogderi, borde besta av ire per
soner, utsedda av den myndighet Kungl. Maj:t bestimde, med iakita-
gande att om mojligt en smabrukare skulle finnas i niimnden; aff denna
nimnd, som allenast erhélle gottgérelse genom rese- och traktaments-
ersittning, skulle avgiva yttrande i fraga om arrendets forverkande av
forut angivna skil, innan beslut dirom finge av vederbérande myndig-
het meddelas; samt att nimnden ivenledes skulle avgiva yttrande an-
gaende arrendevillkoren och over sékandes limplighet samt i Gvrigt bi-
trida vid ligenhetens bebyggande dvensom vid friga om skogens dispo-
nerande, allt enligt de nirmare bestimmelser, som dirom meddelades av
Kungl. Maj:t. — Vidare anfirdes, att savil den i motionen foérordade
tryggade arrenderitten som upplatelser med iganderiitt limpligen kunde
ifragakomma. Helt visst skulle ndmligen i manga fall den enskilde fére-
draga ett upplatelsesitt med #dganderitt. Fran det allmiinnas synpunkt
borde liganderitisupplatelser omgiirdade med vissa villkor ej heller med-
fora nagra vador. De bdgge upplatelseformerna, dganderiitt och {ryggad
hesittnings- eller arrenderdtt i anslutning till vad férut vttrats, syntes
dirfor bora antagas att forekomma vid sidan av samt i fri tivlan och
fritt val med varandra. En allmin kolonisation av dominerna maste
vara huvudsyftet. Den limpligaste upplatelseformen for denna koloni-
sation finge i viss man bero av erfarenheten. Visade det sig, atl den i
moiionen forordade tryggade arrenderiitten bleve mycket begiarlig, torde
densamma, vad ifragavarande ligenheter a kronodomiinerna anginge,
komma att alltmer bliva foredragen framfiér liganderittsuppliatelserna.
Om det ddremot visade sig. att dganderitten, allena eller huvudsakligen,
kunde &stadkomma den kolonisation, som vore malet, bleve ju det ifraga-
satta arrendesystemet inskriinkt till sin anvindning eller icke alls anviint.
Nagra vador av att under foreliggande och forviintade forhallanden lata
erfarenheten bliva domare, torde icke finnas, da nagon massupplatelse
under den nirmaste framtiden ej kunde forvintas.

Under prévning av de anmiirkningar mot #ganderitten sisom ensam
form f6r upplatielser av kronojord {ill egna hem eller smabruk samt de
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onskemal betriffande en ny upplatelseform, vilka salunda och 1 ovrigt
framstillts, har kronoliigenhetskommissionen funnit sig icke kunna for-
orda iganderitten sasom enda form for ifragavarande jordupplatelser
samt foreslagit en upplatelseform, varigenom de anmirkta oligenheterna
med det hittillsvarande systemet ansetts kunna avlidgsnas eller atminstone
i viisentlig grad modifieras. Kommissionen har darvid forehaft till prov-
ning jimvil andra pa hithérande eller niirstaende omraden tidigare eller
;iinnu begagnade upplatelseformer, men icke funnit dem limpade att komma
till anvindning vid smabruksupplatelser fran kronojord. Betriaffande sir-
skilt den stadgade aboriitten har kommissionen, i likhet med motiondrerna
i forenimnda riksdagsmotioner 1908: IT nr 128 och 1909: II nr 229, ansett
detta rittsinstituts bestimmelser hava spelat ut sin roll och vara alltfor
alderdomliga for att kunna underkastas modernisering i enlighet med
nutidens krav: kommissionen har ej heller funnit, att aborittsinstitutet
under sin tillimpning givit sidan erfarenhet, att den gjorde detsamma
ofterstrivansvirt sasom forebild vid skapandet av en ny form f6r kronans
upplatelser av jord till smabruk. Och vad tomtrittsinstitutet angar har
detsamma iven av kommissionen ansetts olimpligt sisom form for be
rorda upplatelser, d& nimligen institutets utformning i lag skett i over-
ensstimmelse med dess huvudsakliga iindamal att frimja bostadsforhal-
landena i orter med sammantringd befolkning samt denna utformning
niippeligen vore anpassbar pi de forhiallanden, som intrida vid jordupp-
1atelser fran kronan for bildande av mindre jordbruk. — Kommissionen
har gjort giillande, att iganderitten fortfarande hade stor betydelse som
upplatelseform, dir vederbsrande spekulanter sjilva foredroge densamma
vid sina jordforvirv samt omstindigheterna fran det allmiinnas sida
icke gjorde annan upplitelseform onskviird. Men dédr det sistnimnda
vore fallet och diir kronans upplitelser av jord till obemedlade och mindre
bemedlade skulle visentligen frimjas genom att nagon kopeskilling for
den upplatna jorden icke ifrdgakomme, erfordrades enligt kommissionens
mening en upplatelseform, som jimte forméanen av frihet fran kopeskilling
heredde brukaren och hans efterkommande trygghet i besittningen av den
upplitna fastigheten med diri genom deras arbete oeh kostnader vunna
forbittringar, men tillika i erforderlig man bevarade iiganderitten hos
kronan.

Det forslag till ny upplatelseform, kommissionen alltsa framiagt, bygger i
mycket pasamma grundtankar som upptagits iden av mig nyss omférmélda
motionen vid 1909 ars riksdag. TForslaget, som avser lagfiistandet av en
besitiningsrdtt for obegrinsad tid till kronojord och annan publik jord,
har sokt att at bersrda rittsinstitut giva den dubbla uppgiften att skydda
savil jorddgarens som brukarens intressen. Detta har kommit till ui-
tryck diri, att 4 ena sidan den foreslagna besittningsritten dr drftlig och
forytterlig, men att & andra sidan besittningsrittens dvergang fran en
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innehavare till en annan, likasom naturligtvis idven Dbesittningsriittens
utévning, underkastats kontroll fran kronans sida. Kronan kan ater-
taga den upplatna fastigheten, da innehavaren, abon, genom vanhiivd eller
annorledes forverkat besittningsritten, ivensom niir besittningsritten éver-
gatt till nagon, som ej star i visst nirmare forhallande till den forut-
varande abon; i det senare fallet skall det emellertid aligga kronan att
utgiva losen for sjilva besittningsriitten. En fastighet, som upplatits med
besittningsriitt, skail brukas sasom en enhet for sig; den far ej under ett
bruk férenas med annan jord in sadan, som upplatits med enahanda be
sittningsriitt, och for dylik forening fordras sirskilt tillstand likasom dven
for delning av fastigheten, for dess anviindande till annat éndamal éin jord
bruk och for dess upplatande till brukande 4t annan in viss nidrstaende
till abon.

Bland huvudpunkterna av den foreslagna nya lagstiftningen faller
framst i ogonen det forhallandet, att vid de jordupplatelser, som med till-
limpning av densamma skulle iga rum, av vederborande tilltridare till
jorden icke kriives nagon koépeskilling utan allenast en for jordens bru-
kande arligen utgaende avgild. Kommissionen framhaller, att detta inne-
bir ett foretride framfor dganderitten, vilket icke kan nog uppskattas,
da det ju giiller att med ifragavarande jordupplatelser na den fattigaste
delen av var lantbefolkning, sirskilt jordbruksarbetarna, som fér visso
icke tidigare levat under sadana forhallanden, att nagon kapitalbesparing
varit mojlig, och for vilken #iven ett si ringa belopp som den tiondel av
kopeskillingen, vilken enligt giilllande bestiimmelser om betalningsvillko-
ren vid kronans egnahemsupplatelser alltid skall betalas kontant, kan vara
betungande nog att gilda, i synnerhet i betraktande av att ett visst
kapital dirutover erfordras for byggnader och inventarier.

Ett annat foretride hos besittningsriitten, sadan den blivit utformad i
kommissionens lagforslag, har kommissionen framhallit vara det, att be-
sittningsritten icke kan goras till foremal for inteckning och att salunda
for vederborande smabrukare uteslutits den mojlighet till skuldsitining
genom den upplatna ligenhetens intecknande, som forefinnes vid upp-
latelser under iganderiitt. Hirutinnan hava dock motsatta meningar
gjorts gillande, siasom ock vissa av de inkomna yttrandena Over kommis-
sionens betinkande utvisa. Jag torde fa anledning att lingre fram ater-
komma hirtill.

I fraga om besittningsriittens allminna karaktir har framhallits, att
den omstindigheten, att iganderitten till jorden ir bibehallen at kronan,
uppenbarligen innebir den fordelen for staten att, direst pd grund av ny-
tillkomna eller dndrade faktiska forhallanden eller eljest den upplatna
jorden finnes bora erhalla en annan anvindning, det kan at kronan be-
redas mojlighet att pa ett enklare sitt iin genom anlitande av expropria-
tionsforfarande eller eventuell forkopsriatt ater fa disponera over jorden.
Dirvid bor emellertid tiilses, att en dylik mojlighet f6r kronan icke an-
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ordnas sa, att den medfor ett osiikerhetstillstand t6r besittningsriittshava-
ren. Enligt kronoligenhetskommissionens forslag har berérda mojlighet
a4 ena sidan begrinsats av forutsiittningen, att kronan finner vagande
skil foreligga for atertagande av den en gang upplatna jorden, samt a
andra sidan tillatits intriida blott i de fall, da besittningsrittshavaren av-
lidit utan att efterlimna maka eller vissa nirmare arvingar eller ock
sjilv genom overlatelse av besittningsritten till annan én maka eller
sadan arvinge manifesterat sin énskan att icke behalla jorden at sig eller
sin familj.

Kommissionen har avsett att astadkomma en i verklig mening tryggad
besittningsritt, d. v. s. en sadan som skulle fér vederbirande medfdra
full siikerhet betriffande innehavet av jorden samt visshet om att fa till-
godonjuta frukterna av dira nedlagt arbete. I berérda avseende ma —
med bortseende i detta sammanhang fran forslagels detaljer i1 6vrigt —
framhallas, att den foreslagna besittningsriitten gjorts till tiden helt och
hallet obegrinsad med uppsigningsriitt for kronan blott i lagstadgade
undantagsfall; att den avgiild, som for brukandet av jorden arligen skall
utga, stialles i forhallande till jordens naturliga viirde; att med hinsyn
hirtill avgilden skall bestimmas for viss tid i sinder och vid varje av-
galdsperiods ntgang underga ny uppskattning; att vid avgildens omvir
dering hinsyn ej far tagas till den forbittring jorden kan hava vunnii
genom arbete och kostnader, som nedlagts diira av fastighetens innehavare:
samt att héjning av avgilden 1 regel icke ma iiga rum utéver viss procent
av det senast utgaende avgildsbeloppet.

Siasom en slutlig sammanfattning av inneborden av besittningsritten.
sddan densamma 1 sina grunddrag av kronoligenhetskommissionen ui-
formats, har kommissionen anfért:

sDenna av kommissionen forordade besittningsriitt, upplaten utan in-
skrinkning till tiden och mot en avgiild, som pa grund av lagstadgade
garantier aldrig kan komma att hota brukarens berittigade ansprak a:t
fa tillgodonjuta hela vinsten av sitt arbete, skulle ock i verklig mening
bliva besittningsrittshavarens tillhorighet. Den ingér sasom en tillgang i
hans bo, virdefullare allt efter det bittre och mera avkomstgivande
skick, vari han forsitter den av honom brukade jorden. A andra sidan
torde besittningsrittshavaren icke bora bindas vid jorden med olosliga
band, lika litet som den sjilviigande jordbrukaren ir pa sadant sitt bun-
den. Andrade forhallanden kunna sdven for en innehavare av besittnings-
ritt gora det angeliiget eller ekonomiskt formanligt att avyttra eller eljes:
avhiinda sig sin ritt till jorden. Diirtil! kommer, att genom mdojlighet till
jordens Overlatande denna kan beredas bittre skotsel édn om densamma
nddvindigtvis maste bibehallas i dens hand, som saknar formaga eller
medel att ritt bruka jorden. Rat{ att overlata besittningsriitten bor forty
sasom forut omnimnts vara innehavaren medgiven, naturligtvis under de
villkor och med den inskriinkning, som férestavas av hiinsynen till det
indamal, for vilket upplatelsen ursprungligen av kronan gjordes. Slut-
ligen ma framhallas, att da besittningsriitten, under liknande inskrink-
ningar som nyss sagts, foreslagits att vara édrftlig liksom annan 16s egen-
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dom i besittningsrittshavarens bo, jimvil hans familj och nidrmaste an-
horiga bliva delaktiga av den trygghet i innehavet av jorden och den l6xn
t6r dira nedlagda kostnader och méda, som tillkomma honom sjilv.

Med den wutformning av besittningsrittsinstitutet, som hir skisserats,
anser kommissionen det ur nationalekonomisk synpunkt icke kunna be-
faras, att upplatelser med besittningsritt skulle for jordbruket medféra
mindre gagn idn #dganderiittsupplatelser. Kommissionen haller fastmera
fore, att en smabrukare, som innehar jorden med besittningsritt for obe-
gransad tid, skall i kinslan av innehavets trygghet nedligga lika mycken
omsorg och intensitet pa jordens hivdande som trots nagon sjilvigande.
Erfarenheten fran hall, bade inom vart land och annorstides, dir jord-
upplatelser skett under liknande besittningsriattsformer, giver ock stod for
det berittigade i ett dylikt antagande. Skétseln av t. ex, de Lunds dom-
kyrka eller Uppsala universitet tillhoriga, med ett slags stadgad arrende-
ratt uppliatna hemman och ligenheter limnar icke niagon anledning till
anmirkning vid jimforelse med de jordbruk didromkring, som innehavas
med dganderitt. Samma erfarenhet visar ock, att upplatelseformen inga-
lunda minskat efterfragan pa jorden och att besittningsrittshavaren ej
star den sjilvigande efter vare sig i viilmaga eller i kiinsla av samhorig-
het med den torva, han brukar.»

Inom kommissionen har en ledamot i ett utforligt yttrande reserverat
sig mot det framlagda forslaget till lag om besitiningsritt och i stiillet
forordat utarbetandet av en jordupplatelseform, byggd pa grundsatsen
kop mot avgild», varvid avgilden borde vara fixerad och kunna efter
vissa grunder avlgsas samt kontroll 6ver egnahemsbrukarens disposition
over ligenheten forekomma endast si linge avgilden icke vore till fullo
avlost och eventuellt byggnadslan icke till fullo inbetalt. 1 denna reser-
vation hava den forordade anordningens detaljer icke utvecklats i vidare
méan dn nyss angivits, men synas vara tinkt att uppbyggas pa den prin
eip, varpit bland annat det preussiska rintegardsinstitutet vilar.

I atskiliga av de i direndel inkomna yttrandena hava framsidllts be-
tankligheter mot det foreslagna besittningsrittsinstitutet. Sasom fram-
zar av nimnda yttranden — vilka torde fa i sammandrag som bilaga fogas
vid statsradsprotokollet 6ver detta iirende — har framfor allt rests den
invindningen, att allenast dganderitten kunde skinka sadan sikerhet i
innehavet av jorden och sadan samhérighet med denna, som erfordrades
hos odlaren for att han icke skulle trottna i sin oftast médosamma niiring,
samt att kidnslan av iiganderidttens foretride framfor varje annan besitt-
ningsform vore alltfor djupt rotad hos vart folk for att den nya besitt-
ningsritten sasom form for innehav av jord skulle komma att omfattas
av ett allmdnnare intresse.

Enligt min mening iro avsevidrda fordelar forbundna med en upplatelse-
form, liknande den av kommissionen foreslagna., Anda att nigon kope-
skilling icke behover erliggas, beredes tilifiille for den ohemedlade att
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iigna sig at jordbruk under tryggade former. Fordelarna hirav torde ligga
i s4 oppen dag, att desamma ej behéva nu ndrmare utvecklas.

Samtidigt torde iiven den stérsta mojliga sdkerhet vinnas for att den
jord, som av staten upplates, anviindes for det med upplatelsen avsedda
indamal och undandrages att bliva féremal for obehérig spekulation i
torvirvssyfte. Sasom kommissionen framhallit torde det niamligen ligga
i sakens natur att, om dver huvud taget full sikerhet i berdrda hiinseende
kan uppnas, sidan littast ir att finna i en upplatelseform, dir sasom vid
den foreslagnma besittningsritten kronan i sin hand behéaller iganderitten
till jorden samt, ehuru overlatelse av besittningsritten gores fri, kan
reglera densamma i enlighet med den ursprungliga upplatelsens syfte.
Aven den fara f6r en egnahems- eller smabruksligenhets framtida be-
stand, vilken ligger diri att den kommer i hiinderna pa en brukare, som
vanvardar densamma, mdtes genom att kronan har kontroll 6ver de upp-
latna fastigheternas skotsel. Under det att salunda skapas garantier mot
vanvard av vederborande fastighet, halles pa samma gang mojlighet dppen
f5r kronan att aterldsa besittningsriitten, om kronan skulle finna sig vara
i behov av fastigheten. Jag vill i detta sammanhang erinra, att berérda
mojlighet blivit sa anordnad, att den ej medfor nagot osiitkerhetsmoment
i abons och hans familjs besittningsratt.

Den av reservanten foreslagna anordningen synes mig knappast dgnad
att pa ett fullt tillfredsstdllande sitt tillgodose vare sig det ena eller det
andra av ovanberbrda oOnskemal. Rintegiardsinstitutets tilldmpning
maste medfora icke ovisentliga inskridnkningar i forviarvarens ratt att
forfoga over egendomen, sa linge den for jordens innehav utgaende rdn-
tan icke blivit slutligen avldst, inskrdnkningar som goéra innehavarens
av jordens stillning i mycket lik en arrendators. Omférmilda inskrink-
ningar i forfoganderitten till egendomen lira for ovrigt icke kunna und-
gas ens efter det forvirvaren 1osts ur sitt gildsforhillande till upplataren,
om nimligen staten, som avhint sig iganderiitten till jorden, vill for-
sikra sig om att den upplatna egendomen ej blir féremal for obehdrig spe-
kulation eller erhaller annan anvindning in vid upplatelsen avsetts.

Da emellertid savil reservantens forslag som de mot betinkandet fram-
stillda erinringar synas vara grundade pia den uppfattning, att den av
kommissionen foreslagna besittningsritten icke skulle vara for besitt-
ningsriattshavaren tillrickligt betryggande, har jag latit mig angeliget
vara att i kommissionens forslag vidtaga vissa jimkningar for vinnande
av en an mera tryggad och oberoende stiillning for besittningsrdttshava-
ren. Till fragan om dessa jaimkningar skall jag dterkomma vid redogorel-
sen for det inom departementet utarbetade forslagets detaljbestimmelser.

Det torde tillatas mig att i detta sammanhang omnimna vissa erin-
Tingar mot kommissionens férslag, vilka, om de in icke avse forslagets
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grundprinciper, dock dro av den allminna art, att de ej kunna anses hin-
fora sig till sirskilda paragrafer i lagforslaget.

Mot den foreslagna besittningsrittsformen har, bland andra, forviantats
den anmiirkningen, att dess tillimpning skulle komma att for staten med-
fora alltfor dryga kostnader for forvaltning, syner och virderingar. Sa-
som vissa av de inkomna yttrandena i irendet utvisa, har anmirkning i
bherorda hiinseende ock {ramstillts. Jag vill med anledning hirav hian-
visa till vad kommissionen i sitt betinkande (sid. 93—94) anfért rorande
ifragavarande kostnader. Det torde visserligen fa antagas, att vid den
forsta tillimpningen av besittningsrittsinstitutet de for staten uppkom-
mande kostnaderna skola 1 nagon méan overskjuta med nuvarande upp-
latelseformer forenade utgifter for det allménna. Men a andra sidan torde
istitutets fortsatta tillimpning knappast komma att draga avsevirdare
kostnader in det riadande systemet. Det omarbetade forslaget torde for
ovrigt medfora vissa forenklingar i forevarande avseende. Vad sirskilt
angar de forrdttningar, som enligt férslaget skulle erfordras for avgildens
omreglering efter vissa tidsperioders forlopp, liro desamma beroende av
huruvida fran nagondera sidan indring i den utgiende avgilden pakallas,
och lirer dylikt pakallande ingalunda behdva antagas bliva regel. Det
ma ock erinras atf, direst de smabruksfastigheter, varom i#r fraga, upp-
lites med diganderitt, sidant skulle foranleda icke oviisentliza kostnader
genom lantmiteriforrattningar, auktioner och dylikt.

Pa sitt jag forut berort dr den ifragakomna besittningsriitten icke av
bheskaffenhet att kunna goras till foremal for inteckning. Detta forhal-
lande har fran olika hall féranlett den anmiirkningen, att besittnings-
rittshavaren hiirutinnan skulle befinna sig i en simre stidllning Hn en
sjilvigande, vilken hade tillfille att vid forekommande penningbehov be-
gagna sin fastighet som kreditobjekt, samt att, iven om staten triidde
hjdalpande emellan genom beviljande av lan for byggnaders inlosen eller
nyuppforande, besittningsriititshavaren i allt fall skulle vara i behov av
erforderliga penningmedel till inkép av inventarier oech utside m. m. For
min del kan jag ej tillmita den framstillda anmirkningen avgérande be-
tydelse. En sjilvigande, som for anskaffande av kopeskillingen for den
inkopta fastigheten — jag kan f6r tydligare jimforelses skull forutsitta,
att fastigheten vid forvidrvet dir obebyggd — maiste anlita linevigen,
torde icke kunna mot siikerhet av inteckning erhilla lan i bankinrdttning
till stérre belopp én som motsvarar ungefir tva tredjedelar av kopeskil-
lingen och ir betriffande aterstoden hiinvisad att soka uppbringa den-
samma annorledes, diirvid vdl borgen eller annan rent personlig férbin-
delse frimst kommer ifraga. Besittningsrittshavaren, ater ir befriad
fran kopeskillings erliggande och blir givetvis hiirigenom i tillfdalle att
anvinda hela den personliga kredit, varav han m& vara i atnjutande, till
anskaffande av erforderliga inventarier och utsiide foér fastigheten. — Vad
angar kreditfrigan 6ver huvud taget dr det emellertid av allra storsta vikt,
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att denna blir ordnad pa ett for besittningsridttshavarna sa formanligt
sitt som mojligt och sirskilt att kontanta medel stillas till deras for-
fogande {6r uppforande eller inlosen av nédiga byggnader. Berorda fraga
torde jag fa i annat sammanhang framligga for Kungl. Maj:t.

Slutligen har mot den utformning, besittningsrittsinstitutet erhallit
enligt kommissionens forslag, anmiérkts, att den foreslagna lagen vore i
sina detaljer alltfér minutiés och upptoge alltfor manga kontrollbestim-
melser samt att det kunde befaras, att lagen didrigenom skulle redan fran
borjan hos vederbdrande alstra misstro och en kinsla av ofrihet. Vad
namnda farhaga angir torde densamma vara éverdriven. Emellertid
har jag vid forslagets dverarbetning inom departementet sokt att heakta
kraven pa enkelhet i lagstiftningen. Hirvid har en del detaljforeskrifter
ansetts kunna uteslutas, och hava atskilliga av de foreslagna stadgandena
omredigerats. — Forslaget har efter 6verarbetningen givits beniamningen
forslag till lag om dbordtt.

T detta sammanhang vill jag niimna, att jimvil kommissionens forslag
till lagar om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i vattenlagen samt av
17 kap. 6 § handelsbalken undergatt saklig éndring.

Jag anhaller nu att fa éverga till en niirmare redogérelse for de dnd-
ringar i kommissionens forslag, vilka salunda verkstiillts, och for de mo-
tiv, som vid #ndringarnas verkstiillande varit bestammande.

Till en bérjan ma framhallas, att forslaget begriinsats till att avse viss
kronojord. TFragan om utstrickande av forslagets tillimpning till eckle-
siastik och annan publik jord liirer liimpligast hora goras till foremal for
sarskilt overvigande.

Den i kommissionens lagforslag anvinda beteckningen lag om besit:-
ningsritt for obegrinsad tid» har, sasom redan berdrts, utbytts mot be-
teckningen »lag om aboritt>. Att sa skett beror icke pa att nagon saklig
indring vidtagits betriffande den foreslagna besittningsriittens karaktér
att vara till tiden obegriinsad, utan dels dirpa att man velat undvika att
onédigt tynga rubriken med att lata berdrda siirmirke hos besittnings-
ritten komma till synes i densamma, dels ock pa dnskemalet att erhalla en
rubrik, som redan fran borjan vore for allminheten sa litet frimmande
som mdjligt. Ur sistnimnda synpunkt har for det nya besittningsriitts-
institutet beteckningen dbordtt funnits limplig, diirvid hinder for dennn
betecknings anviandande icke ansetts mota i det forhallandet, att liknande
henimning sedan gammalt varit och i nagon omfattning tills vidare innu
iir i anvindning betriffande annat slag av besittningsritt till kronojord
iin den nu forevarande.

I detta sammanhang ma jimvil anmirkas, att enligt ifragavarande
lag upplaten jordenhet hiir genomgaende bendmnts fastighet i stillet for,
sisom i kommissionens forslag, ligenhet.

Special-
motivering.
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1 §. Den aboritt, som med forevarande lag asyftas, har hir erhallit
sin definition, nimligen att vara en iirftlig och foérytterlig besittningsritt
till jord f6r obegrinsad tid.

Jag vill erinra dirom, att upplatelser av kronojord for nu avsett dnda-
mal pa grund av stadgandet i § 77 regeringsformen icke lirer kunna ske
utan riksdagens bemyndigande. Frigan om den ordning, i vilken sadant
bemyndigande mé& limnas, har synts mig icke bdra behandlas i foreva-
rande lag, utan torde bliva foremal for sirskild framstillning.

Med anledning av en utav linsstyrelsen i Hallands lin gjord anmirk-
ning rorande bristande Gverensstimmelse mellan begreppet jordbruks-
ligenhet enligt forslaget och samma begrepp enligt 1919 ars kungorelse an-
gaende statens egnahemslanerdrelse ma framhallas, att dylik 6verensstdm-
melse icke asyftas och ej heller torde vara nédvandig.

2 § #r himtad fran kommissionens forslag, men har i fortydligande
syfte undergatt redaktionell dndring.

3 §. Denna paragraf ir densamma som 3 § i kommissionens forslag.

Den av kommissionen i dess forslag upptagna 4 § har funnits kunna
utgd sasom saknande praktisk betydelse.

4 §, som upptager innehallet av kommissionens 5 och 7 §§, meddelar dess-
utom forbud mot upptagande 1 abordttsavtalet av bestimmelser till in-
skrankning av Aabordtten eller utvidgning av abons skyldigheter enligt
denna lag. Sadant férbud har ansetts bora meddelas, da det fo6r beredande
av verklig trygghet at abon #r av vikt, att han genom enbart lagens stad-
ganden far fastslagna grunddragen for savil skyldigheter som rittigheter
vid innehavet av jorden. Skulle indock bestiammelse av annat slag hava
intagits 1 avtalet, 4r den givetvis utan verkan mot abon.

Genom meddelandet av ifragavarande forbud har 6 § i kommissionens
forslag gjorts overflodig, da forbudet uppenbarligen omfattar dven for-
behill om befogenhet for kronan att frantrida avtalet med Abon i andra
fall &n didr sadan befogenhet pa grund av sidrskilt angivna omstindigheter
enligt lagen uttryckligen tillagis kronan siasom jordidgare.

De fall, da mojlighet i1 berorda hinseende star oppen for kronan, upp-
tagas i den nya lagtextens 6, 24 och 25 §§. — Betriffande nuppsigningsritt
for abon ma hir anmirkas, att efter den verkstillda omarbetningen av
forslaget dylik ritt icke tillkommer honom pa grund av bestimmelse i
lagen.

5 § motsvarar kommissionens 8§ §. Tredje stycket i sistberorda para-
graf har emellertid borttagits, d4 #ven utan ett sidant stadgande, som
innefattas 1 nimnda stycke, linsstyrelsen torde vid antagande av abo
prova vederborandes limplighet jimvil ur den synpunkt, varom dir sigs.
Dessutom har dels bland de nirskylda till abo, som omférmiilas i para-
grafens forsta stycke, ansetts bora upptagas adoptivbarn, dels tillagts ett
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stadgande avseende att for angivna nirstiende sdkerstilla antagandet till
abo, dir vederborande icke befinnes uppenbart olimplig eller hans an-
tagande 1ill abo 6ver huvud taget skulle vara oforenligt med det vid abo-
rittens upplatande knutna i#ndamal, dels ock upptagits foreskrift ddarom
att, i hiindelse av missndje med beslut, varigenom linsstyrelse vigrat att
som abo godtaga den, som genom overlatelse eller annorledes forvirvat
aboritten, klagan ma inom viss tid anhingiggoras vid domstol. Sist-
niamnda foreskrift har ansetts bora meddelas till aborittens tryggande.

6 § (motsvarande 9 § i kommissionens forslag). I forsta stycket har
vidtagits sddan indring, som betingas darav att dels ritt till uppsigning
enligt den reviderade lagtexten forefinnes allenast for kronan, dels ock
den av kommissionen foreslagna 37 § uteslutits.

Andra stycket dir oférindrat, bortsett fran ett fortydligande tilligg till
dess forsta punkt samt upptagandet i den féljande punkten av adoptiv-
barn bland dir angivna nirskylda till abon.

7 och 8 §§ motsvara kommissionens 10 och 11 §§. I sakligt hiinseende
har hiar vidtagits endast den #ndring, att den i sistnimnda paragraf pa
visst sitt angivna avbetalningstid satts till atta ar i stidllet for fem.

Betriffande motiveringen 1ill ifrdgavarande paragrafer vill jag sir-
gkilt framhalla, att vad kommissionen anfért till stod for forslaget att lata
aboratten vara arftlie pa samma sidtt som annan 16s egendom i abons
dédsbo borde synas fullt 6vertygande.

9 § motsvarar 12 § i kommissionens forslag, men har andra stycket
i sistnimnda paragraf ansetts kunna utgi sisom innefattande allenast ett
i sig sjilvt onodigt, fortydligande av forsta stycket.

10 § (motsvarande kommissionens 13 §). Hir har gjorts den dndring att
fristen, inom vilken anstkan om aboskap skall ske, satts till trettio dagar,
i stillet for nittio, fran det fanget igde rum. En frist av nittio dagar
torde vara f6r sitt indamal onoddigt rundligt tilltagen, vartill kommer att
dven hinsynen till en 6verlatares av aboridtten intresse kriver, att proce
duren med ny abos antagande icke drager alltfor langt ut pa tiden.

11 § inpehaller samma bestimmelser som kommissionsforslagets 14 §.
Viss redaktionell indring har emellertid ansetts bora vidtagas.

12 § motsvarar i sak oforindrad 15 § i kommissionens forslag,

Den av kommissionen upptagna 16 § har hir utelimnats, da vad diri
foreskrivits om tillimpning betridffande flera efter delning uppkomna abo-
riattsfastigheter av stadgandena om overlatelse av rittigheten givetvis dr
att iakttaga dylik foreskrift forutan.

13 §, vilken motsvarar kommissionens 17 §, 4r av samma innehall som
denna.

14 och 15 §§ aro desamma som 18 och 19 §§ i kommissionens forslag. Vad
sirskilt angar foreskriften, att avgild for en under abordtt uppliten fastig-
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het skall utga i penningar, blir denna givetvis icke rubbad dérav att, pa
sitt jag kommer att foresld, avgilden skall bestimmas efter uppskatt-
ning i naturaprodukter i stiillet for i penningar, sisom kommissionen for-
ordat.

Mot bibehallandet av de i kommissionsforslaget upptagna 20—23 §§ har
fran olika hall gjorts anmirkning, varvid framhallits, att for elt ritts-
forhallande av ifragavarande slag, dir kronan stode sasom upplatare, de
foreslagna stagdandena icke vore av behovet pakallade, utan kunde er-
siittas genom férhandlingar och 6verenskommelse parterna emellan i det
sirskilda fallet. For min del kan jag ej annat #n finna den synpunkt,
som salunda framférts, vara vird beaklande. Det torde icke kunna
ifragasittas, att icke abon, exempelvis i fall enligt den av kommissionen
foreslagna 20 §, skulle kunna vinna rittelse genom hiinvindelse till ldns-
styrelsen eller eventuellt Kungl. Maj:t. Och lika uteslutet bor det enligt
min mening vara, att abon icke skulle i samtliga fall, som avses i dessa
delar av forslaget och som f6r 6vrigt lira i verkligheten bliva sillan fore-
kommande, vara tillférsikrad savil nedsittning i avgilden for fastigheten
som den ersittning f6r skada, vartill han ma vara befogad. For att lik-
vil undvika tvekan huruvida enligt allminna rittsregler dbon vore be-
rattigad till nedsittning eller jimkning i avgiilden, direst, sdsom i kom-
missionens 22 och 23 §§ upptages, genom naturhindelse eller genom skiftes-
forrittning eller dom i dgotvist fastighetens dgor undergitt avseviirdare
minskning eller fastighetens virde for abon i betydlig grad forringats,
torde uttryckligt stadgande om dylik rdtt for 4bon kunna meddelas i
annat sammanhang, limpligen 1 30 § av den 6verarbetade lagtexten.

Da jag alltsi ansett mig kunna lata forevarande paragrafer utga, inne-
biir detta, att ritt att uppsiga aborittsavtalet av nagon av de i samma
paragrafer omformilda anledningar icke forefinnes fér abon. — Vad an-
gar stadgandet i andra stycket av forenimnda 23 § kan vil sigas, att i
saknad av dylikt stadgande abon blir forsatt i alltfér gynnsam stéillning
i forhallande till kronan, som fatt vidkinnas odlings- eller havdeersitt-
ning eller kostnad for dikning eller annan vattenavledning. Men jag har
trott kronan i detta fall kunna nojas med mojligheten att, dir ej uppgorelse
om skilig forhojning i avgilden kan triaffas med Abon under lopande av-
gildsperiod, lata vad kronan silunda fatt vidkinnas utkrdvas i form av
hojd avgild vid den nya avgilldssitining, som ndrmast didrefter dger rum.

16 § dr till innehallet of6rindrat lika med 24 § i kommissionens forslag.
17 § (motsvarande 25 och 26 §§ samt forsta stycket av 29 § i kommissio-
nens forslag). Foreskriften om Aabos byggnadsskyldighet, sidan samma
foreskrift hiar avfattats, innebidr den sakliga indring i motsvarande stad-
gande i kommissionsférslaget, att det 6verlimnats 4t Abon att sjilv traffa
avgorande angiende den limpligaste beskaffenheten av de f6r jordbruket
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erforderliga byggnader, vilka det aligger honom att héalla & fastigheten.
Nagon vada hirutinnan for kronaus del torde icke behova befaras, da dels
enligt 25 § i det reviderade forslaget abons underlatenhet att halla for
jordbruket erforderliga byggnader utgér anledning till aboriattens for-
verkande och dels, diir kronan limnar lan till byggnadernas uppférande,
bland lanevillkoren lira intagas nddiga bestimmelser till tryggande av
langivarens ritt.

I fraga om abons skyldighet mot kronan att halla den upplatna fastig-
heten i1 gott stind betriaffande jordens hivd samt de for jordbruket er-
forderliga byggnader och andra anliggningar mé& hir hdnvisas till kom-
missionens utveckling av de synpunkter, som dirutinnan géra sig gillande.
For vinnande av storsta mojliga enkelhet i stadgandena om abos skyldig-
het och kronans riattighet 1 forevarande avseende har jag emellertid trott
det vara till fyllest med ett fastsliende av abons plikt att vdl varda fastig-
heten. Hirigenom torde icke astadkommas rubbning i det forhallandet.
att det framfor allt dr i samband med en férsiiljning av Aboritten & exeku-
tiv eller annan offentlig auktion som kronan har anledning utkriva even-
tuellt ansprak pa ersiittning fér den vanhivd, som ma foreligga. — Efter
den omgestaltning, forsta stycket av kommissionens 29 § silunda erhallit,
har andra stycket av samma paragraf ansetts limpligen bora 6verforas till
annat sammanhang.

Betriffande byggnadernas brandforsikring har allenast ansetts nodige
foreskriva, att abon skall svara for sidan forsikring till fulla virdet och
att linsstyrelsen skall 6va tillsyn hdrutinnan. De foreslagna bestimmel-
serna om beviljad brandskadeersittnings anvindande synas mig kunna
ersittas med liknande foreskrifter i det kontrakt, som angaende fastig-
hetens upplatande upprittas mellan kronan och abon. Visserligen torde
pa saddant sitt icke bliva pa forhand sorjt for att enskild person, som for
fordran enligt 8 § hos &bon erhiller sikerhet i byggnaderna, far tillgodo-
njuta vad av brandskadeersittningen borde belépa 4 hans fordran. Men
di i allt fall en forutsittning dven for tillimpningen av det av kommis-
sionen foreslagna stadgandet skulle vara, att vederbdrande forsikrings-
anstalt icke utbetalade ersiittningsbeloppet till Abon annorledes &n i sam-
forstind med ldnsstyrelsen, torde vid dylikt samforstands Avigabringande
jamvédl den enskilde fordringsiigarens intresse varda beaktat. Ett lik-
nande forfarande praktiseras ju redan nu i fraga om inteckningshavare, i
det att brandférsikringsanstalterna allmint s6ka skydda inteckningshavar-
nas ritt genom att i reglementen eller i forsikringsavtalen intaga bestim-
melser, giende ut pa att férsikringssumman skall f6r inteckningshavarnas
rékning av forsikringsanstalten innehallas eller till offentlig myndighet
Overlimnas, direst ej #garen styrker, att hans fastighet dir fri fran inteck-
ning eller att inteckningshavarna medgivit forsikringsbeloppets utbe-
talande till honom.

18 § &r av enahanda lydelse som 27 § i kommissionens férslag.
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Det av kommissionen foreslagna stadgandet i dess 28 $ har jag vid for-
slagets 6verarbetning funnit kunna utga. Sasom kommissionen sjilv an-
for, ligger det néimligen i sakens natur, att abo icke bor kunna efter gott-
finnande bortféra fran fastigheten vare sig bygenad, som #r erforderlig
for jordbruket och for vars forefintlighet han ir ansvarig, eller stangsel
och andra for stadigvarande bruk avsedda anliggningar. Direst dylikt
bortférande i sirskilt fall skulle pakallas, har givetvis 4bon, dven utan
uttryckligt stadgande hirutinnan, att for erhallande av tillstdnd vinda
sig till linsstyrelsen, vilken det tillkommer att prova, huruvida tillstand

ma limnas.

19 § (kommissionens 30 §). Forsta stycket av 30 § i kommissionens for-
slag innehaller bestimmelse av innehall, att linsstyrelsen skulle, ddrest
abon bortforde godsel eller strafoder fran fastigheten i den omfattning,
att hivden dventyrades, iga foreligga honom att inom viss tid tillfora
fastigheten viss myckenhet godselmedel i det bortfordas stille samt att,
om foreliggandet ej efterkommes, aborittsavtalet kunde fran kronans
sida uppsigas. Denna bestimmelse, som forestavats av 6nskan att bereda
kronan tillfille att kunna inskrida mot abon redan péa ett stadium, da
missbruk fran abons sida i det forevarande hiinseendet icke kan anses
innebira fara for fastighetens behoriga hivdande, har jag emellertid kom-
mit att finna icke forenlig med forslagets bidrande grundsats om abons
sjilvstindiga stillning och om hans rétt att i gorligaste man fritt bruka
den jord, han innehar. Jag har forty 1atit vid overarbetningen ifraga-
varande bestimmelse utgd ur forslaget.

Med hiinsyn hirtill, och di enligt den reviderade lagtexten nagot fall
av uppsigningsriitt for abo icke férekommer, har i den hir upptagna delen
av berorda 30 § viss redaktionell indring mast vidtagas. Dirjimte har
det i paragrafen foreskrivna skiljemannaforfarandet ansetts kunna utan
nirmare utformning angivas allenast genom hiinvisning till vederborligt
rum i nyttjanderittslagen.

20 § (kommissionens 31 §). I likhet med kommissionen finner jag be-
triffande skogsfang och torvtikt & fastigheten samt i fraga om avhin-
dande fran fastigheten av andra nyttigheter, som ej dro att hinféra till
dess arliga avkastning, abon icke kunna medgivas vidstriacktare ritt 4n en
arrendator enligt nyttjanderiittslagen. En oinskridnkt rédttighet for &bon
i berorda hinseenden skulle till skada for fastigheten litt kunna forleda
till missbruk i vinningssyfte. Vad diremot angar svedjande eller verk-
stillande av brinning av jord & fastigheten torde abon kunna likstillas
med jorddgare. Likasa finner jag det rimligt, att dbon i friga om rétten
till nyodling erhaller icke allenast en friare stillning &n arrendator a
kronan tillhorig jordbruksdomin, utan fullt samma ritt som skulle till-
komma honom, direst han vore dgare av jorden. Ritt till nyodling bor
alltsd sta abon 6ppen. — Pa grund av vad salunda anforts har jag vid av-
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fattningen av forevarande paragraf latit andra och tredje styckena av
den av kommissionen foreslagna 31 § utga.

Den i 82 § av kommissionens forslag upptagna hinvisning till annor-
stiides meddelade stadganden om jakt- och fiskeritt for brukare av annans
jord har jag funnit kunna undvaras. Aven utan sidan hinvisning bor
vara tydligt, att riatten till jakt och fiske 4 en under aboridtt upplaten
fastighet tillkommer abon.

21 och 22 §§ aro oforindrade upptagna efter 33 och 34 §¢ i1 kowr
missionens forslag.

Det ma i detta sammanhang papekas att, direst ifragavarande lagfor-
slag varder antaget, anledning foreligger att, pa sitt kommissionen jim-
vil anmirkt, efter dndring i vederborlig ordning av 2 kap. 3 § bevillnings-
férordningen foreskriva, att bevillning for sidan fastighet, varom hiar ar
fraga, skall utga samt erliiggas av fastighetens innehavare.

Att abon bor Aga rittighet att, dir han si finner nddigt, upplata fastig-
heten {ill brukande 4t nigon bland sina nirskylda torde vara obestridligt.
For det fall ater, att upplatandet skulle ske till annan &n narskyld, har i
kommissionens 85 § foreskrivits, att sdrskilt tillstind dirtill skulle med-
delas av linsstyrelsen samt att sidant tillstind ej finge limnas, dir e)
abon pa grund av omyndighetstillstand, hog alder, sjuklighet eller lik-
nande férhallande vore ur stand att behdrigen hiivda fastigheten. Vid nér-
mare Svervigande av denna fraga har jag funnit mig icke bora foresld
bibehallande av forslaget hirutinnan. Da man vill sa langt sig gora later
bereda abon en oberoende stillning, torde hirmed vara bdst forenligt att
medgiva abon att dven i forevarande hinseende fritt forfoga over fastig-
heten, blott han icke dirigenom krinker statens berdttigade intresse som
fastighetens #gare eller iventyrar iindamalet med jordens upplatande
under aboritt. I forra avseendet framtrider fragan om jordens behdriga
hiivdande, och torde hirutinnan kronan icke kunna ségas bliva betrdffande
overvakande och eventuellt ingripande férsatt i simre stillning didrigenom
att abon icke sjilv utan genom annan brukar den till honom uppliatna
jorden. Vad hinsynen till abor#ttsupplatelsens indamél angar lirer
tjana sasom tillrickligt regulativ det tidigare foreslagna stadgandet, att
abon skall vara boende & fastigheten, saframt icke linsstyrelsen pa grund
av sarskilda omstindigheter medgiver honom befrielse ddrifran. Till mitt
standpunktstagande i denna del har iven medverkat min dnskan, att man
matte undvika tvister om ofta nog tveksamma frigor, huruvida en fastig-
het skall anses vara upplaten till brukande 4t annan.

D3 jag alltsd ansett mig bora utesluta stadgandet i forsta styvcket av
kommissionens 35 §, berbres ju icke hirav det foreslagna andra stycket
av nyssnimnda paragraf. Jag har emellertid trott dven detta kunna und-
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varas, da det i allt fall torde giilla, att avtal om upplatelse av en aboriitts-
fastighet till brukande &t annan ej vore bindande utéver den tid, upplata-
ren sjilv vore bibehallen vid aboriitten.

23 § (kommissionens 36 §). I Overensstimmelse med kommissionens for-
slag har foreskrivits skyldighet f6r abo att for idkande av annan niring
in jordbruk soka linsstyrelsens tillstind, da sdrskilt omrade av fastig-
heten behdver tagas i bruk for niiringen, dvensom stadgats, att tillstand
far limnas blott under viss forutsittning samt att sirskild avgild skall
erliggas for omradet. I fortydligande syfte har ntsagts, att avgédlden skall
bestimmas i penningar i samband med t{illstinds meddelande. Emeller-
tid har jag funnit den anmirkning befogad, som av linsstyrelsen i Jamt-
lands lin framstillts betridffande pafoljd i fall, di abon underlater att
soka tillstand. Liksom. linsstyrelsen kan jag icke finna det tilltalande,
att 4bon skall kunna genom att undandraga sig fullgéra féreskriften om
tillstands sokande forsitta kronan i simre stillning och bereda sig sjilv
ett avsevirt uppskov med den sirskilda avgildens erliggande. Jag fore-
slar diarfor ett tilldgg till ifrdgavarande bestimmelser av innehall att
linsstyrelsen, direst omrade av fastigheten av abon utan tillstind anvin-
des for omformilt dndamal, skall dga att efter erhallen kunskap om for-
hallandet bestimma avgild for omradet fér tid, varunder det otillatna an-
vindandet pagatt, samt att linsstyrelsen i berorda fall tillika skall ex
officio préva, huruvida tillstind méa meddelas. Finnes tillstand icke kunna
limnas, har givetvis abon att, efter foreliggande av linsstyrelsen, ater-
stilla omradet i forut befintligt skieck. — Sasom pafsljd for abo, som bry-
kommissionen féreslagit, att vid ny avgildssiittning for fastigheten i dess
helhet den for densamma utgaende avgilden skall kunna hojas utan in-
skrinkning av viss maximigrins. Denna sirskilda pafoljd torde icke
kunna undvaras sisom ett frin Asidosittande av ifragavarande foreskrift
avhallande moment.

Vad angir kommissionens forslag, att stadgandet om sokande av till-
stand, d& visst omrade av fastigheten behover tagas i bruk for annan ni-
ring #n jordbruk, skulle givas motsvarande tillimpning i fraga om upp-
fsrande & fastigheten av byggnad fér uthyrning, har jag funnit samma
forslag icke bora fasthallas. Visserligen skulle dven i detta fall visst omrade
av fastigheten tagas i1 ansprak for annat dindamal #in jordbruk, men at-
girden lirer knappast kunna anses vara av beskaffenhet att betaga fastig:
heten dess egenskap av jordbruksfastighet. For ovrigt torde i praktiken
de fall bliva sillsynta, di abon kan finna det med sin fordel férenligt att
4 fastighet av ifrdgavarande slag uppfora byggnad for uthyrning.

Vid provning av de bestimmelser, kommissionen i sin 37 § féreslagit
rorande uppsigningsritt med mera for det fall, att abon forsittes i kon-
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kurs, har jag icke kunnat frankomma den anmérkningen, att kommissio-
nen hirutinnan i allt for hog grad likstédllt abon med en arrendator. Be-
rorda bestimmelser dro ock avfattade i nirmaste anslutning till vad all-
minna arrendelagen stadgar i samma friaga vid arrendators konkurs. Jag
kan icke finna denna kommissionens standpunkt tillfredsstdllande. I fdre-
liggande fraga torde enligt min mening onskemalet att bereda abon en
sjilvstindig stdllning foranleda, att siirskilda bestimmelser icke varda
meddelade. Forsittes abon i konkurs, utgor aborittsavtalet intet hinder
fér realisation av tillgangarna i hoet. Aboriitten #r ju en boets tillgdng,
som borgenirerna mi pid ekonomiskt fordelaktigaste sitt realisera genom
dess overlatande 4 annan, till abo antagbar person.

Jimvil 38 § i kommissionens forslag har ansetts kunna uteldmnas. Mo-
tivet for det stadgande, som dir upptagits, skulle vara den omstiindig-
heten, att kronan kunde hava betingat sig pant eller borgen for avtalets
fullgorande fran abons sida samt att salunda stilld sikerhet sedermera
forsimrades. Enligt min mening bor emellertid dylik sikerhet icke av
kronan avfordras abon.

24 § ir densamma som 39 § i kommissionens forslag.

25 § (kommissionens 40 §). Fran olika hall har framstillts anmirkning
mot de av kommissionen foreslagna bestimmelser rorande fall, da abo-
ritten ma vara férverkad. Det har ansetts, att de fall, da sadant forver-
kande kunde iga rum, vore for talrika och att ifrigavarande bestdmmelser
skulle hos abon alstra en kinsla av otrygghet, som borde vara frimmande
for den besittningsritt, varom hidr dr fraga. Ehuru berérda farhaga
torde vara i viss man overdriven, har jag vid forslagets 8verarbetande
ansett mig béra taga hinsyn till densamma och dirvid funnit de fall
kunna utgd, i vilka sisom férverkandeskil upptagits drojsmal 4 abons
sida att erligga avgild foér fastigheten eller kdpeskillingen f6r byggnad,
som overtagits fran kronan. Dessutom hava pa grund av tidigare vid-
tagna dndringar i lagférslaget jimwil de fall kunnat avldgsnas, da sved-
jande eller verkstillande av bridnning av jord 4 fastigheten eller dennas
upplatande till brukande 4t annan ansetts bora foranleda &borédttens for-
verkande. Betraffande dvriga fall, i vilka aboriitten skulle vara forverkad
och kronan #ga ritt att uppsiga avtalet — vilka fall i den reviderade lag-
texten givits delvis annan avfattning — ldrer icke med fog kunna pastas,
att den ifragasatta pafoljden i och for sig dr for string, i synnerhet med
hiinsyn till den samtidigt meddelade foreskriften att, om vad abon i det
sirskilda fallet 1atit komma sig till last finnes vara av ringa betydenhet,
han ej ma skiljas fran aboritten, och till det i niistféljande paragraf upp-
tagna stadgandet om viss preskriptionstid f6r kronans riitt att pa grund
av aborittens forverkande uppsiga avtalet. Déirtill kommer, att pafolj-
dens intrddande ju icke #r ovillkorligt, utan att fastmer kronan stidse
har i sin hand att prova, huruvida abons forsumlighet eller forseelse dr
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av beskaffenhet att biora foranleda avtalets uppsigande. Att kronan dér-
vid skall framga med stérsta mojliga hovsamhet, torde kunna forutsittas.

26 § motsvarar 41 § i kommissionens forslag efter vissa redaktionella
indringar, nidrmast foranledda av den #ndrade lydelse néstforegdende
paragraf erhallit.

27 § har upptagits efter 42 § i kommissionens foérslag. Darvid bar, nir-
mast med hinsyn till att uppsigningsritt enligt den omarbetade lagtexten
icke tillkommer abon, gjorts dndring betridffande hiinvisningen till vissa
paragrafer i 11 kap. riattegangsbalken och i fraga om stadgandet rérande
uppsignings verkstillande hos annan dn ldnstyrelsen.

28 § (moisvarande 43 och 44 §§ i kommissionens forslag). Efter de énd-
ringar, lagforslaget under dverarbetningen undergatt, skulle dels uppsig-
ningsritt icke finnas sladgad for abon (respektive hans konkursbo), dels
ock kronans ritt att pa grund av sirskilt férhallande fran abons sida
uppsiga avtalet vara begrinsad till fall, som omformilas i 25 § i den nya
lagtexten. (Fran 24 §, diar fraga icke dr om wuppsdgning, dr hiir bortsett.
Likasa kan i detta sammanhang bortses fran kronans ritt enligt 6 § att
mot losen atertaga ligenheten pa sidtt, varom férmiles i1 29 §.) Med hin-
syn hirtill bortfaller givetvis behovet av sidrskilda uppsigningstider sa-
som av kommissionen i dess 43 § foreslagits.

I kommissionens 44 § har ingen i#ndring vidtagits.

29 § (kommissionens 45 §). Det foreslagna forsta stycket 1 kommissio-
.nens 45 § har jag latit utga, da dven utan dylikt stadgande icke torde
ifragakomma annat #n att vad som foreskrivits betrdffande avtalets upp-
horande for abo gives motsvarande tillimpning, da aboritten obehorigen
utévas av nagon, som ej blivit antagen till abo.

Andra stycket av berorda paragraf i kommissionens forslag har med i
sak oforindrat innehall upptagits i forevarande 29 §. PAa grund av fore-
fintligheten av allenast en uppsigningstid enligt ndstforegiende paragrafl
i den omarbetade lagtexten, och d& for det fall, varom nu &dr fraga, dr
nodigt medgiva langre radrum med fastighetens avtridande #in vid annan
uppsigning fran kronans sida, har hiir, i stillet for hinvisning till vad
forut stadgats, mast foreskrivas, att den uppsigning, som meddelandet
om fastighetens atertagande av kroman innefattar, skall avse avflyttning
4 fardag, som intriaffar niist efter etthundraattio dagar fran det nimnda
meddelande delgavs vederbdrande.

30 och 31 §§ (kommissionens 46 och 47 §§). Da det giller att bestimma
den arliga avgild, som, skall erliggas for en under aboritt upplaten sma-
bruksfastighet, dr det, sisom kommissionen i sina motiver framhallit, av
vikt att avgilden stidse kommer att utgd med belopp, som star i riattvist
forhallande till jordens naturliga virde. Med hinsyn hirtill har fore-
slagits, att avgilden skall bestimmas for viss tid i sinder och underga ny
uppskattning vid varje avgildsperiods utgang. Den prineip, som salunda
erhallit uttryck, lirer i och for sig icke kunna goras till féremal for be-
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fogad anmirkning. Upplatelsen dr till tiden obegridnsad, och det torde
vara ogorligt att fran borjan faststilla en avgild, som oforandrad kan
under olika tider motsvara uppgiften att vara skilig sividl for brukaren
av jorden som for jordigaren. Diremot kan ifragasittas, huruvida icke
principen om avgildens anpassning efter det naturliga jordvirdet skulle
kunna effektivare och smidigare realiseras pa det sitt, att avgdlden be-
stimdes i vissa jordbruksprodukter, vilka i sin ordning konverterades 1
penningar efter markegangstaxa. Kommissionen har péa anforda grunder
funnit sig icke kunna anlita denna utvig, utan foreslagit avgildens be-
stimmande i penningar for viss tid i sinder. Inom kommisionen har jag
bitritt forslaget om penningavgild, dock under forutsitining — sésom
framgar av den av mig jimte annan ledamot i kommissionen avgivna re-
servation — att avgildsperioderna icke finge i regel 6verskrida tjugu ar.
Emellertid har jag vid ytterligare overvigande funnit starka skil tala
f6r en anordning, enligt vilken pa forberort sitt avgilden bestimdes i
naturaprodukter. Erfarenheten fran kristiden med dess utomordentliga
vixlingar i penning- och varupriser falar dirfér. Likasa det konstaterade
missforhallandet under samma tid mellan arrendena f6r kronans utarren-
rade jordbruksegendomar, 4 ena, samt egendomarnas nettoavkastning, a
andra sidan. Da dessutom vissa i foreliggande lirende hérda myndigheter,
som funnit anledning uttala sig i fragan, (kammarkollegium, lantbruks-
styrelsen, linsstyrelsen i Hallands ldn) tillstyrkt avgéldens bestimmande
i vissa jordbruksprodukter, har jag ansett denna anordning béra fa till-
limpning. Med #ndring av forslaget hiirutinnan har alltsa upptagits stad-
gande dirom att avgild fér en under aboritt upplaten fastighet skall be-
stimmas i naturaprodukter att utga i penningar efter visst markegdngs-
viirde. For vinnande av storre jimnhet i de arliga avgildsheloppen har
diarvid foreslagits, att konverteringen skall ske, icke efter betalningsarets
markegangstaxa, utan efter medelmarkegingsvirdet under de senaste tio
aren. De naturaprodukter, i vilka avgilden bestimmes, synas mig bora
utgora en, tva eller flera av jordbruksniiringens i orten huvudprodukter
allt efter de sirskilda forhallandena & varje ort.

Da salunda avgilden skall utgd i naturaprodukter, konverterade efter
medelmarkegangsvirdet under de senaste tio &ren, kunde det visserligen sy-
nas overflsdigt att foreskriva avgildens omreglering efter forloppet av
vissa tidsperioder eller i allt fall vara av underordnad betydelse, huru-
vida avgildsperioderna erhélle en lingd av trettiotre ar, sisom enligt for-
slaget, eller mindre. En reglering av avgilden lirer emellertid Andock
vara erforderlig med hiinsyn till de rent lokala fordndringar i jordvér-
det, som kunna intriffa genom #indrade kommunikationsforhallanden eller
andra liknande omstindigheter. Av skil, som anforts i forenimnda re-
servation, har jag forordat avgildsperioder av allenast tjugu ar; och fin-
ner jag — med hinsyn jimvil till den mojlighet av automatisk forling-
ning av avgildsperioden, som lagforslaget upptager (se andra stycket av
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46 § i kommissionens forslag och 30 § i den nya lagtexten) — avgilds-
perioder av denna lingd vara ill fyllest dven efter inforandet av stad-
gande om avgildens bestimmande i naturaprodukter. Likaledes anser
jag, att den {id, till vilken i sirskilda undantagsfall avgidldsperiod ma
kunna utsirickas, icke bor goras lingre dn trettio Ar. Bestimmanderitt
i sistberorda hinseende tillkommer Konungen i analogi med vad som
giller 1 fraga om utarrendering av kronodomiiner.

Vad angar den grins, utover vilken avgiilden vid dess omreglering
icke skulle fa hojas och som i forslaget satts till tio procent av den for
16pande avgildsperiod bestimda avgild for fastigheten, har jag icke fun-
nit anledning frantrida den mening, jag inom kommissionen intagit i
denna fraga. Reservationen hirutinnan, likasom betraffande avgildsperio-
dernas lingd, har ock erhallit anslutning av ett flertal i drendet hérda
myndigheter. Vid omarbetningen av forslaget har dirfor upptagits en
maximigridns av {jugu procent. Med hiinsyn dirtill, att 23 § i kommissio-
nens forslag med dir stadgad uppsidgningsritt for kronan blivit vid dver-
arbetningen utesluten, har synts nodigt vidtaga jimviil den férindringen
i forevarande stadganden, att sisom undantag, jimte annat, fran regeln
om avgildshojningens begrinsning angivits det fall, att kronan mast for
fastigheten vid skifte tillagda idgor utgiva ersittning fér odling eller
battre hivd eller fatt vidkinnas kostnad f6r dikning eller annan vatten-
avledning.

Sasom jag forut vid motiverandet av uteslutningen ur det foreliggande
forslaget av de utav kommissionen upptagna 20—23 §§ haft anledning be-
rora, har jag ansett det bora hir meddelas uttrycklig foreskrift om jaimk-
ning 1 avgilden dven for det fall, att genom naturhiindelse eller genom
skiftesforrittning eller dom i dgotvist fastighetens dgor i mera betydande
grad minskats eller fastighetens virde for abon eljest avsevirt forringats.

Vad kommissionsforslaget innehaller rérande sidrskild avgild for riatt till
nyodling har givetvis hir uteslutits, da upplaten Aboritt enligt det revi-
derade forslaget innefattar dylik rittighet.

Ovriga dndringar, som vidtagits i nu ifragavarande paragrafer, dro av
allenast formell natur. Silunda har i den nya 30 §, motsvarande kommis-
sionens 46 §, inryckts en fran kommissionsforslagets 48 § hiimtad foreskrift
didrom att jimkning i angivna fall i avgiilden for aterstiende avgilds-
period skall verkstillas av ldnsstyrelsen. Orden »oberoende av jordens
saluvirde» 1 47 § i kommissionens forslag hava uteslutits sasom 6verfls-
diga, d& det i allt fall med den avfattning, ifragavarande bestiammelser
erhallit, bor vara uppenbart, att jordens saluvirde icke far liggas till
grund for faststillandet av den arliga avgild, som skall for fastigheten
utga.

Slutligen ma papekas, att sddan sidrskild avgild for skogsfang eller
torvtikt med mera, som foreskrives i sista stycket av 31 § (kommissionens
47 §), givetvis maste lika vil som den sirskilda avgild, varom férmiles
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i 23 §, bestimmas i penningar samt att betriffande berorda avgilders
omreglering nagot stadgande om viss maximigrins for avgildernas ho-
jande uppenbarligen icke kan ifragakomma.

32 § (motsvarande 48—51 §§ i kommissionens forslag). Mot den av
kommissionen forordade anordningen att at en sirskild nidmnd, avgéalds-
nimnden, anfértro den férnyade uppskattning av avgilden for en under
aboritt upplaten fastighet, som jimlikt forslaget skall dga rum {fore ut-
gangen av avgildsperiod, har linsstyrelsen i Jimtlands lin anmirkt, att
sagda anordning syntes omstindlig, kostsam och tidsddande, samt vidare
anfort, att lika vdl som den forsta avgiildssittningen kunde ske genom
vederbérande doménuppskattningsnimnd borde dven den féljande kunna
verkstdllas i samma ordning med linsstyrelsen séisom den bestimmande
myndigheten. Vad silunda anmirkts torde icke sakna fog och symes be-
aktansvirt redan pa grund av den storre enkelhet, som diirigenom skulle
vinnas at de i forevarande hiinseenden erforderliga lagbestimmelser. Lik-
vil har jag — oavsett svarigheten att i denna lag inarbeta ett stadgande
av enahanda innehall somn 6 mom. i kungsrelsen den 4 juni 1908 angaende
forandrade grunder for forvaltningen av kronans jordbruksdominer eller
att i lagen hirutinnan gora hinvisning till sisinimnda forfattning —
funnit mig bdra stanna vid kommissionens forslag att 6verlimna den se-
nare avgildsuppskattningen at en siirskild, i drendet beslutande néamnd.
Jag vill emellertid i detta sammanhang hava framhallit, att enligt min
mening tillrickliga skil icke torde foreligga for att anse dominintendent
jivig att deltaga i forrittning, varom hir dr fraga. En dominintendent
bor lika val hir som vid arrendeuppskattningarna kunna opartiskt be-
déma uppkommande fragor och icke ensidigt taga hinsyn blott till vad
for kronan rent affirsmissigt kan vara det fordelaktigaste.

Med anledning av ett uttalande av forenimnda linsstyrelse ddrom att
av forslaget icke fullt tydligt framginge, huruvida vid den forsta avgilds-
sittningen det slutliga bestimmandet av avgildens belopp skulle an-
komma pa ldnsstyrelsen, ma framhallas, att betrdffande varje utarrende-
rad kronodomin skall mot slutet av 16pande arrendeperiod verkstillas upp-
skattning med hinsyn till egendomens framtida disposition och att, i den
min pa grund av sadan uppskattning Kungl. Maj:t komme att for sin
del fatta beslut om egendomens upplitande i sirskilda brukningsdelar
under aboritt, givetvis tillika av Kungl. Maj:t skulle bestdmmas mot
vilken avgild vederborande aboriittsfastighet finge upplatas.

De lagstadganden, som synts erforderliga i det foreliggande hinseendet
och vilka i kommissionens forslag upptagits i dess 48—51 §§, hava hir
sammanforts i en paragraf. I fraga om ordningen for framstéllandet av
jiv mot ledamot i avgildsnimnd har dirvid stadgande ansetts kunna
meddelas blott genom hinvisning till visst rum i nyttjanderittslagen att
i tillampliga delar gilla.

Utsver avgildsregleringen skulle enligt férslaget jimvil prévning av
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vissa andra arenden tillkomma avgildsnimnden, vilka drenden finnas om-
f6rmilda i kommissionens 59 och 60 §§, den sistndmnda jaimford med 55 §.
Vid 8verarbetningen av dessa paragrafer har jag emellertid, sisom fram-
gar av 35 och 39 §§ i den nya lagtexten, funnit berdrda idrenden bora
undandragas avgildsnimnden och stiddse, dir tvist foreligger, dverlim-
nas till skiljemiins prévning.

33 § (motsvarande 52 § i kommissionens forslag). Ehuru betriffande
klandertalan mot avgiildsnimnds beslut kan ifrigasittas, huruvida icke
till vinnande av en mindre kostsam och tidsédande procedur borde fore-
skrivas, att sadan talan skulle foras i administrativ ordning, har jag
dock ansett kommissionens hiremot anférda skidl avgorande och forty bi-
behallit forslaget oforandrat.

34 § (motsvarande 29 § andra stycket samt 53 och 54 §§ i kommissio-
nens forslag). Sedan under Overarbetningen ur foérslaget borttagits kom-
missionens 20 §, enligt vilken syn kunde for visst dndamal av abon pa-
kallas, kan syn férekomma blott i de fall, som omférmilas i 29 § andra
stycket av kommissionsférslaget. De dirstides om siddan syn meddelade
foreskrifter hava oférindrade upptagits i foreliggande paragraf, som till-
lika innefattar stadganden avsedda att motsvara innehallet i kommissio-
nens 53 och 54 §§. Sistberorda innehall har jag trott kunna med tillrick-
lig tydlighet delvis atergivas genom hinvisning till de rum i nyttjande-
riattslagen, som tjinat kommissionen till forebild for ifragavarande be-
stimmelser.

35 § (kommissionens 55 §). Mot de foreslagna reglerna om kronans
16sningsplikt i det fall, att en under aboridtt upplaten fastighet jimlikt
6 § Aatertages av kronan, har liinsstyrelsen i Jimtlands lin anmirkt, att
berorda regler kunde befaras komma att uppmuntra abon eller en for-
viirvare av aboritten, som ej kunde antagas till abo, att genom siirskilda
manipulationer framkalla inlésning. Linsstyrelsen ifrégasatte, huru-
vida det vore skiligt att losen skulle utgivas av kronan for sjilva abo-
riatten utover viardet av den forbattring, fastigheten under besittnings-
tiden vunnit. Men dven om det finge anses limpligt att lata abon fa
nagon del av den viirdestegring, fastigheten i likhet med annan jord 1
orten undergatt, vore det oriktigt att likstilla detta fall med aterkop eller
forkop av dganderitten till en fastighet. Kronan vore fortfarande dgare
och syntes dven bora tillgodonjuta denna sin ritt; viardet av Aboritten
maste forty bestdimmas med hinsyn hirtill.

Vad salunda anmirkts kan jag icke tillerkinna befogenhet. Det synes
mig icke riktigt att, d4 kronan, under eljest givna forutsittningar, anser
sig bora atertaga den en ging under aboritt for obestimd framtid upp-
latna fastigheten, frinkdnna abon ritt att av kronan erhilla 16sen for
fulla viirdet av aboritten. .

I ett annat avseende har jag diaremot funnit kronans foreslagna los-
ningsplikt kunna inskrinkas, nimligen betriffande kreatur, redskap och
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andra dylika l6soren, som finnas 4 den fastighet, kronan skall atertaga.
Ett stadgande om losningsplikt for kronan i nu bersrda hinseende skulle
enligt min mening forsitta kronan i en alltfér ogynnsam stdllning mot
abon. Dess forefintlighet torde for ovrigt icke kunna anses vara av
pamnvird vikt f6r abon, for vilken mdjlighet alltid ldrer finnas att, dar
sverenskommelse om sagda losorens dvertagande av kronan ej kan trif-
fas, pa lika goda villkor avyttra desamma pa annat hall.

Tragan om faststillandet av sidan ersittning, som omformiles i sista
stycket av forevarande paragraf, tillkommer — efter den dndring 59 ¢
i kommissionens forslag undergatt — stiddse i hindelse av tvist skilje-
mins provning. Den i samma stycke angivna frist, inom vilken byggnad
i visst fall skall vara bortford fran fastigheten, har ansetts kunna sittas
till allenast nittio dagar i likhet med vad for motsvarande fall foreskrivits
i 18 § av allminna arrendelagen.

36 § (kommissionens 56 §). Sésom ytterligare utveckling av den vid
nistforegaende paragraf hiar ovan omférmilda anmirkning mot forslagets
regler om kronans losningsplikt har forenamnda linsstyrelse anfort, att
det syntes linsstyrelsen vara oriktigt, att vid inlosen av aboritten pa
grund av dess forsdljning losesumman skulle motsvara vad koparen ut-
fist sig att betala. Det torde enligt linsstyrelsens formenande med fog
kunna befaras, att en bestimmelse sidan som den nyss anforda skulle
alstra benigenhet att genom oriktiga uppgifter i kopebrevet framkalla
ett hogre, virdet ej motsvarande losensbelopp. Mot férsok i sadan rikt-
ning gave mojligheten att bringa koparen pa ed allenast ett ofullkomligt
skydd. Och dven utan nagot som helst bedragligt forhallande fran kontra-
henternas sida kunde ifragavarande bestimmelse foranleda en oskiligt
hog loseskilling. Linsstyrelsen ansige dérfor, att vid inlésen pa grund
av kop loseskillingen borde bestimmas efter enahanda grunder och pa
enahanda sitt som vid inlésen i andra fall.

Aven i detta hiinseende anser jag, att kommissionens forslag bor bibe-
hallas oférindrat. Dartill kommer, att den framhallna faran av miss-
bruk icke torde vara s& stor i betraktande av att de fall, da kronan he-
gagnar sig av sin ritt att atertaga fastigheten, lara bliva enstaka undan-
tagsfall, vilka icke dro pa forhand for vederborande kinda. Sisom mot-
vikt mot eventuell frestelse att i kipehandlingen angiva hogre kopeskil-
ling #n som betingats torde ock verka dem omstindigheten, att en hog
kopeskilling for abordtten ju alltid giver beligg for skiligheten av emr
h6jning av den for fastigheten utgéende avgilden vid dennas omreglering.

37 och 38 §§ motsvara 57 och 58 §§ i kommissionens forslag och iro
av samma inneh&ll som dessa.

39 § (kommissionens 59 §). DA det synts angeliiget att icke at avgilds-
nimnden uppdraga andra fragor in sidana, som hava samband med av-
gildsregleringen, har — sésom redan berorts — vidtagits den #ndring i
kommissionens forslag, att fragan angdende omfattningen av kronans 16s-
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ningsplikt eller om beloppet av losen eller ersiittning for kostnad skall i
hindelse av tvist hinskjutas till préovning icke av avgildsnimnden utan
av skiljemdn i den ordning, 2 kap. 8 § i lagen om nyttjanderitt till fast
egendom stadgar. Det torde kunna antagas, att frigan dven pa detta sitt
skall bliva underkastad fullt sakkunnig och opartisk behandling. I hin-
delse av missnoje med skiljeminnens beslut drages tvisten under rittens
avgorande, sdsom 1 nyssnimnda lagrum sigs.

P& sitt kommissionen anfért i sina motiv till 56 och 59 §§ i foérslaget
skall stadgandet 1 nu ifragavarande paragraf om ordningen f6r prévning
av fraga, som hir avses, trida i tillimpning, utom i det fall att 6ver-
enskommelse ej triffas mellan kronan och aborittens innehavare, jimvil
da enskild, som #ger fordran, varfor abordtten hiftar, skulle krinkas i
sin ritt genom att den losesumma, kronan jamlikt 56 § (36 § i den revi-
derade lagtexten) hade att erligga, bestimdes till utfast kopeskillings
belopp och d& dylik fordringsigare icke bitrider en mellan kronan och
aborittsinnehavaren triffad overenskommelse av beskaffenhet av inverka
pd fordringsigarens ritt. For att tydlicare utmirka detta har orda-
lydelsen i den foreliggande paragrafen delvis indrats. Att pa sadant sitt
skiljeménnen vid prévning av till dem hinskjuten friga komma att fa
taga hidnsyn dven till annans ritt in de bada parters, vilka fragan nir-
mast berdr, torde icke behéva vicka betdnklighet ur rittssikerhetens syn-
punkt,

For ett stadgande sddant som det i 60 § i kommissionens férslag upp-
tagna finnes, sasom vid 35 § i den nya lagtexten redan berérts, icke vidare
plats efter den #ndring, kommissionens 59 § undergatt. Ersdttningsfraga,
varom i tredje stycket av berorda 35 § formiles, skall saledes alltid, om
ej overenskommelse triffas, provas av skiljemin — givetvis i ett sam-
manhang med prévningen av sidan fraga, som jimlikt 39 § i samma lag-
text tillika m& hava hinskjutits till dem.

40 § ir densamma som 61 § i kommissionens forslag.

Den av kommissionen upptagna 62 § har uteslutits sasom saknande till-
lamplighet, sedan kommissionens 20—23 §§ utgatt ur forslaget.

41 § omfattar kommissionsforslagets 68 och 64 §§, i vilka vidtagits sadana
jimkningar, som betingas av férut omférmilda dndringar i forslaget.

42—44 §§ dro av samma innehall som 65—67 §§ i kommissionens forslag.

45 § (kommissionens 68 §). Hir har vidtagits den #ndring, att punkterna
1 och 4 i den av kommissionen foreslagna paragrafen uteslutits. Det
torde nimligen med hinsyn till att 4boritten icke kan goras till fore-
mal fér inteckning fi anses uppenbart, att de i ber6rda punkter omfor-
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milda stadgandena i utsokningslag och konkurslag icke dro tillimpliga
betrdffande adoritten.

Dessutom har pa grund av den nya konkurslagens tillkomst &ndring
mast goras i fraga om de paragrafer i konkurslagen, vilka uttryckligen
angivits.

46 § motsvarar 69 § i kommissionens férslag och &r av samma innehall
som denna, dock med den jimkning, som betingas ddrav att enligt 5 ¢
i den reviderade lagtexten missnéje med linsstyrelses beslut, varigenom
nagon, som genom Overlatelse eller annorledes forviarvat aborédtten, ior-
viagrats aboskap, skall instimmas till domstol.

47 § ar densamma som kommissionsforslagets 70 §.

Kommissionsforslagets 71 § har uteslutits, d& — sisom jag redan om-
nimnt — det nu foreliggande forslaget ansetts bora begrinsas till att avse
sddan kronan tillhérig jord, varom formiles i 1 $.»

Foredragande departementschefen uppliser hirefter ifragavarande inom
departementet utarbetade firslag till lag om abordtt av den lydelse, bilaga
A vid protokollet i detta #rende utvisar, samt hemstdller att lagradets
yttrande over forslaget matte inhéimtas for det éindamal, som i § 87 rege-
ringsformen omforméles.

Till denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda
hemstillan behagar Hans Maj:t Konungen limna
bifall.

Ur protokollet:
Rune Thygesen.
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Bil. A.

Forslag
till
Lag

om a&boriitt.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Jord, som tillhér kronan och stdr under dess omedelbara vard, méa
kunna for bildande av jordbruksfastigheter upplatas mot avgild under
drfilig och forytterlig besittningsritt for obegridnsad tid (dbordtt).

Sedan i vederborlig ordning bestimmelse meddelats om jords upplatande
under aboritt enligt denna lag, tillkommer det linsstyrelsen att triffa
avtal om jordens upplitande till 4bo samt att 6ver upplaten jord hava
tillsyn.

2 8.

Fastighet, som wupplatits under aboritt, skall brukas sisom en enhet
for sig. Med ldnsstyrelsens medgivande méa den dock med annan sddan
fastighet forenas under ett bruk, si ock delas, diar varje efter delningen
uppkommen fastighet prévas vara tillriacklig f6r det med forsta upplatel-
sen avsedda dndam4l.

Fran fastigheten m#& med linsstyrelsens medgivande kunna franskiljas
mindre omrade till byggnadstomt, upplagsplats, vig eller dylikt, saframt
Aterstoden av fastigheten finnes vara for det med fastighetens uppla-
tande avsedda &dndamal tillrdcklig. Betriaffande upplatelse av sidant
omrade skall denna lag icke tillimpas.

38§,
Byggnader, stingsel och andra for stadigvarande bruk avsedda anligg-
ningar, som finnas 4 fastigheten, skola, savitt de ej tillhora kronan, sasom
tillbehor hénforas till aboritten.

Om antagande av dbo, sd ock om dbordtiens Gvergang till ny innehavare.

4 §.
D& abo av linsstyrelsen antages, skall det avtal, varigenom Aaboritten
upplates, skriftligen upprittas.
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Ej ma i avtalet intagas bestimmelse, varigenom aborédtten inskrinkes
eller abon aligges skyldighet utéver de i denna lag angivna grunder.

58.

Till abo mé antagass allenast svensk medborgare, som rader over sig
och sin egendom. Férutvarande abons make, brostarvinge, adoptivbarn,
syskon eller syskons avkomling, si ock efter ldnsstyrelsens beprovande
annan, till vilken aboritten Gvergatt genom arv, testamente eller gava,
sger att bliva antagen till 4bo utan hinder dérav att han #nnu icke upp-
natt myndig alder.

Har aboritten genom overlatelse eller annorledes Gvergatt till abons
make, skyldeman i ritt upp- och nedstigande led, adoptivbarn, syskon
eller syskons avkomling, fige linsstyrelsen ej vigra godtaga honom sasom
abo, med mindre han finnes vara dirtill uppenbart olimplig eller hans
antagande till abo eljest skulle vara oforenligt med det &ndamal, for vilket
aboritten upplatits.

Finnes annan, till vilken aboritten overgitt genom kop eller dirmed
jimforligt avtal, uppenbarligen hava forvirvat aboritten i syfte, som ar
oforenligt med det vid kronans upplatelse av aboritten avsedda éndamal,
ma han ej antagas till dbo.

Vigrar linsstyrelsen att till abo antaga den, som genom &verlatelse
eller annorledes forvirvat aboritten, stinde honom o6ppet att i hiindelse
av missnéje med beslutet instimma talan till domstol inom trettio dagar
fran det han av beslutet erhallit del.

6 §.

Overlatelse av aboritt, som skett efter det kronan, diar ritt dértill fin-
nes i denna lag stadgad, uppsagt avtalet, vare utan verkan mot kronan.

D& aboritt genom overlatelse eller annorledes overgatt till ny inne-
havare, ige kronan ritt att mot losen taga fastigheten ater pa sitt 29 ¢
omférmiler. Ar den, till vilken aboridtten Overgatt, forutvarande abons
make, skyldeman i ritt upp- och nedstigande led, adoptivbarn, syskon
eller syskons avkomling eller har Aboritten férvirvats genom inrop a
offentlig auktion, som forrdttas i den ordning utsékningslagen bestdm-
mer eller eljest efter linsstyrelsens férordnande, d4ge kronan dock ej ater-
taga fastigheten, utan si #r att hinder méter mot den nye innehavarens
antagande till abo efter vad i 5 § dr stadgat.

7 §.

Vid bodelning adge make, till vars giftorittsgods aboritten hor, eller, dir
bodelning sker i anledning av makes dod, efterlevande maken foretride
till aboritten. Hor aboritt till dédsbo, som skall skiftas mellan arvingar,
dge arvinge, som har stérre lott, foretriide till dboritten framiér arvinge,
som har mindre lott. Hava flera lika lott och simjas de e}, vilken av dem

Bilhang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdfl. (Nr 22, 1
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skall dga foretride att overtaga aboriitten, eller ir nagon av dem omyn-
dig, d& skall om féreiridesritten dem emellan lottas.

Delas fastigheten i flera for jordbruk avsedda fastigheter sasom i 2 $
sigs, skall vad i forsta stycket dr stadgat om foretridde till aboratt gilla
vid férdelningen av de siirskilda abordtterna.

8 §.

Nu limnar boet, sedan vid bodelning eller arvskifte aboratien tillagts
en av deligarna, till f61jd dirav annan deligare icke tillgang till vad av
behallningen i boet pa honom lagligen beloper; gor denne deligare an-
sprak pa utlésen och uppgar losesumman for honom eller, dir lésen skall
utgd till flera, sammanlagda losesumman till minst tvdhundra kronor,
vare den, som Overtagit aboritten, berittigad gilda losesumman genom
att arligen intill dess losesumman betalts erliigga en Attondel dirav jamte
rinta efter fem f6r hundra & skulden.

Om formansritt for siddan fordran for utlosen dr sirskilt stadgat.

9 8.

Avtal om o6verlatelse av aboritt skall upprittas skriftligen och i den
ordning i 6vrigt, som giller for kop av fast egendom. Vad Overlataren
ma hava betingat sig for avstiende av aboritten med den jordforbattring,
som m4a hava vunnits, for byggnader, stingsel och andra for stadigvarande
bruk avsedda anliggningar, for utside eller groda samt fér kreatur, red-
skap och andra liknande 16soren, som kunna inga i 6verlatelsen, skall
med angivande av varje belopp f6r sig upptagas i avhandlingen; och skall
denna tillika innehélla de ovriga villkor, vara overlatelsen grundas.

10 §.

Den, som annorledes dn genom upplatelse fran kronan atkommit abo-
ritt, varom i denna lag Ar fraga, soke hos linsstyrelsen att varda antagen
till 4bo. Ansokningen skall, dir ej nedan annorlunda stadgas, ske inom
trettio dagar fran det fanget dgde rum. 1 fraga om giftoritt och arv
skall tiden for anstkningen riknas fran det bodelning eller skifte forrit-
tades eller, dir vid arv skifte ej erfordras for arvslottens bestimmande,
fran det bouppteckningen efter arvlataren avslutades. Har aboridtten at-
kommits genom testamente, skall tiden for ansékningen riknas fran det
testamentet blev stdndande; dock skall, didr f6r tillimpning av testamentet
erfordras skifte, tiden riknas fran det sidant forrittades. Varder i annat
fall fore utzangen av den f6r ansékningen stadgade tid tvist anhingig
om fanget, skall tiden for ansokningen riknas frin det dom i malet vunnit
laga kraft.

Vid ans6kningen foge sokanden sin fangeshandling i huvudskrift. Har
aboritten salts i den ordning utsokningslagen bestimmer eller eljest efter
linsstyrelsens forordnande & offentlig auktion, skall vid ansékningen jim-
vil fogas protokoll 6ver den for auktionen forrittade virdering.
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Forsummas ansbkning, som i forsta stycket avses, iige linsstyrelsen pa
framstillning av allminne aklagaren i den ort, dir fastigheten #r beligen,
eller av den, vars ritt ir beroende dirav att sidan anstkning goéres, genom
vite tillhalla den forsumlige att fullgora sitt aliggande. Later han sig
dirav ej ritta, ige ldnsstyrelsen foreligga hogre vite eller ock férordna,
att aboriatten med vad dirtill hor skall siljas & offentlig auktion.

11 §.

Ar stkande ej behorig att antagas till abo, skall, diar ej fastigheten
itertages av kronan, linsstyrelsen giva honom limpligt radrum att 6ver-
lata aboritten till annan; dge ock linsstyrelsen den tid forlinga, om skil
till ytterligare radrum foreligger. Forsittes tid, som salunda forelagts,
eller varder, diar sokanden overlatit dboritten till annan, denne ej antagen
till abo, forordne ldnsstyrelsen, att aboritten med vad dartill hor skall
siljas 4 offentlizg auktion. Hade Aboritten Gvergatt genom en eller flera
frivilliga overlatelser och anmiiles, innan kungorelse om auktionen utfér-
dats, att 6verlatelsen eller 6verlatelserna gatt ater, dige dock liansstyrelsen
lata didrvid bero.

12 §.

Efter abons dod aligge dodsbodeligarna att inom etthundraattio dagar
fran dodsfallet, dar ej nagon, till vilken aboritten 6vergatt fran den av-
lidne eller fran dédsboet, sokt att varda antagen till 4bo, hos ldnsstyrelsen
anmila limplig person till handhavande for deras rikning av fastig-
hetens skotsel. Forsittes den tid, ligge linsstyrelsen dem annan kort tid
fore; fullgséra de ej foreliggandet, ige linsstyrelsen meddela férordnande,
som i 11 § andra punkten sigs.

13 §.

Overlater abon aboritten till annan, svare #ndock till de abo aliggande
skyldigheter, utan sa ir att den andre varder antagen till 4bo. Dérest
kronan eller annan vill f6r abo aliggande skyldighet, som skall fullgéras
efter det aboritten overgatt till ny innehavare, halla sig till denne, ige
riatt dartill, inda att han icke blivit antagen till abo.

Om dbons rdttigheter och skyldigheter samt om dbordttens upphdrande.

14 §.

Fardag for tilltride och avtride av fastighet, som upplatits under abo-
riatt, ir den fjortonde dagen i mars manad. Infaller fardag & sondag,
skall tilltrdde eller avtride ske féljande dag.

Fjorton dagar fore tilltridesdagen ige tilltridaren fi At sig upplaten
hilften i fastighetens hus.
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15 §.

Avgild for fastighet, som upplatits under &bordtt, skall utgd i pen-
ningar och, dir ej annorlunda avtalats, erliggas i forskott & dag, néirmast
fore den 14 mars, som av linsstyrelsen bestimmes. Avgilden inbetalas
till Linsstyrelsen eller till tjinsteman i orten, som forordnats till upp-
bordsman fér sadan avgild.

16 §.
Abon skall vara boende & fastigheten, savida ej linsstyrelsen pa grund
av sirskilda omstindigheter medgiver, att 4bon mé& innehava fastigheten,
anda att han #r bosatt annorstides.

17 §.

Fastigheten skall pa abons bekostnad vara forsedd med for jordbruket
erforderliga byggnader.

Abon vare skyldig att stidse halla fastighefen i gott stiand savil i av-
seende & jordens hivd som betridffande byggnader och andra anliggningar,
som erfordras for jordbruket.

Byggnader, varom hir sigs, skola av abon hallas brandférsikrade till
fulla virdet; och have linsstyrelsen hiréver noggrann tillsyn.

18 §.
I fraga om hallande av hignad dge dbon samma stingselvitsord och
aligge honom samma skyldighet som jorddgare.

19 §.

Har uppsigning av aboridttsavtalet dgt rum eller har jamlikt 10, 11
eller -12 § forordnande meddelats om &boridttens forsiljning & offentlig
auktion, m& innehavaren av aboritten icke utan linsstyrelsens samtycke
bortféra godsel fran fastigheten, ej heller, innan han avtrider fastig-
heten, dirifran fora strafoder; har han strafoder kvar, did han skall av-
flytta, vare han pliktig att till i orten gingbart pris dverlata aterstoden
till kronan eller till ny abo. Kan ej overenskommelse triffas om den
ersittning, vilken diarfér bor utgé, skall frigan avgoras 1 den ordning,
som i 2 kap. 8 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom finnes stadgad
for diar avsett fall.

20 §.

Abon dge ej i annan man #n fran kronans sida medgivits nyttja fastig-
hetens skog eller taga torv fran torvmosse, som hor till fastigheten; dge
ej heller avhinda fastigheten annat, som icke #4r att hinfora till dess
arliga avkastning.
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21 8.
Vill kronan lata anstilla besiktning & fastigheten, vare &bon pliktig att
limna tilltrade till fastigheten. Om tiden f6r besiktningen bor kronan
i god tid férut underritta abon.

22 §.
Abon ansvare for all skatt och annan allmin tunga, som fér fastig-
heten utgar.

23 §.

Vill &bon & fastigheten idka annan niring #n jordbruk och behéver
for den niring sirskilt omrade av fastigheten tagas i bruk, soke tillstind
dartill hos linsstyrelsen. Tillstind, som nu sagts, ma ej limnas, om for
niringens utévning skulle erfordras si stort omréde, att dirigenom det
med upplatelsen avsedda indamal skulle dventyras.

For omrade, som salunda anvindes for annat #indamal &n jordbruk,
skall erliggas sirskild avgild, vilken vid tillstinds meddelande bestam-
mes i penningar efter ortens pris. Sker sadant anvindande av fastigheten
tillhérande omrade utan tillstand, bestimme linsstyrelsen efter erhallen
kunskap om forhallandet indock avgild for omradet att utga for tid, var-
under detsamma for #indamalet anvints, och priove linsstyrelsen tillika,
huruvida tillstand ma limnas; abon vare dirjimte vid nista avgilds-
sittning underkastad hojning av avgilden for fastigheten utan den be-
grinsning, varom i 31 § siigs.

24 §.
Overgiver abon fastigheten och limnar den obrukad eller utan vard,
ma kronan genast atertaga den; dge ock ritt till skadestand.

25 §.

Aboritten vare forverkad och kronan forty beridttigad att uppsidga
avtalet:

1. om Abon utan linsstyrelsens medgivande forenar fastigheten med
annan fastighet under ett bruk eller delar densamma;

2. om han gor sig skyldig till 6vertridelse av bestimmelserna i 20 §;

3. om han fran fastigheten utan tillstdnd bortflyttar byggnad, stingsel
eller annan for stadigvarande bruk avsedd anldggning, som dr erforder-
lig for jordbruket, eller asidositter sin skyldighet att halla byggnad for-
sikrad;

4. om han eljest icke haller fér jordbruket erforderliza byggnader eller
gor sig skyldig till uppenbar vanvéird av fastigheten; eller

5. om han utan tillstand bositter sig annorstides och icke flyttar ater
till fastigheten inom nittio dagar efter dirom erhéallet foreliggande.
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Finnes i fall, som denna paragraf avser, vad abon latit komma sig till
last vara av ringa betydenhet, ma ej abon skiljas fran aboritten.
Uppsiges avtalet, vare kronan berittigad till skadestand.

26 §.

Har abon latit komma sig till last forhallande, varom 1 25 § sigs, men
sker i fall, som i punkt 1 eller 2 avses, icke uppsigning av avtalet inom
etthundraattio dagar fran det linsstyrelsen fick kunskap om férhallandet
eller har i annat fall rittelse skett innan kronan gjort bruk av sin ritt
att uppsiaga avtalet, Age kronan ej sedermera &beropa forhillandet sasom
grund for abons skiljande fran fastigheten.

27 §.
- Uppsigning, som i denna lag avses, skall ske skriftligen eller med vitt-
nen, dir ej skriftligt erkinnande om uppsigningen limnas; skolande vad
i 11 kap. 11 och 14 §§ rittegangsbalken stadgas angiéende stimning idga
motsvarande tillimpning i friga om uppsigning.

Triaffas ej abo, vilken fér uppsigning sokes, 1 sitt hemvist, varde upp-
signingen i rekommenderat brev under hans vanliga adress limnad &
posten samt skriftlig underrittelse om uppsigningen meddelad hans hus-
folk, om sadant finnes, men eljest fiist & hans husdorr; skolande uppsig-
ningen anses hava skett, nir vad salunda foreskrivits blivit fullgjort.

Har abo, hos vilken uppsigning skall ske, ej kint hemvist hir i riket
och finnes ej heller kint ombud, som dger for honom mottaga uppsigning,
ma uppsigningen ske genom kungérande i allminna tidningarna.

Stimning, diri talan fores om upphorande av avtal om aboritt, sa ock
ansbkan om abos vrikande gille, dir delgivning skett i behorig ordning,
sasom uppsigning, inda att vad hir ovan dr stadgat icke iakttagits.

28 §.

Sker uppsidgning, dge abon kvarsitta till nista fardag, diar ej ritten
eller overexekutor provar skiligt aligga honom att avilytta tidigare.
Hade abon ej tilltratt fastigheten, nar uppsigningen skedde, skall avtalet
genast upphora att gilla.

Provas 1 tvist angaende skyldighet for abo att avtrida fastigheten a4bon
vara pliktig att avflytta, Hge riatten tillika, nir skil dirtill d@ro, fér-
ordna, att utslaget ma pa sitt utsokningslagen bestimmer verkstillas
utan hinder dirav att det icke iiger laga kraft. Ar sadant férordnande
meddelat och fullfoljes mot utslaget talan 1 hégre ritt, ige, nir skil dir-
till dro, den ritt innan indringssékandet slutligen prévas forordna, att
vidare atgidrd for verkstillighet icke mé fga rum.

29 §.
© Vill kronan begagna sig av den i 6 § stadgade ritt att taga fastigheten
ater, kungore det den nye innehavaren av aboritten sist inom nittio dagar
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tran det han med foreteende av vederborliga fangeshandlingar sokte att
varda antagen till abo; skolande dylikt meddelande tillika anses inne-
fatta uppsigning till avflyttning & den fardag, som intrdffar nist efter
etthundraattio dagar fran det meddelandet delgavs honom, och om ord-
ningen for delgivningen gilla vad ovan #r i siadant avseende stadgat i
fraga om uppsigning.

Hava flera, var efter annan, férvidrvat aboritten utan att nagon av
dem blivit antagen till abo, stande kronan oppet att for fastighetens ater-
tagande halla sig till den, till vilken aboriitten forst dvergatt under sa-
dana omstindigheter, att fastigheten kan atertagas.

Om avgdldens bestdmmande och om syn.

30 §.

Avgilden bestimmes for tjugo ar i sinder, men mé, efter ty Konungen
forordnar, avgilden kunna bestimmas for annan kortare eller lingre tid,
dock ej dver trettio ar, vid forsta avgildssiittningen eller da fastigheten
eljest upplates omedelbart fran kronan, sa ock, med abons samtycke, da
i ovrigt siirskilda omstindigheter dirtill féranleda.

D4 delning av fastigheten idger rum eller tillstind limmnas abo att av
fastigheten anvinda visst omrade fér annat dndamal #n jordbruk, skall
i samband dirmed ske jimkning i avgilden for Aterstoden av lopande
avgildstid. Detsamma giille, direst genom naturhindelse eller genom
skiftesforrittning eller dom i dgotvist fastighetens #gor i mera betydande
grad minskats eller fastighetens virde f6r abon eljest avsevirt forringats.
Sadan jaimkning verkstilles av linsstyrelsen.

Dir ej innan den 14 mars andra aret fore det, da avgildstiden utgar,
fran mnagondera sidan pafordrats iindring i di utgaende avgild, vare
samma avgild gillande for ny avgiildstid om tjugo ar.

31 §.

Avgilden for fastigheten skall bestimmas i naturaprodukter, men utga
i penningar efter medelmarkegangsviirdet under de senaste tio aren. Av-
gildens bestimmande sker efter uppskattning av den behallna avkast-
ning, som under medelgoda ar erhilles av fastigheten, direst den brukas
pa sitt, som bist Overensstimmer med dess lidge, storlek och beskaffen-
het i ovrigt. Tillika skall behérig hiinsyn tagas till de forpliktelser, som
utover skyldigheten att utgiva. avgild aligga abon enligt denna lag.

Finnes vid bestimmande av avgild for ny avgiildstid avkastningens
virde hava dkats eller minskats, skall hinsyn till den timade forindringen
tagas endast i man det dr uppenbart, att den tillkommit utan abos at-
gird eller vallande; och m&, om avgilden anses bora héjas, forhoining
ej iga rum med mer #n tjugo for hundra av den for l6pande avgildstid
bestimda avgilden, dir ej sadant fall d@r for handen, som i1 23 § sista
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punkten avses, eller ock kronan mast for fastigheten vid skifte tillagda
Agor utgiva ersittning for odling eller biittre hivd eller fatt vidkénnas
kostnad for dikning eller annan avledning av vatten.

Omfattar upplatelsen riatt till skogsfang eller torvtikt eller hor tild
fastigheten fiske av den betydenhet, att dess avkastning limpligen kan
f6r sig uppskattas, eller har medgivande limnats abon att annorledes
an for fastighetens behov nyttja sten- eller kalkbrott eller sand-, grus-,
ler- eller stentikt & fastigheten, skall dirfor vid varje avgildssidttning
bestimmas sirskild avgild i penningar efter ortens pris. 1 enahanda
ordning skall foretagas omreglering av sidan sirskild avgild, som be-
stimts jamlikt 23 §.

32 §.

Avgild fér ny avgildstid faststiilles av en for linet i dess helhet eller
viss av lidnsstyrelsen bestimd del dirav utsedd nimnd, avgildsnimnden.
Avgildsnimnden skall bestd av tre med ortens lantbruk och affirsfor-
hallanden fortrogna personer, av vilka en férordnas av linsstyrelsen samt
de 6vriga utses den ena av landstinget och den andra av hushallnings-
sillskapets forvaltningsutskott eller, om hinder dirfor moter, bigge av
landstinget; dock skall, dir friga ar om ligenhet i stad, som ej deltager
i landsting, val, som efter vad nyss sagts skulle ankomma péa landsting,
i stillet forriattas av stadsfullmiiktige. For envar ledamot i ndmnden
skall i enahanda ordning utses suppleant.

Avgildsnimnd tillsittes for fyra ar i sinder. Den av ldnsstyrelsen
forordnade ledamoten skall vara nimndens ordférande. Nirmare bestim-
melser om forfarandet vid avgildssittningen meddelar Konungen.

Mot ledamot i avgildsnimnd gille de jiv, som enligt rittegingsbalken
gilla mot domare; och skall betriffande ordningen for jivs framstdllande
i tilliimpliga delar gilla vad i 2 kap. 12 § i lagen om nyttjanderatt till
fast egendom finnes stadgat.

Kostnaden for avgildsnimndens sammantride skall kronan vidkidnnas.

33 §.

Part, som #ir missndjd med avgildsnimnds beslut, dge efter stimning
klandra detsamma vid domstol; instimme dock sin talan inom nittio dagar
fran det beslutet delgavs honom, eller vare beslutet gillande. Om vad
missnéjd part salunda har att iakttaga skall i beslutet limnas tydlig
hinvisning.

34 §.

Till efterrittelse mellan kronan och abon skall hallas syn, nidr fastig-
heten tilltrides av abo, som forvirvat aboridtten omedelbart fran kronan,
samt nir aboritten siljes 1 den ordning utsékningslagen bestimmer eller
eljest enligt linsstyrelsens forordnande & offentlig auktion; ej m& an-
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gaende fastighetens skick vid nigondera tidpunkten bevisning annorledes
foras. Syn ma ej hallas i forra fallet tidigare #n etthundraattio dagar
fore tilltridesdagen eller senare ian etthundraattio dagar efter samma dag
och i senare fallet lingre tid #n nu sagts fére eller efter auktionsdagen.

Syn, varom i denna paragraf sigs, skall forrittas av minst tva ojiviga
personer, utsedda pia sitt i 2 kap. 11 § i lagen om nyttjanderitt till fast
egendom foérmiles. Vid synen skall undersokas fastighetens skick i den
utstrickning, som pépkallats eller dirutéver av synemédnnen kan finnas
nédig. Over vad vid synen férekommit skall upprittas skriftlig handling,
som av syneminnen undertecknas.

I 6vrigt skall betriffande synemin och syn, som hiir avses, vad i fore-
niamnda lagrum dvensom i 2 kap. 12 och 13 §§ i samma lag finnes stadgat
iga motsvarande tillimpning.

Kostnaden for synen skall forskjutas av kronan och stanna & denna
utom i det fall, att vid syn med anledning av #borittens forsiljning
uppenbar vanvard befinnes foreligga; skolande for sadant fall aboridttens
innehavare vara skyldig vidkinnas berérda kostnad.

Om dbordttens inlosande till kronan och om dess forsiljning enligt lins-
styrelsens forordnande.

35 §.

Vid fastighetens atertagande jamlikt 6 § vare kronan skyldig utgiva
l6sen for aboritten med den jordforbiattring, som méa hava vunnits, for
byggnader och andra tillbehor till 4bordtten samt for utside eller grida
a fastigheten.

Anvindes nagon del av fastigheten for annat indamal é&n jordbruk eller
hava & fastigheten, efter det den upplits av kronan, uppforts flera eller
storre byggnader #n for fastighetens anvindande for jordbruksindamal
skiligen kan anses nodigt, ma sadant, inda att linsstyrelsens medgivande
till atgdirden ldmnats, ej ldnda till forh6jning av den lgsen, som kronan
har att utgiva.

Byggnad eller annan anliiggning, som icke inldses av kronan, dge abo-
rittens innehavare bortfora; aterstidlle dock fastigheten i det skick, den
hade fore byggnadens eller anliggningens tillkomst. Aro till byggnad
eller anligegning imnen hdmtade fran fastigheten utan att vederlag dir-
for utgatt till kronan, ma byggnaden eller anliggningen ej borttagas,
innan virdet av vad fran fastigheten tagits blivit kronan gottgjort; sko-
lande ersiittningen, dir ej overenskommelse kan triffas, bestimmas i den
ordning, som i 2 kap. 8 § i lagen om nyttjanderiitt till fast egendom finnes
for diar avsett fall stadgad. Har i fall, varom nu #r friaga, byggnad ej
bortférts inom nittio dagar fran det kronan tilltridde fastigheten, dge
kronan lata sélja bygegnaden & offentlig auktion fér avtridarens rakning;
Ar annan anliggning, som avtridaren dgt skilja fran fastigheten, icke dér-
ifran bortford inom sagda tid, tillifalle den kronan utan lGsen.
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36 §.

Har aboriatten 6vergatt genom kop, skall for aboratten och vad kronan
eljest har att losa erliggas vad koparen diarféor ma hava utfist; dock
skall vad salunda stadgats icke linda till férfang for innehavare av
fordran, som i 8 § avses, diir aboritten hiiftar f6r den fordran.

Har utéver vad som innefattas i kopehandlingen bestimmelse triffats
om skyldighet for koparen att nagot fullgdra eller forbehall gjorts om
nyttjanderitt eller forman, vare det utan verkan mot kronan.

Diar kronan det iskar, skall koparen vara skyldig att infor domstol
med ed betyga, att mellan honom och siiljaren blivit pa god tro sa avtalat
som kopehandlingen utvisar.

37 §.

Har den egendom, som skall 16sas, 6vergatt genom annat fang an kop,
skall 16sen utga efter dess virde, didr overgangen skett genom byte, vid
den tid, da bytesavtalet slots, men i annat fall vid den tid, da beslutet om
fastighetens atertagande kungjordes aborittens innehavare.

Har den, till vilken dboritten Gvergitt genom annat fang #n kép, dirvid
alagts forpliktelse mot forutvarade innehavare av §boritten eller annan,
da skall vid aborittens inlosande i fraga om sidan utfistelse vad i andra
och tredje styckena av 36 § stadgas i avseende &4 kop dga motsvarande
tillimpning.

38 §.

Kronan vare skyldig ersitta den, fran vilken fastigheten atertages, all
nédig kostnad, som han mi hava nedlagt & fastigheten med vad dirtill
hor och av kronan skall 16sas, dock icke kostnad, som skiligen mé# anses
hava erfordrats for fastighetens underhall under den tid, han inmehaft
densamma.

39 §.

Foreligger tvist angaende omfattningen av kronans 16sningsplikt eller
om beloppet av losen eller ersittning for kostnad, som kroman har att
utgiva, skall fragan hinskjutas till prévning i den ordning, som i 2 kap.
8 § i lagen om nyttjanderitt till fast egendom stadgas for diar avsett fall.

Hiftar aboritten for fordran, som i 8 § avses, vare 6verenskommelse
mellan kronan och aborédttens innehavare i friga, varom hir sigs, dir
den inverkar pa fordringsigarens ritt, ej gillande med mindre han bi-
triatt densamma.

40 §.

A dag, d& kronan iger tilltrida fastigheten, skall kronan till avtri-
daren utgiva l6seskillingen med avdrag for ersittning, som ma tillkomma
kronan, samt for fordran, som efter vad sirskilt #r stadgat skall utgéa
med formansratt. Ar l6seskillingen ej di slutligt bestimd, giillde kronan
rinta efter fem for hundra fran tilltridesdagen.
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41°§.
- Har kronan atertagit fastigheten jiamlikt 24 § eller upphor aboritten
till foljd av uppsigning i fall, som avses i 25 §, forordne lénsstyrelsen, att
aboritten med vad dirtill hor skall sidljas a offentlig auktion.

Sedan lidnsstyrelsen i nu nimnda fall eller eljest enligt denna lag med-
delat forordnande om aborittens forsidljning a offentlig auktion, skall det
forordnande gilla, inda att aboritten icke lingre innehaves av den, som
samma ritt enligt forordnandet skulle franga.

42 §.

Aboriitt, som enligt linsstyrelsens foérordnande skall siljas a offentlig
auktion, skall med vad dirtill hér av utmitningsmannen i orten beskrivas
och virderas, varvid sirskilda viirden skola angivas 4 aboritten med
den jordforbittring, som ma hava vunnits, 4 byggnader, stingsel och
andra for stadigvarande bruk avsedda anliggningar samt & utside eller
groda; och dge utmitningsmannen, dir sa finnes nodigt, tillkalla sak-
kunniga personer att bitrida vid virderingen. Utmitningsmannen av-
fordre ock aboriattens innehavare de handlingar, vilka visa hans fang till
aboriitten eller tjana till upplysning om nyttjanderdtt till fastigheten,
dvensom uppgift & dem, vilka hava fordran eller riittighet, som bor vid
auktionen iakttagas.

Vad enligt 45 § giller i avseende & forsidljning av aboridtt, som utmiitts
for fordran, samt om fordelning av kopeskillingen didrfor skall i till-
limpliga delar iakttagas, nir linsstyrelsen forordnat, att abordtt med
vad dartill hor skall siljas & offentlig auktion; dock skall i d@rendet sa
forfaras, som om forsiljningen skulle ske till galdande av fordran med
bista formansritt i aboritten. De bestimmelser, som avse giildeniren,
skola for sadant fall limpas till den, som aboritten enligt forordnandet
skall franga, och vare denne pliktig betala kostnad, som ej kan i enlighet
med 198 § utsékningslagen ur kopeskillingen gildas. Ej mé aboratten
inropas av honom.

Sdrskilda bestdmmelser.

43 §.

Vill kronan eller &aborittens innehavare framstilla fordringsansprik
pa grund av aborittsavtal, anhiingiggore sin talan inom tva ar {ran det
avtalet upphorde att gilla eller, dir abordtten overgatt fran en inne-
havare till annan, fran det den senare innehavaren blev antagen till abo.
Har syn, som jamlikt 34 § hallits i sammanhang med f6érsiljning av abo-
ritten, blivit klandrad, ma talan anhiingiggoras inom tva ar fran det
klandret blivit avgjort genom utslag, som idger laga kraft. Forsittes den
tid, vare ritt till talan forlorad. Ar i ritt tid av endera talan anhingig-
gjord, dge den andre dock ritt till kvittning foér fordran, som ej blivit
salunda bevakad.
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44 §.

H:iftar abo, somskall avflytta fran fastigheten, i skuld till kronan for
avgild eller f6r ersittning, som vid syn eller genom skriftlig Gverens-
kommelse blivit bestimd, eller dr utskyld eller avgift, for vilken &bo
skolat ansvara, icke av honom gulden, vare kronan beridttigad att av
abon tillhoriga 16s6éren och byggnader, som finnas & fastigheten, kvar-
halla sd myeket, som svarar mot dess fordran, till dess &bon gor ritt for
sig eller stiller kronan siikerhet. Ej mé dock sdlunda kvarhallas egen-
dom, som jaimlikt 65 § utsckningslagen skall undantagas fran utmitning.

Har kronan enligt skriftlig handling limnat abon lan f6r inldsen eller
uppforande av byggnad, ige kronan for vad av lanet ma vara oguldet
enahanda ritt som nyss sagts.

4 §.

I fraga om aboritt enligt denna lag skall vad i utsokningslagen och
konkurslagen ir stadgat angiende fast egendom dga motsvarande tillamp-
ning med den inskrinkning, som foljer didrav att inteckning i aboritten
icke kan meddelas, samt med foljande dindringar och tilligg i ovrigt, nim-
ligen:

1. Betriffande viirdering av aboritt, som skall sidljas i den ordning
utsbkningslagen bestimmer, gille vad i sddant avseende stadgas hir ovan
i42 § for det fall, varom dir ar fraga.

2. Vad i 82 § utsokningslagen samt 28 och 39 §§ konkurslagen sigs
angiende lagfart skall gilla om antagande till abo; skolande vad forst-
nimnda lagrum innehaller i avseende & viss rittegangsdag limpas till den
helgfria dag, som infaller nist efter tjugu dagar fran utmitningen.

3. Den, som skall forrdtta auktion & utmitt aboritt, skall anskaffa
bevis, i vad man aboritien enligt den i 47 § hir nedan omfoérmiilda bok
hiftar for fordran, dvensom de for bestyrkande av giildeniirens ritt till
dboritten erforderliga och ej redan mottagna handlingar, vilka kunna
erhéllas hos ldnsstyrelsen; skolande 4 silunda anskaffade handlingar lim-
pas vad i 106 § utsékningslagen stadgas i avseende & handlingar, somy
omformilas 1 100 § samma lag.

46 §.

Over beslut, varigenom vid upplatelse av aboritt omedelbart fran kronan
linsstyrelse vigrat att antaga sskande till Abo, ma klagan ej foras. An-
ser nagon sin ritt vara fornirmad genom beslut, som i annat fall jim-
likt denna lag meddelats av ldnsstyrelse och mot vilket klagan icke bor
foras vid domstol eller pa sitt i utsokningslagen foreskrives, dge dir-
over hos Konungen i vederborande statsdepartement anféra besvir i den
ordning, som for ekonomimadl i allminhet #r stadgad; dock ma giltighet
av forelaggande f6r den, till vilken aboritt overgatt, att soka att varda
antagen till abo eller for dédsbodeligare efter abo att anmila limplig
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person till handhavande for deras rikning av fastighetens skotsel komma
under bedémande endast i sammanhang med klagan 6ver beslut, var-
igenom foreliggandet tillimpats.

47 §.

Hos linsstyrelsen skall foras bok over samtliga under aboritt enligt
denna lag upplatna fastigheter inom linet. I denna bok skall betriffande
varje fastighet antecknas dess namn och beteckning i 6vrigt, Abons namn,
hans fingeshandling och dagen fér hans antagande till 4bo, anstkan om
aboskap, som. beror pa atgird, den arliga avgild, som f6r fastigheten ut-
gar, tiden nir och for vilken avgilden senast faststillts, beloppet och be-
skaffenheten av fordran, for vilken Aboritten enligt vad sidrskilt &ar
stadgat ma hiifta, tid di syn & fastigheten senast hallits, direnden, som an-
g& brandforsikring av fastighetens byggnader, si ock framstillningar
och beslut i andra #renden, som rérande Aboritten inkommit till ldns-
styrelsen. .

Nirmare foreskrifter om bokens inrittande och férande meddelar
Konungen.

Denna lag skall trida i1 kraft den 1 januari 1924.
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Bil. B.

Sammandrag av inkomna yttranden
over
kronoliigenhetskommissionens betinkande II.

Man stillde sig synnerligen tveksam, huruvida de av kommissionen abe-
ropade skdl for besittningsrittsinstitutet verkligen idgde den birande
kraft, att de borde foranleda inforandet i var lagstiftning av detta alldeles
nya rittsinstitut.

Vidkommande 6nskvidrdheten av att mojliggora anskaffandet av eget
jordbruk for personer, som ej igde kontant kopeskilling, borde betinkas,
att vederborande ju i all{ fall maste bebygga ligenheten. Varifran skulle
han fa pengar hértill, di han ej hade nigon sikerhet att bjuda? Det
bleve, sisom ocksd kommissionen forutsatt, kronan, som finge slippa till
icke blott jorden utan dven det erforderliga kapitalet, Visserligen hade
foreslagits formansritt enligt 17: 6 handelsbalken; men det kunde i ling-
den bliva en dyrbar affir for staten att pa detta sitt kanske bli #gare
av byggnaderna & den ena liigenheten efter den andra. Emellertid hade
staten redan slagit in pa en annan vig, som pa ett vida enklare och
béattre siatt ledde till malet, nimligen genom meddelande av egnahemslin i
med dganderitt upplatna omraden. Hirigenom vunnes vida bittre garanti
for att en ligenhetsspekulant skulle lyckas i sitt foretag. Dirtill komme,
att vederborande finge ett helt annat intresse, en helt annan kirlek till
den jord, han sjilv igde, in till den, som han visste tillhéra en annan.
Forevarande lag skulle dirfor bliva endast en lag pa papperet, och sidana
lagar borde man undvika.

Farhagan att ligenhet uppliaten under dganderitt skulle kunna komma
1 hianderna p& koépare, som anvinde den for annat dndamal dn som av-
setts, syntes knappast vara herittigad. Det torde hora till sdllsyntheterna,
att niagon inkopte ett til! jordbruk lampligt omrade med uppforda bygg-
nader for att anvidnda det till annat dn drivande av jordbruk; och skulle
sadant nagon gang hinda, torde ett statsintresse dirigenom knappast
bliva leederat.

Att staten framdeles skulle vilja anviinda ett for jordbruk upplatet
omrade till ett for det allmiinna viktigare indamal, torde likaledes hora
till sdllsyntheterna. Skulle det intriffa, hade ju staten alltid expropria-
tionsratten att tillgripa.

Hela forslaget verkade, som en utlindsk planta, vilken ej passade i var
jordman; och forsdket att infora den skulle sikerligen icke i ldngden
lyckas, ntan blott medfora — utan nytta — avsevirda kostnader for det
allminna i form av byggnadslan.

Forslaget avstyrktes alltsa.

Enligt linsstyrelsens mening borde dganderittsupplatelser vara det
principiella och saledes forsiljning under dganderitt forbliva huvudfor-
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men for de statliga jordupplatelserna till egnahemsbildning liksom for
smabruksrorelsen i allminhet. Utgangspunkten vore alltsa den, att upp-
latelse med besittningsriitt endast borde itragakomma, om och i den man
sirskilda forhallanden gjorde forsiljning under dganderiitt olimplig eller
oanviandbar.

Linsstyrelsen anslote sig till fullo till synpunkten att jordupplatelser
till mindre bemedlade skulle kunna frimjas genom att nagon kopeskilling
icke ifragakomme. Denna synpunkt vore for linsstyrelsen ett avgorande
skidl att ¢ princip godiaga de sakkunnigas tanke om skapandet av en ny,
tryggad besittningsratt.

Emellertid gillde det skilda synpunkter, da man a ena sidan ville under-
latta for vissa kategorier av lampliga smabruksbildare mojligheten att
overtaga jord och & andra sidan sokte tillvarataga eventuella framtida
statsintressen rorande upplaten jord. Det sidtt, varpa dessa synpunkter i
forslaget blivit genomdiorda i enhetliga regler, hade lett till konsekvenser,
som linsstyrelsen icke kunde anse lyckliga.

Liinsstyrelsen ville obetingat tillstyrka, att for vederborande upplatelse-
tagare stode oppet att 1 sinom tid inlosa omradet med dganderitt. Denna
inlosningsritt komme siikerligen att forr eller senare anviindas, oeh i sa-
dana fall bleve besittningsritten i stort sett en mer eller mindre kort-
varig dvergangsform till det upplatna omradets forvirvande med dgande-
ritt. Men om si vore, maste det starkt ifragasiittas, huruvida verkligen
for dylika upplatelser samma regler vore erforderliga som for de upp-
latelser, vilka skedde under forutsiditning att kronan #dmnade for fram-
tiden at sig bevara #ganderitten. Det kunde knappast vara riktigt och
lyekligt att tor upplatelser av forra slaget, vilka faktiskt vore avsedda
att bliva och sikerligen komme att bliva en overgangsform, skapa en lag-
stiftning, som i hela sin liiggning forutsatie ett varaktigt rittsforhallande.

I synnerhet giilllde denna anmirkning i fraga om de talrika kontroll-
bestimmelserna. De minutigsa och inveeklade foreskrifterna hirutinnan
kunde befaras motverka hela det nya inslitutets i:indamal, gora det im-
populiirt och framkalla slitningar. Framforallt maste kontrollsystemet
forefalla onodigt besviirande for den kategori av upplatelser, som avsages
att forbindas med inlosningsritt.

Den fragan instiillde sig da, huruvida ej denna kategori upplatelser horde
atminstone i vissa avseenden skiljas fran ovriga upplatelser genom nagot
olika bestiimmelser. Itt dylikt siirskiljande syntes iiven motiverat i fraga
om foreskrifterna rorande avegild. Foér upplatelser med inlésningsritt torde
tidsperioden utan oliigenhet kunna bestiimmas till 33 ar (om 6ver huvud
taget for dessa upplatelser behdvde stadgas fordinderlig avgild); varemot
vid upplatelser av jord, som krenan ville bevara i sin idgo, skill kunde fin-
nas att begriinsa perioden till 20 ar enligt herrar Ingestroms och Linders’ re-
servation.

Rorande omfattningen av de fall, 1 vilka kronan kunde anses bora
at sig bevara iganderitten till upplaten jord och salunda icke medgiva in-
16sningsritt, borde sisom grund for dylikt forbehall knappast uppstillas
synpunkten att forebygga de upplatna omradenas Overlatelse till andra
indamal in jordbruk. Uppstilldes den synpunkien, skulle inlésningsriitt
over huvud taget icke kunna medgivas 1 nagon viisentlig utstriekning. —-
Likaledes maste man stdlla sig tvivlande till att sasom grund for dylikt
forbehall om kronans framtida dganderitt ldgga synpunkten att staten
ville 4t sig sikerstdlla vintad stegring i det naturliga jordvirdet. Reser-
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vanten professor Wohlins anférande hiremot vore beaktansviirt. Aven
en dylik grundsats skulle for 6vrigt kunna goras giallande beiriifande det
stora Hertalet upplatelser och diarmed praktiskt taget 1 det nirmaste
omojliggora inlosningsritten. — Iinligt linsstyrelsens mening borde staten
medgiva inlosningsritt vid alla de upplatelser, dir icke jordens bevarande
i statens iigo direkt pakaliades av dess eventuella framtida anvindning
till allmiinna indamal.

Liinsstyrelsen forordade alltsa en dwverarbetning av firslaget i syfte att
dels siirskilja kategorierna av upplatelser med och upplatelser utan inlos-
ningsritt, dels giva forstnimnda kategori storsta mojliga omfattning, dels
for bada kategorierna, men i synnerhet den forstnimnda, visentligen for-
enkla foreskrifterna om kontroll over upplatelsetagaren.

Hirutover anmirktes, att de pi linsstyrelserna lagda uppgifterna vore
alltfér omfattande och siregna for nuvarande arbetskrafter samt att lag-
stiftningen under alla omstindigheter miste forbindas med ett ordnande
av kreditfragan.

Beviskraften hos den allminna motliveringen for besiltningsritten for-
utsatte tydligen dels att avseviird fara holade fér missbruk (anviindande
for frimmande #ndamal) fran ligenhetsigares sida, dels ock att denna
fara ej vore mojlig att undanréja med bibehallande av iganderdttsupp-
latelse. Varken det ena eller det andra kunde emellertid anses vara genom
hittills vonnen erfarenhet adagalagt. Kommissionen sjilv {inkte sig ju
upplatelse med iganderiitt forekomma vid sidan av den foreslagna upp-
latelsen under besittningsriitt.

Motivet att jorden framdeles kunde bliva erforderlig f6r nagot siirskilt
statsindamal, vadan det vore av vikt for kronan att kunna éateriaga jor-
den utan expropriation, kunde iydligen anses sakna egentlig barkraft.

Niagot starkare vore argumentet att egnahemsbyggare befriades fran
kapitalutligg for jorden. Men kronan kuude lika girna som att ndja sig
med en lig avgild for besittningsriitten, kreditera hela kopeskillingen och
uppskjuta amorteringen till en tid, da egnahemsbyggaren »kommit sig for».

Maojligheten att periodiskt hoja avgilden vore icke mycket viard 1 be-
traktande av alla villkor och inskrinkningar, som vore férbundna dirmed.
Om man ansige sig kunna riikkna med en fortgiende stegring i jordvirdet,
borde for ifragavarande mark, liksom betriiffande fast egendom i allmin-
het, hinsyn hiirtill tagas pa annat siitt iin genom en periodisk revision av
slutna féryttringsavtal.

De forespeglade lyckliga foljderna av besittningsritten motsvarade all-
deles icke de nationalekonomiska och sociala férdelar, som erkiint vore
forenade med jordiganderitt. Dirtill komme, att besittningsritten for-
anledde en omfattande och svar administration. Béade tid och sakkunskap
skulle komma att saknas for liinsstyrelserna.

Forslaget avstyrktes saledes. Till stdd hiirfér kunde ytterligare abero-
pas att, om upplatelse under stindig besittningsritt skedde i avsevird ut-
strickning, kunde det icke {6rviintas att rittsinstitutet erholle nagon storre
varaktighet. Besittningsritten stode alltfor nira figanderitt for att inne-
havaren i lingden skulle lata sig noja med sin siirstillning och diri
liggande forplikelser och inskriinkningar. Opinionen komme att fordra,
att ifragavarande abor befriades fran avgild och uppsikt samt finge
dganderiitt. Och denna opinion for dbornas frigorelse bleve svar att mot-
sta. T bista fall komme det att stanna vid ett slags motsvarighet till
skattelosen, med synnerligen ringa lésesumma.
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Linsstyrelsen kunde ej finna mer in ett av de mot figanderitten an- Lansstyrelsen
forda skiilen vara av beskaffenhet att fortjiina vidare beaktande, nimligen i Séderman-
det som avsage svarigheten att anskaffa kontant kopeskilling. Men lins- [ands lan.
styrelsen kunde ej vara med om att riitta losningen av spoérsmalet skulle
vara funnen genom den foreslagna besittningsritten, ett mellanting mellan
dganderiitt och arrenderitt med en vidlyftig och invecklad apparat av be-
stimmelser och undantag. Aganderiitten ansages bland vart lolk sasom
den mest betryggande och efterstriivades av varje verklig egnahems-
byggare. Man hade bort nirmare underséka de mdojligheter, som kunde
finnas att utan kontant kopeskilling, men med riitt till framtida billig av-
losning under dganderiitt upplata kronojord mot viss arlig avgild.

Sasom ytterligare betéinklighet mot forslaget komme, att linsstyrelserna
icke skulle kunna pa tillfredsstillande siitt fullgéra alla de aligganden,
som enligt forslaget skulle tillkomma dem, aligganden for vilka det ford-
rades savil tid som stor sakkunskap inom lanthushallningens omrade.

Redan nu vore landskontorens arbetsbérda vid bristningsgrinsen och i
vissa fall redan didrutover.

Av angivna skdl maste linsstyrelsen pa det bestiimdaste arrdda fran
all lagstiftning, som alade landskontoren tkade bordor utan att samtidigt
anvisa, huru dessa bordor skulle kunna biiras.

Vad anginge detaljerna funne linsstyrelsen dem vara omsorgsfullt ge-
nomtiinkta. Reservanternas anmirkningar syntes likvil fortjina Dbe-
aktande.

Linsstyrelsen ansage icke att ifragakomna for var gillande lagstift- Lansstyreisen
ning frimmande upplatelseform skulle erbjuda avseviirda fordelar fram- ¢ Ostergst-
for Hganderiittsupplatelserna. Erfarenheterna fran aborittsinstitutetg [ends lin.
historia tydde pa att den stiindiga besittningsritten av allméinheten i regel
ansages langt mindre efterstrivansviird #dn Hganderiitten med dess obe-
skurna dispositionsfrihet och de fordelar, en idgd fastighet sasom kredit-
objekt erbjode sin dgare. — Jimwviil borde beaktas, att den nya upplatelse-
formen komme att asamka statsverket ganska betydliga kostnader for for-
valtning, syner, viirderingar och 6vriga kontrollatgiirder.

Pa grund hirav och da det statliga frimjandet av egnahemsstrivandena
under nu réadande forhallanden limpligast torde ske genom fullféljande
och utveckling av de hittills féljda linjerna (beredande av lan och upp-
latelse av mark fran kronans fastigheter), kunde liinsstyrelsen icke #ill-
styrka forslagets upphojande till lag,

De sakkunniga syntes icke hava forebragt viigande skil for asikten, Lansstyrelsen

att vid ifragavarande jordupplatelser besittningsriitten skulle vara aftt 1 Jonkopings
foredraga framfor iiganderitten. Att skattekopen under gangna tider tan.
omfattats med ett si stort intresse torde visa, att dganderiitten viirderades
hogre iin aboriitt eller annan mer eller mindre inskrinkt besittningsriitt.
Likasom skattekdpen i stort sett medverkat till det svenska jordbrukets
framatskridande, torde iven de nu ifrdgasatta jordupplatelserna medfiéra
avseviart storre fordelar i nationalekonomiskt hiinseende, om de skedde
mieed dganderitt, in om de skedde under besittningsritt.

For ovrigt skulle enligt forslaget aborna vara underkastade sadana be-
gransningar vid brukandet av jorden, att de nirmast kunde likstiillas med
arrendatorer. Fraga vore om lidnsstyrelserna hade erforderlig sakkunskap
for sina uppgifter enligt forslaget.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdft. (Nr 22.) b
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Pa grund av dessa skil kunde linsstyrelsen icke tillstyrka bifall till
forslaget.

Visserligen kunde pdvisas vissa oligenheter av upplatelse med dgande-
riatt, men 4 andra sidan borde férdelarna icke underskattas. Och det fore-
folle ldnsstyrelsen som om det foreslagna besittningsrittsinstitutet inga.
lunda skulle erbjuda motsvarande férdelar. Sirskiit hade dganderittupp-
latelse ett givet foretride, da det giillde att bibeh#ila intresset hos veder-
borande for bildande av egna hem; full dganderitt vore siikerligen det,
som framst efterstrivades av egnahemsbildaren. Med hinsyn till att abon
savil 1 fraga om byggnaderna som ock betriffande jordens hiwvd skulle
vara underkastad uppsikt och besiktningar och att besittningsriatten av
olika anledningar kunde foérverkas torde vara att befara, att den nya upp-
latelseformen icke skulle bliva tillrdckligt efterstrivad. — Professor
‘Wohlins reservation innehélle flera vigande skil mot forslaget. Sirskilt
ville linsstyrelsen understryka, att linsstyrelserna skulle sakna limpliga
organ for fullgorande av sina nya upgifter.

Liansstyrelsen hade stannat vid den meningen att framjandet av egna-
hemsrorelsen bist skedde genom upplatelser med dganderitt. Obehorig
spekulation torde vad sidrskilt skogen anginge kunna stidvjas genom en
rationell skogslagstiftning och i ¢vrigt genom andra atgiirder dn de fore-
slagna besittningsrittsupplatelserna.

Pa grund hirav kunde linsstyrelsen alltsa icke tillstyrka det foreliggande
lagforslaget.

Vid férslagens granskning hade lidnsstyrelsen icke funnit anledning till
ndgra mera vdsentliga erinringar, utan syntes forslagen innefatta ett
verksamt medel till befrimjande av egnahemsbildning a kronojord.

Linsstyrelsen, som icke funne forhallandena inom linet vara av be-
skaffenhet att sirskilt pakalla tillkomsten av den ifragasatta upplatelse-
formen, finge i huvudsaklig anslutning till professor Wohlins reservation
avstyrka forslagets liggande till grund for lagstiftning i dmnet.

Alternativt framholles betydelsen av sadana jimkningar i forslaget, att
upplatelsens karaktir kunde i vidstricktare man nirma sig dganderitt.
Sirskilt framhoslles, att forhoéjning i den en gang faststillda avgilden
icke borde ifragakomma.

Det pa obehovligheten av kontant kopeskilling grundade skilet for be-
sittningsrittens tillimpande hade atminstone teoretiskt sett sitt berit-
tigande. Men linsstyrelsen vore ej 6vertygad om att i praktiskt hinseende
det framlagda forslaget skulle i vidare man underlitta for den obe-
medlade att skaffa sig ett eget hem. Vederborande skulle ju sjilv bebygga
sin ligenhet; och om staten ej tillhandahélle erforderligt penningbelopp
i dess helhet, skulle det kanske for den obemedlade snarare bliva svarare
att anskaffa detta belopp #in kopeskillingen for bade jord och hus med
fastigheten som pantobjekt. Det borde ocksd papekas att, da det som hir
gillde jordbruksligenheter av ej alltfor ringa storlek, inkopspriset icke
brukade bestimmas med hinsyn till byggnadernas verkliga kostnadsvirde,
utan ansigos byggnaderna bora inridknas i kopet till ett ej obetydligt redu-
cerat belopp. Forslaget syntes ej heller medgiva abon att for nybyggnad
obehindrat fa anvinda 4 ligenheten till dventyrs befintlig skog. — Lins-
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styrelsen ansage dirfor, att Atminstone i de s6dra delarna av riket det nva
upplatelsesystemet skulle komma till ringa, om ens nigon anvindning.
Aganderitten innebure en stor lockelse jimférd dven med den tryggaste
besittningsritt. I forevarande fall vore besittningsritten dirtill forenad
med manga inskrinkningar och straffbestimmelser, som kunde verka av-
skrickande,.

Méjligen kunde foérhallandena i Norrland vara annorlunda &n i rikets
sodra delar; och da egnahemsrirelsen borde pa allt sitt frimjas, syntes
det linsstyrelsen att, om en ny upplatelseform med tryggad besittningsriitt
skulle ifrigakomma, forslaget i stort sett maste anses utgéra en god los-
ning av fragan.

Sdsom detaljanmirkning syntes det liinsstyrelsen egendomligt, att ingen
som helst bestiimmelse funnes om hur liinsstyrelserna skulle $vervaka, att
forseelse fran abons sida ej forelage. En uttrycklig foreskrift att lands-
fiskal och fjirdingsman vore skyldiga rapportera till vederborande lins-
styrelse, nir helst nagon forseelse mot givna foreskrifter bleve dem kunnig,
vore det minsta, som behgvdes for vinnande av den allra nodviindigaste
kontrollméjlighet. Att foreskriva besiktningar med vissa ars mellantid
miaste ddremot anses mindre limpligt savil ur kostnadssynpunkt som med
hénsyn till den avoghet, Aborna sikerligen skulle hysa hiiremot.

Trettiotrearsperioderna ansige liinsstyrelsen vara for langa, da forhal-
landena i de flesta fall underginge visentliga fordndringar under vida
kortare tid. Foreskriften att efter 33 ir hojning av avgilden finge ske
med hogst tio procent vore fo1 sniv, da iven under normala férhallanden
penningvardets fall ej kunde beriknas ligre dn en proecent arligen och at-
minstone denna minskning borde kunna vid den nya avgiildssiittningen
fullt kompenseras. I dessa hinseenden bitriidde alltsa linsstyrelsen re-
servanterna Ingestroms och Linders’ mening.

Enligt linsstyrelsens mening métte mot den foreslagna besittningsritten
sisom form for jordupplatelser av ifrigavarande slag stora betinklig-
heter., De talrika bestimmelserna, asyftande kontroll éver ligenhetens
skotsel och innebirande inskrinkningar i brukarens dispositionsritt, gjorde
att besittningshavarens rorelsefrihet sisom jordbrukare ej bleve storre
an en vanlig arrendators. Blott fdganderitten féormadde skiinka saviil
siikerhet 1 innehavet som intresse for jordens omsorgsfulla hivdande.
Staten komme for 6vrigt att vid tillimpning av besittningsviitten asamkas
stora kostnader for forvaltning, syner och virderingar.

Liansstyrelsen anslote sig forty till professor Wohlins reservation samt
avstyrkle forslaget och forordade utarbetande av en jordupplatelseform
efter ménster av preussiska ridntegirdsinstitutet pi prineipen -kép mot
avgild»,

Léansstyrelsen anmiirkte till en bérjan, att intensiteten i egnahemsstri-
vandena under de senare aren miirkbart avtagit och att uppfatiningen om
allméinnyttan av jordbruksjordens splittring i smébruk, sirskilt efter
krigsaren undergatt nagon indring, vadan det kunde ifragasittas, huru-
vida fullgoda skil verkligen forefunnes att nu s6ka genom mer eller mindre
konstlade medel framdriva en sidan splittring.

Mot det foreliggande forslaget hade linsstyrelsen redan vid forsta stu-
diet av betinkandet bibragts betinkligheter, som sedermera vunnit i
styrka. De sammanfélle med reservanten professor Wohlins invindningar
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mot forslaget, och linsstyrelsen hade funnit sig kunna helt ansluta sig till
den mening, denne reservant sgkt gora gillande. Liinsstyrelsen delade,
ock hans tvekan rorande lidnsstyrelsernas limplighet och sakkunskap in-
for sina uppgifter enligt forslaget. Redan nu vore arbetsbordan alltfor
stor, och atminstone for Konungens befallningshavande 1 Malmoéhus lin,
dir det funnes mer in ett tusental hemman av sadan natur, att styckning
till smabruk kunde ifragakomma, skulle helt visst en siirskild organisation
behovas for handhavande av tillsynen over besittningsritterna. Siker-
ligen komme kostnaderna for institutets genomforande icke att st4 i1 rim-
ligt forhallande till statens inkomster av upplatna besittningsratter.

Linsstyrelsen kunde foljaktligen icke tillstyrka, att forslagel npphojdes
till lag.

Vid det nuvarande systemet i fraga om upplatelser av liigenheter fran
kronans jordbruksdomiiner ladde den betinkliga svagheten, att ganska
ringa sikerhet funnes for att det behjirtansvirda andamal, for vilket
kronan ikliidde sig betydliga ekonomiska uppoffringar, bleve uppnatt och
for framtiden tryggat. Nagra effektiva garantier for att de upplatna ligen-
heterna skulle bibehallas i hinderna pa personer av den samhiillsklass,
for vilken de vore avsedda, funnes icke och torde, sisom utredningen
visade, icke heller med nuvarande lagstiftning kunna astadkommas. En
forfattning av det syfte, som det nuu framlagda forslaget avsage att vinna,
maste dirfor anses vara av behovel pakallad.

Da man emellertid granskade lagforslaget, bleve man Dbetinksam med
hiinsyn till det invecklade system, som ansetts behovligt, med dess 6ver-
vildigande mingd av minutiosa detaljbestimmelser, alltfor ingripande i
den enskildes yrkesutovning. Sirskilt for personer ur den samhiillsklass,
fran vilken besittningsriittsinnehavarna skulle hiimtas, torde lagen vara
alltfor svarbegriplig och dirjimte verka i viss man misstinkt sasom inne-
barande ett opakallat formynderskap. Men kanske kunde genom bearbet-
ning av forslaget en hel del bestiimmelser av nu antydda beténkliga inne-
hall uteslutas, respektive forenklas. Allenast under forutsittning hirav
ansage sig linsstyrelsen kunna tillstyrka, att en lagstiftning, huvudsak-
ligen byggd pa de grundsatser lagforslaget inneholle, finge komma till
stand.

Betriaffande detaljerna anmirktes foljande.

Att bestimma avgiilden for sa langa perioder som 33 ar till vissa fixa
penningbelopp syntes icke limpligt i betraktande av de vixlingar, saviil
penningviirdet som jordvirdet under sa langa tider girna underginge.
Vida bittre syntes vara att faststiilla avgiildsbeloppet 4 virdet av vissa
jordbruksprodukter, konverterade efier en moderniserad markegangstaxa.
Kommissionens skil hiiremot syntes icke dverbevisande, helst da tillbor-
ligen beaktades det inflytande, virldsmarknadspriset numera hade & pris-
bildningen betriffande jordbruksprodukter i vart land. Mahinda vore
dock tioarigt medelmarkegangspris riktigare #dn arspris. — Skulle fixa
penningavgiilder likvil bibehallas, tillstyrkte liinsstyrelsen herrar Inge-
stroms och Linders’ reservation med yrkande om tjuguarsperioder. Tika-
ledes tillstyrktes samma reservanters forslag om maximihdjningens be-
staimmande till tjugo procent.

Om icke den dyrbara foérvaltningsapparaten kunde visentligen inskrin-
kas, forefolle det som om statens for dindamalet utgivna medel icke komme
att std i nagot fornuftigt forhallande till resultaten. Det gillde nidmligen
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hiar vitt kringspridda, var for sig ganska sma liigenheter, fran vilka kro-
nans arsinkomst genom avgiilder bleve ganska ringa. Och kronan komme
att fa vidkdnnas betydande kostnader for saviil syner och besiktningar
som andra forvaltningsindamaial. Att statsverket skulle gora besparingar
(vid jamforelse med arrendesystemet) pa den grund, att byvggnadskyldig-
heten skulle fullstindigt overtagas av brukaren, maste betraktas som en
illusion, enir vil den avgild, staten erholle, bleve under i 6vrigt lika om-
stindigheter minskad i direkt proportion till statens minskade ataganden.

Dirjamte uttalade linsstyrelsen de starkaste betinkligheter mot for-
slaget att till linsstyrelserna éverliimna en mingd uppdrag betriiffande de
ifragavarande besittningsrittsligenheterna. Iiinsstyrelserna sutte niippe-
ligen inne med nodig sakkunskap hirutinnan. Direst icke det mesta av
de asyftade bestimmelserna skulle befinnas kunna saklost undvaras, syn-
tes det lyckligast.att hela befattningen med dessa fragor overlites at
nagot annat administrativt organ.

Slutligen papekade liinsstyrelsen, att nya regler for lan fran jordfor-
medlingsfonden blivit av Kungl. Maj:t och riksdagen antagna under ar
1919, wvilka i $§§ 15 och 16 innehille féreskrifter om uppliatelseformen
arrende med kopriitt. Dessa foreskrifter avveke fran vad som forutsatts
av kommissionen, vilken syntes icke hava beaktat desamma. Den erfaren-
het, som kunde vinnas av det salunda numera inforda systemet av arrende
med kopriitt, torde vara av en viss betydelse for den foreliggande friagan.
— Likaledes borde beaktas, att 1 § 3 av kungorelsen den 27 juni 1919 ang.
statens egnahemslanerorelse definitionen 4 jordbruksliigenhet vore for-
andrad gent emot vad kommissionen anfort.

Vad anginge ifragasatta missbruk 1 fraga om upplaina egnahemsligen-
heters anviindande for avsett dAndaméal visade utredningen, att antalet
missbruk varit forsvinnande litet i forhallande till de upplatna lagenheter-
nas antal.

Kraftigare gillde givelvis det aberopade skilet rorande svarigheten att
skaffa kontant kopeskilling. Men Linsstyrelsen vore icke overtvgad om
att fragan genom forslaget att uthyta diganderidtt mot besittningsriitt emot
avgild vore lost pa lyekligaste siitt. Aganderiittens begrepp vore for
djupt rotat hos den svenske lantmannen for att ett besittningsriittsinstitut
i ny form skulle ha nagon framtid for sig. Att mark, varpa man nedlade
intresse, arbete och kostnader, borde vara ens egen vore nog den allmiinna
uppfattningen.

Den foreslagna besittningsriitten skulle ock genom den mangfald av be-
stimmelser, som tillkommit i syfte att skydda statens riitt, komma att
hos besittaren alstra en kiansla av ofrihet och otryvgghet. — TForvaltningen,
som skulle aligga liansstyrelserna, komme att kriva visentlig utokning av
deras arbetskrafter, om over huvud taget liinsstyrelserna vore kompetent
myndighet hirutinnan. — Det kunde ifragasiittas, huruvida icke det med
forslaget avsedda #ndamailet vunnes littare pa dem vig. som professor
Wohlin anvisat i sin reservation, eller upplatelse av mark med igande-
Titt emot viss avgiild.

Det foreliggande forslaget hleve alltsa av lansstyrelsen awvstyrkt.

Mot den foreslagna upplatelseformen kunde med allt skil inviindas, att
besittningsriitten, hur den #in omgiirdades, icke medférde den siikerhet i
innehavet, som vore dganderitten ensam forbehéllen och ntan vilken det
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ritta intresset hos odlaren icke kunde pariknas. Full samhérighet med
jorden kunde enligt ldnsstyrelsens uppfattning blott vinnas i forening
med #ganderdtt. Diirtill kunde den foreslagna kronouppsikten befaras
giva anledning till olust och otrevnad.

Betriffande detaljerna anmirktes, att linsstyrelserna belastats med en
uppsikt 1 olika hinseenden, vilken linsstyrelserna nippeligen bleve i
stdnd att effektivt uppriatthalla.

Reservanterna Ingestroms och Linders’ mening i fraga om avgilds-
periodens lidngd bitrdddes av linsstyrelsen.

Forslaget innebure visserligen tkade mojligheter for de minst bemed-
lade att forviirva jord; men dels torde samma syfte ernas vida enklare
genom dndring i gillande lagbestimmelser, avseende ett forbilligande av
kopevillkoren, och dels torde med hinsyn till de i regel laga kopeskil-
lingarna och férmanliga betalningsvillkoren samt méjligheterna till egna-
hemslan kunna ifragasittas, huruvida en person, som sage sig utestingd
enbart av kostnadsfragan, over huvud taget kunde anses kvalificerad att
omhiindertaga ett mindre jordbruk, da vil vissa ekonomiska forutsiitt-
ningar dock tarvades.

Syftet att pa ett effektivare sitt forebygga spekulation i egnahemsligen-
heter torde likaledes kunna vinnas lika vil genom vissa lindringar i eller
tilligg till gillande lagbestimmelser, t. ex. inférande av stringare be-
stimmelser om ligenheternas bebyggande och &verlatelse samt om styr-
kandet av vederborandes limplighet.

Betinkligheterna mot avhindandet fran kronans sida av dispositions-
riatten till nyupplatna omraden till forfang for nagot framtida statsbehov
berorde knappast den praktiska sidan av saken och kunde dirfér limnas
ur rakningen.

Aven om besittningsritten gjordes aldrig sa tryggad, kunde den dnda
ej tillndrmelsevis jimforas med idganderatt. Kirleken till den egna tor-
van vore och forbleve drivkraften till arbete och sparsambhet.

Slutligen anmirktes, att forslaget forutsatte en jimforelsevis tungrodd
och dyrbar administration, vilket sirskilt under nuvarande férhallanden
vickte betinklighet.

Pa grund av vad salunda anforts avstyrktes forslaget.

Aganderitt vore higsta form f6r upplatelse av jord. De anmiirkningar,
som hiremot anforts sasom motiv for besittningsrittens behovlighet, torde
dga ringa stod fran erfarenheten sjilv. Vad anginge att jorden komme att
upplatas kostnadsfritt (utan kopeskilling), sa hade besittningsritten icke
kunnat utformas utan invecklade reglerande bestimmelser for bevarande
av kronans ritt emot abon, och hade de dirav foljande inskrinkningarna
i abons dispositionsriatt visat sig av beskaffenhet att 1 vitala delar neu-
tralisera upplatelsens viirde for abon. Genom en mangfald lagbestimmel-
ser for besittningsrittens bringande 6ver, si niara som mojligt, till igande-
ritten hade syfteméalet sa langt ifran uppnatts, att abons stillning blivit
icke blott otrygg for tillfallet utan dartill givits ovisshet om framtida ut-
sikt till ligenhetens forvirvande med dganderitt. Staten, som bland annat
icke kunde slippa jordvirdestegringen, stode abon emot i en si viktig
sak som frikopsritten; och dven i andra delar bure forslaget priigel av
statsintressets motsittning mot dbons. — Forutsidttningen for ett verkligt
odlingsintresse vore kiinslan av frihet och samhorighet med torvan; men
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hidrfor krivdes ett visst matt av rorelsefrihet och forfoganderitt 6ver jor-
den med dess tillbehér, fordelar som nog vore ensamt dganderitten forbe-
hallna. Forslaget paminde for mycket om svunna tiders landboforhallan-
den vid kronojords besittande och innebure ett steg till atergang mot dessa
av statsmakterna nippeligen atradda tvangsforhallanden, diar brukaren
allenast figde byggnaderna.

Linsstyrelsen vore dirfor av den Overtygelsen, att den foreslagna upp-
latelseformen icke kunde finnas for det allminna efterstrdvansvird, och
funne sig foranlaten att med avstyrkande av forslaget ansluta sig till pro-
fessor Wohlins reservation.

Linsstyrelsen delade icke de sakkunnigas uppfattning, att den nya upp-
latelseformen skulle bliva lika lockande som &dganderdttsupplatelse.
Exempel kunde himtas fran den gamla aboritten. Att denna icke bestatt
berodde for visso pa att aborna i lingden icke funnit abordtten mot-
svara de ansprak, man méste stilla pa en god och limplig upplatelseform,
och dirfor genom en slutligen allt enhiilligare opinion framtvingat ratt
till frikop. Linsstyrelsen ansage, att sa komme att ga jaimvil med det
nu foreslagna besittningsrittsinstitutet.

Linsstyrelsen vore vidare icke dvertygad om att den av de sakkunniga
sasom en sirskild vinst framhallna oméjligheten att inteckna under be-
sittningsriatt upplaten ligenhet verkligen vore att betrakta som en for-
del. Nodigt kreditobjekt komme niimligen att saknas, 1 allt fall for an-
skaffning av erforderliga medel tiil inventarier och utside. Staten hade
man tinkt sig skola i dvrigt trida hjilpande emellan genom uppliggande
av en sidrskild fond eller inritiande av en sirskild kreditkassa. Sasom
sikerhet hade foreslagits viss formansritt for ogulden kopeskilling och
lan enligt skriftlig handling till byggnadernas uppforande eller inldsen.
Men kunde det vara ekonomiskt tillradligt att basera kreditgivning at-
minstone i stérre skala pi en si pass oviss siikerhet som rétt till viss for-
mansritt vid konkurs, i all synnerhet som ju formansritten icke vore
absolut betriffande lan f6r byggnaders uppférande och inlésen. Hir hade
ju endast foreslagits forméansriit for skriftlig handling a dylikt lan; men
intet hindrade, att flera dylika skriftliga handlingar kunde uppriittas,
vilka alltsi skulle ga in med samma ritt, och kunde saledes den formans-
ritt, som tillkomme den statliga fonden eller den sirskilda kreditkassan,
bliva timligen viirdelos.

Av det sagda framginge, att lansstyrelsen icke hyste nagon tilltro till
att ett antagande av de sakkunnigas forslag skulle utgéra nagon insats
av egentligt virde i strivandet att skapa nya, bdrkraftiga smabruk. —
Vad detaljerna anginge hade linsstyrelsen ej ingatt pa nigon nirmare
granskning av desamma; men linsstyrelsen holle fore, att forslaget inne-
holle s& minutidsa bestimmelser, ati en alltfor stor arbetshiérda och ett
alltfor stort ansvar skulle komma att dvila linsstyrelserna vid deras hand-
havande, samtidigt som inspektioner m. m. komme att draga avsevird
arlig kostnad. Dartill skulle tillvaron av alla dessa varandra komplet-
terande bestimmelser, som forslaget innehélle, verka avskrickande pa
dem, som eljest kunde vara hagade och limpade att skaffa sig ett eget
hem. Linsstyrelsen fann sig didrfor bora bestimt avstyrka, att forslaget
antoges.

Den vig, som enligt linsstyrelsens mening sdkrast ledde till malet,
torde vara att forbiattra mdojligheterna att genom Hganderitt dtkomma
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jord for smabruk. Svarigheten med kontant képeskilling torde kunna
avhjilpas pa det siitt, att staten lite hela képeskillingen innestd mot in-
teckning lopande med skilig rinta, moéjligen rintefri de forsta aren till
dess koparen hunnit komma sig nagot si nir i ordning. Om denna form
forbundes med rédtt for inteckningshavaren, staten, att uppsiga limnat
lan vid konstaterad vanhiivd eller ligenhetens férsiljning till person, som
icke kunde riknas till smabrukarnas kategori eller som iimnade anvinda
ligenheten till fraimmande dndamal, skulle ju nackdelarna vid denna upp-
latelseform ytterligare minskas. In annan utvig torde vara att stéka &
vara forhallanden aptera det preussiska rintegardssystemet. Visserligen
skulle dven i bada dessa fall visst 6vervakande fran statens sida vara er-
forderligt, men det skulle kiinnas varken sa tryckande for dem det gillde
eller sa ansvarsfullt for linsstyrelserna som férhallandet skulle vara med
det overvakande, vilket ansetts niédviindigt betriiffande besittningsriitts-
havarna.

Liinsstyrelsen hade, vad sjilva huvudprincipen for forslaget anginge,
icke kint sig overtygad av de skiil kommissionen anfsrt £f6r inforandet i
var ritt av ett 1 huvudsak fran forgangna tider lanat och mot utveck-
lingens gang stridande riittsinstitul sadant som den foreslagna aboriitten.
Linsstyrelsen anslote sig i huvudsak till de dsikter, vilka uttalats av re-
servanten professor Wohlin, och formenade, att de av honom anforda teo-
retiska skiilen vore tungt vigande.

Av gjorda ron och erfarenheter inom Vistmanlands lin kunde man
enligt ldnsstyrelsens formenande icke finna anledning till den av kom-
missionen foreslagna reformen, savitt denna avsage férhindrande av ater-
forsiljning och ldttande (genom franvaron av kontant képeskilling) av
hittills gillande villkor for foérvirv av kronoligenhet. Det enda, som
skulle kunna anmirkas, vore att upplaten ligenhet understundom givits
alltfor liten areal for att kunna med visshet antagas erbjuda brukaren no-
dig utkomst.

Vidare syntes det linsstyrelsen som om de nu medgivna jordupplatel-
serna fran kronan skedde under villkor, som vore fullt lika férmanliga,
om ej formanligare, in de i besittningsrittsforslaget angivna. Sirskilt
pipekades i detta sammanhang byggnadsskyldigheten enligt forslagets
25 §. Abon skulle vara underkastad string kontroll att denna skyldighet
fullgjordes och under samma kontroll vara vliktig halla jorden i gott
stand savil i avseende a jordens hiivd som betriiffande byggnader och andra
anliggningar. Nu forholle det sig ju sa i denna del av landet, att faktiskt
kopvirdet av en jordbruksfastighet icke Gverstege virdet av de a fastig-
heten befintliga byggnader, om desamma skulle uppforas nya. Under sa-
dana férhallanden syntes det liinsstyvrelsen som om de villkor, pa vilka
abon forvirvade sin fastighet, vore allt annat iin fordelaktiga i jimforelse
med de villkor, som bjodos vid upplatelse under diganderiitt. Under f5rut-
sittning av ett stringt utkrivande av kronans ritt skulle abon kunna
sigas vara skyldig att omedelbart erligga hela kopeskillingen for fastig-
heten och inda ej bliva idgare till densamma. Visserligen forespeglades
adbons bispringande genom ett statligt kreditsystem. TUtan all siikerhet
torde emellertid ett sddant system ej kunna fa anlitas. Genom transaktio-
nen med kronan hade abon ej i sina hinder fatt nagot hypotisabelt for-
mogenhetsobjekt och for honom aterstode da knappast annan utvig an
den personliga borgen. Men denna art av sikerhet kunde medfora for-
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pliktelser vida mer betungande in vad den skriftliga handlingen gave
vid handen, forpliktelser fignade att ytterligare foérsvaga abons stillning
som sjilvstindig jordigare.

Enligt ldnsstyrelsens formenande vore silunda egnahemskopet fran
staten, sadant det nu vore ordnat, vida f6rmanligare for koparen #n abo-
ratten for abon — alldeles oavsett i 6vrigt den oberoende stillning, egna-
hemsképaren framdeles intoge i jimforelse med den pa si manga sitt
bundna abon. Linsstyrelsen vagade uttala den 6vertyvgelsen att, om hada
siatten for upplatelse bibeholles fakultativt vid sidan om varandra, abo-
ritten icke skulle komma till den vidstrickta anvindning kommissionen
syntes avse samt att i allt fall den klass av jordbrukare, som forvirvades
genom besittningsrittsupplatelser, icke skulle bliva av den goda lbeskaffen-
het och till det gagn for landet, som av kommissionen forespeglades.

Betriffande sjilva forfattningsforslaget sisom sidant kunde ldnsstyrel-
sen ej undga att anmiirka, att bland foljdforfattningarna saknades en
ofrankomlig sadan, nidmligen angiende siirskild organisation inom ldins-
styrelserna for utéovandet av deras overvakande myndighet enligt forslaget.
Lanstyrelsen hade for sin del redan féorut under sin tillsyn 72 kronodo-
miner och 143 ecklesiastika bostillen. Redan dessa stiillde pa liinsstyvrel-
sen ansprak, som med tillginglig arbetskraft och tillgiinglig speciell sak-
kunskap endast med svarighet kunde fyllas. Liinsstyrelsen kunde absolut
icke dirutéver betungas med nagot hundratal under aboritt upplatna
lagenheter utan att a Hmbetet inriittades en sirskild med sakkunnig
kraft forsedd dominbyri, som diarjimte torde till sin hjilp behova i1 or-
terna anstidllda kronorittare.

Granskningen av forslaget hade icke givit anledning till nagon anmiirk-
ning, varfor ldnsstyrelsen ej hade ndgot att erinra mot forslagets upp-
hojande till lag. Vad sidrskilt professor Wohlins reservation anginge hade
linsstyrelsen med hinsyn till reservationens i atskilliga hinseenden otyd-
liga innehall icke ansett sig kunna fista nagot avseende vid densamma.

Liansstyrelsen hade ej funnit ndgot att erinra mot forslaget, utan an-
sage det fortjint att 1 huvudsak komma till genomforande. Dock ville
linsstyrelsen fista uppmirksamheten pa att linsstyvrelsernas medverkan
vid den foreslagna besittningsriatiens tillimpning pakallats i en sadan om-
fattning, att ldnsstyrelsernas arbetsborda komme att avsevirt okas. Det
maste darfor vid forslagets genomforande tillses, att linsstyrelsernas till-
gang till erforderliga kompetenta arbetskrafter vederborligen forstirktes.

Det vore en svaghet hos lagforslaget, att det byggde enbart pa Desitt-
ningsritten sasom form for ifragavarande jordupplatelser med uteslutande
av aganderitten. De skdl mot upplatelse under dliganderitt, som kommis-
sionen anfort, syntes knappast 6vertygande och borde i varje fall icke fa
fran statens sida utgdéra hinder for att bereda det befolkningslager, som
hir vore 1 fraga, mojlighet att forvirva dganderiatt till den brukade jor-
den. Utvigar borde finnas for 6verkommande av svarigheten med kontant
kopeskilling. Kopeskillingarna for ifragavarande ligenheter kunde och
borde sittas mycket lagt; 1 vissa fall borde upplatelse ske till och med utan
viederlag. Ansages jord eller viss ligenhet sa virdefull, att en storre
kopeskilling borde utga, torde en kombination av besittningsriitt och
dganderitt kunna tinkas salunda, att brukaren under exempelvisde férsta
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tio aren, tills han kommit i gynnsammare ekonomisk stillning, finge inne-
hava jorden under besittningsritt mot arlig avgild och direfter erhélle
ritt att forvirva dganderidtten till jorden mot en kopeskilling motsvarande
avgildsbeloppet, kapitaliserat efter fem procent.

De rena forvaltningskostnader, som vore forenade med upplatelse, under
besittningsritt och som torde uppga till relativt avsevidrda belopp, kunde
inbesparas och staten ddrigenom beredas mojlighet att mot mindre veder-
lag upplata jorden under full dganderiitt.

Om man nirmare skiirskddade de villkor, under vilka besittningsritt
enligt forslaget skulle medgivas, torde med skil kunna ifragasittas, huru-
vida en upplatelse under sadan ritt kunde giva brukaren den kinsla av
trygghet, som dven enligt kommissionens mening vore ett huvudvillkor
for varje jordbrukare. Atskilliga f6r brukaren viisentliga inskrinkningar
vore nimligen upptagna i forslaget.

Betraffande synpunkten att jorden skulle kunna framdeles behévas av
kronan for annat allminnyttigt indamal anmirktes att, ehuru dylika fall
kunde forutsittas bliva sillsynta, jorden borde kunna aterforvirvas av
kronan genom expropriationsforfarande och detta forfarandes betryggande
fordelar tillgodokomma #ven innehavare av sadan jord, varom hir vore
fraga. Och vad anginge forhallandet att avgilden for den uppliatna jor-
den icke skulle fran borjan faststillas till visst ofordnderligt belopp an-
mirktes, att dven hirigenom starkt framhéolles skillnaden mellan dgande-
och besittningsratt samt de fordelar och olidgenheter, som vore forenade
med de olika upplatelseformerna. Agaren bleve ju delaktig av stegringen
i jordvirdet, under det att besittningsrattshavarens intressen hirutinnan
skulle tid efter annan regleras av staten. Men denna med tiden skeende
virde- eller formogenhetstillvixt utgjorde en visentligt bidragande or-
sak till trygghetskinsla for dgaren och hans efterkommande samt en vil-
fortjaint for att ej siga nodvindig ersittning for odlarens moda.

Vidare aterfunnes i forslaget en mingd bestimmelser, som vore dgnade
att framhalla skillnaden mellan #dganderitts- och besittningsrittshavare
och inskrinkte den senares fria dispositioner av sin jord — bestimmelser,
vilka forsatte brukaren i en stidllning, som icke varit av kommissionen
avsedd, nimligen kronotorparens i stidllet for den frie och besuttne jord-
brukarens.

Linsstyrelsen hemstillde darfor om sadan omarbetning av lagforslaget,
att méjlighet bereddes for jordforvirv under dganderitt, diar icke veder-
borande foredroge ett forvirv under allenast besittningsratt.

Mot principen att kronojord skulle kunna upplatas under besittnings-
ritt pad obegrinsad tid hade Konungens befallningshavande intet att
erinra, da det dirmed icke vore avsett att utesluta upplatelse under
dganderitt, vilken upplatelseform utan tvivel vore att som regel fore-
draga. Till att anviindas vid sidan av den sistndmnda i fall, dir det métte
svarigheter for hugade och lampliga egnahemsspekulanter att kunna an-
lita denna upplatelseform, syntes ett institut av huvudsakligen nu fore-
slagna beskaffenhet vil forsvara sin plats.

Det vore en brist hos lagforslaget att i detsamma kronan och abon be-
traktats som tva parter med skilda intressen, alldeles i paritet med en
privat jordigare och hans arrendator, wvilkas mellanhavande maste, dir
de ej komme &verens, slitas genom wvanlig ridttegang infor domstol. Da
den ena kontrahenten vore kronan, i vars intresse det ingalunda lage
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att pressa abon till for honom betungande prestationer, och da de verkande
myndigheterna enligt all erfarenhet i allméinhet visat sig fullt 6mma sa-
vil for den enskilda partens som {or kronans bésta, hade det enligt lins-
styrelsens omdome icke varit behovligt eller ens lampligt att ordna rétts-
forhallandena efter reglerna for enskild jordiigare och landbo, dir intres-
sena briote sig mot varandra pa ett helt annat sdtt. Forhallandet mellan
kronan som jordigare och abon hade, om denna skillnad behorigen be-
aktats, kunnat ordnas under vida enklare former in som nu blivit fallet.
Som det nu forelage hade lagforslaget erhallit en bredd och en omfatt-
ning, som med andra utgangspunkter icke varit nodiga. Detta maste siir-
skilt anses oldimpligt med avseende & en lag, som sa speciellt berérde och
vore avsedd for gemene man. Fér framkallandet av kinslan av oberoende
vore denna synpunkt (i fraga om lagstadgandenas stora mingd) icke utan
sin betydelse; och vore det darfor onskligt, att en omlidggning av for-
slaget dgde rum i antydd riktning, f6r att det matte kunna géra ddrmed
asyftat gagn.

I 2023 §§ hade bland annat for vissa tvistefragors losning stillis i
utsikt avtalets brytande och skadestandstvist vid domstol. I hir om-
handlade fall, vilka foér 6vrigt knappast borde kunna forutsittas, torde
nagon svarighet icke bora mota for abon att fa riattelse genom hinvin-
delse till linsstyrelsen, eventuellt genom besviir hos Kungl. Maj:t. Upp-
komna missforhallanden borde avhjilpas i godo, »lagas efter omstindig-
heterna», och hinvisningar till avtalets brytande ecller réttegang sasom
rattsmedel undvikas. — Vad sirskilt anginge forhojning i avgilden med
anledning av ligenhetens {orbattring, som éastadkommits pa kronans
atgorande eller bekostnad, syntes abon béra under alla forhallanden vara
skyldig att vidkiannas den avgiildsforh6jning, som skiiligen kunde dirav
foranledas. Hiri lage ingen orimlighet vid jimforelse med sjilviigare;
och for abon bleve det i alla hiindelser en ldttnad, att kostnaden bestritts
av kronan.

Betriffande 31 och 36 §§ anfordes, hurusom i samband med meddelande
av tillstand till nyodling eller anvindande av nagon del av liigenheten for
annan niring in jordbruk av lidnsstyrelserna skulle bestimmas den sir-
skilda avgild, som fér dessa fall borde utga. Hiremot syntes intet vara
att erinra. Men for det fall, att d4bon underlite att soka tillstand, for-
anledde ett sadant undandragande fran hans sida allenast diirtill, att han
vid nédsta avgildssiattning pafordes avgild med den for ovrigt 1 fraga om
en sadan tilliggsavgift, varom hir vore fraga, betydelselosa paféljden, att
avgildsforhojningen finge overstiga det eljest stadgade maximum av tio
procent av det forut utgiaende avgiildsbeloppet, nagot som vl iiven maste
gilla for det avgildsbestimmande, vilket skedde 1 sammanhang med till-
stands meddelande. I6r den fore sagda avgildssiittning lopande tiden
syntes diremot nagon annan atgird fran kronans sida ej kunna foretagas
An att mot abon instimma talan till domstol om bestimmande av avgild
for det ifragakomna omradet och om skadestind. Genom ett dylikt un-
dandragande av lagens foreskrift kunde alltsi abon férsdtta kronan i en
vida simre stillning och bereda sig ett sannolikt betydande uppskov med
att utgoéra den avgild, vartill han borde vara forbunden. Det syntes dér-
for vara skil att tilligga lansstyrelserna ritt att iiven {6r sist omfor-
milda fall bestimma den sirskilda avgiild, som skiligen borde utga, rik-
nat fran den tid omradet i fraga av abon togs i anvindning for det asy{-
tade indamalet, ett bestimmande, som borde iiga rum sa snart forhal-
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landet komme till vederborande linsstyrelses kinnedom. Nagot skil att
héar, mer &n da tillstand soktes, avvakta niista avgiildssittning eller pa-
tvinga kronan omviigen att instimma saken till domstol syntes ej foreligga.

Vad anginge sittet for avgiildens bestimmande syntes det givet, att vid
ligenhetens forsta upplatande detta komme att ske i samma ordning som
bestimmandet av egendomens framtida disposilion. Det framginge ej
fullt tydligt av forslaget, om det slutliga bestimmandet av avgildens
belopp och uppgérandet av dboavtalet skulle ankomma pé ldinsstyrelsen,
vilket eljest syntes Gverensstimma med f6rslagets liggning i dvrigt, eller
genom den myndighet, som triffade avtal om utarrendering, dir sadan
skulle dga rum, ndmligen doménstyrelsen.

I fraga om fornyat uppskattande och fasistiillande av avgilden fore-
sloges, att detta icke skulle iliga rum i samma ordning som det forsta fast-
stallandet, utan genom en i sdrskild ordning tillsatt och fungerande sa
kallad avgidldsndmnd och, 1 hiindelse av missnije med dess beslut, genom
domstol. For sin del kunde ldnsstyrelsen icke annat #n finna sagda ord-
ning nog sia omstindlig, kostsam och tidsédande. Kunde den forsta av-
gildsséittningen, som dock pa grund av foreskrifterna i 47 § maste bliva
grundlaggande for den {fé6ljande avgiildssiittningen, ske genom domiin-
uppskattningsniimnden och dominstyrelsen eller liinsstyrelsen, si borde
dven den f6ljande kunna ske i samma ordning, dock att i sadant fall lins-
styrelsen, pad grund av dess stillning till aboforhallandet, borde under
alla omstindigheter bliva den bestimmande myndigheten. Sasom kom-
missionen sjilv framholle borde sagda nimnd vara till kompetensen fullt
jamforlig med den foreslagna avgiildsniimnden; och om man ansige do-
minintendenten, dar sadan funnes, icke limplig att i dessa fall fungera
sasom ordforande, kunde man, sasom skedde i liin diir domiinintendent sak-
nades, overlata at vederbérande lidnsstyrelse att utse ordforande, vartill
alltid borde finnas kompetent person bland de linsagronomer, jordbruks-
konsulenter med flera, som funnes i varje lin. Vad sjilva avgiildens fast-
stillande betriiffade borde detta utan tvekan kunna ske genom linsstyrel-
sen, som 1 flera andra fall enligt forslaget fatt sig denna funktion anfor-
trodd och vilken icke torde behdva misstinkas for ndgon sirskild, hard
behandling av abon. Hirav f6ljde. att missndje med uppskattningen, vid
vilken abon liksom enligt férslaget borde kallas att nirvara, och det dirpa
grundade [aststiillandet borde anféras i adminisirativ viig, vilken i fore-
varande fall borde erbjuda full trygghet f6r abon och ej genom en kostsam
och tidsédande procedur vid domstol.

Vad som i viss man kunde gora tillsiittande av denna sa kallade av-
gildsnimnd berdttigat vore, att 4t denna jimvil uppdragits att, vid
bristande Overenskommelse mellan kronan och besittningshavaren an-
gaende losningsplikt och léseskilling, avgora en sadan fraga. Av {or-
slaget framginge ej fullt tydligt, om nimndens avgorande skulle vara
slutligt eller, i hiindelse av missnoje diirmed, {fragan kunde dragas under
domstol; det ville niistan synas som om det férra vore meningen. Enligt
linsstyrelsens uppfattning torde en sidan {raga som denna kunna i forsta
hand hinskjulas till en nimnd, sammansatt av sakkunniga personer i
huvudsaklig 6verensstimmelse med forfarandet vid tillsittandet av skilje-
nimnd — man kunde lampligen begriinsa ritten att utse ledamoter av
namnden till att goras bland personer, som vore valbara till exempel till
ledaméter i expropriationsnimnd — och didrvid uppdraga it domaren att
utse ordférande. 1 varje fall syntes part ej bora betagas riitten att f&
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en dylik fraga provad av domstol, direst han ansage sig ej kunna atndéjas
med nimndens beslut; hir vore nimligen en fraga av helt annan inne-
bord an da det giilllde ordnandet av forhallandet till abon under dennes
besittningstid.

I fraga om 47 § anslote sig linsstyrelsen till herrar Ingestréoms och
Linders’ reservation. Dirjimte anmirktes pa olikheten i1 det anvinda
uttryckssittet angaende normen for avgildssittning i forsta och sista
styckena, ehuru nagon olikhet i sak icke vore avsedd eller borde vara av-
sedd, i det att i sista stycket insatts orden »efter ortens pris», som diiremot
ej forekomme i forsta stycket.

Betraffande syn enligt 53 § syntes till férenkling av proceduren utan
oligenhet och med lika stor trygghet for dbon kunna at linsstyrelsen éver-
latas att inom de angivna kategorierna kalla bada syneminnen.

Reglerna om kronans ritt och plikt att inldsa en abolidgenhet enligt 33
och féljande paragrafer syntes vara oférmanligare for kronan #dn som
vore skiligt och nodigt. Det kunde siittas i fraga om det vore skiiligt,
att losen skulle utgivas av kronan for sjilva besittningsritten utéver
virdet av den forbattring, som ligenheten under besittningstiden vunnit.
Men dven om det finge anses limpligt att, till abons storre likstillighet
med en igare, lata honom i denna form fa nagon del av den virde-
stegring, liigenheten i likhet med annan jord i orten vunnit, maste det
anses oriktigt att likstilla detta fall med aterkop eller forkop av dgande-
riatten till en fastighet. Kronan vore fortfarande dgare och syntes dven
Dbora tillgodonjuta denna sin ritt; virdet av besittningsriitten maste dir-
f6r bestimmas med hiinsyn hiirtill. Att svarigheter moétte vid ett sadant
bestimmande — liksom for ovrigt vid varje slags dylik uppskattning —
vore uppenbart, men dessa borde dock ej vara avseviirt stérre dn vid en
uppskattning enligt forslaget.

Alldeles oriktigt syntes det linsstyrelsen vara, att vid inlgsen av besitt-
ningsritt pa grund av dess forsiiljning lésesumman skulle motsvara vad
koparen utfist sig att betala. Det kunde nimligen befaras, att en dylik
bestimmelse skulle kunna framkalla benigenhet att genom oriktiga upp-
gifter i kopebrevet framkalla ett higre, virdet ej motsvarande losens-
belopp. Mot f6rsok i sadan riktning gave méjligheten att bringa koparen
pa ed allenast ett ofullkomligt skydd. Men &ven utan nagot som helst
bedrigligt forhallande kunde bestimmelsen foranleda en oskiiligt hog
loseskilling. Liinsstyrelsen ansage diirfor, att 1seskillingen borde vid in-
losen pa grund av kop bestiimmas efter enahanda grunder och pa ena-
handa sitt som vid inlésen i andra fall.

A andra sidan skulle linsstyrelsen for sin del finna onskligt att, till
beredande av storre sjilvstindighet oeh trygghet i besittningsriitten, fal-
len, da kronan dgde inlosa en aboldigenhet, inskriinktes och bleve begrin-
sade till ett minimum.

Slutligen anfordes, att pa grund av den befattning, som enligt forslaget
skulle liggas pa linsstyrelserna, det torde bliva nédviindigt att a lands-
kontoret uppriittades en siirskild avdelning for jordfragor, till vilken
kunde forliggas savil nu ifragavarande som en del andra fragor rérande
jorddelning och utarrenderingen av kronojord.

Enligt linsstyrelsens mening vore det uppenbart, att det vida over-
viigande antalet jordsékande onskade vinna diganderitt. Dirfor borde vid
egnahems- och smabruksrorelsen iganderitten sasom upplatelseform fore-
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tridesvis komma till anvindning. Men det vore av stor betydelse, att
vederborande jordspekulanter ocksi erbjodes en form for upplatelse av
kronojord, vilken innebure, att nagon kopeskilling ej behévde ifraga-
komma, samtidigt som upplatelseformen beredde brukaren och hans efter-
kommande trygghet i besittningen av ligenheten med dira nedlagda for-
bittringar. Ifragavarande lagforslag syntes i dessa och andra avseenden
kunna for stora delar av landet bliva av betydelse for smabruksrérelsens
utveckling; och linsstyrelsen anslote sig dirfér principiellt till detsamma.

I fraga om detaljerna hade liinsstyrelsen ej funnit anledning till erinran
annat dn mot den foreslagna periodens lingd, i vilket avseende ldins-
styrelsen anslote sig till den mening, som innefattades i herrar Ingestréms
och Linders’ reservation.

Enligt vad ldnsstyrelsen hélle for sannolikt vore det framlagda lag-
forslaget knappast i nagon hogre grad ignat att frimja egnahemsrorel-
sen. Den omstiindigheten att egnahemsbyggaren varken igde eller kunde
komma att #ga den jord, vara han nedlade arbete, samt de rigorésa be-
stimmelser, som skulle reglera hans stiillning i férhallande till staten,
komme siikerligen att hos honom alstra en kiinsla av ofrihet och tvang,
som menligt skulle dterverka pa hans intresse fér det egna hemmets upp-
drivande till den niva, som vore mdojlig.

Att mdjlighet beretts kronan att atertaga uppliten ligenhet under
vissa forutsidttningar vore ju visserligen gott, men vad hirigenom vun-
nits vore av tvivelaktigt viirde, da det skett genom uppoffrandet av méoj-
ligheten att bereda egnahemsbyggaren iganderitt till den mark, som
erbjodes honom for bildandet av egna hemmet. Folklynnet vore sadant,
att den verksammaste sporren till anstriingningar vid jordens brukande
vore den arbetandes medvetande om att jorden vore hans egen. Mojlig-
heten till jordforvirv enligt forslaget komme enligt ldinsstyrelsens me-
ning icke att i storre utstriickning utnyttjas; till iventyrs toges den i an-
sprak sasom en noédfallsutvig eller ett sitt for tillfdillet, men diirigenom
vore ju malet, egnahemsroérelsens befrimjande, icke natt. — Liinsstyrelsen
kunde dirfor icke fororda forslagets antagande till lag.

Betriffande detaljerna anmiirktes f6ljande. I forslaget aterfunnes icke
den inskrinkningen i dess tilliimplighetsomrade, som direktiven utmiirkte
(»med undantag av kronoparker och Sverloppsmarker i de sex nordligaste
linen»). — Av férslaget framginge icke vem som skulle besluta om ligen-
hets upplatande, ehuru sadant syntes hava forutsatts skola ske genom
linsstyrelsen. — I 8 § saknades foreskrift huruvida med besittningsritt,
som forverkats, skulle avses besittningsriitt enligt forslaget eller besitt-
ningsritt till kronojord i allmdnhet. ILikasi saknades bestimmelse om
den myndighet, som skulle verkstilla den i paragrafen omférmilda prov-
ning; antagligen vore det liinsstyrelsen, men detta borde klart utsiigas. —
I 99 funnes ej foreskrift om huru lésen skulle bestimmas. Visserligen
vore i 59 § stadgat, att till avgildsnimnd skulle hiinskjutas fragan om
losenbeloppets bestimmande, direst 6verenskommelse ej triffats om dess
storlek; men stadganden for motsatt fall saknades, savitt liansstyrelsen
kunde finna.

De anmirkningar kommissionen framstillt mot #ganderitten sisom
form for upplatelse av smabruk, kunde vid forsta paseendet forefalla ritt
s& overtygande, men forlorade dock i betydelse vid nirmare granskaing.
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Frihet fran kopeskilling innebure vil en fordel for eventuella spekulan-
ter. Men ett jordbruk krivde dven rorelsekapital for anskaffande av
inventarier. Och dirtill komme hir byggnadsskyldigheten, som avilade
brukaren. Detta vore férslagets svaga punkt, da det gillde obemedlade
smabrukare. Vore brukaren sjilv Agare av ligenheten, kunde han an-
vinda denna som kreditpbjekt och fa erforderliga penningmedel mot in-
teckning; men denna mojlighet saknade den, som vore blott besittnings-
rittshavare. Staten hade ju férutsatts skola trida hjilpande emellan
genom att limna dylika smabrukare lan pa fordelaktiga villkor; men det
saknades utredning om mojligheten att finansiera en upplatelse i storre
skala enligt det foreslagma systemet.

Till skydd mot spekulation med upplaten ligenhet eller till férhind-
rande, att den franginge vederborande samhillsklass, borde staten kunna
genom lagstiftning om forkopsritt i dylika fall sitta sig i tillfille att
begagna sig av sadan riatt och i képebreven intaga villkor hidrom. — Be-
traffande onskemadilet att kronan skulle kunna annorledes in genom ex-
propriation (eller eventuellt forkopsriatt) vid forefallande behov ater fa
disponera over uppliten ligenhet papekades, att denna forman enligt for-
slaget skulle sta till buds blott under vissa forutsittningar samt att en
dylik kronan forbehallen ritt onekligen innebure for besittningsrittshava-
ren ett moment av osikerhet.

Lagforslaget sasom sadant inneholle — och maste till tryggande av
statens berittigade intresse innehilla — en mingd fiskaliska bestimmelser,
vilka alltid maste av brukaren kinnas som ett tryckande formynderskap.
Ja, brukaren enligt forslaget skulle i sin verksamhet vara betydligt mera
bunden #in abon enligt den gamla &boritten; och denna hade ju i liingden
icke blivit till lags for &borna, vilka visat sig foredraga iganderitten och
kopt sig fria.

Betriaffande sidrskilda detaljer forklarade sig direktionen i fraga om av-
gildstidens langd (46 och 47 §§) till fullo instimma i vad reservanterna
Ingestrom och Linders hiarutinnan anfort.

Direktionen anmirkte slutligen, att de sakkunniga, ehuru deras upp-
drag av den 10 juni 1912 icke omfattat upplitelser fran annan jord in
kronans, likvil foreslagit, att lagen skulle gilla dven ifraga om annan
publik jord. Till sadan jord riknades Danviks hospitals hemman (33 till
antalet och med angivna arealer), vilkas sonderstyckande och upplatande
for obegrinsad tid pa de i forslaget angivna villkor skulle bliva till stor
ekonomisk skada for hospitalet och jimviil i 6vrigt medfora oligenheter.

Pa grund av vad silunda anférts avstyrkte direktionen det foreliggande
lagforslaget, vilket enligt direktionens férmenande varken vore ignat att
befrimja de mindre bemedlades dstundan att komma i besittning av en
egen torva och dira forsorja sig eller ur nationalekonomisk synpunkt
hade nagon betydelse for folkférsorjningen.

Domkapitlet, somn i drendet hort domkyrkoridet sasom forvaltare av
Lunds domkyrka och hennes egendom, ville icke se forslaget tillimpat pa
domkyrkohemmanen, da detsamma skulle allvarligen hota domkyrkans
framtida ekonomiska stdllning. Domkapitlet avstyrkite forty forslaget pa
det allvarligaste, »desto mera som detsamma stode i strid mot testatorer-
nas avsikt att de till Lunds domkyrka donerade hemman, som visserligen
borde limna arrendatorerna skiilig utkomst, dock i forsta hand skulle med
sin avkastning komma domkyrkan till godo».

Lunds dom~
kapitel,
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I fraga om detaljerna anmiirktes, att bestimmelsen i 47 § om héjning
av avgilden endast i den méan det vore uppenbart, att avkastningens virde
stegrats utan abos atgiird, vore i motiven s& starkt preciserad att en for-
héjning praktiskt taget torde bliva synnerligen svar att astadkomma. I
varje fall vore alltfér sniva grinser dragna for densamma. — Reservan-
terna Ingestroms och Linders’ anforande till 46 och 47 §§ framholls sdsom
vilgrundat. Och det papekades, att de sakkunniga enhilligt givit sitt
erkiinnande at de former, som for niirvarande tillimpades vid utarrende-
ring av domkyrkans hemman och enligt vilka arrendeavgiften sattes i
spannmalslésen efter medelmarkegang samt nagon sirskild grins ej vore
faststiilld for hojning eller siinkning av arrendet, vilket diremot i varje
enskilt fall bestimdes efter tagen hinsyn till alla diira inverkande om.-
stindigheter.

I likhet med kommissionen hélle jimvil lantbruksstyrelsen fore, att vid
fastighetsforvirv for bildande av egna hem utligget av kontant kope-
skilling i icke ovisentlig grad minskade méjligheterna f6r sirskilt den
mindre bemedlade lantarbetarklassen att erhalla jord for dylikt :indamal.
Da upplatelse under dganderiitt for niirvarande alltid vore férbunden med
erliggande av nagon koépeskilling, ville lantbruksstyrelsen med anled-
ning av kommissionens forevarande forslag for sin del framhalla som
onskvirt att om mojligt liattnad hiirutinnan avigabragtes.

Betriiffande befarad spekulation med de under Zganderiitt upplatna
ldgenheterna ville lantbruksstyrelsen villigt medgiva, att mojlighet till
sddan spekulation icke vore utesluten. Och enligt lantbruksstyrelsens
formenande syntes hirutinnan atgirder for tillgodoseende av statens
intresse av egnahemsrérelsens utveckling vara pakallade.

Da det giillde att viga férdelen av att hindra vederbsérande fran skuld-
sidttning genom inteckning av den innehavda jorden, maste enligt lant-
bruksstyrelsens mening jimvil beaktas svarigheterna for nytilltradande
nyttjanderittshavare att for bestridande av eventuella odlingskostnader
och for inkop av inventarier och utsiide anskaffa erforderliga medel. Av-
skirandet av utviigen med inteckningsforfarandet syntes dirfér vara for-
bundet med betydande oligenheter.

Att med besittningsritisinstitutets inférande en i jiimférelse med fdgande-
rittsinstitutet visentligen biittre form for jordupplatelser fran kronans
mark skulle vara funnen, kunde lantbruksstyrelsen salunda icke till fullo
vitsorda. Aganderiitten sisom upplatelse- och besittningsform innebure
hogst avsevirda fordelar och vore av stor betydelse for alstrande av det
ritta intresset hos brukaren. Besittningsrittsinstitutet radde vil bot for
vissa oldgenheter; men det syntes med sina minutiosa bestimmelser vara
alldeles for komplicerat samt fér smabrukaren svarfattligt och foga ignat
att vicka fortroende. Man kunde vil ifragasitta, huruvida besittnings-
rittsinstitutet skulle kunna forenklas och bringas att medgiva en ound-
gingligen nodviandig storre rorelsefrihet for brukare. Men lantbruks-
styrelsen vore i likhet med kommissionen évertygad om nddvindigheten
av detaljerade bestiimmelser, direst kronans ritt skulle kunna behérigen
tillvaratagas.

Det vore anmirkningsvirt, att enligt kommissionens motivering besitt-
ningsritten ansetts béra kunna under vissa villkor 6verga till dganderiitt,
men att detta synnerligen gagneliga férslag dock icke kommit till uttryek



Kungl. Maj:ts proposition Nr 22. 81

i lagtexten och ej heller till sina detaljer utformats i motiveringen till
densamma.

Vidkommande detaljbestimmelserna syntes avgilden Limpligen hava
bort bestimmas att utgd i vissa a4 ligenheten alstrade produkter efter
medelmarkegangspris for lingre tid. Direst avgiilden baserades pa me-
delmarkegangsvirdet under en f6ljd av ar, torde de av kommissionen mot
markegangstaxan sasom grundval fér avgiildens fixerande anforda skil
i huvudsak bortfalla. — Skulle i enlighet med kommissionens forslag av-
gilden komma att utgd i penningar ville lantbruksstyrelsen betriffande
avgildsperiodens lingd, som 1 forslaget upptagits till 33 ar, tillstyrka
bifall till herrar Ingestroms och Linders’ reservation hirutinnan.

En  Dberittigad anledning till anmirkning utgjorde de stora forvalt-
ningskostnaderna, som vid forslagets tilliimpning skulle uppkomma f{o6r
staten och som helt visst skulle medfora, att statens behallning av avgil-
derna reducerades till ett minimum. — Vidare anmirktes, att bhestim-
melserna om besittningsrittens forverkande syntes vara av den art, att
de i hog grad torde betaga vederborande den kiinsla av trygghet, vilken
besittningsrittsinstitutet avsett att skapa.

Ehuru lantbruksstyrelsen pa savil principiella som praktiska grunder
sdlunda funnit anledning till erinringar mot forslaget, hélle dock sty-
relsen fore, att — siirskilt med hansyn till den beniigenhet {6r inférande
av besittningsrittsinstitutet, som pa sina hall framtriitt, och pa det att
ingen tinkbar utvig pa detta viktiga omrade matte limnas oforsokt —
det torde finnas fog fér att férverkliga kommissionens férslag. dirvid
detsamma dock i viss man syntes bora undergid omarbetning. 1 detta hiin-
seende framhdolles, att ratt till frikop lagligen borde medgivas, liksom ock
att littnader betriffande den betungande kontrollen borde genomforas.
Vidare borde #andrade bestimmelser givas om avgildsperiodens lingd 1
enlighet med forenimnda reservation.

Slutligen framholles onskviirdheten av att mojlighet till 6vertagande av
kronojord med dganderiitt alltjimt Limnades oppen. 1 sadant hinseende
torde bora utredas, huruvida icke vid kop av kromojord for bildande av
smabruk vissa ldttnader skulle kunna fran det allmidnnas sida beredas.

Mot innehallet i lagfdrslaget i dess helhet ville domiinstyrelsen fram-
halla, att har i landet, dir folklynnet, Atminstone i de mellersta och sddra
delarna, avgjort dnskade komma till dganderiitt, det sikerligen bleve en
mycket svar uppgift att fa lantarbetarebefolkningen att striva for ett
eget hem med besittningsritt med samma triigna iver som for det helt
egna hemmet, och att denna upppgift ej underlittades genom den av-
fattning lagforslaget erhallit med dess mangfald av bestimmelser, som
inskrinkte besittningsrittshavarens forfoganderitt over den upplatna
fastigheten.

Grinserna for den foreslagna lagstiftningens tillimplighetsomrade vore
angivna i kommissionens uppdrag, men lagforslagets text och motiv syn-
tes giva vid handen, att kommissionen utgatt fran att den nya jordupp-
latelseformen skulle vinna tillimpning i storre omfattning dn det kom-
missionen meddelade direktiv angive. Fastholle man emellertid vid den
begrinsning, direktivet innefattade (»med undantag av kronoparker och
overloppsmarker i de sex nordligaste liinen»), komme man till den slut-
satsen att nu ifragavarande lagstiftning ej skulle nimnviirt inverka pa
féorhallandena i de sex nordligaste linen, da diirvarande kronoparker och
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overloppsmarker uttryckligen undantagits och da jordbruksdomiiner, som
agdes och utarrenderades av kronan, ej forekomme diirstiides i nimn-
vard omfattning. Med stod av den erfarenhet, som vunnits vid uppla-
telser med stadgad Aaboritt, forefolle det visserligen styrelsen sannolikt,
att forutsittningarna for att en jordupplitelseform av nu foreslagen typ
skulle vinna insteg, vore storre i Norrland in i ovriga delar av landet;
men styrelsen ansige sig ej av denna orsak bora bringa pa tal lagfor-
slagets tillimplighet i norra delarna av riket och detta sa mycket mindre
som inom ramen for det uppdrag, som liimnats norrlindska kolonisations-
kommittén, jimviil folle fragan, huruvida vid kolonisation & de norr-
liindska Lkronoparkerna kolonaten borde upplatas med iganderiitt eller
med nyttjanderitt av ett eller annat slag.

Vid granskning av lagforslaget hade domiinstyrelsen funnit anmirk-
ningsviirt att, ehuru byggnaderna & upplaten ligenhet skulle igas och
underhallas av abon, man ansett niodigt tillgripa de striinga kontrollfore-
skrifter forslaget inneholle betriffande byggnadernas beskaffenhet, tiden
for deras uppforande, brandforsikring och brandstodens anviindande m. m.
— Foreskriften om sirskilt tillstand for byggnad till nthyrning syntes
icke vara av behovet pakallad; ej heller garantierna mot obehorigt upp-
forande av &verloppsbyggnader. — Anmiirkningsviird vore ocksa den
litthet, varmed aboriitten kunde forverkas; pafoljden syntes i manga fall
onodigt string. — Vad anginge de periodiskt aterkommande regleringarna
av avgilden sa forefslle, ur synpunkten att staten skulle forbehallas réat-
ten till sadan viirdestegring, som ej berodde pa Dbrukarens arbete, det
reservationsvis framforda forslaget om tjuguarsperioder samt tjugu pro-
cent sasom maximum for avgildshéjning vara vil befogat. Huruvida det
diremot liite sig gora att vid ny avgildssittning med visshet utrona,
huru stor del av den viirdestegring en liigenhet till dventyrs undergatt,
som hade sin grund i ébos arbete eller kostnader, och huru stor del, som
kunde anses orsakad av en allmiin stegring av jordviirdet inom orten,
vore tvivel underkastat.

Vidkommande synpunkten att genom besittningsrittsupplatelser bést
skulle kunna vinnas, att de upplatna ligenheterna anviindes for avsett
indamal och undandroges att bliva foremal for obehorig spekulation 1 {6r-
viarvssyfte, anmirkte domiinstyrelsen, att den av kommissionen under ar
1913 foranstaltade understkning angiende jakttagna fall av missbruk
utvisade, att vad i berdrda hiinseende forekommit icke vore av beskaffen-
het att giva avseviirt stod at inférandet av en lagstiftning av den ingri-
pande betydelse, varom hiir vore fraga.

Domiinstyrelsen hade alltsé den uppfattningen, att egnahemsrorelsens
utveckling biist frimjades genom iganderdttsupplatelser. For att ur det
nuvarande systemet borteliminera den oférnekliga svagheten, att en om
ock obetydlig del av kopeskillingen miste ersittas kontant vid tilltriidet,
och dirigenom skapa vidgade mdojligheter for de minst bemedlade att av
kronan erhalla jord fér drivande av egna jordbruk, syntes det ej vara av
noden att tillgripa den utvig kommissionen foreslagit. De mindre be-
medlades jordforviirv syntes kunna underliittas lika effektivt genom inf6-
rande av en jordupplitelseform i stil med det preussiska riintegardsinsti-
tutet, diir nagon kopeskilling ej behévde erliiggas vid tilliriidet, utan be-
talningen utginge i form av arlig avgild.

P4 grund av vad sialunda anférts, hemstillde domiinstyrelsen, att Kungl.
Maj:t ville lata utarbeta firslag till sidan dndring i gdillande grunder for
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uppldtande av egnahemsligenheter frdn vissa kronoegendomar, att mij-
lighet bereddes for jordforviirv utan erliggande av kopeskilling vid till-
triadet.

For den prineipiella fragan, hurnvida den féreslagna nya lagstiftningen
kunde anses vara av behovet pakallad eller icke, bhleve, savitt kollegium
kunde inse, avgorande i vad man kommissionens kritik av dganderiitten
sasom upplatelseform kunde anses hefogad. Vid granskning av vad kom-
missionen didrutinnan antort hade kollegium emellertid icke kunnat undga
att i vissa avseenden komma till ett annat resultat iin kommissionen.

Vad forst anginge anmiirkningen att vid dganderiittsupplatelser till
egna hem staten saknade garanti for att uppliaten Ligenhet icke anviindes
for annat dndamal din med upplatelsen avsetts, framginge av den under-
sOkning, som verkstiillts genom kommissionens egen forsorg, att de iall,
da missbruk i berorda avseende forekommit, varit sa forsvinnande fa i
forhallande till antalet under arens lopp gjorda egnahemsupplatelser, att
faran f6r dylika missbruk atminstone icke vore konkret. Det kunde i och
for sig icke vara limpligt att {or allenast den teoretiska mojligheten av
dylikt missbruk utbyta dganderiittsformen, vars {fértjinster kommissionen
sjialv vitsordat, mot eft nytt invecklat besittningsriittsinstitut. Och skulle
1 framtiden nu befarade missforhallande framtriida i nagon si anmiirk-
ningsviard omfattning, att eft ingripande fran statsmakternas sida kunde
anses pakallat, vore givetvis genom den hiir ifragasatta lagen ingenting
vunnet betriffande de talrika egnahemsliigenheter, som statsverket under
arens lopp upplatit under iiganderiitt. Med avseende a dem skulle {613-
aktligen under angivna forutsittning i allt fall krivas en lagstiftning i
hiar berorda syfte. Vid sadant forhallande forelage desto mindre anled-
ning att i enahanda syfte nu avigabringa sirskild lagstiftning med av-
seende a4 de egna hem, som statsverket hiidanefter komme att upplata.

Sasom skil for inforandet av en ny upplatelseform kunde kollegium #n
mindre godtaga kommissionens anmirkning att kronan icke kunde, sedan
hon avhint sig jord for smabruksindamail, utan kostnader och omgang
dtervinna dispositionsriitten till densamma fér annat indamal. Kolle-
gium hade svart att inse, varfor just statsverket, som, i motsats till vad
i allmiinhet vore forhallandet med enskilde, till sitt foérfogande hade ex-
propriationsinstiutet, skulle ha ett siirskilt behov av att kunna revidera
sina foryttringsavtal med avseende & fast egendom. XKronan tillhirig
mark, varom man kunde antaga, att den tilliventyrs komme att erford-
ras {or tillgodoseende av annat allmint indamal in bildandet av egna
hem, borde enligt kollegii mening icke avhindas statsverket. Den all-
minna nyttjanderittslagen erbjode, enligt kollegii asikt, for dylikt {all
tillriickligt fria former f6r egnahemsintressets tillgodoseende i hiindelse
egnahemsupplatelse av dylik mark 1 nagot enstaka fall skulle anses Lira
forekomma.

Om kollegium alltsd funne kommissionens nu berdrda tva anmirknin-
gar mot Aganderittsformen vara av ringa viirde, ville kollegium diremo?
girna erkiinna befogenheten av vad kommissionen anfort betriiffande
onskemalet att bereda mindre bemedlade eller obemedlade mojlichet att
utan erliggande av kopeskilling forviirva jord {or bildande av egna hem.
Kollegium bitridde kommissionens uppfattning att for tillgodoseende av
detta onskemal den stindiga besittningsriitten borde komma till anviind-
ning, och ville kolleginum, utéver vad kommissionen i denna del yttrat, for
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egen del anfora att, ehuruvil det tilliventyrs vore lagtekniskt mojligt
att genomfora sadan revision av dganderittsinstitutet, att statsverket
utan alltfér stor risk kunde kreditera forvirvaren av en egnahemsliigenhet
hela kopeskillingen, maste givetvis en dylik revision avse sa betydande
inskrankningar i den normala utévningen av iiganderiitten, att densamma
till sitt innehall i sjilva verket komme att framsta sasom allenast en be-
sittningsriitt, ehuru under iganderiittens ytire beteckning. I valet mellan
en si beskaffad ytterligt urvattnad #ganderiitt och en besittningsritt,
vilken uttryckligen angdve sig sasom sadan och avsedd for ett visst
syfte, foredroge kollegium utan tvekan den senare. Kollegium hoélle ndm-
ligen for Dbetiinkligt, att jordiganderitten siadan densamma historiskt
utvecklat sig i landet utan tvingande skil gjordes till féremal f6r ingrepp
fran lagstiftningens sida med resultat, att densammas innehall och av
allminna rittsuppfattningen omfattade helgd alltmer komme att {or-
flyktigas.

Da kollegium salunda ansage, att stindig besittningsritt borde komma
till anvindning vid kronans egnahemsupplitelser i syfte att obemedlade
eller mindre bemedlade vid tilltriide till jorden kunde befrias fran koépe-
skillingens erliggande, foljde diirav, att det besittningsriittsinstitut, som
tor sadant andaméal borde tillskapas, allenast skulle utgora ett medel att
av kronan forvirva fast egendom fér bildande av s. k. eget hem. Fran
kronans sida borde besittningsavtalet bliva ett regelriitt foryttringsavtal.
Valet av upplatelseform — besittnings- eller dganderitt — borde bliva
fullt och uteslutande beroende av forviirvarens vilja. Den, som antagits
till abo, borde ock, sa snart han kunde och s Onskade, sittas i tillfalle
att utbyta sin besittningsriitt mot full dganderidtt. Av denna kollegii
uppfattning om det nu ifragasatta Dbesittningsinstitutets indamal fo6ljde
vidare att den, sa linge Dbesittningsriitten bestode, fran ligenheten
utgaende avegilden borde motsvara rintan a det belopp, som vid foérsta
uppliatandet faststiilldes sasom liigenhetens saluviarde. Avgilden borde
utga i en av jordbruksniringens i orten huvudprodukter (jordebokens
huvudrintepersedlar) limpligt sammansatt rinta, lost i penningar efter
medelmarkegangspris, och kopeskillingen sedermera fixeras efter avgil-
dens vid varje tidpunkt efter viss procent utriknade kapitalviarde.

Denna av kollegium salunda intagna standpunkt ifraga om besittnings-
rittens begrinsade uppgift gjorde det icke mdojligt att fororda det av
kommissionen nu framlagda forslaget i sin nuvarande avfattning. Just
den omstindigheten, att kommissionen s6kt med sitt forslag realisera
syftemal, som enligt kollegii asikt limpligen icke bort, i allt fall icke i
detta sammanhang, tillgodoses, hade medfort, att forslagets bestimmel-
ser blivit alltfér invecklade och onddigt betungande icke blott for abon,
utan dven for de myndigheter, som skulle komma att tillse deras efter-
levnad. Linsstyrelserna skulle siikerligen icke med nu tillgiingliga ar-
betskrafter kunna effektivt utéva denna tillsyn, och kostnaderna for en
rimlig utdkning av nimnda arbetskrafter divensom for tillimpning av for-
slagets foreskrifter i ovrigt skulle siikerligen, trots kommissionens {6r-
gikringar i motsatt riktning, bliva betydande.

Kollegium avstyrkte alltsa, att det foreliggande forslaget upphéjdes
till lag, men hemstillde att detsamma med iakttagande av kollegii ovan
anforda synpunkter matte omarbetas. Till denna hemstiillan foranlites
kollegium emellertid foga ytterligare foljande erinran.

Aven om genom den foreslagna stindiga besittningsriitten forvérvaren
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av en ligenhet bereddes mojlighet att tilltriida jorden utan erliggande
av kopeskilling for densamma, vore dirmed hans kreditbehov icke pa
langt nir tillgodosett. Kommissionen forutsatte att, sasom ock kolleginm
funne rimligt, abon i regel skulle sjilv forse ligenheten med abyggna-
der. Helt naturligt alage det honom ock att anskaffa nodiga inventarier.
Huru det skulle bliva mojligt fér en obemedlad eller mindre bemedlad abo
att anskaffa hirfor erforderliga helt visst betydande penningbelopp, hade
kommissionen ansett sig bora allenast helt ytligt antyda. Kollegium de-
lade kommissionens mening diiruti, att den foreslagna stiindiga besittnings-
ritten icke borde fa bliva ett allmint kreditobjekt. Till skillnad fran vad
fallet vore med t. ex. tomtritten skulle den stindiga besittningsriitten icke
kunna intecknas eller pa annat sitt pantsittas. Till £61jd hirav skulle
abon 1 Tegel bliva hanvisad till det allmiinna for att erhalla en for ho-
nom nodviindig kredit. Det hade synts kollegium #ndamalslost att ge-
nom den foreslagna lagstiftningen bereda kredit allenast med avseende
a kopeskillingen utan att samtidigt tillgodose nu ifragavarande kredit-
behov i 6vrigt. Sa linge sistnimnda kreditfraga icke blivit ordnad, skulle
den foreslagna lagstiftningen komma att sakna materiellt underlag for
sin  tillimpning. En forutsittning vid kollegii hemstillan om det fore-
liggande forslagets omarbetning i angivet syfte vore alltsa, att samtidigt
toges under overviigande pa vad sétt medel skulle av statsverket kunna
anskaffas och stillas till forfogande for beviljande av kredit at innehavare
av ifragavarande slag av egnahemsligenheter.

Vid granskning av forslagets siarskilda bestimmelser hade kollegium
icke funnit det indamalsenligt att inga i en kritik av sadana foreskrifter,
vilka uppenbarligen stode i strid mot kollegii ovan uttalade uppfattning
om besittningsrittens begrinsade uppgift att allenast vara ett medel att
i sinom tid forvidrva dganderitt till sadana ligenheter, varom hir vore
fraga. Sadana bestimmelser i forslaget, som inskrinkte abons befogen-
het att & ligenheten idka annan niiring in jordbruk eller a ligenheten
uppféra bygenad till uthyrning, vore salunda icke forenliga med kollegii
uppfatining om aboavtalet sasom ett foryttringsavtal. I stort sett syntes
det kollegium icke vara limpligt att stadga andra inskréinkningar i abons
riattighet att forfoga over liigenheten &n sadana, som vore nddiga for
tryggande av kronans fiskaliska intresse av att avgiilden i behorig ord-
ning erlades. Betriffande forslagets foreskrifter om avgiildens hestim-
mande hiinvisades till det foregaende.

Med avseende & de dryga byggnadskostnaderna torde foreskriften 1 25 §,
att ligenheten skulle vara forsedd med abyggnader enligt ortens sed, icke
vara lamplig. Byggnadssiittet i orfen torde understundom vara langt
ifran ekonomiskt. Det syntes dirfor liimpligare foreskriva, att ligen-
heten skulle vara forsedd med nodiga abyggnader.

De i 40 § uppriknade anledningarna till besittningsriittens forver-
kande syntes hava erhallit en alltfor string karaktir. Enligt kollegii
asikt borde bestimmelserna hiirutinnan sa langt ske kunde mildras pa det
siatt, att mojlighet bereddes abon att inom viss frist iakttaga riittelse.

De 1 20, 21, 22 och 23 §§ meddelade, fran den allminna nyttjanderiitts-
lagen himtade bestimmelserna torde utan oliigenhet kunna uiga ur for-
slaget. Likaledes torde anledning saknas till det i 32 § gjorda stadgandet
angaende abons riatt till jakt oeh fiske.
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Betriffande till sist den foéreslagna besittningsrittens tillimplighetsom-
rade ifragasatte kollegium nédviindigheten och limpligheten att i forslaget
inrycka en bestimmelse av 71 paragrafens innehall. Huruvida annan
publik jord in kronojord kunde komma att tagas i ansprak fér upplatande
av egna hem, vore en fraga, som énnu stode 6ppen. Fran formell syn-
punkt torde inga oldgenheter mota mot att stadgandet utginge och lagens
rubrik i 6verensstimmelse hiirmed erhélle erforderlig indrad lydelse.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl, Maj:ts lagrad den 27
juni 1923.

Nirvarande:

justitieradet SUNDBERG,
regeringsriadet THULIN,
justitieradet STENBERG,
justitieradet KOERSNER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver jordbruksiren-
den, hallet infér Hans Maj:t Xonungen i statsridet den 8 januari 1923, hade
Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets yttrande skulle f6r det &ndamal, som i
§ 87 regeringsformen omforméles, inhimtas over ett inom jordbruksdeparte-
mentet utarbetat forslag till lag om aboritt.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits
av hovrittsradet John Samuelson.

Detsamma gav anledning till féljande uttalanden av lagradet och dess sir-
skilda ledaméter.

Forslagets allminna grunder.

Lugrdadet :

Syftet med det foreliggande lagforslaget ar att till framjande av egnahems-
och smabruksrorelsens utveckling skapa en ny form for jordupplitelser fran
kronojord. Man har emellertid icke tinkt sig, att den nya upplatelseformen
skulle utesluta den hittills allminnast tillimpade eller jordens Gverlatande
med iganderatt. Tvirtom ir uttryckligen framhalilet, att bada systemen
skulle komma till anvindning vid sidan av varandra, dirvid valet mellan
dem skulle bero pi omstiindigheter, som i det sirskilda fallet foranledde, att
at endera formen borde givas foretride.

Mot tillimpning av dganderiitten vid ifridgavarande upplatelser har fram-
stillts anmarkning i visentligen tva hinseenden, ndmligen dels dérutinnan,
att staten ej vunne sikerhet for att det sociala syftet med jordens avhindande
bleve for framtiden tryggat, i det att jorden kunde komma att Gverga till
personer, som anvinde den for andra iindamal én det avsedda, och dels med
hiinsyn till svarigheten for de befolkningslager, som man ville forhjilpa till
eget hem, att anskaffa det kapital, som erfordrades for kopeskillingens erlig-
gande. Dessa oligenheter skulle undgdas, direst upplatelsen skedde visserligen
for obegrinsad tid och med en ritt, som vore drftlig och forytterlig, men
dock allenast med besittningsritt, som tillate kronan att under vissa omstin-
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digheter atertaga fastigheten och medgave vederiagets utgaende i arlig avgild.
Med en sidan upplitelseform skulle #dven vinnas den fordelen, att staten,
sasom fortfarande #gare av jorden, kunde under littare former #in medelst
expropriation ater komma i besittning av densamma, i hiindelse den bleve
behévlig for niagot mera omedelbart statsindamal, oeh att staten jaimvil be-
reddes sirskild mdojlighet att gora sig till godo uppkommen virdestegring,
som €] hirrorde av innehavarens arbete och kostnader. Det nya institutet
skulle, sasom det blivit karakthriserat, innebdra en upplatelseform, som, jimte
formanen av frihet fran kopeskilling, beredde brukaren och hans efterkom-
mande trygghet i besittningen av den upplatna fastigheten med didrad genom
deras arbete och kostnader astadkomna forbattringar, men tillika i erforderlig
man Dbibeholle dganderitten hos kronan.

I anledning av vad salunda anforts mot dganderitten och fir stindig be-
sittningsritt sasom form {6r egnahems- och smabruksupplatelser ma nigra er-
inringar goras. Den mindre bemedlade jordférvarvarens intresse i att ej be-
hova pa en gang erligga ett for hans forhallanden stort kopeskillingsbelopp
kan i vasentlig man tillgodoses dven vid forsidljning, om staten for frimjande
av det sociala syftet medger formanliga betalningsvilikor, och det lirer ej vara
oforenligt med en Aganderittsupplatelse, att vederlaget i sin helhet bestimmes
1 arlig avgild, med eller utan riatt for koparen att, didrest han framdeles skulle
finna det med sin fordel forenligt, avlosa avgiilden efter viss grund. Att avgil-
den genom penningvirdets fall si& smaningom nedsjunker till en obetydlig-
het kan visentligen forebyggas didrigenom att densamma bestimmes i natura-
persedlar. Ur forvirvarens synpunkt far ej heller forbises den stora fordel,
som, ddrest han vinner Aganderitt, ligger diri, att fér det kreditbehov, som
vdl nistan alltid yppar sig, da det giller uppforande eller dvertagande av
Jordbruksbyggnader och anskaffande av inventarier, ir att tillga sikerhet i
fastighetsinteckning; i brist av sadan siikerhet lirer han vara hinvisad att anlita
det ur manga synpunkter olimpliga borgenssystemet eller blir det ofrankomligt,
att staten genom lan mojliggdr ej blott fastighetens bebyggande utan dven
dess forseende med inventarier. Vad angar de statens intressen, som ovan be-
rorts, bor givetvis vid disposition av jord, som kronan med niagon sannolik-
het kan forviantas framdeles behdova for nagot statsindamal, icke ifriga-
komma upplatelse annorledes d4n med nyttjanderdtt for viss tid, och i andra
fall larer — fransett expropriationsmojligheten — syftet kunna visent-
ligen vinnas genom inforande av forkopsritt. Forslag didrutinnan har avgi-
vits av lagberedningen (i »Forslag till jordabalk III»), som till stod for detta
forslag hiénvisat till vikten fér det allminna, att, sirskilt nir jord overlites
i visst syfte, bereda sig ett fortfarande inflytande 4 utvecklingen och férhindra,
att denna under inverkan av spekulationen forryckes. Vidkommande sir-
skilt det allm#nna intresset i fraga om tillgodogérande av viirdestegring av
angiven art, torde detta intresse limpligen icke bora betriffande ifragavarande
fastigheter tillgodoses i annan man in genom beskattning & fastigheter i all-
minhet.
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I betraktande av anforda omstindigheter och med tanke dven darpa att
i folkmedvetandet ldrer finnas en rotad Overtygelse om #dganderittens ovill-
korliga foretride framfér varje annan upplatelseform, synes det kunna sittas
starkt i fraga, huruvida verkligt behov féreligger att for kronans jord-
upplatelser till enskilda infora den nu foreslagna typen. Lagradet anser sig
emellertid nu icke hava att nirmare ingd pa denna fraga utan allenast att
till besvarande upptaga sporsmalet, huruvida — under den antagna forut-
sittningen, att fér kronans omformilda upplatelser bor vara att tillga ej blott
aganderittsinstitutet utan #ven nigon art av besittningsriitt for obegriinsad
tid — den utformning av en sidan ritt, som det remitterade férslaget inne-
haller, 4r av beskaffenhet att kunna godtagas.

Diarvid ldrer till en borjan betriffande de sdrskilda bestimmelserna i for-
slaget en anmirkning av mera allméin innebdrd vara pa sin plats. Den fore-
slagna besittningsritten eller, sisom den i forslaget benimnes, aboriitten dr
ett mellanting mellan dganderdtt och arrenderitt; och atskilliga bestimda ut-
talanden i motiven giva vid handen, att man velat gora innehavarens still-
ning sa trygg som mojligt, s& mycket liknande en #gares, som #r forenligt
med samtidigt tillgodoscende av de synpunkter, vilka foranlett frangaende av
aganderittsformen i forevarande fall. Det har alltsa gjorts ett forsok att for-
lika statens och abons stridiga intressen. Att hirvid uppna ett tillfredsstil-
lande resultat ar givetvis vanskligt. Hirom bir ock forslaget vittne. Det
innehaller nimligen enligt lagradets mening sa allvarliga inskrankningar i
abons ritt, att det lirer kunna befaras, att abordttsupplatelser komme att bliva
foga begirliga.

Viardet av att aboritten skall vara forytterlig forringas visentligen genom
kronans diskretionira provningsratt vid antagande av abo, som fatt abordtten
pa sig Overlaten. Denne har att rikna med mdjligheten att bliva franhind
aboriatten antingen genom dess forsiljning pa offentlig auktion, varvid det
1latt nog kan intriffa, att han icke aterfar den kopeskilling han for rédtten
erlagt till overlataren, eller ock diarigenom att kronan begagnar sin atertag-
ningsriatt. I sistnimnda fall skall visserligen kronan i losen utgiva vad
koparen utfiast for sjilva abordtten med tillbehor av byggnader, erforderliga
for jordbruket. Men har abon vid forvirvet av aboritten dvertagit annan
egendom, siasom overloppshus, sirskilda anlaggningar ecller inventarier, &r
kronan ej skyldig 16sa denna egendom, utan koparen kan bliva utsatt for
betydliga férluster vid dess realiserande. Ej heller ma limnas ur sikte den
olaigenhet, som vallas dirav att forvirvaren under en tid av tre manader
kan fa vinta pa besked, huruvida kronan kommer att utéva sin losningsritt
eller icke, varefter minst sex manader, men ofta liangre tid, komma att for-
flyta, innan kronan tilltrider fastigheten, samt att det aligger forvdrvaren
att under denna tid varda jord och byggnader, nagot som icke lirer kunna
ske utan att han tilltrider fastigheten och forskaffar sig for skotseln erfor-
derliga inventarier och utside. Aven om det ma antagas, att, emot vad i
forslaget synes vara avsett, avtal om oOverlatelse regelmissigt ordnas sa, att
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den overlatande abon kvarsitter 4 ldgenheten, intill dess det blir klart, huru-
vida forviarvaren eller kronan skall overtaga aboritten, komma nu angivna
omstindigheter att bidraga till skapande av ett betiinkligt osikerhetstill-
stand.

Ett 6mtaligt moment innefattar dven forslagets bestimmelser om eventuellt
forverkande av &boridtten, om ocksa detta moment huvudsakligen lirer fa
betydelse, nir det giller att bedoma &aboritten sisom grundval for kredit-
givning.

Till minskande av aborittens virde bidraga vidare forslagets bestimmelser
angdende periodisk reglering av avgilden, dven om forhojningen av avgilden
for wvarje period dr begrinsad till vissa procent av forut utgaende avgild
och salunda #r till sitt maximibelopp beriknelig. Med anledning av att
enligt forslaget virdedokning, som beror pa abons atgirder for jordforbitt-
ring och dylikt, ej far tagas i berikning vid bestimmande av avgild for ny
avgildstid ma Jimvial uppmiarksammas svarigheten att skilja mellan sadan
virdeokning och s. k. ofortjint virdestegring; dven kan det vara vanskligt
att bedoma, i vilken man uppkommen virdedkning ar att hidnfora till sjilva
jorden eller till abons dira uppforda byggnader och anliggningar.

Fransett nu anmirkta forhallanden, vilka dro dgnade att ur innehavarens
synpunkt forsvaga aboritten, innehaller forslaget atskilliga stadganden, som,
med forebilder i arrendelagen, synas utan skiil géra dir upptagna principer
tillimpliga a4 den nya Dbesittningsritten och dirigenom mera #in nodvindigt
likstdlla denna med arrenderdften. Den forindring, som i detta avseende
skett vid Overarbetningen inom jordbruksdepartementet av kronoligenhets-
kommissionens forslag 1 amnet, lirer ej vara till fyllest.

Skall det nya institutet bliva av praktiskt virde, ar det enligt lagradets
uppfattning nodvindigt att — 14t vara med eftergivande i viss man av det
publika intresset — stidrka abons stidllning atminstone i vissa av de utav
lagradet berorda hinseendena. Huru lingt lagradets ledamoéter anse en sadan
dndring av det remitterade forslaget bora stricka sig, framgir av deras ytt-
randen vid de sirskilda paragraferna.

En omarbetning av forslaget synes i allt fall erforderlig med hinsyn till
ett sirskilt sporsmal, vars 16sning ir av storsta betydelse for lagens gestaltning.
Lagradet syftar pa fragan, pa vilket sitt erforderlig sikerhet ma beredas for
sadana fordringar hos innehavaren av &boratten, for vilkas utfaende borge-
niaren anses bora dga viss foretridesriitt att anlita aboritten med vad dirtill
hor. Dylika fordringar i#ro enligt det forslag till dndring i 17 kap. 6 §
handelsbalken, som lagradet nu dven har att granska, dels kronans fordringar
a ogulden avgild for den upplatna fastigheten och for utskyld eller annan
avgift, som bort av abon gildas, 4 ogulden kopeskilling for byggnader a
fastigheten eller aterbetalning av lan, som av statsmedel limnats abon for
inlosen eller uppforande av byggnader, samt & vanhivdsersittning, dels ock
fordran, som uppkommit salunda, att deligare i bo, till vilket aboriatten hor,
vid bodelning eller arvskifte mast limna annan deldgare, som fatt aboritten
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sig tillagd, anstiud med Detalning av utlosen. Ied avseende a dessa for-
dringar har forslaget sokt skapa en kreditbas genom att till en formogenhets-
enhet sammanfora sjilva den stindiga besittningsriitten samt de byggnader och
andra for stadigvarande bruk avsedda anliggningar, som finnas a den upp-
latna jorden och vilka i forslaget betecknas sasom tillbehor till aboriitten.
I denna aboritt med tillbehor har kronan och den enskilde borgenidren for
ifragavarande fordringar tillerkiints formansriitt enligt 17 kap. 6 § handels-
balken. For vissa kronans fordringar har déirjimte stadgats retentionsritt
i abons 16s6ren och byggnader & fastigheten; och genom att giva utsdknings-
lagens och konkurslagens regler angédende exckution i {ast egendom mot-
svarande tillimpning i fraga om aboritt har forslaget velat stiirka formans-
ritten sa, att den vid exekutiv auktion ma kunna goras giillande i{iven utom
konkurs och utan att, vad kronan angar, forutsittningarna fér utévande av
retentionsriatt iro for handen.

Sa vitt angir kronans fordringar & avgild samt utskylder och andra av-
gifter lvensom & vanhiivdsersiittning, 1 den man sadan vid dessa avtal kan
tinkas forekomma, synas forenimnda, efter monster av arrendelagen foreslagna
formansritt och retentionsritt wvara till fyllest. Betriiffande diiremot ovriga
fordringar, vilka sidkerligen ofta komme att uppga till avsevirda belopp, lirer
anordningen med en formansritt, som ej dr forbunden med pantritt, i alltfor
ringa grad tillgodose fordringsigarnas ansprak pa sikerhet. I regel upphor
formansritten, nir aboritten oOvergar fran gildendiren till annan person:
endast vid konkurs eller utmiitning kan den goras giillande. Intriiffar kon-
kurs och ar aboriitten da fortfarande i gildendrens idgo, har borgeniiren fore-
triide enligt angivet rum i formansriittsordningen till betalning ur vad for
aboritten med dess tillbehor inflyter vid realisation i konkursen, och i hin-
delse av utmiitning kan {6rméansriitten goras giillande gent emot annan fordran,
for vilken utmiitning samtidigt vinnes; vid utmiitning enbart fér den andra
fordringen tages diiremot ej hinsyn till formansriatten, savida ej retentions-
ritt dger rum. Den formansberittigade har jimvil, om annan fordringsigare
vunnit utmiitning av egendom, som #ir foremal for formansritten, eller sadan
egendom foryttrats genom losorekop, mojlighet att fa abon forsatt i konkurs
och samedelst tillgodogora sig formansriatten. Den endast for kronan giillande
retentionsriitten kan utdvas allenast da abo skall avilytta fran fastigheten:
och den extraordinira anordning, som, pa sitt nyss nidmnts, likstiiller abo-
ritten med fast egendom, ir sasom tillimplig blott vid exekutiv auktion, och
icke vid frivillig forsiljning, endast av begrinsad betydelse.

Skall verklig sikerhet for ifragavarande fordringar i nagon man beredas
borgeniirerna, lirer vara nodvindigt, att pantridtt i aboritten med tillbehor
tillerkiinnes dem. Fragan blir d4, huru denna pantratt limpligast bor astad-
kommas. Att for indamalet taga till forebild de s. k. sjopantritterna torde
niippeligen vara att tillstyrka. Det synes ej givas annan ldmplig utviig {or
indamalets vinnande #n att bereda mojlighet till inteckning i aboritten. 1
sammanhang med forslaget har ifragasatts indring av 17 kap. 6 § handels-
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balken, varigenom skulle inféras en slags inskrivning for vissa av de for-
mansritter, om vilka nu #&r fraga, i det att for fordran &4 arvsutlosen for-
mansratten gjorts beroende av att fordringen inom viss tid anmilts for an-
tecknande i en hos lidnsstyrelsen ford bok over aboritter. Denna anordning
ar dock icke #gnad att giva nodig stadga at formansritten; och att ga
vidare pa den silunda inslagna vigen genom att lata inskrivning hos admi-
nistrativ myndighet skapa pantritt star i avgjord strid mot den hos oss
hittills upprdatthallna grundsatsen, att inskrivning av pantritt skall ske hos
domstol.

Mojlighet till inteckning i aboritten synes kunna biist beredas dirigenom
att densamma konstrueras efter monster av tomtritten. Hinder hirfér torde
icke ligga 1 den omstindigheten, att aboritten i motsats mot tomtritt upp-
lates utan tidsbegrinsning; och ej heller 1 6vrigt torde avgoérande skil kunna
anforas emot att sa ordna saken. En given forutsittning ar emellertid, att
sjilva aboridtten och fang till sidan ritt, lika med vad forhallandet ar med
tomtritt, varder foremal for inskrivning. Dirigenom skulle dock &dven i
ovrigt vinnas beaktansvirda fordelar, bland annat dirutinnan, att i tiden
for meddelande av inskrivning av aboridtten erholles en fix tidpunkt for
uppkomsten av det egendomskomplex, som abordtten med tillbehor i rittsligt
hinseende skall utgdéra. Utan oligenhet synes inskrivningen kunna ske i
tomtrittsprotokollet.

I visst sammanhang med den nu behandlade fragan star sporsmalet, i vilken
man abofastighet skall dga kameral sjilvstindighet. Om redan den omstin-
digheten, att Aboritten #r till tiden obegrinsad, hirvid har betydelse, blir
behovet av ett faststillande av fastighetens omrade storre, direst inskriv-
ning och inteckning skall kunna #ga rum. Nagon gang intriffar ma-
hinda, att genom hemmansklyvning redan uppkomna fastigheter bliva upp-
latna med aboridtt, men f6r avskiljande av Aboriittsfastigheter limpar sig
tydligen ej detta jorddelningsinstitut. Didremot kan #gostyckning eller, inom
stads omrade, avstyckning komma till anvindning. Ar fastighet, som skall
upplatas med aboritt, ej avskild pd nagot av dessa siitt, bor viss fordran
uppstdllas i friga om bestimmande av omradets storlek, lige och grinser. T
sadant avseende torde kunna foreskrivas, antingen att omradet skall vara
kartlagt pa sitt i lagen om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsénd-
ring stadgas betriaffande jordomrade, som avsoéndras for alltid, eller ock att
omradet blivit vid lantméteriforriattning angivet, utstakat och kartlagt sisom
i fraga om upplatelse under vattenfallsritt skall ske.

Pa grund av det anforda forordar lagradet den omarbetning av férslaget,
att den didri avsedda upplatelsen ordnas enligt grunderna for gillande lag-
stiftning om tomtritt. Vid bifall hartill torde bestimmelser erfordras av
huvudsakligen f6ljande innebérd. Avtal, varigenom kronan upplater aboritt
fran jord, som ma goras till foremal for sddan upplatelse, skall upprittas
skriftligen, varvid i handlingen uttryckligen angives, att upplatelsen avser
aboratt enligt nu ifrdgavarande lag, och hiinvisning gores till vederborliga
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jorddelningshandlingar och karta. Angéende inskrivning av kronans upp-
latelse av aboritt skall i tillimpliga delar gilla vad betrdffande inskrivning
av tomtriitt dr stadgat i 4 kap. av lagen om nyttjanderitt till fast egendom
och i lagen om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fang
till sadan ritt. Forst genom inskrivning bringas alltsa i tillimpning regeln
dirom att byggnad, stingsel eller annan for stadigvarande bruk avsedd an-
liiggning, som finnes & den upplatna jorden, siasom tillbehdr hénfores till abo-
riatten. Overlatelse av aboratt skall ske skriftligen och med vittnen. I fraga
om inskrivning av aboritt, som efter dverlatelse eller genom annat fing over-
gatt till ny innehavare, tillimpas bestimmelser motsvarande de for tomtritt
gillande. Da emellertid i forevarande fall giltigheten av abobyte skall vara
beroende pa myndighets provning, synes bevis om att den, som soker inskriv-
ning, blivit antagen till abo, bora fordras som forutsittning for ritt till
inskrivning. Betriffande inteckning i aboritt skola i tillimpliga delar giilla
4 kap. nyttjanderittslagen samt lagen om inteckning i tomtritt och vatten-
fallsritt, varvid stirbhusdeligare, som nodgas underkasta sig tvingslosen av
sina andelar i aboritten, maste tillerkiinnas ritt att, dir for losesumman
inteckning i aboriitten kan ifragakomma, erhalla sadan utan medgivande av
den, som fatt Overtaga aboriitten. Aven ovriga foreskrifter i nu berdrda
lagar, liksom vad i andra lagar och forfattningar finnes stadgat om tomtritt,
gores i tillimpliga delar gillande med avseende a aboritten.

De i det remitterade forslaget innefattade bestimmelserna ldra, dven om de
omarbetas i enlighet med vad lagradet nu hemstillt, vara av den art, att
deras upptagande i lag, stiftad enligt § 87 regeringsformen, endast delvis ar
nodviandigt. Dylik lagstiftning torde nimligen erfordras allenast i friga om
vad som har sin motsvarighet i 4 kap. nyttjanderittslagen samt nimnda
lagar om inskrivning och inteckning #vensom betriffande de fran allménna
regler om delning av makars bo och dodsbo avvikande stadgandena angéende
foretridesritt till aboriitt, som finnes i boet. Om, sasom lampligt ldrer vara,
forstnaimnda delar av den nya lagstiftningen inarbetas i de omformilda tre
lagarna och bodelningsstadgandet i giftermals- och drvdabalkarna, skulle sir-
skild lag om aboritt ej bliva erforderlig.

Mobjligen skall det emellertid anses onskligt att giva for kronan tvingande
karaktir &t vissa andra foreskrifter, t. ex. rorande den avgald, som skall
erliggas for nyttjanderdtten, kronans ritt att vigra godkénnande sasom &bo
av den, till vilken aboritten genom o6verlatelse eller annorledes dvergatt, for-
utsittningarna for kronans befogenhet att &atertaga upplaten aboritt samt
densammas forverkande. Utvidgas ecivillagen till att omfatta bestimmelser
dven i dessa imnen, torde en fristiende lag om aboriitt vara att foredraga.

I den man de aboritten reglerande stadgandena salunda ej upptagas i civil-
lag, iiro de av beskaffenhet att hinvisas till en forfattning, tillkommen i den
ordning § 77 regeringsformen angiver.

Lagradets granskning av de sirskilda stadgandena i forslaget kommer
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att ske utan hiinsyn till om desamma bora inflyta i civillagstiftningen
eller icke.

Thulin:

Jag har vil ansett mig nu bora till detaljerat besvarande upptaga allenast
sporsmalet, huruvida — under forutsiittning att for kronans ifragavarande jord-
upplatelser bor vara att tillga ej blott dganderittsinstitutet, sadant det for
nirvarande utformats, utan dven nagon art av besittningsriitt for obegrinsad
tid — den utformning av en sadan ritt, som det remitterade forslaget inne-
haller, dr av beskaffenhet att kunna godtagas. Den fragan aterstar emellertid
att besvara, om icke de syften man med det remitterade forslaget avsett att
vinna bittre skulle kunna ernas genom modifikationer 1 den nuvarande
iganderitten. Vid forslagets utarbetande synes man hava utgatt fran att,
dd kommissionens forslag didrom att vid Overlatelse av fast egendom, som
igde rum fran kronan, skulle fa goras forbehall, som inskrinkte forvirvarens
s& ock ny dgares riatt att Gverlata eller inteckna egendomen, i enlighet med
lagradets avstyrkande ej foranlett nagon atgird, denna viag ej vidare vore
framkomlig. Till denna uppfattning kan jag icke ansluta mig. Skulle, pa
sitt enligt min mening &r fallet, avsevirda oligenheter visa sig vara for-
bundna med den foreslagna besittningsritten pa obegrinsad tid, synes mig
namnda fraga bora upptagas till fornyad provning; och finner jag for
min del prinecipen om #ganderdttens helgd icke vara sa bidrande, att den bor
vara till hinder for att, sdrskilt da det giller upplatelse fran kronojord, i
dganderitten gora de modifikationer, som kunna erfordras for ovannimnda
syftemals vinnande. Det synes mig diarfor limpligt, att, innan beslut fattas
om inforande av det nya aborattsinstitutet, undersokning verkstilles, om icke
saval statens som de mindre bemedlades beriittigade intressen bittre skulle
kunna tillgodoses genom upplitelse under dganderidtt mot avgild och med
erforderliga inskrinkningar i #dganderdtten. Den utlindska lagstiftningen
limnar dirvid god vigledning, och har jag for egen del, ehuru tiden ej med-
givit mig att i detalj inga pa fragan, kommit till den uppfattningen, att en
saddan lagstiftning skulle bliva vida mindre specialiserad an den foreslagna
och bittre stimma med den radande rattsuppfatiningen inom vart land, pa
samma gang den dven fran det allminnas sida skulle kriva mindre omfattande
uppsikt. Helt sikert komma, om det nya aborittsinstitutet skulle f4 mera
allmén tillimpning, stora svarigheter att yppa sig for vederborande myndig-
heter att med nuvarande arbetskrafter fullgbra de skyldigheter, som enligt
det framlagda forslaget skulle aligga dem.

Betriffande forslagets terminologi ma anmiirkas foljande.

Uttrycket abo tages stundom i dagligt tal 1 sa vidstrickt betydelse, att det
anvindes idven om #garen till en jordegendom, for savitt han bor & densamma
och sjdalv brukar den, men i regel avses savil i forfattningar som eljest med
abo allenast den, som pa viss tid eller under érftlig besittning innehar annans
jord; och sedan numera vid upplatelse pa viss tid eller livstid av nyttjande-
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riatt till jord de i1 lag meddelade bestimmelserna om arrende i allminhet
tillimpas, begagnas uttrycket abo, till skillnad fran arrendator, foretrides-
vis om den, som innehar annans jord under stindig eller drftlig besittnings-
ritt. Aven vissa i1 enskild dgo varande egendomar innehavas under abo-
ratt, t. ex. en del under bruk skattekopta hemman. Da emellertid i for-
fattningar uttrycket stadgad aboritt anvindes, avses i allmiinhet ej dessa
cgendomar utan allenast kronan eller allménna inréittningar tillhdrande hem-
man och ligenheter, som enligt sirskilda forfattningsbestimmelser innehavas
under stindig eller #rftlig besittningsriitt. Betriffande sistnimnda hemman
och liagenheter skiljes vil nagon gang mellan fastigheter under stadgad abo-
ritt och ovriga besittningsriittsfastigheter, men dir beteckningen hemman och
ligenheter under stadgad aboritt ensam anvéndes, inbegripas didrunder i regel
samtliga under stindig eller #rftlig besittningsritt upplatna egendomar av
ovan angivet slag.

Arftlig och forytterlig besittningsratt till kronojord enligt forevarande for-
slag torde dirfor utan vidare vara att hianfora under begreppet stadgad abo-
ratt. Vid sadant forhallande och da, 1 motsats till vad departementschefen
antagit, hittillsvarande bestimmelser om stadgad aboritt fortfarande och si-
kerligen #nnu i lang framtid komma att hava ej ringa tillimpning, synes
det mindre limpligt att giva en forfatining med vissa bestimmelser angaende
en ny form for sadan aboritt, som ej a de forutvarande aboritterna skulle
vara tillimplig, beteckningen lag om abordtt. Skall beteckningen aboratt
bibehallas, bor lagens rubrik utbytas mot lag om upplatelse av viss jord under
aboratt. Liampligare vore dock att tillskapa en helt ny beteckning och t. ex.
i viss analogi med tomt- och vattenfallsritt bendmna den upplatna ritten
jordbruksrdtt, med eller utan tillagg av stindig.

I detta sammanhang anser jag mig dven bora berdora en annan fraga. I
atskilliga forfattningar, t. ex. skiftesstadgan, vattenlagen, gruvestadgan, jakt-
lagen, stingselforordningen, bevillningsforordningen, likstdlles 1 vissa avseen-
den innehavare av stindig besittningsritt med jorddgare. Diarvid forekomma
olika uttryek, t. ex. innehavare av stadgad aboritt, innehavare av stindig
besittningsritt, innehavare av stadgad aborédtt eller annan stindig besittnings-
ritt, kronohemmansidbo. Men vare sig det ena eller andra uttrycket anvints,
torde innehavaren av i#rftlig och forytterlig besittningsriatt enligt férevarande
forslag utan vidare fa anses falla dirunder och salunda 1 ifragavarande
hinseenden bliva likstilld med jorddgare, didr ej annat uttryckligen fore-
skrives. Négon #dndring i eller tillagg till dessa forfattningar skulle vid
sidant forhallande ej erfordras for annat fall dn att likstdllighet med jord-
igare ej avses. Dir sadan likstillighet ej anses lamplig, bor emellertid for
innehavare av besittningsriitt enligt forevarande forslag anvindas en beteck-
ning, som ej, pa sitt fallet ir med den i en del av de remitterade forfatt-
ningsférslagen anvinda beteckningen »besittningsritt for obegrinsad tid (abo-
ritt)», kan foranleda sammanblandning med forut befintliga aboritter, utan
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bor i stillet, om den upplatna ritten skall benimnas aboritt, beteckningen
»aboritt enligt forevarande lag» anvindas.

Forslaget synes emellertid hava stillt sig pa den motsatta standpunkten
och utgatt fran att vad som i sirskilda lagar foreskrivits om stindig besitt-
ningsritt och stadgad aboritt ej vore tillimpligt 4 dbordtt enligt forslaget,
diar ej uttryeklig bestimmelse dirom meddelats. Gar man ut fran denna
uppfattning, torde det vara nodvindigt, att densamma far ett tydligare ut-
tryck #n som skett i de remitterade forslagen, och kan det i alla hiéndelser
ifragasittas, om icke med denna uppfattning jimvil i andra fall &n forslagen
angiva abo borde tillerkinnas samma likstillighet med jordidgare, som till-
kommer innehavare av stindig besittningsriitt eller stadgad aboritt.

Aven i 6vrigt kan mot forevarande férslag i terminologiskt avseende riktas
en del anmirkningar.

Med dbordtt avses arftlig och forytterlig besittningsritt for obegrénsad tid
mot avgild till viss kronojord. Med fastighet betecknas den under sadan
aboriitt upplatna jorden, inklusive den jordfsrbittring som vunnits. Abordtten
utgor sjalva besittningsritten, men sasom tillbehér till dbordtten riknas
byggnader, stingsel och andra for stadigvarande bruk avsedda anliggningar,
som finnas & fastigheten. Stundom anvindes emellertid i forslaget fastighet
i sadan mening, att dirmed avses ej endast jorden utan &ven aboritten
med tillbehér, se t. ex. 21 och 38 §§; och under det i en del fall 4boritten
och dess tillbehor hallas skilda fran varandra, se t. ex. 9, 35 och 42 §, tages
aboritt pa andra stillen sasom beteckning jimvil for dessa tillbehor. I 42§
riknas felaktigt till dessa tillbehor &ven utside och groda, och pa flera stillen
hinfores, likaledes felaktigt, den jordforbittring, som vunnits, till aboritten.

Enligt forslaget kallas den, som av vederborlig myndighet antagits till
innehavare av aboritten, dbo, vare sig han tilltritt densamma eller icke. Den,
till vilken Aaboritten 6vergatt men som ej blivit av vederbdrande myndighet
antagen till abo, benimnes, Atminstone om han tilltritt fastigheten, inne-
havare av dbordtt; och anvindes detta sistnimnda uttryck jaimvil dar savil
abo som ej till abo antagen innehavare avses. Detta senare har dock ej skett
konsekvent, utan skulle, pa sitt av forarbetena till forslaget framgar, i vissa
fall stadganden, som efter orden gilla endast abo, vara tillimpliga jaimvil &
den, som ej blivit till abo antagen, dven dir det ej uttryckligen utsagts i
lagen. Sirskilt har departementschefen i detta hinseende framhallit, att det
dven utan uttryckligt stadgande icke torde ifragakomma annat #n att vad
som foreskrivits betriffande avtalets upphorande f6r abo gaves motsvarande
tillimpning, da aboritten obehdrigen utdévades av nagon, som ej blivit antagen
till abo. Den salunda uttalade uppfattningen kan jag ej bitrida utan torde
— dar icke av uttryckligt stadgande framgéar, att vad som foreskrivits for abo
jamvil skall galla den, till vilken aboriitten Gvergatt men som ej antagits
till abo — i fall dir sadan tolkning asyftas abo bora utbytas mot innehavare
av aboritt.
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Sundberg, Stenberg och Koersner:

Enligt var mening ldrer vad i lagar och forfattningar finnes foreskrivet
betriffande stadgad aborétt icke utan vidare kunna vinna tillimpning a den
nu foreslagna aboritten.

Tveksamt synes vara, om sa kan bliva fallet i fraga om stadganden, som
avse stindig besittningsridtt. Huru hdrmed &n ma férhalla sig, torde, till
vinnande av full klarhet, den nya lagstiftningen lampligen bora intaga den
stdindpunkt, att icke heller sistnimnda stadganden #ro i vidare man #n sir-
skilt utsdges tillampliga a det nya upplatelseinstitutet.

Rubriken.

Koersner:

Det ar visserligen synnerligen onskviirt, att at det nya institutet gives en
kort och karaktiristisk bendmning. Men att didrvid tillgripa beteckningen
abordtt synes icke kunna férordas, dd denna beteckning har burskap sisom
bendmning for en redan existerande, lat vara ej mera sa ofta forekommande.
riatt till kronojord. Beteckningen &boritt boér sid mycket hellre undvikas.
som dess anviandning mojligen kan foranleda, att foreskrifter i andra for-
fattningar, avseende s. k. stadgad abordtt, komma att, mot vad som torde
vara det riktiga, tillimpas pa det nya riittsinstitutet dven for fall, da sir-
skild foreskrift ddarom icke givits.

Thulin:
Jag hinvisar till vad jag angaende rubriken an{ért i mitt siivskilda vttrande
betraffande forslagets allmédnna grunder.

18.

Lagradet:

Den jord, fran vilken upplatelse under den nya formen ma ske, skall enligt
forslagets motivering vara kronojord, som ej innehaves med stadgad aboritt
eller ar till visst statsindamal anslagen. Det synes limpligt, att denna be-
teckning i forslaget anvindes och att silunda tydligt angives, att forslaget
avser jord av samma slag, vara den for utarrendering av kronans jordbruks-
doméner gillande kungorelsen av den 4 juni 1908 iger tillimpning.

Motiven innehalla dven, att med jordbruk sisom niiring a upplaten fastig-
het bor forstas icke endast jordbruk i egentlig bemiirkelse utan jimvil dess
bindringar, sirskilt triadgardsskétsel. Med anledning hirav ma framhallas,
att tridgardsskotsel, dven om den ej drives sisom biniiring till jordbruket.
torde kunna utgéra anvindningssidtt for den upplatna jorden, nagot som bor
utsiigas i lagtexten. Sadan stdllning synes diremot ej bora tillerkinnas annan
jordbrukets bindring. Bifall till vad salunda foreslagits kriaver ock fndring
i vissa andra delar av forslaget.

I gallande lag, som frian reglerna om tidsbegrinsning f6r nyttjanderitts-
upplatelser gor undantag betrdffande upplitelser fran kronan, finnes intet
Rihang {ill rilsdagens protokoll 192G. 1 saml. 17 hdfl. (Nr 22 v



98 Kungl. Maj:ts proposition Nr 22.

hinder for att kronan verkstdller jordupplatelser av sadan konstruktion, som
i forsta stycket av forevarande paragraf angives. Det vore didrfor mera
egentligt, om genom inférande i den foreslagna lagens inledande stadgande
av en hinvisning till lagens foljande innehall at samma stadgande gaves
den huvudsakliga innebérden, att de ifragavarande upplatelserna ma ske i
enlighet med vad i lagen stadgas.

Av skidl, som nirmare omformilas i lagradets yttrande betraifande for-
slagets allminna grunder, bora i forevarande paragraf inflyta bestimmelser
dirom att omrade, som av kronan upplates under aboritt, skall vara i viss
ordning avskilt och kartlagt.

Thulin :

Om i enlighet med de forslag, som av lagradet framstillits i dess nyss-
berorda yttrande, aborittsfastighet varder avskild pa sadant sitt, att den kan
inforas i jordregistret, bor sirskilt tillses, att i registret gores anteckning om
dess egenskap av aboridttsfastighet.

Lagradet :

Erinras ma, att da hir och pa atskilliga andra stillen i forslaget talas
om det med aborittsupplitelsen avsedda #dndamal, dirmed ma anses vara
asyftat berorda indamal endast sadant det angives i 1 §.

Sundberg, Thulin och Stenberg:

Forslaget saknar bestimmelse dirom, huru fraga kan vickas om delning
av upplaten fastighet och nir medgiven delning skall anses genomford. KEj
heller framgéar av forslaget, huruvida en delning med nédvindighet medfor
antagande av en eller flera nya abor eller om den forutvarande abon dger att,
sa linge honom lyster, efter delningen kvarsitta & den ursprungligen upplatna
fastigheten i dess helhet.

Regler i dessa hiinseenden synas néppeligen kunna undvaras. Fragans 1os-
ning torde bist kunna ske pa det siitt, att om abo onskar fa fastigheten delad,
han ma dirom ingd med framstillning till linsstyrelsen, som efter vunnen
utredning beslutar, huruvida delningen tillates, varefter, om framstéliningen
bifalles, abon har att foranstalta om delningens genomférande pa sétt, som
ir stadgat sésom forutsittning for jords upplatande under abordtt, och ager
att fortfarande besitta de siirskilda delarna med befogenhet att, om och nir
han si finner for gott, genom foryttring forfoga over varje del for sig.

Intagas i forslaget dylika regler, tarvas nagon jimkning i avfattningen av
7 § andra stycket salunda, att det diri intagna stadgandet gores tillimpligt
dven for det fall, att fastigheten redan #r delad, da arvet faller, &vensom i
25 § forsta stycket 1.
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Betraffande andra stycket i férevarande paragraf ma anmirkas, att det bhor
avfattas sa, atl dirav tydligt framgar, dels att framstillning fran abons sida
eller hans medgivande utgor forutsiittning f6r beslut om visst omrades fran-
skiljande frin den upplatna fastigheten och dels att sirskild upplitelse for
angivet indamal skall ske i sammanhang med beslutet om franskiljandet.

3.

Lagradet :

Vid bifall till vad i yttrandet betriiffande forslagets allméinna grunder hem-
stillts angéende inskrivning av #boriitt och inteckning diri bor bestimmelsen
i férevarande paragraf iindras si, att ifrigakomna byggnaders, stiingsels och
andra anlidggningars egenskap att sasom tillbehor hinforas till aboritten in-
trader forst med inskrivning av aboritten. Skulle berorda hemstillan e}
vinna beaktande, torde i paragrafen béra tydligt angivas, att aborittens upp-
latande fran kronan #r den avgorande tidpunkten for tillbeho6rsegenskapens
intridande.

I alla hiindelser bor emellertid det i forslaget gjorda undantaget for det
fall, att anliggningarna tillhéra kronan, utgid. Det har féranletts av ett for-
behall, som i liknande avseende fanns intaget i 4 kap. 4 § av lagberednin-
gens forslag till nyttjanderittslag, men vilket forbehall uteslots vid forslagets
upphdéjande till lag av skil, som dga giltichet dven i nu férevarande fall.
Att undantaget utgar ur foérslaget torde ock stimma 6verens med den i 17 $
av forslaget uttalade regeln, att fastigheten skall pa abons bekostnad vara
forsedd med for jordbruket erforderliga byggnader, med vilken regel, enligt
vad av forslagets motivering framgar, avses, att kronan icke skall vara Agare
till nagra for jordbruket avsedda anliggningar pa fastigheten, sedan den-
samma upplatits under &boritt. Uppmirksammas ma, att nu ifragasatta
dndring av forslaget kriver dindring i 4 § av lagen den 24 maj 1895 anga-
ende vad till fast egendom #r att hinfora. :

Med anledning av vissa i kommissionens betinkande forekommande ut-
talanden méa framhallas, att saviil fragan, om en viss anliggning a fastigheten
sdsom tillhorig tredje man dr utesluten fran aboritten, som spdrsmalet, huru-
vida i abordtten ingdende anliiggning kan siirskilt for sig avyttras, torde.
oberoende av den avfattning som gives stadgandet i forevarande paragraf. bora
Iosas efter allminna rittsgrundsatser.

1 4.

Lagradet :

Sasomr i lagradets yttrande betriffande forslagets allmiinna grunder fram-
hallits, bor i sjilva upplatelseavtalet, om vilket i férevarande paragraf dr fraga,
uttryckligen angivas, att upplatelsen avser aboritt enligt den foreslagna lagen,
och hidnvisning goras till de for iindamalet upprittade jorddelningshandlingar
och karta.
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Stenberg och Koersner:

I foredragande departementschefens yvttrande till statsradsprotokollet anféres,
att, direst i aborittsavtal skulle, mot stadgandet i andra stycket av denna para-
graf, hava intagits bestimmelse, varigenom aboritten inskréinkes eller abon
aligges skyldighet utéver de i lagen angivna grunder, sidan bestimmelse
givetvis vore utan verkan mot abon. Da riktigheten hirav lirer kunna sittas
i fraga, torde foreskrift om dylik bestiimmelses ogiltighet béra meddelas.

Sundberg och Thulin:

Savitt av departementschefens uttalanden framgar, avses icke med ifraga-
varande forslag och dirmed sammanhingande, till lagradet remitterade for-
fattningsforslag att goéra nagon inskrinkning uti den mojlighet, som enligt
1 kap. 8 § nyttjanderittslagen forefinnes, att fran kronan upplita jord for
obegrinsad tid. Forslagens upphdjande till lag kommer icke att utgora hinder
for upplatelser av kronojord fér obegrinsad tid dven under andra former &n
dem, som angivas i lagen om &boritt. Beslutar alltsa riksdagen, med stéd
av § 77 regeringsformen, att kronojord skall upplitas for obegrinsad tid pa
villkor, som i ett eller annat avseende skilja sig fran bestimmelserna i abo-
rittslagen, blir denna upplatelse, 4ven om den skulle f4 namn av abor#tt
icke nagon upplatelse enligt samma lag, och de regler diri, som avvika fran
allmint gillande civilriittsliga bestimmelser, bliva icke tillaimpliga a upp-
latelsen. Skulle ater riksdagen besluta, att kronojord skall upplaitas i enlighet
med aborittslagen, men vederbérande myndighet, som har att for tillimpning
av riksdagens beslut antaga abo och med honom inga avtal, i detta avtal
infér nagon bestimmelse, varigenom #boritten inskrinkes eller abon aligges
skyldighet utéver de i aboriittslagen angivna grunder, blir, sisom departe-
mentschefen erinrat, denna bestimmelse utan verkan mot abon. Da detta
emellertid, till undvikande av misstolkning, synes boéra tydligt framga av
lagens' lydelse, bitrida vi den av Justitieriden Stenberg och Kéersner vid
forevarande paragraf gjorda anmirkning.

5 s
Thulin :
Avsett torde vara, att de i forsta styckel forsta punkten angivna hinder
aven skola iakttagas i de i andra stycket avsedda fall. For undvikande av
missforstand bor emellertid ett tillige dirom goras i sistnimnda stycke.

Lagrddet :

Da klagan i #rende, som avses 1 sista stycket, utan oldgenhet ldrer kunna
fa fulltéljas i administrativ vig, torde samma stycke bora uteslutas. Sker sa,
foljer darav, att besviirsstadgandet i 46 § — dér forbehallet betrdffande dom-
stolsprocedur i sadan hindelse ej erfordras och fordenskull bor utga — blir
tillampligt #iven i forevarande fall. Detta synes s mycket hellre vara i sin
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ordning, som besvirsriatt liarer tillkomma ej blott dboridttsstkanden utan dven
den, som till honom Jverlatit aboritten, men nagon ritt for den sistndmnde
att vinda sig till domstol icke ens ifragasatts i forslaget.

7 8.

Lagrddet:

Direst ildre giftermalsbalken ir tillimplig i fraga om makars formogen-
hetsforhallanden, synes vid skifte av makarnas bo av annan anledning &n
den enes dod vardera maken bora hava foretridde till Abordtt, som han infort
i boet. Med avseende hidra ldarer nagon jamkning bora ske av ordalagen i
forsta stycket.

Sista punkten i samma stycke torde bora fortydligas till utmarkande didrav
att 1 lottning, som féretages, da flera, som hava lika lott, icke simjas vilken
av dem skall iga foretride till aboritten, ej andra skola deltaga in de, som
onska Overtaga aboridtten.

Stenbergy och Koéersner:

Ordet »arvinge» torde, anvint i denna paragraf, fa anses hava samma be-
tydelse som i 12 kap. drvdabalken, dar det otvivelaktigt avser ej blott dem, som
pa grund av arvsriatt hava del i dédsbo, utan dven universaltestamentstagare
efter den avlidne. Tydligare avfattning skulle vinnas, om i andra punkten
av forsta stycket stadgades, att, direst aboritt hor till dodsbo, vari arvskifte
skall ske, den, som har stérre lott, dger foretridde till aboritten framfor den.
som har mindre lott.

Vad angar lottning i anledning av nagon deligares omyndighet ma upp-
mirksammas, att lagberedningen i sitt ar 1921 avgivna forslag till ny for-
mynderskapslagstiftning ifragasatt upphivande av det 1 12 kap. 4 § #rvda-
halken givna stadgandet, att skifte av dédsbo, diri omyndig dger del, ej ma
ske utan lottning, och inforande i stillet av foreskrift, att formyndare, som
for omyndig deltager i skifte, ir pliktig att inhidmta 6verformyndarens sam-
tycke till egendomens fordelning, savitt denna ej sker genom lottning. Varder
lagberedningens forslag hirutinnan lagt till grund for lagstiftning, svnes det
béra tagas under Overvidgande, huruvida icke i oOverensstimmelse hidrmed
kunde foreskrivas, att d& av flera, som hava lika lott i d6dsbo, nagon &r
omyndig, lottning om foretride till 6vertagande av aboriitt ej av sadan anled-
ning skall dga rum, direst overformyndaren finner den omyndiges intresse
icke pakalla lottning.

9 .
Thulin och Stenberg:
Att avtal om overlatelse av aboritt skall — utom att det har skriftlig
form — #ven 1 Ovrigt upprittas 1 den ordning, som giller for kop av fast

egendom, kan ej hava avseende & annat #n att handlingen skall vara styrkt
av tva vittnen. Det synes lampligt, att detta direkt utsiiges i lagtexten.



102 Kungl. Maj:ts proposition Nr 22.
Lagradet :

Direst, i enlighet med forslaget, kronans skyldighet att utgiva l6sen vid
atertagande av upplaten fastighet icke skall omfatta kreatur, redskap och
andra sadana 16s6ren, som ingd i den skedda overlatelsen, torde man ej be-
hova uppstilla sasom villkor for Gverlatelsehandlingens formella behorighet,
att dédri skall angivas sirskilt kopeskillingsbelopp for dylika loséren.

10 och 11 &§.

Thulin och Stenberg:

Den i 10 § foreslagna tiden av trettio dagar, inom vilken den, som fatt
aboriitt 4 sig Gverlaten, skall hos linsstyrelsen gora ansokan att bliva antagen
till abo, synes vara vil knappt tillmiitt. Anledning torde saknas att stadga
kortare frist #n kommissionen i sitt forslag upptagit eller nittio dagar — en
frist, som 4r hilften kortare an den gillande lag bestimmer med avseende #
lagfart & fang till fast egendom pi landet.

Lagradet :

Da det kan vara underkastat tvekan, huruvida den lansstyrelsen i 10 ¢§
tillerkiinda befogenheten att genom vite tillhalla forvirvare av aboritt att
fullgéra underlaten skyldighet att soka #&boskap innefattar ritt ej blott att
foreligga vite utan dven att filla till forsuttet sidant, torde fortydligande
hirutinnan béra dga rum. Limpligen synes hiir, savil som pa atskilliga andra
motsvarande stillen i lagstiftningen, ldinsstyrelsen bora tillerkinnas befogenhet
i bada ndmnda hinseenden.

Att det skall bero pa linsstyrelsens efter prévning meddelade beslut anga-
ende sékandens behorighet att antagas till abo, huruvida det i 11 § omhand-
lade forfarandet skall tillimpas, bor komma till tydligt uttryck i lagtexten.

Sundberg och Thulin:

Pa atskilliga stillen i forslaget forutsittes, att i forordnande om aborittens
forsidljning a offentlig auktion skall angivas, fran vem forsaljning salunda
skall #ga rum. T detta hinseende kunde vil synas vara enklast och med den
forvirvare av aboritt alagda skyldighet att s6ka att bliva antagen till abo
biist Gverensstimmande, att i férordnandet hiinvisades till den senast antagna
abon. Har emellertid denne genom avtal i den ordning, som sags 1 9§, over-
latit aboritten at eller Aboritten eljest genom lagligt fang overgatt & person,
som enligt den foreslagna lagens bestimmelser dger ritt att bliva antagen till
abo, och denna person gjort ansskan diarom hos linsstyrelsen, Jirer linsstyrel-
sen icke kunna underlata att vid forsdljningen taga hiinsyn till honom sésom
abordttens innehavare. Och da for sadant hiinsynstagande icke kan fordras
ndgon foregiende provning av befogenheten av aborittssékandens ansprak,
torde dédrav bliva en foljd, att Linsstyrelsen nodgas sasom aborittsinnehavare
behandla den, som gjort ansbkning om antagande till 4bo pa grund av ett
formellt oantastligt fang. Men ej ens hiirvid lirer man ldimpligen kunna
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stanna, utan synes sasom aborittsinnehavare bora vid den offentliga forsilj-
ningen anses den, till vilken &boritten genom behorigt fang dvergatt, sa framt
anmilan dirom skett hos linsstyrelsen innan férordnande om férsiljning med-
delas, siledes iven om denne icke sokt att varda antagen till Abo. Anmilan,
som sedermera sker, méa diremot icke utgéra hinder for det igangsatta for-
siljningsforfarandets bringande till slut.

Forslagets standpunkt hiirutinnan #r ej fullt klar. Vad nyss sagts ansluter
sig dock nira till vad forslaget i 11 § sista punkten innehaller i friga om
atergang av overlatelse. Lidmpligen synas de i fimnet erforderliga bestim-
melserna bora sammanarbetas till ett gemensamt stadgande med uttalande av
den principiella regeln.

Dia denna regel, sédan den ovan angivits, for sin tillimpning forutsitter,
att nagon tvekan ej forefinnes om det aberopade fangets riktighet, bor den-
samma forbindas med uttryckligt stadgande diirom att, innan férordnande om
anktion meddelas, den senast antagna &bon och varje senare innehavare av
aboritten, fran vilken densamma Gvergatt, skall limnas tillfille att yttra sig
i #rendet.

Det sagda bor dga motsvarande tillimpning i fraga om uppsigning, da
kronan vill fora talan angaende aborittens forverkande.

Stenberyg och Koersner:

For konstaterande att aboritten behérigen overgatt till sékanden bor den
senast antagna &bon och, om uti det i 11 § avsedda fall flera 6verlatelser
ligga emellan denne och sokanden, jimvil foljande Gverlatare horas i drendet,
innan lidnsstyrelsen diari vidtager atgiird, som ju kan leda till en i ekonomiskt
hiinseende for vederborande si betydelsefull atgird som aborédttens forsiljning
A4 auktion.

Linsstyrelsen synes ej bora fa forordna om offentlig auktion utan att fore-
liggande, innehallande dventyr av dylikt férordnande, forst delgivits den, mot
vilken det riktas. Stadgande hirom torde inflyta i forslaget.

1 anslutning till vad i 11 § foér dir avsett fall stadgats om verkan av att
skedd overlatelse av aboratt atergitt synes i sista stycket av 10 § bora fore-
skrivas, att, ddrest, innan kungorelse om auktion utfirdats, anmilan inkom-
mer, att det fang till Aboritt, varom fraga #r, gatt ater. vidare atgird 1 aren-
det skall instédllas.

Thulin, Stenberg och Koersner :

Med hiinsyn till ovisshet, huruvida den, till vilken aboritt dvergatt, blir
av linsstyrelsen godkind sasom abo, lirer ofta komma att intréffa, att rattig-
hetens Overgang gores beroende av att forvdrvaren antages till abo. Dir sa
skett, har, vid avslag & hans ansOkning, linsstyrelsen givetvis e] anledning
att forfara efter foreskrifterna i 11 §. Mojligen bér genom uttryeklig be-
stiimmelse paragrafens tillimplighet i dylikt fall uteslutas.
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Sundberg :

Forslagets avfattning klargor icke verkan dirav att overlatelse av aboritt,
pa grund varav forvirvaren soker att bliva antagen till abo, skett med for-
behall om att dylik ans6kning vinner bifall. Lampligast och mahinda med
forslagets mening Overensstimmande synes mig vara, att ansokningen i dy-
likt fall avvisas utan saklig provning sasom grundad pa en overlatelse, vilken
ej ar definitiv utan férbunden med ett suspensivt villkor av beskaffenhet att
forhindra varje tillampning av reglerna i 6 och 11 §§.

13 §.

Lagrddet :

Forsta punkten bor undergd nagon jimkning i avfattningen salunda, att
dari tydligt utséiges, att da aboritt Overlates, overlatarens ansvar for de med
aboritten foljande skyldigheterna fortfar intill dess férvirvaren varder an-
tagen till abo.

15 §.

Thulin och Stenberg:

Att avgilden skall erliggas i penningar, ddrom har foreskrift intagits i
31 §. Huruvida avgild skall erliggas i forskott, bor, pa sitt dven forslaget
innebéar, bliva beroende pa overenskommelse vid avtalets ingdende; och torde
det, med hinsyn dirtill att upplatelserna foretridesvis skola ske till obemedlade
eller mindre bemedlade, vara olimpligt att foreskriva forskottsbetalning sasom
det normala. Aven regler i 6vrigt angaende tiden for avgildens betalande
hora till avtalsbestimmelserna; i samma ordning eller 1 administrativ vig lirer
kunna stadgas, till vem betalningen skall ske. Med hidnsyn hirtill torde
{orevarande paragraf helt kunna utga.

17 §.

Thulin:

I tredje styeket har intagits foéreskrift, att i paragrafen avsedda byggnader
av abon skola hallas brandforsikrade till fulla virdet och att linsstyrelsen dar-
ver skall hava noggrann tillsyn. 1 vad man dylik foreskrift erfordras, blir
vil 1 visentliz grad beroende péa, huru sikerheten for de fordringar, som
skola hava formansriatt i aboritten, anordnas. Erfordras i fordringsigarnas
intresse kontroll hirutinnan, synes for kontrollens mdéjliggérande genom léins-
styrelsen bora stadgas, att forsikringen skall tagas i en av linsstyrelsen godkind
brandforsikringsinrittning. I administrativ vig torde 1 sa fall foreskrift bora
meddelas, att godkinnande ej mé limnas at annan forsikringsinrittning #n
den, som forbinder sig att ej forklara forsikring forfallen, innan viss tid for
flutit efter det anmilan om forsiikringens upphorande gjorts hos linsstyrelsen,
samt att 1 fraga om forsikringsbeloppets utbetalande stilla sig till efterrittelse
de foreskrifter, som av Kungl. Maj:it eller linsstyrelsen varda meddelade.
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Stenberg :

En foreskrift, som icke fatt fran kommissionsforslaget inflyta i det remit-
terade forslaget, ar vad i 29 § forsta stycket av det forra forslaget stadgas
om kronans ritt till vanhivdsersittning for det fall, att aboritten siljes i den
ordning utstkningslagen bestimmer eller eljest enligt ldnsstyrelsens forord-
nande & offentlig auktion. Med hinsyn till den formansritt, som dven enligt
de nu foreliggande forslagen skulle for dylik ersiittning atnjutas i aboritten.
torde sagda foreskrift bora bibehallas.

18 §.

Thulin:

Av skil, som framga av mitt sirskilda yttrande betriiffande forslagets all-
minna grunder, synes mig det i forevarande paragraf intagna stadgandet vara
overflodigt och férty kunna utgd. Anses emellertid foreskrift harutinnan
erforderlig, har densamma sin riatta plats ej i den nu foreslagna lagen untan
i stingselférordningen. )

Sundberg, Stenberg och Koiersner:

Med hinvisning till vad vi i vart sdrskilda yttrande betréiffande forslagets
allmidnna grunder anfort vilja vi ifragasitta, om icke avfattningen av fore-
varande paragraf bor jimkas salunda, att abon jimvil i fraga om andra rittig-
heter #n stingselvitsord, vilka enligt stingselfoérordningen tillkomma jordéigare,
bor likstillas med denne. Irforderliga stadganden i #mnet torde bira intagas
1 stangselforordningen.

20 §.

Thulin:

Av forevarande paragraf far man den uppfatitningen, att medgivande vil
kan limnas &bon att till avsalu nyttja fastighetens skog eller torvmosse. som
hor till fastigheten, men att abon ej under nagon omstindighet skulle kunna
fa ratt avhinda fastigheten annat, som icke ir att hinfora till dess arliga
avkastning. Da emellertid 31 § utgar fran att abo kan erhalla tillstand att
annorledes in for fastighetens behov nyttja sten- eller kalkbrott eller sand-,
grus-, ler- eller stentiikt 4 densamma, synes forevarande paragral bora i dver-
ensstimmelse hirmed omformuleras.

Betriiffande skogsmark, som hor till fastigheten, synes forslaget utga fran
att abon vil har betesritt dira, men att han ej dger nyttja didra vixande
skog i vidare man dn fran kronans sida medgivits samt att fragan hirom skall
regleras i aboriittsavtalet. 1 31 § stadgas nidmligen, att om »upplatelsen» om-
fattar ratt till skogsfang, darfér vid varje avgildssidttning skall bestimmas
sirskild avgild i penningar efter ortens pris. Att pa detta sitt betridffande
skogen redan vid aborittsavtalets ingfende giva fullstindiga bestimmelser.
avsedda att tillimpas sa linge aborittsavtalet dger bestind, 4r ej mojligt, utan
torde fragan hirom kunna regleras endast fér kortare tidsperioder. Lamp-
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ligast torde vara, att for skogens forvaltning och disposition riksdagen fast-
stiller allminna grunder, till vilka hinvisning goéres i aborattsavtalet, och
att lidnsstyrelsen ma #dga att tid efter annan meddela de kompletterande be-
stimmelser, som hirutinnan erfordras.

Lagradet:

Givetvis #dr det icke forslagets mening, att skog a aborittsfastighet skall
lyda under den nyligen antagna skogsvardslagen, utan har man avsett, att
dominstyrelsen skall hava inseende over sadan skog. For vinnande av detta
syftemal #r, direst ifragavarande fastigheter e¢j falla under begreppet egen-
domar under stadgad aboritt, nodigt att, genom Hndring i skogsvardslagens
2 4§, aborittsfastigheterna undantagas fran samma lags tillimpning.

23 .

Sundberg och Thulin:

Fortydligande tarvas betriffande fragan huruvida stadgandet i forsta punkten
ar tillaimpligt jdmvil 4 ndring, som abon avser att driva sfsom en bindring
till sitt jordbruk.

I varje fall saknas anledning att enligt forevarande paragraf meddela for
obegriansad tid gillande tillstand, utan torde tillstind, som hir omformiles,
limpligen bora ges for viss bestimd tid, i sammanhang varmed dven lirer
bestimmas den arliga avgild, som for upplatelsetiden skall utga. Med iakt-
tagande hidrav kan ock at bestimmelserna i paragrafen givas en visentligen
forenklad avfattning.

Lagradet:

Att abo, som utan tillstand anvint nagon del av fastigheten tor idkande
av annan nidring #n jordbruk (eller tradgardsskotsel), skall drabbas av den
pafoljden, att vid nésta avgildssidttning betridffande abofastigheten avgilden
kan hojas utan iakttagande av den eljest stadgade begrinsningen till tjugu
procent, synes vara olimpligt. Bestimmelsen hiirom bor alltsa utga.

24—28 .

Lagradet:

Dessa paragrafer hava sin forebild i 2 kap. 35—40 §§ nyttjanderittslagen,
av vilka stadganden de delvis utgora ordagranna avskrifter. Innebdrden av
angivna bestimmelser i forslaget och i nyttjanderidttslagen ar dock icke den-
samma. HEnligt nyttjanderittslagen blir foljden savil av jorddgarens ater-
tagande av fastigheten pa den grund, att arrendatorn overgivit densamma,
som av arrendeavtalets uppsigning pa grund av arrenderittens forverkande,
att denna ritt upphor och jordigaren aterintriader i den fulla dispositionen
av sin egendom. HEnligt forslaget skall diremot nyttjanderdtten 1 motsvarande
fall — i strid mot vad som antydes i rubriken till 14—29 §§ och i 41 § av



Kungl. Maj:ts proposition Nr 22. 107

forslaget — fortfarande bestd sasom aboritt och kronans atertagande av fastig-
heten pa den grund, att abon Overgivit densamma, samt avtalets uppsigning
i anledning av aborittens forverkande icke aterinsidtta kronan i full utévning
av dess jorddganderiitt utan allenast medfora den pafoljd, att aboritten fran-
tages den avtalsbrytande abon samt genom forsiljning & auktion overflyttas
till annan innehavare.

Da aboritten i berérda hinseende ansetts bora sa visentligt skilja sig fran
arrenderdtten, hade detta bort gora det angeliget att vid forslagets avfattning
soka bygga erforderliga regler i forevarande dmne pa fullt sjdlvstindig grund.

Vad salunda forst angar 24 §, 6verensstimmer vidl med aboridttens natur,
att under dir angivna forhallanden kronan tillerkdnnes ritt att taga hand
om fastigheten och pa s sitt soka tillgodose det allmiinnas intresse rérande
densamma. Men di det i paragrafen beskrivna forfarandet i regel innebir,
att abon gor sig skyldig till uppenbar vanvard, vavom i 25 § formales. och
i ovrigt saknar betydelse, torde stadgandet 1 24 § kunna ur férslaget uteslutas.

Att reglerna 1 2 kap. 36 § nyttjanderittslagen icke i allo lata vl tillimpa
sig & upplatelser av nu ifragavarande art ir givet. Stadganden om forver-
kande av aboritt lira dock ej kunna helt undvaras, utan synes forverkande
bora #ga rum, da abon si forfar, att de syftemal, som betingat, att uppla-
telse skett icke med Hganderiitt utan med besittningsritt for obegriansad tid.
gickas eller #ventyras. Endast i dylikt fall bor emellertid aboriittens for-
verkande kunna ifragakomma; och stadgandena didrom méa med hinsyn har-
till vinna sin begrénsning.

Med anliggande av nu angivna synpunkt foranleder innehallet i 25 § forsta
stycket till féljande erinringar, ndmligen

att vad under 2. sigs bor uteslutas i vad det avser forfarande, som icke
innebir uppenbar vanvard av fastigheten, i ty att dylikt forfarande vil kan
adraga abon ecivilt eller kriminellt ansvar, men icke ir av beskaffenhet att
sti 1 strid mot upplatelsens indamal,

att under 3. omformild atgird att Lortflytta byggnad, stingsel eller annan
anlaggning eller under 4. angiven forsummelse att halla byggnader, erforder-
liga for jordbruket, likaledes bor foranleda aborittens forverkande allenast
for savitt atgirden eller forsummelsen #r att hianfora till uppenbar vanvard

samt att sistberorda stadganden under 3. och 4. dvensom stadgandet under
2., savitt det avser forfarande, som innebdr uppenbar vanvard, synas bora
sammanarbetas att avse allenast det fall, att uppenbar vanvard #iger rum av
jorden eller av vad, utover nyttjanderitten till fastigheten, ingar i aboritten.

Enir enligt 2 § i forslaget forbudet for abo att férena abofastigheten med
annan fastichet under ett bruk ej ir dispensabelt for det fall, att den andra
fastigheten icke #r en aboriittsfastighet, torde at stadgandet i forevarande para-
graf forsta stycket 1. givas en didrav betingad avfattning.

Det av foredragande departementschefen starkt framhallna kravet pa att
den foreslagna aboritten skall i gorligaste man likstdllas med #ganderitt synes
bora leda till en vtterligare begrinsning i fraga om forverkande av aboritten.
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ndmligen sa till vida, att abon for overtridelse av aboriittsavtalet, som med-
for dylikt forverkande, icke mé& uppsiigas omedelbart utan — jamvil i andra
fall &n det under 5. upptagna — forst efter det han av vederbérande myn-
dighet tillhallits att inom viss tid vidtaga av myndigheten foreskriven riittelse
men det underlatit.

Med inforande av bestimmelse i sidant hinseende saknas fog for bibehal-
lande av stadgandet i andra stycket i 25 §, vilket stycke forty bor utga.
Darav foranledes ock, att at 26 § bor givas det forenklade innehall, att av-
talets uppsiagning skall ske inom viss tid efter utgangen av den tid, som
forelagts abon for vidtagande av riittelse, vid aventyr for underlatenhet att
salunda uppsiiga, som i paragrafen sigs.

Vad i forsta, andra och tredje styckena av 27 § stadgas om uppsigning
bor goras tillampligt dven & féreliggande, varigenom abon tillhalles att vid-
taga rittelse, som nu sagts. Motsvarande regel torde bora gilla jimval be-
triffande foreligganden enligt 10, 11 och 12 §.

Diarest vad nyss forordats i fraga om 26 ¢ icke vinner bifall, torde den-
samma bora undergd nagon jimkning till undanréjande av den déri fore-
kommande oegentligheten, att ehnru sadant forfarande, som omformilesi 25§
forsta stycket 1., maste innebira, att abon latit komma sig till last ett for-
hallande, vilket alltjimt pagar, for ritt till nppsigning pa grund av det-
samma stadgats viss preskriptionstid.

Vad angar den i 24 och 25 §§ omformilda ritten till skadestand ma upp-
mirksammas, hurusom det ersittningsbelopp, som i dylikt hinseende abon
kan kinnas skyldig utgiva, maste bliva jimforelsevis obetydligt. Med hinsyn
hiartill och till att endast hogst siillan torde finnas utsikt for kronan att
kunna uttaga nigot som helst kronan tillkommande skadestind, hemstilles,
att stadgandena hirom matte fa utgi ur forslaget. Vid bifall hirtill larer
andock kronan enligt allméinna rittsregler vara oforhindrad att i ett eller
annat undantagsfall, didr sdrskild anledning dirtill gives, gora gillande talan
om skadestdnd pd grund av det avtalsbrott, som abon latit komma sig till last.

Det synes icke forefinnas tillriickliga skil att tillita abos avhysande genom
exekutiva atgidrder utan foregiende domstolsprovning. Den at abon upplatna,
for obegrinsad tid gillande och, sa vitt mojligt, med Aganderatt likstillda
besittningsritten bor icke kunna mot abons bestridande hiivas annorlunda &n
genom domstols beslut. Ej heller bor dylikt beslut kunna mot &bon verk-
stillas forr dn detsamma vunnit laga kraft. Med hinsyn hiirtill torde vad
27 § i sista stycket innehaller angdende abos vrikande samt bestimmelsen i
28 § forsta stycket om overexekutors ritt att férordna om flyttning tidigare
in nasta fardag efter uppsigning sd ock andra styeket av 28 § ur forslaget
uteslutas.

Sundberg:
Hir ovan framstillda erinringar gilla forslaget, direst dess prineipiella
stdndpunkt fasthalles hetriffande pafoljden av aboritts forverkande. Jag an-
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ser mig emellertid bora tillstyrka, att lagstiftningen betriifftande den foreslagna
abordtten ma i1 detta hinseende intaga samma standpunkt som nyttjanderatts-
lagen och att sélunda, da kronan atertager fastigheten sasom overgiven av
dbon eller abon forverkar abordtten och kronan vill tala dira, detta skall
medfora den pafoljd, att den upplatna nyttjanderitten till fastigheten upp-
hor. Nagot verkligt barande skil torde ndmligen icke givas till den i for-
slaget ifragasatta inskrinkningen 1 kronans ritt att fritt forfoga Gver fas-
tighet, betriffande vilken den av kronan antagna &abon forlorat sin nyttjande-
riatt. I sadant avseende ma icke kunna hdnvisas till intresset hos de abons
borgenirer, som hava pantritt eller formansriatt 1 aboritten; at detta intresse
bor icke tillmitas storre inflytande idn som skett i fraga om tomtritt; blir
tomtritt forverkad, upphor densamma utan hinsyn till pantritt eller formans-
ritt, som dirvid ar fistad. Vad abons intresse angar, torde hans ritt till a
fastigheten befintliga byggnader och anliggningar icke bliva béittre tillvara-
tagen genom en tvangsauktion dn om kronan atertager nyttjanderitten och
medelst auktion, nir s& limpar sig, eller under hand upplater densamma at
annan innehavare eller annorledes forfogar over fastigheten. Och att at abo.
som av likgiltighet eller trots gor sig skyldig till atgirder eller forsummelser
av beskaffenhet att aboritten darigenom blir forverkad, bibehalla nagon ritt
att utfa viss under upplatelsetiden uppkommen oékning i den upplatna jordens
viarde saknar enligt mitt formenande allt fog.

Andras forslaget i nu angiven riktning, torde nagon jimkning limpligen
bora ifragakomma betriffande anledningarna till aborittens f{orverkande. 1
huvudsak blir dock kravet pa regler hiirom detsummna, som av lagradet nyss
giorts gillande.

29 §.

Lagraddet:

Da det stundom kan wvara vanskligt att avgora, huruvida vederborliga
fangeshandlingar blivit foretedda vid ansokan om aboskap, men det &r av
vikt, att otvetydig utgangspunkt finnes for beriknande av den tid. inom vilken
kronan skall for den, till vilken aboriitten overgatt, kungora sitt beslut att
atertaga fastigheten, synes foreteende av vederborliga atkomsthandlingar ej
bora uppstillas sasom forutsittning for att ansokan om aboskap skall komma
tid for nimnda meddelande att borja 16pa.

Thulin, Stenberg och Kobersner:

Att kungoérande, varom nyss sagts, skall anses innefatta uppsigning till
avilyttning & viss fardag, ar av sadan betydelse for vederbérande. att under-
rittelse hiarom bor intagas i meddelandet.

Stenberg och Koersner:

Skiil torde saknas att icke tillerkiinna kronan ritt att i fall, som avses i
sista stycket av paragrafen, for fastighetens atertagande halla sig till vilken
som helst av flera personer, till vilka aboritten 6vergatt under shidana om-
standigheter, att fastigheten kan atertagas.
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Sundberg och Thulin:

Sasom vid 10 och 11 § antytts, dro stadgandena i forslaget sa konstrue-
rade, att kronans atertagande av upplaten fastighet sker fran deu, som gor
ansokning att bliva antagen till abo, men ej far denna sin ansékning bi-
fallen. Haremot synes den i sista stycket av forevarande paragraf givna
regeln kunna komma att sta i strid. Om nimligen uti det i stycket an-
tagna fall den siste forvdrvaren soker att bliva antagen till a4bo, men vid
provning av denna ansbkning befinnes, att kronan har atertagningsriitt, och
kronan didrav vill begagna sig, maste kronan viinda sig mot stkanden, aven
om kronan grundar atertagningsrdtten & en tidigare Sverlatelse @n den, som
vid ansékningen aberopas sasom sokandens fang, nagot vartill kronan ma
antagas enligt forslaget skola iiga rdtt. Vi hemstilla forty, att ifragavarande
stycke ur forslaget nteslutes.

30--33 &

Sundbery och Thulin:

Genom att lata den for aboriatten utgaende arliga avgildens storlek bliva
icke en gang for alla bestimd utan underkastad periodvis aterkommande om-
provningar har man, enligt vad i forslagets motivering uttalas, velat vinna,
att avgillden stidse skall komma att utgd med belopp, som star i rittvist for-
hallande till jordens naturliga véarde; och har man dirvid tinkt sig detta
virde bestimt salunda, att, med utgangspunkt fran det vid aborittsupplitelsen
gillande saluviirdet, vid fornyad omprovning skall tagas hinsyn till sidana
forandringar diri, som bero av penningvirdets fluktuationer, iindrade kom-
munikationsforhallanden eller andra liknande omstiindigheter, men didremot
icke till den stegring av utgangsvirdet, som hirflyter av abons a fastigheten
nedlagda arbete och kostnader, eller den minskning i samma varde, som ir
att tillskriva abons oférstand eller vardsloshet vid skotseln av fastigheten.

Vad salunda aberopats synes icke innefatta tillfyllestgorande skil for in-
forande av den kostsamma och omstindliga samt mot abordttens natur i viss
méan stridande omvérdering, varom i férevarande paragrafer stadgas.

For tillgodoseende av abons berittigade intresse i att fa avgilden sinkt vid
jordvirdeminskning ldrer detta institut un#dppeligen erfordras. D& aboritts-
upplatelsen vil ofta kommer att avse ouppodlad eller mindre viil odlad jord,
och avgilden ma antagas fran borjan vara satt jimforelsevis lagt, torde ytterst
sillan intriiffa, att fog for densammas nedsittning férefinnes, efter det abon
minst en tjuguarsperiod besuttit fastigheten. Och skulle ett sadant undantagsfall
intraffa, maste det givetvis ligga i statsmakternas vilforstadda intresse att, ehuru
kronan dartill icke férbundits av lag, medgiva nédig sinkning av avgilden,
pa sitt som allt emellanat iakttages i friga om kronoarrenden pa viss tid.
Anses det dindock lampligt, att lagen innehaller uttryckliga bestimmelser for
dylika fall, torde dessa bestimmelser helst bora ansluta sig till reglerna an-
gdende sadana forhallanden, som avses i 30 § andra stycket.

Med den standpunkt forslaget intager ddrutinnan att avgilden skall be-
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stimmas 1 naturapersedlar behéves ej heller ny avgildssittning i syfte att av-
giildens storlek stidse mé ritta sig efter penningvirdets fluktuationer, da
avgilden, sasom beroende av naturapersedlarnas saluvirde, kommer att i er-
forderlig man automatiskt anpassa sig efter penningens stigande eller sjunkande
virde.

Bland de anforda skilen f{or den ifragasatta, periodvis fornyvade avgilds-
sittningen aterstar saledes allenast angeligenheten av att lata kronan tillgodo-
njuta den stegring av jordvirdet, som, oberoende av abons arbete och kost-
nader, uppkommer genom #ndrade kommunikationsforhallanden eller andra
liknande omstindigheter, den s. k. ofortjinta virdestegringen. I avseende
hard har lagradet redan i sitt yttrande 6ver forslagets allminna grunder ut-
talat betinkligheter mot att harutinnan stilla abon i simre stillning #n den,
som besitter sin jord under iiganderiatt. Givet #dr, att detta i hog grad ar
agnat att forrycka den stabila karaktdr, man velat giva at aborattsinstitutet,
och att minska vederborandes sympatier for idkande av jordbruk under denna
upplatelseform. Fullt rittvist synes ej hiller vara, att, sisom avsetts, kronan
ensam skall fa draga fordel av virdestegring, som har sin orsak i atgédrder,
vidtagna av annan #n kronan eller abon, t. ex. anliggandet av en enskild
jirnvig. Att Dbetydande svarigheter stidse komma att yppas vid forsok att
exakt konstatera, att virdestegring igt rum, storleken dirav och anledningarna
diartill Ar otvivelaktigt. Vissa ritt invecklade forhallanden komma ock att
uppsta, direst vid en avgildssiattning anses adagalagt, att ofértjint véirdesteg-
ring Agt rum 1 hogre grad in som motsvaras av den hogst tillatna 6kningen
av det utgiende avgildsbeloppet eller tjugu procent a detsamma. Enligt ut-
talande i kommissionens betinkande skulle denna overskjutande del av virde-
stegringen vara avsedd att komma abon, och icke kronan, till godo. Men om;
sasom ar att befara, vid avgildssittningen i regeln icke kommer att ske nog-
grann undersokning, i vad man fastighetens viirde Okats utdver sagda tjugu
procent, lirer endast undantagsvis vid nésta och senare avgildssittningar vara
mojligt utreda vad av viardestegringen tillkommer abon. All sannolikhet talar
forty for att vid varje efterfoljande avgildssiattning avgilden kommer att nor-
malt hojas med tjugu procent — sa framt icke abon till vederliggande av
denna hojnings befogenhet férméar styrka viss effekt av hans eget arbete och
kostnader — utan niarmare undersokning av forhallandena dn ett konstate-
rande didrav att fastighetens virde minst motsvarar dylik 6kning vid jim-
forelse med virdet vid den niistforegiende avgildssittningen. Att ett dylikt
resultat skulle vara foga tillfredsstillande ligger i oppen dag.

Pa grund av vad silunda anmirkts anse vi oss icke kunna tillstyrka for-
slaget i forevarande del, utan hemstilla om sidan indring dari, att avgild,
vilken en gang bestimts i naturapersedlar, ej ma hdojas, sa liange abordtten
ager bestand. Skulle emellertid denna hemstillan ej vinna bifall, utan for-
slagets standpunkt hirutinnan i huvudsak bibehallas, synes det bora tagas
under overvigande, om icke dirmed méiste forbindas ratt for abon att, i hin-
delse avgiildens belopp hojes, uppsiga avtalet till upphorande.
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Lagradet :

Forutom i de uti 30 § andra stycket angivna fallen bor jimkning i avgiil-
den for aterstoden av lopande avgildstid ske jamvil da enligt 2 § andra
stycket visst omrade avskiljes fran fastigheten.

Thulin :

Den fordelning av avgilden, som enligt 30 § andra stycket skall ske, da
delning av aborattsfastighet dger rum, synes ej kunna hinféras under begrep-
pet jimkning av avgild.

I 31 § forsta stycket forsta punkten bora for undvikande av missférstand
orden »under de senaste tio aren» utbytas mot »for de senaste tio aren».

Vad de i sista stycket av samma paragraf omférméilda rittigheter angér, synes
huvudregeln bora vara, att dar upplatelsen avser fastighetens husbehov, de-
samma, under iakttagande betridffande skogen av vad av mig anforts vid 20 §,
inrdknas i den for obegrinsad tid upplatna abordtten och diarfor dven ingé
i avgildsregleringen. Detta torde bora gilla jimvil fiske, dven om det ar av
den betydenhet, att dess avkastning for sig kan uppskattas. Vidkommande
ovriga av ifragavarande rittigheter synes diremot upplatelsen allenast béra
avse bestamd tid och ersidttningen, vare sig periodisk omreglering av avgilden
skall a4ga rum eller icke, bestimmas av ldnsstyrelsen 1 sammanhang med till-
stands meddelande eller fornyande.

Sundberg, Stenberg och Koiersner:

Vad angéar tredje stycket av 31 § synes, direst ridtt till skogsfing, torvtikt
eller fiske icke #r upplaten i vidare mén #n for fyllande av aborittsfastig-
hetens husbehov, avgiilden for fastigheten bora bestimmas pa sadant sitt, att
diri inrdknas ersittning for sagda rattighet.

Uppkommer diaremot fraga att i vidstricktare omfattning upplata rittighet,
som i namnda stycke sdgs, ldrer anledning saknas att lata avtal dirom inga
i den for obestimd tid gillande abordttsupplatelsen, utan den ifrigavarande
rittigheten bor upplatas sirskilt for sig for viss tid under de f6r sadan upp-
latelse bestamda former. Regler hirom bora alltsid icke upptagas i det fore-
liggande forslaget.

34 s.

Sundberg, Stenberg och Koersner:

Da enligt 17 § det aligger abon att bekosta den upplatna fastighetens
forseende med byggnader, erforderliga for jordbruket, oech att stidse halla
fastigheten 1 gott stand betriffande byggnader och andra anliggningar, som
for jordbruket erfordras, lirer i regel icke kunna forekomma, att & fastigheten
finnas nagra kronan, sasom jorddgare, tillhoriga byggnader.

De syner, om vilka formiles i forevarande paragraf, kunna saledes endast
i sillsynta undantagsfall, med vilka man ej torde behova ridkna, 4ga annan
betydelse in sasom ett medel att konstatera sjilva jordens beskaffenhet och
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hivd for jaimforelse, huruvida och i vad man denna vid abos avtrdde dr
simre #n den var vid Aaborittens upplatande. I regel ldrer avseviird tid,
kanske manga tiotal ar, hava forflutit mellan forsta abons tilltride och for-
siljning, i anledning varav syn skall dga rum. Med hinsyn hartill och i
betraktande av svarigheten att vid tilltridessynen beskriva jordens beskaffenhet
och hivd med sadan noggrannhet, som erfordras for framtida jimforelse, torde
vid den senare synen en forsimring av jorden och graden ddrav sallan kunna
pavisas. Skulle detta lyckas i nagot fall, dir aboriitten varit upplaten allenast
en kort tid, och abon i f6ljd ddrav bliva ersidttningsskyldig till kronan, vore det
dock med all sannolikhet omojligt fér kronan att uttaga denna ersittning av
abon, vilken sasom mindre bemedlad fatt aboritten at sig upplaten.

Av vad nu anforts torde framgé, att det foreslagna syneinstitutet icke fyller
nagot #ndamal av beskaffenhet att motsvara de kostnader och den omgang,
som iro diarmed forenade. Vi hemstilla alltsa, att forevarande paragraf matte
ur forslaget utgd och i sammanhang dirmed vidtagas dérav foranledda
andringar i 43, 44 och 47 §.

Anses syneinstitutet bora bibehallas, ma mot de hiirom i forevarande paragraf
givna stadgandena anmaérkas:

att i anledning av fastighetens forsiljning & auktion torde erfordras ej blott
avtridessyn utan #dven tilltradessyn;

att tiden for syns hallande bor #ven dir fastigheten salts a auktion riknas
fran avtriades- eller tilltridesdagen;

att andra och tredje punkterna i andra stycket synas kunna utgi;

att emedan 2 kap. 12 § nyttjanderittslagen innehaller bestimmelse jamval
om synekostnadens gildande, tredje och fjirde styckena bora byta plats;

att da vid avtridessyn skall konstateras allenast fastighetens skick for att
bereda mojlighet till jamforelse hirutinnan med dess skick vid en tidigare
tidpunkt, syneminnen icke, sisom i fjirde stycket synes vara forutsatt, hava
att inlata sig pa fragan, huruvida oeh i vad man abon gjort sig skyldig till
uppenbar vanvard — sadan dr vil tinkbar utan att fastighetens skick i det
hela #r simre dn det var vid tilltridessynen —;

att forty fragan, huruvida uppenbar vanvard dgt rum, saknar betydelse
for bestimmande av skyldighet att gilda synekostnaden;

samt att avfattningen av forsta styckets forsta punkt vid jamforelse med
fjirde stycket litt kan giva anledning till missforstand vid tillimpningen
salunda, att det icke anses vara kronan tillatet att i mal angdende forver-
kande av aboritt med annan bevisning dn hir stadgad syn styrka, det uppen-
bar vanvard igt rum.

Thulin:

Lampligt torde vara, att tillfille beredes part, som sa Onskar, att fi syn
hallen for konstaterande av jordens beskaffenhet och hiivd vid aboratts till-
tride. Aven om syn halles, torde emellertid vid ett réttsférhallande, vilket
ir avsett av ridcka for obegrinsad tid, denna ej i nimnda avseende kunna,
Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdft. (Nr 22.) 8
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sasom vid arrende, tilliggas egenskapen av ensamt bevismedel. Stadgandet
diarom att angaende fastighetens skick vid den tidpunkt, som ar i fraga, be-
visning ej ma foras annorledes 4n genom syn, bor dirfor utga och i ovrigt
sddana #ndringar vidtagas, som foranledas dirav att synen blir fakultativ.

35 §.

Lagraddet:

Dia i andra stycket av denna paragraf stadgas, att, direst abofastighet till
nagon del anvindes fér annat indamal dn jordbruk eller didra uppforts flera
eller storre byggnader &n av jordbruket betingas, sidant ej ma linda till
forhojning av den ldsen, som det vid fastighetens atertagande jimlikt 63
aligger kronan att utgiva, torde den tolkningen nirmast foélja av de anviinda
ordalagen, att det okade virde, som fastigheten genom niimnda férhallanden
vunnit, skall tillfalla kronan utan ersittning. Detta synes vara riktigt i
friga om byggnad, som vil erfordras for jordbruket men &r storre &n be-
hovligt, varvid dock bor bemirkas, att hirmed ej avses sidana Overflodiga
delar av byggnaden, som kunna utan skada franskiljas. Men i ovrigt ldarer
det ej vara avsett och skulle ej heller vara rimligt, att kronan utan ldsen
erhaller den virdeokning, som uppkommit. Bestimmelsen synes alltsd bora
#indras si, att densamma genom begrinsning av kronans losningsplikt kommer
i dverensstimmelse med vad nu sagts.

De i andra stycket inskjutna orden »inda att ldnsstyrelsens medgivande
till Atgirden limnats» kunna endast hava avseende & det forsta av de tva i
stycket behandlade fallen eller att nagon del av fastigheten anviints till annat
ian jordbruksindamal. Med anledning hiirav bor stycket underkastas nagon
omformulering.

Byggnad eller annan anliggning, som avses i paragrafens tredje stycke,
ir sadan, som kronan ej ar skyldig och ej heller lagligen beréttigad att 16sa
Lagtexten synes bora #ndras si, att detta tydligt dirav framgér.

Stenberg:

Tredje stycket bor fullstindigas med bestimmelse av innebord att, direst
tvist uppkommit rérande kronans inlésande av byggnad eller annan anligg-
ning, den eventuella skyldigheten for &borittens innehavare att vid stadgad
pafoljd bortfora anliggningen skall vara fullgjord inom nittio dagar fran
det tvisten slutligen avgjorts.

36 §.

Lagradet:

Vad i denna paragraf forsta stycket och 39 § andra stycket stadgas an-
gaende dem, vilka hava formansritt i Aboritten for fordran, som avsesi 8§,
synes limpligen bora ersittas av ett gemensamt stadgande av det huvudsak-
liga innehall, att direst loseskilling, som kronan har att utgiva till abo-
rittens innehavare, antingen blivit till beloppet bestimd genom overenskom-
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melse eller faststillts av skiljemin eller domstol utan att innehavaren av
dylik forménsritt eller, om inteckningsritt i aboritten inféres, intecknings-
havaren limnats tillfille att bevaka sin ritt, denne skall, dir ej full betalning
for hans fordran limnas honom, #ga att, savitt pa hans eller annan siadan
fordringsiigares rdtt inverkar, fa loseskillingens belopp provat av domstol
eller, om det anses ldampligare, i den ordning, som i 2 kap. 8 § nyttjanderitts-
lagen stadgas for didr avsett fall. Det kan ocksa ifragasittas, om icke, i ana-
logi med 9 kap. 73 § vattenlagen, viss tid bor bestimmas for anhiingiggorande
av dylik talan fran den férméansberiittigades sida. Det salunda foreslagna
stadgandet synes limpligen kunna anknytas till bestimmelserna i 40 §.

Stenberg:

Direst, utover vad som innefattas i upprittad kopehandling, bestimmelse
triffats om skyldighet fér koparen att négot fullgéra eller férbehall gjorts
om nyttjanderitt eller f6rméan, bor det vara koparen majligt att dirom under-
riatta kronan, innan kronan kungjort sitt beslut att atertaga fastigheten, med
verkan att dylika bestimmelser och forbehall bliva gent emot kronan gillande
i inlosningsidrendet. Stadgandet i andra stycket bor alltsa forbindas med
det villkor, att det ej visas, att vad utover kopehandlingen avtalats var for
vederbérande myndighet kiint nir beslutet om fastighetens atertagande kun-
gjordes koparen.

37 .

Lagrddet:

Nagon anledning synes ej forefinnas att, d& fraga ir om aboritts over-
gang pa annat sitt in genom kop eller byte, loseskillingens belopp skall, i
olikhet med vad i forslaget stadgas for sistnimnda bada fall, beriknas efter
virdet vid annan tidpunkt #n den, di Gvergangen skedde. Uppenbart ar,
att forslagets bestimmelse hirutinnan skulle kunna bereda en obehéorig fordel
at forvirvare, som forsummar sin skyldighet att gora ansokning om att bliva
antagen till &bo.

Stenberg:

Av skdl som vid 36 § i enahanda avseende av mig anforts bor for till-
limpning av vad i andra stycket av foérevarande paragraf bestimmes upp-
stillas den forutsittningen, att det ej visas, att utfistelse, som hir avses, var
for vederbérande myndighet kiind nar beslutet om fastighetens atertagande
kungjordes koparen.

38 3.
Lagrddet :
Nagon jimkning i avfattningen synes erforderlig till bevarande av &bons
ritt att for kostnad, som han haft for fastighetens underhall, erhalla ersitt-
ning i den méan han icke dragit motsvarande nytta av fastigheten.
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40 §.

Thulin och Stenberg:

Skulle férfallotid for kopeskillingen vara bestimd till senare dag #n den,
da kronan enligt denna paragraf skall utgiva loseskillingen, bor i den méan
koparen silunda erhaller l6sen, innan han dr skyldig att gélda kopeskilling
rinteavdrag goras vid likviden. Bestimmelse hiirom torde meddelas i enlighet
med de grunder, som finnas angivna i 110 § uts6kningslagen.

41 §.
Lagrddet:
Nagon jaimkning i avfattningen av férsta stycket bor dga rum till utmér-
kande av att forutsittning for det diri intagna stadgandets tillimpning &r,
att aboritten genom laga kraft vunnet utslag forklarats forverkad.

42 §.

Koéersner:

Direst, i enlighet med lagradets yttrande betriffande forslagets allménna
grunder, 45 § kommer att utbytas mot bestimmelser, som i friga om utmét-
ning likstdlla abordtten med fast egendom, torde andra stycket bsra omformu-
leras till nirmare Sverensstimmelse med 6 § i lagen den 4 maj 1906 angdende
forbud i vissa fall for bolag och forening att forviirva fast egendom, vilket
lagrum lirer utgdra forebilden till stadgandet. Det synes ndmligen vara av
betydelse att framhalla, att linsstyrelsens férordnande om offentlig auktion skall
vara att likstilla med forordnande om foérsiljning enligt 28 § utsékningslagen,
i det dirigenom blir fastslaget, att linsstyrelsens berdrda forordnande har samma
rittsverkan, som om aboritten blivit utmitt. Lampligen bor med det nya
stadgandet sammanarbetas andra stycket i 41 §. Genom en dylik anordning
klargores, att innehallet av sistberdrda bestimmelse orsakas av samma legisla-
tiva grunder, som foranlett motsvarande stadgande i 6 § av 1906 ars lag.

43 §.

Lagraddet:

Den i forsta punkten av denna paragraf upptagna regeln synes icke bora
fa tillimpning, d& &bordtten Overgatt fran en innehavare till annan genom
annat fang i#n exekutiv auktion eller offentlig auktion efter lénsstyrelsens for-
ordnande, enir en dylik forindring av innehavare av abordtten icke giver
anledning till nagon avveckling av mellanhavande mellan kronan och abo.
Har aboritten frangatt abo genom auktion, som nu nimnts, skall kronan for
sina ansprak erhalla gottgorelse ur kopeskillingen, varfor med all sannolikhet
kronans ansprak mot den avtridande &bon i samband hdrmed framstilles.
Och skulle slutligen kronan hava begagnat sig av sin ritt att enligt 6 § ater-
taga fastigheten, lirer i sammanhang dérmed uppgorelse komma att &ga rum
betriffande de fordringar kronan anser sig iga hos &bon. Tillrdcklig anled-
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ning torde ej finnas att fér den kronans fordran, som ej silunda gildas, in-
fora den preskriptionstid, som i nyttjanderittslagen #r stadgad betrdffande
fordran pa grund av arrendeavtal. Lagradet hemstiller forty, att forevarande
paragraf matte ur forslaget uteslutas.

44 3.

Lagrddet :

Om lagradets forslag angiende inteckning i abordtt godtages, ldrer for
kronans lan till abon for inlosen eller uppforande av byggnad retentionsritt
icke bora ifrdgakomma, varfor bestimmelsen i andra stycket av denna paragraf
for sadan hindelse bor utga.

Skall ndmnda retentionsritt bibehallas, torde sadan ratt bora tillkomma
kronan #ven i avseende & fordran, som uppkommit didrigenom att kronan a
abon oOverlatit dganderiatten till byggnader, befintliga &4 fastigheten vid tiden
for aboriattsupplatelsen.

45 .
Lagradet:
I enlighet med vad lagradet i sitt yttrande betriffande forslagets allminna
grunder hemstillt bér denna paragraf ersittas med bestimmelser motsvarande
4 kap. 9 § nyttjanderdttslagen.

46 .

Lagradet:

Enligt lagen om regeringsritten skola besvir, som jimlikt forfattningarna
m& hos Konungen fullféljas i statsdepartementen, tillhora regeringsrittens
upptagande i, bland annat, mal om foretride till stadgad aboritt eller stindig
besittningsritt till kronojord. Med grunderna for berorda stadgande ldrer
overensstimma, att om, pa sitt lagradet vid 5 § foreslagit, klagan dirover
att linsstyrelsen vigrat till abo antaga den, som genom oOverlatelse eller
annorledes forviarvat abordtten, skall fullfoljas i administrativ vig, sadan
klagan boér upptagas av regeringsritten; och torde forty, didrest mal om &abo-
ratt enligt den nu foreslagna lagen ej kunna anses hiinforliga under de i
lagen om regeringsritten avsedda &abordtts- och besittningsrittsmélen, erfor-
derligt tilligg bora goras i sistndmnda lag.

47 §.

Lagrddet:

Da i den foreslagna lagen intagits foreskrift om forande hos ldnsstyrelsen
av en sirskild bok Over samtliga under aboritt enligt samma lag upplatna
fastigheter inom lidnet, har detta, sdsom forut blivit antytt, foranletts av det
sitt, varpa sikerheten fér vissa fordringar hos &4bon anordnats. Om denna
fraga loses pa sitt av lagradet foreslagits, torde angdende sagda bok négra
bestimmelser i lag ej erfordras, utan i administrativ vig féreskrifter kunna
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meddelas angiende de anteckningar, som skola foras hos linsstyrelsen over
abofastigheter. Skall emellertid boken ur sikerhetssynpunkt hava den bety-
delse forslaget avser, torde det vara nodvindigt att medelst intagande i for-
slaget av noggranna bestimmelser angaende inskrivningarnas verkstidllande
bereda storre trygghet an med forslaget dstadkommes fér att samtliga fordringar
bliva vederborligen antecknade, s& att av myndighet bestyrkt utdrag ur boken
mé kunna erhélla samma vitsord som ett av domare meddelat gravationsbevis.

Ur protokollet:
Erik Olander.



Kungl. Maj:ts proposition Nr 22. 119

Utdrag av protokollet éver jordbruksdirenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 31 december 1925.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
OwrssoN, NoraIN, SvVENssoN, HANssoN, LINDERs, ScHLYTER, LARssoN,
Wierorss, MOLLER, LEVINSON.

Departementschefen, statsradet Linders, anmiler efter gemensam bered-
ning med chefen f6r justitiedepartementet lagradets den 27 juni 1923 av-
givna utlatande 6ver det den 8 januari 1923 till lagradet remitterade for-
slaget till lag om aboritt.

Efter att hava redogjort for utlatandets innehall anfér foredraganden:

sForslagets allminna grunder. Lagradet har — utan att ndrmare inga
pa fragan, huruvida behov foreligger att for kronans jordupplatelser till
enskilda inféra den i det remitterade forslaget avsedda formen for saddan
upplatelse — dock ansett det kunna sittas starkt i fraga, huruvida ett dy-
likt behov verkligen ir fér handen. De betinkligheter, som i detta hin-
seende av lagradet anforts, hava emellertid icke kunnat rubba min §ver-
tygelse om onskvirdheten av att dga tillgang till en upplatelseform av den
typ, som avses 1 forslaget. Aven lagriadet synes medgiva, att en upplatelse-
form bor skapas, som pa samma gang den 6ppnar mojlighet f6r mindre be-
medlade personer att driva jordbruk under betryggande villkor, tillika be-
reder erforderlig garanti for att det med upplatelsen avsedda dindamalet
icke dventyras och att kronan vid behov kan aAtertaga den upplatna jor-
den. Att den i forslaget avsedda upplatelseformen i dessa hinseenden er-
bjuder avsevirda fordelar framfér upplatelse under diganderitt, finner jag
uppenbart. Viktigast bland dessa dr givetvis, att férviirvare av jord under
aboritt icke behover erligga nagon koépesumma. Denna fordel kan icke,
sasom lagradet gjort gillande, i viisentlig man uppnds vid férsiljning,
dven om staten medgiver férmanliga betalningsvillkor. Tilltridaren maste
alltid i en eller annan form utbetala en i férhallande till hans f6rmogen-
hetsvillkor ofta betydande kopeskilling, och hirigenom utestinges en av-
sevird del av var lantbefolkning fran méjligheten att under iganderitt
forvirva ett eget hem. Vad angir lagradets papekande av den stora for-
delen for sjilvigaren att hava tillgang till sikerhet i fastighetsinteckning,
vill jag erinra, att, sdsom jag nirmare utvecklat vid forslagets remitte-
rande till lagradet, sjdlvigaren ofta i minst lika stor omfattning som be-
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sittningsrittshavaren ir nodsakad att f6r anskaffande av erforderliga me-
del anlita den personliga kredit, han ma atnjuta. Mirkas bor jamval, att,
pa sitt kronoligenhetskommissionen framhallit, mojligheten att erhalla in-
teckning kan medfora en frestelse for jorddgaren att adraga sig skulder,
som ej sta i rimligt forhallande till hans ekonomiska birkraft.

Lagradet har vidare gjort géllande, att det nya besittningsrittsinstitutet
icke heller skulle vara erforderligt for tillgodoseende av statens intressen.
Vid forfogande 6ver jord, som kronan med nagon sannolikhet kunde for-
vintas framdeles behova for nagot statsindamal, borde icke ifrigakomma
upplatelse annorledes #n med nyttjanderitt for viss tid, och i andra fall
syntes syftet kunna vinnas genom infoérande av forkopsriatt. Vad den forst
uttalade synpunkten angir, vill jag erinra, att det dr ytterst svart att be-
doma, vilken jord kronan framdeles kan antagas behova. Erfarenheten
visar, att staten i gangna tider i stor uistrickning avhint sig markom-
raden, som sedermera befunnits erforderliga for tillgodoseende av viktiga
statsindamal. Betriffande forslaget om inforande av forkopsriatt dr att
mirka, att sedan lagradets utlatande avgavs, nimnda institut genom lagen
den 20 juni 1924 om aterkopsritt till fast egendom inforlivats med var
ritt. Den inforda aterkopsriitten enligt berorda lag kan emellertid fore-
komma endast i stider och vissa dirmed jimstillda samhillen, och av be-
handlingen inom riksdagen av det framlagda forslaget till lag i niamnda
Amne synes framga, att det nya institutet ansetts mindre ldmpligt vid upp-
latande av fastigheter, avsedda for jordbruksindamal. T allt fall lirer
det icke kunna komma i fraga, att innan berérda upplitelseform nagon tid
tillimpats och visat sig anviindbar, fororda en utstrickt anvéndning av
densamma. Av lagradet har sirskilt framhallits, att det allménna in-
tresset i fraga om tillgodogiorande av sidan & abofastigheter uppkommen
virdestegring, som ej hirrorde av innehavarens arbete och kostnader,
limpligen icke borde betriffande ifragavarande fastigheter tillgodoses i
annan man in genom beskattning av fastigheter i1 allminhet. Denna me-
ning kan jag icke dela. Oavsett huruvida samhiillet betriffande fastig-
heter i allmiinhet tiligodogdr sig den virdeskning, som ej har sin grund
i innehavarens atgirder, synes mig staten bora med avseende & ifraga-
varande ligenheter forbehilla sig 4tminstone viss del av denna s. k. ofor-
tjinta virdestegring.

Sasom skil mot inforande av en besitiningsritt sddan som den nu fore-
slagna har lagradet slutligen framhallit, att i folkmedvetandet syntes fin-
nas en rotad dvertygelse om #ganderittens ovillkorliga foretriide framfor
varje annan upplatelseform. Det kan givetvis icke fornekas, att pa vissa
hill den meningen gjort sig gillande, att endast iganderitten kan hereda
erforderlig trygghet for skapande av sjilvstindiga, ekonomiskt birkraf-
tiga jordbruk. I nagon méan torde emellertid denna uppfattning hava sin
grund diri, att ndgon annan form for upplitelse av jordbruksligenheter



Kungl. Maj:ts proposition Nr 22. 121

under beiryggande villkor hittills icke statt till buds. Diirest den nu fore-
slagna besittningsriitten anordnas pa sadant sitt, att jordens innehavare
tillforsikras en for honom och hans efterkommande tryggad ridtt och han
dirjamte erhaller tillrdcklig frihet 1 forfogandet 6ver den till honom upp-
latna jorden, torde det nya institutet komma att omfattas med fortroende.
Siakert dr, att detsamma skall hitlsas med tillfredssiiillelse av den stora del
av var lantbefolkning, som icke ir i stind att med dganderitt forvirva
for lantbruk limplig jord och salunda under nu gillande lag ér urstand-
satt att pa det sitt, varom hir dr fraga, erni en oberoende stillning.
Maéarkas bor dven, att sisom tidigare framhallits den nya besittningsritten
icke avser att utesluta upplatelser under iganderdtt. Dylika upplatelser
torde liksom forut komma att ske. Forslaget asyftar endast att bereda
mojlighet att, ddr sd finnes limpligt, under annan form #n idganderitt
skapa sjilvstindiga jordbruksligenheter.

Sedan lagradets utlitande avgavs, har éiven riksdagen sdsom sin mening
uttalat, att behov {6religger av nya former fér upplatande av kronans
Jord. T skrivelse den 6 juli 1924 (nr 333) har nimligen riksdagen anhallit,
dels att Kungl. Maj:t matte digna fortsatt uppmiirksamhet at fragan om
limpliga nya former fér upplatelse av statens dominer fér frimjande av
egnahemsrorelsen och bildande av nya smiirre jordbruk samt dirvid jim-
vdl taga under Gvervigande, huruvida upplatelse av kronans jord ma
kunna ske med tryggad besittningsritt, dels ock att, diirest efter viterligare
utredning och éverarbetning av kronoligenhetskommissionens i imnet asv-
givna forslag skulle befinnas, att en tryggad besittningsritt kan anordnas
med tillborligt tillgodoseende av saviil det allminnas som nyttjanderitts-
havarens befogade intressen, Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kunde foranleda. Till stéd f6r sin bersrda
hemstillan har riksdagen anfort:

Den omfattande utredning, som verkstillts i den s. k. jordfragan, synes
giva vid handen, att nya former béra skapas for Jordupplatelser fran krono-
jord i syfte att tillgodose savil jordforvirvarens intresse att pa billiga
villkor forvirva ett eget hem som statens intressen. Nirmast erbjuder sig
héirvid mojligheten att under gynnsamma betalningsvillkor upplata jord
med fganderitt. Om vid upplatelse med dganderitt kopeskillingen ej be-
stimmes att utgd pa en gang utan i sin helhet far amorteras under en
langre tid, torde i manga, kanske de flesta fall en sidan upplatelse av den
enskilde jordforviirvaren foredragas framfor en upplatelse med endast
nyttjanderitt, da vil dvertygelsen om dganderittens ovillkorliga foretriade

framfor varje annan upplatelseform torde vara allmint utbredd och fast
rotad.

Emellertid kunna tvivelsntan fall férekomma, da en upplatelse med
tryggad besittningsriitt (= aboriitt) dr att foredraga framfér en igande-
riattsupplatelse. Med hidnsyn till onskviirdheten att hiirutinnan hava tii}
forfogande olika institut, limpade efter olika forefallande behov. synes
diarfor plats 1 rittssystemet vil kunna ifragasiittas iven for en efter nu-
tida forhallanden anpassad aboriitt. Det forslag i sadant avseende, som
av den s. k. kronolidgenhetskommissionen framlagts, har vid granskning
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befunnits behiftat med vissa brister, vilka dock vid en verarbetning siker-
ligen skulle kunna avhjilpas. Vid denna overarbetning torde jimviil bora
dvervigas, huru pa lampligaste siitt abos kreditbehov ma kunna tillgodoses.

Pa grund av vad jag salunda anfort vidhaller jag min uppfattning, att det
f6r savil den enskilde som samhiillet skulle vara till avsevirt gagn ait
hava till f6rfogande en upplatelseform av den typ, som asyftas i det remit-
terade forslaget.

Mot den utformning, som det ifrigasatta nya rittsinstitutet i berorda
forslag erhallit, har av lagradet anmirkts, att forslaget inneholle sa all-
varliga inskrdnkningar i Abons ritt, att det syntes kunna befaras, att abo-
rattsupplatelser komme att bliva foga begirliga. Lagradet har for sin deal
ansett, att direst det nya institutet skulle bliva av praktiskt virde, vore det
nodviandigt att i vissa av lagradet angivna hinseenden stirka abons stall-
ning. Jag delar givetvis lagradets uppfattning om nodviandigheten av att
abons stillning enligt férslaget gores stark och oberoende. Man maste
tillse, saval att abon och honom niirstiende personer erhalla full
sikerhet betriffande innehavet av jorden och trygghet att tillgodo-
gora sig Tesultatet av dird nedlagt arbete som ock att abon i sin verk-
samhet icke onddigtvis bindes av detaljerade bestiimmelser och hindrande
kontroll. Endast under angivna forutsittningar kan det nya institutes
komma att tillvinna sig fortroende och bliva av verkligt praktiskt virde.
Tydligt #r emellertid, att denna strivan att stirka adbons stallning icke far
drivas s& langt, att viktiga allminna intressen bliva lidande. Sikerhet
maste finnas, att jorden icke anvindes pa sadant sitt, att det med upp-
latelsen avsedda dandamalet forfelas. Tillika bor samhiillet for sig bibe-
halla ritten att under vissa forutsittningar atertaga jorden. Man maste
salunda pa detta omrade viga mot varandra statens och abons stridiga in-
tressen. Att hirvid triaffa ett riktigt avgorande ar, sisom lagradel pa-
pekat, férenat med betydande svarigheter, och meningsskiljaktigheter
kunna givetvis uppstd, hur detta avviigande bor ske. En vig for fragans
l6sning anvisades i kommissionens forslag. Vid omarbetningen inom de-
partementet av berorda forslag lit jag i detsamma foretaga en del &nd-
ringar, avsedda att bereda besittningsrittshavaren en dn mera tryggad
stillning, och de anmirkningar, som nu framstillts av lagradet, hava icke
gendrivit min asikt, att det remitterade forslaget pa ett i huvudsak till-
fredsstillande sitt 16st den omformilda intressekonflikten. I anledning av
lagriadets erinringar anser jag mig emellertid nu bora foresld vissa jamk-
ningar, som #ro dgnade att i #n hogre grad sikerstilla abons rétt. For
dessa jamkningar kommer jag att redogora vid de olika paragraferna.

Lagradet har vidare gjort gillande, att en omarbetning av det remitte-
rade forslaget vore nodvindig med hiinsyn till fragan, pa vilket sitt er-
forderlig sikerhet kunde beredas for saidana fordringar hos innehavaren av
aboritten, for vilkas utfaende borgeniiren ansiges bora dga foretriadesritt
att anlita aboritten. For sin del har lagradet ansett, att verklig siikerhet
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for ifragavarande fordringar kunde erhéllas endast direst mojlighet be-
reddes till inteckning i #aboriitten. 1 detta syfte har lagradet forordat
sadan omarbetning av forslaget, att den diri avsedda upplatelsen komme
att ordnas enligt grunderna for gillande lagstiftning om tomtritt. Lag-
riadet har dven i korthet redogjort for de bestiimmelser, som vid bifall titl
denna hemstillan skulle bliva erforderliga.

Fragan, huruvida tomtrittsinstitutet kunde tidnkas tjina som monster
f6r eller efter vissa jimkningar rent av bringas till anviindning vid upp-
latelse av egnahems- och jordbruksligenheter fran kronans dominer, har
upptagits till behandling av kommissionen. I sitt betiinkande anférde kom-
missionen i huvudsak féljande. Vid nidrmare undersokning syntes tomt-
rattsinstitutet olimpligt sisom form for de upplatelser av jord till sma-
bruk, varom vore fraga. Institutets dndamal vore nimligen framfor allt
att frimja bostadsforhallandena i orter med sammantringd befolkning.
Dirom hade lagberedningen i sin motivering till det foérslag, som legat till
grund for gillande stadganden om tomtritt yttrat, bland annat, att insti-
tutet skulle befordra stidernas bebyggande, underlitta ett indamaéalsenligt
ordnande av deras bostads- och hyresférhallanden samt at det allminna
bevara den naturliga stegringen av tomtvirdet. Tomtrattsinstitutet hade
ocksa erhallit sin utformning i lag i dverensstimmelse med angivna anda-
mal, och nimnda utformning vore nippeligen anpassbar pi de forhallan-
den, som intridde vid jordupplatelser fran kronan fér bildande av mindre
jordbruk. Frimst vore didrvid att mirka den tidsbegrinsning, som gjorts
och med hiinsyn till forverkligandet av tomtrittens egentliga dndamal
mast goras 1 fraiga om tomtrittsupplatelsernas bestind, men vilken kom-
missionen ej ansett limplig betriffande kronans forevarande upplatelser.
En tomtinnehavare intoge en visentligen olika stillning mot den, som be-
sutte en jordbruksligenhet och f6r sin utkomst vore hiinvisad till den-
samma. Den forre vore nirmast jimforlig med en vanlig hyresgist, och
dirfor betydde det mindre f6r honom, att den tomtrittsupplatelse, varav
han vore i atnjutande, vore till tiden begrinsad, i synnerhet om berdrda
begrédnsning givits en efter upplatelsernas dndamal rimlig avpassning.
Men nimnda tomtrittens egenskap att upphora efter viss bestimd tid, da
fastigheten eventuellt skulle till #garen alerga, gjorde institutet enligt
kommissionens mening foga ldimpligt, da det gillde en jordbruksligenhet.
Ty tomtrédtten med sin berérda begrinsning syntes ej kunna hos brukaren
alstra den drivande kraft och det intresse, som vore nédviindiga for ett
riktigt utnyttjande av jordens méjligheter. Att genom vidtagande av
indringar eller jamkningar i de for tomtritten gillande bestimmelser
astadkomma en fér ifrdgavarande upplatelser mera limplig form ansage
kommissionen icke lata sig géra. Dirigenom skulle de till grund for vart
tomtrittsinstituts utformning liggande principer alltfér mycket vald-
foras och det nya institut, som for ett fran tomtrittens indamal skilt
syfte silunda bleve skapat, komma att lida en betiinklig brist pa inre fast-
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het och enhetlighet. Tomtritten med dirmed forbunden rétt till inteck-
ning for fordran forutsatte uppenbarligen ett relativt hogt virde & abygg-
naderna. Vid upplatelse av smiirre ligenheter for jordbruk vore visser-
ligen att taga stor hinsyn till byggnadskostnaden, men det visentligaste
vore dock jorden och dess beskaffenhet. Sagda motsittning priaglade dven
torhallandena under upplatelsetiden. En tomt, som uppléatils till be-
byagande, kunde knappt skotas pa mer dn ett sétt, och s ldnge upplatelsen
fortfore, hade fgaren egentligen ej annat att gora med tomten in att upp-
bira avgilden. Betriffande jord, som upplatits for jordbruk, hade dgaren
diremot stort intresse av att jorden skottes viil; han kunde vid sadan
upplatelse ej noja sig med att blott uppbira avgilden, utan méaste ock for-
behalla sig ritt till kontroll dver det séitt, varpa jorden anvindes. — Med
hinsyn till salunda framhallna omstdndigheter formenade kommissioneli,
att tomtrittsinstitutet varken i oférandrat eller i foriindrat skick borde
vid kronans jordupplatelser givas vidstricktare anvandning &n vid dess
tillkomst forutsatts eller att utgéra en form for upplatandet till bostads-
#indamal av mark inom stiders och liknande samhéllens planlagda om-
raden.

Visserligen utgick kommissionen i sitt berorda uttalande nirmast fran
den tanken, att tomtritten skulle, mojligen i fordndrad form, komma till
anvindning vid sadana upplatelser, varom nu #ir fraga, men det synes mig
dock uppenbart, att de skil, kommissionen sdlunda anfért, kunna aberopas
jimvil mot forslaget att anordna den ifragasatta besitiningsrédtten efter
tomtrittens monster. De skiljaktigheter, som p& grund av upplitelsernas
olika andamal méaste forefinnas mellan tomtritten och en besittningsritt
av den typ, som nu avses, medféra givetvis, att de fér tomtritten givna
reglerna i endast ringa omfattning kunna tjina som férebild vid utform-
ningen av det nya rittsinstitutet. Aborittens konstruerande efter de for
tomtritten gillande grunder skulle #ven medfdra betydande praktiska
oligenheter. Forfarandet vid upplatelse och dverlatelse av aborédtt skulle
bliva mera omstindligt. Den erforderliga inskrivningen skulle foranleda
okat arbete for domstolarna samt besvir och kostnader for édborna. Sar-
skilt sistnimnda omstindighet bor beaktas, da aborditen foretriddesvis
torde komma att upplatas till obemedlade eller mindre bemedlade personer.
Tydligt dr ocksd, att anordnande av ett inskrivnings- och inteckningsfor-
farande skulle nodviandiggora en viasentlig okning av antalet forfattnings-
foreskrifter och gora den tilltinkta lagstiftningen mera komplicerad. Jag
kan icke heller finna, att den av lagradet forordade omgestaltningen av
aboritten ar erforderlig for vinnande av det dirmed avsedda dndamaélet.
Lagradet har ansett, att betriffande vissa av de fordringar, for vilka borge-
nir skulle dga foretridesritt till aboritten, den féreslagna sikerheten vore
tillfyllest. Vad angar ovriga ifrigavarande fordringar bor miirkas, att
desamma foretridesvis torde komma att utgoras av kronans fordringar &
ogulden kopeskilling for byggnader & fastigheter eller aterbetalning av
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lan, som limnats abon for inlosen eller uppforande av byggnader. Vid
Sverlatelse av aboriatt torde i regel forvirvaren av aboridtten komma att
overtaga personligt betalningsansvar for kronans berorda fordringar, vai-
f6r den omstindigheten, att formansriatten upphor, nir adboritten dvergar
fran gildendr till annan person, kommer att sakna visentlig betydelse.
MTillika torde kronan vid beviljande av lan, som nyss némnts, genom
limpliga lanebestimmelser kunna bereda sig erforderlig trygghet. Direst,
pa sitt lagradet forordat, omradet for kronans retentionsrdatt ut-
vidgas jamvidl till fordringar & kopeskilling for overlatna bygz-
nader, kommer kronans sikerhet att ytterligare stirkas. Den av lagradet
anforda omstindigheten, att vid utmétning f6r annan én ifragavarande
fordringar hinsyn icke tages till formansritten, torde vara av mindre vikt,
da borgeniren, sisom lagradet iven framhallit, har utvéig att genom abons
forsittande i konkurs gora forméansritten gillande. Slutligen vill jag
erinra, att pa sitt jag redan antytt mojligheten till inteckning kan med-
fora en fara for alltfor stor skuldsdttning och darav féljande ekonomiskt
obestand. Av nu anforda skil kan jag icke dela lagridets mening rorande
behovet av en fullstindig omarbetning av det remitterade forslaget. Det
ifragasatta nya rittsinstitutet synes mig kunna anordnas i huvudsaklig
overensstimmelse med de principer, som kommit till uttryck i berérda
forslag.

Lagradet har slutligen gjort gillande, att endast vissa av de i det remit-
terade forslaget innefattade bestimmelserna vore av den art, att deras upp-
tagande i lag, stiftad enligt § 87 regeringsformen, vore nodvindigt, samt
att, direst berdrda bestimmelser inarbetades i vissa gillande lagar,
sirskild lag om aboritt ej vore erforderlig. Tillika har emellertid lagradet
uttalat, att det mojligen skulle anses onskligt att giva for kronan tvingande
karaktir at vissa foreskrifter, t. ex. rorande den avgild, som skall erliggas,
kronans ritt att vigra godtaga sasom abo den, till vilken &bordtten over-
gatt, forutsittningarna {or kronans riitt att atertaga abordtten samt den-
sammas forverkande, dvensom framhallit, att direst civillagen utvidgades
till att omfatta bestimmelser i dessa imnen, en fristiende lag om aboritt
syntes vara att foredraga. For min del finner jag lampligt, att, sasom lag-
radet yttrat, stadganden i nyssnimnda Amnen erhélla civillags natur.
Ett intagande i lag av dylika féreskrifter torde vara dgnat att skiinka abon
okad trygghet och dirigenom stirka fortroendet for det nya rittsinstitutet.
I likhet med lagradet anser jag mig dven bora tillstyrka, att de erforder-
liga lagbestimmelserna erhilla plais i en sirskild lag, Hirigenom kommer
den foreslagna lagstiftningen att vinna i reda och 6verskadlighet.

Rubriken. De inom lagradet framstillda erinringarna mot anvindande
av beteckningen &boritt & det nya besittningsrittsinstitutet kan jag icke
bitrida. Den omstindigheten, att sagda benimning i viss omfattning
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innu ir i bruk betriffande annat slag av nyttjanderitt, torde, sasom jag
tidigare antytt, icke medféra nagon mera visentlig oldgenhet.

For att tydligare utmiirka, att lagen icke skall #ga tillimpning & forut
bestaende aboratter, har emellertid rubriken dndrats till lag om uppldlelse
under dbordtt av wviss jord.

71 §. T enlighet med lagriddets anmirkning har den jord, fran vilken
upplatelse under aboritt méa #iga rum, betecknats sasom kronan tillhorig
jord, som ej innehaves med stadgad &boritt eller dr till visst statsinda-
mal anslagen. Uppenbarligen dsyftas icke med denna #ndrade formulering
att begrinsa Aaborittens anvindande till allenast kronans jordbruksdomi-
ner. Séasom kommissionen avsett, bor upplatelse under aboritt dven kunna
forekomma betriaffande dartill limpade ligenheter & kronoparkerna.

Givetvis bér, sasom lagradet framhallit, under abordtt upplaten jord

"kunna anviindas for tridgardsskotsel, dven om denna icke drives sdsom
biniring till jordbruk. Det synes mig emellertid icke erforderligt, att
detta utsiges i lagtexten. Att fér sddana brukningsenheter, som i lagen
avses, uppdraga en grins mellan jordbruk och tridgardsskotsel torde icke
vara mojligt. Triadgardsskotsel lirer ofta komma att utgéra allenast en
intensivare form av jordbruk.

Med anledning av lagriadets papekande, att paragrafen — da i gillande
lag ej funnes nagot hinder for kronan att verkstilla upplatelser av den
natur, som i forslaget avses — borde erhalla ett nagot indrat innehall,
har paragrafen omarbetats.

Lagradet har dven till behandling upptagit fragan, i vilken méan &abo-
fastighet skall dga kameral sjilvstindighet, samt ansett, att bestimmel-
ser i detta dmne borde inflyta i forslaget. I sadant hinseende syntes,
enligt lagradets mening, bora foreskrivas, att det upplatna omradet skall
vara kartlagt p4 sitt i lagen om hemmansklyvning, dgostyckning och jord-
avsondring stadgas betriffande jordomrade, som avsondras for alltid,
eller ock, att omradet blivit vid lantmiteriforrattning angivet, utstakat
och kartlagt sédsom i fraga om upplatelse under vattenfallsritt skall ske.
P4 sitt kommissionen i sitt betinkande anfort, torde fére upplatande av
aboritt en allmdn plan komma att uppgoras, efter vilken for lindamalet
limpliga kronoegendomar skola utliggas 1 sméirre ligenheter att upplatas
under aboratt. I samband dirmed bor givetvis tillses, att dessa ldgen-
heter aro i erforderlig man bestimda till storlek, lige och grinser. Att
for detta andamal foreskriva ett sirskilt forfarande synes mig emellertid
icke erforderligt. Ett sddant skulle medfoéra okade kostnader och besvir
utan att bereda motsvarande nytta. Ej heller finner jag limpligt, att be-
stimmelser i detta dmne inféras i forslaget. Desamma torde hava sin
plats bland de administrativa foreskrifter, som bliva erforderliga vid den
nya lagstiftningens genomforande.

Inom lagradet har forordats och har det synts jimvil mig riktigt, att i
lagen tydligt utsidges, att vad i atskilliga forfattningar finnes foreskrivet
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om stadgad aboridtt och andra former av besittningsritt for obegrinsad
tid icke skall #ga tillimpning & upplatelser enligt nu ifragavarande lag.
Bestimmelse i detta hinseende har fogats till forevarande paragraf.

2 §. Med hinsyn till de indringar, som vidtagits il § av det remitterade
forslaget, har det synts limpligt, att den i andra stycket av samma para-
graf intagna bestimmelsen Gverfores till en ny paragraf. I sistnimnda
stycke hava vidtagits tva formella jimkningar.

3 §. (Motsvarande 4 § i det remitterade forslaget.) Pa sitt lagradet
forordat, hava i paragrafen intagits studganden ddrom, att i sjilva upp-
latelseavtalet skall angivas, att upplatelsen avser aboritt enligt fore-
varande lag, samt att, om i avtalet inféras bestimmelser, som utéver de
i lagen angivna grunder begrinsa &bos ritt eller aligga honom skyldig-
heter, dylika bestimmelser skola vara utan verkan. I samband dirmed
har paragrafens forsta stycke undergétt en redaktionell jimkning.

4 §. (Motsvarande 3 § i det remitterade forslaget.) Paragrafen har
omarbetats for att tydligare angiva, att de ifragavarande anliggningarna
erhalla egenskap av tillbehor fran och med tidpunkten for aborittens upp-
latande. Pa de av lagradet anforda skilen har ur forslaget uteslutits
det gjorda undantaget for det fall, att pa abofastighet befintliga anligg-
ningar tillhdéra kronan. Sisom lagradet erinrat, foranleder denna &nd-
ring ett tilligg till 4 § i lagen den 24 maj 1895 angéende vad till fast egen-
dom #r att hinfora.

5 §. Med hinsyn till den i gillande lag om férmynderskap anvinda
terminologien har férsta stycket undergatt en mindre, formell jimkning.

For vinnande av stérre tydlighet har ur det remitterade forslaget bort-
tagits den i tredje stycket av motsvarande paragraf givna bestdmmelsen,
att annan &n abo nirstidende person icke m& antagas till ébo, ddrest han
uppenbarligen férvirvat aboritten i syfte, som dr oférenligt med det vid
upplitelsen avsedda #ndamil. Denna uteslutning innebidr icke nagon
indring i sak. Vid behandling av ansékan fran annan én de i andra
stycket omformilda personerna har linsstyrelsen, med den begrinsning,
som betingas av forsta stycket, fri provningsritt. Det ligger i sakens
natur, att da linsstyrelsen icke kan godkinna sasom &bo en person, som
star den férutvarande abon nira, direst sSkanden #r uppenbart olimplig
till 4bo eller hans antagande skulle #ventyra det med upplatelsen avsedda
indamalet, samma inskrinkningar méiste gilla vid prévning av anstkan
fran annan person.

Den i det remitterade forslaget intagna foreskriften om ratt for person,
som genom overlatelse eller annorledes forvirvat aboritt, att vid domstol
fora talan mot beslut, varigenom linsstyrelse vigrat godtaga honom sa-
som &bo, har uteslutits. Mot lagradets enhiilliga avstyrkande har jag ej
ansett mig bora fororda bestimmelsens bibehallande. Klagan éver dylikt
beslut skall salunda enligt forslaget fullfoljas i administrativ ordning.
Denna dndring har foranlett en jimkning i 45 (46) §.
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6 §. (Motsvarande 7 § i det remitterade forslaget.) I enlighet med lag-
radets hemstiillan hava ordalagen i paragrafens forsta punkt jimkats med
hinsyn till de fall, d4 makars formogenhetsférhéllanden dro att bedoma
efter dldre giftermalsbalken.

Paragrafens andra punkt har med anledning av papekande inom lagra-
det erhallit annan lydelse, som tydligare utmirker, att ifrdgavarande be-
stimmelse dger tillimpning jamvil 4 universaltestamentstagare.

Lagradet har ansett, att sista punkten i forsta stycket borde fortydligas
till utmirkande dirav, att i lottning, som foretages, d4 flera, som hava lika
lott, icke simjas, vilken av dem skall dga foretrdde till aboritten, ej andra
skola deltaga #n de, som Onska overtaga aboritten. Ett dylikt fortyd-
ligande synes mig emellertid icke erforderligt. Stadgandets ordalag torde
nippeligen kunna giva anledning till missforstind i denna del. Det ligger
i sakens natur, att endast de bodeligare, som Onska overtaga aboritten,
skola taga del i den foreskrivna lottningen. Med hénsyn till vidtagna for-
indringar i formynderskapslagstiftningen har emellertid bestimmelsen,
att lottning alltid skall verkstillas, d4 nagon bodeldgare 4r omyndig, ute-
slutits ur forslaget.

I sista stycket har vidtagits en redaktionell jimkning.

7 §. (Motsvarande 8 § i det remitterade forslaget.) Mot denna paragraf
har nagon erinran ej framstallts.

8 §. (Motsvarande 9 § i det remitterade forslaget.) Inom lagradet har
gjorts gillande, att bestimmelsen, att avtal om Gverlatelse av dboratt skall
— utom att det har skriftlig form — dven i évrigt upprittas i den ordning,
som giller for kép av fast egendom, ej kan hava avseende 4 annat dn att
handlingen skall vara styrkt av tva vittnen, samt att detta limpligen bor
direkt utsigas i lagtexten. D& det emellertid kan tinkas, att vid en omar-
betning av reglerna angiende kop av fast egendom indrade bestimmelser
kunna meddelas rorande képehandlings giltighet, samt dessa bestimmelser
bora erhalla tillimpning #dven betriffande overlatelse av abordtt, synes
det limpligare att i forevarande lag allenast hinvisa till de gillande reg-
lerna om kop av fast egendom.

Sasom lagradet erinrat, omfattar kronans skyldighet att vid atertagande
av abofastighet utgiva losen icke kreatur, redskap och andra siddana 16s-
oren. Nagot direkt intresse att erhalla uppgift & den ersidttning, som vid
overlatelse av aboridtten betingats for dylika losoren, foreligger salunda
icke. Med hiansyn dirtill, att losesumman for aboritten med tillbehor i
visst fall skall bestimmas i enlighet med den utfiasta kopeskillingen, ar det
emellertid onskvirt, att i 6verlatelsehandlingen tydligt angives, hur den
avtalade ersittningen fordelar sig pa de 6verlatna formoégenhetsobjekten.
Diirest kravet pa dylik uppdelning av ersittningen eftergives, torde det
vara littare for mindre nogriknade personer att pd obehorigt sitt fram-
kalla en h6jning av l6sesumman.

Paragrafen har undergatt vissa redaktionella jimkningar.
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9 och 10 §§. (Motsvarande 10 och 11 §§ i det remitterade torslaget.) Den
inom lagradet framstillda anmiérkningen, att den i 9 (10) § foreslagna ti-
den av trettio dagar, inom vilken forviirvare av aboritt skall hos linssty-
relsen gora ansokan att bliva antagen till dbo, skulle vara vil knappt till-
mitt, har icke formétt mig att franga min tidigare intagna stidndpunkt,
att en dylik frist dr for dndamaélet tillrdcklig. Erinras bor, att det for sa-
vil det allmiinna som Overlataren av aboritt dr av vikt, att fragan om for-
virvarens antagande till 4bo avgores utan tidsutdriikt.

For vinnande av storre enkelhet med avseende & forslagets terminologi
har vid overarbetningen uttrycket uppldtelse av dbordtt anvints endast 1
fraga om det avtal, varigenom jord utlimnas under aboritt och aboritten
salunda skapas. I Overensstimmelse hirmed hava ordalagen i 9 (10) §
jimkats. Av samma skil hava jimkningar vidtagits i 17 (2) och 45 (46) §§.

Bestammelsen 1 9 (10) § om ritt f6r liinsstyrelsen att genom vite tillhalla
forviarvare av aboritt att inkomma med ansokan om aboskap har omformu-
lerats, sa att dirav tydligt framgér, att den liinsstyrelsen tillagda befogen-
heten omfattar ritt ej blott att foreligga vite utan dven att filla till for-
suttet sadant.

19 (10) § har dirjiimte vidtagits en rent redaktionell jimkning.

For att tydligare utméirka, att det skall bero pa liinsstyrelsens beslut an-
gaende sokandes behoérighet att antagas till Abo, huruvida det i 10 (11) §
angivna forfarandet skall tillimpas, har paragrafens forsta punkt erhallit
en nagot éndrad lydelse.

11 §. Inom lagradet har framhadllits, att i anslutning till vad i 10 (11) §
for diar avsett fall stadgats om verkan av att skedd Sverlatelse av aboriitt
atergatt syntes bora i sista stycket av 9 (10) § foreskrivas, att direst, innan
kungorelse om auktion utfiirdats, anmilan inkommit, att det fang till abo-
ratt, som vore i fraga, gatt ater, vidare atgiird i drendet skulle instiillas.
Denna anmérkning har jag ansett mig bora beakta. De erforderliga be-
stimmelserna hava sammanférts i férevarande paragraf.

Diremot kan jag ickel dela den inom lagradet uttalade meningen om be-
hovet av bestimmelser fér det fall, att vid Sverlatelse av aboriitt rittig-
hetens 6vergang gjorts beroende av att férviirvaren komme att antagas till
abo. Det synes mig ligga i sakens natur, att for dylikt fall liinsstyrelsen
har att ingd i prévning, huruvida forviirvaren kan godtagas sasom abo,
samt att, diir s icke #r héindelsen, vidare atgiird fran liinsstyrelsens sida
icke erfordras.

12 §. Denna paragraf har oforindrad upplagits fran det remitterade fir-
slaget.

13 §. 1 dverensstimmelse med lagradets hemstillan har forsta punkten
Jimkats, sa att dirav tydligt framgar, att verlatarens ansvar for de med
aboriitten forenade skyldigheterna fortfar intill dess férvirvaren blir an-
tagen till abo.

14 §. Da det torde vara iindamalsenligt, att linsstyrelsen erhaller ritt

Diheng till riksdagens protokoll 1926. | saml. 17 hipt. (Nr 22 i
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att med hinsyn till foreliggande omstindigheter bestimma tidpunkt for
tilltride och avtride av abofastighet, har jag ansett mig bora foresld, att
den i forsta punkten givna bestimmelsen om fardag erhaller dispositiv
karaktar.

15 §. Med hinsyn dirtill, att abo icke ir pliktig att stilla pant eller
borgen f6r fullgérande av honom aliggande skyldigheter, torde det vara
lampligt att sdsom allmén regel foreskriva, att avgilden skall erliggas 1
torskott. Sasom forslaget angiver, kan emellertid i upplatelseavtalet be-
stimmas, att avgilden skall erliggas pa annat, for abon fordelaktigare
gitt. Pa grund hirav och da det kan innebira en viss trygghet for abon,
att tiden for avgildens erliggande och den myndighet, till vilken avgilden
skall inbetalas, iro bestimda i lag, kan jag icke bitrida den av tva leda-
mbter i lagradet uttalade meningen, att paragrafen matte helt utga. Dir-
emot anser jag riktigt, att bestimmelsen om avgiftens erliggande i pennin-
gar uteslutes. Att avgilden skall utga i penningar framgar némligen av
31 8.

16 §. Ordet boende har utbytts mot bosatt sasom det vanligaste uttrye-
ket for beteckning av hemvist. Tillika har paragrafen undergatt en redak-
tionell jimkning.

17 §. (Motsvarande 2 ¢ i det remitterade forslaget.) Da de i motsva-
rande paragraf av det remitterade forslaget givna foreskrifterna i forsta
hand reglera, huru den upplatna fastigheten skall brukas, har det synmts
limpligt, att desamma infogas bland 6vriga bestimmelser rorande &bos
rattigheter och skyldigheter.

Inom lagradet har framhallits, att i forslaget borde intagas bestimmel-
ser darom, huru fraga om delning av upplaten fastighet kan vickas och
nir medgiven delning skall anses genomford, samt att tillika borde utsi-
gas, huruvida en delning med nodviandighet skall medfora antagande av
en eller flera nya abor. Det synes mig emellertid icke erforderligt att
belasta lagen med foreskrifter i dessa hinseenden. Vid meddelande av
{illstand till abofastighets delning har linsstyrelsen att tillse, att de skilda
delarna bliva pa tillfredsstillande siitt bestimda till lage och grinser.
Det torde ligga i sakens natur, att sedan tillstand till delning erhallits,
den forutvarande abon ma innehava de skilda delarna och att delning
salunda icke i och for sig nodvindiggdr antagandet av en eller flera nya
abor. Tydligt ar jamvail, att initiativ till delning av abofastighet kan utga -
endast fran &bo eller hans ddodsbodeldagare.

I syfte att tydligt utmiirka, att fér avskiljande av visst omrade for det i
paragrafens andra stycke angivna #ndamal krives framstillning eller
medgivande fran abon samt att upplatelse for berdrda iandamal bor dga
rum i samband med avskiljandet, har stycket omarbetats.

18 §. (Motsvarande 17 § i det remitterade forslaget.) En ledamot av
lagradet har ifragasatt, att i lagen borde foreskrivas, att brandforsikring
for de i paragrafen avsedda byggnaderna skall tagas i en av lansstyrelsen
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godkind forsikringsinritining. Det synes mig limpligare, att de bestim-
melser i detta hinseende, som mé erfordras, givas i administrativ ordning.

Den i motsvarande paragraf av det remitterade forslaget givna foreskrif-
ten om linsstyrelsens plikt att hava noggrann tillsyn over att erforderliga
byggnader hallas vederborligen brandforsikrade har jag ansett mig
kunna utesluta. Av den i 2 (1) § stadgade skyldigheten for linsstyrelsen
att hava tillsyn 6ver jord, som upplatits under &borétt, foljer, att linssty-
relsen har att noggrant vaka over, att 4bon jimvil med avseende &4 brand-
forsikring fullgér honom aliggande forpliktelser.

Inom lagradet har forordats, att i forslaget borde bibehallas den i 29 ¢
forsta stycket av kommissionens forslag givna foreskriften om kronans
riatt till vanhivdsersidttning for det fall, att aboritten siiljes i den ordning.
utsokningslagen bestimmer, eller eljest enligt linsstyrelsens forordnande.
En dylik bestimmelse, som skulle kunna medféra onddig hardhet mot den.
som aboritten vid forsiljningen frangar, synes mig emellertid icke erfor-
derlig f6r tryggande av kronans ritt till vanhivdsersidttning.

19 §. (Motsvarande 18 § i det remitterade forslaget.) Lagradet har an-
fort, att abons rittigheter och skyldigheter med avseende a hallande av
hignad borde regleras icke i den foreslagna lagen utan i stiingselférord-
ningen. I likhet med lagradet anser jag principiellt riktigt, att foreskrif-
ter i berorda hinseende givas i sistnimnda forfattning. Pa grund av det
sitt, varpa stingselforordningen dr uppstiilld, erbjuder det emellertid vissa
praktiska svarigheter att ddri infoéra dylika foreskrifter. Ett sadant in-
fogande skulle litt kunna medfora missforstand vid stingselférordningens
tillampning betriffande jord, som upplatits under annan besittningsriitt
an den nu foreslagna aboritten. Det torde Aven vara mindre limpligt att
nu vidtaga detaljindringar i stingselférordningen, da fraga uppkommit
om en fullstindig omarbetning av densamma. Med hinsyn hirtill anser
jag mig bora fororda, att bestiimmelser i imnet ma kvarsta i foreliggande
torslag. I anslutning till den av lagradets flertal uttalade meningen har i
forslaget vidtagits sadan jimkning, att 4bo jimvil med avseende & andra
i stingselférordningen avsedda rittigheter #n stiingselvitsord blir likstilld
med jordigare.

20 §. (Motsvarande 19 § i det remitterade forslaget.) T paragrafen har
vidtagits en rent redaktionell jimkning.

21 § (Motsvarande 20 § i det remitterade forslaget.) Vad angar &bos
riatt att nyttja fastighetens skog eller torvmosse, har en ledamot av lag-
radet gjort gillande, att det ej vore moéjligt att redan vid aborittsavtalets
ingaende giva fullstindiga bestimmelser i berorda hinseende, avsedda att
tillimpas, sa linge dborittsavtalet dgde bestand, samt uttalat, att fragan
dirom syntes kunna regleras endast for kortare tidsperioder. Detta synes
mig vara riktigt betriaffande riatt for 4bo att annorledes dn for fastig-
hetens behov anvinda skog eller torvmosse. Diirest den abo medgivna
riatten avser ett nyttjande allenast for fastighetens eget behov, torde det
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diremot ej mota svarigheter att vid aborittsavtalets ingaende meddela be-
stimmelser, som skola giilla under hela avtalstiden. I enlighet hiarmed har
forslaget dindrats sa, att tillstand till ett mera vidstriackt utnyttjande kan
givas endast for viss tid. I samband med tillstinds meddelande skall 1ans-
styrelsen bestimma viss avgift for den upplatna rittigheten. Enahanda
toreskrifter synas bora giilla for ritt att i vidstricktare man én for fastig-
hetens eget behov anviinda sten- eller kalkbrott eller sand-, grus-, ler- eller
stentikt i fastigheten, under det att i enlighet med forslagets standpunkt
abon utan sirskilt tillstind bLor iga att {6r fastighetens eget hehov an-
vinda sistnimnda nyttigheter.

Sasom lagradet framhallit, bor skog a aborittsfastighet icke lyda under
skogsvardslagen utan sta under domiinstyrelsens inseende. Detta nod-
vindiggor en indring 1 2 § av nimnda lag.

22 §. (Motsvarande 21 § i det remitterade forslaget.) Paragrafen har
undergatt en redaktionell jimkning.

23 §. (Motsvarande 22 § i det remitterade forslaget.) 1 denna paragraf
ifragasittes icke nagon dndring.

24 §. (Motsvarande 23 § i det remitterade forslaget.) Den av tva leda-
méter i lagradet gjorda anmiirkningen, att tillstind, som i paragrafen av-
ses, bor givas for viss bestimd tid, har vid omarbetningen iakttagits.

Diremot kan jag icke bitrida den av samma ledaméter uttalade menin-
gen, att fortydligande erfordras, huruvida paragrafen dr tillimplig jamvil
a4 niring, som &bon avser att driva sfsom en bindring till sitt jordbruk,
Det synes mig ligga i sakens natur, att da den ifradgasatta néiringen har
karaktir av binidring till abons eget jordbruk, siirskilt tillstand icke er-
fordras.

Mot lagradets enhilliga avstyrkande har jag icke ansett mig bora bibe-
halla den i paragrafens sista punkt intagna foreskriften, ait dbo, som utan
tillstand anviint omrade till annat iindamal in jordbruk, vid niista av-
aildssittning betriffande sjilva abofastigheten skall vara underkastad
hojning av avgilden utan hinsyn till den eljest stadgade begriinsningen av
tjugu procent. Denna #ndring har foranlett en jimkning i 31 §.

25—29 §§. (Motsvarande 24—28 §3 i det remitterade forslaget.) En leda-
mot av lagradet har tillstyrkt, att forslaget betriaffande pafoljden av abo-
rittens forverkande méitte intaga samma stindpunkt som nyttjanderitts-
lagen, och att silunda, da fastigheten aterfaller till kronan pa grund av att
abon overgivit densamma eller forverkat aboritten, den upplitna nyttjande-
ritten matte upphoéra. De av nimnda ledamot anférda skilen synas mig
emellertid icke utgora tillricklig grund {or 6vergivande av den i forslaget
intagna standpunkten, att fastighelens atertagande eller aborittens for-
verkande medfor allenast, att Aboridtten frantages abon och genom for-
siljning pa auktion overflyttas till annan innehavare. Att denna anord-
ning erbjuder avsevirt storre trygghet for dem av dbons borgeniirer, som
hava formansratt 1 abordtten med tillbehor, ligger 1 6ppen dag. Den om-
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stindigheten, att da tomtritt forverkas, densamma upphdr utan hinsyn
till pantriitt eller formansriitt, for vilken densamma ma hifta, torde icke
kunna aberopas som skiil mot ett stiirkande av borgeniirernas stilllning 1
forevarande fall. Visserligen torde abons riitt med avseende pa honom till-
horiga byggnader och anliggningar bliva lika vil tillvaratagen genom att
kronan efter nyttjanderittens atertagande pd limpligt sitt forfogar dver
desamma som genom &boriittens forsidljning a offentlig auktion, men det
synes mig innebira en onddig hardhet mot abon att berova honom ersitt-
ning £6r den okning av fastighetens viirde, som ma hava intriitt under upp-
latelsetiden.

Lagradet har toreslagit, att stadgandet i 25 (21) § matte uteslutas, da det
dir angivna forfarandet i regel innebure vanvard av fastigheten och 1 6v-
rigt saknade betydelse. Emellertid synes mig bestimmelsen hava en viss
uppgift att fylla. Densamma 6ppnar nimligen mdojlighet for kronan att
pa ett tidigt stadium ingripa mot abo, som Gvergivit den till honom upp-
latna fastigheten. Att i dylika fall lata ansti med atgiirders vidtagande,
till dess abons berérda férfarande haft siadana verkningar, att uppenbar
vanvard kan anses foreligga, torde ej vara forsvarligt. Mérkas hor iven,
att motsvarande féreskrift aterfinnes i nyttjanderittslagen.

Vad angar innehallet i 26 (25) § har lagradet till en borjan anfort, att
foreskriften under 2 borde uteslutas 1 vad den avsage forfarande, som icke
innebure uppenbar vanvard av fastigheten. Denna mening kan jag icke
dela. Med den av lagradet forordade utformningen av hestiimmelsen skulle
det icke vara mojligt for kronan att uppsiiga en abo, som exempelvis olov-
ligen tillignade sig skogsprodukter och didrigenom kanske iventyrade den
for fastighetens skog uppgjorda hushéillningsplanen, sa vida ej hans for-
farande kunde betecknas sisom uppenbar vanviard. Iakttagandet av de i
21 (20) § givna foreskrifterna maste anses vara av sidan vikt for det all-
miinna, att asidosidttande av desamma bor medfora aborittens férverkande.
Stadgandet erhaller emellertid sin begransning genom foreskriften. att
direst vad abon latit komma sig till last ir av ringa betydenhet, han icke
" kan skiljas fran aboréatten.

Ej heller kan jag bitrida lagradets uppfattning, att i 26 (25) § under 4
omformild forsummelse att halla byvggnader, som daro erforderliga for
jordbruket, bor medfora aborittens forlust, endast da forsummelsen dr att
hénfora till uppenbar vanvard. Varje underlatenhet i nimnda hiinseende
- som icke #r av ringa betydenhet — synes mig bora medfora dylik ver-
kan. Didremot torde nagot sirskilt stadgande angdende bortforande av
bygegnad icke vara erforderligt. Vad ater angar bortflyttande av stingsel
eller annan dylik for stadigvarande bruk avsedd anliggning, anser jag sé-
dan &tgird bora utgora forverkandeorsak, endast da atgirden innebir
uppenbar vanvard. Sirskilt stadgande i detta hiinseende torde dirfor icke
vara nddviindigt. I enlighet med lagradets anvisning hava féreskrifterna
under 3 och 4 sammanforts i en punkt.
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Den av lagradet betriffande avfattningen av stadgandet i 26 (25) § 1
framstillda anmirkningen har iakttagits.

Likaledes har i anslutning till vad lagradet hemstallt foreslagits, att i 26
(25) § under 1 och 3 angivna forfaranden skola medfora aborittens for-
verkande endast i de fall, da abon uraktlater att efter tillséigelse vidtaga
rattelse.

Lagradet har foérordat, att vad i forsta, andra och tredje styckena av 28
(27) § stadgas om uppsidgning borde goras tillimpligt iven & foreliggande,
varigenom abo tillhalles att vidtaga rittelse, som nu sagts, samt att mot-
svarande regel borde gilla jimvil betrdffande vissa andra foreligganden.
Millrickliga skiil synas mig emellertid icke foreligga att i dessa hinseenden
giva bestimmelser i den foreslagna lagen. Betriffande dylika foreliggan-
den torde bora gilla allminna rittsregler. Miirkas bor jamvil, att forsla-
get i denna del 6verensstimmer med den allménna nyttjanderittslagen.

Pa siitt lagradet hemstillt, har i 27 (26) § vidtagits sadan jamkning, att
preskriptionstid for ritt till uppsédgning icke giller i de fall, d& abo latit
komma sig till last forfarande, som i 26 (25) § 1 sigs.

Lagradet har hemstillt, att de i 25 (24) och 26 (25) §§ givna bestaimmel-
serna angaende skadestand matte utgd: Tillika har emellertid lagradef
framhallit, att ett bifall diirtill icke skulle innebiira nagon indring i sak,
utan att kronan dock enligt allminna rittsregler vore oférhindrad att, da
sirskild anledning dirtill gaves, fora talan om skadestind pa grund av det
avtalsbrott, abon latit komma sig till last. Visserligen torde, sisom lag-
radet papekat, berérda bestimmelser komma att erhalla jamforelsevis ringa
praktisk betydelse, men att utesluta desamma synes mig dock icke lamp-
ligt. Avsaknad av regler i detta hiinseende skulle litt — sdrskilt vid jim-
forelse med de i nyttjanderittslagen givna bestimmelserna — kunna for-
anleda en oriktig rittstillimpning.

Icke heller kan jag dela den av lagradet uttalade meningen, ati tillrick-
liga skil saknas att tillata abos avhysande genom exekutiva atgirder utan
toregaende domstolsprovning. Sadana omstindigheter kunna givetvis
foreligga, att det ir nodvindigt att kunna hastigt skilja en tredskande ébo -
fran besittningsritten. Direst kronan i dylika fall skulle vara hinvisad
uteslutande till domstolsforfarande, torde svarigheter mota att pa verk-
samt sitt tillvarataga det allminnas intresse.

I samtliga forevarande paragrafer hava foretagits mindre jimkningar,
avsedda, bland annat, att tydlizare utmirka, att abos skiljande fran &bo-
ritten icke medfér denna ritts upphorande.

30—33 §. Tva ledamoter av lagradet hava hemstillt, att bestimmelserna
rorande periodisk omreglering av avgilden matte utga, och lagen erhélla
det innehall, att aveiild, som en gang bestimts i naturapersedlar, ej ma
héjas, sa lidnge aboritten iiger bestand. De av dessa ledaméter anforda
skilen for en dndring av forslaget i denna del finner jag emellertid ej 6ver-
tygande. Visserligen har genom avgildens bestimmande i naturaproduk-
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ter densamma gjorts oberoende av penningvirdets vaxlingar, men en pe-
riodisk reglering av avgilden maste dock anses erforderlig. Att bestimma.
en avgild, som skall utga under obegrinsad tid och dock sté i rattvist for-
hallande till {astighetens viirde, dr icke mojligt. Aven om, sdsom inom
lagradet framhallits, avgilden mé antagas vara fran borjan satt jim-
forelsevis lagt, kunna dock dndrade konjunkturer, minskade avsitinings-
mdjligheter och dylikt pakalla en sinkning av avgilden. Det kan givetvis
antagas, att for dylikt fall kronan dven utan forpliktelse 1 lag skulle lata
sig angelidget vara att medgiva abon nodig lindring, men abons stallning
blir otvivelaktigt tryggare, direst i lagen foreskrives en periodisk reglering,
vid vilken hans intresse av avgildens nedsittande kan behorigen tillvara-
tagas. Vad ater angir behovet av foreskrifter, som mojliggora avgildens
hojande, anser jag fortfarande, att en stegring av jordvirdet kan betinga
en forhojning av avgilden. En avgild, som faststilldes att gilla for all
framtid, skulle sikerligen, iven om den bestimdes i naturapersedlar, inom
kort tid komma att std i uppenbart missforhillande till virdet av den upp-
latna jorden. Det synes mig vara en riktig princip, att den dkning av fas-
tighetens virde, som icke har sin grund i dbons arbete eller ekonomiska
uppoffringar, i viss utstrickning kommer det allménna till godo. Att kro-
nan sasom #gare till jorden erhaller andel i ndmnda virdestegring, dven
om den icke har sin grund i atgidrder fran kronans sida, kan icke anses
innebira nagon oridttvisa. Direst, sasom i forslaget avses, den dkning av
avgildsbeloppet, som ma forekomma, bestimmes till tjugu procent av det-
samma, torde den foreslagna periodiska omvirderingen icke vara Agnad att
rubba &boriattens stabila karaktiar eller minska sympatierna fér denna
form av jordupplatelse. Nimnda ledamoter hava dven gjort gillande, att
betydande svarigheter stidse komma att uppsta vid forsok att exakt fast-
sla, att virdestegring dgt rum, storleken dirav och anledningarna dartill.
Givetvis kan det icke fornekas, att vid den fornyade avegildssittningen
vissa vanskligheter kunna uppsta, men dessa torde dock kunna dvervinnas
och bora icke fa hindra en av andra skil onskvird anordning. Den sak-
kunskap, som torde komma att forefinnas inom avgildsndmnderna, lirer
dven utgdra en viss garanti for att dessa svarigheter bliva lésta pa dnda-
malsenligt sitt. Mirkas bor jimval, att stora svarigheter skulle mota att
triffa ett rittvist avgorande vid faststdllandet av en avgiild, som skulle
utga for all framtid. I dylikt fall kunde befaras, att myndigheterna i syfte
att motviga den ofortjinta virdestegringen a jorden skulle komma att be-
stamma avgilden hégre in da en regelbundet aterkommande ny avgilds-
sittning mojliggor avgiildens anpassande efter indrade forhallanden.
Ovannamnda tva ledaméter av lagradet hava ifragasatt, huruvida icke
— darest forslagets bestimmelser rorande periodisk omprévning av avgil-
den bibeholles — dirmed borde forbindas ritt for abon att i hiindelse av-
galdens belopp hojdes, uppsiga avtalet till upphérande. En dylik anord-
ning synes mig emellertid icke erforderlig. Okningen fir icke overstiga
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tjugu procent av den forut gillande avgilden, och da hojning icke torde
vidtagas i andra fall in di mot densamma svarar en tillforlitligt konsta-
terad okning av fastighetens avkastning, synes nagot behov av uppsig-
ningsritt fér abon icke vara for handen.

Med hinsyn dértill, att i de fall, da kronan efter ett aborattsavtals upp-
hiérande anyo upplater fastigheten under aboriitt, foreligger skapandet av
en ny dylik rittighet och salunda #ven en forsta avgildssidttning, har
{6rsta stycket av 30 § omarbetats.

I enlighet med lagradets hemstiillan har bland de i 30 § andra stycket an-
givna omstindigheter, som foranleda jimkning i avgiilden for aterstaende
del av 16pande avgildstid, upptagits jimviil det fall, da enligt 17 (2) § an-
dra stycket fran fastigheten avskiljes omrade till byggnadsplats eller dy-
likt. Dessutom har tillagts, att jaimkning bor ske endast dia omstindig-
heterna sadant pakalla. Om den atgird, som vidtagits med fastigheten,
icke inverkar pa dennas avkastning, bor givetvis nagon idndring av avgil-
dens belopp icke komma i fraga.

Da medelmarkegangspriset utgor medeltalet f6r markegangen under de
senaste tio dren, synes det limpligt, att den i 31 § foreskrivna omriikningen
av naturapersedlarnas viirde sker efter senast bestiimda medelmarkegangs-
pris.

Sasom lagradet anfort, synes mig limpligt, att diivest riitt till skogsfang
eller torvtikt medgives abo allenast for fyllande av fastighetens eget be-
hov, avgiilden for fastigheten bestiimmes pa sadant siitt, att diri inrdknas
ersattning for nimnda rittighet. Om diremot fraga uppkommer att i vid-
stricktare omfattning medgiva abo dylik ritt eller rdtt anses bora tiller-
kiinnas honom att annorledes in for fastighetens behov nyttja sten- eller
kalkbrott eller sand-, grus-, ler- eller stentikt, bor, sisom jag redan fram-
hallit vid 21 (20) §, dylikt tillstand givas endast for viss tid och i samband
diarmed bestimmas sarskild avgift for den upplatna rittigheten.

Vad angar fiske, torde i regel sadant av storre betydenhet icke komma
att inga 1 upplatelse av aboriitt. Direst upplatelse omfattar dven ritt till
fiske, vare sig for abons husbehov eller i storre omfattning, synes emeller-
tid vid bestaimmande av avgilden i densamma bora inrdknas jimvil ersitt-
ning for fiskeritten. De foreslagna reglerna om periodisk reglering av av-
gilden och den abon i 30 § andra stycket medgivna réitten att erhalla jimk-
ning 1 avgilden, di fastighetens virde f6r honom avseviirt f6rringas, torde
mojliggora erforderligt hinsynstagande till vaxlingar i fiskerittens virde.
Med hiinsyn till det anforda har sista stycket 1 31 § av det remitterade for-
slaget kunnat uteslutas.

T ovrigt hava 30—32 §§ undergatt smiirre redaktionella jimkningar.

Med hinsyn till inom lagradet framstillda anmiirkningar har jag ansett
mig bora utesluta de i 34 § av det remitterade forslaget intagna bestimmel-
serna angaende syn. Sasom lagradet framhallit, torde syneinstitutet
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komma att erhalla mycket ringa praktisk betydelse och dess nytta ej mot-
svara de kostnader och den omging, som iro forenade dirmed. Det synes
vara dndamalsenligt att 6verlimna At parterna att pa sitt de finna limp-
ligt fora bevisning rorande jordens beskatfenhet och hivd vid aboritts till-
tradande och avtridande.

Denna #ndring har foranlett smirre jimkningar i 43 (44) och 46 (47) §§.

34 §. (Motsvarande 6 § 1 det remitterade forslaget.) Da det synts lamp-
ligt att pa ett stille sammanféra reglerna om kronans ritt att atertaga
under aboritt upplaten fastighet, hava i férevarande paragraf i nagot ind-
rad form upptagits bestimmelserna i 6 § andra stycket av det remitterade
forslaget.

Den i forsta stycket av sistnimnda paragraf intagna regeln har jag an-
sett mig kunna utesluta, da vad diiri stadgats torde giilla utan bestimmelse
i lag. Ett uttalande av nimnda regel synes iven mindre limpligt med
hinsyn till den modifikation diri, som foljer av foreskriften i 41 § andra
styeket.

Pa sitt inom lagradet framhallits, lirer det ofta komma att intriiffa, att
vid overlatelse av aboritt rittighetens tvergang gores beroende av att
forvarvaren blir antagen till 4bo. F6rmodligen torde dven i vrigt ej siillap
savil vid overlatelseavtal som 1 ensidiga forfoganden rérande aboritt for-
viirvarens ritt att overtaga eller behilla aboriitten goras beroende av visst
villkor. Givetvis bora dylika bestimmelser icke betaga kronan ritten ats,
da skil diartill foreligga, atertaga fastigheten. Med hinsyn hiirtill har i
denna paragraf foreskrivits, att sidana villkor dro utan verkan mot kro-
nan, savitt angar ritten till fastighetens atertagande. Tydligt ir emeller-
tid, atit villkor av angivna art kunna vara av betydelse vid bestiimmande
av den loseskilling, som av kronan skall utgivas, och i niimnda samman-
hang {4 tagas i betraktande.

35 §. (Motsvarande 29 § i det remitterade forslaget.) Av skiil, som an-
forts vid nidstforegaende paragraf, har hit 6verflyttats innehéllet i 29 § av
det remitterade forslaget.

Lagradet har framhallit, att da det stundom kunde vara vanskligt att
avgora, huruvida vederborliga fangeshandlingar blivit foretedda vid an-
sokan om aboskap, men det vore av vikt, att otvetydig utgangspunkt fun-
nes for beriknande av den tid, inom vilken kronan skall kungora sitt be-
slut att atertaga fastigheten, foretecnde av +vederborliga atkomsthand-
lingar ¢j syntes bora uppstiillas sasom forutsiittning {fér att ansékan om
aboskap skulle komma tid for nimnda meddelande att borja lopa. Ett efter-
givande av berorda forutsittning synes mig emellertid icke tillradligt.
De i atkomsthandlingarna intagna villkoren komma i de flesta fall att
bliva bestimmande f6r beloppet av den 16seskilling, kronan har att erliigga,
diivest fastigheten atertages, och linsstyrelsen kan dirfor icke avgdra,
huruvida kronan skall begagna sin riitt att taga fastigheten ater forriin
vederborliga dtkomsthandlingar iiro for liimsstyrelsen tillgiingliga. Direst
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tiden for kungorandet av kronans beslut skulle bdrja 16pa fran tidigare
dag, skulle den tid, inom vilken linsstyrelsen har att triffa sitt avgorande,
kunna komma att obehorigen forkortas.

Pa sitt inom lagradet hemstéllts, har i forslaget intagits bestimmelse
diirom, att sadant meddelande, som i paragrafen avses, tillika skall inne-
halla underrittelse, att meddelandet dr att anse sisom uppsidgning till
viss fardag.

I enlighet med en av tva ledaméiter i lagradet gjord hemstillan har 3
paragrafens sista stycke stadgats ritt for kronan att for fastighetens
atertagande halla sig till en var, till vilken aboridtten Overgatt undex:
sddana omstindigheter, att fastigheten kan atertagas.

36 §. (Motsvarande 35 § i det remilterade forslaget.) Vid ndrmare
6vervigande har jag ansett mig bora i andra stycket vidtaga sadan
indring, att fran kronans losningsplikt uteslutas allenast byggnader och
anliggningar, om eller i den man de icke skiligen kunna anses erforder-
liga for fastighetens anviindande foér jordbruksindamal. I friga om bygg-
nader eller anliggningar, som visserligen erfordras for jordbruket, men
iro stérre in behovligt, synes, sisom lagradet framballit, riktigt, att det
6kade virdet tillfaller kronan utan ldsen, sivida icke de delar, som an-
ses overflodiga, kunna utan skada franskiljas. Vad ater angar det fall,
att nagon del av fastigheten anviints for annat &ndamal &n jordbruk,
torde i regel det okade viirde, som tHiférts fastigheten, ligga i forefint-
ligheten av dir uppférda byggnader eller andra anldggningar. Skuile
emellertid i nagot fall sa icke vara férhallandet, synes det rimligt, att &abo-
rittens innehavare erhaller gottgorelse for fastighetens stegrade virde.
Tydligt torde emellertid vara, att dir fastighetens berérda anvindning
gt rum utan vederbdrligt tillstind, niagon dylik gottgorelse icke kan
ifragakomma.

1 tredje stycket har foretagits en jimkning, avsedd att tydligare ut-
mirka, att det dari upptagna stadgandet har avseende endast & byggnad
eller anliggning, som kronan ej har skyldighet att losa.

Ur samma stycke har jag ansett mig bora utesluta bestimmelsen om
riatt for kronan, att dir avtridaren underlatit att inom viss tid bortfora
byggnad eller anliggning, forfoga ver densamma. Det synes mig onddist
att i forslaget upptaga en dylik detaljféreskrift, som i vissa fall skulle
kunna medféra onodig hardhet mot avtridaren. Direst denne skulle
forsumma att borttaga sadan byggnad eller anliggning, varom nu ar
fraga, synes forhallandet vara att bedoma enligt allmiinna rittsregler.

37 §. (Motsvarande 36 och 37 §§ i det remitterade forslaget). For vin-
nande av stérre tydlighet har det symts mig limpligt att i férevarande
paragraf intaga den allmiinna regeln, att loseskillingen skall bestimmas
till fulla virdet av vad kronan har att 16sa. I enlighet med lagradets hem-
stillan vid 37 § i det remitterade forslaget har jag ansett mig bora foresla,
att loseskillingen jamvil da aboritten dvergatt genom annat fing dn kop
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eller byte, skall bestiimmas efter virdet vid den tid, da fanget skedde. Da
den silunda uttalade regeln ersitter stadgandet i forsta stycket av 37 §
i det remitterade forslaget samt bestimmelsen i andra stycket av samma
paragraf torde vara utan praktisk betydelse, har sistnimnda paragraf kun-
nat uteslutas.

Ehuru jag i likhet med lagradet anser, att i férslaget bor inféras be-
stdmmelse av det innehall, att direst 16seskillingen bestimts utan att den,
som har formansritt 1 Aboritten for fordran, som i 7 (8) § sigs, limnats till-
falle att bevaka sin ritt, han bér fga aft, savitt pa hans fordran inverkar,
fa loseskillingen provad av skiljemiin, kan jag icke tillstyrka lagradets for-
slag att lata sistnimnda bestimmelse ersitta den i andra stycket av 37 %
(forsta stycket av 36 §) intagna foreskriften, att lésesummans bestim-
mande till den avtalade kopeskillingen icke far linda till forfang for dy-
lik fordringsiigare. Sistberérda stadgande synes erforderligt for skyddande
av fordringsigarens ritt.

En ledamot av lagriadet har ansett, att direst utover vad som innefattades
i npprittad kopehandling bestimmelse triffats om skyldighet f6r képaren
att nagot fullgdra eller forbehall gjorts om nyttjanderitt eller f6rman, det
borde vara koparen mojligt att dirom underritta kronan, innan kronan
kungjort sitt beslut att atertaga fastigheten, med verkan att dylika be-
stimmelser och forbehall bleve gillande mot kronan i inlésningsirendet.
Vad salunda foreslagits kan jag dock icke bitrida. Det synes mig néd-
vandigt, att kronan dger mojlighet att med ledning av kopehandlingen
bedoma, huruvida kronan bor begagna sin ritt att atertaga fastigheten.
Skyldighet for kronan att taga hinsyn till bestimmelser eller férbehall
vid sidan av koépehandlingen kan medfora oreda och giva anledning till
manipulationer for loseskiilingens héjande.

38 §. I enlighet med lagridets hemstillan har avfattningen indrats sa-
lunda, att den, fran vilken fastigheten atertages, erhallit ratt till gott-
gorelse for kostnad, som han haft for fastighetens underhall, i den méan
han genom atertagandet blivit forhindrad att draga motsvarande nytta av
densamma.

I paragrafen hava diarjamte foretagits vissa formella jimkningar.

39 §. Sasom jag redan anfort, anser jag riktigt, att dir omfattningen
av kronans losningsplikt eller beloppet av den ersittning, kronan skall
utgiva, bestimts utan att innehavare av fordran, som avses i 7 (8) § och for
vilken atnjutes formansritt i dbordtten, haft tillfille att bevaka sin ritt,
denne skall dga att, d4 han ej erhiller full betalning for sin fordran,
kriva att fragan hinskjutes till avgorande av skiljemin. Stadgande i
detta syfte har fogats till forevarande paragraf. Diiremot torde det icke
vara erforderligt att, pa sdtt lagradet satt i fraga, foreskriva viss tid,
inom vilken dylikt yrkande skall framstillas.

40 §. Inom lagriadet har hemstillts, att i forslaget matte inforas he-
stdmmelse diirom, att diirest forfallotid £6r kopeskillingen #r hestimd till
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senare dag in den, da kronan enligt forevarande paragraf skall utgiva
I6seskillingen, avdrag for rinta skall goras vid likviden. En dylik fore-
skrift finner jag emellertid icke erforderligz. Enligt 37 (36) § skall kronan
for aboriitten erligga vad koparen dirfor ulfist. Diarav synes mig folja,
att hinsyn skall tagas till samtliga i kopehandlingen intagna villkor. Om
salunda kopeskillingen skall erliiggas 4 senare dag #n den, di kronan har
att gilda lgseskillingen, bor den sistnimnda bestimmas till kopeskillingens
virde &4 den dag, da kronan fullgor sin betalningsskyldighet.

1 paragrafen har vidtagits en rent redaktionell jimkning.

41 §. Den av lagradet foreslagna jimkningen i avfatiningen av forsta
stycket till utmirkande diirav, att for stadgandets tillimpning forutsittes,
att aboritten genom lagakraftiigande utslag forklarats férverkad, kan jag
icke tillstyrka. Paragrafen bor kunna tilliimpas jimvél da abon pa grund
av skedd uppsiigning avtratt fastigheten och nagot utslag, varigenom éabo-
vitten forklarats forverkad, icke foreligger. I forsta stycket hava emeller-
tid vidtagits vissa iindringar av redaktionell natur.

I likhet med tva ledamoter av lagradet anser jag lampligt, att forslaget
i friga om aboriitts forsiljning a offentlig auktion tydligt ntsiger, fran
vem forsiljning skall dga rum. Pa sitt nimnda ledaméter framhallii,
torde sasom aborittsinnehavare bora vid auktionen anses den, till vilken
aboridtten genom behorigt fang Hvergatt, savida anmiilan dirom skett hos
liinsstyrelsen innan forordnande om forsiiljning meddelas. Anmélan, som
sedermera sker, bior givetvis, sisom niimnda ledaméter framhallit, icke ut-
gora hinder for foérsidliningsférfarandets bringande till slut. Stadganden
i berorda hiinseenden hava fogats till denna paragraf.

Diremot kan jag icke bitrida den av samma ledaméter uttalade me-
ningen, att angivna regler bora iiga motsvarande tillimpning i fraga om
uppsiigning, d& kronan vill féra talan om aboriittens forverkande. Upp-
signing synes bora verkstiillas hos den, som gjort sig skyldig till sadant
forfarande, att Aboritten dirigenom forverkats.

Ej heller kan jag dela den av lagradet uttalade uppfattningen, att innan
forordnande om forsilijning meddelas, den senast antagna abon och varje
senare innehavare av aboriitten, fran vilken densamma overgatt, skall
horas i drendet. FEn foreskrift i detta hiinseende skulle foranleda besviir
och kostnader utan att medfora motsvarande nytta.

Vad angar det av tva ledaméter gjorda uttalandet, att i forslaget borde
stadgas forbud for linsstyrelsen att forordna om offentlig auktion utan ait
forelaggande, innehallande diventyr av dylikt {6rordnande, forst delgivits
den, mot vilken det riktas, synes mig ej heller ett dylikt stadgande erforder-
ligt. Aven utan bestimmelse i lag torde liinsstyrelsen komma att i fore-
ligganden av den art, varom hir iir friga, angiva, att underlatenhet att
stilla sig foreliggandet till efterriittelse kan medfora abordttens forsilj-
ning, och en erinran om berdrda Hventyr synes bora intagas i aborétts-
avtalet.
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42 §. Paragrafen har undergatt vissa smirre redaktionella jimkningar.

P4 de av lagradet anforda skilen har jag ansett mig bora foresla, att
43 § 1 det remitterade forslaget uteslutes.

43 §. (Motsvarande 44 § 1 det remitterade forslaget.) Sasom lagradet
foreslagit, har retentionsriatt tillerkdnts kronan jamvil for fordran, som
uppkommit dirigenom, att kronan enligt skriftlig handling till Abon 6ver-
latit & fastigheten befintlig byggnad.

44 §. (Motsvarande 45 § 1 det remitterade forslaget.) I paragrafen, som
undergatt en redaktionell jimkning, har intagits en hiinvisning jamvail till
32 § konkurslagen.

45 §. (Motsvarande 46 § i det remitterade forslaget.) Sasom lagradet
framhallit, torde klagan over beslut, varigenom lidnsstyrelsen vigrat att
antaga till abo den, som genom overlatelse eller annorledes forvirvat abo-
ritten, bora upptagas av regeringsritten. Da emellertid enligt forsiaget-
vad som finnes forskrivet angiende stadgad abordtt och annan stindig
besittningsritt icke skall dga tillimpning &4 den foreslagna aboridtten,
kunna nyssnimnda mal icke hinforas under de i lagen om regeringsritten
omformilda abordtts- och besittningsrittsmalen. Med hinsyn hirtill er-
fordras ett tillagg till sistnimnda lag.

46 §. (Motsvarande 47 § i det remitterade forslaget.) Lagradet har an-
sett, att direst den foreslagna boken skulle ur sikerhetssynpunkt hava
den betydelse, forslaget avsige, det vore nodvindigt, att medelst intagande
i férslaget av noggranna bestimmelser angaende inskrivningarnas verk-
stillande bereda storre trygghet d&n med forslaget astadkommes for att
samtliga fordringar bleve vederborligen antecknade. Denna lagradets
uppfattning, att férslagets bestimmelser hirutinnan icke skulle erbjuda
tillricklig trygghet, kan jag ej bitrida. I fraga om fordran, som avses i
7 (8) §, bor mirkas, att enligt det uppgjorda forslaget till dndring i 17 kap.
6 § handelsbalken for sidan fordran atnjutes formansritt endast da den-
samma inom viss tid anmilts for antecknande i boken. Det ankommer sa-
ledes pa borgeniren att tillse, att hans fordran blir i rdtt tid anmild. Vad
ater angar kronans fordringar, for vilka aborvédtten kan héfta, torde det
kunna forutsittas, att desamma bliva behorigen anmilda och inskrivna.

Av skil, som anforts vid 21 § i nyssnimnda forslag, har det blivit néd-
vindigt att vidtaga sadan andring i 2 § 1 mom. i skogsvardslagen, att sko-
gar & abofastigheter undantagas fran tillimpningen av sistberérda lag.
Med hidnsyn diartill har jag latit utarbeta ett forslag till lag om #dndrad
lydelse av 2 § 1 mom. i skogsvardslagen den 15 juni 1923 (nr 212).;

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 17 hdft. (Nr 22.) 11
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Féredraganden uppliser hirefter i enlighet med nu anférda grunder
avfattade forslag till

1) lag om uppldtelse under dboritt av viss jord och

2) lag om dndrad lydelse av 2 § 1 mom. i skogsvdrdslagen den 15 juni
1923 (nr 212) samt hemstiller, att férslagen matte, jimlikt § 87 regerings-
formen, genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledamoter
bitridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen,
att proposition i &mnet av den lydelse, bilaga till detta
protokoll utvisar, skall avlatas till riksdagen. .

Ur protokollet:
Sture Idar.

S{ockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1926.



