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Nr 216.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag Il lag om
bulvanforhdallande © frdga om fast egendom; given
Stockholms slott den 20 mars 1925.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla riksdagen att an-

taga hirvid fogade forslag till lag om bulvanférhillande i friga om fast egen-
dom.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang tll riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 176:h&ft. (Nrf}elb’.) 1
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Forslag
till
Lag

om bulvanférhillande i friga om fast egendom.

Hiarigenom férordnas som foljer:

Om bulvanférhdllande och” dtgirder for uppldsning dirav.

18§.

Befinnes, att i lag stadgat forbud att utan tillstdnd eller sirskilt godkan-
nande férvirva eller behalla fast egendom kringgas dirigenom att den, som har
fang till viss egendom, ar bulvan for nagon, mot vilken férbud, varom nyss
sagts, 4r 1 friga om egendomen gillande, i det att egendomen huvudsakligen
innehaves for dennes rikning, skall domstol pa talan av allmin aklagare for-
ordna, att, sedan domstolens beslut vunnit laga kraft, 6verexekutor skall efter
ty nedan sigs préva, huruvida egendomen skall siljas &4 offentlig auktion.

Forordnande om forsiljning skall av Gverexekutor meddelas, dir ej av lag-
fartsprotokollet framgar, att egendomen avyttrats. Visar sig sedermera, att
avtal, varigenom egendomen avyttrats, icke blivit bestindande, har 6verexekutor
att anyo préva, huruvida férordnande om forsiljning skall meddelas.

Om vad i andra stycket stadgas skall erinran intagas i domstolens beslut.

28.

Av overexekutor i enlighet med bestimmelserna i 1 § meddelat beslut om
egendomens forsiljning vare gillande, 4nd3 att egendomen finnes hava varit av-
vttrad eller sedermera avyttras. I ovrigt skall s4 anses samt med #rendet i
tillimpliga delar s& forfaras, som hade enligt 28 § utsékningslagen meddelats
férordnande om egendomens férsiljning till gildande av fordran, som dari dger
bista formansritt; och skall forsaljning ske, and4 att innehavaren av den fordran
sddant bestrider. A auktionen m& egendomen ej inropas av bulvanen eller den,
for vars rikning bulvanforhillandet ingitts. Vad i fraga om fast egendoms
forsaljning och képeskillingens fordelning utsékningslagen i 6vrigt stadgar be-
traffande gildendren skall i drende, varom nu sigs, lampas till bulvanen; och
skall denne vara pliktig att betala kostnad, som ej kan i enlighet med 198 §
utsékningslagen gildas ur den forsilda egendomen. ’
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38.

1 mom. Domstolen mé under rittegingen meddela bulvanen och den, for
vars rikning bulvanférhillandet ingétts, forbud att & egendomen avverka skog
annorledes in {6r dess husbehov samt att diirifran bortfora strafoder. Sadant
forbud giller ock den, till vilken bulvanen eller den, fér vars rikning bulvan-
forhallandet ingdtts, upplatit riatt att & egendomen avverka skog eller darifrdn
bortfora strafoder.

Forbud, varom nu sagts, trider utan hinder av klagan genast i kraft.

Nir skal dartill iro, ma domstolen helt eller delvis Aterkalla meddelat for-
bud. Sedan blivit avgjort, att forordnande om egendomens foérsiljning ej kom-
mer att meddelas, eller ock sidan férsiljning skett och auktionen vunnit laga
kraft, upphore forbudet att gilla.

2 mom. Forbud, varom i 1 mom. sigs, mi ock, evad saken férekommit vid
domstol eller icke, meddelas av XKonungens befallningshavande och skall vad
i 1 mom. stadgas #ga motsvarande tillimpning & sdlunda meddelat forbud.
Innan Konungens befallningshavande meddelar férbud, skall vederbérande sak-
igare beredas tillfille att yttra sig 1 irendet. Finner Konungens befallnings-
havande saken sadan, att den ej kan tila dylikt uppskov, ma dock férbud med-
delas tillsvidare och intill dess annorlunda varder férordnat. Av Konungens
befallningshavande fore rittegings anhingiggérande meddelat forbud atergar,
om talan ej inom trettio dagar fran det férbudet meddelades blivit anhingiggjord
vid domstol. Domstol dge ock, da saken ir under dess prévning, helt eller del-
vis aterkalla av Konungens befallningshavande meddelat férbud.

Ansvarsbestimmelser.

48.

Den, som med kinnedom om fiérbud enligt 3 § overtrider detsamma, straf-
fes med béter frdn och med tjugufem till och med femtusen kronor. Innefattar
forseelse, varom nu #r friga, férbrytelse jaimvil mot 24 kapitlet allminna
strafflagen eller mot nigon angéende skogsvarden & enskild mark gillande for-
fattning, skall girningen bedémas enligt vad i 4 kapitlet 1 § strafflagen ar for
likartat fall stadgat.

5 8.

Diar till straff enligt 4 § domes, skall tillika det avverkade virket,
dir det ligger & skogen kvar eller, om det &r bortfsrt, fortfarande &r i avver-
karens besittning, dvensom strafoder, dar det fortfarande ar i dens besittning,
som bortfort det, tagas i beslag och démas forbrutet; dock sage domstolen, d&
fréga 4r om strafoder, i stillet forordna, att det skall pa den skyldiges be-
kostnad aterforas till den fastighet, varifran det bortforts, direst sidant finnes
lampligen och utan oskilig kostnad kunna ske. Férordnar domstolen, att bort-
fort strafoder skall aterféras, eller undgar bortfort virke eller strafoder be-
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slag, 4r den, som &vertratt forbudet, skyldig att utgiva ersittning med belopp
motsvarande virdet dirav. Har efter avverkningen eller strafodrets bortforande
forbudet dterkallats eller eljest gatt ater eller blivit genom lagakraftvunnet be-
slut upphivt, ma icke paféljd, varom i denna paragraf sigs, Adémas.

Aklagare ma med beslag beligga virke eller strafoder, som kan démas forbru-
tet. Varder ej inom fyrtiofem dagar, fran det beslag skedde, &tal i laga ordning
anhéngiggjort, vare beslaget forfallet.

6 §.

Virke och strafoder, som enligt denna lag démas forbrutna, skola av dklagaren
siljas 1 den ordning, som om utmitta losoren stadgas. Begiir, innan fragan om
forverkandet slutligen provats, dgaren av virke eller strafoder, som tagits 1
beslag, att forsiljning diarav skall dga rum, eller finner, pa anmilan av &kla-
gare, Overexekutor, att fara dr for virkets eller strafodrets forstorelse eller att
kostnaden for dess forvarande skulle bliva storre én skiligt dr, forordne Gver-
exekutor, att godset skall siljas i den ordning nyss sagts; och skall i ty fall
godsets dgare, om han 4r kind och inom riket boende, eller, dir han bor utom
riket men inom riket har kint ombud, som #ger att f6r honom mottaga stim-
ning och avgiva svaromal, ombudet genom &klagarens férsorg bevisligen un-
derrittas om auktionen minst &tta dagar innan den halles. Anmilan, varom
hir ovan sigs, skall vara &tfoljd av fullstindig, av tva trovirdiga personer
styrkt forteckning, utvisande godsets mangd och beskaffenhet.

Saljes i beslag taget virke eller strafoder, innan det domts forbrutet, skall,
till dess frigan darom blivit slutligen avgjord, forsaljningssumman nedsittas
1 rikshanken pé sitt sdrskilt ar stadgat; och skall vad i 160 § utsskningslagen
sigs om sidana medels inséttning i1 bankinridttning #ga motsvarande tillimp-
ning.

7 8.

Biter, som 4doémas enligt 4 §, skola tillfalla kronan. Saknas medel till deras
fulla gildande, skall forvandling ske enligt allménna strafflagen.

Genom forsiljning av forbrutet virke eller strdfoder uppkommen beh&llning
och utdomd ersittning for virke eller strafoder skola tillfalla kronan.

Om tillsyn & lagens tillimpning s ock om rittegdngen och fullfsljd
av talan.

8 §.

Det aligger Konungens befallningshavande att igna sirskild uppmirksam-
het darat, att inom linet férekommande bulvanférhallanden varda lagligen be-
ivrade. Landsfogde, landsfiskal, stadsfiskal, mantalsskrivningsférrittare, kom-
munalndmnd, jordbrukskommission, skogsvirdsstyrelse och skogsvardskommitté
avensom, dir skogsvardsstyrelse icke utovar tillsyn 6ver skogsvérden, vederbi-
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rande jigmistare skola, d& anledning finnes till antagande attbulvanférhallande
foreligger, diirom gora anmilan hos Konungens befallningshavande. Dar si anses
lampligt, m& Konungens befallningshavande férordna sarskild aklagarc att an-
hingiggora och utfora talan om bulvanférhallande.

9 8§.

Mal, som i denna lag avses, instimmes till allmin underratt i den ort, diar den
fasta egendomen dr beligen.

10 §.

Ar anledning antaga, att av handling, som finnes i svarandes virjo, kan
i malet vinnas upplysning, som eljest ej ar att tillgd, dger domstolen foreligga
svaranden att forete handlingen, dock ej, da fraga ar om brev eller annat enskilt
meddelande eller da skil finnes antaga, att handlingens féreteende kan, obero-
ende av malets utgéng, linda svaranden eller négon, vilken med honom &r 1 den
skyldskap eller det svagerlag, som i rittegangsbalken om jav mot domare sigs,
till skada eller synnerlig oligenhet. Vite mi, dir s& finnes nédigt, av dom-
stolen forelaggas svaranden.

11 §.

Mal, som i denna lag avses, skall behandlas i den for brottmal stadgade ord-
ning.

Har domstol genom beslut under rittegingen meddelat férbud, varom 138§
sigs, eller ogillat yrkande om aterkallande av sadant forbud, gille angéende
klagan daréver vad i 16 kapitlet 10 § rattegéngsbalken stadgas.

12 §.

Klagan éver verexekutors beslut i drende, som omférmiles 1 1 §, fores 1 den
ordning, som i utsékningslagen stadgas angéende klagan 6ver gverexekutors ut-
slag i annat utsékningsmal 4n i 2 kapitlet namnda lag sigs.

Over Konungens befallningshavandes beslut i érende, varom 1 3 § sigs, ma e]
klagan foras.

13 §.

D4 mal om upplésning av bulvanforhallande forsta gingen forekommer infor
domstolen, skall anteckning darom ske 1 inteckningsprotokollet samt i inteck-
nings- eller fastighetsboken.

Har domstol meddelat forordnande enligt 1 §, aligger det domstolen att inom
fjorton dagar tillstilla Gverexekutor avskrift av domstolens utslag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1926.
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Utdrag av protokollet sver justitie'departementséirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsridet g Stockholms
slott den 20 februari 1925.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsraden
Ovsson, NoTrIN, HanssoN, LINDERs, LarssoN, Wicrorss, MOLLER, LEVINSON.

Efter gemensam beredning med chefen fir Jordbruksdepartementet anfor che-

Forekom- R . :
sten av bul- fen for justitiedepartementet statsridet Nothin:
;:%g;hgg: »I atskilliga forfattningar aro intagna bestimmelser, som avse att med

traffande hinsyn till det allminnas intresse inskrinka ritten for sarskilda rittssubjekt

fastighet. 44 forvarva fast egendom. De forfattningar, som i detta avseende hava den
vidstricktaste rickvidden, i det att de bersra mera omfattande kategorier av
rittssubjekt, #ro de, varigenom bolag och utlindska rittssubjekt forklarats i
allminhet icke #ga att utan sirskilt tillstand férvarva fastighet. Sistnimnda
forfattningar dro de enda, betraffande vilka forsék att kringga forbudsbestim-
melserna i nigon avsevird omfattning yppat sig. Det tillvigagingssitt, som
hérvid kommit till anvindning, har i regel bestatt diri att den, betriffande vil-
ken inskrankningen i rétten att forvirva fastigheten gillt, anvant sig av bulvan
d. v. s. genom annan person (bulvanen), vilken rattsligen framstir sasom agare
till fastigheten, forskaffat sig radighet 6ver densamma.,

Norrlands-  Redan norrlandskommittén framhsll i sitt betinkande, som ligger till grund

kommittén. fsr lagen den 4 maj 1906 angende forbud i vissa fall for bolag och férening att
forvirva fast egendom, att méjlighet funnes for det bolag, vilket trots lagen
ville férvirva sig praktiskt taget samma inflytande 6ver en fastighet, som vun-
nes genom #ganderitt, att kringgs lagen si att detta syfte vunnes, men ansag
dock kommittén foga, troligt, att tgirder, avseende lagens kringgéende, skulle
1 ndgon storre utstrickning komma till anvindning. Skulle motsatsen visa
sig bliva fallet, horde enligt kommitténs mening dtgirder vidtagas till fore-
kommande av sadant missbruk,

Landshor- 1 ett av landshévdingen J. Widén under &r 1913 avgivet betinkande angs-
dingen  ende den norrlindska forbudslagstiftningen och dess verkningar pavisades, att

,}Z}ﬁfﬁ; Z;tn bolag i ganska stor omfattning, med kringgéende av lagen den 4 maj 1906, for-
norrlindska virvat fastighet i dem nirstiende personers namn, vilka fastigheter, ehuru
{‘t’;’gg;lq“egn's formellt tillhérande enskilda personer, i sjilva verket disponerades av bolagen
verkningar. sisom om de vore deras egendom. D3 det emellertid syntes mest antagligt,
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att de salunda skedda forvarven till den mera overvigande delen hinforde sig
till forbudslagens forsta tid och i ménga fall omfattat fastighetsoverlatelser,
com i sjilva verket varit planerade eller till och med kontrakterade, innan lagen
utfardades, samt det dirfor kunde antagas, att med tiden bolagen skulle komma
att mera lojalt stilla sig lagen till efterrittelse, ansags hiri foreligga ett prak-
tiskt skil att icke for det divarande vidtaga nagon lagstiftningsitgird mot de
anmiirkta missforhallandena. Skulle det emellertid visa sig, att foérsoken att
kringgd lagen skulle fortfara, ansag Widén, att en lagstiftning 1 syfte att
forekomma dylika, trots de betinkligheter, som framstillde sig diremot, 1cke
kunde avvisas.

Sedan Konungens befallningshavande i Visterbottens lin 1 skrivelse den 1 maj Lagforslag

1918 fist Kungl. Maj:ts uppmirksamhet pa den stora omfattningen av de fall,
i vilka bolag betraffande fastigheter inom linet kringgatt 1906 ars lag genom
anvindande av bulvaner, samt den allvarliga fara, som, dé lagstifningen prak-
tiskt taget visat sig fullstindigt ineffektiv, syntes foreligga f6r hastig utbred-
ning av bolagsvildets inflytande i linet pa den kvarvarande sjilvigande jord-
bruksbefolkningens bekostnad, blev under &r 1918 inom justitiedepartementet
utarbetat ett forslag till lag med vissa bestimmelser till stivjande av for-
varv av fast egendom i annans namn med mera.

Huvudprinciperna i detta lagforslag voro féljande: Om négon f6r annans
rikning men i eget namn forvirvat fast egendom, skulle han vara skyldig
att inom viss i férslaget nirmare angiven tid hos ritten géra anmilan
om forhallandet med uppgift, for vems rikning fanget &gt rum. Samma
skyldighet skulle aligga denne. Enahanda bestimmelser skulle dga tillimp-
ning & avtal, enligt vilken den, som &verlit fast egendom, fortfarande skulle
gilla for igare av densamma. Lagen skulle jamvil tillimpas & fang, som agt
rum fore lagens ikrafttridande. Om anmilan skulle anteckning genast ske 1
lagfartsprotokollet samt i lagfarts- eller fastighetsboken. Inom viss tid efter
det anteckning om anmalan skett skulle, direst ej av lagfartsprotokollet fram-
ginge, att bulvanférhallandet upplosts, fastigheten exekutivt forsiljas, varvid
man pi angivet sitt skulle soka forekomma att fastigheten inropades av bul-
van. For underlaten anmilan skulle straffet vara béter fran och med femtio
till och med ettusen kronor eller, diar den, for vars rikning fastigheten forvér-
vats, icke #gt utan sarskilt tillstdnd forvirva densamma, boter fran och med
femhundra till och med femtusen kronor eller fingelse.

Over detta forslag infordrades yttranden frin Konungens befallningshavan-
de, hiaradshovdingarna och ridhusritterna. I flertalet av de avgivna yttran- ¢
dena uttalades, att lagarna angéende forbud for bolag och utlanningar att utan
tillstand forvirva fastighet i betydande omfattning och i stigande utstrickning*
kringginges och att ett obestridligt behov forefunnes att i lagstiftningsvig
soka forhindra fastighetsforvirv genom bulvaner. Samtidigt uttalades emel-
lertid tvivel om den foreslagna lagens effektivitet, 1 det att det befarades, att
anmilningsskyldighet ej komme att fullgéras. Vidare anmérktes i yttrandena,

ar 1918.

Yttranden
ver 1918 drs
lagforslag.
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att den foreslagna definitionen & bulvanbegreppet ej vore tillfredstillande samt
att den f6r ovrigt gjorts for omfattande, di den inbegrepe jimvil fullt lojala
fall, 1 vilka nagon forvirvat fastighet f5r annans rikning men i eget namn, sé-
som t. ex. kommissionsir. I manga av yttrandena gjordes uttalanden om hur en
lagstiftning limpligen borde anordnas. Salunda framholls, att det verksam-
maste medlet att hindra bulvanférvirv vore att darfor stadga straffpafsljd och
dventyr av fastighetens tvangsforsiljning. I andra yttranden foreslogs skyldig-
het for képare av fastighet att vid sskande av lagfart avgiva skriftlig forsik-
ran att fanget skett for képarens egen rikning vid dventyr av stringt straff
vid falsk forsikran. I annat yttrande ifrigasattes befogenhet for aklagare att
till domstol instimma personer, som misstinktes hava ingatt bulvanférhallan-

den, for att lamna upplysningar i drendet med skyldighet att eventuellt edfista
dessa.

Forslaget foranledde ej framliggandet av ndgon proposition i Amnet utan ut-
arbetade jordkommissionen ett nytt forslag 1ill lag om atgirder till upphivande av
bulvanfsrhallande i fréga om fastighet, vilket forslag framlades den 9 mars 1920.

Kommissionen framhsl] i motiven till forslaget, att av en Jamforelse mellan
landshévdingen Widéns undersékning och en av Jordkommissionen verkstilld
utredning, varav preliminirt resultat forelage, framginge, att forhoppningarna,
att bulvanvisendet i de av den norrlindska férbudslagen bersrda landsdelarna
sd smaningom skulle av sig sjalvt upphéra, icke gatt 1 fullbordan. Tvirtom
syntes av flera uppgifter att déma, den under de senaste aren radande hégkon-
junkturen inom trivaruindustrien hava givit ny fart &t detta rittsstridiga hand-
lingsséitt. Samma férhallande torde hava i kad omfattning foranlett utlinningar
och utlindska bolag att med anlitande av bulvaner forskaffa sig radighet 6ver
svensk jord utan att deras atkomst blivit foremal for forfattningsenligt till-
stind. De missbruk, som s&lunda férekommit och alltjamt forekomme, vore
uppenbarligen av si betinklig art, att de fortjinade att allvarligt beaktas av
statsmakterna. :

Enligt kommissionens forslag skulle bulvanférhallande betraffande fa-
stighet anses foreligga, dar ndgon, vilken enligt gillande lagstiftning
icke #igde utan sirskild provaing eller tillstdnd férviarva eller behalla fastigheten,
med begivande av den, som innehade dganderitten till fastigheten, s3 forfogade
over denna som vore han #gare till densamma, Prévning huruvida bulvanfir-
hallande férelage skulle tillkomma domstol, inom vars domvirjo fastigheten vore
beligen. Allmin &klagare hade att féra talan om sadan provning och att dirvid
instimma savil den uppgivne bulvanen som den, till vilkens formén bulvanfsr-
hallandet péstods #ga rum. Hade domstol provat bulvanforhéllande dga rum,
skulle bulvanen hava att inom ett ar fran det domstolens utslag vunnit laga
kraft avyttra fastigheten till nigon, som finge forvirva densamma, vid pafeljd
att fastigheten eljest bleve exekutivt forsald, darvid den som inropade fastigheten
hade att avlimna skriftlig, pa heder och samvete avgiven forklaring att han icke
ropade fastigheten i syfte att medverka till uppkomst av bulvanférhallande.
Sedan talan om upplésning av bulvanférhallande instamts, skulle gilla férbud
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att & fastigheten avverka skog for annat sndamal in fastighetens och dirmed
sambrukad fastighets oundgiingliga husbehov. Skedde avverkning i strid mot
torhud, skulle detta medfora botesansvar och forverkande av det avverkade virket
eller dess virde.

Av kommissionens ledaméter reserverade sig borgmistaren Carl Lindhagen,
med vilken tre andra av kommissionens ledaméter i huvudsak instimde, mot
kommissionens forslag och forordade i stillet antagandet av ett forslag, enligt
vilket i huvudsak skulle gilla: Enskild person, som i sjilva verket huvudsak-
ligen for annans rikning men i eget namn forviarvat fastighet, vilken enligt
gillande bestimmelser huvudmannen icke finge forvirva, skulle icke dga ait
atan sirskilt tillstand med adganderatt besitta fastigheten utan skulle av Konun-
gens befallningshavande forelaggas att inom viss tid frivilligt avhinda sig
fastigheten vid dventyr att den eljest exekutivt forsaldes. Enahanda bestim-
melser skulle galla, darest enskild person, som hade del i ledningen av eller
tjanstebefattning hos bolag, vars rorelse omfattade handel med eller utnyttjan-
de av skog eller skogsprodukter, besutte fastighet. Den, som vore missnojd
med Konungens befallningshavandes foreliggande att forsilja fastigheten,
kunde draga saken under domstols provning. Tillsynen &ver lagens efterlev-
nad skulle handhavas i forsta hand av Konungens befallningshavande med bi-
trade av allmin &klagare och skulle det dirjamte aligga domhavande, hirads-
skrivare, skogsstyrelse och jordbrukskommission jimte underlydande tjinstemin
att till Konungens befallningshavande inberitta vad under deras tjansteutdvning 1
ifrigavarande avseende kunde giva anledning till anmarkning. Besutte négon
fastighet i strid mot lagen, finge skog, torvmosse, kalkstensbrott samt grus- och
lertag icke nyttjas annorledes in till husbehov eller eljest s& forfaras med egen-
domen, att jord eller abyggnader forsimrades eller minskades i varde. Overtri-
delse harav skulle straffas med béter frén och med tio till och med tiotusen kro-
nor eller fangelse, varjaimte det, som obehorigen nyttjats, skulle forklaras férbru-
tet och fastighetens innehavare forelaggas att aterstilla fastigheten i forut be-
fintligt skick.

Yttranden over kommissionens forslag infordrades fran Konungens befall-
ningshavande. Sarskilt i yttrandena fran befallningshavandena i de mnorr-
lindska linen framhélls onskvirdheten av att en lagstiftning kunde dviga-
bringas till forhindrande dirav, att gillande bestammelser angéende inskrink-
ning i ratten att forvirva fastighet kringginges genom anlitande av bulvan. I
flera av yttrandena framholls emellertid, att den av kommissionen foreslagna
definitionen & bulvanforhillande ej vore tillfredsstallande. Bulvanen kunde &t
sin huvudman inrymma mycket virdefulla befogenheter betriffande en fastig-
het t. ex. en omfattande skogsavverkningsritt, utan att denne senare kunde an-
ses forfoga over fastigheten sisom en agare, och salunda torde redan genom
definitionen av sjalva bulvanférhallandet ganska virdefulla anvisningar vara
lamnade &t den, vilken pé ett for lagstiftningen oatkomligt siitt onskade vinna
det syftemal, som lagstiftningen avsige att motarbeta. Av nigra befallnings-
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havande framhélls, att svarigheterna att i de sirskilda fallen styrka forelig-
gande bulvanférhillanden sikerligen komme att bliva s3 stora, att talan endast
1 enstaka fall torde bliva anhingiggjord och dnnu mera sillan linda till avsett
resultat. For att underlitta dklagaremaktens uppgift hirutinnan foreslog en
befallningshavande, att forslaget kompletterades med en bestimmelse om skyl-
dighet for instimd part att pd yrkande av aklagaren i den omfattning, dom-
stolen prévade nidig, forete sina rikenskapsbocker och andra av parten inne-
havda handlingar, som kunde antagas tjina till upplysning i drendet. En befall-
ningshavande framholl, att det for frimjande av lagens effektivitet syntes limp-
ligt, att vissa kommunala organ, exempelvis kommunalnémnderna, alades att
Jimte allmin aklagare svervaka lagens efterlevnad genom utredningar och anmil-
ningar rérande sadana fastigheter, betriffande vilka bulvanférhallanden kunde
misstinkas foreligga. Av en befallningshavande framholls, att det enda effektiva
sittet att forekomma kringgdendet av forbudslagstiftningen, vore att utstriacka
den att omfatta iven bolags styrelseledaméter samt tjinstemdn och andra hos
bolag anstillda personer, atminstone sivitt anginge trivaru- och skogsbolag.

Sedan lagridet anbefallts att vid avgivande av yttrande Gver annat lagforslag
Jimvil taga i overvigande det forslag, som innefattades i ovannimnda av Lind-
1agen avgivna reservation, avgav lagridet med anledning hirav utidtande den
14 maj 1920.

Dirvid yttrade en ledamot av lagradet, sivitt angar den s. k. bulvanbesittnin-
gen: Det vore naturligtvis i hogsta grad énskligt att sgka forekomma férssk
att genom bulvan kringgs lagligen gillande férbud mot fastighetsforvirv i vissa
fall. Det vore emellertid att befara, att en lagstiftning i dylikt syfte komme att
visa sig synnerligen svar att pa ett tillfredsstillande sitt utforma. Bulvanfsr-
hallandet kunde sikerligen i de flesta fall med litthet s& maskeras, att lagen
bleve verkningslos.

En ledamot av lagradet, med vilken en annan ledamot instimde, yttrade: Av
den foreliggande utredningen syntes framgi, att ett kringghende av sirskilt den
norrlindska forbudslagen genom fastighetsforvirv, som formellt gjorts av en-
skilda men i realiteten kat bolagsegendomen, gt rum 1 avsevird utstrickning.
Enligt lagradsledamotens mening krivdes hiremot en snabb och kraftig reaktion
dven med risk att i viss man dventyra tredje mans intressen,. Hirutinnan torde
vara tillrickligt att hinvisa till kommissionens motivering. Att i detta sam-
manhang ingd p4 ett detaljerat bedémande av, at vilketdera av de bada framlagda
forslagen till lag i berérda hinseende borde limnas foretride eller om innu nigon
annan lésning vore den biista, torde icke vara pd sin plats. Foljande kunde dock
framhallas. De bida forslagen 6verensstamde dirutinnan att de, sisom ock
torde vara nodviindigt, toge till utgdngspunkt icke forvirvet utan besittningen,
som kunde efter forutgdngen provning hivas genom exekutiv auktion. Olikheten
1 friga om den myndighet, &t vilken provningen anfértroddes, vore siakerligen
mera skenbar in verklig, i det att, d& reservantens forslag medgave talan vid
domstol mot den administrativa myndighetens beslut, sidan talan vil oftast kom-
me att foras. Reservantens farhéga att majoritetsforslaget i sin tillampning
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skulle visa sig mindre effektivt &n det andra syntes obefogad. Det kunde viil an-
tagas, att si langt med objektiv rittvisa vore forenligt en blivande lag med
indamal att utrota bulvanvisendet komme att handhavas i den anda, som besjilat
lagstiftaren. Hirmed vore ej sagt, att icke mahinda karakteristiken av bulvan-
forhallandet i majoritetens forslag kunde behova ytterligare forbattras, om det
eljest funnes lampligare att folja detta. Vissa foretriden hos sistbersrda forslag
hade pipekats av reservanten sjilv. A andra sidan syntes allt beaktande bora
skinkas &t de med reservantens forslag mer eller mindre Gverensstimmande syn-
punkterna att genomférandet av lagen icke borde anfortros enbart &t de ligre
dklagarmyndigheterna samt att nya forvirv av enskilda, vissa bolag niirstaende
personer borde 1 regel forbjudas.

Slutligen fann en ledamot av lagradet sig icke béra inga pa fragan om lagstift-
ning mot s. k. bulvanbesittning, di sirskilt lagforslag i amnet redan torde vara
utarbetat eller under forberedelse.

Jordkommissionen, vars ar 1920 avgivna forslag ej foranledde ndgon lag-
stiftning i dmnet, upptog fragan angdende &tgérder mot fastighetsforvirv ge-
nom bulvaner anyo till behandling i sitt den 15 december 1921 avgivna betin-
kande med forslag till lag med bestaimmelser angdende ritt att férvarva och be-
sitta fast egendom.

Den vid betinkandet fogade redogirelsen for resultatet av vissa av jord-
kommissionen foretagna enquéter i jordfrigan omfattade bland annat bolagens
forvarv genom bulvaner inom de delar av riket, som lige inom tillaimplig-
hetsomradet for den norrlandska forbudslagen av den 4 maj 1906. Av en av
jordkommissionen gjord sammanstillning framgick, att sedan den av lands-
hovdingen Widén verkstillda utredningen om bulvankép foretogs, dessa ej
upphort utan tvirtom stegrats i frekvens. Under det att silunda vid Wi-
déns undersékning fran de sirskilda kommunerna inberdttats sammanlagt 165
bulvankop, utgjorde antalet av de bulvankép, som omférmilts i de till jord-
kommissionen limnade uppgifterna, 565, varvid dock vore att mirka att Wi-
déns undersskning i motsats till jordkommissionens ej omfattade Virmlands
lan, dit forbudslagen forst ar 1917 utstricktes att gilla.

I ovannimnda betinkande framholl jordkommissionen, att d& svar icke ingatt
fran alla kommuner samt uppgiftslimnarna givetvis icke kunna #ga kénnedom
om samtliga bulvanksp, det med sannolikhet kunde antagas, att férekomsten av
bulvanskap i verkligheten varit storre &n utredningen visade. Kommissioneu
framholl vidare, att insikten att ndgot maste goras till stivjande av dylika miss-
férhallanden syntes vara allmin, sirskilt i de bygder, dir bulvanvisendet vunnit
storre utbredning. En allmén onskan vore sdlunda, att staten matte genom lag-
stiftningsatgarder forhindra vidare kringgéende av de lagar, som reglerade fastig-
hetshandeln, samt framtvinga ett avvecklande av de bulvankép, som i strid
med samma lagar redan kommit till stind.

Det av jordkommissionen 4r 1921 framlagda forslaget, som bl. a. jamvil in-
nefattade forslag om koncessionsplikt for enskild svensk medborgare, som ej
bosatte sig & forvirvad fastighet, innehsll om bulvanférvirv i huvudsak fél-

Lagforslag
ar 1921.
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Jande: Bulvanskap skulle anses foreligga, da nagon, som icke igde att utan till-
stand eller sirskilt godkinnande férvirva fastighet, med begivande av den,
som rittsligen framstode sisom Agare till fastigheten, rddde 6ver densamma
eller del dirav sdsom vore han Agare till fastigheten. Konungens befallnings-
havande skulle hava narmaste tillsynen over lagens efterlevnad. For att under-
latta denna befallningshavandens uppgift foreslogs skyldighet for allman akla-
gare, mantalsskrivningsforrattare, kommunalnimnd, jordbrukskommission, skogs-
vardsstyrelse ochskogsvardskommitté dvensom, dir skogsvardsstyrelse ej funnes,
vederbsrande jigmistare att hos befallningshavanden anmila férmodade bulvan-
skap. I forekommande fall skulle befallningshavanden férordna allmin dklagare
eller, direst s& ansdgs lampligt, sirskild aklagare, att utfora talan pd grund av
férmodat bulvanskap. Allmin aklagare skulle jamvil utan sidant forordnande
iga fora talan. Talan skulle utforas vid domstolen i den ort, dir fastigheten vore
belagen. Domstolen skulle dga forelagga bulvanen och hans huvudman att under
viss forutsittning forete handling, som kunde linda till upplysning 1 malet. Kon-
staterades bulvanskap, skulle pafoljden vara béter frén och med etthundra till
och med tiotusen kronor eller fingelse for s& vil bulvanen som hans huvudman
avensom foreliggande fér bulvanen att avyttra fastigheten inom sex manader
frin det domstolens utslag vunnit laga kraft vid dventyr av tvangsforsiljning
4 exekutiv auktion. I och fér den exekutiva auktionen skulle ej ligsta bud be-
stimmas utan skulle de penninginteckningar, som i sin helhet f5lle inom den
summa, varfor fastigheten slutligen exekutivt forsaldes, i avrikning & képe-
skillingen innests i fastigheten. Konungens befallningshavande eller domstol,
vid vilken talan om bulvanskap anhéngiggjorts, skulle, direst skal forelage, dgs.
meddela bulvanen och hans huvudman forbud, intill dess annorledes férordnades
eller drendet blivit slutligen avgjort, att & fastigheten avverka skog annorledes
in for fastighetens oundgingliga husbehov eller darifrdn bortfora strafoder.
Overtridelse av dylikt férbud skulle medféra pafsljder i huvudsak lika med dem
som for motsvarande fall bestimts i skogsvardslagarna. Rorande bulvanskap,
uppkommet fére lagens ikrafttridande, skulle gilla, att for upplosning av sa-
dant bulvanskap beviljades en frist av sex manader fran sagda tidpunkt, vil-
ken frist, nir synnerliga skil dartill visades, kunde av Konungens befallnings-
havande forlingas med hogst sex ménader, att talan angdende sadant bulvanskap
finge anhingiggdras allenast, direst det fortfore efter utgingen av nyssnimnda
frist, samt att ansvar ej finge 4démas den, betriffande vilken domstolen funne,
att det ej berott av honom, att bulvanskapet ej blivit upplost.

Reservatio- 1 avgiven reservation framhsll borgmastaren Lindhagen, att kommissionens

ner mot 1921 Jefinition av bulvanbegreppet ej vore fullt tillfredsstiliande samt férordade en

drs forslag. .. . . . ° . .
kombinering av den av honom i reservationen till 1920 &rs forslag foreslagna
formuleringen och kommissionens senast férordade lydelse. Omsorgen om la-
gens effektivitet pikallade dirjimte uttrycklig bestimmelse dirom, att leda-
mot 1 bolags styrelse och dess tjinstemin icke finge utan koncession férvirva
jordbruksfastighet. Det vore visserligen sant, att dirigenom att kommissionens
forslag innefattade krav pa bosittning sisom villkor for koncessionsfri besitt-
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ping for enskild svensk medborgare, dtskilliga bulvanforvirv genom bolags-
funktionirer omojliggjordes. ILEmellertid kvarstode alltid mojlighet, alt man
for forviry av en virdefull egendom lite nigon bositta sig just pa den, lika
vil som pa ndgot annat stille. Betriffande ordningen for konstaterande av
bulvanfsrhallande stillde reservanten sig fortfarande synnerligen obendgen mot
fragans 6verlimnande at domstolarna. I det senast framlagda forslaget hade
emellertid bulvanférhallandet aven kriminaliserats, Dirav foljde, att ingen
annan utvig stode ppen och alltsd icke heller den medelvig, som av reservan-
ten tidigare forordats. Denna befogade atgird hade emellertid sikerligen tvi
sidor. Genom kriminaliserandet komme domstolarnas krav pa full bevisning
att ytterligare skirpas samt effektiviteten att &n mer iventyras. Reservanten
vore dirfér narmast benigen att fororda sin ar 1920 avgivna reservation, somn
innefattade ett enklare och overskadligare forfarande och méjligen ocksa vore
offektivare. Kommissionens senast framlagda forslag vore i varje fall att fore-
draga framfér kommissionens tidigare forslag. Betriffande forbud att fore-
taga atgird till minskning av vérdet av fastighets jord och &byggnader m. m.
vidholl reservanten sin ar 1920 avgivna reservation.

1 friga om enskilda punkter i det av kommissionen framlagda férslaget av-
gavo jamvil atskilliga andra av dess ledaméter reservationer.

Over kommissionens forslag till lag med bestimmelser angéende ritt att for-
virva och besitta fast egendom hava yttranden avgivits av Konungens befall-
ningshavande, lantbruksstyrelsen och hushallningssillskapen m. fl. sammanslut-
ningar. Konungens befallningshavande i Jimtlands lan (landshévding Widén)
betonade, att den omfattning, i vilken bulvanférhallanden férekommit under de se-
naste aren, tillrackligt bestyrkt nodvindigheten av en lagstiftning i1 Amnet, vilken
borde, sdsom i forslaget gjorts, givas retroaktiv verkan. I de avgivna yttrandena
anmirktes i 6vrigt huvudsakligen, att férslagets bestammelser 1 praktiken skulle
komma att visa sig mindre effektiva, varjimte i ndgra av yttrandena betonades,
att bestimmelserna icke vore sa tydligt avfattade, att en siker lagtillimpning
kunde grundas pa dem samt att forslagets kriminalisering av bulvanférhéllandet
och bestimmelser om lagens tillampning & redan bestdende forhallanden vore
sgnade att vicka betidnkligheter.

I tva vid riksdagen ar 1924 framlagda motioner yrkades, att riksdagen mat-
{e i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville skyndsamt
for riksdagen framliagga forslag till lag med bestimmelser om forbud att 1 fra-
ga om iganderitt till fastighet vara bulvan foér annan.

Sasom stod fér motionerna anfordes: Genom jordkommissionens utredning
kunde anses fastslaget, att den norrlandska forbudslagen blivit, genom att bolagen
anvant bulvaner for fastighetsforvarv, sirskilt pa senare tider i ej obetydlig
omfattning kringgangen. Utstricktes lagen mot bolagsférvirv att definitivt
gilla i ovriga delar av riket, skulle @ven dir forsok att kringgd lagen kunna
forekomma. Det vore angeliget, att staten forhindrade vidare dylika forsck samt
framtvingade ett avvecklande av de bulvankop, som i strid med gillande lagars
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anda och mening redan kommit till stind. Fo6r samhillet méste nu bersrda fraga
anses vara av storsta vikt jamvil ur den synpunkten, att utfirdade lagar borde
hallas 1 helgd. P& grundval av det forslag till fragans Iosning, som innehélles i
jordkommissionens férslag till lag med bestimmelser angdende ritt att for-
varva och besitta fast egendom, borde et sirskilt forslag till bulvanlag kunna
utan hinder av i 6vrigt pagiende utredningsarbete rérande forbudslagstiftning
foreliggas riksdagen.

Andra lag- T anledning av berdrda motioner yttrade andra lagutskottet i sitt utlatande

;ﬁ;{%‘;%i nr 31: Det torde otvetydigt framgd, att sivil lagen den 4 maj 1906 som lagen

motionerna. den 30 maj 1916 i betydande omfattning kringgatts pa det satt, att bolag och
utlinningar anvint bulvaner for frviry av fastigheter, vilka de sjalva varit
lagligen férhindrade att forvirva. De missbruk, som s&lunda forekommit, vore
enligt utskottets mening av s3 betinklig art, att frigan om deras stivjande maste
av statsmakterna allvarligen beaktas. Insikten om nédvindigheten hirav syntes
ock vara allmiin i de bygder, dir missférhallandena mest gjort sig gillande.
Givet vore ocksd, sisom motionirerna framhéllit, att, direst inskrinkande be-
stimmelser, som nu gillde betriffande bolags och féreningars ritt att forvarva
Jordbruksfastighet 1 Norrland, Dalarne och Virmland, komme att i en eller
annan form definitivt utstrickas jamvil till andra delar av landet, faran vixte
av hithérande bestimmelsers kringgdende. Utskottet funne séledes en lagstift-
ning med det syftemdl, som i motionerna angaves, uppbiras av ett
foreliggande verkligt behov. Att stora vanskligheter motte vid utformande
av en dylik lagstiftning forbisige utskottet ingalunda. FEtt flertal utarbetade
forslag 1 #mnet hade hittills framkommit, mot vilka alla framstillts mer eller
mindre birande anmirkningar. De lagtekniska svirigheterna borde dock ej
foranleda till att tanken p3 lagstiftning undanskétes, utan synies fragan dirom
bora upptagas till fortsatt bekandling. P4 grund av vad silunda anforts hem-
stillde utskottet, att riksdagen med bifall till motionerna matte 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t 1ata skyndsamt utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till bestimmelser med syftemal att forhindra, att
de rittssubjekt, for vilka inskrinkande bestimmelser i ritten att forvirva fast
egendom gillde, genom anlitande av bulvaner kringginge dessa bestimmelser,
&vensom att avveckla redan uppkomna dylika bulvanforhallanden,

1924 érs Vad utskottet silunda hemstillt blev av riksdagens bada kamrar utan vote-
riksdag. ring bifallet.

Yttranden  Genom skrivelse den 13 augusti 1924 infordrade direfter divarande chefen for
’a:’zlfefxz? justitiedepartementet yttranden fran Konungens befallningshavande, dominsty--
satt bulvan- relsen och lantbruksstyrelsen med anledning bl. a. av foreliggande friga om in-
lagstiftning. o ande av forbud i vissa fall att i friga om aganderitt till fastighet vara bulvan
for annan. Det stora flertalet av de myndigheter, som med anledning hirav
avgidvo yttranden, tillstyrkte dirvid en lagstiftning i amnet, varvid dock av
dtskilliga av samma myndigheter betonades de stora svarigheter, som métte att pa

ett effektivt sitt utforma en dylik lagstiftning.
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Jag anser mig kunna till alla delar instimma i vad uti utskottcts utlitande
anforts darom, att en lagstiftning, som rikiar sig mot fastighetsforvirv genom
bulvaner, uppbires av ett verkligt behov. Vid provning av de forslag till lag-
stiftning 1 amnet, som framkommit, har jag funnit det av jordkommissionen sist
framlagda, i forslaget till lag med bestimmelser angéende riitt att férvirva och
besitta fast egendom innefattade forslaget idgnat alt liggas till grund {ér en
lagstiftning i amnet. P& grundval av sistnimnda férslag har jag dirfor latit
utarbeta forslag till lag om bulvanférhillande i frdga om fast egendom.

Betraffande de sirskilda bestimmelserna i forslaget vill jag framhalla f6l-
Jande.

1 § innefattar definitionen & bulvanférhallandet. D4, sdsom framgar av jord-
kommissionens ar 1921 framlagda betinkande, ett bulvanférhéllande kan upp-
komma pa ett flertal olika sitt, synes det ej limpligt att, sdsom skett 1 det ar
1918 utarbetade forslaget, definiera bulvanforhillandet med hansyn till sittet
for dess tillkomst. De av jordkommissionen &r 1920 och &r 1921 foreslagna defi-
nitionerna synas mig alltsd darutinnan riktiga, att de séka angiva kinnetecknen
{or bulvanforhallandet, oberoende av pa vilket sitt det uppkommit. Mot sist-
namnda definitioner synes mig emellertid kunna erinras, att enligt desamma ett
bulvanforhillande skulle foreligga forst sedan den, till vars f6rmén detsamma
ingatts, forfogat eller ratt 6ver fastigheten. Det fér bulvanforhéllandet utmér-
kande maste nimligen anses vara att, till kringgéende av bestimmelserna i gil-
lande lagstiftning, forfoganderitten betraffande fastigheten i asyftad utstrick-
ning ligger i bulvanens huvudmans hand, och att bulvanens dganderiit asyftar,
att huvudmannen skall erhalla nimnda forfoganderitt. Bulvanférhallandet méaste
forty anses tillkommet, nar férhallandena betraffande fastigheten genom uttryck-
lig eller tyst 6verenskommelse pd nimnda sitt ordnats mellan huvudmannen och
bulvanen, oavsett om huvudmannen dnnu borjat utéva avsedd radighet over
fastigheten. En annan sak, vilken dock ej hird kan inverka, ir, att ett bulvan-
forhallande vil endast i undantagsfall kan antagas bliva mot kontrahenternas
bestridande styrkt, innan det framtratt jamvil pd sd sitt att huvudmannen
borjat forfoga 6ver fastigheten. I 6verensstimmelse med det anfiorda har den 1
1 § intagna definitionen & bulvanférhallandet blivit omformulerad.

Sasom framgar av den forut av mig limnade redogdrelsen for nu ifragavarande
lagstiftningsfragas tidigare behandling har det fran olika hall for 16sning av
samma friga foreslagits, att man borde utstricka den betriffande bolag och for-
eningar gillande forbudslagstiftningen att omfatta dven bolags styrelseledaméter
samt tjinstemin och andra hos bolag anstillda personer, atminstone sivitt an-
ginge trivarubolag, fran vilka obestridligen den stérsta faran i forevarande hin-
seende hotar. En forebild till en sddan lagstiftning finnes i Norge.

Jordkommissionen anférde 1 sitt Ar 1920 avgivna betinkande rorande en sadan
losning av lagstiftningsfrigan: Det vore visserligen obestridligt, att, da fraga
vore om den norrlindska férbudslagen, man hirigenom skulle triffa de katego-
rier, som hittills spelat den ojimforligt storsta rollen sésom bulvaner. Men bri-
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sterna hos ett dylikt system lige dock i oppen dag; systemet vore till sina
verkningar & ena sidan alltfér begrinsat och & andra sidan alltfor vidstrickt.
1 det férra avseendet kunde anmirkas, att en dylik lagstiftning lamnade full-
stindigt &sido de talrika fall av bulvankép, som forekommit i syfte att kringgs
lagstiftningen mot utlinningars rittsférvirv och om inskrankning i ritten att
dverlata fast egendom, och riktade sin uppmirksamhet allenast pé bulvankép,
som dgde rum for bolags rikning. Men ej ens i friga om de senare férvirven
kunde det av en sddan lagstiftning férvintas, att den skulle visa sig synnerligen
verksam, di ju for ett bolag den mojligheten alltid stode O6ppen att sdsom bul-
vaner anlita personer, som ej stode i nyssnimnda stillning till bolaget. A andra
sidan syntes det innebira en obillig stringhet att utan hinsyn till de 1 det sir-
skilda fallet féreliggande omstindigheterna stilla de personer, som hir vore 1
{rdga, under striingare bestimmelser in dem, som gillde for svenska medborgare
1 évrigt.

I sitt ar 1921 avgivna betinkande framholl jordkommissionen, att direst bo-
lags styrelseledamoter och tjinstemin i fraga om ratt att gtra fastighetsforviarv
underkastades samma inskrinkningar, som gillde for bolag, méjligheten for
bolag att fér sina syftemal anskaffa fullt palitliga bulvaner skulle ganska effek-
tivt begrinsas. Genom kommissionens forslag hade dock berérda spérsmal
kommit 1 forandrat lage, 1 det att dari foreslagits bestimmelser, som avsige kon-
troll dven & enskilda svenska medborgares forvirv genom kop, byte eller gava
av fast egendom, darest de ej pa ett stadigvarande sitt bosatte sig &4 den forvir-
vade fastigheten. Genom dessa bestimmelser betoges bolagsfunktionirer i ett
ilertal fall méjligheten att gora bulvankép for sina bolags rikning. Hirtill
komme, att det fér mangen torde synas sisom en obillig stringhet att utan hin-
syn till de i det sirskilda fallet foreliggande omstindighelerna for bolagsfunk-
tiondrer stadga stringare villkor for fastighetsforviry in dem, som gillde for
andra svenska medborgare, vartill komme att sirskild lagstiftning anggende
fastighetsforvirv genom bulvan i allt fall vore erforderlig. Kommissionen ansig
sig forty ej bora férorda en lagstiftning av omférmald beskaffenhet.

Sasom forut nidmnts reserverade sig borgmistaren Lindhagen i denna punkt
mot det av kommissionens majoritet avgivna férslaget.

Vid 1924 ars riksdag vicktes i tva motioner forslag om antagande av en pro-
visorisk lag om férbud fér bolagsfunktionir och dennes make att forvirva och
besitta fast egendom & landet, vara de ej vore bosatta, under andra 4n de i norr-
lindska forbudslagen stadgade villkor. I 6ver motionerna avgivet utlatande
anforde andra lagutskottet, att utskottet funne sig ej kunna tillstyrka, att nu
skulle pa grundval av motionerna antagas en provisorisk lag 1 dmnet, allrahelst
som det enligt utskottets mening torde kunna forutsittas, att den blivande de-
finitiva lagstiftningen i dmnet, sdsom utskottet hemstillt, komme att inriktas
ej blott pa att férhindra uppkomsten av nya bulvanforhallanden utan Jamval pa
att framtvinga ett avvecklande av redan bestiende sidana. Mot lagforslaget
framstéillde utskottet dirjimte anmirkningar av i huvudsak enahanda innebird
som de, vilka i jordkommissionens &r 1920 avgivna betinkande riktats mot en
pa dylikt sitt anordnad lagstiftning. P4 grund hirav och da lagforslaget jamval
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pi grund av sitt innehdll i 6vrigt icke syntes vara av beskaffenhet att béra
liggas till grund for lagstiftning i imnet, hemstillde utskottet, ait motionerna
icke métte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Mot utskottets utlatande reserverade sig borgmistaren Lindhagen jimte tva
andra ledamoter. Riksdagens bada kamrar bifollo utan votering utskottets
hemstillan.

Jag har icke ansett mig bora foresla, att {or bolagsfunlktioniirs fastighets-
forviarv uppstallas sirskilda villkor.

2 8 i lagforslaget overensstimmer i huvudsak med motsvarande Iestiimmelser
123 § av det av jordkommissionen ar 1921 framlagda {orslaget.

Kommissionens férslag att efter det domstolens utslag, vari foérordnats om
fastighetens forsiljning, vunnit laga kra{t, medgiva bulvanen en frist av sex
manader att frivilligt forsilja fastigheten, har jag ej ansett mig béra folja. Ett
rittsstridigt, med straff belagt férhallande synes bora bliva upplost, s fort det
genom lagakraftigande utslag blivit konstaterat. Innan domstolens utslag
vunnit laga kraft, maste for ovrigt kontrahenterna anses hava haft ritt god
tid att frivilligt avyttra fastigheten.

Jag har ej heller ansett mig bora félja kommissionens forslag, att over-
exekutor skulle hava att for avgrande av frigan om fastigheten redan vid 6ver-
exekutors provning vore avyttrad taga hansyn till andra upplysningar an sida-
na, som kunna vinnas av lagfartsprotokollet. Mot kommissionens férslag, som
avviker fran vad stadgats i redan gillande lagar med syfte att reglera fastig-
hetsforvarv, ma framhéllas, att mojligheterna att genom skengverlatelser hindra
fastighetens forsiljning genom antagande av detsamma skulle 6kas. For att
person, som under rittegingen inkoper fastigheten, skall i tid erhilla kénne-
dom om rittegingen och dirav fsljande risk att uppskjuta sokandet av lagfart
har jag emellertid i 14 § av forslaget upptagit stadgande dirom, aft ritte-
gingen si fort som mojligt efter anhiingiggorandet skall antecknas i rittens
inteckningsprotokoll samt 1 intecknings- eller fastighetsboken.

Kommissionens forslag att overexekutor, om bulvanen inom tio ar efter det
forsaliningsforeliggandet vunnit laga kraft, &terforvirvat fastigheten, skulle
hava att &nyo préva, huruvida férordnande om férsiljning borde meddelas, har
jag ej ansett mig bora férorda, enir det i detta fall torde bora ankomma pé
domstol att avgora om bulvanforhillande ater uppkommit.

I forslaget har diremot upptagits bestimmelse att, om vid &ver-
exekutors provning av lagfartsprotokollet framgér, att fastigheten avyttrats
till ndgon, som icke ma utan tillstdnd eller sirskilt godkiénnande férvirva eller
behalla densamma, for undgiende av foérordnande om forsiljning hos Gverexe-
kutor tillika skall styrkas, att tillstind erhallits eller att forvirvet blivit god-
kint. Stadgandet, som i jordkommissionens férslag av 1921 pa grund av de
skirpta bestimmelser, vilka dari forordats i friga om fastighetsférvirv, ej sér-
skilt varit av behovet pakallat, terfinnes i jordkommissionens ar 1920 fram-
lagda forslag.

Bihang till riksdagens protokoll 1925. 1 saml. 176 hift. (Nr 216.) 2
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3 § motsvarar 23 § fjirde stycket och 31 § i kommissionens forslag utom dax-
utinnan att jag ej ansett mig bora upptaga av kommissionen férordade bestim-
melser, avseende att penninginteckningar skulle i si stor utstrickning som méoj-
ligt {& kvarstd 1 fastigheten efter det den inropats & exekutiv auktion. Mot dessa
bestdmmelser, som avvika frin motsvarande stadganden i de lagar, vilka avse att
reglera bolags och utlinningars fastighetsforvirv, synes for 6vrigt kunna erinras,
att en bulvans huvudman ofta 4r innehavare av &tminstone de senare penning-
inteckningarna i den fastighet, bulvanférhallandet avser.

4 § 1 forslaget motsvarar till sitt visentliga innehall 25 § i kommissionens
forslag, ehuru stadgandena blivit, nirmast av formella skil, omformulerade.
Vidare har i paragrafen avsett forbud, 1 motsats till vad jordkommissionen fére-
slagit, stadgats skola gilla, oavsett om upplatelse skett fore eller efter forbudets
meddelande, betrdffande alla dem, som av bulvanen eller bulvanens huvudman
erhillit at sig uppléten ritt att & fastigheten avverka skog eller darifran bort-
fora strafoder. Att giva forbudet en inskrinktare omfattning skulle enligt
mitt férmenande limna allt f6r stora mdéijligheter 6ppna for kontrahenterna att
omedelbart efter ett fastighetsforvirv genom verlitelser av avverknings- eller
annan dylik rétt & tredje man goéra om intet vad man genom ett avverknings-
férbud vill vinna.

5 § 1 mom. 6verensstimmer med motsvarande stadganden 1 23 § forsta stycket
av kommissionens forslag.

I sitt ar 1920 avgivna betinkande férklarade sig kommissionen anse, att en
kriminalisering av bulvanférhillandet ej vore att férorda.

Kommissionen yttrade ddremot i sitt ar 1921 avgivna betinkande: Ur legis-
lativ synpunkt torde intet hinder féreligea att med straff beligga ett sddant
forfarande, som ett kringgende av gillande lagar genom anvindande av bulvan
innebure. Otvivelaktigt skulle hirigenom de bestimmelser, som uppstilldes for
att forhindra ett sidant kringgdende, avseviirt vinna i effektivitet. Fornckas
kunde ej, att direst straff hotade dem, som inlite sig pa bulvanskap, detta skulle
verka mera avhallande &n om paféljden av ett bulvanférvirv endast vore den att
kontrahenterna tvingades att avhinda sig den fastighet, som forvirvats. Hartill
komme den moraliska verkan, som en kriminalisering av en handling alltid inne-
bure, 1 det att handlingen i det allmiinna rittsmedvetandet dirigenom ytterligare
fastsloges sisom otilliten och riittsstridig. Verkan hirav borde ej underskattas.
Ingen torde vil férvirva en fastighet genom bulvan utan att han hade fortro-
ende [6r dennes palitlighet. Vixte det nu fast i det allminna medvetandet, att
det vore en brottslig handling att vid forviirv av fastighet lita anvinda sig
sdsom bulvan &t nigon, som icke utan tillstind eller sirskild provning dgde for-
virva densamma, komme det sannolikt att méta avsevirda svarigheter att {6r
genomférande av bulvankop anskaffa palitlig bulvan. Personer, som vore ména
om sitt anseende, torde sikerligen icke komma att l3ta anvinda sig for sidant
andamal.

I vad jordkommissionen i sitt &r 1921 avgivna betinkande salunda anfért anser
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jag mig i huvudsak kunna instimma och har jag forty i lagforslaget intagit
bestiunmelse om kriminalisering av bulvanférhillande. :

Aftt inlita sig pa bulvanforhillande méste anses sisom en brottslig handling,
vilken fortlsper fran det bulvanforhallandet ingatts till dess det blir upplést, och
bor pa grund hirav, pa sitt kommissionen jamvil uttalat, preskriptionstiden
for atalande av bulvanforballande riknas fran tiden for dess upplosande. Den
av kommissionen foreslagna straffskalan har jag med hinsyn till de stora eko-
nomiska virden, som bulvanférhéllande kan avse att vinna, samt nédvindig-
heten att relativt stringare bestraffa upprepad {érbrytelse funnit vara moti-
verad.

5 § 2 mom. motsvarar 26 § forsta och tredje styckena i kommissionens forslag,
dock har bitesskalan jamkats s, att den kommit att std i1 Sverensstimmelse med
motsvarande bitesskala i skogsvardslagen. Nagon anledning att, sisom forut-
satts i 26 § sista stycket av kommissionens férslag, i nu ifrégavarande lag
upptaga sirskild bestimmelse angdende straffet vid delaktighet har jag ej ansett
foreligga. De i strafflagens 3 kap. givna delaktighetsreglerna lira nimligen
utan uttrycklig foreskrift bliva tillimpliga & brott mot lagen.

6 § i forslaget overensstimmer med 26 § andra stycket och 27 8 1 kommissio- 6§
vens forslag utom dirutinnan, att sista punkten i forsta stycket formulerats 1
sverensstimmelse med motsvarande stadgande i skogsvirdslagen samt den i and-
ra stycket angivna tid, inom vilken vid beslag atal skall anhéngiggbras, 1 en-
lichet med vad fér motsvarande fall giller i skogsvirdslagen, bestimts till
fyrtiofem dagar.

7 § i forslaget Sverensstimmer med 28 § 1 kommissionens forslag. 7§

8 § motsvarar 23 § sista stycket samt 29 och 33 §§ i kommissionens férslag, 8§
dock hava for overtridelse av forbud enligt 4 § 4démda béter samt genom for-
silining av férbrutet gods uppkommen behéllning och utdémd ersiiltning for
virke och strifoder, som enligt kommissionens férslag skulle si férdelas, att tre
fjardedelar skulle tillfalla kronan och en fjirdedel &klagaren, foreslagits skola
odelade tillfalla kronan. Hirutinnan overensstimmer lagforslaget med vad
som féreslagits i en av tva ledaméter inom jordkommissionen avgiven rescrvation.

9 § Sverensstimmer efter nigon jimkning med 21 § i kommissionens forslag. 9§

10 och 11 88§ 6verensstimma med hinsyn till innehéllet med 22 § i kommis- 10 och 11 §§.
sionens forslag.

T 12 § forsta stycket har intagits bestimmelse dirom, att mal, som i denna /2 och 13 §§.
lag avses, skall behandlas 1 den for brottmal stadgade ordning. Hiirigenom har
bestimmelsen 1 34 § 1 kommissionens forslag om sittet for dtergilldande av vitt-
nesersittning m. m. blivit éverflodig.

12 § andra stycket och 13 § 1 férslaget motsvara 32 § 1 kommissionens forslag,
dock har i 13 § sista stycket, 1 motsats till vad som skett 1 kommissionens for-
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slag, upptagits bestimmelse dirom, att klagan ej ma foras 6ver Konungens
befallningshavandes beslut i drende, varom 1 4 § sigs. D& dylikt beslut, si-
som framgdr av sistnimnda paragraf, kan understillas domstolens prévning, har
ndgon sirskild klagorilt ej ansetts erforderlig.

14§ 14 § motsvarar narmast 30 § i kommissionens forslag. Av forut angiven grund
har emellertid i 14 § foreslagits, att anteckning 1 infeckningsprotokollet samt in-
tecknings- eller fastighetsboken skall ske redan forsta gangen mélet forekommer
infor ratten.

Lagens_ Att bulvanférhallanden, uppkomna fére lagens ikrafttridande, ej béra limnas
thrafitvi- " P . . . N .
dande.  oberdrda av nu ifrigavarande lagstiftning, synes mig uppenbart. Hirutinnan
hava ocksa alla férslag 1 Amnet overensstamt, liksom ock riksdagen i sin fore-
némnda skrivelse forutsatt, att redan uppkomna bulvanférhillanden skulle av-
vecklas.

Utgdr man emellertid, sisom skett i lagforslaget, frin att betriffande senare
uppkomna bulvanférhallanden kriminalisering bor komma, till anvandning, upp-
star fragan pd vad sitt man hirutinnan bsr utforma, lagstiftningen betriffande
de fore lagens ikrafttridande tillkomna bulvanférhillandena.,

I denna fraga anférde jordkommissionen i sitt &r 1920 avgivna betankande:
Dé it en straffbestimmelse givetvis icke kunde forlinas retroaktiv verkan, bleve
foljden den, att alla bulvanférhallanden, som tillkommit innan lagen tritt i kraft,
folle utom densammas rickvidd. Visserligen kunde det tinkas att betraffande
sistnaimnda bulvanférhallanden stadga en rittslig forpliktelse att inom viss tid
upplosa desamma och beligga underlitenhet att uppfylla denna forpliktelse med
straff, men en dylik konstruktion torde av flera skil icke vara att fororda.

Jordkommissionen yttrade i sitt ir 1921 avgivna betinkande rérande sitt forut
dtergivna forslag att behandla forevarande fraga: I friga om bulvanskap, som
stiftats fore lagens ikrafttridande och vid nimnda tidpunkt alltjimt bestode, hade
kommissionen funnit billighetsskal kriva, ait straffansvar icke omedelbart in-
tradde for kontrahenterna. Darfor hade meddelats den bestimmelse, att kontra-
henterna i ett dylikt bulvanskap skulle hava en frist av sex manader for att upp-
l6sa bulvanskapet genom avyttrande av fastigheten eller annorledes. Gjorde de
detta, finge talan ej anhingiggoras mot dem. Det kunde dock tinkas, att svarig-
heter skulle uppstd for kontrahenterna att inom den stadgade fristen upplosa
bulvanskapet. Nagon som for rimligt pris ville férvirva fastigheten stode ma-
hinda ej att finna. Vederbsrande skulle i sa fall stillas infor nodviandigheten
att avyttra fastigheten till underpris vid risk att eljest drabbas av ansvar. Detta
kunde givetvis icke anses tillfredsstillande. Kontrahenterna hade darfsr beretts
mojlighet att hos Konungens befallningshavande anhilla om forlangning av
fristen. Konungens befallningshavande kunde efter omstindigheterna medgiva
sddan under hogst sex manader. Hade fastigheten avyttrats inom fristen, vore
det ingalunda sikert, att avyttringen komme att leda till bulvanskapets definitiva
opplosning. Det kunde nimligen tinkas, att det fing, varigenom fastigheten
avyttrats, pd grund av nigon av siljaren icke beroende anledning icke bleve be-
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stindande. D3 det i1 sddant fall givetvis vore mindre tillfredsstillande, att kon-
trahent, som gjort allt vad rimligen kunnat av honom fordras for att upplosa
bulvanskapet, det oaktat skulle dsmas till ansvar, hade stadgats, att ansvar icke
finge 4domas den, betriffande vilken domstolen funne, alt det ej berolt av honom,
att bulvanskapet icke blivit upplost inom fristen.

Att talan med yrkande om upplésning av forutvarande bulvanférhallanden ej
skall f4 anhingiggoras forrin viss tid forflutit frin lagens ikrafttriidande, synes
mig ej vara att férorda. Medgivandet av en dylik frist skulle nimligen &ppna
allt for stora mojligheter fér bulvanen och hans huvudman att under tiden pa ett
obehorigt sitt utnyttja fastighetens skogstillging m. m. Diremot ir jag ense
med jordkommissionen dirutinnan att, pd siatt kommissionen anfort i sitt &r 1921
avgivna betinkande, billighetsskil kriva, att straffansvar icke omedelbart in-
trader for kontrahenterna 1 friga om bulvanférhillanden, som sliftats fore lagens
ikrafttridande och vid nimnda tidpunkt alltjimt bestd. Frigan huruvida man
betraffande dylikt bulvanforhallande éverhuvud taget bér lata straffpafsljd in-
trida kan, sisom av det forut atergivna framgar, vara féreméal for olika menin-
gar. D& emellertid de personer, som fére lagens tillkomst inléatit sig pa bulvan-
forhallagden, méste hava gjort detta 1 klar insikt om att de dirigenom begingo
en av statsmakterna ogillad om ock ej med straff belagd handling samt detta
innu mera giller betriffande dem, som efter lagens tillkomst men fore dess
ikrafttridande ingd bulvanférh&llanden, har jag funnit hinder icke méta att
aligga kontrahenterna i dylika bulvanforhallanden att atgora vad pd dem an-
kommer for att bulvanférhidllandena m4a bliva upplésta vid dventyr av straffpa-
f613d, darest desamma bestd sex manader efter lagens ikrafttridande. Att, pa
sitt jordkommissionen gjort i sitt forslag av &r 1921, medgiva Konungens befall-
ningshavande att pid ansékan forlinga sistnimnda frist, synes mig s& mycket
mindre pakallat som vederbsrande genom att for offentlic myndighet anmila
eller medgiva bulvanférhéllandet miste anses hava atgjort vad pa honom an-
kommer for att det skall bliva upplost. For underlatenhet att séka medverka
till upplosning av tidigare bulvanférhillande har jag 1 friga om straffpafsljden
ansett mig kunna hinvisa till 5 § 1 mom. i lagforslaget.

For att gora lagens innehall littare overskadligt har jag 1atit inféra under-
rubriker.»

Foredraganden uppliser hiarefter forslag till lag om bulvanforhdllande i frdga
om fast egendom, vilket forslag ar av den lydelse, bilaga  vid detta protokoll
utvisar, samt hemstiller, att lagridets utlitande over forslaget matte, for det
andamal, § 87 regeringsformen omférmiler, inhdmtas genom utdrag av proto-

kollet.
Till denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstil-
lan tickes Hans Maj:t Konungen limna bifall.

Ur protokollet:
Arvid Torold.
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Forslag
till
Lag

om bulvanférhillande i friga om fast egendom.

Hirigenom férordnas som féljer:

Om bulvanférh8llande och &tgirder for upplésning dirav.

18.

Den, som enligt lag icke utan tillstand eller sirskilt godkinnande dger férvarva
eller behilla viss fast egendom, mé ej heller, till kringgiende av vad silunda
dr stadgat, genom annan (bulvan), vilken rittsligen framstar sisom igare till
egendomen, forskaffa sig radighet éver denna.

2 8.

Foreligger bulvanforhillande, varom i 1 § sags, dge domstol forordna, att,
sedan domstolens beslut vunnit laga kraft, 6verexekutor skall p& sitt nedan sigs
prova, huruvida egendomen skall siljas & offentlig auktion.

Férordnande om férsiljning skall av §verexekutor meddelas, dir ej av lag-
fartsprotokollet framgar, att egendomen avyttrats, samt, i hindelse férvarvaren
icke ma utan tillstind eller sarskilt godkénnande forvirva eller behalla egendo-
men, tillika hos dverexekutor styrkes, att tillstind erhallits eller att forvirvet bli-
vit godként. Visar sig sedermera, att avtal, varigenom egendomen avyttrats, icke
blivit bestindande, har 6verexekutor att anyo préva, huruvida férordnande om
forsiljning skall meddelas.

Om vad i andra stycket stadgas skall erinran intagas i domstolens beslut.

3 8.

Av 6verexekutor i enlighet med bestimmelserna i 2 § meddelat beslut om
cgendomens forséljning vare gillande, indi att egendomen finnes hava varit av-
yttrad eller sedermera avyttrats. I vrigt skall s& anses samt med #rendet 1
tillampliga delar s forfaras, som hade enligt 28 § utsokningslagen meddelats
forordnande om egendomens forsaljning till gildande av fordran, som dari ager
bista forménsritt; och skall forsiljning ske, ind4 att innehavaren av den fordran
sddant bestrider. A auktionen ma egendomen ej inropas av bulvanen eller den,
for vars rikning bulvanfsrhillandet ingétts. Vad 1 friga om fast egendoms
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forsilining och kopeskillingens fordelning utsékningslagen 1 ovrigt stadgar be-
traffande gildeniren, skall i irende, varom nu sigs, limpas till bulvanen; och
skall denne vara pliktig att betala kostnad, som ej kan i enlighet med 198 §
utsékningslagen gildas ur den forsilda egendomen.

4 8.

1 mom. Domstolen mi under rittegéngen meddela bulvanen och den, for
vars rikning bulvanforhillandet ingétts, férbud att 4 egendomen avverka skog
annorledes an for dess oundgingliga husbehov samt att darifrén bortfora stré-
foder. Sadant forbud giller ock den, till vilken bulvanen eller den, for vars
rikning bulvanférhallandet ingatts, upplatit ratt att & egendomen avverka skog
eller dirifran bortféra strafoder.

Forbud, varom nu sagts, triider utan hinder av klagan genast 1 kraft.

Nir skil diartill 4ro, ma domstolen helt eller delvis dterkalla meddelat for-
bud. Sedan slutligen blivit avgjort, att férordnande om egendomens forsiljning
ej kommer att meddelas, eller ock sidan forsiljning skett och auktionen vun-
nit laga kraft, upphére férbudet att gilla.

2 mom. Forbud, varom i 1 mom. sigs, ma ock, evad saken firekommit vid
domstol eller icke, meddelas av Konungens befallningshavande och skall vad
i 1 mom. stadgas iga motsvarande tillimpning & salunda meddelat forbud.
Innan Konungens befallningshavande meddelar forbud, skall vederbsrande sak-
agare beredas tillfille att yttra sig i drendet. Finner Konungens befallnings-
havande saken sidan, att den ej kan tala dylikt uppskov, ma dock forbud med-
delas tillsvidare och intill dess annorlunda varder férordnat. Av Konungens
befallningshavande fore rittegings anhingiggérande meddelat férbud upphor
att gilla, om talan ej inom trettio dagar fran det forbudet meddelades blivit
anhingiggjord vid domstol. Domstol dge ock, did saken &r under dess prov-
ning, helt eller delvis &terkalla av Konungens befallningshavande meddelat

forbud.

Ansgvarsbestimmelser.

5 8.
1 mom. Den, som brukar bulvan eller later bruka sig sasom bulvan, straffes
med bater fran och med etthundra till och med tiotusen kronor eller med fingelse.
2 mom. Overtrider nigon forbud enligt 4 §, straffes med béter fran och med
tjugufem till och med femtusen kronor. Innefattar forseelse, varom 1 detta mo-
ment ir friga, forbrytelse jamvil mot 24 kapitlet allminna strafflagen eller mot
nagon angdende skogsvirden & enskild mark gillande forfattning, skall gir-
ningen bedémas enligt vad i 4 kapitlet 1 § strafflagen &r for likartat fall stadgat.

6 §.

Dir till straff enligt 5 § 2 mom. domes, skall tillika det avverkade virket,
dir det ligger & skogen kvar eller, om det dr bortfort, fortfarande #r 1 avver-
karens besittning, avensom strafoder, dar det fortfarande 4r i dens besittning,
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gom bortfort det, tagas i beslag och démas forbrutet ; dock dge domstolen, da
friga dr om stréfoder, i stillet forordna, att det skall pa den skyldiges be-
kostnad é&terforas till den fastighet, varifran det bortforts, direst sidant finnes
lampligen och utan oskilig kostnad kunna ske. F orordnar domstolen, att bort-
fort strafoder skall Aterforas, eller undgar bortfért virke eller strafoder be-
slag, dr den, som Gvertritt forbudet, skyldig att utgiva ersittning med belopp
motsvarande virdet ddrav. Har efter avverkningen eller strafodrets bortfrande
forbudet &terkallats eller forfallit eller blivit genom lagakraftvunnet beslut upp-
hivt, ma icke pafsljd, varom i denna paragraf sigs, 4domas.

Aklagare ma med beslag beligga virke eller strafoder, som kan démas férbra-
tet. Varder ej inom fyrtiofem dagar, fran det beslag skedde, atal i laga ordning
anhéngiggjort, vare beslaget forfallet.

78. :

Virke och strafoder, som enligt denna lag domas férbrutna, skola av aklagaren
siiljas & offentlig auktion, s3 kungjord som om auktion & utmatt lss egendom
ar stadgat. Begiir, innan frigan om forverkandet slutligen privats, igaren av
virke eller strafoder, som tagits i beslag, att forsiljning darav skall dga rum,
eller finner, p4 anmalan av aklagare, 6verexekutor, att fara ar for virkets eller
strafodrets forstorelse eller att kostnaden for dess férvarande skulle bliva, storre
an skiligt dr, férordne Gverexekutor, att godset skall siljas i den ordning nyss
sagts; och skall 1 ty fall godsets dgare, om han #r kind och inom riket boende,
eller, dir han bor utom riket men inom riket har kint ombud, som ager att
for honom mottaga stimning och avgiva svaromal, ombudet genom &klagarens
forsorg bevisligen underrittas om auktionen minst &tta dagar innan den h&l-
les. Anmilan, varom hir ovan sigs, skall vara atfoljd av fullstindig, av
tva trovirdiga personer styrkt forteckning, utvisande godsets mingd och be-
gkaffenhet.

Siljes 1 beslag taget virke eller strdfoder, innan det domts forbrutet, skall,
till dess fragan dirom blivit slutligen avgjord, forsiljningssumman nedsittas
i riksbanken pd sitt sirskilt ar stadgat ; och skall om siddana medels insittning
1 bankinrittning vidare gilla vad i 160 § utsékningslagen sigs.

8 §.
Béter, som 4démas enligt denna, lag, skola tillfalla kronan. Saknas medel till
deras fulla gildande, skall forvandling ske enligt allminna strafflagen.
Genom férsiljning av forbrutet virke eller strafoder uppkommen behillning
och utdémd ersittning for virke eller strafoder skola tillfalla kronan.

Om tillsyn & lagens tillimpning s& ock om ritteglngen och fullfsljd
av talan.

9 §.
Det &ligger Konungens befallningshavande att dgna sirskild uppmirksam-
het dérét, att inom linet forekommande bulvanforhailanden varda lagligen be-
ivrade. Allmin aklagare, mantalsskrivningsférrattare, kommunalnimnd, jord-
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brukskommission, skogsvardsstyrelse och skogsvardskommitté dvensom, dir
skogsvardsstyrelse icke utévar tillsyn 6ver skogsvirden, vederbérande jigmi-
stareskola, dd anledning finnes till antagande att bulvanforhdllande foreligger,
dirom gora anmilan hos Konungens befallningshavande. Dir s anses lampligt,
mi Xonungens befallningshavande férordna sirskild dklagare att anhiingiggora
och utféra talan om bulvanférhillande.

10 §.
Mal, som i denna lag avses, skola inslimmas till allmin underritt i den ort,
dir den fasta egendomen dr beligen.

11 §.

Ar anledning antaga, att av handling, som finnes i svarandes virjo, kan
1 malet vinnas upplysning, som eljest ej dr att tillgd, dger domstolen foreligga
svaranden att forete handlingen, dock ej, d& frdga dr om brev eller annat enskilt
meddelande eller d3 skil finnes antaga, att handlingens féreteende kan, obero-
ende av méalets utging, linda svaranden eller ndgon, vilken med honom &r i den
skyldskap eller det svigerlag, som 1 rittegdngsbalken om jiv mot domare sigs,
till skada eller synnerlig oligenhet.

12 §.
Mil, som i denna lag avses, skall behandlas i den f6r brottmal stadgade ord-
ning, dndock att talan om ansvar ej fores.
Har domstol genom beslut under rittegingen meddelat férbud, varom i 4 §
sigs, eller ogillat yrkande om &terkallande av sadant férbud, gille angdende
klagan daréver vad 1 16 kapitlet 10 § riattegingsbalken stadgas.

13 §.

Klagan éver 6verexekutors beslut i drende, som omférmiles 1 2 §, fores 1 den
ordning, som 1 utsékningslagen stadgas angidende klagan 6ver verexekutors ut-
slag 1 annat utsékningsmal &n 1 2 kapitlet nimnda lag sigs.

Over Konungens befallningshavandes beslut i drende, varom 1 4 § sigs, m4 ej
klagan féras.

14 §.

D4 mal om upplésning av bulvanférhillande férsta gdngen forekommer infor
domstolen, skall anteckning dirom ske i1 inteckningsprotokollet samt i inteck-
nings- eller fastighetsboken.

Har domstol meddelat férordnande enligt 2 §, aligger det domstolen att inom
fjorton dagar tillstilla 6verexekutor avskrift av domstolens utslag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 1926.

Rérande bulvanforhallande, uppkommet fére lagens ikrafttridande, skall 5 §
1 mom. ej dga tillimpning. SA&vil bulvanen som den, f6r vars rikning bulvan-
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foérhallandet ingétts, vare skyldig att atgéra vad pra honom ankommer for att
bulvanfsrhillandet ma bliva upplost. Bestar bulvanfsrhallandet fortfarande, se-
dan sex ménader férflutit fran denna lags ikrafttridande, och har detta féran-
letts dirav, att bulvanen eller den, fér vars rikning bulvanférhillandet ingdtts,
ej fullgjort vad honom alegat p& sitt ovan stadgats, straffes han sisom i 5 §
1 mom. sigs och skall i friga om sidan forbrytelse Jamvial 1 6vrigt gilla vad an-
giende forbrytelse mot sistnimnda lagrum finnes i denna lag stadgat.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj.:ts lagrdd den 19 mars
1925.

Nirvarande:

justitierddet  SVEDELIUS,
regeringsrddet PALMGREN,
justiticrddet  CHRISTIANSSON,
justitieradet ~ ALEXANDERSON.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet éver justitiedeparte-
mentsdrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 20 februari
1925, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande skulle for det 1 § 87
regeringsformen omférmilda indamal inhimtas 6ver upprittat forslag till lag
om bulvanforhdllande i frdga om fast egendom.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredragits av
revisionssekreteraren Michaél Ehrenborg.

Forslaget foranledde féljande yttranden.

1 och 2 §§.

Lagrddet:

Den beskrivning, som i 1 § gives & det forfarande, mot vilket lagférslaget ar
riktat, asyftar tydligen icke att vara nigon egentlig definition. En verklig be-
stimning gives s& till vida som forfarandet forklaras skola innebira ett kring-
giende av gillande forbud att forvirva fast egendom. Men d& vidare detta
kringgiende siges ske genom att den, vilken foérbudet giller, forskaffar sig ra-
dighet 6ver viss egendom genom annan (bulvan), som rittsligen framstar sasom
dess dgare, har darmed limnats ett ganska fritt utrymme for rittstillimpningen
att med utgingspunkt i den allméinna samfirdselns uppfattning om vad som ar
att betrakta som ett bulvanférhallande — sirskilt di detsamma utnyttjas i ille-
jalt syfte — bedéma de foreteelser, som komma under provning. Det synes ock-
sd vara otvivelaktigt, att denna det foreslagna lagbudets egenskap att icke bin-
da genom en utformad begreppsbestimning bést ar fgnad att lata rittstillimp-
ningen komma till ritta med de kringgdenden, lagforslaget avser att bekimpa.
I formellt hinseende vill lagradet diaremot ifrigasitta, huruvida det kan vara
lampligt att, p& sitt 1 forslaget kan sigas hava skett, uppstilla ett sjalvstindigt
lagbud, som icke innehéller annat &n ett forbud mot att p& en viss vig kringga
gillande lag, och férst i ett senare lagbud angiva den tvangsdtgird, som blir
fsljden av ett dylikt kringgdende. En sammanarbetning synes bora ske av 1 §
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och 2 § forsta stycket till en foreskrift att, om gillande forbud mot att férvirva
eller behalla fast egendom p& beskrivet sitt kringgas, domstol har att pa akla-
gares talan forordna pd sitt i nyssnimnda 2 § forsta stycket omférmiles. En
dylik uppstéllning skulle ock limna stérre frihet att foretaga vissa jaimkningar,
vilka synas énskvarda, i friga om beskrivningen pa det illojala forfarande, som
forslaget vill triffa. Det allminna sprakbruket begrinsar icke beteckningarna
»bulvan», »bulvanférhallande» till att avse endast fall, dir det foreligger ett
syfte att kringgé lagbestimmelser, och #n mindre till fall, diar frdga ar just om
de 1 forslaget asyftade lagbuden. Det synes icke foreligga anledning att i strid
haremot fér lagsprakets del reservera samma beteckningar till att uteslutande
gilla dessa sistnimnda fall. Vid beskrivningen pa bulvanforhallandet har fér-
slaget tagit sikte p& bulvanens huvudmans atgorande for dess uppkomst. Det
synes dock limpligare att taga utgargspunkten i bulvanens stdllning. Karak-
teristiskt for bulvanforhallande méaste ju anses vara, att det dr i Sverensstim-
melse med bulvanens egen avsikt med hans dgarestillning, att egendomen skall
kunna utnyttjas huvudsakligen f6r huvudmannens rikning. Om dédremot na-
gon, som ej blott formellt utan dven i realiteten ir dgare till fast egendom, néd-
gas pd grund av det ekonomiska beroende av annan, i vilket han mot sin énskan
rikat, tala att denne begagnar sin makt till att utnyttja egendomen 1 sitt intres-
se, foreligger icke ett bulvanforhallande. Det kan icke anses befogat, att ritts-
ordningen ingriper med en tvingsférsiljning mot en igare, som befinner sig 1
sédan stillning. Detta dr utan tvivel ocksd férslagets stindpunkt, men den
skulle bliva tydligare uttryckt, om i beskrivningen av bulvanférhallandet det
mera direkt framhivdes, att bulvanen i annans intresse uppratthaller ett yitre
sken av att sjilv vara rittsigaren. Dirvid kunde ock bortarbetas den lilla —
14t vara rent formella -— oegentlighet, som ligger diri att, ehuru beskrivningen
1 1 § ndrmast avser bulvanfsrhéllandets uppkomst, det i 2 § 1 stycket talas om
ett befintligt bulvanforhillande, »varom i 1 § sigs». Annu en fordel i redak-
tionellt hinseende skulle vidare vinnas, i det att orden »rittsligen framstir si-
som dgare till egendomen» i 1 § kunde — om p& annat sitt bleve angivet, att
sken och verklighet ej motsvara varandra -— utbytas mot ett uttryck, som ute-
slutande avsdge att, i narmare anslutning till svenskt lagsprak, beteckna bul-
vanens formella dgarestillning, t. ex. »har fang till egendomen».

Redan 1 2 § angives vilka organ som hava att foretaga prévning, huruvida
tvingsforsiljning skall dga rum. Vid sadant forhallande synes lampligt att i
paragrafens forsta stycke jimval uttala, att det ar pa aklagares talan, domsto-
len har att upptaga ifragavarande mal.

Pa grund av det anfsrda hemstiller lagradet, att bestammelserna i férevaran-
de paragrafer sammanforas i en paragraf, i vars férsta stycke foreskrives, att
om det befinnes, att i lag stadgat forbud att utan tillstand eller sirskilt god-
kinnande forvirva eller behalla fast egendom kringgés diarigenom att den, som
har fang till viss egendom, 4r bulvan for négon, mot vilken forbud, varom nyss
sagts, dr i friga om egendomen gillande, i det att egendomen huvudsakligen
innehaves for dennes rikning, domstol pé& talan av allmin aklagare forordnar
pé sitt 1 forslagets 2 § forsta stycket omférmiles.
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Stadgandet 1 forsta punkien av 2 § andra stycket innefattar ej ovisentliga
skiirpningar av motsvarande bestimmelser 1 jordkommissionens dr 1921 avgiv-
na forslag. Vissa av dessa skiirpningar anser sig lagridet ej kunna {irorda.
Kommissionen hade fireslagit, att det skulle medgivas bulvanen en frist av sex
ménader, frin det domstolens fiérordnande om forsilljning vunnit laga kraft,
for fastighelens frivilliga avylirande, innan 6verexckutor ingrepe med fiérord-
nande om tvangs{orsiljning. Denna frist har i forslaget fatt helt bortifalla.
Omedelbart efter det domstolens beslutl vunnit laga kraft har overexekutor att
foretaga irendet. Till stod hirfor har departementischefen anfort, at{ ett ritts-
stridigt, straffbelagt forhallande genast borde upplésas, si snart dess tillvaro
rittskraftigt fastslagits, och att {or 6vrigt bulvanen och hans huvudman dess-
forinnan haft god tid pa sig att genomnfora en frivillig upplosning. Till fragan
om bulvanfiorhallandets kriminalisering aterkommer lagridet vid 5 §. Obero-
ende av huru denna friga bedémes, synas synnerligen goda skil tala for den
av jordkommissionen intagna stindpunkten. Huruvida ett bulvanférhillande
1 det konkreta fallet verkligen foreligger, kan sikerligen ej sillan, iiven dir
fakta dro ostridiga, bliva foremél for olika meningar. Det ar alltsd litt for-
klarligt, om kontrahenterna sjilva, intill dess dom fallii, méangen garg skola
uppriktigt viigra att vidkinnas, att deras férhillande har denna innebird; och
helt naturligt maste ofta bulvanen vara mycket obenigen att under pagaende
ritteging utbjuda egendomen till salu, endr han befarar, att en sddan atgiird
tolkas s8som ett erkinnande av bulvanskapet. For ovrigt kan, vid det fiorhal-
lande att forslaget, for att tvangsforsiljning skall undgas, fordrar, att lagfart
blivit sokt, innan dverexekutor prévar fragan, tiden dndock bliva alltfér knapp,
enir 1 vissa delar av landet ting héalles blott tre och 1 atskilliga fall till och med
blott tvi ginger arligen. Tinker man sig slutligen exempelvis det fall, att un-
derriatt och hovriitt ogillat den forda talan om tvangsforsiljning, men att hog-
sta instansens utslag, som genast har laga kraft, utfaller 1 motsatt riktning,
framstar stringheten i férevarande stadgande sirskiit tydligt. Dirtill kommer,
att man hir onekligen rér sig pa ett omtaligt omrade. Med forslaget avses ju
att stifta lag mot kringgiende av annan lag — niirmare bestimt av forbuds-
stadganden, vilkas direkta overtridande ej ar kriminaliserat, utan hindras ge-
nom regler om ogiltighet eller civiltving. Redan i denna den féreslagna lag-
stiftningens innebérd ligger en svaghet fran rittsordningens synpunkt. Det har
visat sig, att man icke lyckats att uppdraga grinsen mellan giltigt och ogiltigt,
tillatet och forbjudet si, att forbudslagstiftningens syfte kunnat helt férverk-
ligas, och man har di nédgats tillgripa den ovanliga och i och for sig icke sir-
deles lyckliga utvigen att mot ett forfarande, som héller sig inom det for-
mellt tillatnas grinser, inskrida med tvingsitgirder, direst det vid fri prov-
ning anses tillkommet for att gicka lagens intentioner. Ett ytterligare svaghets-
moment ligger diri, att ifrdgavarande forbud uppbiras av ett allmint social-
politiskt syfte, som visserligen kriiver, att {érhuden goras 1 stort sett effektiva,
men ur vilkets egen synpunkt en overtridelse eller ett kringgdende 1 ett visst
enskilt fall kan vara oskyldigt nog och én mera si te sig for uppfattningen
iven hos mangen lojal medborgare. IEtt s& beskaffat saklige synes innebira



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 216.

en sirskild maning att icke framgi med stirre vald &n néden kriver, Och det
torde sa mycket mindre vara nigon verklig oligenhet forbunden med att med-
giva ett halvt ars frist fér det konstaterade bulvanférhallandets upplésning,
som enligt 4 § avverkningsforbud giller, intill dess verexekutor provat fragan
om tvangsférsiljning.

Enligt lagréddets uppfattning bér ej heller den skirpning bibehéllas, som i
forslaget inforts 1 det avseende att, enligt vad andra styckets stadganden inne-
bira, underhandsforsiljiing till den, som for att forvirva eller behilla egen-
domen méste kunna &beropa tillstind eller sirskilt godkinnande, icke far for-
anleda uppskov med tvingsférsiljning, till dess det visat sig om tillstind eller
godkinnande vinnes, utan det erfordras att vid provningen hos 6verexekutor
dylikt visas redan hava erhallits. Tvangsforsiljning skall enligt 3 § iga rum
4 exekutiv auktion. Enligt 6 § i den s. k. norrlandsférbudslagen den 4 maj
1906 och 6 § 1 lag om vissa inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom
m. m. den 30 maj 1916 foreligger det alltsa icke hinder fér person eller sam-
manslutning, som avses i dessa lagar, att vid tvangsforsiljningen forvirva
och i tre &r behalla egendomen, utan villkor av tillstind eller godkinnande. Det
synes vid sidant forhéllande icke finnas anledning att genom en sirskild be-
stimmelse betydligt forsvara ett forvirv under hand, vars bestand, i vad pi
villkoret om tillstdnd eller godkinnande beror, i allt fall, jamlikt nyssnimnda
lagar, inom helt kort tid blir féremal for provning och avgérande. De i forsta
punkten av férevarande stycke tillfogade orden »samt, 1 hindelse — — — — —
forviarvet blivit godkiant» torde alltsd bira utga.

Lagradet hemstiller, att 2 § andra stycket omarbetas i enlighet med de gjorda
erinringarna.

4 8,
Lagrddet:

Jordkommissionens aberopade forslag av &r 1920 innehsll ett Dé angivet sitt
begrinsat férbud att & egendomen avverka skog for annat dndamil &n husbe-
hov. I kommissionsforslaget av &r 1921 lades j domstolens eller Konungens
befallningshavandes hand att meddela sidant forbud, och darvid utstricktes
forbudet att omfatta sven bortfsrands frin egendomen av strafoder. Med denna
innebord har stadgandet influtit i det remitterade forslaget. For den vidtagna ut-
vidgningen anféres icke 1 1921 &rs férslag annan motivering iin den, som kan
framga av ett uttalande att erfarenheten icke givit vid handen, att de missbruk
av jordiganderitten, som forekommit vid spekulanters och jobbares forvirv av
jordbruksfastigheter, varit riktade pa ett otillborligt utnyttjande av andra nyttig-
heter &n skogsprodukter och str&foder. Vad skogsprodukter angdr, miste det
fran forslagets utgédngspunkt anses dandamalsenligt och foljdriktigt att, for den
héndelse bulvanférhallande finnes foreligga och upplésning dirav siledes skall
genomforas, sika bevara skogstillgdngen at den nye dgaren. Men med avseende
a strafoder leder stadgandet icke till motsvarande resultat. S& snart forsiljning
av egendomen skett och auktionen vunnit laga kraft, intrader bulvanen eller hans
huvudman 1 oinskrinkt ritt att, sisom han finner for gott, forfoga 6ver befint-
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ligt strafoder. Den effekt, som i friga diirom vinnes genom det foreslagna
stadgandet, blir alltsd, att strifodret kvarhalles & fastigheten under tiden for
domstolsforhandlingen och férsiljningsproceduren. Aven om dirigenom till-
dventyrs skulle i enstaka fall befriimjas ctt utfodrande 4 egendomen av sira-
fodret, som utan férbudet skulle hava uteblivit, synes emellertid detta resultat
vara alltfor ringa for att man férdenskull mé& behiva 1 forslaget upptaga den
vidlyftiga apparaten med stadganden om firbud, straff, beslag och forverkande.
Lagradet hemstiller dirfor, att bestimmelsen om meddelande av forbud att
fran egendomen bortfora stréfoder, vilken bestimmelse for jordkommissionens
del mahinda tillkommit under intrycket av kristidens abnorma firhallanden &
fodermarknaden, matlte utgd ur forslaget. Hirav skulle féranledas #ndringar
dven 1 6, 7 och 8 §§. Sirskilt betriffande 6 § skulle darigenom méjliggioras en
1 och for sig onskvird foérenkling av dir meddelade stadganden.

Forslaget inskrinker den tilldtna husbehovsavverkningen av skog till vad som
mé vara oundgingligt fér egendomen. ILiknande bestimmelse &terfinnes vil 1
andra under senare tider tillkomna forfattningar, men det synes med skil kunna
ifrigasittas, om en sddan gradering av husbehovet limpligen bior uppehillas,
Aven om en viss husbehovsforbrukning kan anses icke vara alldeles oundging-
lig, torde den dock oftast komma fastigheten till godo pé ett mera stadig-
varande sitt. Vid tillimpningen kan bestimmelsen féranleda till svarigheter,
likasom den kan villa missférstand vid tolkningen av andra foreskrifter, som
icke innehalla motsvarande begrinsning.

Med avseende & stadgandet 1 andra stycket andra punkien av 2 § torde 1 4 §
1 mom. tredje stycket ordet »slutligen» bora sdsom fér vissa fall missvisande
uteslutas ur forslaget. ’

5 §.

Lagrddet:

Varken i det under 1918 inom justitiedepartementet utarbetade forslaget eller
i jordkommissionens forslag av ar 1920 var sjilva bulvanfsrhallandet sisom si-
dant belagt med straff. Ansvarspafsljd skulle drabba enligt det forra forslaget
underldtenhet att verkstilla diri foreskriven anmilan och enligt det senare Gver-
tradelse av det avverkningsforbud, som efter anhingiggérandet av talan om
bulvanférhillandes upplésning skulle gilla, men i Gvrigt avsigs att allenast
genom tvangsmedel av civil natur &vigabringa upplosning av ett konstaterat
dylikt férhallande. I motiveringen till sistbersrda forslag erinrade jordkommis-
sionen, att av vissa myndigheter, som yttrat sig over 1918 ars forslag, sdsom
den enklaste 16sningen av forevarande lagstiftningsfriga forordats att med
straff beligga den foreteelse, mot vilken man ville ingripa, men jordkominissio-
nen forklarade sig anse denna viig icke skola leda till mélet. Skulle kriminali-
sering tillgripas, kunde némligen, yttrade kommissionen, av litt insedda skal
ansvarspaféljden icke knytas vid bulvanférhéllandel sdsom sidant, utan vid den
handling, varigenom bulvanforhallandet upprittats. D& &t en straffbestim-
melse givetvis icke kunde forlinas retroaktiv verkan, skulle féljden bliva, att
alla bulvanforhallanden, som tillkommit innan lagen tratt 1 kraft. folle utom
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densammas rickvidd. En i och for sig tinkbar anordning att betraffande ldre
bulvanfsrhéllanden stadga skyldighet att inom viss tid upplosa desamma och
beligga underlatenhet att uppfylla denna forpliktelse med straff, ansige kom-
missionen av flera skil icke vara att fororda. Kommissionens uttalande i denna
del var enhilligt.

I sitt den 15 december 1921 avgivna forslag till lag med bestimmelser an-
gaende ritt att forviirva och besitla fast egendom hade emellertid Jjordkommis-
sionen intagit en annan stindpunkt och féreslog nu bulvanforhillandets krimi-
nalisering vad anginge sévil bulvanen som hans huvudman. Ur legislativ syn-
punkt ansdg kommissionen intet hinder foreligga att med straff beligga ett sa-
dant forfarande som kringgdende av gillande lagar genom anvindande av
bulvan, och de bestimmelser, som uppstilldes for att férhindra ett sidant kring-
gdende, skulle enligt kommissionens #sikt otvivelaktigt hirigenom avseviirt
vinna 1 effektivitet. En reservant inom kommissionen uttalade betinkligheter
mot kommissionens forslag i denna del, dock endast ur den synpunkten att det
kunde befaras, att genom kriminaliseringen domstolarnas krav pa full bevis-
ning skulle komma att skiirpas och effektiviteten av forslaget hirigenom #ven-
tyvras.

Det nu remitterade forslaget innebar betriffande fragan om bulvanforhal-
landets kriminalisering en anslutning till jordkommissionens senaste forslag., 1
ett avseende kan det till och med anses g& i viss mén lingre #n detta. I Gver-
ensstimmelse med sitt forslag till definition & bulvanférhallandet ansig nimli-
gen kommissionen straffbarheten icke biora anknytas enbart till den Sverens-
komielse, parterna ingdtt om grundande av ett bulvanférhallande, utan intrida
forst da bulvanforhallandet praktiskt genomforts, d. v. s. i och med det att bul-
vanens huvudman borjat utéva en Hgares ridighet éver fastigheten i fraga.
Lnligt det remitterade férslaget &ler skall bulvanforhillande anses tillkommet
redan niar forhallandet betriffande fastigheten genom uitrycklig eller tyst over-
enskommelse ordnats mellan huvudmannen och bulvanen, oavsett om den firre
innu borjat utova avsedd rddighet éver fastigheten. I f6ljd hirav skall si-
ledes enligt det remitterade forslaget straffbarheten intrida pa ett nigot tidigare
stadium 4n enligt kommissionens forslag.

Lagridet har redan ovan under 1 och 2 §§ framhallit vissa med denna lag-
stiftnings egenartade karaktir sammanhingande synpunkter, vilka innebira en
sarskild maning att & férevarande lagstifiningsomrade framgd med forsiktig-
het. Vad lagradet dar uttalat i fréga om férutsittningarna for anvindandet
av det civila tvingsmedel, som i form av fastighetens exekutiva forsiljning
skulle std till buds, dger uppenbarligen och i &n hogre grad tillimplighet &aven
1 avseende & det tvAngsmedel, som jaimlikt denna paragraf ir avsett att komma
till stdnd genom bulvanférhéllandets kriminalisering, och de betiinkligheter, som
hirutinnan méta, dro enligt lagridets &sikt av den betydelse, att lagradet an-
ser sig bora bestimt avstyrka forslaget i denna del. Vil ma det vara sant,
att ur rittsprincipiell synpunkt nigot ovillkorligt hinder icke kan anses méta
att med straff beligga sddant kringgéende av giillande forbud att forviirva och
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behalla fast egendom, varom hir dr fraga, dtminstone sivilt angar bulvan-
forhallanden, som kunna uppsta efier det en lagstiftning av angiven beskaf-
fenhet kommit 1ill stind. Iin annan sak ir emellertid, om en sdadan lagstifi-
ningsitgird limpligen bor vidtagas. Redan de stora sviarigheter, somm under
detia lagstiftningsarbetes fortging visat sig foreligga, da det giillt att soka fast-
stiilla en definition & de foreteelser, mot vilka man velat genom lagstifiningen
ingripa, tala emot att nu skrida till kriminalisering. For 6vrigt innebir ju
den foreslagna tvangsférsialjningen ensamt for sig ett — 1at vara av forhallan-
dena, sadana de trots gillande férbudslagstiftning pi vissa hall utvecklat sig,
pakallat — s kraftigt ingrepp pa ett omrade, som 1 allt fall atminstone for-
mellt 4r ordnat 1 6verensstimmelse med gillande lag, att man torde skiligen
bora for nirvarande lata hirvid bero. IForst om det skulle visa sig, att man
e] enbart pa denna vig kan hindra kringgiendet av forbudslagstifiningen, synes
det vara anledning tillgripa kriminalisering sisom ett yttersta medel for mot-
verkande av uppkomsten av bulvanfoérhallanden péa ifrégavarande omrdde. 1
rak motsats hiremot innebar forslaget, att straffbarhet kvarstir dven efter
bulvanférhallandes frivilliga upplésning.

Lagradet hemstéller alltsd, att 1 mom. 1 denna paragraf matte uiga. Bi-
falles denna hemstallan, foljer dirav naturligtvis, att den foéreslagna dvergangs-
bestimmelsen likaledes bor uteslutas. Darjimte torde i detta fall erfordras
nagon jimkning av ordalagen 1 12 § forsta stycket.

I 2 mom. beligges med straff Gvertriadelse av forbud, som meddelats enligt
4 8. TFérslaget innehaller ingen foreskrift om delgivning av dylikt férbud,
vilket ju skulle gilla icke blott bulvanen och hans huvudman utan dven tredje
man, som t. ex. fatt avverkningsritt at sig uppldten. Det maste emellertid
antagas vara forslagets mening, att straff enligt detta moment skulle kunna
4domas endast i fall den tilltalade visas hava haft kiinnedom om férbudet. Till
forebyggande av allt missférstand hirutinnan synes ett foértydligande tillagg till
stadgandet bora ske.

7 8.

Lagraddet:

Betraffande forsiljning av forbrutet virke och stréfoder heter det i forsta
punkten av denna paragraf, att de »skola av aklagaren siljas & offentlig auk-
tion, s& kungjord som om auktion & utmiitt 16s egendom ar stadgat». Emel-
lertid givas 1 utsékningslagen olika regler for dylik auktions kungorande, be-
roende pa den utmitta egendomens beskaffenhet av loséren, fordran eller riit-
tighet eller fartyg och gods 1 fartyg. Det iir tydligen bestimmelserna for lis-
dreaukiion, som med hinvisningen &syftas. Réorande férfarandet vid auktionen
och auktionsvillkoren innehéller paragrafen inga uttryckliga bestimmelser, men
uppenbarligen avses, att dven i dessa delar utsokningslagens stadganden skola
tillaimpas. I bada de nu anmirkta avseendena synes full tydlighet sta att
vinna genom att ovan Atergivna bestimmelse 1 paragrafens forsta punkt ut-
bytes mot ett stadgande, att det forbrutna skall av aklagaren siljas i den ord-
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ning, som om utmétta léséren stadgas (jfr 130 § utsokningslagen). Dirigenom
skulle ock den i foljande punkt forekommande hinvisningen att »godset skall
siljas 1 den ordning nyss sagts» erhilla en battre motsvarighet.

9 8§.

Lagrddet:

Inom jordkommissionen har vid dess ar 1921 avgivna betinkande den me-
ningen reservationsvis framforts, att det borde ankomma pd Konungens befall-
ningshavande att bestimma om vickande av talan i mal om bulvanskap, i 1ik-
het med vad kommissionen féreslagit f6r annat niirbesliktat fall, varom nu ej
dr friga. Sdsom skil hiarfor anforde reservanterna huvudsakligen, att mal
om bulvanskap med all sannolikhet torde bliva av bade svarlgst och émtalig
beskaffenhet samt att desamma, enligt vad forslaget syntes forutsitta, 1 all-
minhet komme att bliva féremal for behandling hos befallningshavanden, in-
nan talan anhingiggjordes. Kommissionens majoritet har diremot ansett si-
dana sirskilda omstindigheter icke i dylikt mél vara fér handen, att det borde
forbehallas befallningshavanden att besluta om atal, vartill komme att, di s&-
som 1 forevarande fall ansvar kunde komma att adomas, inskrinkning i den
allmén éklagare tillkommande taleritt icke borde ifrigakomma annat én i
alldeles sirskilda undantagsfall.

Remitterade forslaget stir i denna del i $verensstimmelse med kommissio-
nens. Det synes dock med skil kunna ifrigasittas, om ej 4t Konungens
befallningshavande bor overlimnas att besluta rérande anhingiggorande av
talan om bulvanférhéllande. Direst, sisom lagradet forut hemstillt, ansvar
icke stadgas for den, som inliter sig i bulvanfsrhillande, forfaller den av
kommissionen sist anférda betinkligheten. For ovrigt ma det erinras, att i
atskilliga andra forfattningar ritten att besluta om &tal forbehallits Gverordnad
myndighet, iven dir friga dr om ansvar. Bortsett hiirifrdn, synes emellertid
ej minst med hinsyn till de vaga bestimmelser, som i forslagets text kunnat
givas rorande forhandenvaron av bulvanférhéllande, och det omdome, som kri-
ves for ett ritt bedomande av friga om ett kringgiende av lag iigt rum eller
icke, allménna aklagaren ej alltid kunna forvintas vara vuxen att hirvidlag
traffa ett riktigt avgorande. Enhetligheten i bedomandet maste ock onekligen
vinna pa, att provningen i friga om ett helt lin forenas & samma hand. Man
synes med fog kunna #ven i avseende 4 nu ifrigavarande mal tillimpa vad
kommissionen sjilv yttrar betriffande ovan antydda nirbesliktade mal eller
att genom den foreslagna anordningen — att det ankommer pa Konungens be-
fallningshavande att besluta om talans anhingiggérande —- vinnes trygghet, sa-
vil att talan icke anstilles med mindre verkliga skil dartill foreligga som ock
att, da fastighetsinnehav i strid med lagens anda och mening Ager rum, detta
icke limnas opatalat.

Lagradet hemstiiller fordenskull, att i sista punkten av denna paragraf matte
stadgas, att Konungens befallningshavande, da talan om bulvanférhallande fin-
nes béra anstillas, har att férordna allminna &klagaren i orten eller, dir s&
anses lampligt, sirskild dklagare att anhingiggéra och utféra denna talan.
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Lagradet:

Sasom jimvill av Jordkommissionen i dess ar 1921 avgivna betinkande {ram-
hallits, saknas 1 var lag allmingiltiga bestimmelser angiende parts s. k. edi-
tionsplikt, eller skyldigheten for part alt p4 yrkande av motparten eller dir-
forutan enligt domstolens foreliiggande i riittegdngen forete handling, som par-
ten innehar och varav man foérvintar att vinna upplysningar i mélet. Ej hel-
ler i speciella forfaltningar aterfinnas i detta avseende négra stadganden annat
#n rent undantagsvis, sdsom i forordningen angéende handelsbdcker m. m. den 4
maj 1855. De forslag att i lagen inféra allminna rittsregler i detta hinseende,
som under senare artiondena framkommit, hava heller icke lett till nagot po-
sitivt resultat, ehuruvil delade meningar knappast gjort sig gillande rérande
lampligheten och den principiellt riktiga innebérden av vad salunda foreslagits.
I detta saklige moter det vissa betiinkligheter att inom nu foérevarande speciella
lagstiftningsomrade infora en dylik processrittslig regel. Man kunde ndmli-
gen befara, att rittstillimpningen diarvid skulle foranledas till icke avsedda
och icke onskvirda slutsatser i friga om vad i andra mal i férevarande avseen-
de mé gilla — en farhiga, som 4ven jordkommissionen 1 viss man delat.

Dessa betinkligheter vinna betydligt i styrka, d& det enligt forslaget giller
mal, 1 vilka straffpafcljd hotar den, mot vilken foreliggandet skulle rikta sig.
Tilltalad i brottmal anses eljest icke pliktig att positivt bidraga till fullstén-
digande av den mot honom férebragta bevisningen. Detta skulle dock kunna
sigas -bliva forhallandet, om han kunde tvingas att 1 mélet forete en handling,
vars innehall f6r honom vore eller kunde synas vara besvirande. I viss mén
har tydligen denna synpunkt ock utévat inverkan pa férslagets innehall. Be-
traffande pafoljden vid uraktlitenhet att stilla sig domstolens férelaggande tll
efterrittelse har namligen jordkommissionen — och hiri avser forslaget ej att
innebira nagon saklig dndring — funnit sig, med hinsyn till dessa méls brott-
mélsnatur, icke bdra medgiva ritt for cdomstolen att foreligga svaranden vid
vite att forete handlingar. Direkt stadgande att vite ej ma utsittas saknas
emellertid sivil i kommissionens forslag som i remitterade forslaget, dari dven
uteslutits den antydan om pafoljden, som mé ligga i det forra férslagets be-
stimmelse, att domstolen #gde préva, vilken verkan sisom bevis mé tilliggas
araktlatenhet att stilla sig forelaggande till efterrittelse. Oaktat det séledes
ar forslagets mening, att i mal av férevarande beskaffenhet vite icke 1 nagot
fall skulle kunna anvindas som tvingsmedel, synes det dock med skil kunna
ifrégasatias, om ej vid lagbudets tysinad domstolarna skulle, dtminstone 1 mal,
dir ansvarstalan icke fores, kunna anse sig pa grund av det allmiinna stadgan-
det i 24 kap. 1 § rittegingsbalken befogade att da part enligt férovarande para-
craf foreligges att ingiva handlingar stadga vite for underlatet fullgirande.

Lagradet, som forut hemstillt om berttagande ur forslaget av ansvarsbestam-
melsen i 5 & 1 mom., finner sig, under férutsitining att s& sker och att bulvan-
tsrhallande saledes icke kommer att kunna foranleda till straff, oaktat ovan
forst uttalade betinkligheter ej bora avstyrka, att i denna lag inféres stadgande
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om editionsplikt av nu foreslaget innehall, och vill under enahanda forutsittning
ifrigasiitta, om ej tilligg borde ske darom, att vite ma, dir s& finnes nodigt, av
domstolen foreliggas parten. Skulle iler berdrda straffstadgande i forslaget
komma att 1 férslaget kvarst, finner lagradet pa ovan anforda grunder stad-
gandet om editionsplikten icke béra bibehallas utan helt och héillet utgd. D3 i
sadant fall ansvarstalan, om ock ej redan vickt, nir som helst kan upptagas,
mahénda just med féranledande av innehillet i den foretedda handlingen, lira
skilda regler for olika mal ej lata sig uppstilla.

Overgangsbestimmelsen.
Lagrddet:

Sasom vid 5 § erinrats, medfor naturligtvis ett iakttagande av vad mot den
1 1 mom. nimnda paragraf féreslagna straffbestimmelsen anmirkts, att vad i
overgdngsbestimmelsen foreslds i friga om straff for ett redan fore lagens
ikrafttridande grundlagt och efter denna tid fortsatt bulvanforhallande maste
bortfalla. Bibehalles ater straffbudet i 5 § 1 mom. fér den, som brukar eller
later bruka sig sisom bulvan i forslagets mening, synes det icke kunna for-
nekas, att den i &vergingsbestimmelsen antagna grundsatsen liter ur fsljd-
riktighetens synpunkt férsvara sig, om 4n den tagna konsekvensen ir ignad att
vtterligare tka betinkligheterna mot kriminalisering av férfarandet verhuvud.
Sisom icke val forenliga med billighetens fordringar framstd dock enligt lag-
rédets uppfattning de skirpningar av jordkommissionens forslag, som vidtagits.
Sarskilt synes det hart, att dir kontrahenterna — som sjilva anse bulvanfor-
héllande ej foreligga — efter instimning till domstol oférbehallsamt for dom-
stolen framligga sitt férhallande till den ifragavarande egendomen, de lika-
fullt, endr rittegingen ej avslutats forrin efter det sexmanadersfristen utlupit
och alltsd utslag, varigenom bulvanfsrhallande forklaras foreligga, forst senare
meddelas, bliva underkastade ovillkorligt straffansvar.

Om tvangsupplosning enligt 2 och 8 8§ av ett fore lagens ikrafttriidande
grundlagt bulvanférhéllande innehiller 6vergéngsbestimmelsen intet stadgande.
Inneborden hérav skall enligt departementschefens uttalande vara, att atgird
foér dylik upplésning kan omedelbart vidtagas genom stdmning till domstol.
Vidtages dndring i beskrivningen & bulvanforhallande i den riktning, lagradet
vid 1 § forordat, framgar ock denna innebérd utan vidare. Men om, sésom 1 for-
slaget — medan straffbestimmelsen 1 5 § 1 mom. ar knuten till att nagon bru-
kar bulvan eller later bruka sig sisom bulvan — det forbud, som i 1 § gives,
och vars gvertridande vil maste antagas vara forutsittning for det 1 f6ljande
paragrafer pabjudna inskridandet med civiltving, efter ordalydelsen &r riktat
mot bulvanférhéllandets grundliggande, framgar det icke lika tydligt, att jaim-
vil ett bulvanforhéllande, som grundlagts pa en tid, da forbud diremot icke var
gillande, &r avsett att triffas av den i lagen foreskrivna tvangsdtgirden. Bi-
behalles forslagets lydelse av 1 §, synes dirfor ett fortydligande stadgande i
damnet bora givas 1 6vergingshestimmelsen.
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Tveksamt kan vara, huruvida den stdndpunkt, forslaget, enligt vad nyss
nimnts, avser att innebiira i férevarande avseende, icke ir alltfor string.
Med hinsyn till att omkring ett halvt 4r kan antagas komma att forflyta, om
forslaget upphojes till lag, emellan dennas utfirdande och ikrafttridande, och
under forutsittning, att den vid 2 § gjorda hemstiillan om ett halvt ars frist
emellan lagakraftvinnande av domstols beslut om tvéngsupplésning och over-
exekutors privning av verkstillighetsfrdgan vinner beaktande, synes forslaget 1
forevarande punkt, vad realiteten angar, icke bira foranleda nagon erinran.

Ur protokollet:
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet d Stockholms
slott den 20 mars 1925.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsrdden
Owusson, NorHiv, SvenssoN, Hansson, LarssoN, Wierorss, MOLLER, LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Nothin anmiler lagradets den 19
mars 1925 avgivna utlitande 6ver det till lagradet den 20 februari 1925 remit-
terade forslaget till lag om bulvanférhallande i friga om fast egendom.

Efter att hava redogjort foér innehéllet i lagradets utlatande anfor foredra-
ganden:

»] enlighet med lagriddets hemstdllan hava 1 och 2 §8 i det remitterade for-
slaget sammanforts 1 en paragraf och har 1 densamma bulvanférhallandet bli-
vit beskrivet p& satt lagridet foreslagit. Déarjimte har i paragrafen, i enlig-
het med lagradets hemstillan, uttryckligen utsagts, att domstols férordnande
skall ske pa talan av allm#n dklagare.

Lagradet har hemstillt, att det skulle medgivas kontrahenterna en frist av
sex méanader, fran det domstolens férordnande om forsaljning vunnit laga kraft,
for fastighetens frivilliga avyttrande, innan Gverexekutor skulle &ga ingripa
med forordnande om tvangsférsiljning, och har lagridet sasom skil hirfor hu-
vudsakligen anfort, att det ej sillan, intill dess dom fallit, torde fér kontra-
henterna sjilva vara vanskligt att avgéra huruvida bulvanférhillande fore-
lage. Med héinsyn dartill att domstol ej lirer meddela forordnande om fastig-
hets tvingsforsiljning i andra fall #n d& det bér framstd klart f6r kontra-
henterna sjilva, att bulvanforhallande féreligger, har jag e] ansett mig bora
bitrada lagradets hemstillan 1 denna del.

Lagradets hemstillan, att orden ’samt, 1 hindelse — — — forvirvet blivit
godkiant’ matte utgd, har jag ansett mig bora beakta.

Lagradet har vid 4 § i det remitterade {6rslaget hemstillt, att bestimmel-
sen om meddelande av férbud att frdn egendom bortfora strafoder matte utgd
ur férslaget, och har lagridet sdsom stod hiarfor sirskilt framhallit, att si
snart forsiljning av egendomen skett och auktionen vunnit laga kraft, bul-
vanen eller hans huvudman intridde i oinskrinkt ratt att, sisom han funne
for gott, forfoga over befintligt strdfoder samt att, ven om genom stra-
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fodrets kvarhallande & egendomen tilliventyrs skulle i enstaka fall befrimjas
ctt utfodrande & egendomen av strifodret, som utan forbudet skulle hava ute-
blivit, detta resultat synies alltfor ringa for att man fordenskull skulle behéva
i forslagel upptaga den vidly{tiga apparaten med stadganden om forbud, straff,
beslag och forverkande.

Vad lagradet salunda hemstillt har jag ej ansett mig bira bitrada. Det
méaste namligen ligga synnerlig vikt daruppé, att bulvanen och hans huvud-
man icke skola dga tillfalle att, med anledning av ett viickt yrkande om bulvan-
forhallandets upplosning genom egendomens {vangsfirsiljning, kunna till ska-
da for jordbruket & egendomen skyndsamt realisera de av egendomens till-
gangar, som dirtill bast dgna sig, darvid man pd siitt jordkommissionen antagit
i frimsta rummet lirer hava alt fista sin uppmirksamhet pd egendomens till-
gangar 1 skog och strafoder. Aven om, pi sitt lagrddet framhallit, bulvanen
eller hans huvudman, sedan auktionen vunnit laga kraft, dga fritt férfoga over
3 egendomen befintligt strfoder, bér man icke férringa betydelsen ddrav att
under hela den mahinda till ett eller annat &r uppgéiende tiden dessforinnan
egendomen ej kunnat berévas sin tillgdng pa strdfoder, varjimte strafodrets
forefinllighet & egendomen vid dess {orsiljning lirer gora det forménligast for
bulvanen eller hans huvudman att séka f& egendomens kopare att tillhandla sig
jamvil strafodret.

Vad lagradet i 6vrigt anmarkt vid 4 § i det remitterade férslaget har jag
ansett bora 1akttagas.

Med anledning av de starka betinkligheter, som inom lagradet yppats mot
kriminalisering av bulvanforhallandet, har jag ansett mig béra om &n med
tvekan ur férslaget utesluta bestimmelserna dirom. Skulle det emellertid visa
sig, att man ej kan hindra kringgdende av lagstiftning, avseende inskriankning
i ratten att forvirva fast egendom, genom att i de fall, d& bulvanférhallande vi-
sas foreligga, stadga allenast tvdngsforsiljning av egendomen, torde till fornyat
overvigande {8 upptagas fragan, huruvida icke kriminalisering av bulvanfor-
hallandet ar det laimpligaste medlet att soka forebygga dylikt kringgaende.

Lagradets anmirkning betriffande 5 § 2 mom. i det remitterade forslaget har
foranlett dndring i forevarande paragraf.

Vad lagrddet erinrat vid 7 § i det remitterade forslaget har blivit iakt-
taget.

Lagradet hat vid 9 § i det remitterade forslaget hemstillt om ett tillagg av
innebord, att 4t Konungens befallningshavande borde éverlimnas att besluta
rorande anhiingiggorande av talan om bulvanférhallande.

Vad lagradet salunda hemstallt har jag ej ansett mig boéra bitrida. Ge-
nom att Konungens befallningshavande enligt forslaget har att dgna sirskild
uppmirksamhet déirat, att inom linet forekommande bulvanférhallanden varda
lagligen beivrade, har Konungens befallningshavande erhallit sérskild anled-
ning att vervaka underlydande &klagares utférande av talan angéende bulvan-
forhallanden. Att i andam&l att vinna stérre enhetlighet beréva de under-
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lydande aklagarna all taleritt larer icke vara erforderligt. Diremot skulle
en sidan atgird kunna medféra antingen onddig omgéng, direst befallnings-
havanden skulle upplysningsvis hora de blivande vittnena i rittegangen, eller
ock en schablonmissig handliggning hos befallningshavandena, vilka icke hava
samma kinnedom om lokala férhéllanden och personer som de olika éklagarna
ute 1 bygderna.

Med anledning av lagradets erinran vid 11 § i det remitterade forslaget har
ett tilligg gjorts darom, att vite ma, dér si finnes nddigt, av domstolen fare-
laggas svaranden.

P4 grund av att kriminalisering av bulvanforhéllandet uteslutits, har &ver-
gangsbestammelsen bortfallit.

I redaktionellt hirseende hava mindre jamkningar vidtagits i vissa para-
grafer.»

Foredraganden uppliser hirefter det enligt med vad silunda anférts om-
arbetade forslaget till lag om bulvanfirhdllande i friga om fast egendom samt
hemstiller, att forslaget matte, jamlikt 87 § regeringsformen, genom proposi-
tion foreliggas riksdagen till antagande.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda hem-
stillan tickes Hans Maj:t Konungen limna bifall; och skall
till riksdagen avlatas proposition av den lydelse, bilaga vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arvid Torold.

Stockholm 1925. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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