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Nr 226.

Kungl. Maj:its proposition tll riksdagen med forslag till lag om
straff for olovlig wvaruinforsel m. m.; given Stockholms slott
den 6 april 1923.

Under aberopande av bilagda, i statsrddet och lagradet forda
protokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, fore-
sla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om straff for olovlig varuinférsel; och

2) lag anglende forbud i vissa fall mot inférsel av spritdrycker
och vin till svenskt territorialvatten.

Under Hans Maj:ts
Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

F. V. Thorsson.

Bihang tll riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 226.) 1
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Forslag
till
lag om straff for olovlig varuinfdrsel.

Hérigenom férordnas som foljer:

18.

1 mom. Var, som utan behérig tullangivning till riket infér tull-
pliktig vara, skall for olovlig varuinforsel béta frén och med tva till
och med sex ginger beloppet av den avgift, som {oér varan bort for
statsverkets rikning erliggas till tullverket, dock minst trettio kronor.
Sker den olovliga inférseln i stérre omfattning eller yrkesmissigt, vare
straffet boter fran och med fyra till och med tio ginger beloppet av
ndmnda avgift, dock minst etthundra kronor, eller fingelse i hogst ett
ar; och ma, ddr inforseln haft till foremal spritdrycker, vin eller tobaks-
varor samt omsténdigheterna 4ro synnerligen forsvarande, till straffarbete
1 hogst ett 4r domas.

2mom. Om vid férévandet av den olovliga varuinférseln girnings-
mannen varit bevipnad och det skiligen kan antagas, att vapnet varit
avsett att begagnas till vild eller hot mot den, som velat hindra eller
vederborligen anmila den olovliga varuinférseln, mé i fall, som i forsta
punkten av 1 mom. sigs, doémas till fingelse och i fall, som i andra
punkten av samma mom. omférmiles, démas till straffarbete i hogst ett
ar, 4nda att sddan straffskiirpning ej enligt 1 mom. ma dga rum.

3 mom. Har den olovliga varuinférseln forévats i tjinsten av
tjansteman vid tullverket eller vid lotsverket,

eller har den olovliga varuinforseln forovats av tjinsteman vid
postverket eller vid statens jirnvigar med avseende & gods, som han i
och for sin tjinst haft under hinder elier till vilket han av sidan an-
ledning haft tilltride,

domes till straffarbete i hogst tva ar eller till fingelse.

4 mom. Har den olovliga varuinférseln forovats & jirnvig eller
& fdrja, som kan medféra tig, av nigon dérstides anstilld eller vid
dir anordnad postavdelning tjinstgérande person, vilken till brottets
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underlittande begagnat sig av denna sin stillning, skall till straff, som
i 2 mom. siigs, domas, dar ej giirningen #r enligt 3 mom. med stringare
straff belagd.

5 mom. Iar den olovliga varuinforseln forovats av tjinsteman vid
tullverket eller vid lotsverket utom tjansten, skall brottet anses begdnget
under synnerligen forsvirande omstindigheter.

6 ‘mom. Framgir av omstindigheterna, att olovlig varuinforsel
icke skett i avsikt att undandraga varan stadgad avgift till tullverket,
vare straffet boter, minst tjugo hogst femhundra kronor.

7 mom. Har tobaksvara olovligen inférts av annan an resande,
skall till grund for berikning av boter liggas den tullavgift, som skolat
utgh, direst resande infért varan.

8 mom. Olovligen infort gods vare forverkat; dock skall saddan
pafoljd icke intrida:

a) di den olovliga varuinforseln straffas efter vad 1 6 mom. sigs;
samt

b) dd i féljd av girningsmannens minderadrighet eller av annan
sirskild anledning straffrihet ager rum eller straffet forfaller.

I fall, som under a) och b) sagts, skola féreskrivna avgifter till
tullverket for godset utgoras.

9 mom. Ar olovligen infért gods forverkat, vare ock forverkat:

a) emballage eller kiirl, vari godset forvaras, dvensom annan for-
varingspersedel, 1 vilken godset patriffats, diirest persedeln pa grund av
sin beskaffenhet #r sirskilt dgnad att anvéndas i och for olovlig varu-
inférsel; samt

b) farkost av mindre nettodriktighet &n tjugo ton eller odickad,
vilken for den olovliga varuinforseln begagnats antingen vid resa, som
méste antagas hava agt rum i vésentligt syfte att foretaga olovlig varu-
inforsel, eller eljest vid transport frin stérre fartyg till land eller frin
ett till annat upplagsstille vid kust eller i gkirgird, dvensom dragare
och fordon, som nyttjats foér transport av olovligen infért gods, allt
dock endast for sa vitt forslingsredskapet tillhér godsets agare eller
apnan, som finnes hava #gt kiinnedom om den olovliga varuinforseln
eller skilig anledning att misstinka densamma, samt tillika godset an-
triaffats under forslingen.

10 mom. Innefattar olovlig varuinforsel tillika forbrytelse 1 tjansten,
varde den forbrytelse bedomd enligt allmédnna strafflagen.

2 §.

Lika med olovlig varninforsel anses forsok dartill.
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38

1 mom. Finnes i fartyg eller 4 tig tullpliktigt gods s3 forstucket
eller undandolt, att olovlig inférsel dirav uppenbarligen ér tillimnad,
och varder icke nigon forvunnen till girningen, straffes fartygets eller
tigets befilhavare, dndé att han icke kunnat 6vertygas om delaktighet
i godsets inforskaffande i fartyget eller 4 tiget, sisom for olovlig varu-
inforsel. ~Gitter han géra sannolikt, att han ej &gt kiinnedom om sagda
atgorande, domes allenast for bristande tillsyn Gver fartyget eller tiget
till béter, svarande mot hégst dubbla beloppet av den avgift, som for
godset bort for statsverkets rikning erliggas till tullverket, dock minst
tjugo kronor.

Har sidant forstickande eller undandéljande av tullpliktigt gods,
som 1 férsta stycket sigs, dgt rum, och varder ndgon forvunnen till
girningen, domes fartygets eller tigets befilhavare, dir ej enligt annan
bestimmelse i denna lag stringare pafsljd skall 4démas honom, allenast
for bristande tillsyn, sisom ovan sagts.

Godset tillika med férvaringspersedel, som i 1 § 9 mom. a) avses,
skall i varje fall domas férverkat.

2 mom. Boter for bristande tillsyn enligt 1 mom. m4 icke 4démas
i det fall, att & passagerarfartyg eller tdg gods antriffas forstucket eller
undandolt pa plats, vilken &r uppliten till medféljande resandes person-
liga begagnande.

4 8.

1 mom. Befinnes vid tullbehandling av inkommet gods eller dir-
efter, att dtgird vidtagits i uppenbar avsikt att genom tulltjinstemans
vilseledande vid tullbehandlingen helt eller delvis undandraga vara
stadgad avgift till tullverket, skall mottagaren eller, dir denne &r ombud
for annan hir i riket, vilken iger forfoga éver varan, denne senare
straffas sisom for olovlig varuinforsel, inda att det icke styrkts, att han
dgt vetskap om den vidtagna &tgirden. :

Har person, som i forsta stycket avses, fore tullbehandlingen till
namn och beskaffenhet eller virde riktigt angivit eller latit angiva
varan, eller gitter han gora sannolikt, att tgiirden vidtagits utan hans
vetskap eller tillskyndan, vare han fri frin ansvar.

Innefattar 4tgdrd, som i forsta stycket avses, forbrytelse, som i
allménna strafflagen 4r med straff belagd, domes till ansvar efter vad i
ty fall &r stadgat.

Vara, med avseende & vilken atgiird, som i detta mom. sags, vid-
tagits, skall i varje fall, dér den icke behérigen angivits fore tullbe-
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handlingen, démas forverkad tillika med forvaringspersedel, som i1l§
9 mom. a) avses.

2 mom. Har nagon vid utforsel ur riket av gods, for vilket ifriga-
gittes restitution av eller befrielse fran avgift for statsverkets rikkning
till tullverket, i angivningsinlaga eller annan handling uppsitligen lam-
nat oriktig uppgift, vilken kunnat obehérigen medfora dylik restitution
eller befrielse, eller har nigon annorledes uppsitligen sokt obehdrigen
tillgodogéra sig restitution eller befrielse, som hér avses, straffes med
boter fran och med tva till och med sex ginger beloppet av den avgift,
som salunda oriktigt kunnat bliva foremal for restitution eller befrielse,
dock minst trettio kronor, eller, vid synnerligen férsvirande omstindig-
heter, med fingelse i hogst sex manader.

Har restitution eller befrielse, som i detta mom. avses, erhallits,
gkall straff 4domas enligt allménna strafflagen.

Vara, med avseende & vilken tgird, som i detta mom. avses, vid-
tagits, skall démas forverkad tillika med forvaringspersedel, som i 1 §
9 mom. a) sigs.

5 §.

1 mom. Sisom olovlig varuinforsel skall anses:

a) direst bland resandes effekter tullpliktigt gods forstuckits eller
undangomts i uppenbart syfte ait dirigenom undandraga det tullper-
sonalens uppmérksamhet;

b) om inrikes forpassning underkastat men oforpassat gods, vilket
icke visas vara inom riket alstrat eller tillverkat eller dir fortullat, si
forstuckits, att det ej kan upptickas annorledes &n genom visitation,
eller om sadant gods fores frin fartyg i annan ordning &n i gillande
tullstadga foreskrives i friga om vederborligen forpassat gods; samt

¢) da ofortullat utlindskt gods, som varit féremal for tullangiv-
ning, bortsmyges eller férbytes inom svenskt territorium; skolande, direst
den, som betrides med sidant brott, begagnat sig av tullupplagsritt for
godset, brottet anses vara beginget under forsvarande omstindigheter.

2 mom. Kan beskaffenheten av gods, varom i 1 mom. b) eller
¢) sigs, icke utronas eller ar godset tullfritt, skola, dir botesstraff
ifragakommer, boterna bestimmas till belopp fran och med tjugo till
och med femtusen kronor.

6 §.
Forovar den, som tva eller flera ginger straffats for olovlig varu-
inforsel av annat slag, &n som avses i 1 § 6 mom., &nyo enahanda
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brott av beskaffenhet att icke vara hinforligt under sagda mom., démes
till fingelse eller till straffarbete i hogst tva 4r. Aro omstindigheterna
synnerligen mildrande, mé doémas till boter efter de for varje sirskilt
fall 1 1 och 5 §§ stadgade grunder.

I friga om olovlig inforsel av spritdrycker eller vin skall ansvar,
som 1 féregdende stycke sigs, adomas redan di den brottslige en ging
forut straffats for enahanda forbrytelse.

Betriffande gods, férvaringspersedel och forslingsredskap vare lag,
som 1 1 § 8 och 9 mom. siigs.

7.

Den, som uppsitligen forleder annan till olovlig varuinforsel eller
vid utférande av sidant brott med rad eller dad uppsatligen hjilper, s3
att girningen darigenom sker, straffes som vore han sjilv garnings-
man. Har nigon fére brottets utforande eller vid utforandet, dock i
mindre mén &n nyss ar sagt, med rad eller dad girningen frimjat,
straffes efter ty som han prévas hava till brottet bidragit. Om négon
utan att hava sidan del i brottet, som nu sagts, sedan brottet timat,
med vetskap dérom varit girningsmannen behjilplig att godset délja,
forbyta eller foryttra, straffes efter som brottet var till, dock mindre
dn om han sjélv varit girningsman.

Delaktighet i olovlig varuinférsel, som avses i 1 § 6 mom., ir ej
med ansvar belagd.

8 8§

Forskingrar nigon egendom, som enligt denna lag skolat démas
forverkad, gilde dess virde.

9 §.

Tulltjinsteman, polisman eller lotstjéinsteman, som antriffar egen-
dom, vilken skiligen kan antagas enligt denna lag vara férverkad, skall
taga egendomen i beslag; och aligger det beslagaren, dér han icke sjilv
ager anstilla ital, att oférdréjligen anmila forhallandet hos vederbsrande
aklagare, vilken har att prova, huruvida beslaget skall dga bestind.
Har ej for den brottsliga girning, som féranlett beslaget, atal vickts
eller framstillning, som 1 17 § sigs, blivit gjord inom en manad frin
beslagets verkstillande, gange beslaget ater. Innan domstol haft till-
fille att préva beslag, ma den, som drabbats av dtgirden, kunna hos
generaltullstyrelsen pdkalla beslagets hiivande.
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10 §.

1 mom. Egendom, som, pi sitt i 9 § sigs, tagits i beslag, skall
av vederbérande tjinsteman genast avlimnas till den tullférvaltning, dit
den bekvimligast kan foras; och aligger det tullférvaltningen sdvil att
mottaga sadan egendom i sin vérd som ock att, i fall di atal skall an-
hingiggoras vid domstol 4 annan ort, till dérvarande tullférvaltnings
vard oversinda samma egendom, sivitt ej sirskilda omstindigheter gora
en sadan forsindning obehévlig eller olimplig.

Tullférvaltning, som mottagit beslagtagen egendom, skall, dir sd
askas, ej allenast meddela bevis 6ver mottagandet utan dven, dar sd
limpligen kan ske, lata egendomen forseglas av dgaren och den, som
avliimnat densamma.

2 mom. Finnes ej i stad, dir egendom jimlikt 1 mom. avlémnas,
konfiskationsmagasin eller tullpackhus, aligge magistraten att pd tullfor-
valtningens rekvisition anskaffa tjanligt férvaringsrum.

3 mom. Har aklagare forklarat, att verkstillt beslag skall atergs,
ma egendomen, om beslagare det énskar och tullférvaltningen finner
skil dartill, kvarbliva i tullforvaltningens vard hogst sex dagar fran
dagen for dklagarens beslut, for si vitt e] generaltullstyrelsen beslutar,
att varan skall lingre tid kvarbliva hos tullférvaltningen. I intet fall
mé dock gods kvarhsllas hos tullférvaltningen efter utgingen av den 1
9 § avsedda tid.

11 §.

Tulltjinsteman #ger, dir honom anbefalld tjénstgéring dirtill for-
anleder, med iakttagande av vad i denna lag foreskrives, anstilla under-
sokning angdende brott, som i denna lag avses.

Enahanda undersékningsritt tillkommer jimvil polisman och lots-
tjansteman, i den mén deras tjinsteiligganden kunna giva anledning

dartill; dock ma & fartyg, liggande i hamn, dir tullférvaltning finnes,
dylik undersékning icke foretagas av annan dn tulltjinsteman.

12 §.

1 mom. For eftersokande av egendom, som kan antagas enligt
denna lag vara forverkad, mé husrannsakan inom ligenhet, som enligt
sin bestimmelse #r tillginglig for envar, si ock inom lédgenhet, som
pligar tjina till harberge eller tillhall for losdrivare eller personer, vilka

iro straffade eller misstinkta for brott, #vensom uti magasin, upplags-
bodar och uthus, foretagas av landsfogde, landsfiskal eller stadsfiskal
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84 ock, dir dem anbefalld tjinstgoring dirtill foranleder, av annan
polisman eller av tulltjinsteman.

2 mom. Ar nigon pa sannolika skil misstinkt for brott, vari
straffarbete eller fingelse enligt denna lag kan félja, ma husrannsakan
foretagas hos honom for eftersskande av egendom, som kan antagas
vara genom brottet forverkad. For samma indamal ma husrannsakan
1 anledning av brott, vard enligt denna lag kan folja straffarbete, dga
rum hos annan 4n den misstinkte, direst sannolika skil dro, att genom
brottet forverkad egendom skall dir antriffas.

Konungens befallningshavande, landsfogde, lands- och stadsfiskal,
tulldirektor, tullférvaltare och tullverkets vederbérande dklagare dga for-
ordna om husrannsakan, som i detta mom. avses; och mi sidan verk-
stillas, forutom av tjinsteman, som nu némnts, av tulltjansteman 1 ligst
Overuppsyningsmans stillning eller av polisman i befilsstillning, som
av_Konungens befallningshavande dirtill siirskilt forordnats. Utan for-
ordnande, varom nyss sagts, ma husrannsakan, nir fara ir i dr6jsmal,
foretagas av tulltjinsteman i ligst overuppsyningsmans stillning eller,
dér egendom, som kan antagas forverkad, pa firsk girning foljts eller
sparats till ligenheten, jimvil av annan tulltjansteman eller av polis-
man, dndd att denne icke ér i befilsstillning.

13 §.

1 mom. Vid husrannsakan skola sivitt méjligt sdsom vittnen nir-
vara tvd av forrattningsmannen dértill anmodade ojiviga personer. Den,
hos vilken husrannsakan sker, iige jimvil tillkalla vittnen, likvil utan
att underskningen dirigenom ma uppehillas. Har varken han eller av
honom tillkallade vittnen nirvarit, skall underrittelse meddelas honom
om den vidtagna &tgirden. )

ppnas ej stingd ligenhet, md erforderligt vald anvindas. Ar
ej vare sig den misstinkte eller ligenhetens innehavare eller nagon av
dennes husfolk tillstides, m& sidant ej ske utan i vittnens narvaro.
Oppnad ligenhet skall efter verkstilld forrattning pd limpligt sitt ater
tillslutas.

Vid husrannsakan mé olidgenhet eller skada e] fororsakas utéver
vad som &r oundgingligen nédvindigt.

Husrannsakan mé ej, utan att tringande skil dartill féranleda,
foretagas mellan klockan sju eftermiddagen och klockan sex formid-
dagen.
Over vad vid husrannsakan forekommit skall protokoll féras av
forrittningsmannen.
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2 mom. Angaende husranusakan, som jamlikt 12§ 2 mom. i stad
foretages av tulltjinsteman, skall underriittelse limnas vederbérande
polismyndighet fére forrittningens borjan, siframt det medhinnes, men
eljest 84 snart ske kan.

14 §.

1 mom. Undersokning & person efter olovligen infort gods mé
foretagas allenast d& mot nagon, som frin utlandet ankommer till ort,
dar tullférvaltning finnes, eller som antriffas vid gréns- eller kustort,
foreligger pad sannolika skil grundad misstanke, att han har pi sig
forstucket gods; dock ma, dér vederborande chef for tull-, kust- eller
grinsbevakning finner skiérpning av tullkontrollen 4 persontrafiken frin
atlandet med viss ligenhet eller for viss tidrymd & nagon plats ound-
gingligen nodvandig, dylik undersékning efter bevakningschefens be-
stammande verkstillas 4 envar med ligenheten eller under tidrymden
fran utlandet till platsen ankommande person. Sidant forordnande skall
oférdréjligen understillas generaltullstyrelsens prévning men ginge lik-
vil genast i verkstillighet.

9 mom. Den i 1 mom. omféormilda undersékning skall, dir den
4r av mera visentlig omfattning, verkstillas inomhus, samt, om under-
sokningsman eller den misstinkte det askar och det utan stérre omgéng
kan ske, i vittnens nérvaro. Ar den misstéinkte kvinna, ma undersdk-
ningen ej verkstillas utan genom tillkallad person av samma kén samt
i avskilt rum; och skall sisom vittne, om sidant ifrigakommer, anlitas
kvinna.

15 §.

Atal for brott, som avses i denna lag, ankommer pa tullverkets
vederborande aklagare, beslagare obetaget att, dérest dklagaren vigrar
atala, understéilla frigan generaltullstyrelsens prévning.

16 §.

7 mom. Mal angiende brott, som i denna lag avses, skall, dven
i det fall att straff skall bestimmas enligt allminna strafflagen, an-
hangiggoras vid tullméilsdomstolen for den plats, dar brottet skett eller
blivit upptickt. Dir brottet skett eller upptéickts 4 inkommande fartyg,
skall milet anhingiggoras vid tullmélsdomstolen for den plats, dit den
brottslige med fartyget forst ankommer eller diar han eljest triffas.

2 mom. Tulimaledomstol ar for stad, dér sivil rddhusritt som
tullkammare eller pa avdelningar fordelad tullférvaltning finnes, stadens
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hift. (Nr 226.) 2
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radhusritt och foér annan ort radhusriitten i narmaste stad, dir tull-
kammare eller tullférvaltning, som nyss nimnts, finnes, eller grianstull-
ritt, om saddan 4r nirmare.

17 §.

Dd egendom tagits i beslag, utan att dgare eller forslare er-
tappats eller kunnat med stimning antriffas, skall vederbsrande domstol
pé framstillning av é&klagaren lita genom dennes forsorg i allménna
tidningarna inféra kungérelse angiende beslaget, med forelaggande for
vederborande att inom sextio dagar frin kungdrandet anmila sig hos
domstolen, vid dventyr att frigan om egendomens forverkande avgores
utan hinder av hans uteblivande.

Har dgare eller forslare av beslagtagen egendom, ehuru lagligen
stimd, ej instillt sig vid rdtten, ma utan hinder hirav fragan om egen-
domens férverkande av domstolen avgoras.

18 §.
Tjansteman, som enligt 11 § dger anstilla undersékning om brott,
som 1 denna lag avses, mi sjily edligen vittna om det, honom vid
sddan undersékning hénder, s4 ock om det han dirvid utrittat, dér ej
andra vittnen finnas.

19 §.

Av boter, som adomas enligt denna lag, s4 ock av behillna for-
siljningssumman fér forverkad egendom eller av belopp, som jamlikt
8 § utgivits i stillet for sadan egendom, skola, dir ej nedan annorlunda
stadgas, tvd tredjedelar eller, dir egendom démes forverkad under om-
stindigheter, som avses i 17 § forsta stycket, halften tillfalla beslagaren
och aterstoden kronan. Ej mé dock beslagare utfi mer #n femhundra
kronor av béternas belopp och femhundra kronor av den forverkade
egendomens virde; skolande vad darutéver & beslagare beloper stillas
till generaltullstyrelsens forfogande att anvindas till uppmuntran av
tulltjinsteméin och polismén, som idagalagt synnerligt nit vid beivrande
av olovlig varuinférsel, eller till sirskilda dtgirder for motverkande av
sidan inforsel.

Tjinsteman, som med stod av 18 § avlagt vittnesmil, mai icke
dtnjuta andel i béter eller virdet av forverkad egendom. Den, som
ddomes straff for det han forbrutit sig vid hus- eller kroppsrannsakan,
vare tillika underkastad férlust av andel i béter och virdet av forverkad
egendom. Andelar, som nu sagts, tillfalla kronan.
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20 §.
Saknas tillgang till fulla gildandet av boter, som idomas enligt
denna lag, skola de forvandlas enligt allminna strafflagen.

21 §.

1 mom. Kgendom, som genom laga kraft dgande utslag forklarats
forverkad, skall, dar ej foreskrift i sarskild forfattning till annat foran-
leder, av vederbsrande tullférvaltning forsiljas 4 offentlig auktion. For-
varingspersedel ma likvil forsiljas allenast for si vitt den gjorts otjanlig
att anvindas sisom redskap for olovlig varuinforsel; skolande, dir detta
icke lampligen kan ske, med persedeln forfaras pa sitt generaltullsty-
relsen bestimmer.

2 mom. Forslingsredskap, som tages i beslag, mi forsiljas utan
annat uppskov, &n som erfordras for auktionens behdriga kungérande.

[ fall, di beslagtagen annan egendom dadagaligges vara under-
kastad forskimning eller snar forstorelse eller annan nedging 1 virde,
siframt avyttringen dirav fordrojes, dge pad anmilan dérom den dom-
stol, 4 vilkens handliggning maélet beror, att utan avbidan pd &gares
instillelse meddela beslut om egendomens avyttring.

Kopeskilling, som influtit vid avyttring enligt detta mom., skall,
intill dess utslag fallit och vunnit laga kraft, nedsittas i tullkassan.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 1923, da §§ 129—147 dven-
som, si vitt de avse brott, varom i denna lag &r friga, §§ 168—174 i
tullstadgan den 1 juli 1904 (nr 35) skola upphéra att giilla.
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Forslag
tili

lag angdende forbud i vissa fall mot inforsel av spritdrycker och vin till
svenskt territorialvatten.

Harigenom férordnas som foljer:

18

1 mom. Spritdrycker och vin mi icke med farkost av mindre netto-
driktighet dn etthundratjugo ton inforas fran internationellt eller utlindskt
omrade till svenskt territorialvatten.

2 mom. Vad silunda stadgats skall icke utgora hinder for inforsel
till svenskt territorialvatten av spritdrycker och vin:

a) dd dryckerna #ro att hinféra till skeppsproviant for den farkost,
med vilken, de forslas eller tillhéra med farkosten féljande resande eller
ombord 4 densamma anstillda personer, i den min dryckerna provas
icke overstiga behovet under resan eller dryckerna eljest enligt gillande
stadgande méd av resanden for eget bruk till riket inforas;

b) d& den farkost, med vilken dryckerna forslas, av tringande nod
tvingas att inkomma till svenskt territorialvatten; samt

c) vid genomfart genom Oresund mellan Falsterbo rev och Kullens
fyr frin internationellt eller utlindskt omrade till annat sidant omrade.

3 mom. Frin det i denna paragraf stadgade forbud sger general-
tullstyrelsen for sérskilt fall medgiva undantag.

2§

1 mom. Bryter nigon mot det i 1 § stadgade forbud, vare det
ansett sisom olovlig varuinforsel enligt lagen om straff fér olovlig varu-
inforsel.

Framgir uppenbarligen av omstindigheterna, att avsikten icke varit
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att olovligen till riket inféra dryckerna, ma dock ej till hogre strafl an
femhundra kronors boter domas. Ej heller ma i sédant fall pafoljd av
forverkande aga rum.

2 mom. Skola spritdrycker eller vin domas forverkade pi grund
av vad i lagen om straff for olovlig varuinforsel eller i 1 mom. hir
ovan stadgas, skall, &ndd att de i 1 § 9 mom. namnda lag angivna
forutsittningar icke #ro férhanden, farkost, som begagnats vid inférseln
av dryckerna, domas forverkad under forutsattning:

att farkosten ar av mindre nettodriktighet &n sextio ton eller
odickad;

att mangden olovligen inférda drycker minst uppgar till, betraffande
farkost, for vilken avgiftsplikt kan férefinnas, tio liter for varje ton av
farkostens avgiftspliktiga driiktighet eller, betriffande annan farkost, en
tjugondedel av vikten utav hela den & farkosten befintliga lasten, dock
ej mindre dn fem liter;

att farkostens igare ej kan gora sannolikt, att han icke dgt kédnne-
dom om eller skil att misstdnka den olovliga inforseln; samt

att dryckerna antriffats under forslingen.

3 mom. Vad i lagen om straff for olovlig varuinforsel stadgas 1
fraga om egendom, som ddomes forverkad, skall jimvil dga tillimpning
betriffande farkost, som i 2 mom. avses.

3 &

For att overvaka efterlevnaden av denna lag éger tulltjansteman,
som avses i 11 § av lagen om straff for olovlig varuinforsel, atf, utan
hinder av foreskrifterna i gillande tullstadga, & farkost av 1 1 § har
ovan omformild driktighet, vilken befinner sig & omride, dir enligt
vad ovan sagts inforsel av spritdrycker och vin med sidan farkost ej
mi #ga rum, foretaga den visitation, som oundgiingligen erfordras for
att utrona, huruvida mot férbudet dylika drycker medféras; dock mé luc-
kor till farkostens lastrum ej oppnas, dérest fara hérigenom kan uppsta
for farkostens sikerhet.

4§
Atal for forbrytelse, som i denna lag avses, mi ej dga rum, med
mindre generaltullstyrelsen giver lov dértill.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1923 och giller till och med
utgingen av ar 1925.

Har brott, som i denna lag avses, blivit beganget under tiden for
lagens giltighet, skola de i lagen meddelade bestimmelserna jamvil dir-
efter tillimpas med avseende & brottet.
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Utdrag av protokollet dver finansdrenden, hallet infor Hans May:t
Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 13 januari 1923.

Narvarande:

Statsministern och ministern for utrikes arendena BRANTING, statsrdden
LINDQVIST, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AKERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for finansdepartementet, statsridet Thoreson anmiler, efter
gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet, generaltull-
styrelsens skrivelser den 30 maj 1922 med forslag dels till andrad
lydelse av kap. 9 tullstadgan, dels ock till kungérelse angdende forbud
mot inforsel av rusdrycker med mindre farkost till svenskt territorial-
vatten och anfor dérvid:

Nu gillande tullstadga &r av Kungl. Maj:t utfirdad den 1 juli 1904.
Kap. 9 har till rubrik »Om olovlig varuinforsel och andra overtradelser
av foreskrifterna i denna stadga; si ock om laga domstol och ritteging
i tullmaly. Andringar i detta kapitel dro vidtagna genom kungérelser
den 2 december 1910 (nr 132, sid. 16), den 10 november 1911 (nr 115,
sid. 22), den 28 november 1913 (nr 291) och den 14 februari 1919 (nr 43).

Betriffande ildre straffbestimmelser for overtridelser av tullfor-
fattningarna torde fi limnas foljande redogdrelse.

Den 21 maj 1739 utfirdades en forordning »til Himmande af
Lurendrigerier och inpracticeringar af Utrikes Waror», vars forsta punkt
lydde som foljer: »Eho then wara ma, som i Riket inpracticerar, eller
inpracticera liter nigot utrikes gods, at thet samma icke wid Tull-
Cammaren tilbérligen blifwer angifwit, bote forsta gingen, jemte Warans
confiscation, thes tredubla wirde, samt miste sin Borgerliga Ritt och
niring, s& ock tienst eller Embete, om han négot hafwer. Ar han
Skattigare eller Hemmans brukare, ware skattrittigheten forlustig och
ginge ifrin Hemmanet. Kommer han andra gingen igen, ware tillika
med ofwannimnde straff, drelés, och betrides en siadan thermed tredie
gangen, oOkes straffet siledes, at sedan han stitt pa échafaut, arbetar

Hislorik,
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han i Cronones Slott eller Smedia all sin lifstid; Men then som hemligen
inforer eller inférskaffar sidane Waror, som til inférsel aldeles forbudne
aro, stinde dubbel tiufs Rétt, efter 45 Cap. 1 § Missgiernings Balken;
kommer en sidan andra gangen igen, férdubblas boterne och 6fwer-
tridaren sidndes til Cronones Slott eller Smedia, at ther arbeta til sin
dod. Ar thet en frimmande, si straffas han med lika béter och for-
wises Landet, utan tilstind at ndgonsin i Riket inkomma, och skal then
som biuder, hielper, eller rider annan til Lurendrigerie, si at thet theri-
genom skier, straffas lika med then som gierningen giorde; Ar nigon
eljest theruti mindre delaktig plikte efter omstindigheterney.

Genom en forordning den 2 oktober 1741 gjordes atskilliga tillagg
till aberopade forfattning, avsedda att ticka i densamma befunna luckor;
och genom en forordning den 6 december 1753 vidtogos vissa straff-
skiarpningar. Det hette ndmligen nu, att den, som overtrider inforsel-
forbud, »skal ej allenast, enligt forbemilte Forordning, forsta gingen
stinda dubbel tjufsritt, utan ock, i brist af boter, démas til spo- eller
risslitande, eller, om Domaren profwar, att forbrytarens heder theraf
spilles, ti til fingelse wid watn och bréd, sisom ock thessutan, antingen
then brottslige forméar bota eller ej, altid til arbete pa et eller flere ar,
efter mélets beskaffenhet, for manspersoner pi nigon Fistning, och for
(winspersoner i nigot Spinhusy.

En ny uppfattning i friga om limpligaste sittet att bekimpa den
olovliga varuinférseln framtrider i Kungl. Maj:ts »ytterligare Nadige
Férordning angiende Lurendrédgeriers uptickande och himmande», ut-
fardad den 27 januari 1757. Den tankeging, som i denna férfattning
gor sig gillande, hade av Handels- och Manufakturdeputationen i en
beriittelse den 25 maj 1756 utvecklats pi foljande siatt. »Stringhet
emot Lurendrigaren, som biade wanhedrar och skadar Samhiillet, antogs
i borjan sisom tilrackelig skridck for honom, at afhalla sig ifrian en si
nedrig f{odekrok; men som den Borgerliga kirleken gifwer den ena med-
brodren stindige paminnelser, at icke férorsaka den andras och hans
anhoriges wanryckte och underging, si hafwer Beslagaren hildre gjordt
sig den winst forlustig, som genom Beslagare andelen honom bordt
tilfalla, dn 4samka sig Lurendrigarens och hans Familles fritande suckar,
och oroas af 6mt medlidande 6fwer Mans, Hustrus och Barns oupritteliga
torderf, derfore dr Deputationen i begrep at foredraga Riksens Stinder
annat botemedel emot de skadelige Lurendrigerier, d4 Deputationen i
synnerhet haller for rideligast wara at afskaffa den wid Lurendrigaren
hitintils héiftande infamia Juris, och det corporale straff han hitintils
mast undergd, men i des stiille lita honom f& kiinna en lindrig och
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mattelig nipst, jamte det, at han gir den oloflige inpracticerade waran
qwitt». I anslutning hiértill heter det i ingressen till 1757 drs for-
ordning, att lurendrejerierna i senare tider och 1 synnerhet sedan for-
ordningen av ar 1739 blivit utfirdad, tilltagit och siledes det haremot
stadgade straffet ej haft sin dsyftade verkan utan snarare befordrat, att
ménga lurendrejerier ej blivit upptickta. »Och emedan [Lurendriigeriers
himmande noédwindigt fordrar, at the, som ske, warda uptickte; Ty
har Kongl. Maj:t funnit godt, at si éndra thet for Lurendrigare hértil
utsatte straff, att the ej lida til dra och hela theras timmeliga walfardy.
Pafoljden blev nu for forsta resan lurendrejeri konfiskation av varan
och béter till belopp, motsvarande varans halva virde, samt for foljande
resor varans konfiskation jimte béter, svarande mot varans fulla virde.

Genom en forklaring den 17 augusti 1757 bestdmdes, att enahanda
straff, som stadgats for lurendrejeri — d. v. s. inforsel av importfor-
bjudet gods — skulle gilla jamvil for tullférsnillning — d. v. 8. im-
porttillitna varors inférande utan erliggande av stadgad tullavgift.

Kungl. Maj:ts resolution den 17 augusti 1762 pa stéidernas besvir,
forordningen den 7 oktober 1766 »til Lurendrigeriers himmande» samt
Kungl. Maj:ts den 18 april 1768 utfirdade »ytterligare Nadiga For-
ordning til Lurendrigeriers himmande» innefattade vissa jimkningar 1
hithérande bestimmelser.

Den 22 mars 1770 utfirdades en ny forordning »emot Luren-
dragerier eller forbudne utrikes Wahrors inforsel i Riket», innefattande
en revision av tidigare forfattningar i @mnet, vilka, sisom i ingressen
yttras, »alt som nya pifund til theras ofwertridande blifwit uptinkte,
mast forandras och forklarasy. Straffpaféljden var fortfarande — jimte

konfiskation av varan — boter i visst férhillande till varans virde.
Nya bestimmelser pé ifrdgavarande omrdde — dock av mera
speciell art — innefattades dels i Kungl. Maj:ts férbud emot husvisita-

tioner, givet den 16 juli 1776, dels ock i férordningen den 14 mars
1785 »til Haimmande af Lurendriigerier».

Stringare straffbestimmelser inférdes genom férordningen den 6
april 1799 »til férekommande af Lurendrageri och Tullférsnillningy.
For tullférsnillning samt for forsta och andra resan lurendrejeri voro
fortfarande stadgade — jimte konfiskation — botesstraff; men hartill
kom fér den, som forsta eller andra gingen inférde férbjuden vara till
virde av minst 50 riksdaler, forlust av vissa borgerliga rattigheter; och
slutligen skulle den, som gjorde sig skyldig till lurendrejeri tredje resan,
oavsett den inforda varans virde, »stillas fér en pile pi Torg, at der
twinne timar skimmasy. Boterna skulle i hiindelse av bristande till-
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 226.) 3
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gingar forvandlas efter en i férordningen intagen skala med maximum
av tre ars allmant arbete.

Ytterligare betydande straffskirpningar medfsrde forordningen den
3 februari 1819 till férekommande av lurendrejeri och sullférsnillning.
Enligt denna forfattning skulle redan férsta resan lurendrejeri, s framt
det inférda godsets virde uppginge till minst 400 riksdaler, bestraffas
med, utom andra pafsljder, allmint arbete fran och med atta manader
till och med tre ar, i noga bestimd relation till varuviirdet.

Sedan ikrafttridandet av nyssnimnda forordning blivit genom
sirskilda beslut av den 13 maj och den 6 december 1819 uppskjutet,
utkom den 12 februari 1820 en fsrnyad forordning till férekommande
av lurendrejeri och tullférsnillning. “Enligt ingressen utfirdades den-
samma under férbehill av Kungl. Maj:ts héga ritt att vid nista riksdag
laimna rikets stinder del av densamma for att, uti vad som rorde de
dir stadgade straff och ansvar, undergs de ytterligare jimkningar, som
kunde erfordras, och dérefter bliva gillande sisom en av Kungl. Maj:t
och rikets stinder gillad och antagen allmin lag. Straffbestimmelserna
i férevarande forfattning liknade i allminna drag de i 1819 ars for-
ordning stadgade.

Den 10 april 1823 avlit Kungl. Maj:t, efter statsridets och hogsta
domstolens hérande, till rikets stiinder en proposition, nr 34, »med éver-
limnande av férordningen den 12 februari 1820 emot lurendrejeri och
tullforsnillning, uti vad angir de dirstides stadgade straff och ansvary.
Ett vid propositionen fogat statsradsprotokoll innehéller, bland annat,
foljande:

»Kungl. Maj:t ticktes i nader forklara, att det vl ej undfallit dess
nidiga uppmirksamhet, att, enligt regeringsformens foreskrift, det be-
rodde av Kungl. Maj:t allena att i amnen, rorande rikets allminna hus-
hillning, vidtaga sidana lagar och forfattningar, som Kungl. Maj:t
funne pékallade av omstindigheterna och 6verensstimmande med rikets
nytta, varfére ock Kungl. Maj:t nu fattat dess nidiga beslut om ifraga-
varande pdbuds utfirdande, till allmin underdinig efterlevnad, men att
tillika det siirskilta forhallande hiirvid intriffade, att, om #ndamalet med
en férfattning emot lurendrejeri och tullférsnillning méjligen skulle
kunna vinnas, det oundvikligen fordrades, att forbrytelser emot densamma
belades med siirdeles stringa och allvarsamma ansvar, varigenom nimnde
forordnande, ehuru det egentligen vore ett stadgande av ekonomisk beskaf-
fenhet, likvil kunde med skil betraktas sasom en kriminallag, till vars anta-
gande efter bestimde och for framtiden orubbligen gillande grunder
Kungl. Maj:t 84 mycket hellre pariknade riksens stinders medverkan, som
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Kungl. Maj:t var férvissad, att nationens representanter, delande Kungl.
Maj:ts nidiga omsorger, i ett imne av denna stora vikt och omfattning,
ej skulle underlata att vid drendets prévuing fatta siddane beslut, som
kunde finnas nirmast bidragande till det allméinnas sannskyldiga bésta.»

I 1823 4rs riksdags skrivelse, nr 450, formilte sig stinderna »
underdanighet anhalla», att 1820 ars férordning matte varda till efter-
levnad bibehillen intill den 1 januari 1825, dock med vissa nirmare
angivna forindringar; att lagkommittén métte anbefallas utarbeta for-
slag till ny forfattning mot lurendrejeri eller tullforenillning samt dér-
med inkomma si tidigt, att en allmin féorordning kunde inom ovan-
berorda tid utfirdas och till efterlevnad intill nista riksdag pabjudas;
samt att denna forfattning matte, jimte dartill hérande motiv, vid pé-
foljande riksdag Gverlimnas till riksens stiinders granskning fér att vinna
den laga kraft, Kungl. Maj:ts och riksens stinders gemensamma beslut
i dessa dimnen medforde.

Forordningen den 23 juni 1825 (nr 10) emot olovlig inforsel eller
utférsel av varor innehiller i ingressen, bland annat, att, sedan rikets
stander vid sista riksdag hos Kungl. Maj:t i underddnighet anhallit om
atskilliga jimkningar och foérdndringar i 1820 ars forordning, Kungl.
Maj:t, »med avseende hira» och »di Kungl. Maj:t av erfarenheten vore
overtygad om otillrickligheten av alltfor stringa straffbestdmningary,
funnit gott o. s. v. 1 § innehiller foljande brottsbeskrivningar: »Med
olovlig 1inférsel av varor forstis, endr nagon antingen forer in i riket
gods, som #r till inforsel forbjudet, eller ock soker inféra lovgivna varor,
utan att for dem erligga den enligt forfattningarna beldpande inforseltull.
Med olovlig utforsel av varor forstds, endr ndgon antingen ur riket forer
gods, vars utforsel ar forbjuder, eller ock soker utfora tillatna varor,
utan att for dem erlagga den enligt forfattningarna belopande utforsel-
tullp. Straffet for ifragavarande forbrytelser var béter, svarande forsta
gingen mot godsets halva virde och andra géngen mot dess fulla virde.
Den, som aterkom tredje gingen eller oftare, skulle plikta godsets dubbla
virde och dirjimte straffas med allmént arbete vid korrektionshus eller
arbetsinrittning i sex manader till hogst tva &r efter omstindigheterna.
Godset skulle 1 alla dessa fall vara forbrutet.

I 1828—30 ars riksdags skrivelse den 18 mars 1830, nr 479, fram-
hollos vissa allminna onskemal i avseende & innehillet av en ny for-
ordning mot olovlig in- och utférsel av varor.

Ny sidan férordning utfardades av Kungl. Maj:t den 9 november
1830 (nr 80). 1 friga om den allmiinna straffbestimmelsen skilde sig
densamma ej fran 1825 ars forfattning. Aven forordningen den 12
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december 1835 (nr 73) till férekommande av olovlig inférsel eller utforsel
av varor anslot sig hirutinnan i det visentliga till nistforegdende for-
fattningar.

1840—41 ars riksdag anholl i skrivelse den 10 Juni 1841, nr 387,
att de i ett vid skrivelsen fogat forslag upptagna éndringar och tilligg,
berérande hus- och kroppsvisitationer m. m., matte varda 1 1835 ars
forfattning inforda. .

I anslutning hirtill utfirdade Kungl. Maj:t den 22 december 1841
(nr 72) ny forordning till férekommande av olovlig inférsel eller utférsel
av varor.

Tullstadgan den 7 december 1860 (nr 60) tradde i stillet for si-
vil forordningen mot olovlig in- eller utférsel av varor som ock segla-
tionsordningen, inrikes forpassnings- och bevakningsstadgan, forord-
ningen om nederlag och forordningen om transitupplag. Hogsta dom-
stolens utlitande hade inhimtats Gver i stadgan férckommande ansvars-
bestammelser och déruti for ovrigt iakttagna allménna lagstiftningsgrunder.
Ansvarsbestimmelserna &terfunnos i 7 kap. med overskrift »angiende
olovlig inférsel eller utférsel av varory. Sjalva huvudstadgandet 6verens-
stimde med det i niirmast féregiende forfattningar innehallna.

Enligt den tullstadga, som utfirdades den 2 november 1877 (or
36), forstis med olovlig inférsel av varor, att nadgon utan behérig tull-
angivning infor eller férsoker infora tullpliktiga varor; och skulle den,
som betriddes hérmed, bota fran och med tva till och med fyra ginger
beloppet av den tullavgift, som for godset bort erliggas, dock icke under
tio kronor. Férovade han sidan forbrytelse tredje géngen eller oftare,
skulle han démas till fingelse fran och med en méanad till och med tvé &r
eller till straffarbete fran och med tvd manader till och med tva ar; dock
att, dir omstindigheterna vore synnerligen mildrande, finge till béter efter
férut angiven grund domas. Godset skulle i alla dessa fall vara forverkat.

I nu gillande tullstadga den 1 juli 1904 (nr 35), som till-
kommit efter forslag av generaltullstyrelsen och sedan hégsta domstolen
blivit hord, hava de silunda angivna grunderna bevarats men ytterligare
pabyggts.

I vad méan senare gjorda éndringar i tullstadgan berért kap. 9,
har i det foregdende blivit anmirkt.

I skrivelse den 17 juni 1921 har generaltullstyrelsen, med formalan
att behov av en fullstindig omarbetning av gillande tullstadga under
flera ar gjort sig med alltmer stigande styrka gillande, anmilt, att
styrelsen hade f6r avsikt att snarast mdjligt under sagda &r pabérja ut-
arbetande av forslag till ny tullstadga.
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I nu forevarande skrivelse den 30 maj 1922 med forslag till andrad
lydelse av kap. 9 i tullstadgan har generaltullstyrelsen emellertid anfort
foljande. Sedan berorda arbete igingsatts, hade friga uppstitt, huruvida
icke forslag till forindrad lydelse av en del av tullstadgan, nidmligen
kap. 9, innefattande bestimmelser om Gvertridelser av stadgan m. m.,
borde, utan avvaktande av arbetets slutforande i dess helhet, snarast mojligt
uppgéras och framliggas. Behovet av nya sidana bestimmelser vore
nimligen for nirvarande synnerligen triingande. i grund av gillande
restriktiva bestimmelser rérande inférsel av rusdrycker och tobaksvaror
hade den olovliga inforseln av sidana varor, i frimsta rummet rusdrycker,
tagit en omfattning, som miste betecknas sisom 1 hog grad oroande.
Smugglingen bedreves icke blott frin fartyg, som inkommit frin utrikes
ort till svensk hamn, utan, enligt vad p4 senare tider utronts, i vida storre
omfattning pa det siitt, att stora partier spritvaror av organiserade smugg-
larband, utrustade med snabbgiende batar, ilandfordes, fornamligast 1
rikets sodra delar och i Stockholms skiirgdrd, men dven annorstides, och
sedermera distribuerades over landet. Aven de héjda tullarna & lyxvaror
hade visat sig innebiira en stark anledning till smugglingens dkning. Till
forebyggande och uppdagande av olovlig varuinforsel hade visserligen en
del atgirder redan vidtagits; silunda hade for kustbevakningen 1 Stock-
holms skiirgard anskaffats en ny, jimforelsevis snabbgdende motorbat;
vidare hade at en person med detektiv utbildning limnats 1 uppdrag att 1
Skine verkstilla vissa undersokningar, vilka 1 atskilliga fall lett till de
skyldiges upptickande och lagférande samt 1 6vrigt konstaterat forekomsten
av ovan omformilda organiserade smugglarband; och slutligen hade for
en del av kustbevakningspersonalen anordnats sirskilda kurser, omfattande,
forutom undervisning i forfattningskunskap, jimvél handledning i spa-
ningsarbete. Ehuru dessa dtgirder otvivelaktigt varit av stort gagn, vore
de emellertid lingt ifran tillrickliga. For ett mera effektivt bekimpande
av den olovliga inforselverksamheten erfordrades — utom annat, varom
generaltullstyrelsen i annat sammanhang yttrat sig — enligt styrelsens
uppfattning 4ven, att snarast mojligt dels de nu gillande straffbestim-
melserna visentligt skirptes, si att de komme att utgora ett nigorlunda
kannbart straff — nagot som med nuvarande penningvirde och pa grund
av den stora vinst, som insmuggling av sérskilt rusdrycker vore dgnad
att bereda, ingalunda vore forhillandet — dels ock tullpersonalens be-
fogenhet med avseende & undersokning efter och anhillande av olovligen
infért gods nigot utvidgades. De nuvarande bestimmelserna i dessa
imnen hade nimligen visat sig medféra betydande hinder for tullperso-
nalen vid densammas verksamhet for motarbetande av smuggling. Likasd
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syntes straffbestimmelserna fér seglationsbrott bora skirpas, da de sedan
ling tid tillbaka gillande botessatserna, ofta redan ursprungligen synner-
ligen laga, pd grund av penningvirdets sjunkande i manga fall kommit
att forlora sd gott som all betydelse. Som ett exempel hird syntes blott
behdva erinras om att boterna for ett fartygs avgang till utrikes ort
utan tullpass utgjorde allenast femtio kronor. Tydligen vore en dylik
pafoljd, framfor allt di det gillde stérre fartyg, ntav mycket ringa, om
ens nagon verkan.

Med &beropande av, bland annat, det nu anférda har generaltull-
styrelsen framlagt sitt forslag till dndrad lydelse av kap. 9 tullstadgan.

Detta forslag torde tillika med kap. 9 tullstadgan i dess nuvarande
lydelse fi sisom bilaga (4) fogas vid statsradsprotokollet.

Betriffande forslagets allméinna innebsrd har generaltullstyrelsen an-
fort foljande. Sasom tidigare antytts, skilde sig detta forslag frin vad
som nu gillde férnamligast genom en allmidn och ganska betydande men
sdsom oundgingligen erforderligz ansedd skiirpning av ansvarsbestim-
melserna samt genom utvidgning av tullpersonalens befogenhet i friga
om undersdkning efter och anhéllande av olovligen infort gods. Dar-
jimte hade styrelsen sokt, i den man sidant utan samband med en
allmin omarbetning av tullstadgan kunnat ske, forenkla vissa av de
nuvarande bestimmelserna, sirskilt dem, som rorde olovlig varuinférsel,
varjimte ett antal specificerade straffbestammelser for seglationsbrott och
andra forseelser av fartygsbefilhavare sammanforts under en paragraf
av mera allméint innehill. I ett eller annat fall hade slutligen nya
straffbestimmelser ifragasatts; si exempelvis for forssk att vid utforsel
av restitutionsgods obehérigen tillgodogora sig restitution av eller befrielse
frin avgift. For dessa och 6vriga forslag redogjorde styrelsen nirmare
i den speciella motiveringen.

I den andra ifrigavarande skrivelsen av den 30 maj 1922 har general-
tullstyrelsen framhallit, hurusom en limplig atgird i syfte att motverka
den olovliga inforsel, som forekomme i storsta omfattning, nimligen av
vissa slag av rusdrycker, enligt styrelsens mening skulle vara, att férbud
stadgades mot att med mindre farkoster inféra sidana drycker till svenskt
territorialvatten, och att overtridelse av detta férbud betraktades sisom
olovlig varuinforsel. Genom en dylik lagstiftning skulle ett kraftigt medel
sittas tullverket i hinderna fér bekiimpandet av den numera vanliga formen
for olovlig inférsel av rusdrycker, vilken, enligt vad som nirmare omfor-
milts i skrivelsen angiende #ndringar i tullstadgan, bestode déri, att med
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spritvaror lastade farkoster uppehdlle sig i svenskt farvatten, och att dessas
besittning, efter dverenskommelse med och med bitriide av i land varande
personer, vid ligligt tillfille ilandférde lasten eller nigon del dirav. For
piarvarande vore denna olovliga trafik i regel atkomlig for tullverket
forst 4 det stadium, di godset ilandférdes eller forsok dirtill gjordes.
D4 likvil, sasom tidigare sagts, smugglingen vore pa forhand organiserad
och ilandférandet av godset skedde med bitride av personer i land,
vilka genom signaler meddelade sig med besittningen & farkosterna,
vore det tydligt, att ilandférandet skedde vid sidana tilltallen, da distrik-
tets kustbevakningspersonal kunde antagas vara upptagen pé annat hill,
och alltsé endast alltfor ofta lyckades. Genom en bestimmelse av an-
tydda innehall skulle diremot kustbevakningens hefogenhet att hindrande
ingripa i berorda trafik intrida redan da fartyget kommit in pa svenskt
territorialvatten och alltsi ilandférandet kunna mera effektivt forhindras.
Generaltullstyrelsen kunde dérfér icke finna annat, &n att en dylik lag-
stiftning skulle i hog grad bidraga till att forhindra den olovliga in-
forseln av rusdrycker, och finge dérfor, under &beropande av § 1 i
gillande instruktion for styrelsen, framligga ett vid skrivelsen fogat
forslag till forfattning 1 dmnet.

For egen del finner jag mig kunna i stort sett bitrida de allménna
synpunkter, at vilka generaltullstyrelsen i forbersrda skrivelser givit ut-
tryck. Smugglingen — framfor allt av spritvaror — har under senare
tider blivit ett samhallsont, mot vilket kraftiga dtgirder behova tillgripas,
for att icke den dirav hirflytande demoralisationen skall gripa omkring
sig och anstilla allvarlig skada.

Innan jag o6vergar till frigan om innehallet i de bestimmelser,
som enligt min mening béra komma till stind, skall jag ett dgonblick
uppehilla mig vid frigans formella sida. Harvidlag skall jag tillita mig
att gora foljande erinringar.

Sasom av den forut limnade historiken framgar, har redan under
de forsta artiondena av vart nuvarande statsskick uttalats den mening,
att bestimmelserna rorande straff for olovlig varuinforsel ritteligen ut-
gjorde icke si mycket ekonomisk lag som fastmera sidan lagstiftning,
betriffande vilken Konung och riksdag hade att gemensamt besluta.
For min del kan jag ej undgd att finna ett sidant betraktelsesitt,
atminstone numera, naturligt. Jag tillater mig i detta avseende hinvisa
till de jimforelsevis hoga straff, som pa forevarande omrade ifriga-
komma. Det synes mig ock, i betraktande av det grundlagsskydd, som
i § 16 regeringsformen forlinats hemfriden och den personliga friheten,
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naturligt, att bestimmelserna om ritt fér tullpersonal m. fl. att for upp-
tickande av olovlig varuinférsel anstilla hus- och kroppsrannsakan in-
rymmas 1 lag, stiftad i enlighet med § 87 regeringsformen. I generaltull-
styrelsens féreliggande forslag finnes for Gvrigt ett och annat stadgande
av beskaffenhet att snarast utgéra undantag fran eller utvidgningar av
bestimmelser, vilka uppenbarligen hava karaktiir av allmén lag. En ifraga-
satt bestimmelse rorande vittnesriitt for tjéinsteman angiende vad som
forekommit vid av honom anstilld undersékning synes mig exempelvis
innebira en jimkning av rittegingsbalkens allminna stadganden i &mnet.

Av de bestimmelser, som nu finnas i kap. 9 tullstadgan, bora
allts2 enligt mitt formenande de, som angd nyss angivna och dirmed
néirmast sammanhéngande sporsmal, utbrytas foér att goras till fore-
médl for lagstiftning av Konung och riksdag. 1 anslutning till en
sddan tankeging har jag l4tit inom finansdepartementet utarbeta ett
forslag till lag om straff for olovlig varuinférsel m. m., vilket bér fore-
liggas riksdagen till antagande. Dessférinnan bor emellertid i grund-
lagsenlig ordning lagradets yttrande over forslaget inhamtas.

I enahanda ordning bér behandlas ett forslag till forordning an-
giende forbud i vissa fall mot inférsel av rusdrycker till svenskt terri-
torialvatten m. m., vilket férslag inom finansdepartementet utarbetats
1 huvudsaklig anslutning till generaltullstyrelsens forfattningsforslag i
amnet.

Vad som Aaterstir av kap. 9 tullstadgan, sedan nyss omfér-
milda lagbestimmelser darifrdn utbrutits, utgéres i huvudsak av fore-
skrifter 1 friga om straff for seglationsforseelser. Dessa foreskrifter,
vilkas utfdrdande fortfarande bér ankomma pi Kungl. Maj:t, torde inu
forevarande sammanhang icke behéva underga andra viisentliga dndringar,
&n som betingas av den skedda utbrytningen. Med ovriga ifrigasatta
dndringar i nimnda kapitel synes kunna utan oligenhet ansta, till dess
generaltullstyrelsen framlagt sitt i utsikt stillda fullstindiga forslag till
ny tullstadga. Det utkast till kungérelse om vissa éndringar i tull-
stadgan, som i enlighet med det nu anférda inom finansdepartementet
utarbetats, torde fi sasom bilaga (3) fogas vid dagens statsradsprotokoll for
att finnas tillgéngligt vid lagradets och riksdagens behandling av for-
berérda lag- och férordningsforslag.

Till sitt sakliga inneh4ll ansluta sig de bida nu férevarande for-
slagen till lag om straff fér olovlig varuinforsel m. m. samt till forord-
ning angiende forbud i vissa fall mot inforsel av rusdrycker till svenskt
territorialvatten m. m. i de flesta hinseenden till generaltullstyrelsens
motsvarande forslag. Jag har emellertid, for att icke iven relativt
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ringa forscelser skulle triffas av de foreslagna straffskiirpningarna, sokt
gevomféra en nigot starkare differentiering mellan olika slag av brott,
in som forefinnes i generaltullstyrelsens forslag. Hirvid har jag dock
icke slippt ur sikte det krav pa verklig effektivitet, som jag i det
foreghende uppstillt sisom huvudindamilet med lagstiftningen. Aven
vid avfattningen av husrannsakansbestimmelserna har jag sokt att till-
godose pa en ging kravet pa effektivitet och oforvitliga enskilda med-
borgares beriittigade intresse av hemfridens bevarande. I vissa avseenden
har jag for ovrigt funnit det mojligt att utan oligenhet gi lingre dn
vad generaltullstyrelsen gjort, medan i andra punkter vissa modifika-
tioner synts mig ofrankomliga. Till allt detta Aterkommer jag nirmare
i den speciella motivering, till vilken jag nu overgar. Jag anser mig
béra i avseende 4 densamma anmirka, att, i den méin jag i general-
tullstyrelsens forslag vidtagit fordndringar av allenast redaktionell art
eller sidana, som blott innebéra ett aterupptagande av nu gillande
bestimmelser, jag funnit ett sirskilt framhallande dirav 1 motiveringen
icke vara av behov pakallat.

Vad forslaget till férordning angiende forbud 1 vissa fall mot
inforsel av rusdrycker till svenskt territorialvatten m. m. angar, inne-
haller det bestimmelser av ganska genomgripande natur. Jag har
emellertid ansett forslaget innefatta en utvdg, som ej nu bor lamnas
oprovad. Utan tvivel kommer ett genomférande av detta forslag att
linda till ej ringa fordel dven for vart vastra grannland. Den till synes
betydande olaga rusdryckstrafik, som for narvarande ager rum till Norge,
larer i stor utstrickning passera svenskt farvatten. Tillstidjes ej detta,
forefaller det, som om nimnda trafik skulle komma att kimpa med
betydligt storre svérigheter dn vad for nirvarande ar fallet.

Jag borjar med forslaget till lag om straff for olovlig varuinférsel

m. m.
Vid § 129 tullstadgan har generaltullstyrelsen anfort foljande:

»Under det att i mom. 1 definitionen p& olovlig varuinforsel bibehéllits ofor-
sndrad, har dels straffet for okvalificerat sidant brott skiirpts dels straffskalan ut-
mitts med bansyn #ven till forsvirande och synnerligen férsvirande omstindigheter
vid brottets forovande. Vid sidant forhillande hava de i nuvarande mom. 2 och 3
stadgade hogre straff for kvalificerad olovlig varuinforsel kunnat bortfalla; och
hava de kvalificerande omstindigheterna med ett nedan namnt undantag i stillet
upptagits sisom allmént férsvirande. Vad sjilva straffskidrpningen betriffar har,
med hiinsyn till ovan bersrda forhillanden, straffminimum ansetts icke hora sittas
lagre an till trettio kronmors boter. 1 vrigt har straffskalan, sirskilt i syfte att
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det méitte kunna genom hiktande av den brottslige i de ofta forekommande fall, d&
han saknar hemvist i riket, forhindras, att han genom att avresa frin riket undan-
drager sig ansvar for begingen olovlig varuinforsel, ansetts bora omfatta dels biter
frén och med fyra till och med tio ginger avgiftsbeloppet eller fangelse till och
med sex méinader dels ock, vid synnerligen férsvirande omstdndigheter, straffarbete
1 hogst ett &r. De i mom. 3 sisom forsvirande upptagna omstindigheter kunna
givetvis 1 ett sirskilt fall forekomma i sidan form, att de méste anses sisom syn-
nerligen forsvirande. Genom nu omférmilda uppstillning torde kunna vinnas for-
delen av en smidigare tillimpning av straffbestimmelserna och ett mera rittvist
utmitande av straffet i varje sirskilt fall, &in som med nuvarande bestimmelser &r
forhillandet.

Utbytande av uttrycket 'den tullavgift, som for varan bort erliggas’, mot
uttrycket ’den avgift, som for varan bort erliggas till tullverket’, har skett i syfte
att vid boternas bestdmmande hinsyn skulle komma att tagas jamvil till socker-
skatt, vilken avgift ju #ven, vid olovlig inférsel av dirmed belagda varor, undan-
drages statsverket. Motsvarande forindring har vidtagits & &tskilliga andra stillen.

Den i mom. 2 fsrekommande bestimmelsen, som for nirvarande saknar mot-
svarighet, avser att undanréja nu forekommande tvekan och olikformighet i friga
om grunden for boternas beriiknande i sidana fall, di samma slags vara kan draga
olika hég tull. Detta &r forhillandet exempelvis i friga om vissa tobaksvaror,
vilka, di de inforas av resande, draga vida hogre tull &n di de inféras av mono-
polet eller tobakshandlare.

Bortsmygande eller forbytande av nederlagsgods — en Atgird som enligt
§ 129 mom. 3 b) av gillande tullstadga dr kvalificerad olovlig varuinférsel — kan
enligt styrelsens mening icke betraktas sisom ett under § 129 hinferligt brott, di
dylikt gods redan #r i laglig form infort till riket. Enligt forslaget skulle brottet
vara hénforligt under § 132 mom. 1 c) och anses sisom olovlig varuinfsrsel.

I mom. 3 d), motsvarande forra delen av mom. 3 c) i gillande tullstadga,
har dels viss olovlig varuinfsrsel & firja, som kan medfora jirnbantig, likstillts
med dylikt brott, forévat & jirnviig, dels ock, till 6verensstimmelse med § 135, post-
tjdnsteman, som tjinstgér & bantig eller firja, likstillts med jarnvigstjinsteman.
Senare delen av nuvarande mom. 3 c¢) har, da forseelse enligt forslagets motsvarande
punkt d) icke dr belagd med sirskilt straff utan ar att anse allenast sisom en for-
svirande omstindighet, uteslutits; givetvis bor i allt fall av Jarnvigs- eller post-
tjinsteman beginget brott, som omformiles i § 1385, straffas enligt samma paragraf.

Slutligen har pa grund av den utveckling, lufttrafiken numera kan forvintas
erhillla, och denna trafiks siregna beskaffenhet, i mom. 3 e) sisom forsvirande
omstindighet upptagits det forhéllande, att olovlig varuinforsel skett med luftfartyg.

D4 det slag av olovlig varuinforsel, som avses i mom. 4, kan vara av syn-
nerligen lindrig beskaffenhet, har botesstraffet for sidant brott ansetts kunna vid
formildrande omstindigheter nedsiittas under det allménna minimistraffet. Anmiirkas
md, att jimlikt mom. 5 varan i detta fall icke skall démas forverkad, nigot som
tydligen i och fér sig innebiir en betydande lindring i straffpifsljden.

Enligt &tskilliga forfattningar &r inforsel av vissa varor helt och hallet for-
bjuden; enligt andra &r inforsel av i respektive forfattning omfsrmald vara tilliten
endast under nirmare angivna villkor, hinférande sig antingen till importorens per-
son eller till varans beskaffenhet. I nigra fall mi varor av sistnimnda slag, di
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villkoren icke #ro uppfyllda, Aterutforas, sivida ej olovlig varuintorsel enligt tull-
stadgan #r for handen. Si lr forhillandet exempelvis med tobaksvaror och rus-
drycker. | andra fall skall varan domas forbruten, itminstone under forutsittning,
att den icke angivits till sitt ritta namn eller art. Detta giller betriiffande till
exempel margarin utan vederborlig tillsats och vissa slag av {6, som ej i féreskriven
ordning behandlats med eosinlosning. Dérest i ovanberérda forfattningar omformiild
vara infores till riket utan vederborlig tullangivning och, dir for densammas in-
forande sirskilda villkor iro stadgade, utan att dessa villkor #ro uppfyllda, bor
uppenbarligen, med hinsyn till de betriflande sadan vara sirskilt gillande bestim-
melser, det forhillande, att avsikt tilliventyrs ej forelegat att undandraga varan
stadgad tullavgift, icke fi medféra, att en i tullstadgan betriffande varor 1 allmén-
het forekommande bestimmelse, enligt vilken vid nyssberorda forhillande lindrigare
straff dn eljest vid olovlig varuinforsel skall 4domas och varan utlimnas mot be-
lépande avgifter, skulle komma i tillimpning. En bestimmelse hirom har forden-
skull intagits i forevarande mom. 4. Huruvida 1 ett foreliggande visst fall av obe-
horig inforsel av vara av nu omformilt slag det normala straffet for olovlig varu-
inforsel enligt tullstadgan med tillhérande pifoljd av varans forverkande eller det i
den sirskilda forfattning, mot vilkens bestimmelser varan inforts, stadgade straff
och péfoljd skall tillimpas, torde bora prévas enligt alimiint gillande regler for
konkurrens av brott.

I mom. 5 omformilas, sedan till en bérjan limnats den allminna foreskrift,
att olovligen infort gods skall vara forverkat, de fall, d& undantag frin denna
regel ansetts bora #ga rum. Det forsta av dessa undantag dr det hir ovan nyss
berorda, niamligen d& den olovliga varuinforseln skall straffas efter vad 1 mom. 4
sigs. Det andra undantaget skulle intriida, dd icke nigon kan 4domas straff for
den olovliga varuinforseln. Négon uttrycklig foreskrift cm undantag frin regeln i
shdant fall_finnes visserligen icke i gillande tullstadga; men d4 1 nuvarande mom.
6 foreskrives, att belopande tullavgift skall erliggas, dd straffrihet #iger rum eller
straffet forfaller, torde hirav framgi, att godset i sidant fall icke heller for nir-
varande skall anses forverkat. — D& emellertid enligt tskilliga paragrafer 1 for-
slaget — sasom §§ 180, 181 och 170 — gods skulle domas forverkat dven i vissa
fall, d& nigot straff for olovlig varuinforsel icke ifrigakommer, har i mom. 5 en
erinran hiirom ansetts béra limnas.

Mom. 6 inneh&ller bestimmelser om de fall, di forvaringspersedel eller
forslingsredskap skulle anses forverkade. Sisom allmint villkor hirfor torde, liksom
for narvarande, bora gilla, att gods, for vars forvarande eller forsling forvarings-
persedeln anvints, skall domas forverkat. Stadgandet att forvaringspersedel av viss
beskaffenhet skall démas forverkad saknar motsvarighet for niirvarande och har
foreslagits pi grund av dirom under hand gjorda framstillningar fran tullmyndig-
heter; enligt styrelsens mening kunna goda skél for ett sddant stadgande anses
foreligga. 1 friga ®vm forverkande av forslingsredskap innehéller forslaget till en
borjan en nirmare bestimmelse om beskaffenheten av farkost, som mé domas for-
verkad, varvid foreskriften i § 150 av gillande tullstadga tagits till monster. Vidare
hava i forslaget de betingelser, under vilka farkost skulle kunna domas forverkad,
erhillit en i ndgon mAn utstrickt omfattning; detta 1 syfte att det organiserade
smuggleri frin smirre farkoster, som enligt vad ovan sagts utbildat sig, matte kunna
motarbetas pd ett mera effektivt sitt &n som nu #r forhallandet.»
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Sisom av det silunda édtergivna framgar, har generaltullstyrelsen
velat sammansld de i nuvarande § 129 férekommande sirskilda straff-
skalorna till en enda, upptagande jimvil frihetsstraff, detta i sirskilt
uttalat syfte att bereda ratt till hiktning av smugglare utan fast hem-
vist i riket.

Sésom redan antytts, har jag ansett overviigande skil tala for bibe-
hallande av en viss differentiering av straffen for olovlig varainforsel.
Vid denna differentiering synas mig straffskalorna fér brott mot rus-
dryckslagstiftningen kunnaiviss méin tjina som férebild, s4 till vida att
hénsyn 1 forsta hand tages till den brottsliga hanteringens storre eller
mindre omfattning samt huruvida densamma #r yrkesmissig eller ej.
Vidare bora under sirskilt bedémande komma vissa av de nuvarande
kvalifikationsfallen. I andra av dessa fall synes diremot grunden for
kvalificerandet s4 nira sammanfalla med nyssberorda hénsyn till rérelsens
omfattning eller yrkesmissighet, att nigon ytterligare gradering annat
an i straffméitningsvig icke lir bora ifrigakomma. Vad slutligen angar
den av generaltullstyrelsen foreslagna atgirden att siirskilt kvalificera
olovlig varuinférsel med luftfartyg, synas tillrickliga skl fér en sidan
dtgard ej hava pavisats.

Den okvalificerade olovliga varuinférseln har jag ansett i regel
kunna och béra sonas med boter. Till jaimforelse ma erinras, att pé-
foljden for falsk sjélvdeklaration ej kan enligt gillande bestimmelser
bliva stringare in béter, motsvarande fem ginger beloppet av den skatt,
som undandragits eller kunnat undandragas statsverket.

I kvalifikationsfallen har inférts jamvil frihetsstraff; och sarskilt
har i ett 3 mom. foreslagits straffarbete upp till ett ar for under synner-
ligen férsvirande omstindigheter begingen yrkesmissig smuggling av
monopolartiklarna rusdrycker och tobaksvaror. Hirvid har hinsyn tagits
till att genom smuggling av nimunda artiklar viktiga statsfinansiella
intressen skadas dvensom att smugglingen av rusdrycker tillika innebir
ett allvarligt hot mot folknykterheten.

Att, sisom 1 generaltullstyrelsens forslag skett, vid straffskalornas
uppgérande taga behovet av hiktningsritt till utgingspunkt och silunda
motivera fingelsestraff med att genom inférande av sadant straff i skalan
hiktning kan ifrigakomma fér den, som ej dger stadigt hemvist, synes
mig icke principiellt forsvarbart. Med de skalor, jag fran andra utgangs-
punkter funnit mig béra foresld, kommer emellertid haktningsritt att
for mera svarartade fall foreligga gent emot de av generaltullstyrelsen
sirskilt avsedda utlindska sprit- och tobakssmugglarna.

Generaltullstyrelsen har sisom skil fér en allmin hojning av
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botesbeloppen &beropat penningvirdets fall. 1 avseende i de 1 fore-
varande paragraf omhandlade boter, vilka utgd med viss multipel av
tullbeloppet, ager detta skil emellertid ej utan vidare giltighet. 1 en
méngd fall hava nimligen tullsatserna héjts, 1 min som penningvirdet
fallit — sdrskilt giller detta de s. k. lyxtullarna — och i och med det-
samma hava dven botesstraffen faktiskt undergatt skirpning. Jag anser
dirfor riktigast att vid okningen av gillande bétessatser iakttaga nigon
varsamhet. A andra sidan har vid utformandet av forslagen hirut-
innan mast tagas hiinsyn till de férindrade bestimmelser 1 fraga om
botesforvandling, som numera finnas meddelade (Svensk forfattnings-
samling nr 225 ar 1922).

Den i mom. 2 av generaltullstyrelsens forslag inforda bestim-
melsen rérande bétesberikning i visst fall — vilken, enligt vad jag in-
hiimtat, varit avsedd att erhilla tillimpning utom betriaffande tobaks-
varor #ven i avseende & rusdrycker — har jag ansett mig icke bora
upptaga i den form, generaltullstyrelsen foreslagit. Jag vill dirvid er-
inra, hurusom betriffande vissa slag av rusdrycker éro stadgade olika
tullsatser, allt efter som varan inkommer pé fat eller p4 andra kirl.
Att, sadsom generaltullstyrelsen synes avse, den for sistnimnda fall
gillande hogre tullsatsen skulle tagas till utgangspunkt for beriknandet
av boter, iven om varan faktiskt insmugglats pa fat, lirer e kunna anses
av sakliga skil pikallat. Betriffande tobaksvaror rida emellertid vissa
girskilda forhallanden, vilka torde inverka pa bedémandet av forevarande
sporsmal. Innan dylika varor fad frin tullverket utlimnas, skola de
namligen underga licensbehandling, dérvid licensavgifter samt skatt en-
ligt tobaksmonopolférordningen &vensom enligt forordningen den 24
februari 1922 (nr 67) angdende sirskild skatt 4 tobaksvaror upptagas.
Det kvantum tobaksvaror, som enligt sirskilda bestimmelser ma av
resande medforas, licensbehandlas emellertid ej och blir alltsd icke fore-
mal for skatt i nyssnimnda former, utan i stéllet ar tullavgiften darfor
avseviirt mycket hogre dan for licensbehandlade tobaksvaror. Enir upp-
borden av licensavgifter och skatt e] verkstilles av tullverket, skulle
med de foreslagua bestimmelserna i friga om beriknandet av béter for
olovlig varuinforsel hinsyn till nimnda avgifter ej fa tagas. Foljden
hirav skulle bliva den, att tobakssmugglare, andra &n resande, skulle
slippa for lindrigt undan. Till forekommande hirav synes en bestim-
melse béra meddelas av innehall, att vid olovlig inférsel av tobaksvaror
boter alltid skola beriiknas efter de grunder for tullens utgéende, som
gilla vid ‘resandes inforsel av dylika varor. En sadan bestimmelse ater-
finnes i 4 mom. av forslaget till lydelse av forevarande pararaf. — An-
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miirkas bor méhinda, att betriffande undandragande av annan skatt én
tullavgift i friga om rusdrycker straffet intrider i form av ansvar en-
ligt gallande rusdrycksforsiljningsforordning.

I 6 mom. har generaltullstyrelsens formulering (i mom. 5) »icke
nigon kan ddémas straff for den olovliga varuinforselny utbytts mot den
hittills gillande »straffrihet dger rum eller straffet forfallery. Den aldre
lydelsen synes mig i sjilva verket bittre giva uttryck 4t vad med stad-
gandet avses én den av generaltullstyrelsen ifrigasatta. I sammanhang
med denna forindring har den av styrelsen foreslagna hinvisningen
»dér ej annorlunda &r sarskilt stadgat» funnits kunna utgi.

I 7 mom. (mom. 6 enligt generaltullstyrelsens forslag) har fore
ordet forvaringspersedel inskjurits vemballage eller kirly. En liknande
formulering 4terfinnes exempelvis i gillande forordning angiende till-
verkning av brinnvin.

Generaltullstyrelsens forslag i friga om forverkande av farkost bar
synts mig alltfor vidstrickt i sin avfattning och dérigenom #gnat att
medféra resultat, som latteligen kunde komma att verka stotande
for det allminna rittsmedvetandet. Enligt sagda forslag skulle i for-
fattningsrummet avsett fartyg av intill tjugo tons nettodriktighet démas
forverkat pd grund av smuggling av ren bagatellnatur — om befil-
havaren t. ex. olovligen infért nagot obetydligt presentféremal. Att &
andra sidan den nu gillande formuleringen #r for inskrinkt, synes vara
av_generaltullstyrelsen klart pavisat. Utéver de for nirvarande angivna
fallen, att farkosten anvints att fora godset frin stérre fartyg i land
eller frin ett till annat upplagsstille vid kust eller i skiargard, har
Jag ansett mig béra upptaga det fall, att med farkosten foretagits resa
direkt frin utrikes ort med olovlig varuinforsel sisom vésentligt syfte.
Detta kan givetvis intriffa éven i sidana fall, dir smugglingen icke ir det
huvudsakliga syftet med resan. Jag inser vil, att det vore mera tillfreds-
stillande, om man kunde finna en formulering, vilken mera preciserade
de fall, dd forverkande av farkost skall dga rum. Att dstadkomma detta utan
dsidosittande av kravet pa effektivitet forefaller mig emellertid knappast
mojligt i annan form #n den av generaltullstyrelsen féreslagna, vilken
Jag_emellertid av nyss antydda skal icke finner mig kunna tillstyrka.
Med den av mig nu foreslagna formuleringen torde det i alla hiandelser
vara klart, att man verkligen traffar alla de fall, som kunna rubriceras
under benimningen »smugglarefirder.

Vid § 130 har generaltullstyrelsen yttrat:
»>Enligt ordalydelsen av § 130 mom. 1 i gillande tullstadga #r fartygs eller
tdgs befilhavare, under de i forfattningsrummet omférmilda forhillanden, under-
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kastad ansvar, diven om den, som sokt forova den olovliga varuinfirseln, upptickes
och domes till straff dirfér. En s& utstrickt ansvarsskyldighet torde dock fi anses
obillig och ignad att medféra den verkan, att paragrafen icke bliver tillimpad i den
omfattning som vederbor. Knligt styrelsens asikt bor, i motsvarighet till vad som
enligt § 167 mom. 2 tullstadgan giller betriffande forseglingsbrott, straff for befil-
havaren intrida endast i det fall, att icke nigon varder férvunnen till den olov-
liga varuinforseln.»

Styrelsen har sedermera delgivit mig féljande — nérmast i och for
den tillimnade fullstindiga revisionen av tullstadgan utarbetade — for-
slag till forindrad avfattning av paragrafens {orsta moment:

»Har i fartyg eller & jirnbantig tullpliktigt gods si forstuckits eller undan-
dolts, att olovlig inforsel dirav uppenbarligen #r tillimnad, och varder icke négon
forvunnen till girningen, straffes fartygets eller tigets befilhavare, dndd att han
icke kunnat o&vertygas om delaktighet i1 godsets inforskaffande i fartyget eller &
taget, sisom for olovlig varuinforsel.

Har sidant undanstickande av tullpliktigt gods, som i férsta stycket siigs,
dgt rum, och varder nigon forvunnen till girningen, domes fartygets eller tigets
befilhavare, dir ej enligt annan bestimmelse i denna stadga stringare péfoljd skall
4démas honom, for bristande tillsyn over fartyget eller tiget till bster, svarande
mot dubbla beloppet av de avgifter, som for godset bort erliggas till tullverket,
dock icke under trettio kromor.

Godset skall i varje fall domas forverkat.»

Till motivering av det nya forslaget har styrelsen anfért f6l-
jande:

>Denna paragraf motsvarar § 130 i sivil gillande tullstadga som forra
forslaget.

Mom. 1 i berérda forslag innebir, att befilhavare & fartyg eller jirnbantig
skall, d& tullpliktigt gods i fartyget eller tiget forstuckits eller undandolts pd i mo-
mentet angivet sitt, straffas antingen sisom for olovlig varuinforsel eller for bristande
tillsyn over fartyget eller tiget, dock i motsats till vad enligt gillande tullstadga
ir fallet, endast under forutsittning, att icke nigon varder forvunmen till girningen.
I annat fall skulle alltsi befilhavaren vara straffri. Det synes emellertid kunna
ifrigasittas, huruvida icke straff for bristande tillsyn borde kunna iddomas befil-
havaren #ven i det fall, att girningsman ertappas. Frin de sfisom bitraden vid
utarbetande av foreliggande forslag till tullstadga anlitade tulltjinsteménnens sida
hava uttalats vissa farhigor for att ett fritagande av befilhavaren frén varje
ansvar i namnda fall skulle kunna medfora, att fartygsbefilhavare icke i tiliborhig
man sokte forekomma, att & fartyget anstilld personal bedreve olovlig varuinforsel.
Generaltullstyrelsen kan icke undgd att finna dessa farhdgor berittigade och har dir-
for i andra stycket av momentet vidtagit den #ndring, att befilhavare i omféormilda
fall skulle straffas for bristande tillsyn over fartyget eller tiget, dock under forut-
sittning, att icke p4 grund av annan bestimmelse i férevarande kapitel, exempelvis
§ 146, striingare ansvar skulle 4domas honom.»
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Den kritik, som generaltullstyrelsen riktat mot nuvarande lydelsen av
§ 180, synes berittigad men torde i viss man drabba dven det forslag till av-
fattning av paragrafen, vartill styrelsen sjilv slutligen kommit. Det forefaller
onekligen alltfor stringt mot befilhavaren att stipulera ansvar for denne
sisom for olovlig varuinforsei i alla de fall, di under i forfattnings-
rummet angivna omstiindigheter nigon girningsman ej ertappas. For-
mir ban verkligen gora sannolikt, att han ej dgt kinnedom om det
ifrdgavarande &tgérandet, synes han bora fa undslippa med ansvar sisom
for bristande tillsyn, #ven om ingen varder forvunnen till girningen. I
enlighet harmed har paragrafen omredigerats.

Generaltullstyrelsen har vid § 131 andragit:

>Mom. 1 motsvarar nuvarande § 131 endast med den foréndring, att upp-
rikningen av exempel pi det svikliga forfarandet uteslutits. En dylik upprikning
kan givetvis aldrig bliva uttémmande och synes vid sidant férhillande nirmast
dgnad att forsvira bedomandet av ett foreliggande fall, som icke Gverensstimmer
med négot av de angivna exemplen.

I mom. 2 har intagits ovan omférmilda nya straffbestimmelse for forsok att
vid utforsel av restitutionsgods obehorigen tillgodogora sig restitution av eller be-
frielse frin avgift. DAi dylik forseelse bor vara belagd med straff och densamma
nira ansluter sig till sidant svikligt forsok, som omformiles i mom. 1, har sty-
relsen ansett lampligt att hir upptaga den och darfor foresli enahanda straff som
for olovlig varuinfsrsel.

Har pi grund av sidant svikligt forfarande, som avses i mom. 1 och 2, vara
utlimnats frin tullverket utan avgift eller mot ldgre avgift &n vederbort eller restitu-
tiort av eller befrielse frin avgift obehorigen atnjutits, torde ett fullbordat bedriigeribrott
foreligea, vilket skall straffas enligt allm#n lag. Erinran hirom har intagits 1 mom.
3. Avenisidant fall borde enligt styrelsens mening godset, eller snarare dess viirde,
vara forverkat; men d§ ett sidant stadgande skulle innebira si att siiga ett intring
pé strafflagens omride, har styrelsen ansett sig icke kunna ifrigasitta detsamma.»

Dd enligt den avfattning, generaltullstyrelsen givit férevarande
paragraf, det mojligen kunde se ut, som om hir ifrdgakomme ett be-
straffande av sjilva den brottsliga avsikten i och for sig, har jag genom
jamkning av ordalagen sokt fa fram, att for straff forutsittes, att av-
sikten skall hava tagit sig uttryck i handling.

Tilligget av orden yeller eljest» avser att utmirka, att for straff-
barhet icke ifrigasittes, att upptickten av brottet sker just vid tull-
behandlingstillfillet.

Endr det méste anses som en oegentlighet, om det fullbordade
brottet skulle i visst hiéinseende medfsra lindrigare pafoljd &n forssket —
nagot som enligt generaltullstyrelsens forslag skulle bliva fallet, i det
att forverkande skulle intrida endast vid forsok — har jag latit om-
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arbeta paragrafen dirhiin, att namnda pifoljd skall drabba jimvil den,
som for fullbordat svikligt forfarande mot tullverket domes till ansvar
enligt strafflagens bestimmelser om bedrigeri. Med den formella behand-
ling, som tillimnats forslaget, lirer generaltullstyrelsens inviindning hér-
vidlag, iven ddrest den frin styrelsens ntgangspunkt varit befogad,
sakna relevans.

[ fraga om paragrafens formulering i dvrigt vill jag endast an-
miirka, atl man genom densamma velat férekomma, att konkurrens mellan
lagens straffbestimmelser och allménna lagens straitbud skulle uppsti.

Generaltullstyrelsens motivering till § 182 lyder som foljer:

»] mom. 1b) har till overensstimmelse med § 52 mom. 1 sésom straffrihets-
grund angivits dven det forhillande, att godset visas vara vederborligen infortullat.
Vidare har det ansetts lampligt att, i stillet for den nuvarande, i allmiinna ordalag
hallna brottsbestimningen 1 slutet av forevarande punkt, angiva de paragrafer i
tullstadgan, genom vilkas ssidosiattande brottet hor anses konstituerat.

Punkterna ¢) och d) i nuvarande § 132 hava sammanslagits till punkten c)
i forslagets mom. 1. Genom den forindrade avfattningen komma att under sist-
nimnda punkt falla, forutom de slag av gods, som avses i de nuvarande punkterna
¢) och d), dven, pi sitt redan anmirkts, nederlagsgods och andra slag av tullupp-
lagsgods, sisom till exempel frilagersgods, dvensom gods, som behorigen angivits,
men kvarligger hos tullverket och som pi grund av att angivning skett icke kan
bliva foéreméil for olovlig inforsel enligt den i § 129 mom. 1 lamnade definition.
Den omstindighet, att den brottslige begagnat sig av medgiven fsrman av tull-
upplagsriitt for godset, har ansetts bora foranleda, att brottet betraktas sisom be-
génget under forsvirande omstiindigheter.

DA gods enligt § 132 mom. 1 dr att anse sdsom olovligen infort, bor det-
samma, direst det antriiffats, liksom annat olovligen infort gods anhéllas och domas
forverkat. Har godset icke antriffats men kan dess beskaffenhet utrénas, bor i
stillet dess virde vara forverkat i enlighet med bestaimmelsen i forslagets § 168.
Kan icke beskaffenheten utrénas, miste givetvis konfiskation av godset eller dess
virde bortfalla, och straffet, darest brottet ej 4r av urbota beskaffenhet, bliva boter
enligt mom. 2 av forevarande § 132. Boternas jimforelsevis hoga maximibelopp
har foreslagits med hinsyn till sistnimnda alternativ.»

I 1 mom. har under ¢ vidtagits den forindring i generaltull-
styrelsens forslag, att orden »vare sig det varit féremal for tullangiv-
ning eller icke» utbytts mot orden »som varit foremal fér tullangivning».
Hirmed har asyftats, att, om godset icke varit foremal for tullangivoing,
detsammas bortsmygande eller forbytande utan sarskild bestimmelse
hemfaller under 1 §.

Det av generaltullstyrelsen foreslagna mom. 3 har ansetts obe-
hovligt vid det forhallande, att forfaranden av de slag, som 1 paragrafen
angivas, skola anses sisom olovlig varuinforsel och foljaktligen, utan
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hift. (Nr» 226.) 5

48
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att sidant behover sirskilt utsigas, medfora de for ndmnda brott stad-
gade péféljder.

Vid § 133 har generaltullstyrelsen yttrat:

»Bestiimmelsen i forsta stycket av § 133 i giillande tullstadga torde, med
hénsyn till deni§ 129 mom. 1 foreslagna straffskalan samt bestimmelserna i mom.
3 a) och b) av samma paragraf i forslaget, kunna bortfalla.»

Aven med de straffskalor, som av mig féreslagits i 1 §, torde vad
generaltullstyrelsen silunda anfért figa giltighet.

Endr brott mot rusdryckslagstiftningen i allméinhet verka itere-
rande redan vid andragingsforbrytelse, har i fraga om olovlig inférsel
av rusdrycker inforts motsvarande bestimmelse.

Generaltullstyrelsens motivering till § 184 ar sa lydande:

»Denna paragraf har formulerats i Gverensstimmelse med § 6 i férordningen
om straff for olovlig varuutférsel m. m. den 3 mars 1916 (nr 49); dock har, pa
grund av den i § 135 fsrekommande bestimmelsen om ansvaret for vissa tjinste-
méins delaktighet i olovlig varuinforsel, i mom. 2 av § 134 en reservation mést goras.»

Det av generaltullstyrelsen foreslagna mom. 1 i denna paragraf
har jag ansett kunna helt och hillet utgd. Av allminna ritts-
principer foljer, att i momentet avsedd person skall sisom medelbar
gérningsman idémas gérningsmannaansvar.

1 mom. 2 har generaltullstyrelsen velat gora en allmin hénvisning
till delaktighetsbestimmelserna 1 8 kap. strafflagen. Hirigenom komme,
mot vad hittills varit fallet, aven att kriminaliseras delaktighet i segla-
tionsforseelser. Mig synes riktigast, att fartygsbefilhavaren forblir ensam
ansvarig for dylika, varom emellertid vid nu ifrigavarande uppstéll-
ning av bestimmelserna, di den olovliga varuinforseln och seglations-
forseelserna behandlas i sirskilda forfattningar, i detta sammanhang ej
blir friga. Vidkommande hirefter delaktighet i olovlig varuinférsel,
torde fi anses onskvirt att i lagen bestimt angives, om och i vad
min sidan skall straffas. Det forslag till straffbestimmelser i amnet,
Jjag latit utarbeta, ansluter sig till motsvarande bestimmelser i gillande
forordning angéende tillverkning av brinnvin m. fl. dylika forfattningar.
Frin bestimmelserna i nu gillande tullstadga skiljer sig forslaget 1 sak
dels dirutinnan, att detsamma kriminaliserar jimvil mindre visentlig
delaktighet, och dels dirutinnan, att straffet for i forfattningsrummet
angiven efterfoljande delaktighet blir ligre &n fér gérningsmannen.

Att straffskalan for vissa tjinstemén, som gora sig skyldiga till
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olovlig varuinforsel, blir den enligt 7 § sirskilt faststillda, torde vara
tydligt, iven utan att detta har framhilles.

Vid hogsta domstolens granskning av det forslag, som ligger till
grund for gillande tullstadga, framstilldes av flera justitierad erinringar
vid den paragraf, mot vilken den férevarande svarar. Ett av justitie-
riden hemstillde, att sirskilda bestimmelser mitte meddelas betriffande
torbrytelser, som av tull- eller lotstjinsteman begatts 1 tjinsten, och
forbrytelser, som av sidan tjinsteman begitts utom tjinsten. Harigenom
skulle enligt bemilda justitierads mening vinnas, bland annat, att vid
strafflatitudens bestimmande for forbrytelse, begingen utom tjinsten,
hansyn kunde tagas till det forhallande, att sidan forbrytelse i allménhet
méste anses mindre straffbar dn motsvarande, i tjinsten forévade for-
brytelse. 1 anslutning till den silunda uttalade asikten, vilken jag for
min del bitrader, har jag i forevarande lagforslag bratit ut brott, be-
gingna utom tjiinsten, och latit dessa bedémas enligt i allmanhet gillande
bestammelser, dock att de skola anses sisom férévade under synnerligen
forsvarande omstindigheter. Betriffande brott begingna i tjinsten har
den nuvarande straffskalan bibehallits, dock med den mildring, att straff-
minimum nedsatts fran sex till tvi manaders straffarbete.

Vid § 168 tullstadgan, motsvarande 9 § i forevarande lagforslag,

har generaltullstyrelsen anfort:

»Ersattningsskyldighet torde bora forefinnas icke blott da egendom, som enligt
tullstadgan &r att anse sisom forverkad, forskingrats, utan #ven i andra fall, d&
egendomen forkommit genom fsrvallande av nigon, som haft vetskap om eller sklig
anledning att misstinka, att densamma varit att silunda anse. Paragrafen har av-
fattats i anslutning till 1 § 2 mom. i forordningen om straff for olovlig varuutforsel
m. m. den 3 mars 1916 (nr 49).»

D4 enligt min tanke den, genom vars villande i de av general-
tullstyrelsen angivna fallen férverkad egendom forkommit, faller under
paragrafen i dess nuvarande lydelse, synas mig tillrickliga skil icke
foreligga till en omformulering.

Generaltullstyrelsens motivering till §§ 137 och 138 lyder som foljer-

»Sisom redan forut antytts, #ro de nuvarande, i §§ 140—144 tullstadgan
intagna bestdmmelserna om tullpersonalens befogenhet att verkstilla underskning
efter olovligen infért gods och anhillande dirav si snivi avfattade, att de utgora
ett betydande hinder 1 tullpersonalens verksamhet for den olovliga varuinforselns
bekimpande, och klagomél harver hava &ven framforts fran atskilliga tullmyndig-
heters sida. Det har fordenskull synts styrelsen vara synnerligen angeliget, att de
inskrinkande foreskrifterna i berorda hiinseende bleve undanrdjda; och har styrelsen

7§
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alltsd, vid avfattande av § 137 mom. 1 samt §§ 142 och 143 i forslaget, sokt ut-
finna bestimmelser, som med iakttagande av behorig hiinsyn mot enskilda, &t
vederborande tjénstemannapersonal inrymma sidan befogenhet. att densamma icke.
sisom nu alltfor ofta ir fallet, stir maktlos vid tillfillen, d4 starka skil foreligga
att misstiinka olovlig varuinforsel. 1 detta sammanhang torde fi erinras om den
nira nog oinskridnkta undersokningsritt, som enligt 48 § i férordningen angdende
tillverkning av briinnvin den 11 oktober 1907 (nr 86) tillkommer vederborande.

Sasom ett forsta led i strivandet att 4stadkomma i storsta mojliga man till
tullverkets sikerhet lindande samt enkla och klara bestimmelser har styrelsen i §
137 mom. 1 forsta stycket i forslaget angivit de tjinstemin, vilka skulle dga att
verkstilla undersokning om brott mot tullstadgan. Sidan ritt har ansetts bora till-
komma icke blott tulltjinsteman, var inom sitt tjinstgéringsomrade och i visst fall
dven utanfor detta. utan ock polis- och lotstjinsteman i den min vederbdrandes
tjanstéligganden kunna giva anledning dirtill, allt givetvis med den i Gvrigt i fore-
varande kapitel stadgade begrinsning. Att ifrigavarande ritt skulle, sisom enligt
§§ 140, 141 och 143 nu &r fallet, #ven fortfarande vara inskrinkt till vissa sirskilt
angivna befattningshavare anser styrelsen synnerligen betiinkligt, da dirigenom moj-
ligheten att uppticka och anhilla olovligen infort gods uppenbarligen starkt heskiires.
Fran polis- och lotstjinstemans befogenhet att verkstilla undersokning & fartyg har
dock ansetts bora undantagas det fall, att fartyget ir liggande 1 hamn, diir tull-
forvaltning finnes. Detta undantag. som forekommer dven i finsk lagstiftning, torde
vara lampligt till forekommande av att trafiken onidigtvis ma besviras med under-
sokningar efter olovligen infért gods.

[ § 129 mom. 5 av gillande tullstadga ir foreskrivet, att olovligen infort
gods mi tagas i beslag, utan att dock dir angivits, vem beslagsritten skulle till-
komma. T detta hinseende torde hestimmelserna i §§ 140— 143 vara avsedda att
tjana till ledning. Aven dessa hiinfora sig emellertid till olovligen infért gods, ehuru
enligt tullstadgan dven annat gods i vissa fall skall vara férverkat. Det har darfor,
till vinnande av mera fullstindighet och klarhet i forevarande fimne, ansetts lamp-
ligt att i andra stycket av § 137 mom. 1 av forslaget intaga en foreskrift av all-
min giltighet. namligen att egendom, som vid den i férsta stycket omférmilda
undersokning pétriiffas och som skiligen kan anses vara olovligen inford eller eljest
dr att enligt tullstadgan anse sisom forverkad. skall av vederbsrande tjinsteman
anhéllas for laga beivran - - ett uttryck, som enligt styrelsens mening #r limpligare
4n det nu anviinda ‘tagas i beslag’.

Forslagets § 137 mom. 2 motsvarar i huvudsak nu gillande § 137. Be-
stimmelsen i forslaget, att anhillen egendom skall avldmnas till den tullforvaltning,
dit demsamma bekvimligast kan foras, avser att si mycket som mojligt begrinsa
den tid, under vilken vederbsrande tjansteman bliver av egendomens transporterande
hindrad att fullgbra andra tjinstiligganden. Zivensom att befria honom fran néd-
vandigheten att bedoma, vid vilken domstol milet skall handliggas — nagot som ansetts
vara av betydelse sirskilt i sidana fall, di egendom anhéllits av polis- eller lots-
tjinsteman. Sisom en f5ljd av denna bestimmelse innehiller forslaget jamvil en
foreskrift, att, dir anbillen egendom silunda Gverlimnats till tullférvaltning 4 apnan
ort &n dir mdilet skall anhingiggtras, det aligger tullforvaltningen att oversinda
egendomen till tullforvaltningen 4 sistnimnda ort, sivida icke sidant anses onddigt
eller oldmpligt.
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Den i § 138 mom. 1 nu férekommande definitionen pa ‘beslagare’ synes
styrelsen icke vara avfattad pi ett tillfredsstallande sitt. Knligt sagda definition
avses med beslagare den, genom vilkens angivning eller itgird olovlig varuinforsel
oller forsok dartill upptickes. Di emellertid gods enligt tullstadgan skall tagas i
beslag iven i andra fall &n di olovlig varuinforsel fireligger — sisom enligt §§ 149
och 162 — ar definitionen i § 138 mom. 1 ofullstindig. Vidare torde det icke
kunna fornekas, att densamma iiven &r mindre limplig 1 si méitto, att den huvud-
sakligen dsyftar den person, som eljest i lagstiftningen och enligt allmint sprik-
bruk beniimnes ‘angivare. I § 149 stiilles beslagare i motsats till angivare och
anviindes alltsi i en annan betydelse in definitionen i § 138 innebir. Slutligen har
det, visat sig, att samma definition ej siillan lett till missforstind och tvist om vem
den andel i boter for olovlig varuinforsel och virdet av fsrverkad egendom, som
enligt § 169 skall tilifalla beslagare, ritteligen borde tillkomma.

Under sidana forhallanden har det synts styrelsen angeliget, att begreppet
‘beslagare’ si bestimdes, att definitionen dird finge giltighet for alla de fall, da
enligt tullstadgan egendom skall tagas i beslag, och tillika komme att Gverens-
stimma med den mening, vari ordet anviindes i vanligt sprakbruk. Med beslagare
bor siledes enligt styrelsens &sikt avses sadan i forslagets § 137 mom. 1 forsta
stycket nimnd tjinsteman, som pa grund av andra stycket i samma moment eller
annan bestimmelse i forevarande kapitel verkstillt den forberedande atgird, som
erfordras for att egendom, vilken enligt tullstadgan skall vara forverkad, ock mi
bliva lagligen domd forverkad. d. v. s. som anhillit egendomen for laga beivran.
I forslagets § 188 har alltsd beslagare definierats pa nu omformilt satt. Négon
definition p& begreppet “angivare torde ddremot lika litet i tullstadgan som iandra
forfattningar vara av behov pékallad.

Sista punkten i nuvarande § 138 mom. 1 har i nagot forindrad avfattning
overflyttats till forslagets § 171 mom. 1.

Slutligen motsvaras § 138 mom. 2 1 tullstadgan av forslagets § 139, som
emellertid formulerats i syfte att mera tydligt &n nu &r fallet framhéilla, att be-
stimmelsen innebir en inskrinkning i den angivare enligt § 169 mom. 1 tillkom-
mande ritt till andel i boter och virdet av forverkad domd egendom.»

Nuvarande legaldefinition pa beslagare gar tillbaka till 1741 ars
lurendrejeriférordning, som i punkt 9 innehaller:

»Hirjemte, och althenstund Wi fornummit, et olika begrep wara
upkommit om ritta forstdndet af Lurendrigeri-Férordningens 2 §, i
thet at Tull-Betienterne skola wilja pastd och tiligna sig Beslagare-
Andelen, blott for thet the kommit wid Visitationen at taga Waran som
man velat inpracticera, under Beslag, ti likwal en annan forst uptakt
thet intenderade Lurendrigeriet; Ty hafwe Wi funnit nddigt, at till
hwars och ens tydelige underrittelse, bemilte 2 § 1 Forordningen &n
ytterligare sd forklara, likmitigt egenteliga forstdndet och klara orden i
samma §, at, eho then wara mi, igenom hwilkens forsta atgiard eller
foranstaltande, nagot pasyftat Lurendrigeri forst uptickes, then samma
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bor therfore dtniuta then i Forordningen utsatte Beslagare-Andelen af
then paféljande Confiscationen.»

Lika med generaltullstyrelsen anser jag bendmningen beslagare
bora forbehillas den tjénsteman, som tager godset i beslag — detta
Jdmval i andra forfattningar nyttjade uttryck synes vara att fore-
draga framfor det av generaltullstyrelsen anviinda vanhaller for laga
beivran». Jag utgar alltsi frin berérda terminologi i den foreslagna 10 §.

Jag har emellertid ansett mig bora gi in ett steg lingre. Enskild
angivare synes mig nimligen 6ver huvud icke bora tilliggas nagon
sjélvstindig ratt inom ifrAgavarande lagstiftningsomrade. Sivil angivarens
ansprdk pi andel i béter m. m. och hans riitt att fora egen talan som
ock hans siiregna riitt enligt § 147 tullstadgan att rekvirera vakt eller
manskap till bitride béra silunda enligt min mening bortfalla. Det
forefaller foga tilltalande, att angivelser skola kunna utnyttjas sisom
en direkt inkomstkalla for enskilda personer. Da négot praktiskt behov
av att for tillsyn Gver lagens efterlevnad bygga pa ett angivaresystem
— att doma efter statistiska uppgifter, som jag under hand inhamtat
frin generaltullstyrelsen — ej heller torde vara forhanden, finner jag det
€] onskvirt, att nu gillande bestimmelser i forevarande del kvarsta.

Den bestimmelse i 10 §, varigenom vederbérande dklagare tilligges
skyldighet att i foérsta hand prova beslaget, likasom stadgandena om ater-
ging i visst fall av beslag m. m. hava tillkommit i rittssikerhetens
intresse.

11 § har i huvudsak samma innehill som § 137 mom. 2 i gene-
raltullstyrelsens férslag, dock att densamma sirskilt i friga om kom-
muns skyldighet att skaffa forvaringsrum for beslagtagen egendom jim-
kats till stérre overensstimmelse med gillande tullstadga, samt att ett
nytt 3 mom. tillagts i anslutning till #ndringen i 10 § och den nya
bestimmelsen i 16 § om ritt att fa fraga om 4atal understilld general-
tullstyrelsens prévning. Den ritt, som hir inrymts 4t generaltullstyrelsen
att lita beslaget dga bestdnd i avbidan pa slutlig prévning, om skl
till 4tal foreligger, finner givetvis sin begrinsning i stadgandet i 10 §
ddrom att beslaget atergir, om &tal ej vickts inom en manad frin den
den faktiska beslagsitgirden.

12 § ansluter sig i huvudsak till § 137 mom. 1 i generaltullsty-
relsens forslag.

Generaltullstyrelsens motivering till § 142 lyder som féljer:

>Denna och n#irmast foljande paragrafer i forslaget 4dro avsedda att i vissa
hiinseenden néirmare reglera den ratt till understkning efter olovligen infért gods,
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som jdmlikt § 137 mom. 1 1 forslaget skulle tillkomma dir niamnd tjinsteman.
Forevarande § 142 skulle harvid ersitta de delar av §§ 140—142 samt § 144 i
gillande tullstadga, som avse undersokning inom enskildas ligenheter. Ritten hir-
till har, p4 grund av vad redan forut anforts, ansetts bora vara bunden allenast vid
de forutsittningar och villkor, som angivas i paragrafen. Endast fsljande torde
behéva hir tilliggas. De nuvarande bestdémmelserna om nirvaro av vittnen vid
undersokning inomhus #ro i synnerlig mén dgnade att hindra tullpersonalen fran
upptickande av olovligen infért gods, enér anskaffandet av lampliga och villiga
vittnen latt kan fororsaka en tidsutdrikt, som kan anvindas till godsets bort-
forande. — De forndmligast i § 140 tullstadgan forekommande inskrinkningarna i
undersokningsritten hava ansetts bora bortfalla sisom alltfér hinderliga for ett
mera verksamt spanande efter olovligen infért gods. Erinras m, att det under
kristiden befanns erforderligt att i viss mén temporrt undanrdja vissa av dessa in-
skriinkningar; enligt kungorelse den 11 oktober 1918 (nr 788) skulle nimligen under-
sokningsritten enligt § 140 mom. 1 tullstadgan tills vidare intill utgdngen av sagda
ir utstrickas att omfatta #ven andra trafikleder #n gator och vigar samt att gilla
inom ett avstdnd av tolv mil frdn saltsjon eller riksgrins. — Slutligen hava de 1
§ 144 tullstadgan meddelade bestimmelserna angdende den tid 4 dygnet, d& under-
sokning inom hus mi foretagas, synts styrelsen onddigt detaljerade och ersatts med
foreskriften 1 mom. 3.»

Vid avfattandet av bestimmelserna rérande ritt till husrannsakan
har det synts mig limpligt att i tillimpliga delar i huvudsak folja det
forslag till lag angiende polisundersdkning i brottmél samt haktning
m. m., vilket, utarbetat inom justitiedepartementet, varit pa grund av
remiss den 27 februari 1920 foremal for lagrddets granskning, och vars
fjirde kapitel innehaller bestimmelser om, bland annat, husrannsakan.
Jag har emellertid med hansyn till vikten att skydda den enskildes hem
mot obehériga husrannsakningar uttryckligen framhallit, att misstanken
for brottet och antagandet, att genom brottet forverkad egendom skall
antriffas vid husrannsakning hos annan in den misstinkte, skola vara
grundade & sannolika skal.

Jag anser mig boéra framhalla, hurusom med den lydelse, fore-
varande paragraf silunda foreslagits skola erhdlla, ritten till hus-
rannsakan, om ock till sin omfattning mer preciserad &n enligt general-
tullstyrelsens forslag, i stort sett torde ej mindre &n nimnda forslag
tillgodose de befogade krav pa sidan ritt, som frin tullmannahéll fram-
stallts.

Vid § 143 yttrar generaltullstyrelsen:

»Forevarande paragraf innehiller bestimmelser om understkning & person
efter olovligen infort gods och motsvarar paragrafen med samma nummer 1 tull-
stadgan, enligt dess lydelse i kungorelsen den 14 februari 1919 (or 43). Fran denna

15 §.
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lydelse skiljer sig den foreslagna forndmligast ddrutinnan, att dels undersgkningsritt
skulle tillkomma varje i § 137 mom. 1 nimnd tjinsteman, vars tjinstiligganden
kunna giva anledning dirtill, dels ock vissa chefsmyndigheter i tullverket skulle iga
befogenhet att vid behov forordna om utstrickt tillimpning av kroppsvisitation.
Den nuvarande begrinsningen av ritten till kroppsvisitation till i regel tjinsteman
av hogre grad medfor, att t. ex. en vaktmistare, som bevakar ett avsides liggande
fartyg, icke kan verkstilla ens den flyktigaste undersokning & en person, som Limnar
fartyget, dven om han har aldrig si god anledning misstiinka, att denne pa sig for-
stuckit gods i avsikt att olovligen inféra detsamma. Den toreslagna befogenheten
for vissa tullverkets chefsmyndigheter skulle, efter vad erfarenheten givit anledning
antaga, vid vissa tillfiallen vara av mycket stort virde.»

For att vinna garanti mot att omférmilda ritt att forordna om
ntstrickt tillimpning av kroppsvisitation ej begagnas i otringt mal har
intagits bestaimmelse dirom, att beslut i sidant hinseende skall oférdroj-
ligen understillas generaltullstyrelsens prévning. Styrelsens beslut kan
givetvis sedermera av den, vars ritt av beslutet beréres, 6verklagas hos
Kungl. Maj:t i vanlig ordning.

Da det for astadkommande av full bevisning om vad vid under-
sokningen férekommit kan vara av betydelse, att vid undersékningen
narvarit mer 4n ett vittne, har jag vidtagit hiirav pikallad jamkning 1
generaltullstyrelsens forslag.

Generaltullstyrelsen Lar vid § 144 uttalat sig pa féljande siitt:

»Det forhallande, att enligt § 144 tullstadgan straff intrider for undersok-
ningsman, som verkstillt undersokning & annan iin medgiven undersdkningstid, dven
om olovligen infort gods dirvid upptickes, torde vara Zgnat att motverka uppda-
gandet av forelupen olovlig varuinforsel. Styrelsen har dirfoér i nu forevarande
paragraf ansett sig bora foresld, att dir undersokning, som avses i § 142 av for-
slaget, 1 eljest behorig ordning féretages 4 annan tid, #n i § 142 mom. 3 sigs, an-
svar for vederbsrande skall intrida allenast i det fall, att olovligen infort gods
dérvid icke antriffas; dock har dven i siadant fall négot straff ansetts icke béra
ifrigakomma, direst giltig anledning till undersokningens anstillande § annan tid &n
den 1 allminhet bestimda visas hava forelegat.»

Vid § 145 anfor generaltullstyrelsen foljande:

>Enligt § 145 mom. 1 tullstadgan ar behorig undersékningsman, som i fére-
skriven ordning verkstillt undersskning enligt § 140 eller § 141, utan att dirvid
olovligen infort gods pétriffats, underkastad botesansvar, sivida ické skilig anled-
ning till itgirden provas hava forefunnits. D4 i §§ 142 och 143 i forslaget vissa
forutsattningar for undersékningens berittigande angivits, har i § 145 av forslaget
sasom anledning till straff for till undersskning berittigad person upptagits allenast,
att undersokningen verkstillts i strid mot stadgandena i § 142 eller § 143, men
ddremot det forhillande, huruvida olovligen infort gods pétriaffats eller icke, limnats
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utan avseende. Straffet har, med hiinsyn till den utvidgade befogenheten till under-
sbknings verkstallande, ansetts bora vara stringare in vad som for niirvarande &r
fallet. Har till undersoknings foretagande berittigad person annorledes #n genom
overtridelse av § 142 eller § 143 forbrutit sig vid undersokningstilifillet, lirer han
vara underkastad straff enligt allmin lag, varom antydan gjorts i § 146 av for-
slaget.»

Vid hogsta domstolens granskning av det forslag, som lag till
grund for gillande tullstadga, hemstillde ett justitierad, att sista punkten
1§ 144 och hela § 145 matte fi utgd, si att dessa forseelser hem-
folle under strafflagen. Jug anser goda skil féreligga att nu god-
taga den stindpunkt, som salunda fatt sitt uttryck, dirvid beaktande,
att man vid utformningen av bestimmelserna om husrannsakan nu 8okt
folja allmdnna rittsprinciper. Det torde hiarvid béra framhallas, att
det forut omnimnda forslaget till lag angdende polisundersdkning 1
brottmal samt hiktning m. m. icke innehéll nigra som helst straffbe-

stimmelser.
Om forlust av andel i béter m. m. i hindelse av olaga undersdk-

ning stadgas i 20 § andra stycket.

Vid § 171 har generaltullstyrelsen andragit:

»P4 sitt hir ovan, i motiveringen till § 138, antytts, har sista punkten i
nuvarande § 138 mom. 1 overflyttats till nu forevarande paragraf i den nigot for-
sndrade formen av ett medgivande for angivare eller beslagare att sjilv anstélla
Atal for brott mot tullstadgan, vilket medgivande forbundits med ett berittigande
fsr honom att i sidant fall erhlla bitride av vederborande kronodklagare for
milets utforande. Sisom regel skulle italsrdtten fortfarande tillkomma tullverkets
vederborande &klagare, nimligen tullfiskaler eller tullforvaltningsférestindare; ut-
trycklig foreskrift hirom, som nu saknas, har ansetts liampligen bora intagas i mom.
1 av foreliggande § 171 av forslaget.

Bestimmelserna i forslaget angiende forum skilja sig frin de nuvarande i
foljande hinseenden. Medan enligt gillande tullstadga forum fér mél om brott
mot tullstadgan #r bestimt med hinsyn till den ort, ddr brottet skett eller upp-
tackts, skulle enligt forslaget forum vara beroende allenast av den plats, dir brottet
upptickts, dock med det undantag, att, d& brottet upptickts under fartygs resa,
forum skulle bestimmas sisom om brottet i stillet upptickts 4 den ortinom riket,
dit den skyldige med fartyget sedermera ankommer eller dir han eljest antriffas.
Berorda forandring i nu gillande regel har foranletts av onskvirdheten av att
ovisshet eller tvist om ritt forum mi forekommas; undantaget frén den foreslagna
regeln utgor en generalisering och nirmare utveckling av den tanke, som ligger
till grund for bestimmelserna 1 nuvarande § 171 mom. 2, eller att ett under far-
tygs resa beginget, vid inloppsort upptiickt brott mot tullstadgan limpligare bor
upptagas av behorig domstol 1 fartygets destinationsort, 4n av den till inloppsorten
nirmast beligna behoriga domstol. Vidare skulle enligt forslaget den nuvarande
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bestimmelsen, att mil om brott mot tullstadgan skall upptagas vid radhusritt i
den stad, dir brottet skett eller upptickts — silunda oavsett om dir finnes tull-
forvaltning eller ej — i si matto modifieras, att dylikt mél skulle handliggas
allenast av radhusriatt i stad, dar jdmvil tullkammare eller, sisom i Stockholm,
Goteborg och Malmé ar forbillandet, pi avdelningar fordelad tullférvaltning fsre-
finnes. Det méste ndmligen enligt styrelsens mening betraktas sisom oldmpligt att,
sdsom for nirvarande dr fallet, tullmil kunna komma att handliiggas dven 1 stad,
dir tullfsrvaltning ej finnes, nigot som foranleder, bland annat, att den tullférvalt-
ningsférestindare, som 4r dklagare i malet, maste for Atalets utforande limna sin
tjénstgoringsort. Slutligen skulle enligt forslaget mal angfende brott mot tullstad-
gan, di detsamma upptickts & annan ort &n stad med sival radhusritt som tull-
kammare eller & avdelningar fordelad tullforvaltning — med undantag for ovan-
bersrda fall, d& upptickten skett under fartygets resa — i regel handliggas vid
riddhusritten i nirmaste stad, dir tullkammare eller dylik tullforvaltning finnes.
For nirvarande giller i nu ifrigavarande fall, att malet skall handliggas vid rad-
husritten i nirmaste stad, dir tullforvaltning, oavsett beskaffenheten av densamma,
finnes. Forindringen har foreslagits i syfte, att forestdndare for de i nigra mindre
stider befintliga smérre tullfsrvaltningar med inskrinkt befogenhet, tullexpeditioner
och tullstationer, skulle befrias fran bestyret med §klagarskap i tullmal, ett bestyr,
for vilket de sisom regel torde vara mindre vil skickade #n forestindarna for tull-
kamrarna, vilka méiste forutsittas vara i besittning av stérre kompetens och erfa-
renhet. — Den 1 forslaget kvarstiende bestimmelsen, att mélet skall handliggas
vid granstullritt, dir sidan ar nirmare, har numera betydelse endast for trakterna
vid riksgrinsen mot Finland, d& évriga forut befintliga grinstullritter indragits.»

16 § motsvarar § 171 mom. 1 1 generaltullstyrelsens forslag. Den
ritt for angivare eller beslagare att sjilv anhingiggora édtal, vilken ge-
neraltullstyrelsen tinkt sig bibehallen, har emellertid, sisom forut pa-
pekats, borttagits. _

Vad hirefter angar 17 §, vilken motsvarar § 171 mom. 2 i gene-
raltullstyrelsens forslag, har jag funnit mig kunna med ett undantag
bitrida de principer, pa vilka generaltullstyrelsen byggt sitt forslag.
Undantaget giller, att forum torde bora bestimmas med hansyn till den
ort, dir brottet skett eller upptickts, att med andra ord den hirutinnan
nu stadgade valritten fortfarande bér bibehallas. Harvid har det
synts mig vara virt att beakta, dels att i brottmalsprocessen platsen
for brottets begdiende dr det principiellt avgérande vid bestimmande
av ritt domstol, dels ock att praktiska skil tala emot avskaffande av
den nuvarande valfriheten, da nimligen dérigenom skulle beredas
dkade mojligheter for en tilltalad att genom invindning om domstols
behérighet onddigt uppehalla rittegéngen.

Generaltullstyrelsens motivering till § 170 mom. 3 lyder:
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»Enligt mom. 3 skulle domstol vara befogad att, dven di #gare av anhlllen
egendom blivit antriiffad med stimning, utan hinder av hans uteblivande prova fri-
gan, huruvida frin honom anhillen egendom skall démas forverkad, sedan kun-
gorelse om anhillandet i vanlig ordning utfirdats. Den omstindighet, att stim-
ning kunnat delgivas lgaren, synes nimligen icke skiligen bsra utgdra hinder for
provning av sagda friga, di #garen avrest fran landet utan att stilla ombud for
gig att svara i mélet.»

For det fall, att agare eller forslare av beslagtagen egendom blivit
lagligen stimd, synes det ifrégasatta kungérelseforfarandet icke vara
av behov pikallat. 1 stiillet torde domstolen bora berittigas att, dven
piir dylik person genom utevaro lyckas undgé ett domfillande, genom
giirskilt beslut forordna om egendomens forverkande. 1 enlighet hir-
med har paragrafen omredigerats.

Vidare har den i paragrafen angivna anslagstiden ansetts kunna,
i anslutning till en frin generaltullstyrelsens sida under hand uttryckt
dnskan, forkortas fran nuvarande tre manader till sextio dagar, d. v. s.
samma tidrymd, som omférmilesi 5 § av gillande forordning angaende
rusdryckers forverkande i vissa fall m. m.

Generaltullstyrelsen har vid § 141 anfort:

»Det 1 17 kap. 11 § rittegingsbalken forekommande stadgande om vittnes-
ritt i vissa fall for vakter och dem, som Konungens befallningshavandes bud och
drenden gh, har ansetts bora hir intagas sisom gillande for de tjinstemiin, som
enligt § 137 mom. 1 i forslaget skulle vara behoriga att anstilla undersékning om
brott mot tullstadgan. Bestimmelsen erfordras huvudsakligen till forekommande
dirav, att person, som patriffas i fird med olovlig varuinférsel, skulle kunna genom
fornekande av brottet undgé straff och egendomskonfiskation vid sidana tillfallen,
d4 andra vittnen &n den eller de tjinstemin, som verkstillt undersskning eller an-
hallit egendom, icke funnits. Fall hava forekommit, di sidan person vid anhillandet
erkint sig skyldig men sedermera infor domstolen bestritt, att brott forelegat. —
Tjinsteman, som sdlunda vittnar i egen sak, lirer emellertid icke bsra vara berit-
tigad att itnjuta beslagarandel, dir sidan eljest skolat tillkomma honom.»

I generaltullstyrelsens férslag har jag gjort den éndring, att be-
stimmelsen rorande undantag frén ritt till andel i boter och forverkad
egendom utbrutits. Denna bestimmelse iterfinnes i stillet i 20 § andra
stycket.

Vid § 169 anfér generaltullstyrelsen:

>Enligt § 169 tullstadgan tillkomma av béter for olovlig varuinforsel tre fjirde-
delar beslagaren och en fjirdedel kronan. Direst icke annorlunda ir strskilt stadgat,
sisom exempelvis enligt § 149, skall p4 enahanda sitt fordelas beh&llna férsiljnings-

19 §.

20 §.
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summan {61 eller 1 stillet utgivna virdet av enligt stadgan forbruten dsmd egendom.
Undantag frin den silunda bestdmda fordelningsgrunden giller dock for det fall,
att dgare eller forslare av olovligen infort gods icke kunnat ertappas och overbe-
visas om girningen; i sidant fall skola kronan och beslagaren skifta lika.

P4 grund av den i § 138 mom. 1 tullstadgan limnade definitionen pé beslagare
larer silunda, om sirskild angivare finnes, ovanbersrda beslagarandel tillfalla denne,
men icke den tulltjinsteman, som i anledning av angivelsen anhillit godset eller,
enligt tullstadgans terminologi, tagit detsamma 1 beslag. Finnes daremot icke nigon
sirskild angivare, utan har brottet upptickts av tulltjinstemannen, exempelvis vid
visitation av inkommet fartyg eller av ankommande resandes effekter, liarer tull-
tjinstemannen #dga &tnjuta beslagarandelen, men icke pd grund dirav, att han tagit
godset i beslag, utan dirfor, att han genom upptidckandet av brottet bsr betraktas
sdsom angivare. Ordet ‘itgird’ i definitionen pa beslagare torde méjligen syfta
hard. I praktiken torde sistberdrda fall vara det vanligaste; och detta forhillande,
1 forening med den betydelse, som i vanligt sprikbruk tilligges ordet ‘beslagare’
och som avviker frén definitionen i § 138 mom. 1 tullstadgan, har givit anledning
till en ganska allmint spridd uppfattning, att enligt tullstadgan ovanbersrda andel
1 boter och godsets virde tillkommer den, som verkstillt beslaget 4 godset. Till
och med i tullstadgan, niimligen i § 149, forekommer — ehuru visserligen i friga
om annat gods n sidant som olovligen inforts -— uttrycket ’beslagarens andel’ i
denna bemiirkelse. Till vinnande av klarhet i denna friga och undanréjande av
nyssnimnda missuppfattning torde det enligt generaltullstyrelsens mening vara
lampligt, att bestimmelserna om férdelning av ifrigavarande béter och virdebelopp,
med utgéngspunkt frin det vanligast fsrekommande fallet, avfattas pi det sitt, att
viss andel forklaras skola tillkomma den, som enligt forslagets definition i § 138
r att anse sisom beslagare, d. v. s. den tjinsteman, som for laga beivran anhillit
egendom. vilken enligt stadgan #r forverkad, men, om sirskild angivare finnes,
denne. Aterstoden skulle i varje fall tillkomma kronan. DA emellertid en angivelse
ofta kan vara mera obestimd till tid och ort och dirfér icke av beskaffenhet att
leda till omedelbar upptickt av begingen eller planlagd olovlig varuinfsrsel, utan
hiirfor kan erfordras, att av vederbsrande tjansteman vid efterspaning nedligges ett
sirskilt nitiskt, ofta ldngvarigt och med risk forbundet arbete, har magjlighet ansetts
bora forefinnas for domstolen att efter sig foreteende sidana omstindigheter tiller-
kinna beslagaren intill hogst hilften av angivarens andel. For att angivare skall
komma i itnjutande av angivarandel, forutsittes emellertid, att han vid Atalets ut-
forande pd ett eller annat sitt upptrider sisom angivare; #r angivelsen anonym
eller gjord under fsrbehdll av att bliva hemlighdllen, lirer beslagaren béra fi be-
hilla beslagarandelen ofsrminskad. Enahanda torde forhallandet bora bliva 1 fall,
di angivaren pi grund av stadgandena i § 139 eller § 140 icke #ir berittigad att
utbekomma angivarandel. Nigon siirskild foreskrift i nu bersrda hinseenden torde
emellertid knappast vara erforderlig.

For nirvarande utgor ’beslagarandelen’ tre fjirdedelar av béterna och virdet
av egendomen, medan en fjirdedel tillfaller kronan. Dels med hinsyn till den hojning
av boterna, som ifrigasatts i forslaget, dels ock for att kronans andel md bringas
till $verensstimmelse med vad som enligt olika forfattningar eljest pligar tillkomma
kronan, har styrelsen ansett ifrigavarande boter och viirdebelopp béra till en tredje-
del g& till kronan och till tvi tredjedelar tillfalla beslagaren eller angivaren eller
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delas mellan dessa. — Frin denna regel har, i huvudsaklig 8verensstimmelse med
vad som nu giller, ansetts bora undantagas sidana fall, di egendom ddmes for-
verkad under omstindigheter, som i § 170 mom. 3 avses. I dessa fall skulle virdet
av den forverkade egendomen fortfarande delas lika mellan kronan och beslagaren,
respektive angivaren.»

Sasom redan forut framhallits, foreslds enskild angivares ansprik
pa andel i béter och forverkad egendom skola avskaffas.

Under senare tid hava inom ett flertal lagstiftningsomriden &kla-
gares med fleras andelar i boter och forverkad egendom maximerats. Jag
har ansett enahanda &tgiird bora vidtagas med beslagarritten enligt fore-
varande lag. Hirigenom avses att férekomma, att andelarna 1 friga
skola stiga till belopp, som st i uppenbart missférhallande till vad fran
beslagarens sida &tgjorts i och for beslaget, nagot som ej minst med
hinsyn till forslagets bestimmelser om beslag av fartyg eljest utan
tvivel torde kunna bliva fallet. Maximibeloppet har foreslagits skola
utgora fembhundra kronor, sirskilt for botesandel och sirskilt for andel
i forverkad egendom eller i stillet utgivna virdet dirav. Att mérka
ar harvid, att boter for ifrigavarande brott ofta ej utgd, antingen dérfor
att den brottslige genom avvikande undandrager sig deras uttagande
eller dirfor att forvandlingsstraff trider i stillet.

For att emellertid de andelar av boter och férverkad egendom,
som utan dylik maximering skulle tillkommit beslagaren, i sin helhet
mitte tillgodokomma det andamal, som beslagarandelarna éro avsedda
att tjina, nimligen bekidmpandet av den olovliga varuinforseln, har jag
i anslutning till vad som i viss utstrickning giller enligt rusdrycks-
forfattningarna foreslagit, att vad 4 beslagaren skolat bel6pa utover
maximibeloppen skall tillfalla en fond att anvidndas till uppmuntran for
adagalagt nit vid beivrande av olovlig varuinforsel eller eljest till mot-
verkande av saddan inférsel. Hirigenom skulle en viss frihet ernas att
anvinda medlen pa det sitt, som vid varje tillfille befunnes mest inda-
malsenligt, bland annat jamvil till anskaffande av materiell for begagnande
vid den olovliga varuinforselns bekimpande. Dispositionen dver denna
fond torde bora anfortros &t generaltullstyrelsen.

De bestimmelser i § 169 tullstadgan, som gilla boter for segla-
tionsbrott m. m., hava utbrutits ur férevarande sammanhang for att
kvarstd 1 tullstadgan.

21 § overensstimmer med § 169 mom. 2 i generaltullstyrelsens
forslag.

a1 §.
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Generaltullstyrelsen har i sin motivering till § 170 anfért: :

»>Enir enligt gillande lagstiftning om rusdrycker och tobaksvaror m. m. vissa
varor vid sddana tillfillen, di de enligt tullstadgans bestimmelser skulle siljas
4 auktion, i stillet skola behandlas p& annat sitt, har erinran hirom intagits i
mom. 1.»

Férevarande paragraf ansluter sig till § 170 mom. 1 och 2 i gene-
raltullstyrelsens forslag. Endast vissa redaktionella andringar hava
vidtagits.

23 § motsvarar § 174 i generaltullstyrelsens forslag.

Jag @vergir hirefter till den speciella motiveringen for forslaget
till férorduing angdende forbud i vissa fall mot inforsel av rusdrycker
till svenskt territorialvatten m. m.

I generaltullstyrelsens forslag hade § 1 mom. 1 féljande lydelse:

>Rusdrycker, som avses i forordningen den 14 juni 1917 angiende forsiljning
av rusdrycker, mi icke med farkost av mindre avgiftspliktig driiktighet in etthundra
ton inforas fr&n internationellt eller utlindskt omrade till svenskt territorialvatten;
dock #ge generaltullstyrelsen att for sirskilt fall medgiva undantag frin sagda
forbud.»

Generaltullstyrelsens motivering hirtill ér féljande:

>§ 1 mom. 1 bestammer den Atgird, som, enligt vad styrelsen ovan fram-
hallit, borde vara forbjuden. Ehuru den hittills bedrivna smugglingen huvudsakligen
avsett spritdrycker, har styrelsen dock ansett limpligast, att férbudet komme att
gilla alla de slag av drycker, som i forordningen den 14 juni 1917 anggende for-
siljning av rusdrycker innefattas under denna benimning, huvudsakligen av det skil,
att definitionen p4 spritdrycker och vin i sagda forordning icke Gverensstimmer med
vad som enligt tulltaxan avses med brinnvin och sprit samt vin. Forbudet har
ansetts bora inskrinkas till det fall, att inférseln sker med farkost av mindre av-
giftspliktig driktighet in etthundra ton, och detta nirmast i syfte att icke genom
forbudet hinder md liggas for legitim inforsel av rusdrycker, vilken endast mycket
sillan torde ske med fartyg av nyssnimnda liga driktighet. Fir sidana undantags-
fall, vilka fornimligast, om ej uteslutande, torde avse de jamforelsevis smiirre
kvantiteter av rusdrycker, som inforas for att uppliggas 4 provianteringsfrilager
1 vissa stdder, har generaltullstyrelsen ansett sig bora foresld bemyndigande for
styrelsen att medgiva dispens frin forbudet. Uttrycket ’svenskt territorialvatten’
r himtat frin § 3 b) i forordningen om straff for olovlig varuutforsel m. m. den
3 mars 1916 (nr 49), sidant detta lagrum lyder enligt kungorelsen den 18 septem-~
ber samma 4r (nr 388), och torde bora tolkas p4 enahanda sitt som enligt berérda
forfattningsrum.»

Tontalet for de fartyg, som skola falla under det ifrigasatta for-
budet, har jag pi grund av inhimtade upplysningar ansett béra be-
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stimmas till hogst etthundratjugo. I ovrigt dro de forandringar, som
vidtagits i 1 § 1 mom., av uteslutande redaktionell art. Bestimmelsen
rorande generaltullstyrelsens dispensritt aterfinnes i ett sirskilt 3 mom.

§ 2 i generaltullstyrelsens férslag lyder p4 foljande sitt:

> § 1 stadgat forbud skall icke utgora hinder for infsrsel till svenskt terri-
torialvatten av rusdrycker:

a) di rusdryckerna #ro att hinfora till skeppsproviant for den farkost, med
vilken de forslas, eller tillhora med farkosten foljande resande eller ombord & den-
samma anstdllda personer, i den man rusdryckerna provas icke verstiga behovet
under resan och for si vitt icke anledning finnes antaga, att de #ro avsedda for
annat indamil; samt

b) di den farkost, med vilken rusdryckerna forslas, nidgas passera territorial-
vattnet pi den grund, att grinsvattnet mellan svenskt och frimmande land &r av
mindre bredd #n tvid geografiska mil, eller av annan allmint giltig orsak.»

1 motiveringen har generaltullstyrelsen vid denna paragraf anfort:

»I § 2 #ro angivna de fall, di forbudet i § 1 icke skulle #ga tillimpning,
nimligen dels sidana fall, di rusdryckers forekomst ombord 4 fartyget kan hinforas
till ett legitimt behov, och dels sidana fall, d& fartyget antingen pd grund av far-
vattnets beskaffenhet eller av tvingande nod foranledes att passera svenskt
territorialvatten.»

I fraga om passagerares och beséttnings ritt att medféra rus-
drycker hava av generaltullstyrelsen foreslagits tva restriktioner: dels
skulle rusdryckerna icke fa 6verstiga behovet under resan, och dels skulle
anledning icke fa forekomma, att rusdryckerna vore avsedda fér annat
indamal. Sistberorda restriktion har jag uteslutit sisom alltfor vitt-
giende, och i den forstnimnda har jag vidtagit nigon jimkning, 1 syfte
att bestimmelsen icke méi utgéra hinder for begagnande av lagstadgad
ratt till inforsel av rusdrycker i viss mindre kvantitet jamvil utover
resebehovet.

I punkten b) har i stillet for generaltullstyrelsens formulering
vallmint giltig orsak» anvints uttrycket »tringande nédy, vilket uttryck
torde fi anses iga en bestimdare samt tillika mera begrinsad innebord,
och vilket for ovrigt synes bittre ansluta sig till den av styrelsen 1
motiveringen brukade termen »tvingande nody.

Punkten c¢) motsvarar generaltullstyrelsens bestdmmelse under b) 1
fraga om farkost, som »nédgas passera territorialvattnet pd den grund,
att grinsvattnet mellan svenskt och frimmande land dr av mindre bredd
in tvad geografiska mil». Den av mig nu forordade formuleringen avser
att mera direkt triffa det syfte, man egentligen vill vinna. Erinras mai,
att trafiken i Oresund icke genom den foreslagna undantagsbestimmel-

1§ 32 mom,
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sen kommer att lamnnas utan all kontroll, d& namligen § 6 mom. 2 tull-
stadgan innefattar med de forevarande i viss mén likvirdiga restrik-

tioner.

I generaltullstyrelsens forslag har § 1 mom. 2 och 3 féljande lydelse:
>Mom. 2. Bryter nigon mot det i mom, 1 stadgade forbud, straffes sisom
for olovlig varuinforsel enligt tullstadgan; och vare rusdryckerna samt, dir for fors-
lingen anviind farkost icke ir av storre avgiftspliktig driktighet 4n fyrtio ton, jamvil

farkosten férverkade.
Mom. 3. Har nigon med vetskap om eller skiilig anledning att misstinka,

att egendom ir att enligt denna kungorelse anses sisom forverkad, foranlett, att
egendomen ej kan tillriattaskaffas, gilde han dess virde.»

Motiveringen till dessa bestimmelser har féljande lydelse:

»Mom. 2 av § 1 innehdller i friga om brott mot forbudet och p&fsljderna
darfor en hinvisning till bestimmelserna i tullstadgan, dock med den avvikelse frin
ovanberdrda forslag till #ndrad lydelse av kap. 9 tullstadgan, att for forslingen anvind
farkost foreslagits skola vara forverkad, sivida dess avgiftspliktiga driktighet icke
dverstiger fyrtio ton, under det att i forslaget griinsen ansetts bora sittas till allenast
tjugu ton. Denna skirpning har givetvis ifrigasatts i syfte att gora forbudet mera
effektivt in som skulle bliva fallet med bibehdllande av den ligre grinsen.

Slutligen innefattar mom. 3 en foreskrift, motsvarande den i1 § 168 av nyss-
berorda forslag forekommande.»

I och med det att i forfattningen utsiges, att ddri omhandlat for-
farande skall anses sdsom olovlig varuinférsel, bortfaller i princip behovet av
ett speciellt angivande av rittsfoljderna dirav. Allenast for si vitt man
vill g4 lingre #&n som skett i lagen om straff for olovlig varuinférsel
m. m., méiste detta i forfattningen givas tillkinna. Si skulle enligt
generaltullstyrelsens forslag vara fallet i friga om forverkande av farkost.
Ehuru i princip anslutande mig till styrelsens uppfattning hirutinnan,
har jag dock ansett bestimmelserna 1 detta dmne bora, for att icke
triffa den jamférelsevis oskyldige med den skyldige, utformas med nigon
forsiktighet. Sisom villkor for forverkandet har jag silunda velat stipulera,
bland annat, att mingden olovligen inférda rusdrycker minst uppgar
tili, betraffande farkost, for vilken avgiftsplikt forefinnes, tio liter for
varje ton av farkostens avgiftspliktiga driktighet eller, betriffande annan
farkost, en tjugondedel av vikten utav hela den & farkosten befintliga
lasten, dock ej under fem liter. A andra sidan har jag ansett tontalet
for forverkande underkastade farkoster skiligen kunna bestimmas till
sextio, dvensom funnit en bevispresumtion béra stadgas, varigenom
bevisbordan i friga om &garens vetskap om den olovliga inférseln blivit
1 viss man Overflyttad frin vederbérande &klagare till den tilltalade.
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Andra stycket i 1 mom. utgér i viss mén ett motstycke till 1 §
5 mom. i lagen om strafl for olovlig varuinforsel m. m.

Uppenbart ér, att, om i nigot enstaka fall bestimmelsen om for-
verkande av farkost i lagen om olovlig varuinforsel skulle medféra sidan
pafoljd men ej det nu forevarande stadgandet, den férra bestdammelsen
blir tillamplig.

§ 3 i generaltullstyrelsens forslag lyder:

>Tull-, polis- och lotstjiinsteman iligger att overvaka efterlevnaden av denna
kulngﬁrelse samt att, ddr brott mot densamma upptickts, oférdrsjligen anmila det
till atal.

Vid berérda overvakande ige sidan tjinsteman att & farkost av i § 1 mom.
1 sagd driiktighet, som finnes & svenskt territorialvatten, utan hinder av bestimmel-
serna i § 2 tullstadgan foretaga den visitation, som erfordras for utrénande av,
huruvida mot stadgat forbud rusdrycker medféras i farkosten.»

Motiveringen hirtill ar foljande:

»I § 3 meddelas bestdimmelse om vilka tjanstemén dvervakandet av det ifriga-
satta forbudets efterlevnad skulle tillkomma, nimligen desamma, som enligt § 137
mom. 1 av forslaget till #ndrad lydelse av kap. 9 tullstadgan skulle hava att i
allménhet soka forekomma eller uppticka brott mot tullstadgan. DA emellertid den
enligt § 2 tullstadgan tulltjinsteman tillkommande ratt att visitera fartyg, som
antriffas i svenskt farvatten, &r i vissa hiinseenden ganska starkt inskriinkt och i
alla hindelser icke tillricklig for overvakande av det foreslagna forbudets efter-
levande, har i forevarande § 3 en for sidant &ndamil erforderlig visitationsritt
ansetts bora uttryckligen tillerkéinnas vederbérande.»

Enligt § 2 tullstadgan #dger i avseende & fartyg i svenskt farvatten
tulltjinsteman, bland annat, dels att gi ombord, nir och varest han det
fordrar, dels att taga kinnedom om de till fartyg och last horande hand-
lingar, dels ock att & segelfartyg av hogst fyrtio tons nettodraktighet
si ock 4 fartyg av vad slag och driiktighet som helst, vilket finnes vara
bestamt till svensk hamn eller antriffas i skdrgéird, verkstilla den visita-
tion, som lastens beskaffenhet medgiver, och vartill sarskilda omstindig-
heter kunna foranleda, dirvid dock luckorna till fartygets lastrum icke
mi mot befilhavarens vilja 6ppnas.

Lika med generaltullstyrelsen anser jag den sélunda medgivna visita-
tionsriitten otillricklig for 6vervakande av ifrigavarande forbuds efter-
levnad. A andra sidan har jag dock med hinsyn till den fara for liv
och egendom, som ett 6ppnande av fartygets luckor ute i rum gj6 kan
innebara, funnit mig béra till den lydelse, generaltullstyrelsen givit fore-
varande paragraf, gora ett inskrinkande tilligg.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 226.) 7
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i’;,ﬁ‘y’;ﬁﬂ; ] I generaltullstyrelsens forslag finnas ytterligare tva paragrafer,
foreslagna 8B4 lydande:

téerli
bestimmelser. »§ 4. Om anhillande av vara och farkost, som enligt denna kungérelse

skola vara fdrverkade, s& ock om anhiingiggorande av 4tal for brott mot kungérelsen
samt om fordelning och forvandling av enligt densamma &démda biter ivensom
betriffande forfarande med jamlikt kungorelsen anhéllen eller forverkad domd sadan
egendom och med dirfor influtna medel gille i tillimpliga delar vad i tullstadgan
dr foreskrivet om olovlig varuinforsel; dock att betriffande varans avyttring jaimvil
skall iakttagas, vad i gillande forordning angfende forsiljning av rusdrycker ir
stadgat.

§ 5. Innefattar girning, som enligt vad ovan siigs dr forbjuden, tillika brott
mot de i tullstadgan givna bestimmelser om olovlig varuinférsel, dosmes efter vad
dir stadgas; dock skall gven i s&dant fall vad i § 1 mom. 2 hir ovan fsreskrives
om forverkande av farkost figa tillimpning.»

Vid de silunda foreslagna paragraferna har generaltullstyrelsen
utlatit sig: '

>Rorande anhéllandet av egendom, som vid gvertriidelse av forbudet skulle
vara forverkad, anstillande av &tal for sidan évertridelse, fordelning och férvandling
av boter samt forfarande med anhillen eller forverkad domd egendom och med
ddrfor influtna medel torde i tillsmpliga delar bora gilla tullstadgans motsvarande
bestammelser vid fall av olovlig varuinforsel; och har i § 4 av forslaget stadgande
hidrom intagits.

I fall d& med &vertridelse av ifrigavarande forbud &r forbunden girning,
som enligt tullstadgan &r hanforlig till olovlig varuinforsel, lirer ansvar béra &domas
enligt tullstadgan; dock torde dven i s&dant fall ovanbersrda stringare bestimmelse
rorande grinsen for fartygs forverkande béra vara tillimplig. Foreskrift hirom
har ansetts béra intagas i § 5 av forslaget.»

Av vad jag anfort vid behandlingen av 2 § lirer framg4, att de
i den foreslagna § 4 intagna bestdmmelserna icke dro av behov pékallade.
Ej heller den foreslagna § 5 torde kunna anses erforderlig.

Ikrafttridan. 1 avseende & ikrafttridandet har generaltullstyrelsen betriaffande
3:::,;'(,:,&5,2:: de av styrelsen foreslagna andringarna i tullstadgan icke uttalat sig.
stifining - Betriffande forslaget till kungérelse angdende férbud mot inférsel av
™ ™ rusdrycker med mindre farkost till svenskt territorialvatten har diremot
styrelsen foreslagit:
»Denna kungbrelse trider i kraft tvd veckor efter det densamma, enligt dirg
meddelad uppgift, frin trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.»

Motiveringen till detta forslag #r si lydande:

>Med hinsyn 4 ena sidan till angeligenheten dirav, att forbudet m4 snarast
mojligt trada i kraft, och 4 andra sidan till billigheten av att ndgon tid stilles till
forfogande for att forfattningen mi komma till allmén kinnedom har slutligen
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foreslagits, att demsamma mi tréda i kraft tvd veckor efter det den utkommit
frin trycket.»

Ehuru det givetvis ar o6nskvirt, att ifrdgavarande lagstiftning
trader i kraft snarast mojligt, har jag dock med hinsyn till den tid,
som kan antagas bliva erforderlig for fragans behandling inom lagridet
och riksdagen funnit mig icke kunna riakna med ett tidigare ikraft-
tridande an frin och med den 1 maj 1923; och, vad sirskilt angar for-
budet mot inférsel av rusdrycker till svenskt territorialvatten, har jag
ansett detsamma bora trida i kraft forst en ménad senare, pid det att
tillriicklig kéinnedom om férbudet i friga m& hinna spridas jamvil till
frimmande sjofartsidkande stater.

Med hinsyn till den siirskilda karaktéiren hos den lagstiftning,
som innefattas i sistnimnda férbud, har jag ansett mest radligt, att
densamma gores allenast provisorisk. Giltighetstiden har 4 andra sidan
ansetts ej bora tilltagas alltfor kort. P4 grund hidrav har sisom slut-
termin foreslagits utgadngen av ar 1925.

Departementschefen upplaser hirefter de av honom omférmiélda
forfattningsforslagen av den lydelse, bilagorna 1 och 2 vid detta proto-
koll utvisa, samt hemstiller, att fér det indamal § 87 regeringsformen
omformiler lagridets utldtande over forslagen métte genom utdrag av
protokollet inhdmtas.

Till denna av statsridets Gvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan limnar Hans Maj:t Konungen bifall.

Ur protokollet:
Fritiof Englund.
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Bilaga 1.

Forslag
till
lag om straff for olovlig varuinférsel m. m.

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

1 mom. Var, som utan behorig tullangivning till riket infér tullpliktig vara,
skall for olovlig varuinforsel bota frin och med tvi till och med sex ginger be-
loppet av den avgift, som for varan bort erliggas till tullverket, dock minst trettio
kronor. Sker den olovliga inforseln i stérre omfattning eller yrkesmissigt, vare
straffet boter fr&n och med fyra till och med tio génger beloppet av nimnda av-
gift, dock minst etthundra kronor, eller fingelse i hogst ett &r.

2 mom. Har vid forovandet av den olovliga varuinférseln girningsmannen
varit bevipnad, och kan skiligen antagas, att vapnet varit avsett att begagnas till
vild eller hot mot den, som velat hindra eller vederbsrligen anmila den olovliga
varuinférseln,

eller har den olovliga varuinforseln foérévats & jirnvig eller & firja, som
kan medféra tdg, av ndgon dirstides anstilld eller vid dir anordnad postavdelning
tjinstgrande person, vilken till brottets underlittande begagnat sig av denna sin
stillning,

mi i fall, som i forsta punkten av 1 mom. sigs, démas till fingelse och i
fall, som i andra punkten av samma mom. omférmiles, domas till straffarbete i
hogst ett ar.

Vad nu dr sagt skall ej gilla, direst enligt 7 § stringare straff skall domas.

3 mom. Har i fall, som i andra punkten av 1 mom. sigs, den olovliga
varuinforseln haft till foremil rusdrycker eller tobaksvaror, och #ro omstindig-
heterna synnerligen férsvirande, mi till straffarbete i hogst ett &r domas.

4 mom. Har tobaksvara olovligen inférts av annan #n resande, skall till
grund for berikning av boter liggas den tullavgift, som skolat utgd, ddrest resande
infort varan,

5 mom. Framgir av omstindigheterna, att olovlig varuinforsel icke skett i
avsikt att undandraga varan stadgad avgift till tullverket, vare straffet boter, minst
tjugo kronor.

Vad sélunda stadgats skall dock ej iga tillimpning, di inforsel skett av
vara, som ej fir till riket inforas, eller di villkor, som foreskrivits for ritt till
inforsel av varan, ej iakttagits.

6 mom. Olovligen infért gods vare forverkat; dock skall sidan pafsljd icke
intrida:

a) di den olovliga varuinforseln straffas efter vad i 5 mom. forsta stycket
sigs; samt
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b) d&4 i foljd av girningsmannens minderarighet eller av annan sirskild an-
ledning straffrihet iger rum eller straffet forfaller.

I fall, som under a) och b) sagts, skola féreskrivna avgifter till tullverket
for godset utgoras.

7 mom. Ar olovligen infort gods forverkat, vare ock forverkat:

a) emballage eller kiirl, vari godset forvaras, dvensom annan forvaringspersedel,
i vilken godset pitriiffats, direst persedeln pd grund av dess beskaffenhet ar sirskilt
dgnad att anviindas i och fér olovlig varuinforsel ; samt

b) farkost av mindre nettodriktighet #én tjugo ton eller odickad, vilken for
den olovliga varuinforseln begagnats antingen vid resa, som miste antagas hava gt
rum i visentligt syfte att foretaga olovlig varuinforsel, eller eljest vid transport frin
storre fartyg till land eller frin ett till annat upplagsstille vid kust eller 1 skirgérd,
ivensom dragare och fordon, som nyttjats for transport av olovligen infort gods,
allt dock endast for si vitt forslingsredskapet tillhr godsets agare eller annan, som
finnes hava #gt kinnedom om den olovliga varuinférseln eller skilig anledning att
misstinka densamma, samt tillika godset antréffats under forslingen.

2 8.

1 mom. Finnes i fartyg eller & tig tullpliktigt gods si forstucket eller
undandolt, att olovlig .inforsel ddrav uppenbarligen &r tillaimnad, och varder icke
nigon forvunnen till girningen, straffes fartygets eller tigets befilbavare, indd att
han icke kunnat 6vertygas om delaktighet 1 godsets inforskaffande i fartyget eller
4 thget, sisom for olovlig varuinforsel. Gitter han gora sannolikt, att han e} 4gt
kinnedom om sagda A&tgorande, domes allenast for bristande tillsyn over fartyget
eller taget till boster, svarande mot hogst dubbla beloppet av de avgifter, som for
godset bort erliggas till tullverket, dock minst tjugo kronor.

Har sidant forstickande eller undandsljande av tullpliktigt gods, som i forsta
stycket sigs, dgt rum, och varder négon forvunnen till girningen, domes fartygets
elier tigets befilhavare, dir ej enligt annan bestimmelse i denna lag stréngare
péifoljd skall 4démas honom, allenast for bristande tillsyn, sisom ovan sagts. '

Godset skall i varje fall dosmas forverkat.

2 mom. Boter for bristande tillsyn enligt 1 mom. mi icke 4ddmas i det fall,

att & passagerarfartyg eller tig gods antriffas forstucket eller undandolt pa plats,

vilken ar uppliten till medféljande resandes personliga begagnande.

3 8

1 mom. Befinnes vid tullbehandling av inkommet gods eller eljest, att
Atgird vidtagits 1 uppenbar avsikt att genom tulltjinstemans vilseledande vid tull-
behandlingen helt eller delvis undandraga vara stadgad avgift till tullverket, skall
mottagaren eller, dir denne &r ombud for annan hér i riket, vilken dger forfoga
éver varan, denne senare straffas sisom for olovlig varuinforsel, andi att det icke
styrkts, att han #gt vetskap om den vidtagna Atgirden. Imnefattar atgirden
brott, som enligt allmin lag &r belagt med straff, domes till ansvar efter vad i ty
fall 4r stadgat.

Har han fore tullbehandlingen till namn och beskaffenhet eller virde riktigt

Undandbl-
jande i far-
tyg eller &
thg av tull-
pliktigt gods.’

Tullsvek.
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angivit eller 14tit angiva varan, eller gitter han gora sannolikt, att atghrden vid-
tagits utan hans vetskap eller tillskyndan, vare han fri frdn ansvar,

Vara, med avseende & vilken atgiird, som i detta mom. siigs, vidtagits, skall
1 varje fall, dar den icke behérigen angivits fore tullbehandlingen, domas forverkad.

2 mom. Har nigon vid utforsel ur riket av gods, for vilket ifrigasittes
restitution av eller befrielse frin avgift till tullverket, i angivningsinlaga eller annan
handling uppsitligen limnat oriktig uppgift, vilken kunnat obehdrigen medfsra dylik
restitution eller befrielse, eller har nigon annorledes uppsétligen sokt obehérigen
tillgodogtra sig restitution eller befrielse, som hir avses, straffes med boter frin
och med tvi till och med sex ginger beloppet av den avgift, som silunda oriktigt
kunnat bliva féremil for restitution eller befrielse, dock minst trettio kronor, eller,
vid synnerligen forsvirande omstindigheter, med fingelse i hogst sex manader.

Har restitution eller befrielse, som i detta mom. avses, erhillits, skall straff
4domas enligt allmin lag.

Vara, med avseende & vilken &tgiird, som i detta mom. avses, vidtagits, skall
démas forverkad.

4 §.
1 mom. Sisom olovlig varuinférsel skall anses:
Atgarder, a) direst bland resandes effekter tullpliktigt gods forstuckits eller undan-

vilka skola g8mts i uppenbart syfte att dirigenom undandraga det tullpersonalens uppmirk-
anges sdsom samhet;
01‘11%31_;3”' b) om inrikes forpassning underkastat men ofsrpassat gods, vilket icke visas
" vara inom riket alstrat eller tillverkat eller dir infortullat, si férstuckits, att det
e] kan upptickas annorledes éin genom visitation, eller om sidant gods fsres fran
fartyg i annan ordning #n i gillande tullstadga foreskrives i friga om vederborligen
forpassat gods; samt
¢) d& ofértullat utlindskt gods, som varit foremal for tullangivning, bort-
smyges eller forbytes inom svenskt territorium; skolande, direst den, som betrides
med sidant brott, begagnat sig av tullupplagsritt for godset, brottet anses vara
begdnget under forsvirande omstindigheter.
2 mom. Kan beskaffenheten av gods, varom i 1 mom. b) eller c) siigs,
icke utrdnas eller Hr godset tullfritt, skola, dir botesstraff ifrigakommer, béterna
bestimmas till belopp frén och med tjugo till och med femtusen kronor.

5 8.

Upprepad Forgvar den, som tvd eller flera ginger straffats for olovlig varuinférsel av
olovlig  annat slag, 4n som avses i 1 § 5 mom. forsta stycket, &nyo enahanda brott av
varuinforsel. hegkaffenhet att icke vara hanforligt under sagda mom., domes till fingelse eller
straffarbete i hogst tvd ar. Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, m4 démas

till boter efter de for varje stirskilt fall i 1 och 4 §§ stadgade grunder.

I friga om olovlig inforsel av rusdrycker skall ansvar, som i foregiende
stycke stigs, 8domas redan di den brottslige en ging forut straffats for enahanda
farbrytelse.

Betriffande gods, forvaringspersedel och forslingsredskap vare lag, som i
1 § 6 och 7 mom. sigs.
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6 §.

Den, som uppsétligen forleder annan till olovlig varuinforsel, vilken icke #r
att hinféra under vad i 1 § 5 mom. forsta stycket stigs, eller vid utférande av
sidant brott med rad eller did uppsitligen hjdlper, si att ghrningen dirigenom sker,
straffes som vore han sjilv girningsman. Har nigon fore brottets utférande eller vid
utférandet, dock i mindre min #n nyss 4r sagt, med rid eller did girningen frimjat,
straffes efter ty som han prévas hava till brottet bidragit. Om nigon utan att
hava sddan del i brottet, som nu sagts, sedan brottet timat, med vetskap dirom
varit girningsmannen behjilplig att godset dolja, firbyta eller foryttra, straffes
efter som brottet var till, dock mindre &n om han sjilv varit girningsman.

78

1 mom. Varder tjinsteman vid tullverket eller vid lotsverket i sin tjinst
betridd med olovlig varuinférsel, som icke dr hinforlig under 1 § 5 mom. forsta stycket,
eller finnes dylik tjinsteman hava i tjinsten gynnat eller befordrat sidant brott,
domes till straffarbete i hogst tvd &r, och vare dirjimte i friga om gods, for-
varingspersedel och forslingsredskap lag, som i 1 § 6 och 7 mom. s#gs.

Vad silunda stadgats gille ock, direst tjinsteman vid postverket eller vid
statens jirnviigar forbryter sig pa siitt, som nu &r sagt, med avseende & gods, vilket
han i och for sin tjinst har under hinder eller till vilket han av sidan anledning
har tilltride.

2 mom. Har tjinsteman vid tullverket eller vid lotsverket utom tjinsten
gjort sig skyldig till olovlig varuinforsel eller delaktighet diri, skall brottet anses
beginget under synnerligen forsvirande omstindigheter.

8 8.

Vad hiir ovan stadgats om olovlig varuinforsel gille ock om forsok dartill.

9 §.
Forskingrar nigon egendom, som enligt denna lag skolat domas forverkad,
gilde dess virde.
10 §.

Tulltjinsteman, polisman eller lotstjinsteman, som antriffar egendom, vilken
skiligen kan antagas enligt denna lag vara forverkad, skall taga egendomen
i beslag och oférdrojligen anmila forhillandet hos vederbsrande &klagare, vilken
har att prova, huruvida beslaget skall dga bestdnd. Har ej for den brottsliga
girning, som foranlett beslaget, ftal vickts inom en ménad frén beslagets verk-
stillande, ginge beslaget &ter. Innan domstol haft tillfalle att prova beslag, mé
den, som drabbats av &tgirden, kunna hos generaltullstyrelsen pikalla beslagets
hivande.

11 §.

1 mom. Egendom, som, pi sitt i 10 § stgs, tagits i beslag, skall' av
vederbsrande tjinsteman genast avlimnas till den tullférvaltning, dit den bekvim-
ligast kan foras; och &ligger det tullférvaltningen sévil att mottaga sidan egendom
i sin vird som ock att, 1 fall d3 atal skall anhingiggoras vid domstol & annan ort,

Delaktighet,
iolovligvaru-
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till ddrvarande tullférvaltnings vaird 6versinda samma egendom, sivitt ej sirskilda
omsténdigheter géra en sidan forsindning obehovlig eller olimplig.

Tullforvaltning, som mottagit beslagtagen egendom, skall, dir si #skas, ej
allenast meddela bevis over mottagandet utan dven, dir s lampligen kan ske, lita
egendomen forseglas av dgaren och den, som avlimnat densamma.

2 mom. Finnes ej i stad, dir egendom jiamlikt 1 mom. avlimnas, konfiska-
tionsmagasin eller tullpackhus, ligge magistraten att p4 tullfsrvaltningens rekvisition
anskaffa tjinligt férvaringsrum.

3 mom. Har &klagare forklarat, att verkstillt beslag skall &tergi, mi egen-
domen, om beslagare det onskar och tullforvaltningen finner skil dartill, kvarbliva
1 tullfsrvaltningens vird under sex dagar frin klagarens beslut eller den lingre tid,
generaltullstyrelsen féreskriver.

12 §.

Tulltjinsteman #ger, dir honom anbefalld tjinstgéring dirtill féranleder, med
iakttagande av vad i denna lag foreskrives, anstilla undersikning angdende brott,
som 1 denna lag avses.

Enahanda undersskningsritt tillkommer jimvil polisman och lotstjinsteman,
1 den méin deras tjinstedligganden kunna giva anledning dirtill; dock m4 & fartyg,
liggande i hamn, dir tullforvaltning finnes, dylik undersokning icke foretagas av
annan #n tulltjinsteman.

13 §.

1 mom. For eftersokande av egendom, som kan antagas enligt denna lag vara
forverkad, m4 husrannsakan inom ligenhet, som enligt sin bestimmelse ir tillginglig
for envar, si ock inom ligenhet, som pligar tjina till hirberge eller tillhall for l5sdri-
vare eller personer, vilka iro straffade eller misstinkta for brott, avensom uti magasin,
upplagsbodar och uthus, foretagas av tulltjinsteman eller polisman, dir dem anbe-
falld tjanstgoring_dirtill foranleder, ivensom av landsfogde, lands- eller stadsfiskal.

2 mom. Ar nigon pé sannolika skl misstinkt for brott, vard straffarbete
eller fingelse enligt denna lag kan folja, m4 husrannsakan foretagas hos honom for
efterstkande av egendom, som kan antagas vara genom brottet férverkad. For
samma #ndamil mi husrannsakan i anledning av brott, vari enligt denna lag kan
folja straffarbete, dga rum hos annan #n den misstinkte, direst sannolika skil
tro, att genom brottet forverkad egendom skall dir antriiffas.

Konungens befallningshavande, landsfogde, lands- och stadsfiskal, tulldirektor,
tullférvaltare och tullverkets vederbérande &klagare #iga forordna om husrannsakan,
som 1 detta mom. avses; och m& sidan verkstillas, férutom av tjinsteman, som
nu ndmnts, av tulltjinsteman i ligst Gveruppsyningsmans stillning eller av polis-
man 1 befilsstillning, som av Konungens befallningshavande dirtill sirskilt for-
ordnats. Utan forordnande, varom nyss sagts, mi husrannsakan, nir fara ir t
drojsmél, foretagas av tulltjinsteman i ligst 6veruppsyningsmans stillning eller,
dir egendom, som kan antagas forverkad, pd firsk girning foljts eller sparats till
ligenheten, jaimvil av amnan tulltjinsteman eller av polisman.

14 §.
1 mom. Vid husrannsakan skola sivitt mdjligt sdsom vittnen niirvara tva av

forrittningsmannen dirtill anmodade ojiviga personer. Den, hos vilken husrannsakan
sker, #ge jimvil tillkalla vittnen, likvil utan att undersskningen dérigenom ma uppe-
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hallas. Har varken han eller av honom tillkallade vittnen nirvarit, skall under-
rittelse_meddelas honom om den vidtagna Atgéirden. .

Oppnas ej stingd ligenhet, mi erforderligt vald anviindas. Ar e} vare sig
den misstinkte oller ligenhetens innehavare eller ndgon av dennes husfolk till-
stides, mé sidant ej ske utan i vittnens nirvaro. Oppnad ligenhet skall efter
verkstilld forrittning pa limpligt sitt ter tillslutas.

Vid husrannsakan mé oligenhet eller skada ej fororsakas utdver vad som &r
oundgangligen nodvindigt.

Husrannsakan méa ej, utan att tringande skil dartill foranleda, foretagas
mellan klockan sju eftermiddagen och klockan sex formiddagen.

Over vad vid husrannsakan forekommit skall protokoll foras av forritt-
ningsmannen.

2 mom. Angdende husrannsakan, som jamlikt 13 § 2 mom. i stad foretages
av tulltjinsteman, skall underrittelse limnas vederborande polismyndighet fore for-
rittningens borjan, siframt det medhinnes, men eljest s snart ske kan.

15 §.

1 mom. Undersokning & person efter olovligen infort gods mé foretagas allenast
da mot nagon, som frin utlandet ankommer till ort, dér tullforvaltning finnes, eller som
antriiffas vid grins- eller kustort, foreligger pé sannolika skil grundad misstanke,
att han har pa sig forstucket gods; dock mé, dir vederborande chef for tull-, kust-
eller gransbevakning finner skérpning av tullkontrollen & persontrafiken frin ut-
landet med viss ligenhet eller for viss tidrymd & nagon plats oundgingligen nodvindig,
dylik undersokning efter bevakningschefens bestimmande verkstillas & envar med
ligenheten eller under tidrymden fran utlandet till platsen ankommande person.
Sadant forordnande skall ofordrojligen understillas generaltullstyrelsens provning.

9 mom. Deni 1 mom. omformilda undersokning skall, dir den 4r av mera
visentlig omfattning, verkstillas inomhus samt, om undersokningsman eller den
misstiinkte det iskar och det utan storre omgéng kan ske, i vittnens ndrvaro.
Ar den misstinkte kvinna, mi undersokningen ej verkstillas utan genom tillkallad
person av samma kon samt i avskilt rum: och skall sdsom vittne, om sédant

ifragakommer, anlitas kvinna.
16 §.
Atal for brott, som avses i denna lag, ankommer pé tullverkets vederborande

aklagare, beslagare obetaget att, direst klagaren viigrar atala, understilla frigan
generaltullstyrelsens provning.
17 §.

1 mom. Mal angiende brott, som i denna lag avses, skall anhiingiggdras
vid tullmalsdomstolen for den plats, dir brottet skett eller blivit upptickt. Dér brottet
skett eller upptickts & inkommande fartyg, skall s& anses, som om brottet skett
eller upptickts & fartygets forsta bestammelseort inom riket.

2 mom. Tullmélsdomstol &r for stad, dir s&vil radhusritt som tullkammare
eller pa avdelningar fordelad tullforvaltning finnes, stadens rddhusritt och for annan
ort radhusritten i nirmaste stad, dar tullkammare eller tullforvaltning, som nyss
nimnts, finnes, eller grinstullritt, om sidan dr nérmare.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 220.) 8

Kroppsrana-
sakan.

Atalsritt,

Laga
domstol,



58 Kungl. Maj:ts proposition Nr 226.
18 §.
Om dom- D4 egendom tagits i beslag, utan att #gare eller forslare ertappats eller
fmfédri kunnat med stdmning antriffas, skall vederbsrande domstol pd framstillning av
€1 .y . . . . 0 e
visst fall. an 4klagaren lita genom dennes férsorg i allmiinna tidningarna inféra kungérelse
igaren av angdende anhillandet, med foreliggande for vederbsrande att inom sextio dagar fran
beslagtagen kungorandet anmila sig hos domstolen, vid dventyr att frigan om egendomens for-
°§‘:}’:§;§; 3 verkande avgéres utan hinder av hans uteblivande.
. Har idgare eller forslare av beslagtagen egendom, ehuru lagligen stamd, €j
instillt sig vid ritten, md utan hinder hirav frigan om egendomens férverkande av
domstolen avgoras.

19 §.

Vittnesriitt, Tjansteman, som enligt 12 § #ger anstilla undersékning om brott, som i
denna lag avses, mi sjilv edligen vittna om det, honom vid sidan underskning
hiinder, si ock om det han ddrvid utrattat. dar ej andra vittnen finnas.

20 §.

Fordelning Av béter, som adomas enligt denna lag, s& ock av behillna forsiljningssumman
av bdter  fir firverkad egendom eller av belopp, som jamlikt 9 § utgivits i stillet for sidan
" ™ egendom, skola, dir ej nedan annorlunda stadgas, tva tredjedelar eller, dir egen-
dom domes forverkad under omstiindigheter, som avses i 18 § forsta stycket, hilften
tillfalla beslagaren och &terstoden kronan. Ej mi dock beslagare utfi mer 4n fem-
hundra kronor av béternas belopp och femhundra kronor av den forverkade egen-
domens virde; skolande vad dirutover & beslagare beldper stillas till generaltull-
styrelsens forfogande att anvindas till uppmuntran av tulltjainstemin och polismiin,
som &dagalagt synnerligt nit vid beivrande av olovlig varuinforsel, eller till sir-

skilda dtgirder for motverkande av sidan inforsel.
Tjinsteman, som med stod av 19 § avlagt vittnesmdil, mé icke &tnjuta andel
1 boter eller virdet av forverkad egendom. Den, som &domes straff for det han
forbrutit sig vid hus- eller kroppsrannsakan, vare tillika underkastad forlust av
andel 1 boter och viirdet av forverkad egendom. Andelar, som nu sagts, tillfalla

kronan.

21 §.

Roresfor Saknas tillging till fulla gildandet av héter, som Adomas enligt denna lag,
vandling.  skola de férvandlas enligt allmin strafflag.

22 §.

Avyttring av 1 mom. KEgendom, som genom laga kraft #gande utslag forklarats forverkad,
f"’”e?kad skall, dar ej foreskrift i sirskild forfattning till annat foranleder, av vederbsrande
IO tullforvaltning forsiljas & offentlig auktion. Forvaringspersedel ma likvil forsiljas

allenast for si vitt den gjorts otjinlig att anviindas sisom redskap for olovlig varu-
inforsel; skolande, ddr detta icke limpligen kan ske, med persedeln forfaras ps sitt
generaltullstyrelsen bestimmer.

2 mom. Forslingsredskap, som tages i beslag, ma forsiljas utan annat uppskov,
4n som erfordras for auktionens hehsriga kungorande.
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I fall, da beslagtagen annan egendom &dagaligges vara underkastad forskim-
ning eller snar forstorelse eller annan nedgéng i virde, sidgamt avyttringen dérav
fordrojes, dge pi anmilan dirom den domstol, & vilkens handliggning mélet beror,
att utan avbidan pa #gares instiillelse meddela beslut om egendomens avyttring.

Kopeskilling,” som influtit vid avyttring enligt detta mom., skall, intill dess
utslag fallit och vunnit laga kraft, nedsiittas i tullkassan.

23 §.
Utslag, varigenom enligt denna lag ansvar blivit 4d6mt eller egendom for-

klarats forverkad, skall pi generaltullstyrelsens foranstaltande befordras till verk-
stiillighet.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1923, di §§ 129—147 #vensom, 8d vitt
de avse brott, varom i denna lag #r friga, §§ 169 och 170 i tullstadgan den 1 juli
1904 (nr 35) skola upphora att gilla utom betriiffande brott, som begétts fore lagens
ikrafttridande.

Verkstillig-
het av
utslag.
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Bllaga 2.

Forslag
till
forordning anghende forbud i vissa fall mot inforsel av rusdrycker till
svenskt territorialvatten m. m.

Hirigenom férordnas som foljer:

18.

1 mom. Rusdrycker mi icke med farkost av mindre nettodriktighet in ett-
hundratjugo ton inféras frin internationellt eller utlindskt omrade till svenskt terri-
torialvatten.

2 mom. Vad sdlunda stadgats skall icke utgéra hinder for inférsel till
svenskt territorialvatten av rusdrycker:

a) d4 rusdryckerna 4ro att hinfora till skeppsproviant for den farkost, med
vilken de forslas, eller tillhora med farkosten fsljande resande eller ombord & den-
samma anstillda personer, i den min rusdryckerna provas icke &verstiga behovet
under resan eller rusdryckerna jimlikt stadgandet i 10 § 4 mom. c) i férordningen
den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker fi till riket inforas;

b) di den farkost, med vilken rusdryckerna forslas, av tringande nod tvingas
att inkomma till svenskt territorialvatten, samt

¢) vid genomfart genom Oresund mellan Falsterbo rev och Kullens fyr frin
internationellt eller utlindskt omride till annat sidant omride.

3 mom. Frin det i denna paragraf stadgade forbud #iger generaltullstyrelsen
for sirskilt fall medgiva undantag.

Ki 2 §

1 mom. Bryter nigon mot det i 1 § stadgade férbud, vare det ansett sdsom
olovlig varuinférsel enligt lagen om straff for olovlig varuinforsel m. m.

Framgir uppenbarligen av omst#ndigheterna, att avsikten icke varit att
olovligen till riket inféra rusdryckerna, mi dock ej till hogre straff &n fem-
hundra kronors boter démas. Ej heller mi i sidant fall pafsljd av forverkande
#iga rum.

2 mom. Skola rusdrycker ddmas férverkade p& grund av vad i lagen om
straff for olovlig varuinférsel m. m. eller i 1 mom. hir ovan stadgas, skall, &ven
omdeil§7 mom. nimnda lag angivna forutsittningar icke &ro forhanden, farkost,
som begagnats vid inforseln av rusdryckerna, démas forverkad under forutsattning:

att farkosten #r av mindre nettodriktighet #n sextio ton eller odickad;
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att mingden olovligen inforda rusdrycker minst uppgar till, betréffande tarkost,
for vilken avgiftsplikt kan forefinnas, tio liter for varje ton av farkostens avgifts-
pliktiga driktighet eller, betraffande annan farkost, en tjugondedel av vikten utav
hela den & farkosten befintliga lasten, dock ej mindre én fem liter;

att farkostens #gare ej kan gora sannolikt, att han icke gt kinnedom om
eller skil att misstinka den olovliga inforseln; samt

att rusdryckerna antriffats under forslingen.

3 mom. Vad i lagen om straff for olovlig varuinforsel m. m. stadgas i friga
om egendom, som domes orverkad, skall jamval dga tillimpning betriffande farkost,
som 1 2 mom. avses.

38

For att overvaka efterlevnaden av denna forordning iger tulltjinsteman, som
avses i 12 § av lagen om straff for olovlig varuinférsel m. m., att, utan hinder
av foreskrifterna 1 gsllande tullstadga, & farkost av i1 § har ovan omformild
beskaffenhet, vilken befinner sig 4 omréde, dir enligt vad ovan sagts inforsel av
rusdrycker med sidan farkost €] mi dga rum, foretaga den visitation, som ound-
gingligen erfordras for att utrona, huruvida mot férbudet rusdrycker medforas;
dock ma luckor till farkostens lastrum ej Oppnas, direst fara hirigenom kan uppstd
for farkostens siikerhet.

Denna forordning trader i kraft den 1 juni 1923 och giller till och med
utgdngen av ar 1925.

Har brott, som i forordningen avses, blivit beginget fore utgingen av ir
1925, skola de i forordningen meddelade bestimmelserna fortfarande tillimpas med
avseende & brottet.
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Bllaga 3

Utkast
till
kungérelse om iindring i vissa delar av tullstadgan den 1 Juli 1904 (nr 35).

Héarigenom forordnas, att §§ 168, 170 och 171 i tulistadgan den 1 juli 1904
skola upphora att gilla, samt att §§ 169 och 174 Hvensom rubriken till kap. 9
1 samma stadga skola erhélla féljande #ndrade lydelse:

KAP. 9.
Siirskilda ansvarsbestimmelser m. m.

§ 169.

Av boter, som &domas enligt denna stadga, skall, dir ej bestimmelserna i
§§ 150, 161 och 165 till annat foranleda, hilften tillfalla kronan och halften tull-
statens enskilda pensionsinrittning.

Saknas tillging till fulla gildandet av béter, som Adomas enligt denna
stadga, skola de forvandlas enligt allmin strafflag.

§ 174.

Vad lagen om straff for olovlig varuinforsel m. m. innehaller i 9 § om er-
sittning for forskingrad egendom, i 16 § om &talsrétt, i 17 § om laga domstol, i
18 § om domstolsforfarande i visst fall, di #gare av beslagtagen egendom ej an-
triffas, m. m., i 22 § om avyttring av forverkad egendom samt i 23 § om verk-
stillighet av utslag skall #ga motsvarande tillimpning i friga om brott, som avses i
denna stadga.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 maj 1923; dock skola de #ldre be-
stimmelserna dga tillimpning med avseende & brott, som begdtts fore kungorelsens
ikrafttridande.
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Giéillande tullstadga.
KAP. 9.

Om olovlig varuinforsel och andra

overtriidelser av foreskrifterna i denna

stadga; si ock om laga domstol och
rittegdng i tullmail.

§ 129.

Mom. 1. Var, som utan behorig tull-
angivning inférer tullpliktig vara, béte
for olovlig varuinforsel fran och med
tvd till och med fyra ginger beloppet
av den tullavgift, som foér varan bort
erlaggas, dock icke under tio kronor.

Mom. 2. Férova flere #n tvd olovlig
varuinférsel gemensamt, domes till bo-
ter frin och med fyra till och med sex
génger den tullavgift, som beléper & det
gemensamt inforda godset; dock vare
minsta bot, som i mom. 1 sigs.

Olovlig varuinférsel, forovad av flere
4 samma tid och stille, skall anses for-
ovad av dem gemensamt, siframt icke
skiligen antagas kan, att sammantrif-
fandet varit tillfalligt.

Lika med férbrytelse, som forut i detta
moment Ar sagd, skall ock straffas olov-
lig varuinforsel av den, som #r bevip-
nad, siframt skiligen antagas kan, att
vapnet var avsett att begagnas till vild
eller hot emot den, som den olovliga in-
forseln hindra eller vederbérligen an-
mila ville.

Mom. 3. Med béter frin och med tre
till och med fem ginger belépande tull,
dock ligst tio kronor, skall olovlig varu-
inforsel beliggas:

a) di godset till riket inkommer i fér-

Bilaga 4.

Generaltullstyrelsens forslag.
KAP. 9.

Siirskilda ansvarsbestimmelser.

§ 129.

Mom. 1. Var, som utan behorig tull-
angivning till riket infor tullpliktig vara,
domes for olovlig varuinforsel till béter
fran och med fyra till och med tio
génger beloppet av den avgift, som for
varan bort erliggas till tullverket, dock
icke under trettio kronor, eller till fin-
gelse i hogst sex ménader. Aro om-
stindigheterna synnerligen férsvirande,
domes till straffarbete i hogst ett ar.

Mom. 2. Ar enligt gillande stadgan-
den vara belagd med olika hog avgift
till tullverket alltefter omstindigheterna
vid varans inforsel, skall vid bestim-
mande enligt detta kapitel av boter, vilka
bero av sidan avgift, dessa boter be-
riknas 4 den hogsta avgift av berérda
slag, som kan utgd for varan.

Mom. 3. Vid utmitande av straff,
som i mom. 1 sigs, skola sisom for-
svirande omstindigheter anses:

a) di vid férovandet av den olovliga
varuinférseln girningsmannen varit be-
vapnad, siframt skiligen kan antagas,
att vapnet varit avsett att begagnas till
vild eller hot emot den, som ville hindra
eller vederborligen anmila den olovliga
varuinforseln; |

b) da den olovliga varuinforseln for-
ovats av tvi eller flera gemensamt; sko-
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varingsrum, sirskilt svara att uppticka
och uppenbarligen férfirdigade eller in-
redda for begagnande vid olovlig varu-
inforsel;

b) di den olovliga inforseln forsvas
silunda, att ndgon, som begagnar ne-
derlagsriitt, bortsmyger eller forbyter
sitt nederlagsgods vare sig 4 nederlaget
eller under godsets forsling frin ett till
annat upplagsstiille eller under dess ut-
forsel till utrikes ort; och

¢) di den olovliga inforseln sker &
jiarnvig samt férovas av nigon, som ir
anstilld vid jirnvigen och till forbry-
telsens underlittande begagnar sig av
denna sin stiillning; dock att med av-
seende & gods, vilket i och for tjinsten
omhiinderhaves eller till vilket av sidan
anledning tilltride dger rum, skall i friga
om den, som dr anstilld vid statens jirn-
vigsforvaltning, linda till efterrittelse
vad i § 135 stadgas.

Mom. 4. Kan det visas, att olovlig
varuinforsel, vartill nigon gjort sig skyl-
dig, icke skett i avsikt att undandraga
varan stadgad tullavgift, vare straffet
boter fran och med tio till och med fem-
tio kronor.

Mom. 5. Olovligen infort gods vare,
utom 1 det fall, som i mom. 4 avses,
forverkat; och mi det tagas i beslag,
dir det antriiffas, under forslingen eller
sedermera, enligt vad hir nedan stad-
gas. Lag samma vare om mindre far-
koster, vilka begagnas vid olovlig varu-
inforsel for att fora godset frin storre
fartyg 1 land eller frin ett till annat
upplagsstille vid kust eller i skiirgérd,
sd ock om dragare och koérredskap, som
nyttjas for landviiga transport av olov-
ligen infort gods, allt dock endast 1 det
fall, att godset antriiffas under forslingen
och skall anses forverkat samt att far-
kost, dragare eller korredskap tillhor
godsets dgare eller annan, som finnes
hava #gt kiinnedom om den olovliga in-

Generaltullstyrelsens forslay.

lande olovlig varuinforsel, foérovad av
tvad eller flera 4 samma tid och stille,
anses vara forovad av dem gemensamt,
siframt icke skiiligen kan antagas, att
sammantriffandet varit tillfalligt;

c) di godset till riket inkommit i fér-
varingsrum, sirskilt svirt att uppticka
och uppenbarligen forfirdigat eller in-
rett fér begagnande vid olovlig varu-
inférsel;

d) di den olovliga varuinforseln skett
4 jarnviag eller & fiarja. som kan med-
fora jiarnbantig, samt forovats av ndgon,
som #r dirstides anstilld eller tjinst-
gér vid ddr anordnad postavdelning och
till forbrytelsens underlidttande begagnat
sig av denna sin stillning; samt

e) di den olovliga varuinforseln skett
med luftfartyg.

Mom. 4. Kan det visas, att olovlig
varuinforsel, vartill nigon gjort sig skyl-
dig, icke skett i avsikt att undandraga
varan stadgad tullavgift, vare straffet
boter dock minst trettio kronor. Aro
omstiindigheterna synnerligen formild-
rande, mi boterna nedsittas till liagst
tio kronor.

Vad silunda stadgas gille dock icke,
da, enligt vad i strskilda férfattningar
mé vara foreskrivet, varan ir forbjuden
till inférsel eller far inféras allenast
under vissa villkor men dessa villkor
icke dro uppfyllda.

Mom. 5. Olovligen infoért gods vare
forverkat; dock att, didr ej annorlunda
ir sirskilt stadgat, sidan pafsljd icke
skall intrida i foljande fall:

a) d4 den olovliga varuinforseln straffas
efter vad i mom. 4 siigs; samt

b) d& i f8]jd av girningsmannens min-
derdrighet eller av annan sirskild an-
ledning icke nigon kan &domas straff
for den olovliga varuinférseln.

Mom. 6. Skall olovligen infort gods
domas forverkat, vare ock forverkad:

a) forvaringspersedel, 1 vilken godset
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forseln eller skilig anledning att den
misstinka.

Mom. 6. [ fall, som 1 mom. 4 siigs,
s& ock d&, betriffande annan olovlig
varuinforsel, intriffar att i foljd av gir-
ningsmannens minderdrighet eller annan
sirskild grund straffrihet iger rum eller
straffet forfaller, skall belopande tull-
avgift for godset utgoras.

(Jfr § 129 1 forslaget.)

§ 130.

Mom. 1. Finnes i fartyg eller 4 jirn-
bantdg tullpliktigt gods s& forstucket
eller undandolt, att olovliginforsel dirav
uppenbarligen #r tillimnad, straffes far-
tygets eller tigets befilhavare, dnda att
han icke kunnat &vertygas om delak-
tighet i godsets inpraktiserande i far-
tyget eller & tget, sisom for olovlig
varuinforsel. Gitter han gora sannolikt,
att han e agt kiinnedom om sagda &t-
gorande, mi endast ansvar fér under-
latenhet 1 tillsynen om fartyget eller
tiget honom A&démas; och bote han i
sidant avseende hogst ett mot dubbla
tullavgiften svarande belopp, dock icke
under tio kromor. Godset skall i varje
fall tagas i beslag och démas forbrutet.

Mom. 2. Béter for underldten tillsyn,
enligt vad 1 mom. 1 sigs, mi icke 4do-
mas i det fall, att 4 passagerareingfar-
tyg eller tdg gods antriffas forstucket
eller undandolt pi plats, vilken &r till

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml.

({eneraltullstyrelsens forslag.
patriffats, diirest persedeln pd grund av
dess beskaffenhet #r sirskilt dgnad att
anvindas i och for olovlig varuinfor-
sel; samt

b) farkost av mindre avgiftspliktig
driktighet #n tjugu ton eller odickad,
dragare och korredskap, som begagnats
vid godsets inforsel eller eljest for trans-
port av detsamma, for si vitt forslings-
redskapet tillhor godsets #gare eller
annan, som finnes hava #gt kiinnedom
om den olovliga varuinforseln eller ski-
lig anledning att misstéinka densamma,
samt tillika godset antriffats under fors-
lingen.

Mom. 7. 1 fall, di enligt vadimom.
5 sags, olovligen infort gods icke skall
anses forverkat, skola beldpande avgifter
till tullverket for godset utgoras.

(Jfr § 129 1 gallande tullstadga.)

§ 130.

Mom. 1. Har i fartyg eller 4 jirn-
bantig tullpliktigt gods s& forstuckits
eller undandolts, att olovlig inforselddrav
uppenbarligen #r tillimnad, och varder
icke nigon férvunnen till girningen,
straffes fartygets eller tigets befilhavare,
indi att han icke kunnat Svertygas om
delaktighet 1 godsets inférskaffande 1
fartyget eller 4 tiget, sisom for olovlig
varuinforsel.

Gitter han gora sannolikt, att han ej
gt kinnedom om sagda dtgorande. do-
mes allenast for bristande tillsyn over
fartyget eller tiget till boter, svarande
mot dubbla beloppet av de avgifter, som
for godset bort erliggas till tullverket,
dock icke under trettio kronmor.

Godset skall i varje fall démas for-
verkat.

Mom. 2. Boter for bristande tillsyn
enligt vad 1 mom. 1 siigs mi icke &do-
mas i det fall, att 4 passagerarfartyg
eller jarnbantig gods antriffas forstucket

183 hdft. (Nr 226.) 9
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medfoljande resandes personliga begag-
nande uppliten.
(Jfr § 130 i forsiaget.)

o1

131.

Visar sig uti det sitt, varpi inkommet
gods blivit inpackat, eller av vad eljest
vid inférseln forekommer uppenbar av-
sikt att genom tulltjinstemans vilse-
ledande vid tullbehandlingen helt eller
delvis undandraga godset stadgad tull-
avgift, sisom om en vara finnes for-
stucken ibland eller insmugen uti en
annan, med ligre tull belagd, om an-
bragta mirken eller skyltar angiva en
ligre tullbeskattad vara dn den befint-
liga, om med avseende 4 en varas be-
skaffenhet, benimning eller tillimnade
anvindning limnats uppgift, som kunnat
foranleda, att varan kommit att beliggas
med ligre tull, #n som ritteligen hade
bort utgd, om ibland ett parti till ut-
seende och emballage lika kolli, vilka
enligt vanligt handelsbruk innehilla en
viss vara, nidgon del befinnes innehilla
annat, med hogre tull belagt gods eller
om, dar tullavgift skall utgd med vissa
procent av varans virde, skriftlig hand-
ling eller annan bevisning foretes, ignad
att bibringa tjinsteman, som tullbehand-
lingen verkstiller, 6vertygelse omett ligre
viarde & varan #n det verkliga: eller om
genom sjilva godsets beskaffenhet sidan
sviklig avsikt, som ovan sigs, framstar,
sisom om en tullpliktig vara genom
blandning med eller tillsittning av nigot
frammande #dmne bibringats likhet med
annan vara, som drager ligre tull eller
ar tullfri: da skall emottagaren eller,
dir denne #r ombud fér annan har i
riket, vilken #ger Gver varan forfoga,
denne senare, sivida han ej fore tull-
behandlingen till namn, beskaffenhet och
tillimnad anviindning, vikt eller viirde

Generaltullstyrelsens forsluy.

eller undandolt pd plats, vilken #r upp-
ldten till medféljande resandes person-
liga begagnande.

tJir § 130 i gdllande tullstadga.;

§ 131.

Mom. 1. Befinnes det vid tullbehand-
ling av inkommet gods, att uppenbar
avsikt forelegat att genom tulltjinste-
mans vilseledande vid tullbehandlingen
helt eller delvis undandraga vara stadgad
avgift, som av tullverket uppbires, skall
mottagaren eller, dir denne dar ombud
fér annan hir i riket, vilken ager for-
foga Over varan, denne senare straffas
sdsom for olovlig varuinforsel, indi att
han icke kunnat ¢vertygas om delaktig-
het i férsoket att undandraga varan av-
gift, som ovan avses.

Har han fore tullbehandlingen till namn
och beskaffenhet eller virde riktigt an-
givit eller 1itit angiva varan eller gitter
han géra sannolikt, att forsoket blivit
vidtaget utan hans vetskap eller till-
skyndan, vare han fri frin ansvar.

Den vara, med avseende & vilken for-
sok, som i detta moment sigs, vidtagits,
skall i varje fall, ddr den icke behérigen
angivits fore tullbehandlingen, domas for-
verkad.

Mom. 2. Har nagon vid utférsel ur
riket av gods, for vilket ifrigasittes
restitution av eller befrielse frin avgift.
som av tullverket uppbires, i angivnings-
inlaga eller annan handling uppsitligen
limnat oriktig uppgift. vilken kunnat
medfora dylik restitution eller befrielse
for vara, som icke ir dartill berittigad,
eller till hégre belopp, 4n honom verk-
ligen skolat tillkomma, eller har nigon
annorledes sokt obehorigen tillgodogéra
sig restitution eller befrielse, som hir
avses, straffes med biter fran och med
fyra till och med tio ginger beloppet
av den avgift. som sflunda oriktigt kun-
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riktigt angivit eller 1atit angiva det gods,
med avseende & vilket slik atgird vid-
tagits, #nd4 att han icke kunnat dver-
tygas om delaktighet i det forsok att
undandraga godset tull, straffas sisom
for olovlig varuinférsel. Gitter han gora
sannolikt, att forsoket blivit vidtaget
utan hans vetskap eller tillskyndan, vare
fran ansvar fri. Det gods, med avseende
a vilket &tgird, som nu #r sagd, vid-
tagits, skall i varje fall, ddr det icke
behdrigen angivits fore tullbehandlingen,
tagas 1 beslag och domas forbrutet.

Den, som falskeligen, i syfte att undan-
draga inford vara stadgad tull, avgiver
skriftligt intyg eller forsiikran om be-
fintligheten av sidant forhallande, som
forfattningsenligt kan fdranleda varas
tullfria utlimnande, straffes sisom for
olovlig varuinforsel, varjimte varan skall
tagas i beslag och domas forbruten.

(Jfr § 131 mom. 1 i forslaget.)

74

132.

Sésom olovlig varuinférsel skall ock
anses:

a) diirest vid visitation av resandes
effekter tullpliktigt gods antriffas for-
stucket eller undangdémt, i uppenbart
syfte att simedelst undandraga det tull-
betjiningens uppmirksamhet:

b) om forpassning underkastat, men
oférpassat gods, vilket icke uppenbar-
ligen dr inom riket alstrat eller tillverkat,
befinnes si forstucket, att det icke kan
upptickas annorledes #n genom visita-
tion, eller om sidant gods olovligen
smyges i land frin fartyg;

c) di efter fartygs utklarering annat,
for aterutforsel inlastat, ofértullat gods,
dn i § 129 mom. 3 b) siigs, utan veder-
borlig anmillan Aterinfores i lastnings-
orten eller eljest i svenskt farvatten;
samt

Greneraltullstyrelsens forslag.

nat bliva foremal for restitution eller
befrielse, dock icke under trettio kronor,
eller med fingelse i hogst sex ménader.
Aro omstindigheterna synnerligen for-
svarande, domes till straffarbete i hogst
ett &r.

Den vara, med avseende & vilken for-
sok, som i detta moment siigs, vidtagits,
skall domas forverkad.

Mom. 3. Har pa grund av forfarande,
varom i mom. 1 eller 2 formiiles, vara
utlamnats frén tullverket utan avgift
eller mot ligre avgift, &n som vederbort,
eller for vara restitution av eller be-
frielse fran avgift obehorigen tillgodo-
njutits, straffes enligt allmin lag.

(Mom. 1:jfr § 131 i gallande tullstadga.
Mom. 2 och 3: wtan motsvarighet ddri.)

§ 132.

Mom. 1. Sasom olovlig varuinforsel
skall anses:

a) direst bland resandes effekter tull-
pliktigt gods férstuckits eller undan-
gomts, i uppenbart syfte att darigenom
undandraga det tullpersonalens uppmark-
samhet ;

b) om inrikes forpassning underkastat
men oforpassat gods, vilket icke visas
vara inom riket alstrat eller tillverkat
eller dar infortullat, si forstuckits, att
det ej kan upptiickas annorledes éin genom
visitation, eller om sidant gods fores
fran fartyg i annan ordning #n i §§ 56
och 58 foreskrives 1 friga om veder-
borligen forpassat gods; samt

¢) di ofsrtullat utlindskt gods, vare
sig det varit foremil for tullangivning
eller icke, bortsmyges eller forbytes inom
svenskt territorium; skolande, direst den,
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d) i hindelse transitupplags- eller tran-
sitgods eller restitutionsupplagsgods bort-
smyges eller forbytes & upplag eller
under forsling inom landet.

Kan beskaffenheten av gods, varom
under b), c) eller d) sigs, icke utronas
eller ir godset tullfritt, varde béterna
bestimda till belopp frin och med tio
till och med femhundra kronor.

(Jfr § 132 i forslaget.)

§ 1383.

Har den, som gjort sig forfallen till
ansvar for forbrytelse, varom i § 129
mom. 2 stadgas, forut undergitt bestraff-
ning for olovlig varuinforsel, vilken icke
dr att hinfora under vad i mom. 4 av
samma paragraf sigs, domes till fingelse
frin och med en ménad till och med
tvd dr eller till straffarbete fran och
med tvi ménader till och med tva &r.

Férovar den, som tvi eller flera ginger
straffats for olovlig varuinférsel av annat
slag, #n som avses 1 § 129 mom. 4,
dnyo enahanda forbrytelse av beskaffen-
het att icke vara hinforlig under sagda
moment, démes till fingelse eller straff-
arbete, efter vad nyss #r stadgat.

Aro i fall, som 1 denna paragraf av-
ses, omstindigheterna synnerligen for-
mildrande, di m4& till boter efter ovan
stadgad grund démas.

I friga om godset vare lag, som i .

§ 129 mom. 5 siigs.
(Jfr § 133 i forslaget.)
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som betrides med sidant brott, begagnat
sig av tullupplagsritt for godset, brottet
anses vara beginget under f6rsvirande
omstindigheter.

Mom. 2. Kan beskaffenheten av gods,
varom under mom. 1b) eller c) sigs,
icke utrénas eller 4r godset tullfritt,
skola, dir urbota straff icke provas bora
4domas, boterna bestdmmas till belopp
frin och med femtio till och med fem-
tusen kronor.

Mom. 3. Gods, som i mom. 1 avses,
skall, didrest det antriffats eller dess be-
skaffenhet eljest kan utrénas, vara for-
verkat. Lag samma vare om forvarings-
persedel och forslingsredskap i fall, som
1 § 129 mom. 6 sigs.

(Jfr § 132 i gillande tullstadga.)

§ 138.

Forovar den, som tv4 eller flera ginger
straffats for olovlig varuinforsel av annat
slag, #n som avses i § 129 mom. 4,
dnyo enahanda forbrytelse av beskaffen-
het att icke vara hanférlig under sagda
moment, démes till fingelse eller straff-
arbete i hogst tvd &r. Aro omstiindig-
heterna synnerligen férmildrande, mé
démas till boter efter de i §§ 129 och
132 stadgade grunder.

I friga om gods, forvaringspersedel
och forslingsredskap vare lag, som i
§ 129 mom. 5 och 6 sigs.

(Jfr del av § 133 i gillonde tullstadga.)
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§ 134,

Den, som hjuder, lejer, trugar eller
eljest uppsétligen forleder annan till
olovlig varuinforsel, vilken icke #r att
hianfsra under vad i1 § 129 mom. 4 siigs,
straffes, som vore han sjilv girnings-
man. Lag samma vare, om nigon vid
brottets utévande med réid eller did upp-
satligen hjilper, si att girningen dir-
igenom sker, eller, sedan den olovliga
inforseln skett, med vetskap dirom &r
girningsmannen behjilplig att godset
dolja, forbyta eller foryttra.

(Jfr § 134 i forslaget.)

§ 135.

Betriides dmbets- eller tjansteman eller
betjint vid tullverket eller vid lotsverket
med olovlig varuinférsel, som icke &r
hinforlig under § 129 mom. 4, eller finnes
han hava sidan forbrytelse gynnat eller
befordrat, domes till straffarbete fran och
med sex manader till och med tva &r,
och vare diirjimte lag, som i § 129 mom.
5 sigs.

Vad silunda stadgats gille ock, direst
ambets- eller tjinsteman eller betjint vid
postverket eller vid statens jirnvigsfor-
valtning forbryter sig pad sitt, som nu
ar sagt, med avseende & gods, vilket han
i och for sin tjinst har under hinder
eller till vilket han av sidan anledning
har tilltride.

(Tfr § 185 i forslaget.)

§ 136.

Vad hiir ovan stadgas om olovlig varu-
inforsel, skall ock 1 tillimpliga delar
gilla om forsok till olovlig varuinforsel.

(Jfr § 136 i forslaget.)
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§ 134

Mom. 1. Har nigon medverkat dir-
till, att girning, som enligt de i denna
stadga givna bestdmmelser dr belagd
med straff, férévas av den, vilken dr
frin straff fri, vare han ansedd sisom
gérningsman.

Mom. 2. Delaktighet i brott mot denna
stadga straffes efter ty i 3 kap. straff-
lagen #r stadgat, dar icke, enligt vad
i § 1385 sigs, stringare ansvar skall
iddmas.

(Jfr § 134 i gdllande tullstadga.)

§ 135.

Betriides tjinsteman vid tullverket eller
vid lotsverket med olovlig varuinforsel,
som icke dr hianforlig under § 129 mom.
4, eller finnes han hava gynnat eller be-
fordrat sadant brott, domes till straff-
arbete frin och med sex ménader till och
med tvd &r, och vare dirjimte i friga
om gods, forvaringspersedel och forslings-
redskap lag, som 1 § 129 mom. 5 och
6 sigs.

Vad silunda stadgas gille ock, direst
tjinsteman vid postverket eller vid statens
jarnvigar forbryter sig pd sitt, som nu
4r sagt, med avseende & gods, vilket han
i och for sin tjinst har under hinder
eller till vilket han av sidan anledning
har tilltriide.

(Jfr § 135 i gallande tullstadga.)

§ 136.

Vad hir ovan stadgas om olovlig varu-
inforsel gille ock om forsok dartill.
(Jfr § 136 i gallande tullstadga.)



70 Kungl. Maj:ts proposition Nr 22¢.

Gillande tullstadga.

§ 137.

Gods, som &r taget i beslag, skall genast
avlimnas till tullfsrvaltningen i den stad,
vid vars ridstuvuritt beslagsmilet skall
handliiggas, eller till vederbsrande griins-
tullférvaltning, ddr mélet skall vid grinse-
tullritt anhingiggoras; dliggande tullfor-
valtningen att sidant gods i sin vard
emottaga samt, dir si askas, ej allenast
meddela bevis 6ver emottagandet utan
dven l4ta beslagare och dgare forsegla
de avlimnade varorna. Finnes eji stad,
som nu #r sagd, konfiskationsmagasin
eller packhus, 4ligge magistraten, pa tull-
foérvaltningens rekvisition, att anskaffa
tjanligt forvaringsrum.

(Jfr § 137 mom. 2 i forslaget.)
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§ 137.

Mom. 1. Tulltjinsteman #ge, var inom
sitt tjinstgoringsomride och, dir honom
anbefalld tjinstgéring dirtill fsranleder,
dven utanfor detta, med iakttagande av
vad i detta kapitel foreskrives anstiilla
understkning angiende olovlig varuin-
forsel och andra brott mot denna stadga.
Enahanda undersékningsritt tillkomme
jamvil polis- och lotstjinsteman, i den
min hans tjinstiligganden kunna giva
anledning dirtill; dock mi 4 fartyg, lig-
gande i hamn, dir tullférvaltning finnes,
dylik understkning icke féretagas av
annan #n tulltjinsteman.

Direst vid sidan undersékning pi-
triffas gods, som skiligen kan antagas
vara olovligen infort eller eljest enligt
tullstadgan 4r att anse sisom forverkat,
skall godset av tjinstemannen for laga
beivran anhéllas. Lag samma vare om
forvaringspersedel och forslingsredskap,
di sddan egendom enligt tullstadgan ir
forverkad.

Mom. 2. Gods, férvaringspersedel eller
forslingsredskap, som silunda anhéllits,
skall genast avlimnas till den tullfor-
valtning, dit det bekvimligast kan foras;
och Aligger det tullférvaltningen sivil
att mottaga sidan egendom 1 sin vird
som ock att, 1 fall di det ital, som f5r-
anledes av anhéllandet, skall anhiingig-
goras vid domstol 4 annan ort &n dir
tullforvaltningen &r beldgen, till dirva-
rande tullférvaltnings vird 6versiinda
samma egendom, sévitt ej siirskilda om-
stindigheter uppenbarligen gora en sidan
forsindning obehovlig eller eljest ur tull-
verkets synpunkt oliglig.

Tullférvaltning, som mottagit anhillen
egendom, skall, ddr s iskas, ej allenast
meddela bevis 6ver mottagandet utan
dven. dir si limpligen kan ske, lita



Kungl. Maj:ts proposition Nr 226. 71

Gillande tullstadga.

8 138.

Mom. 1. Beslagare dr den, genom vil-
kens angivning eller dtgird olovlig varu-
inforsel eller forsgk dirtill upptickes.
Vill beslagare vid domstol anhéingiggora
talan angiende forbrytelse, som nu ir
sagd, vare han, dir han det #skar, be-
rittigad att till milets utforande erhilia
bitride av kronofiklagare.

Mom. 2. Angiver annan #n befil-
havare eller den i hans stille ir, att i
fartyg finnes fortegat gods, och utvisar
han bestamt stille, ddr godset #r for-
stucket, njute han beslagareritf, sdframt
angivningen gores antingen fore eller
efter, men ej under den visitation 4 far-
tyg, som tullbetjining Aaligger forritta.

(Mom. 1: jfr § 138 och del av § 171
mom. 1 i forslaget.

Mom. 2: jfr § 139 i férslaget.)

o)
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egendomen forseglas av #dgaren och den,
som avlimnat densamma.

Finnes ej till tullférvaltningens for-
fogande for egendomens forvarande er-
forderligt, tjanligt utrymme, iligge magi-
strat eller, dir sidan ej finnes, annan
vederbtrande kommunal myndighet att pa
tullforvaltningens rekvisition tillhanda-
hilla dylikt utrymme.

(Mom. 1: jfr delar av § 129 mom, 5
samt av §§ 140, 141, 142 och 143 i gdl-
lande tullstadga.

Mom. 2: jfr § 137 ddri.)

§ 138.

1 denna stadga forstds med beslagare
sidan i § 137 mom. 1 ndmnd tjinsteman,
som for laga beivran anhillit egendom,
vilken enligt stadgan skall vara for-
verkad.

Rorande den ritt till andel i béter eller
virdet av forverkad démd egendom, som
i sirskilda fall mi tillkomma beslagare
och, diar siirskild angivare finnes, denne,
ar nedan stadgat.

(Jfr del av § 138 mom. 1 i gallande
tullstadga.)

vo§ 139,
Angiver nigon, att i fartyg finnes for-

-tegat gods, m4 han itnjuta den andel i

boter och virdet av forverkad domd
egendom, som enligt § 169 mom. 1 till-
kommer angivare, endast under villkor,
att han utvisat bestimt stélle i fartyget,
dir godset ar forstucket, samt att an-
givelsen gjorts fore eller efter men ej
under den visitation & fartyget, som det
4ligger tullpersonal att forratta; dock
mi sddan andel icke under ndgra for-
héllanden tillkomma fartygets befilha-
vare eller den i hans stille #r.

(Jfr § 138 mom. 2 i gillande tullstadga.)
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§ 139.

Angivelse angiende olovlig varuin-
forsel eller forsok dirtill mi ej goras
av forildrar och barn eller av makar
eller syskon mot varannan, ej heller av
annan skyldeman mot den, hos vilken
han kost eller underhill njuter; ej av
fosterbarn mot fosterforildrar och ej
heller av tjinstehjon mot husbondfolk
under den tid, det i tjansten dr.

(Jfr § 140 i forslaget.)

§ 140.

Mom. 1. Vid tullplats och riksgrins
dvensom pi kustbevakningens patrulle-
ringsomride tillkomme tullbevaknings-
personalen, var & sin ort, stadgad visita-
tions- och anhillningsriitt; varforutom
undersdkning efter olovligen infort gods
mé inom en mil frin saltsjon eller riks-
grians jimvil anstillas:

1:0) pi vigar och p& gator;

2:0) uti hus och boningsrum pi vilo-
stillen 4 landet, dir varutransporter be-
finnas eller varor till vidare forsling upp-
liggas; samt

3:0) i allmiinhet uti magasin, upplags-
bodar, uthus, vindar och killare, beligna
pé landet eller i skiirgard.

Mom. 2. Denna undersskningsritt m4,
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§ 140.

Angivarandel, varom i detta kapitel
formiles, tillkommer ej angivare, d§ an-
givelsen skett av forildrar mot barn,
barn mot fordldrar, makar eller syskon
mot varandra, annan skyldeman mot den,
hos vilken han njuter kost eller under-
hill, fosterbarn mot fosterforaldrar eller
tjinare mot husbondfolk under den tid,
de dro i tjinsten.

(Jfr § 139 i gillande tullstadga.)

§ 141.

Tjinsteman, som enligt § 137 mom.
1 #ger anstiilla undersskning om brott
mot denna stadga, m4 sjilv edligen vittna
om det, honom vid sidan undersékning
hénder, s§ ock om det, han dirvid ut-
rittat, dir ej andra vittnen finnas; dock
mi han i sidant fall icke &tnjuta be-
slagarandel, som eljest skolat tillkomma
honom, utan ginge den andel till kronan.

(Utan motsvarighet i gallande tullstadga.)
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inom envars tjinstgoringsdistrikt, utévas
av tullkammare-, tullinspektions- eller
tullstationsforestindare, kust- eller grins-
bevakningschef, kronofogde, linsman,
lands- eller stadsfiskal, 6veruppsynings-
man eller uppsyningsman vid tull-, kust-
eller griinsbevakning samt grinsridare.

(Jfr § 137 mom. 1 och § 142 mom. 1 ¢
forslaget.)

§ 141.

Om négon av de i § 140 uppriknade
undersokningsmin uppticker och under
forsling eftersiatter olovligen infért gods
samt foljer transporten tatt i spiren, till
dess godset varder inom hus eller gird
undandolt, d& m& kronofogde, tullkam-
mare- eller tullinspektionsforestindare,
kust- eller gransbevakningschef, antingen
han sjilv foljt godset eller han av annan
undersokningsman pé antagliga skl dar-
om anmodas, kunna foretaga undersok-
ning i varje inom samma hus och gérd
befintlig ligenhet, som innehaves av den,
mot vilken skilig anledning till miss-
tanke férekommer, att godset blivit till
honom infért, utan avseende & det énda-
m4l, vartill ligenheten begagnas; borande,
om gérden #r beligen i stad, vederbs-
rande polismyndighet underrittas om
undersokningen fére understkningens bor-
jan, siframt det medhinnes, men eljest
sd fort ske kan.

(Jfr § 143 mom. 1 i forslaget.)
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§ 142,

Mom 1. Undersokning inom hus och
ghrd efter olovligen infért gods mé icke
foretagas, med mindre omstindigheterna
dartill féranleda, och ej heller av annan
in i § 137 mom. 1 nimnd tjinsteman,
i den man hans tjinstiligganden giva
anledning dértill.

Inom bostads- eller affirsligenhet ma
dock undersokning féretagas allenast dd
pé sannolika skil grundad misstanke fore-
ligger, att olovligen infort gods dir for-
varas; och skall undersokningen verk-
stillas av tjinsteman i férmansstilining
eller under 6verinseende av sidan tjinste-
man, varjimte, om ligenheten ir beligen
i stad, vederbsrande polismyndighet skall
underriittas fore undersokningens bérjan,
siframt det medhinnes, men eljest si
snart ske kan.

Den, hos vilken understkning sker, dge
att tillkalla vittnen, likvil utan att under-
sokningen dirigenom mi uppehéillas.

Mom. 2. Direst vid understknings-
mans ankomst till lokal, vari undersok-
ning skall #ga rum, denna #r list samt
tillika lokalens innehavare héller sig
undan eller eljest #ar frinvarande och
icke kan antriiffas, mi lokalen endast i
vittnes niirvaro dppnas och understkas;
och skall lokalen sedermera bevakas, till
dess innehavaren &terkommer, eller lika-
ledes 1 vittnes nérvaro l4sas.

Mom. 3. Undersokning, som i mom. 1

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hift. (Nr 226.) 10
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§ 142.

Mom. 1. Vid undersékning inom hus
skall undersdkningsmannen vara Atfsljd
av minst tvd vittnen, men vid visitation
utom hus 4ge han ratt att utan vittnens
nirvaro anhiilla godset, dock ej att vidare
undersoka detsamma, innan vittnen hun-
nit anskaffas. Den, hos vilken under-
sokning sker, stinde i alla hiindelser
oppet att vittnen tillkalla, likvil utan
att undersokningen dirigenom m4& uppe-
héllas.

Mom. 2. Direst vid undersoknings-
mans ankomst till hus eller ligenhet,
varl understkning fir 4ga rum, Hgaren
hiller sig undan eller eljest &r frin-
varande och icke kan antriffas, m3 huset
eller ligenheten, i vittnens nirvaro, opp-
nas och undersékas, men skall seder-
mera bevakas, till dess #garen Aater-
kommer, eller, likaledes i vittnens nr-
varo, lisas och forseglas.

(Jfr § 142 1 forslaget.)

§ 143.

D4 nigon, som till tullplats ankommer
eller vid grins- eller kustort antriffas,
kan skiligen misstinkas hava p4 sig for-
stucket gods, m4 undersckning efter det-
samma kunna av tulltjinsteman av hogre
grad eller, om sidan icke finnes p4 plat-
sen anstilld, av tulltjinsteman av ligre
grad, vilken déirstides utdvar dverinseen-
det, verkstillas i vaktstuga eller annat
rum samt. om undersdkningsman eller
den missténkte det ¢nskar, i tv& vittnens
nirvaro. Antriffar annan tulltjinsteman
av ligre grad 4 nigon av nimnda orter
sdlunda misstidnkt person, ma denne an-
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séigs, mi foretagas mellan klockan 6 for-
middagen och klockan 7 eftermiddagen.

(Jfr §§ 140, 141, 142 och 144 i gal-
lande tullstadga.)

§ 143.

Mom. 1. Understkning & person efter
olovligen infort gods m4 foretagas allenast
d4 mot ndgon, som ankommer till ort,
dér tullfsrvaltning finnes, eller antriffas
vid grins- eller kustort, foreligger p4
sannolika skidl grundad misstanke, att
han pi sig forstuckit gods i avsikt att
olovligen inféra detsamma ; dock att, dar
vederborande chef for tull-, kust- eller
grinsbevakning finner skirpning av tull-
kontrollen & persontrafiken frin utlandet
med viss ligenhet eller for viss tidrymd
& ndgon plats oundgingligen nodig, dylik
understkning mé efter bevakningschefens
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hallas, men undersokning ej foretagas,
forrin behorig undersskningsman kommit
tillstides. Ar den misstinkte kvinna, m4
undersokningen ej verkstillas utan genom
tillkallad person av samma kon samt i
avskilt rum. Goér undersokningsman vid
undersokningstillfillet sig skyldig till
vald eller oskick, vare, i avseende i ritt
till beslagarandel, pafoljd som i § 146
sigs.
(Jfr § 143 i forslaget.)

§ 144.

Understkning uti de under 2:0) och
3:0) i mom. 1 av § 140 omnéimnda ligen-
heter eller vid det tillfille, som i § 141
omformiles, mi ej borjas pid annan tid
av dygnet #n emellan klockan nio for-
middagen och klockan tre eftermiddagen
i januari, februari, oktober, november
och december méinader, emellan klockan
Atta formiddagen och klockan fem efter-
middagen i mars, april och september
samt emellan klockan sex férmiddagen
och klockan &tta eftermiddagen i dvriga
ménader. Behorig undersékningsman,
som hiremot bryter, bote, evad olov-
ligen infort gods vid undersékningen
upptéckes eller ej, frin och med fem
till och med ett hundra kronor.

(Jfr § 142 mom. 3 och § 144 1 for-
slaget.)

§ 145.

Mom. 1. Har behérig man i fore-
skriven ordning gjort undersékning en-
ligt § 140 eller § 141, men olovligen
infort gods vid sidan undersokning ej
antriiffats, och prévas icke skilig anled-
ning till den vidtagna &tgirden hava
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bestimmande verkstillas 4 envar med
ligenheten eller under tidrymden frin
utlandet till platsen ankommande person.
Mom. 2. Den i mom. 1 omférmilda
undersokning skall, dir den 4r av mera
visentlig omfattning, verkstéllas inom-
hus samt, om undersokningsman eller
den misstinkta det #skar och si utan
storre omging kan ske, i vittnes nir-
varo. Ar den misstinkta kvinna, mi
undersokningen ej verkstillas utan genom
tillkallad person av samma kon samt i
avskilt rum; och skall, om vittne ifriga-
kommer, sisom sidant anlitas kvinna.
(Jfr § 143 1 gallande tullstadga.)

§ 144.

Foretages undersokning, varom i § 142
formiles, & annan tid dn diir sigs, utan
att olovligen infort gods patriffas, bote
forriattningsmannen .gller, dér forrattnin-
gen utforts under Gverinseende av for-
man, denne senare frin och med fem
till och med femtio kronor, dir ej giltig
anledning till undersokningen visas hava
forelegat.

(Jfr del av § 144 i gdllande tullstadga.)

§ 145.

Har undersskning efter olovligen in-
fort gods av dirtill berittigad person
foretagits i strid mot stadgandena i
§ 142 mom. 1 och 2 eller § 143, straffes
forrattningsmannen eller, dir forrattnin-
gen utforts under overinseende av for-
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forefunnits, d& skall undersékningsman-

nen vara forfallen till béter frim och

med fem till och med ett hundra kronor.
Mom. 2. Har undersskningsman for-

summat medtaga vittnen, bote frin och

med fem till och med ett hundra kronor.
(Jir § 145 i forslaget.)

§ 146.

Var som till undersoknings verkstii-
lande oberittigad varit, s§ ock dartill
berittigad person, som vid beslagstill-
fallet sig forbrutit, efter ty hir ovan
séigs, have forverkat beslagarandel, som
honom eljest enligt § 169 tillkommit,
och ginge den till kronan.

(Jfr § 146 7 forslaget.)

§ 147.

Askar beslagare vakt eller manskap
till bitride, skola vederbsrande dirom
utan uppskov féranstalta.

(Jfr § 147 i forslaget.)

§ 148.

Mom. 1. Befilhavare & fran utrikes
ort kommande fartyg, vilken, evad far-
tygets bestimmelseort dr svensk hamn
eller icke, utan att vara av tringande
n6d dartill foranledd, inloper till annan
svensk plats, &n i § 5 siigs, eller i nigot
avseende underliter att stilla sig till
efterrittelse vad honom enligt samma
paragraf Aligger, bote frin och med
femtio till och med fem hundra kronor.
Ar fartyget under tjugu ton eller odickat
samt till stérre eller mindre del med
varor lastat, skall vid straffets bestim-
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man, denne senare med boter, dock ej
under tio kronor, eller fangelse i hogst
sex ménader.

(Jfr § 145 i gallande tullstadga.)

§ 146.

Har nigon, utan att vara dirtill be-
rittigad, verkstillt undersckning, varom
1 § 142 eller § 143 formiles, eller har
till sidan understkning berittigad person
forbrutit sig vid undersokningstillfillet,
vare han underkastad, forutom straff en-
ligt allmén lag eller enligt denna stadga,
jimval forlust av beslagarandel, som
eljest skolat tillkomma honom; och ginge
den andel till kronan.

(Jir § 146 i gillande tullstadga.)

§ 147.

Askar beslagare vakt eller manskap
till skydd eller bitride, skola tull-, polis-
eller militirmyndigheterna i orten for-
anstalta dirom utan uppskov.

(Jfr § 147 i gillande tullstadga.)

§ 148.

Mom. 1. Direst befalhavare § fartyg
eller den i hans stille &r bryter mot
eller underliter att stilla sig till efter-
rittelse vad han enligt denna stadga
har att iakttaga betriffande fartyget
eller dess last, férnddenheter, proviant
och ombord anstillda eller eljest befint-
liga personer eller trafiken till och frin
detsamma eller dess resa, domes, dir ej
enligt sirskilda foreskrifter i stadgan
annan péfsljd skall drabba honom for
brottet, till boter frin och med etthundra
till och med ettusen kronor.



Kungl. Maj:ts proposition Nr 22¢. 77

Gdllande tullstadga.

mande detta anses sésom forsvirande
omstéindighet.

Mom. 2. Till enahanda ansvar, som
i mom. 1 sHgs, vare ock fartygsbefil-
havare, som utklarerat till utrikes ort,
forfallen, direst han, oaktat i fartyget
nederlags-, transitupplags- eller transit-
gods inlastats for dterutforsel eller andra
utlindska ofdrtuliade varor innehavas
eller till utforsel intagits inhemska varor,
for vilka restitution av tull- eller till-
verkningsavgift blivit i stadgad ordning
ifrigasatt, utan tringande niod eller annan
giltig orsak inloper med fartyget i annan
svensk hamn, in dit han jimlikt § 41
iger insegla, eller tager annan farled,
an i § 5 sigs, eller forbiseglar dir ndmnd
inloppsstation utan vederbérlig anmilan
hos tullpersonalen pé stillet.

(Jfr § 148 i forslaget.)

$ 149.

Antraffas fartyg, som 1 § 6 mom. 2
stigs, under segling eller rodd i det en-
ligt sagda lagrum forbjudna vattenomride
utan att vara av tringande nod foranlett
till fart dirstiides, skall fartyget inbringas
till tullkammaren i distriktet samt det
medférda tullpliktiga godset tagas i be-
slag och domas forbrutet till lika for-
delning mellan kronan och beslagaren.
Finnes siirskild angivare, tage denne
hiilften av beslagarens andel.

(Jfr § 149 i forslaget.)
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Mom. 2. Ar med brott, som i mom. 1
avses, foérenad olovlig varuinférsel eller
forsok dartill, vare dessutom i avseende
dard lag, som ovan #r stadgat.

(Jfr § 148, delar av § 151, § 157
mom. 1 och 3, delar av § 158, § 160
mom, 2 i gdllande tullstadga.)

§ 149.

Antraffas av i § 137 mom. 1 némnd
tjinsteman fartyg, som i § 6 mom. 2
sigs, 1 det enligt sistm#mnda lagrum
forbjudna vattenomréde untan att vara
av tringande nod foranlett att uppehélla
sig darstides, skall fartyget av tjinste-
mannen inbringas till huvudtullférvalt-
ningen i det tullkammardistrikt, inom
vilket fartyget antriffats.

Det medforda tullpliktiga godset skall
av tjinstemannen for laga beivran an-
hillas och démas forverkat till lika for-
delning mellan kronan oech beslagaren;
dock skall, om s#rskild angivare finnes
och denne icke ir, pd grund av stad-
gandet i § 140, till utbekommande av
angivarandel oberittigad, angivaren er-
hélla hilften av beslagarens andel. Lag
samma vare om fartyget, dir detsamma
ar av mindre avgiftspliktig driktighet
#n tjugu ton eller odickat.

(Jfr § 149 ¢ gdllande tullstadga.)
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§ 150.

Verkstilles under fartygs resa frin ut-
rikes ort lossning, som i § 6 forbjudes,
bite befilhavaren for den olaga lossning
frin och med femtio till och med fem-
hundra kronor till lika férdelning mellan
kronan och angivaren. Ar lossat gods
med tull belagt, vare dessutom i avse-
ende dird lag, som om olovlig varuin-
forsel ar stadgat. Ar fartyget under
tjugu ton eller odickat, vare dirjimte,
om tullpliktigt gods lossats, fartyget eller
dess virde forbrutet. Vad silunda stad-
gats gille ock om sidan olaga lossning
under fartygs resa till utrikes ort, som
1 § 41 omformiles.

(Jfr § 153 mom. 1 i forslaget.)

§ 151.

Mom. 1 Sittes fartyg under resa frin
eller till utrikes ort foér ankar, dir si-
dant enligt §§ 6 och 41 icke mi #ga
rum, eller sker landgdng frin eller om-
bordgdende & fartyg eller lastning diri
1 strid mot vad i sagda paragrafer stad-
gas, bote fartygets befilhavare femtio
kronor.

Mom. 2. Till samma ansvar, som i
mom. 1 s#gs, vare ock den fartygsbefil-
havare forfallen, som

bryter mot vad i § 11 mom. 1 stadgas
rérande landliggning eller brister i den
honom enligt samma lagrum 4liggande
tillsyn & forbindelsen mellan fartyg och
land eller

underldter att stilla sig till efter-
rittelse vad honom enligt § 11 mom. 2
eller enligt § 12 mom. 2 eller enligt §
17 dligger eller

liter lossning vare sig borjas, innan
densamma enligt § 19 mom. 1 mi fore-
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§ 150.

Underlater fartygsbefilhavare att, d&
sidant enligt § 17 honom &ligger eller
da eljest vederbsrande tullforvaltning det
dskar, till tullférvaltningen ingiva de for
fartyget utfirdade handlingar, vilka skola
tjina till bestyrkande av dess nationalitet,
straffes, diir ej underlitenheten visas hir-
rora av omstindigheter, 6ver vilka han
ej kunnat rida, med boter till belopp,
motsvarande en krona for varje hel ton
av fartygets avgiftspliktiga driktighet,
dock minst etthundra kronor.

(Jfr del av § 151 i gillande tullstadga.)

§ 151.

Antrider fartygsbefilhavare resa med
bestimmelse till utrikes ort. innan tull-
pass eller vederborlig anteckning dirj,
enligt vad 1 § 36 sigs, erhillits, bote
ett belopp, motsvarande tv4 kronor for
varje hel ton av fartygets avgiftspliktiga
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tagas, eller #iga rum 4 tid, d4 sadan for-
rittning enligt § 19 mom. 2 och 3 icke
ar medgiven, eller underliter sidan an-
miilan, som 1 § 7 sigs, eller

bryter mot vederbérande tullférvalt-
nings genom bevakningsférmannen med-
delade foreskrift enligt § 20 eller § 41
betriffande antalet luckor, som m4 héllas
oppna vid lossning eller lastning, eller

overtrider vad i § 33 mom. 1 stadgas
eller

antrider resa med bestimmelse till ut-
rikes ort, innan tullpass eller vederborlig
anteckning diird, enligt vad 1 § 36 stgs,
erhillits.

Mom. 3. Ar med &vertridelse, som i
mom. 1 eller 2 sigs, forenad olovlig
varuinforsel eller forsck dirtill, vare
dessutom i avseende dird lag, som ovan
ir stadgat.

(Jfr § 148, § 150 och § 151 i forslaget.)

§ 152.

Har nigon, oaktat forbud av fartygets
befialhavare eller av tullbetjining, begivit
sig fran eller ombord 4 fartyg, ankommet
frin utrikes ort, eller eljest haft omedelbar
forbindelse dirmed, d4 sidant enligt § 11
icke fitt #ga rum, straffes med boter
frin och med tjugu till och med ett hundra
kronor. Lag samma vare ock, direst
medfsljande resande mot befilhavarens
forbud lamnar fartyget, innan tullbevak-
ning kommit ombord.

(Jfr § 152 1 forslaget.)

§ 153.

Later annan #n befilhavaren eller den,
i hans stalle dr, frin fartyg, sedan detta
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driktighet, dock icke under tvihundra

kronor.
(Jfr del av § 151 i gallande tullstadga.)

§ 152.

Har nigon mot forbud av fartygets
betilhavare eller av tullpersonal begivit
sig frin eller ombord & fartyg, ankommet
frin utrikes ort, eller eljest haft omedel-
bar foérbindelse med fartyget, di sidant
enligt § 11 icke fir #iga rum, straffes
med boter frin och med femtio till och
med femhundra kronor; dock att, dir
omstindigheterna #ro synnerligen for-
mildrande, boterna mé nedsittas till ligst
tjugufem kronor.

Lag samma vare, direst medfsljande
resande mot befilhavarens férbud lamnar
fartyget, innan tullbevakming kommit
ombord.

(Jfr § 152 i gdllande tullstadga.)

§ 153.

Mom. 1. Verkstilles under fartygs
resa frin utrikes ort lossning, som i §
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kommit under tullbevakning, féra gods,
innan behorigt lossningstillstdnd med-
delats, bote, siframt icke, enligt vad
ovan stadgats, stringare ansvar bor &
girningen folja, frin och med tjugu till
och med ett hundra kronor.

(Jfr § 153 mom. 2 1 firslaget.)

§ 154.

Underldter fartygsbefilhavare att till
vederborande tullbetjint vid anfordran
avlimna stadgad mirkrulla eller i fall,
som i § 5 mom. 5 siigs, att uppvisa
mirkrullan och avlimna avskrift dirav,
bote femtio kronor och sedermera tio
kronor for varje dag, han férsummar
sdant fullgora.

(Jfr § 154 i forslaget.)
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6 forbjudes, bote befilhavaren fér den
olaga lossningen frin och med etthundra
till och med ettusen kronor till lika for-
delning mellan kronan och angivaren;
dock skola, dir angivaren pi grund av
stadgandet i § 140 &r till utbekommande
av angivarandel oberittigad, boterna delas
pa sitt 1 § 169 mom. 1 stadgas betrif-
fande andra boter 4n sidana, som 4domas
for olovlig varuinforsel. Ar lossat gods
belagt med tull, vare dessutom med av-
seende dira lag, som om olovlig varu-
inforsel dr stadgat. Ar fartyget av mindre
avgiftspliktig draktighet &n tjugu ton
eller odickat, vare dirjimte, om tull-
pliktigt gods lossats, fartyget forverkat.

Vad silunda stadgas gille ock om si-
dan olaga lossning under fartygs resa
till utrikes ort, som i § 41 omfor-
miles,

Mom. 2. Later annan #n befilhavaren
eller den, i hans stille &r, frin fartyg,
sedan detta kommit under tullbevakning,
fora gods, innan behorigt lossningstill-
stdnd meddelats, bote, siframt icke, en-
ligt vad ovam stadgas, stringare ansvar
bor folja & girningen, frin och med fem-
tio till och med ettusen kronor. Aro om-
stindigheterna synnerligen férmildrande,
mi boterna nedsittas till ligst tjugufem
kronor.

(Mom. 1: jfr § 150 i gallande tullstadga.
Mom. 2: jfr § 153 ddri.)

§ 154.

Underléater fartygsbefalhavare att till
vederborande tullpersonal vid anfordran
avlimna stadgad mirkrulla eller i fall,
som i § 5 mom. 5 siigs, att uppvisa miirk-
rullan och avlimna avskrift dirav, bite
etthundra kronor och sedermera ytter-
ligare samma belopp for varje dag, han
forsummar sidant fuligora.

(Jfr § 154 i gallande tullstodga.)



Kungl. Maj:ts proposition Nv 220. 81

(Yillunde lullstadge.

§ 155.

Har fartygsbefillhavare underlatit att
4 avlimnad mirkrulla uppgiva i fartyget
varande lonnrum eller hemlig tillgdng
till lasten, straffes med boter fran och
med femtio till och med fem hundra
kronor. Kan han gora sannolikt, att han
om lonnrummet eller den hemliga last-
tillgingen ¢j #gt kinnedom, vare fran
sagda ansvar fri, men bote for under-
latenhet i tillsynen om fartyget minst
tio, hogst femtio kronor.

(Jfr § 155 1 forslaget.)

§ 156.

Mom. 1. Medhaver befilhavare i sitt
fartyg gods, som, emot vad 1 kap. 1
stadgas, icke &r uppfort & mirkrullan,
bote, om godset eller ndgon del dédrav
ar tullpliktigt och icke finnes i fartyget
si forstucket eller undandolt, att olovlig
inforsel dirav uppenbarligen &r tillaimnad,
hogst ett mot dubbla tullavgiften sva-
rande belopp, dock icke under tio kronor,
och, om godset &r tullfritt, fran och med
tio till och med femtio kronor.

Mom. 2. Saknas i fartyg gods, som
4 markrulla ar uppfort, och har befil-
havaren underlatit att forhallandet &
mirkrallan anteckna eller fore den full-
stindiga invisitation & fartyget, som 1§
16 sigs, anmila, bote han fran och med
tjugu till och med tvé hundra kronor.

Mom. 3. Forekommer icke skilig an-
ledning, att sidan bristande 6verensstim-
melse mellan mirkrulla och gods, som
i mom. 1 och 2 siigs, beror pa omstindig-
het, som #r att stringare anse in sisom
forsumlighet av fartygets befilhavare,
age tullforvaltningen prova, huruvida fér-
hillandet &r av betydelse att béra foran-
leda &tal.

(Jfr § 156 i forslaget.)
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§ 15

Har fartygsbefilhavare underlatit att
4 avlimnad mirkrulla uppgiva i fartyget
varande lénnrum eller hemlig tillging
till lasten, straffes med boter fréin och med
tvahundra till och med femtusen kronor.

Kan han gora sannolikt, att han ej
sgt kinnedom om lonnrummet eller den
hemliga lasttillgingen, vare fri frin sagda
ansvar men bote for bristande tillsyn
over fartyget minst femtio, hogst tvé-
hundra kronor.

(Jfr § 155 i gillande tullstadga.)

§ 156.

Mom. 1. Medhar befilhavare i sitt
fartyg gods, som, mot vad i denna stadga
foreskrives, icke ar uppfort & mirkrulla,
bote, om godset eller niigon del dirav
ar tullpliktigt och icke finnes i fartyget
s& forstucket eller undandolt, att olovlig
inforsel dirav- uppenbarligen ir tillimnad,
hogst ett mot dubbla tullavgiften sva-
rande belopp, dock icke under trettio
kronor, och, om godset ar tullfritt, frn
och med trettio till och med femhundra
kronor.

Mom. 2. Saknas i fartyg gods, som
ar uppfort & mirkrulla, och har befal-
havaren underlitit att & mérkruilan an-
teckna eller fore den fullstiindiga invisita-
tion & fartyget, som i § 16 ségs, an-
mila forhallandet, bote han frin och med
femtio till och med femtusen kronor.

Mom. 3. Forckommer skilig anled-
ning antaga, att sédan bristande dverens-
stimmelse mellan mirkrulla och gods,
som i mom. 1 och 2 sigs, icke beror pa
svirare omstindighet in forsumlighet av
fartygets befilhavare, &ge tullforvalt-
ningen prova, huruvida forhéllandet &r
av betydelse att bora foranleda &tal.

(Jfr'§ 156 i gillande tullstadga.)

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hift. (Nr 226.) 11
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§ 157.

Mom. 1. Inlastar fartygsbefilhavare
4 ort, som i § 35 mom. 1 siigs, gods for
skeppning till utrikes ort, innan tillst4nd
dartill av tullférvaltningen erhéllits och
bevakning tillstideskommit, bote frin och
med tjugu till och med tv4 hundra kronor.

Mom. 2. Till enahanda bot, som i
mom. 1 siigs, vare ock #gare av och be-
falhavare 4 fartyg, som i § 38 mom. 2
omformiles, forfallne vid overtridelse
av vad dem enligt sistndmnda lagrum
Aligger.

Mom. 3. Inlastar, i strid med vad i
§ 37 stadgas, fartygsbefilhavare gods
for befordran till utrikes ort utan att
angivningsinlaga till honom avlimnats
eller underliter befilhavare att inom i
sagda § foreskriven tid till tullférvalt-
ningen Overlimna emottagen sidan in-
laga, béte frdn och med tio till och med
etthundra kronor.

(Mom. 1 och 3: jfr § 148 i forslaget.

Mom. 2: jfr § 157 i firslaget.)

§ 158.

Mom 1. Fartygsbefilhavare, som

dsidosiitter vad honom enligt § 53
dligger eller

underldter att stiilla sig till efterrittelse
nigon av foreskrifterna i § 55, § 56
mom. 1 och 2 samt § 58 eller

icke fore avging frin plats, som av-
ses 1 § 47, uppvisar innehavande arspass
for péteckning eller,

da forpassat gods medhaves till tull-
plats eller kustbevakningsstation, dirsti-
des fore avgivande av sidan anmilan,
som i § 56 mom. 2 sigs, ligger till vid
land, sedan moérker intritt, utan att sidan
landliggning av tullbetjining medgivits
eller av darvarande hamns beskaffenhet
nodvindiggjorts, eller
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§ 157.

Brister #gare av eller befilhavare &
svenskt fartyg av mindre avgiftspliktig
driktighet #n tjugu ton i vad honom en-
ligt § 38 mom. 2 &ligger i friga om
beteckning & fartyget vid dess nyttjande
till utrikes fart, straffes med biter fran
och med femtio till och med ettusen
kronor.

(Jfr § 157 mom, 2 i gallande tullstadga.)
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later verkstilla lossning ur fartyg. vari
forpassat gods medféres, 1 annan ordning,
in i §§ 56 och 58 stadgas,

bste frin och med tio till och med
ett hundra kronor.

Mom. 2. Ar med 6vertridelse, som i
mom. 1 sigs, forenad olovlig varuinfor-
sel eller forsok dartill, vare dessutom i
avseende dard lag, som ovan ir stadgat.

(Jfr § 148 och del av § 158 ¢ forslaget.)

§ 159.

Avgér fartygsbefilhavare utan att vara
forsedd med &rspass eller forpassning &
medfort gods, di sidana handlingar en-
ligt denna stadga erfordras, skall han,
utom den pafoljd, vartill han, sdsom sjilv
varuigare, kan enligt § 52 hava gjort
sig forfallen, tillika bota frin och med
tjugu till och med tvi hundra kronor.

(Jfr § 158 ock § 159 i forslaget.)

§ 160.

Mom. 1. Kan fartygsbefilhavare, som
under resa inrikes orter emellan anlopt
utlindsk hamn, icke genom skeppsdagbok
eller sjoforklaring, beedigad av besitt-
ningen, styrka, att han till riddande av
fartyg eller last nédgats anlépa den ut-
landska hamnen, bote for sin olaga seg-
ling frin och med femtio till och med
femhundra kronor. Har han, oavsett om
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§ 158.

Underlater fartygsbefilhavare att, dir
g4 ar foreskrivet, fore avging frin plats,
som i § 47 sigs, uttaga arspass eller upp-
visa innehavande &rspass for pateckning,
biote ett belopp, motsvarande tjugufem
ore for varje hel ton av fartygets av-
giftspliktiga draktighet, dock minst fem-
tio kronor.

(Jfr del av § 158 och del av § 159 i
gillande tullstadga.)

§ 159.

Avgar fartygsbefilhavare utan att vara
forsedd med forpassning & medfért gods,
di sidan handling enligt denna stadga
erfordras, skall han, oavsett om han, s8-
som sjilv varuiigare, drabbas av pafoljd
enligt § 52 eller icke, bota frén och med
femtio till och med femhundra kronor.

(Jfr del av § 159 i gdllande tullstadga.)

§ 160.

Mom. 1. Kan fartygsbefilhavare, som
under resa mellan inrikes orter anldpt
utlindsk hamn, icke genom sjoférklaring
styrka, att han av tringande nod for-
anletts att anlopa den utlindska hamnen,
biste for den olaga resan ett belopp
motsvarande tva kromor for varje hel
ton av fartygets avgiftspliktiga drik-
tighet, dock icke under tvihundra kronor.
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anlépandet av den utlindska hamnen
foranletts av nddtvang eller icke, vid
dterkomsten till riket medfort, mot vad
i § 60 stadgas, andra varor #in dem, som
bevisligen utgjort hans vid avseglingen
inom riket intagna last, béte, dndd att
han i foreskriven ordning anmilt sig hos
tullkammaren, likaledes frin och med
femtio till och med femhundra kronor.

Mom. 2. Finnes fartygsbefilhavare,
som under resa inrikes orter emellan
anlépt utlindsk hamn, hava underlitit
att vid dterkomsten i svenskt farvatten
anmila sig hos tullkammare, p4 sitt i
§ 60 stadgas, bote fran och med femtio
till och med femhundra kronor.

Mom. 3. Betriides inrikes seglande
fartygsbefilhavare med att i oppen sjo
eller svenskt farvatten hava olovligen
inlastat varor ur fartyg, som ankommer
frin utrikes ort. eller som avgar till ut-
rikes ort med utlindskt ofértullat gods
eller gods, for vilket restitution av tull-
eller tillverkningsavgift blivit i stadgad
ordning ifrfgasatt, eller med att fran
fartyg, som nu 4r sagt, hava utan triin-
gande nod eller annan allmint giltig an-
ledning fért nigon ombord anstilld per-
son eller medfsljande resande i land, vare
lag, som angiende otilliten lossning i
§ 150 stadgas.

(Mom. 1 och 3: jfr § 160 i forslaget.
Mom. 2: jfr § 148 i forslaget.)

$ 161

Kan fartygsbefilhavare, som i § 60
mom. 2 sigs, icke visa giltig anledning
till sin segling, bite frin och med fem-
tio till och med femhundra kronor till
lika férdelning mellan kronan och den,
som inbringat fartyget. Finnes sirskild
angivare, tage denne hilften av den se-
nares andel.

(Jfr § 161 i forslaget.)

Generaltullstyrelsens forslag.

Har han, oavsett om anlépandet av
den utlindska hamnen foranletts av nod-
tving eller icke, vid A&terkomster till
riket medfort, mot vad i § 60 stadgas,
andra varor &n dem, som bevisligen ut-
gjort hans vid avseglingen inom riket
intagna last, bote, #indd att han i fore-
skriven ordning anmilt sig, fr&n och
med femtio till och med femhundra kro-
nor.

Mom. 2. Betrides fartygsbefalhavare,
som med sitt fartyg dr stadd pa inrikes
resa, med att i oppen sj6 eller svenskt
farvatten hava ur fartyg, som ankommer
frén utrikes ort eller som avgir till ut-
rikes ort med ofértullat utlindskt gods
eller gods, for vilket restitution av eller
befrielse fran tull- eller annan allmin
avgift blivit i stadgad ordning ifrigasatt,
1 sitt eget fartyg inlastat gods under
sidana forhillanden, att godset icke lag-
ligen kunnat lossas ur det andra far-
tyget, eller med att utan tringande néd
eller annan allméint giltig anledning hava
fort nigon ombord & sistnimnda fartyg
varande person i land, vare lag, som
stadgas i § 153 mom. 1 angdende olaga
lossning.

(Jfr § 160 mom. 1 och 3 i gillande
tullstadga.)

§ 161.

Kan fartygsbefilhavare, som i § 60
mom. 2 séigs, icke visa giltig anledning
till sin resa, bote fran och med femtio
till och med femhundra kronor till lika
férdelning mellan kronan och den, som
inbringat fartyget. Finnes sirskild an-
givare och #r denne icke, pi grund av
stadgandet 1 § 140, till utbekommande
av angivarandel oberittigad, tage han
hilften av inbringarens andel.

(Jfr § 161 i gdllande tullstadga.)
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§ 162,

Varder gods, for vilket transilupplags-
vitt icke m& Atnjutas, 4 transitupplag
lagt, och kan dirvid icke nhgot ski-
ligen liggas tullmyndighet till last, skall
godset tagas i beslag och domas for-
brutet, och bote igaren frin och med
ett hundra till och med ett tusen kronor.

(Jfr § 162 i forslaget.)

§ 163.

Har transitupplags- eller transitgods
gtt forlorat under transport eller me-
dan detsamma eljest befinner sig i far-
tygsbefalhavares eller jirnvigsforvalt-
nings vard, utan att ndgon omstindighet
kan styrkas, som enligt § 107 foranleder
befrielse frin tullavgifts erliggande, vare,
direst generaltullstyrelsen finner skiligt
forordna om Aatal, fartygets eller tigets
befilhavare eller, diar godset gatt for-
lorat & jirnvigsstation, stationsférestin-
daren eller den, vilken i hans stiille haft
att virda sig om godset, forfallen till
boter fran och med tio till och med fem-
hundra kronor.

(Jfr § 163 i forslaget.)

§ 164.

Antriiffas & bantig, vilket ankommit
tran utrikes ort till grinsstation, gods,
forvarat & plats, dir det jimlikt § 43
icke mi foras, och #ar godset icke si
forstucket eller undandolt, att olovlig
inférsel dirav uppenbarligen &r tillimnad,
bote tigbefilhavaren eller den siirskilde
tagbetjint, som kan vara forordnad att
utéva tillsyn & den del av téget, dir
godset antraffas, for underlitenhet 1
honom &liggande tillsyn om tiget frin
och med tio till och med femtio kronor.

(Jtr § 164 i jorslaget.)

Generaltullstyrelsens firslag.
§ 162.

Varder gods, for vilket transitupplags-
riitt icke mi Atnjutas, lagt 4 transit-
upplag och kan dirvid icke nigot ski-
ligen liggas tullmyndighet till last, skall
godset for laga beivran anhillas av tull-
tjinsteman samt domas forverkat; och
bote iigaren frin och med etthundra till

och med ettusen kronor.
(Jfr § 162 i gallande tullsiadga.)

§ 163.

Har transitupplags- eller transitgods
gitt forlorat under transport med fartyg
eller bantig eller medan detsamma eljest
befunnit sig 1 fartygsbefilhavares eller
jarnvigsforvaltnings vird, utan attnigon
omstindighet kan styrkas, som enligt
§ 107 foranleder befrielse fran tullavgifts
erliggande, vare, diirest generaltullstyrel-
sen finner skil forordna om Atal, far-
tygets eller tégets befilhavare eller, dir
godset gitt forlorat 4 jirnvigsstation,
stationens foérestindare eller den, vilken i
hans stille haft att virda sig om godset,
forfallen till boter frdn och med femtio
till och med femhundra kronor.

(Jfr § 163 i gillande tullstadga.)

§ 164.

Diirest 4 bantig, vilket ankommit fran
utrikes ort till station, dir granstullfor-
valtning dr forlagd, antriffas gods, for-
varat & plats, varest det jimlikt § 43
icke mi foras, och godset icke ar si
forstucket eller undandolt, att olovlig
inférsel dirav uppenbarligen ér tillimnad,
bote tigets befilhavare eller den jirn-
viigstjinsteman, som kan vara sdrskilt
forordnad att utova tillsyn & den del av
taget, dar godset antriffas, for under-
latenhet i honom 4liggande tillsyn frin
och med femtio till och med femhundra
kronor.

(Jfr § 164 i gillande tullstadga.)
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§ 165.

Varder transitupplags- eller transit-
gods, som befordras & jirnvdg, under
transporten omlastat eller i bestim-
melseorten lossat i annan ordning, #n
i § 104 mom. 3 stadgas, béote forestin-
daren for den station, diar &tgirden gt
rum, eller den, vilken i1 hans stille haft
att virda sig om godset, frdn och med
tio till och med femtio kronor till lika
fordelning mellan angivaren och kronan.
Gitter han visa, att han ej brustit i den
tillsyn, som av honom skiligen kunnat
fordras, vare frin ansvar fri.

(Jfr § 165 i forslaget.)

§ 166.

Underliter fartygsbefalhavare eller
annan trafikerande att invénta ankom-
sten av tulltjinsteman eller betjint, se-
dan anmaning eller signal dirtill givits
enligt vad i denna stadga sigs, eller
viigras sidan tjinsteman eller betjint
tilitriide, dar han dger ritt att det fordra,
eller hindras han eljest i utdvningen av
sin tjinst eller undandrager sig nigon
honom 4liggande skyldighet att efter
tillsigelse limna tulltjinsteman eller be-
tjant bitride eller upplysningar i och
for tjansten, straffes den skyldige med
boter frin och med tjugu till och med
tvihundra kronor, dir forseelsen icke dr
belagd med straff enligt allmiin lag.

(Jfr § 166 mom. 1 i forslaget.)

Generaltullstyrelsens forslag.

§ 165.

Varder transitupplags- elier transit-
gods, som befordras pd jirnvdg, under
transporten omlastat eller 1 bestim-
melseorten lossat i annan ordning, #n i
§ 104 mom. 3 stadgas, bote forestin-
daren for den station, dir dtgirden dgt
rum, eller den, vilken 1 hans stille haft
att vdrda sig om godset, frin och med
femtio till och med femhundra kro-
nor till lika férdelning mellan kronan
och angivaren; dock skola, dir angiva-
ren pd grund av stadgandet i § 140 ar
till utbekommande av angivarandel obe-
rittigad, boterna fordelas pé sitt 1 § 169
mom. 1 stadgas betriffande andra bster
in sidana, som &démas for olovlig varu-
inforsel.

Gitter han visa, att han ej brustit i
den tillsyn, som skiligen kunnat fordras
av honom, vare fri frin ansvar.

(Jfr § 165 i gallande tullstadga.)

§ 166.

Mom. 1. Underliter fartygsbefilha-
vare eller annan trafikerande att invinta
ankomsten av tulltjinsteman, sedan an-
maning eller signal dértill givits enligt
vad i denna stadga sigs, eller vigrar
nigon att limna i § 137 nimnd tjinste-
man tilltrade, ddr han enligt samma
stadga Ager ritt att det fordra, eller hind-
rar ndgon honom eljest i utévningen av
forrattning, som han enligt stadgan #ger
verkstilla, eller undandrager nigon sig
foreskriven skyldighet att efter tillsa-
gelse tillhandag8 honom med bitrade
eller upplysning i och for sidan for-
rittning, straffes med béster fr&n och
med femtio till och med tvdhundra kro-
nor, dir forseelsen icke #r belagd med
straff enligt allmin lag.
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§ 167.

Mom. 1. Bryter nigon olovligen lis,
sigill eller plomber, som av tullmyndig-
het aro Asatta, straffes efter ty i straff-
lagen stadgas. Var han av tringande
n6d tvingad till girningen, vare frin
ansvar fri.

Mom. 2. Har av tullmyndighet isatt
14s eller forsegling & fartyg eller bantig
eller & diar medfort gods olovligen brutits,
och varder icke ndgon till girningen
forvunnen, bote fartygets eller tégets
befalhavare eller, dir girningen skett &
jarnvigsstation,  stationsforestindaren
eller den, vilken i hans stille haft att
varda sig om godset, for underlitenhet
i virden om forseglingen frdn och med
tio till och med femtio kromor. Kan
han gora sannolikt, att det skett av véda,
vare frin ansvar fri.

(Jfr § 167 i forslaget.)

§ 168.

Forskingrar nigon gods eller forslings-
redskap, som, enligt vad i denna stadga
sigs, skall anses forverkat, gilde dess
virde.

(Jfr § 168 i forslaget.)

§ 169.

Av boter for olovlig varuinforsel till-
falle tre fjirdedelar beslagaren och ater-

Generaltullstyrelsens forslag.

Mom. 2. Var, som utan att vara
dirtill behsrig nyttjar nigon av de i
§ 2 omfsrmillda standert- och ljussig-
naler, skall, direst han ej darfor ar en-
ligt allmén lag forfallen till higre an-
svar, bota minst femtio, hégst tvihundra
kronor.

(Mom 1: jfr § 166 i gallande tullstadga.

Mom. 2: utan motsvarighet ddri.,)

§ 167.

Mom. 1. Bryter nigon olovligen lis,
plomb eller sigill, som &r 4satt av tull-
myndighet, straffes efter ty i strafflagen
stadgas.

Var han av tringande nod tvingad
till girningen, vare fri frin ansvar.

Mom. 2. Har av tullmyndighet dsatt
lis, plomb eller sigill & fartyg eller
bantdg eller 4 dir medfort gods olov-
ligen brutits och varder icke nigon for-
vunnen till gidrningen, démes fartygets
eller tigets befdlhavare eller, dar gir-
ningen skett 4 jarnviigsstation, stationens
forestindare eller den, vilken i hans stille
haft att virda sig om godset, for bri-
stande vird om férseglingen till boter,
dock ej under femtio kronor.

Kan han gora sannolikt, att forseg-
lingsbrottet skett av vada, vare fri frin
ansvar.

(Jfr § 167 4 gillande tullstadga.)

§ 168.

Har nigon, med vetskap om eller
skiilig anledning att misstinka, att egen-
dom ir att enligt denna stadga anses
sisom forverkad, foranlett, att egen-
domen icke kan tillrittaskaffas, gilde
han dess virde.

(Jfr § 168 i gdllande tullstadga.)

§ 169.

Mom. 1. Av béter, som adémas for
olovlig varuinférsel, si ock av behallna
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stoden kronan; skolande jimvil, sivida
icke annorlunda &r sirskilt foreskrivet,
pd enahanda sitt forhillas med behéllna
forsiljningssumman eller, enligt § 168,
i stillet utgivna virdet for varor samt
farkoster och annan forslingsredskap,
som enligt denna stadga domas forbrutna;
dock att, diar #agare eller forslare av
olovligen infoért gods icke kunnat ertap-
pas och om girningen overbevisas, kro-
nan och beslagare skifta lika. I §vrigt
skola boter enligt tullstadgan, dir ej
annorlunda #r bestimt, tillfalla kronan
och tullstatens enskilda pensionsinratt-
ning till hilften vardera. Saknas till-
géng till boters gildande, skola de for-
vandlas enligt allmiin strafflag.
(Jfr § 169 i forslaget.)

§ 170.

Mom. 1. Varor, som genom laga-
kraftvunnet utslag forklarats forverkade,
skola medelst offentlig auktion av veder-
bsrande tullfsrvaltning forsiljas till mest-
bjudandes fria disposition. Farkoster,
diagare och kérredskap, som under be-
slag anhdllas, m4 4 offentlig auktion for-
siljas utan annat uppskov, &n som er-
fordras for auktionens behoriga kun-
gorande; borande i slikt fall kopeskil-
lingen, intill dess utslag fallit och vunnit
laga kraft, 1 tullkassan nedstttas.

Generaltullstyrelsens forslag.

forsiljningssumman fér eller i stillet
jamlikt § 168 utgivna vérdet av for-
verkad egendom tillfalle, diir ej bestim-
melserna 1 § 141, § 146 eller § 149
annorlunda féranleda, en tredjedel kronan
och tvd tredjedelar beslagaren; dock
skall, dir egendomen domes férverkad
under omstindigheter, som i § 170 mom.
3 avses, kronan och beslagaren taga
hilften var av behdllna forsiljnings-
summan eller ddremot svarande virde.
Finnes siirskild angivare, ige han, si-
vida ej pd grund av § 139 eller § 140
hinder darfor moter eller foreskriften i
§ 149 rorande angivares andel i virdet
av forverkad domd egendom ir tillimp-
lig, &tnjuta vad som, enligt vad nyss &r
sagt, tillkommer beslagaren; dock mé
domstolen efter sig foreteende omstin-
digheter férordna, att intill hogst hilften
av angivarens andel skall tillfalla be-
slagaren.

I 6vrigt skola, dir ej enligt § 153
mom. 1, § 161 eller § 165 annan fore-
gkrift #r gillande, boter enligt denna
stadga tillfalla kronan och tullstatens
enskilda pensionsinrittning med hilften
vardera.

Mom. 2. BSaknas tillging till fulla
gildandet av biter, som &domas enligt
denna stadga, skola de forvandlas enligt
allmén strafflag.

(Jfr § 169 i gillande tullstadga.)

§ 170.

Mom. 1. Egendom, som genom laga
kraft #agande utslag forklarats férverkad,
skall, dar ej foreskrift i sdrskild for-
fattning till annat foranleder, av veder-
bérande tullférvaltning forsiljas i offent-
lig auktion och, sedan kopeskillingen in-
flutit, utlamnas till fri disposition. For-
varingspersedel mi likvil forsiljas, alle-
nast for si vitt dess karaktidr av red-
skap for olovlig varuinforsel dessfor-
innan blivit undanriojd; skolande, dir
detta icke limpligen kan ske, med per-
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Mom. 2. D4 beslag verkstilles, utan
att godsets figare eller forslare ertappas,
. 88 ock di iigare eller forslare seder-
mera icke kan med stimning antriffas,
bér vederbsrande domstol lita, genom
iklagarens forsorg, i allminna tidnin-
garna infora kungorelse anglende be-
slaget, med foreliggande for #garen, vid
dventyr av talans forlust, att inom tre
méanader anmila sig hos domstolen.

Mom. 3. I alla de fall, d4 under be-
slag anhillet gods A4dagaligges vara
underkastat férskimning, minskning eller
annan nedging i virde, sivitt med for-
séljningen darav fordrojes, dge, pd dir-
om skeende anmilan, den domstol, &
vars handliggning madlet beror, att, utan
avbidan av #gares instillelse, meddela
beslut om godsets forsiljning.

(Jfr § 170 i forslaget.)

§ 171.

Mom. 1. Ma4l, som angir forbrytelse
emot denna stadga, skall upptagas vid
ridstuvuritt 1 den stad, dir forbrytelsen
skett eller blivit upptickt, eller, om den
timat eller upptickts utom stads juris-
diktion, vid radstuvuritt i nirmaste stad,
dar tullférvaltning finnes, eller vid veder-
bérlig grinsetullritt,di sidan dr nirmare.

Mom. 2. Upptickes & inloppsort si-
dan forbrytelse, begingen av inkommen
fartygsbefilhavare, skall ridstuvuritten
1 lossningsorten diréver doma, &ven om

Bihang till riksdagens protokoll 1923,

1 saml.

Generaltullstyrelsens fiorslag.

sedeln forfaras pé sttt generaltullstyrel-
sen bestimmer.

Mom. 2. Forslingsredskap, som an-
hilles, mi forsiljas utan annat uppskov,
#n som erfordras for auktionens behdriga
kungtrande.

I fall, d4 anhéllen annan egendom &da-
galigges vara underkastad nedging i
virde, sdframt avyttringen d#rav for-
dréjes, 4ge, p4 anmilan dirom, den dom-
stol, & vilkens handliggning mélet beror,
att utan avbidan pd #gares instillelse
meddela beslut om egendomens avyttring.

Kopeskilling, som influtit vid avytt-
ring enligt detta moment, skall, intill
dess utslag fallit och vunnit laga kraft,
nedsittas i tullkassan.

Mom. 3. D4 egendom anhillits, utan
att dgare eller forslare ertappats eller
kunnat med stimning antréffas eller, dir
stamning delgivits honom, icke instillt
sig vid vederborande domstol, skall dom-
stolen 14ta genom &klagarens férsorg 1
allminna tidningarna infora kungorelse
angdende anhillandet, med foreliggande
for vederborande att inom tre ménader
anmila sig hos domstolen, vid #ventyr
att frigan om egendomens forverkande
avgores utan hinder av hans uteblivande.

(Jfr § 170 i gallande tullstadga.)

§ 171.

Mom. 1. Atal for brott mot denna
stadga ankommer pd tullverkets veder-
borande &klagare; dock méi angivare eller
beslagare vid vederborlig domstol an-
hingiggora talan angiende sidant brott,
varvid han, dar han det #skar, skall
till mélets utforande erhilla bitride av
kronodklagare.

Mom. 2. Brott, som 1 mom. 1 om-
formiiles, skall anhiingiggoras, om det
upptickts 1 stad, dir sivil ridhusritt
som tullkammare eller pd avdelningar

183 hdft. (Nr 226, 12
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inloppsorten ir till annan atad nirmare
beligen.
(Jfr § 171 mom. 2 i farslagei.)

g 178.

Utslag och protokoll i m4l rorande
forbrytelse emot denna stadga skall inom
tio dagar efter utslagets avkunnande av-
limnas till tullfiskal, diér sidan finnes,
och i annat fall till vederbsrande tull~
forvaltning.

(Jfr § 172 1 firslaget.)

§ 173.

Om ordningen for fullfsljd i htigre
ritt av mll rérande forbrytelse mot
denna stadga giille vad i allminhet for
brottmél ir stadgat.

(Jfr § 173 i forslaget.)

§ 174.

Utalag, vari enligt denna stadga an-
svar blivit &domt eller gods forklarata
forverkat, bor pi generaltullstyrelsens
flﬁranstaltande befordras till verketillig-

et.

(Ifr § 174 1 firslaget,)

Genergliullstyrelsens farslag.

fordelad tullforvalining finnes, vid den
stadens ridhuer8tt men eljest vid rid-
husrdtten i néirmaste gtad, dir tull~
kammare eller tullfsrvaltning, som nyss
#r nédmnd, finnes, eller vid granstullrits,
diir sAdan #&r nirmare; dock skall, om
brottet upptéckts under fartygs resa,
mélet anhéngiggtras vid den riitt, som
skolat upptaga detsamma, direst brottet
i stillet upptickis & ort hir i riket, dit
den skyldige med fartyget ankommer
eller dir han eljest antriffas.

(Mom. 1: jfr del av § 138 mom. 1 i
gallande tullstadga.

Mom. 2: jfr § 171 dari,)

§ 172.

Utslag och protokoll i mail rérande
brott mot denna stadga skola inom tio
dagar efter utslagets avkunpande till-
stillas tullverkets vederbtrande 8klagare.

(Jfr § 172 i gillande tullstadga.)

§ 173.

Om ordningen for fullfoljd i hogre
ritt av mdll rérande brott mot denna
stadga gille vad i allminhet #r stadgat
for brottmal.

(Jfr § 173 i gallande tullstadga.)

§ 174.

Utslag, vari enligt dennp stadga an-
svar blivit &domt eller egendom for-
klarats forverkad, skall pd generaltull-
styrelsens forsnstaltande befordras till
verkstillighet.

(Jir § 174 i gillonde $ullstadga.)
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den
3 april 1933.

Nirvarande:

justitieradet BUNDBERG,
regeringsridet THULIN,
justitierddet STENBERG,
justitierddet KOERSNER.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet dver finans-
drenden, hallet infor Hans Maj:it Konungen i statsrddet den 13 januari
1923, hade Kungl. Maj:t forordnat, att for det indamal § B7 regerings-
formen omformiler lagridets utlitande skulle inh#mtas Gver uppriittade
forslag till lag om straff for olovlig varuinférsel m. m. och forordning
angdende forbud i vissa fall mot inférsel av rusdrycker till svenskt
territorialvatten m. m. '

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet
foredragits av sekreteraren hos generaltullstyrelsen Johan Fredrik Hall-
man Hilding.

Desamma gévo anledning till foljande uttalanden av lagridet och
dess sirskilda ledamoter.

Forslaget till lag om straff fOr olovlig v;ruinfbrsel m. m,

18 \

Lagrddet: .

Att i 1 mom. den avgift, efter vilken utmitandet av boter skall

gke, angivits sisom »den avgift, som for varan bort erliggas till tull-
verketp och icke, pa sitt i § 129 tullstadgan skett, sdsom »den tull-
avgift, som for varan bort erliggas» har foranletts dérav, att hiinsyn
bér tagas jamval till sockerskatt, som skall erliggas till tullverket sam-
tidigt med tullen. I samma ordning skall numera betalas dven skatt
for automobilgummitingar enligt forordning den 2 juni 1922 (nr 261).
Jimval dylik skatt skall alltsd tagas i berikning vid bestimmandet av
botesbelopp. Detta ar diremot givetvis icke fallet betriffande sidana
avgifter till stad eller annan kommun eller dgare eller innehavare av
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hamn, vilkas uppbérd, jimlikt kungérelse den 30 december 1922 (nr 595),
enligt 6verenskommelse med generaltullstyrelsen mot sirskild ersittning
verkstilles av tulltjinstemin, t. ex. hamnavgifter i Stockholm. Mojligen
bor, till forebyggande av missférstdnd harutinnan, i forevarande mom.
likasom i 2 § 1 mom. forsta stycket angivas, att avgift, vartill hansyn
skall tagas, bort for statsverkets rikning erliggas till tullverket.

1§ 2 mom. samt 7 § av forslaget innehalla stadganden angéende
bestraffning av olovlig varuinférsel, som begis av tulltjinstemén eller
vissa andra tjinstemén i eller utom tjinsten. Dessa stadganden sakna
emellertid nédig klarhet betriffande det betydelsefulla sporsmalet, huru-
vida, dir den olovliga varuinférseln tillika innefattar forbrytelse i tjdnsten,
denna férbrytelse skall anses bestraffad genom tillimpning av nimnda
stadganden eller om i dylikt fall sagda tillimpning skall innebéra straff
allenast for tullforbrytelsen och den brottslige dessutom skall for tjinste-
forbrytelsen bestraffas enligt 25 kap. strafflagen.

Fér bedomande av detta spérsmal anser sig lagradet béra limna
redogdrelse for tillkomsten av bestimmelserna hirutinnan i gillande
tullstadga. :

Enligt § 159 i tullstadgan av den 7 december 1860 skulle ambets-
eller tjivsteman eller betjint vid tull-, lots- eller postverket eller militér,
kommenderad i och for tullbevakning eller postforsling, eller fabriks-
ombudsman eller kronobetjint, som betriddes med olovlig inforsel eller
utférsel av varor eller funnes hava sidan forbrytelse gynnat och be-
fordrat, jimte det han domdes till straff med arbete & fastning i 2 till 5
ar, dirtill mista sin tjinst och vara ovirdig att i allmén tjéinst vidare
nyttjas, s ock att taga del i val, som medborgerligt fértroende ut-
mirka, eller att dirvid sjilv komma under omréstning. Hade han genom
forsummelse eller vardsloshet i sin tjinsteutévning varit vallande dértill
att forbrytelsen skett eller ej blivit upptickt, skulle han straffas, efter
omstindigheterna, med tjinstens forlust eller med viss tids suspension
frin tjénst och I6n. I ett andra moment stadgades, att annan ambets-
eller tjansteman eller betjint, som bleve férvunnen till olovlig inférsel
eller utférsel av varor, skulle, d4 han andra resan betriddes med sidan
forbrytelse, jimte det han démdes till hirfér i allménhet stadgat botes-
straff, dessutom mista tjéinsten.

Nagon tvekan kan ej rida ddrom att med dessa stadganden avsetts
att bestraffa jimvil det begingna tjinstebrottet och att siledes sirskilt
straff darfor ej kunde ifrigakomma.

Den 30 november 1863 avgav generaltullstyrelsen forslag till



Kungl. Maj:ts proposition Nr 226. 93

ny tullstadga, darvid i § 159 bibehollos nyss angivna, 1 1860 ars tull-
stadga intagna bestimmelser med utvidgoing av deras tillimpning till
ambets- eller tjinsteman eller betjint vid jarnvigsstyrelsens trafikav-
delning.

I anledning av detta forslag infordrade Kungl. Maj:t — med till-
kinnagivande att Kungl. Maj:t fattat beslut angdende utfirdande av nya
straff- och sjolagar samt med forklarande att Kungl. Maj:t ansige det
vara av vikt, att de sirskilda lagar och foreskrifter, som i dessa &mnen
bleve for framtiden gallande, bringades till full éverensstimmelse sins-
emellan — hégsta domstolens utlitande, huruvida och i vad min &nd-
ringar i forslaget kunde till foljd av nyssnimnda forordningar eller
eljest med avseende 4 di antagna lagstiftningsgrunder vara av behovet
péakallade.

Hoégsta domstolen avgav utlitande den 20 april 1864; och inne-
haller dess protokoll vid forenimnda § 159 féljande uttalande, som,
di utlatandet icke torde vara till trycket befordrat, hir ordagrant
atergives:

»Fér varje en tjinstemans overtridelse av de honom iliggande
tjansteplikter, evad den sker av uppsit eller vardsloshet, innehaller all-
minna strafflagen tillfyllestgorande ansvarsbestimmelser, och om over-
tridelsen tillika innefattar annat brott, bor detta, enligt de i 25 kap.
18 § och 4 kap. 2 § nimnda lag uttryckta grunder, dirjimte sarskilt
bestraffas. Om saledes en tjinsteman genom missbruk eller dsidoséttande
av sina dmbetsiligganden forovar lurendrejeri eller befrimjar sidant brotts
begiende av annan, maste han for vartdera av dessa brott, lurendrejeri och
tjanstefel, till sirskilt straff démas, och ansvaret for den forstndmnda av
dessa bada forbrytelser, vilket allena tillhorer tullstadgan att upptaga, bor
foljaktligen utsittas utan hénsyn till det tjinstefel, som tillika mi vara
forévat. Att i allt fall ansvaret for tulltjinstemidn och andra, till vilkas
tjansteplikt just horer att dvervaka, forhindra och itala lurendrejerier,
da de sjilva med sidan forbrytelse betridas, bor bliva hogre in det
dirfér i allminhet bestimda, ma vil vara billigt, men, vid betraktande
av vad ovan blivit yttrat, syntes dock det i nimnda hénseende hir
foreslagna straff, dari ansvar for den tjanstedvertridelse, som tillika md
hava &gt rum, ej fir anses inbegripet, icke std i réttvist forhallande
till brottets art och de straff, som fér andra jimforliga brott i allménna
strafflagen bestammas. Jimte hemstillan att sista punkten i 1 mom.
av denna §, som endast angir forsummelse eller véirdsioshet i tjénste-
utévning, métte uteslutas, ansigs dirfoér ansvaret for den i dvrigt i
samma mom. omférmilda forbrytelse bora nedsittas till straffarbete
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frén och med 6 ménader till och med 2 &r eller, dir omstindigheterna
dro synnerligen forsvirande, till sidant arbete i hégst 4 ar. D4 saledes
straffarbete #ndock alltid borde & brottet foljn och den brottslige f6lj-
aktligen enligt 25 kap. 20 § strafflagen jimvil komme att tillika domas
till avsittning, torde nigot sirskilt stadgande hirom i tullstadgan ej
behdvas, och att med straffet forena forlust av medborgerligt fortroende
eller oviirdighet att vidare i rikets tjinst nyttjas syntes for ett brott av
ifrdgavarande beskaffenhet ej vara lampligt.

Men, om &ven den nu foreslagna straffnedsittning godkinnes,
syntes dock ifragavarande stadgande icke, sisom i forslaget skett, bora
utstrickas dven till de vid postverket eller jirnvigsstyrelsens trafikav-
delning anstillda tjinstemén eller militirer, som till postforsling éro
kommenderade. Dessa tjinstemin kunna niamligen ej, stminstone annat
4n undantagsvis, anses hava till tjinstedliggande att 6vervaka och for-
hindra lurendrejerier, och 4 dem ér saledes ej den grund, som, vad
tulltjinstemdn angér, féranlett skirpning i straffet for sadant brott,
tillimplig. Om ock en eller annan av postverkets eller Jarnvagsstyrel-
sens tjinstemidn, pd grund av sin befattning, skulle kunna bereda sig
en littare utvig att begd tullforsnillning, léirer han ej for ett sidant
missbruk av sin tjinst kunna undgi sirskilt ansvar och i allt fall torde
dirifrin ej kunna hémtas giltig anledning till skirpning i straffet dven
for 6vriga vid namnda verk anstillda imbetsmin och betjinte. Att t. ex.
& en kanslist vid poststyrelsen eller en biljettforsiljare vid jérnvigen,
om dessa vid édterkomst frin en utlindsk resa skuile forsoka att utan
tullavgifts erliggande inféra nagra varor, ovillkorligen tillimpa straff-
arbete och awsiittning, skulle onekligen innebiira en onddig stranghet,
som ej av rittvisa kunde forsvaras, och det ansigs dirfor vara av
hogsta vikt, att stadgandet endast kommer att avse siddana tjdnsteman
eller betjinte, som vid tullverket #ro anstillda eller eljest hava till
omedelbart &liggande att Gvervaka och beivra tullférsnillningar. D4
Blutligen strafflagen 25 kap. 20 § bestimmer de fall, d4 tjinsteman for
brott, begingna i eller utom tjansten, bor till avsidttning domas, samt
nagot tilligg till eller indring i de hirfor stadgade grunder ej larer
genom tullstadgan boéra meddelas, torde vad 2 mom. av forevarande
§ i detta avseende innehaller béra uteslutas.»

Ett sedermera, den 3 december 1875, av generaltullstyrelsen av-
givet nytt forslag till tullstadga inneholl i § 147, att mbets- eller tjanste-
man eller betjant vid tull- eller lotsverket, som betriddes med olovlig
inforsel av varor eller funnes hava sidan forbrytelse gynnat eller be-
fordrat, skulle domas till viss tids straffarbete, med straffskéirpning for
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det fall att brottet vore med synnerligen forsvirande omstindigheter
forenat, och att detsamma skulle gilla annan i statens tjinst anstalld
person, som befunnes hava missbrukat denna sin stillning till forovande
eller befrimjande av olovlig varuiniorsel.

I den skrivelse, varmed detta forslag oOverlimnades till Kungl.
Maj:t, anfordes, att forslaget uppgjorts med fistat avseende & hogsta
domstolens anmirkningar, dock att generaltullstyrelsen icke kunnat in-
stimma i hogsta domstolens &sikt, att ur tullstadgan borde utgd vad
dir funnes intaget angiende ansvaret & andra ambets- och tjinstemin
samt betjinte an de vid tull- och loteverken anstillda, som vore for-
vunna till olaga varuinforsel.

Tullstadgan den 2 november 1877 upptog i § 140 de av general-
tullstyrelsen foreslagna ansvarsbestimmelserna, dock, i verensstammelse
med hogsta domstolens uttalade mening, att gilla allenast betraffande
ambets- eller tjinsteman eller betjint vid tullverket eller lotsverket.

Da generaltullstyrelsen sedermera den 29 mars 1900 avgay forslag
till ny tullstadga, intogos dari dels under § 129 mom. 3 ¢) stadgande
dirom att olovlig varuinforsel belades med skirpt botesstraff, dé inforseln
skedde 4 jérnvig samt forovades av nidgon, som vore anstilld vid jarn-
vigen och till forbrytelsens underlittande begagnade sig av denna sin
anstillning, dock att med avseende & gods, vilket i och for tjansten
omhinderhades eller till vilket av sidan anledning tilltrdde dgde rum,
skulle i friga om den, som vore anstiilld vid statens jarnvagsforvaltning,
landa till efterrattelse vad i § 135 stadgades, dels ock i § 135 bestim-
melser, att imbets- eller tjinsteman eller betjént vid tullverket eller vid
lotsverket, som betriddes med olovlig varuinforsel eller funnes hava
sidan forbrytelse gynnat eller befordrat, skulle domas till straffarbete
fran och med 6 manader till och med 2 ar, med skirpning av straffet
intill 4 ars straffarbete for brott, som vore forenat med synnerligen {or-
svarande omstindigheter, samt att vad silunda stadgats ock skulle gilla,
déirest ambets- eller tjansteman eller betjant vid postverket eller vid
statens jarnvigsforvaltning forbrote sig pd angivet sitt med avseende &
gods, vilket han i och for sin tjénst hade under hander eller till vilket
han av sddan anledning hade tilltride.

Vid granskning inom hogsta domstolen av detta forslag yttrade
enligt hogsta domstolens protokoll den 6 oktober 1903 justitieradet
Quensel: § 135 i forslaget avsage {orbrytelser, begingna dels i tjinsten
dels utom densamma. Dar forbrytelse blivit begidngen 1 tjinsten, vore
paragrafens forhallande till allménna strafflagens bestimmelser om an-
svar for tjanstefel icke nojaktigt bestimt. Det framginge pimligen ej,
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huruvida avsikten vore, att sistnimnda bestimmelser skulle ersittas med
tullstadgans eller att handlingen skulle bestraffas bade enligt tullstadgan
och enligt allménna strafflagen. Men vilkendera avsikten med forslaget
vore, torde berittigade anmirkningar mot detsamma kunna framstillas.
Att, d4 allménna strafflagen for varje tjanstefel bestdmde straff, som for
detsamma finge anses fullt tillrickligt, i en forordning av férevarande
beskaffenhet for visst fel i tjiinsten uppstilla sirskild straffsats, som
dartill kunde uppga till straffarbete i 4 &r, torde e] vara limpligt
eller nddigt. Att ater &t allmiéinna strafflagen 6verlimna bestraffandet
av handlingen sisom tjinstefel men det oaktat beligga tullforbrytelsen
sisom sidan med hogre straff 4n det normala, syntes, di den kvalifi-
cerande omstindigheten skulle bests allenast i girningsmannens egen-
skap av tjinsteman, i sjilva verket vara att i dubbel matto bestraffa
tjinstefelet. Hade nigon av de i § 185 omférmilda personer utom
tjansten férbrutit sig mot tullstadgan, torde annat avseende § hans tjénste-
befattning ej bora vid straffets bestimmande ifrigakomma, 4n att gir-
ningen finge anses begingen under forsvirande omstindigheter, vilket
med den for tullfsrenillning i allminhet uppstillda latitud kunde vid
straffets utmitande vinna tillbérligt beaktande. D& detta gillde jamvil
det 1 § 129 mom. 3 punkt c) upptagna fall, hemstilldes, att sistnamnda
punkt &dvensom hela § 135 matte uteslutas, varav foéljden torde bliva,
att forseelse mot tullstadgan, begingen av ifragavarande t)dinstemin,
bestraffades enligt tullstadgans allménna straffbestimmelser och dérjamte,
direst forseelsen blivit begingen i tjinsten, fran denna synpunkt be-
démdes enligt strafflagen.

En annan ledamot av hégsta domstolen, justitieradet Wijkander,
hemstillde, att sir skilda bestimmelser matte meddelas betriffande for-
brytelser, som av ‘ull- eller lotstjinsteman begétts i tjinsten, och for-
brytelser, som av sidan tjéinsteman begitts utom tjinsten, genom vilken
anordning enligt justitierddets asikt skulle vinnas dels att den av justitie-
ridet Quensel redan papekade oklarheten i friga om den allménna straff-
lagens tillimplighet & forbrytelse, begéngen i tjinsten, undanréjdes, dels
ock att vid strafflatitudens bestimmande for forbrytelse, begingen utom
tjansten, hiansyn kunde tagas till det forhallande, att sidan forbrytelse
1 allméinhet maste anses mindre straffbar in motsvarande, i tjinsten
forovade forbrytelse.

De ifragavarande bestimmelserna i 1900 &rs forslag blevo emeller-
tid upptagna i 1904 4rs tullstadga utan annan dndring 4n att den i
§ 135 foreslagna straffskirpningen vid synnerligen foérsvirande omstindig-
heter uteslts.
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Av pu limnade redogorelse torde framgé, att gillande tullstadga
med bestimmelserna i § 129 mom. 3 c) och § 135 avser att vid olovlig
varuinférsel, begingen av tjinsteman som 1 sistnimnda § sigs, be-
straffa tullférbrytelsen men icke den tjinsteférbrytelse, densamma till-
lika 1 vissa fall innebir, utan att dirutinnan 25 kap. strafflagen skall
vinna tillimpning. Detta bestyrkes ock av rattspraxis, se hogsta dom-
stolens utslag den 24 april 1919, refererat i Nytt juridiskt arkiv drg.
1919 sid. 211.

Att nagon principiell indring i detta hinseende icke innefattas 1
bestimmelserna i 1 § 2 mom. av det foreliggande forslaget ar uppenbart;
och dylik @ndring lirer icke heller komma till stind genom antagande
av de i 7 § av forslaget inforda straffbestimmelser, vilka, med bort-
seende frin nedsittningen av strafflatitudens minimum, allenast i sé
matto skilja sig fran § 135 i gillande tullstadga, att olovlig varuinforsel
eller delaktighet ddri, som av tjinsteman vid tullverket eller lotsverket
forovas utom tjansten, skall enligt de forut i forslaget intagna reglerna
bestraffas sasom brott beginget under synnerligen forsvirande omstén-
digheter.

Andring, som nu antytts, synes icke heller vara att férorda. Vad
i avseende & forballandet till strafflagen anférts i hogsta domstolens
ovanintagna, &r 1864 avgivna utlitande dger fortfarande giltighet; att
i ett sadant speciellt fall som betriffande tullforbrytelse fringi eljest i
allminhet gillande regler om bestraffning av @mbetsbrott dr nidppeligen
tillradligt.

Nodvindigt torde dock vara, att tydliga regler i detta &mmne givas,
84 att varje tvekan om lagens stdndpunkt dérutinnan varder hévd.
Detta kan, sisom forut anmirkts, icke anses vara fallet med det fore-
liggande forslaget, beroende viisentligen dérpd att stadgandena 1 7 §,
med framhivande av de dir avsedda forbrytelsernas egenskap att kunna
vara forovade i tjinsten, erhallit en sjilvstindig stillning i forhdllande
till de allminna bestimmelserna om olovlig varuinforsel och delaktighet
diri. Otydligheten synes lampligen kunna undanrdjas silunda, att inne-
héllet i 7 §, sivitt angar olovlig varuinforsel sisom huvudbrott, Gver-
flyttas till 1 § och dar sammanféres med bestimmelserna i 2 mom.
rorande den, som &r anstilld & jirovig eller & firja, som kan medféra
tig, eller tjinstgor vid dar anordnad postavdelning, samt i ett sista
mom. av samma § stadgas, att diirest brott, som i paragrafen avses,
tillika innefattar forbrytelse i tjdnsten, dérfor skall domas till ansvar
enligt allmanna strafflagen. Med denna anordning kan vad i 7 § stadgas
angiende delaktighet utgé.

Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 226.) 13
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Ifrigasittas mé tillika, om icke i strafflatituden for brott, som
avees 1 7 § 1 mom., bor intagas jamvil fingelse for beredande av méj-
lighet att behorigen tillgodose billighetens krav i férekommande, sirskilt
lindriga fall.

Thulin:

P4 sitt framgar av generaltullstyrelsens motivering till forslaget
till férordning angdende forbud i vissa fall mot inforsel av rusdrycker
till svenskt territorialvatten m. m., synes det hava varit avsett, att under
rusdrycker skulle hianforas ej endast spritdrycker utan dven 6vriga i
forordningen den 14 juni 1917 angdende forsiljning av rusdrycker om-
formélda drycker, allt enligt de i nimnda férordning foér spritdrycker,
vin och 6l givna definitionerna. D4 emellertid termen rusdrycker ej
forekommer 1 tulltaxan samt, enligt vad generaltullstyrelsen framhallit,
definitionen pé spritdrycker och vin i berérda férordning ej 6verens-
stdimmer med vad som enligt tulltaxan avses med brannvin och sprit
samt vin, och hirtill kommer, att begreppet rusdrycker i lagstiftningen
forekommer i olika betydelser (se t. ex. lagen den 28 april 1922 om
folkomréstning angdende rusdrycksférbud), synes mig nédvindigt, att i
forevarande lag nérmare angives vad med rusdrycker avses antingen
genom hinvisning till gillande férordning angdende forsiiljning av rus-
drycker eller genom sjilvstindig definition, motsvarande den i nimnda
férordning anvanda.

Stenberg :

Forslaget innehéller specialbestimmelser for fall, da olovlig inforsel
dgt rum av rusdrycker (1 § 3 mom. och 5 § andra stycket) eller tobaks-
varor (1 § 3 och 4 mom.). Det torde vara avsett, att med rusdrycker
skall foérstds drycker, vilka betecknas sisom sidana i gilllande forord-
ning angéende forsiljning av dylika drycker, och med tobaksvaror varor,
& vilka gillande férordning angaende statsmonopol 4 tobakstillverkningen
1 riket dger tillimpning. Stadgande hirom lirer emellertid béra intagas
i lagen; i friga om rusdrycker ar detta s& mycket mera pikallat, som
hithérande rubriker i tulltaxan icke limna nigon ledning fér bedémande
av omfattningen av begreppet rusdrycker.

Betriffande tobaksvaror, som resande fran utrikes ort for eget
bruk medfér, giller enligt 21 § av monopolférordningen, att varor intill
viss mindre, av Kungl. Maj:t faststilld kvauntitet ma tullfritt inforas, att
om resande medfor tobaksvaror i stérre myckenhet, han m4, mot er-
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liggande av stadgad tull, dirav infora s stor kvantitet, som av Kungl.
Maj:t for dylikt fall faststillts, samt att, om medford kvantitet ir storre
in den sistnimnda, for det éverskjutande skall erliggas dubbelt hogre
tullavgift. Dessa regler skulle enligt 4 mom. av forevarande § bliva
tillimpliga vid berdkning av béter, di tobaksvaror olovligen inforts
av annan in resande. 1 sidant fall skulle allts, om den inforda mycken-
heten ej overstege den for resande medgivna tullfria kvantiteten, grund
gaknas fér beriknande av boterna och eljest bétesbeloppet komma att
vixla allteftersom den inforda myckenheten folle over eller under den
for resande faststillda grinsen for beriknande av hogre eller ligre tull
— en olikhet, som icke synes hava nagot berittigande, da det giller
att utmita ansvar for olovlig varuinforsel, varigenom staten undandragits
tull-, licensavgifts- och skattebelopp, som icke utgi efter dylik grund.
Med hiinsyn till vad silunda anforts torde det i 4 mom. foreslagna
stadgandet limpligen béra éndras dirhin att, om tobaksvara olovligen
inforts av annan an resande, till grund for berikning av béter skall
liggas den hogsta tullavgift, som ar bestiamd for resandes inforsel av
varan.

Lagrddet:

Av forarbetena till forslaget lirer framgé, att det icke varit meningen
att i friga om straffet for olovlig varuinforsel, som skett utan avsikt
att undandraga varan stadgad tullavgift, fringd tullstadgans anordning
med en sirskild boteslatitud, oberoende av beloppet av den tull, som
bort erliggas for varan. Fér utmirkande hirav torde forsta stycket
av 5 mom. bora dndras silunda, att latituden begrinsas dven uppit.

5 mom. andra stycket synes bora utgd. Den omstindigheten, att
den olovliga inforseln avsett vara, som ej fir till riket inforas, eller att,
da inforsel ar tillaten endast under vissa villkor, dessa villkor icke iakt-
tagits, bor nimligen icke inverka pa frigan om de pafoljder den olov-
liga inforseln mé medfora enligt den nu foreslagna lagen. Har inforseln
icke skett i avsikt att undandraga varan stadgad avgift till tullverket,
bor siledes dven betriffande dylik vara med tillimpning av samma lag
straffet bestimmas enligt 5 mom. forsta stycket samt forverkande enligt
6 mom. vara uteslutet. Skulle de forfattningar, som reglera rétten att
inféra varan, innehalla sirskilda foreskrifter om straff och forverkande
sasom foljd av forbrytelse mot sjilva inforselforbudet eller villkoren
for inforseln, bora dessa foreskrifter i vanlig ordning konkurrera med
bestammelserna i hér ifrigavarande lag. Och i den mién dylika fore-
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skrifter saknas men anses 6nskvirda bor denna brist avhjilpas genom
inférande av erforderliga bestimmelser i nyss antydda forfattningar.

2§

Varken i forevarande § eller i 1 § &r hir avsedda garning,
nimligen att, i indamil att till riket olovligen inféra tullpliktigt gods,
forsticka eller undandélja detsamma i fartyg eller 4 tig, kriminaliserad.
Straffbarheten av denna géirning forutsiittes i 1 mom., sirskilt dess
andra stycke, men girningens brottslighet framgir forst av 8 §. En
mera ldmplig uppstillning av ifrdgavarande stadganden vinnes, om
innehallet i 8 § fir sin plats niist efter 1 §.

Lagrddet:

Stenberg:

Bestimmelserna i denna § torde béra utvidgas att omfatta fall, da
forstickande eller undandéljande skett i luftfartyg.

Thulin:

Med den utveckling lufttrafiken kan forvintas erhilla och denna
trafiks i tullavseende siregna beskaffenhet synas sirskilda regler dirom
e kunna undvaras i forevarande lag. Framfor allt giller detta i det
av justitieradet Stenberg angivna fallet.

D4 befilhavaren bor befrias frin straff sisom for olovlig varu-
inforsel i varje fall, d& utredning om giirningsmannen foreligger, och
siledes dven om pi grund av minderirighet eller av annan anledning
4tal mot den senare ej vickes, synes det i 1 mom. anvinda uttrycket
»férvunnen till girningen» béra utbytas mot ett uttryck av mera allmin
innebord.

Thulin, Stenberg och Koersner:

Di i1 § 7 mom. intagits foreskrift om forverkande av emballage
eller kirl, vari olovligen infért gods forvaras, eller annan forvarings-
persedel, vari godset pitriffats, synes motsvarande stadgande béra med-
delas betriffande gods, som enligt 2 § 1 mom. eller 3 § 1 eller 2
mom. démes forverkat.

38

Di for brott enligt denna § stiidse forutsittes, att gods, varom
friga &r, varit foremal for tullbehandling, men detta blivit mindre tydligt

Lagrddet:
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genom de i bérjan av 1 mom. tillagda orden eller eljesty, och till-
ligget ej heller torde vara erforderligt 1 det av departementschefen
angivna syftet, enir, diirest atgirden ej upptickes vid tullbehandlingen,
undantagslost torde foreligga sidant fall, som avsesi andra punkten av
forsta momentets forsta stycke, lira nimnda bida ord béra uteslutas.

Den i namnda punkt upptagna bestimmelsen avser det fall att
tullsveket lyckats, si att genom den ifrigavarande itgérden ndgot av-
giftsbelopp undandragits tullverket. Det synes lampligt, att detta kom-
mer till tydligare uttryck i lagtexten, pi sitt skett med avseende 4 mot-
svarande stadgande i 2 mom. andra stycket.

Samma bestimmelse i 1 mom. synes limpligen bora nedflyttas
efter andra stycket i momentet dels fér undvikande av den misstolkning,
att stadgandet i sistnimnda stycke skulle idga tillimplighet jimvil till
fredande mot ansvar fo6r bedrigeri, och dels for att vinna nidrmare
anknytning med stadgandet i tredje stycket, som skall aga tillimpning
dven vid adomande av straff enligt strafflagen.

I savil 1 som 2 mom. torde uttrycket »allmén lagy utbytas mot
»allminna strafflageny.

6 §.
Lagrddet:

Avfattningen av denna § lidrer skola innebira, att dérest olovlig
varuinforsel &r att hanfoéra under vad i 1 § 5 mom. forsta stycket sigs,
ansvar for delaktighet i inférseln ej ma ddomas. Onskligt synes vara,
att denna stadgandets innebérd tydligare uttalas.

Sundberg och Stenberg:

Att den, till vilken olovligen inférd vara avyttrats, ej skall vara
forfallen till ansvar for delaktighet i den olovliga inforseln torde bora
uttryckligen stadgas, pa sitt som skett i de sisom forebilder for be-
stimmelserna i forevarande § anvinda forordningarna rérande rus-

drycker.

10 §.
Lagraddet:
D4 person, som enligt 16 § ér italsberittigad, 4r att anse sasom
tulltjansteman och i denna sin egenskap dger beslagsritt enligt nu fore-

varande §, torde den i forsta punkten stadgade anmilningsskyldigheten
bora inskrinkas till det fall, att beslagaren icke sjilv dger anstilla &tal.
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Onskligt synes, att den férdndring av begreppet beslagare, som
med forslaget dr avsedd, bleve tydligare utmirkt dan i forslaget skett,
négot som mahinda skulle kunna ske dirigenom att sagda anmilnings-
skyldighet angéives aligga »beslagareny.

Att ett av vederborande aklagare verkstillt beslag kan, innan ital
viickts, ndr som helst av honom sjilv hdvas, torde, i betraktande av
beslagsinstitutets natur, utan vidare vara givet.

Har beslag skett jamlikt stadgandet i 18 § forsta stycket, bor
framstillning av iklagaren, varom dér sigs, i frdga om beslagets he-
stind #4ga samma verkan som &tals vickande. Stadgande i sidant av-
seende synes vara erforderligt.

11 §.
Stenberg :

Den i 2 mom. féreslagna bestimmelsen synes icke vara av be-
skaffenhet att béra upptagas i férevarande lag.

Thulin och Koersner:

Det kan ifrigasittas, om det #r limpligt att, pi sitt som fore-
slagits i 2 mom., i allmén lag stadga éaliggande fér magistraterna att
anskaffa de i momentet omférmilda forvaringsrum. Frigan om stidernas
skyldighet i detta hinseende synes nimligen st i sadant samband med
sporsmélet om stidernas forpliktelser 6verhuvudtaget betraffande till-
handahéllande av tullbyggnader, att en specialbestimmelse av ifriga-
varande innehdll icke torde bora hir inféras. Vi hemstilla forty, att
2 mom. métte ur forslaget uteslutas.

I 3 mom. torde avsikten med stadgandet battre komma till ut-
tryck, om det féreskrives, att egendomen pa framstillning av besla-
garen méd, om tullférvaltningen finner skil dartill, kvarbliva i tullfér-
valtningens vird, dock ej lingre &n sex dagar frin dagen for dklagarens
beslut, for sivitt ej generaltullstyrelsen beslutar, att varan skall 4nyo vara
under beslag. Dirjamte bér genom en hinvisning till 10 § géras klart,
att emellertid &tal maste vara vickt eller framstillning, som i 18 § sigs,
vara gjord inom en ménad fran beslagets forsta verkstillande vid dven-
tyr att egendomen eljest maste frigivas.

Sundberg :

Angiende den i 3 mom. omférmilda rétt att, sedan verkstillt
beslag av aklagare forklarats skola atergi, kvarhilla det beslagtagna
godset i tullférvaltningens vdrd synes bora uttryckligen stadgas, att
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densamma upphor, direst den i 10 § andra punkten angivna tid gar till
inda utan att atal, som dir sdgs, blivit vickt eller framstillning gjorts
enligt 18 §.

12 §.
Koersner:

Att undantaga polisman frin ritten att anstilla undersckning 4
fartyg, liggande i hamn, dir tullférvaltning finnes, torde icke Overens-
stimma med de allminna befogenheter och aligganden, som tillkomma
dylik tjinsteman. D4 lotstjinstemans undersokningsritt 4r beroende av
att hans tjinsteiligganden giva honom anledning till underséknings
foretagande, synes det ej heller vara férenat med nigra oligenheter att
iven for denne bibehalla ritten jamvil betriffande fartyg, liggande i
hamn. Jag hemstiller darfor, att senare delen av andra stycket 1 para-
grafen utgér.

13 §.
Lagrddet:

Di landsfogde, landsfiskal och stadsfiskal, som har avses, dro att
hinfora till polisman, synes nigon omformulering bora ske av vad
paragrafen innehéller angiende de befattningshavare, som aga foretaga
husrannsakan.

14 §.

Thulin:

Enligt forslaget ma vid husrannsakan erforderligt vild anvindas,
om stingd ligenhet ej oppnas, dock att, om ej vare sig den misstiankte
eller ligenhetens innehavare eller nigon av dennes husfolk ér tillstiddes,
sidant ej ma ske utan i vittnens nirvaro. Vad salunda stadgats torde
vil dven #ga tillimpning, dér till viss ligenhet hérande rum, garderob
etc. ej 6ppnas. Diaremot saknar forslaget bestimmelser om befogenhet
for undersékaren att lita 6ppna andra lista forvaringsrum, sisom skap,
koffertar etc., liksom ock foreskrifter till skydd for enskilda handlingar,
i enlighet med vad som stadgats i det forslag till lag angdende polis-
undersokning i brottmal, som legat till grund for foreliggande forslags
bestimmelser om husrannsakan. Det senare torde vara av mindre
vikt, da det hér allenast giller undersokning efter olovligen infort gods.
Diremot skulle det hava stor betydelse att i lag fa fastslaget, att under-
sokaren, under iakttagande av vad om oéppnande av stingd lagenhet
finnes stadgat, ma lita oppna jimvil andra lista forvaringsrum, sisom
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skap, koffertar etc., direst skilig anledning foreligger misstinka, att
det eftersokta godset diri forvaras. Skall en sidan befogenhet utan
vidare anses ligga i husrannsakans begrepp och silunda vara medgiven
redan enligt forslaget i dess nuvarande lydelse, méiste i varje fall, siir-
skilt med hinsyn till stadgandet i 19 § om undersékares vittnesritt,
uttrycklig foreskrift meddelas dirom, att sidant ppnande ej m4 i veder-
bérandes frinvaro ske utan att vittnen iro tillstides.

15 §.
Thulin, Stenberg och Koersner:

D4 anledningen till att ritten att férordna om allmin undersok-
ning & persomer, som frin utlandet inkomma med viss ligenhet eller
under viss tidrymd, tillagts den lokale bevakningschefen, lirer vara, att
ett sidant beslut kan behéva komma till omedelbar tillimpning, torde
med deu pa foredragande departementschefens hemstillan tillagda fére-
skriften, att foérordnandet skall understillas generaltullstyrelsens prov-
ning, béra forenas bestimmelse, att beslutet dock genast gar i verk-
stallighet.

17 §.

Lagrddet:

Det lirer vara meningen, att 4tal angdende brott, som i férslaget
avses, skall anhingiggoras vid tullmalsdomstol dven di det giller brott,
som 1 allménna strafflagen &r belagt med straff och forty bor bestraffas -
enligt samma lag. Uttryckligt stadgande hirom synes emellertid vara
erforderligt.

Att, dir brott skett eller upptickts & inkommande fartyg, till
grund for bestimmandet av forum ligga fartygets forsta bestimmelseort
inom riket, d. v. s. den ort i riket, dit fartyget forst ir destinerat, synes
ej vara fullt tillfredsstillande for det fall, att fartyget for anlépande av
nédhamn eller av annan anledning inkommer till annan plats &n nimnda
bestimmelseort. Bist tillimpligt for varje forekommande fall torde vara
ett stadgande, som i 6verensstimmelse med motsvarande bestimmelser
} 328 § sjolagen och 89 § sjomauslagen till ritt forum gor tullmals-
domstolen for den ort, dit den brottslige med fartyget forst ankommer
eller dir han eljest triiffas.

Sundberg:

Benimningen »radhusritts torde utbytas mot den lagfista benim-
ningen »radstuvuritty.
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19 §.
Sundberg :

Att tjinsteman, som i 13 § sigs, skall tillerkinnas befogenhet att
enligt 14 § foretaga husrannsakan utan att hava anmodat ojiviga per-
soner att nirvara darvid siasom vittnen och sedermera sjilv edligen
vittna om vad vid forrattningen forekommit torde, med hénsyn till vikten
diirav att storsta varsamhet iakttages i friga om lagfistande av ritt
till husrannsakan, ej vara tillradligt. P& grund hédrav och dd fore-
varande stadgande lirer vara av mindre vikt i frdga om kroppsrann-
sakan, hemstiller jag, att stadgandet, som saknar motsvarighet i gillande
tullstadga, matte ur {oérslaget uteslutas.

Bifall hértill medfér givetvis bortfallande av forsta punkten i andra
stycket av 20 §.

20 §.

Koersner:

Ehuru jag delar den i motiven uttalade meningen, att det dr foga
tilltalande, att angivelser skola kunna utnyttjas sisom en direkt inkomst-
killa for enskilda persomer, ar jag tveksam, om det icke dnnu sé léinge
4r i viss man nédviandigt att rikna med att tullférbrytelsers effektiva
upptickande och beivrande dr beroende pa den fortsatta tillvaron av en-
skilda angivelser och att dirfor angivarna atminstone i vissa fall béra
ekonomiskt uppmuntras. Jag anser mig emellertid icke bora avstyrka
det foreslagna borttagandet av angivarens andel i béter och forverkad
egendom. Diremot hemstiller jag, att i forevarande § mitte in-
rymmas ritt for generaltullstyrelsen att anviinda de enligt paragrafen till
dess forfogande stillda medel ej blott till uppmuntran av tulltjinstemin
och polismin samt till sirskilda atgirder for motverkande av olovlig
inforsel utan ock till skilig gottgorelse 4t angivare, som adagalagt sér-
skilt nit och intresse eller adragit sig kostnader fér att medverka till upp-
tickten av siddan forbrytelse.

Stenberg :

Med avseende & de sirskilda forhallanden, under vilka arbetet med
uppdagandet av brott mot tullférfattningarna méste bedrivas, anser jag
tillradligt och skaligt, att tjéinsteman, som gjort beslag, tillerkinnes
nigon ersittning i form av andel i béter och virdet av forverkad egen-
dom. Mot de bestimmelser, forslaget i detta hinseende innehéller, bhar
jag ej annan erinran én att, di skal torde saknas att vid bestimmande
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdft. (Nr 226.) 14
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av beslagarens andel betrakta medel, som influtit i boter och for for-
verkad egendom, annorledes &n sisom en enhetlig summa, det hégsta
belopp, beslagaren ma erhalla, bér riknas icke sérskilt & boterna och
sirskilt & egendomens virde utan 4 det sammanlagda beloppet av béterna
och ndmnda virde. Att i anledning av sidant berikningssitt — vilket
for ovrigt Gverensstimmer med rusdrycksforfattningarnas regler — héja
det i forslaget upptagna maximibeloppet, 500 kronor, lirer ej vara pa-
kallat.

Thulin:

Den uppfattningen har alltmer borjat trida fram, att man ej genom
andel 1 boter och beslagtaget gods skall behéva uppmuntra den stats-
personal, som tillsatts att 6vervaka en lags efterlevnad och dirfor av-
lonas, att fullgora sin tjansteplikt. I varje fall synes sidan andel i
boter och beslagtaget gods endast béra ifragakomma, dir vederbérande
tjinsteman genom sirskilda atgirder gjort sig fortjint dirav. Har
t. ex. beslaget foranletts allenast av en detaljerad angivelse, finnes
givetvis ingen anledning att beléna den faktiske beslagaren. Man har
vil framhallit, att han borde hava sidan andel for att i sin ordning
kunna ersitta angivaren. Men borttages, pa siitt forslaget avser, an-
givarens beslagsandel, synas sidana transaktioner mellan angivare och
beslagare ej bora uppmuntras. Skall angivare i sirskilt fall f4 nagon
beloning, bor det allenast vara efter hégre myndighets prévning och
av medel, som fér #ndamélet kunna hava anvisats. Det synes mig,
som skulle tjinsteminnens och statens intressen limpligen tillgodoses,
om den for beslagaren avsedda delen av béterna inginge till tullstatens
enskilda pensionsinréttning och hans andel i beslagtaget gods till den
1 forslaget omférmilda, till generaltullstyrelsens forfogande stillda fon-
den, vilken i sa fall skulle anvindas, bland annat, for att beléna tjédnste-
mén, som genom sirskilda itgirder for beslag gjort sig dirav fortjinta.
Bibehalles beslagarens andel 1 boter och beslagtaget gods, torde be-
grinsningen till 500 kronor béra gilla badadera tillsammans. I varje
fall erfordras, med hénsyn till den inférda begriinsningen till 500 kronor,
nédrmare regler huru denna begrinsning skall iakttagas, dir i ett mal
forekomma flera 4talade, vilka var for sig domas till bétesstraff som
girningsmin eller delaktiga, eller flera beslag behandlas i ett samman-
hang eller beslagarna #ro flera 4n en.
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23 §.
Lagrddet:

Den hiir upptagna, frin gillande tullstadga himtade bestimmelsen
lirer ej kunna hava annan innebérd &n att generaltullstyrelsen har att
hos vederbsrande myndigheter pakalla de atgirder, som erfordras for
verkstillighet av utslag i méal av férevarande art. Dé ett stadgande av
sadant innehall ej torde hava sin plats i den foreslagna lagen, synes
ifrigavarande § bora utga.

Slutstadgandet.
Lagradet:

Direst efter den foreslagna lagens ikrafttriidande atal ifrigakommer
rérande i lagen avsett brott, som dessférinnan begitts, skola enligt den
hir givna regeln for atalets anhéngiggérande och mélets behandling
gilla bestimmelserna i tullstadgan. Samma regel foranleder ock dartill
att tidigare begingen forbrytelse skall bestraffas med tillimpning av
tullstadgans bestimmelser, dven dir dessa leda till ett stringare be-
démande 4n den nya lagen.

En dylik anordning, som skulle std i avgjord strid mot eljest
tillimpade regler pa straffi- och processlagstiftningens omrdden, synes
icke vara att fororda, utan hemstilles, att foreskrift hir meddelas om
upphivande, sivitt de avse brott, varom i forslaget ar friga, jamval av
§ 168 och §§ 171—174 i 1904 ars tullstadga samt att undantaget for
brott, beginget fore den foreslagna lagens ikrafttridande, uteslutes.

Sundberg :

Med hinsyn till de for tolkningen av gillande tullstadga savil i
de delar, om vilka nu dr friga, som jamvil i tskilliga andra hén-
seenden synnerligen virdefulla utlitanden, som av hégsta domstolen av-
givits den 11 april 1859, den 20 april 1864 och den 6 oktober 1903,
hemstiller jag, att dessa utlitanden, vilka, sivitt kint, icke forefinnas
i tryck, matte till trycket befordras.
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Forslaget till forordning angiende forbud i vissa fall mot inférsel av rus-
drycker till svenskt territorialvatten m. m.

Sundberg :

Det foreliggande forslaget innehaller icke nigon bestimning av
vad som skall forstds med den diri anvinda beteckningen svenskt terri-
torialvatten. Givetvis avses dirmed detsamma, som i gillande tull-
stadga § 1 bendmnes svenskt farvatten och i samma § mom. 2 be-
raknas stricka sig till och med en geografisk mil (4 minuter eller
7,420 meter) frin kusten eller ytterst dirutanfor liggande holmar och
skir, som icke stindigt av vattnet 6verskoljas, dock att i grinsvatten
av mindre bredd &n tvd geografiska mil grinslinjen anses sammanfalla
med mittellinjen, sivida icke annorlunda ar sirskilt bestimt. Den si-
lunda angivna griinslinjen dverensstimmer, sivitt angar vistra kusten
frin Kullens fyr till norska grinsen, med grinsen for det fiskevatten
utanfér samma kust, i vilket genom kungérelsen den 5 maj 1871 fisket
forklarats vara Sveriges innebyggare uteslutande forbehallet.

Mindre tillfredsstillande synes vil vara, att icke genom den fore-
slagna lagen uttryckligen lagfistes den griins, vars overskridande be-
ligges med straff, som kan uppgi till 2 &rs straffarbete. Men da
begreppet svenskt territorialvatten utan nirmare bestimning redan in-
kommit i lagstiftningen genom forordningen om straff for olovlig varu-
utforsel m. m. den 3 mars 1916, enligt vilken gransens overskridande
likaledes kan bestraffas med straffarbete i 2 4r, torde forslagets standpunkt
hirutinnan kunna godtagas. Uppmirksammas m3 emellertid, att enligt
nyssndmnda férordning, vilken icke #r av allméin lags natur, &tal och
beslag icke mé& dga rum, utan att Konungens befallningshavande i det
lan, déir 4talet skall utféras, dirtill giver lov, ett stadgande, som vi-
sentligt forringar oldgenheten dirav att territorialvattnets grins ej 1
forfattningen angivits.

Det mé alltsi antagas, att antydda brist i den foreslagna lagen
icke skall behova villa nigon svérighet, di det giller att tillimpa den-
samma gentemot svenska undersitar eller betraffande svenska fartyg.
Dylik tillimpning lirer dock endast undantagsvis ifrigakomma; lagen
r huvudsakligen riktad emot utlinningar och av dem forda utlindska
fartyg; det ar silunda bedriven trafik, som skapat behovet av lagens
tillkomst.

Att hirutinnan goéra lagen gillande med nodig effektivitet ma
befaras ofta nog stéta pad betydande svarigheter.

Den avsedda territorialgrinsen, den s. k. fyramilsgransen, #r icke
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allmiéint vedertagen i frimmande stater. Tvirtom giller i de flesta av
dem en grins, som stricker sig en sjémil nidrmare landets kust, den
s. k. tremilsgriinsen. Att dessa stater utan vidare skulle foga sig 1 att
svensk straffritt utanfér tremilsgrinsen tillimpas 4 deras undersitar
eller & fartyg, som firdas under deras flagg, lirer icke med visshet
kunna férvintas. Under virldskriget nodgades den svenska regeringen,
ehuruvil utan uppgivande av sin principiella stindpunkt betriffande
fyramilsgrinsen, finna sig i att endast tremilsgrinsen ovillkorligen re-
spekterades av de krigférande.

Denna omstindighet blir sirskilt betydelsefull dirigenom att enligt
forslaget fullbordat brott skulle foreligga i och med territorialgrinsens
verskridande, iven om detta sker av fartyg under direkt fart {rén in-
ternationellt eller utlindskt omrade till annat sddant omride och utan
att fartyget forankrar eller eljest gor uppehdll & resan inom det svenska
vattenomradet. Ofta torde vil i sidant fall de faktiska omstindigheterna
utgéra hinder for att under resan antasta fartyget. Men dérest pi annat
gitt blivit konstaterat, att fartyget & resan medfort rusdrycker, vilkas
inforsel till svenskt territorialvatten lagen forbjode, kunde atal dirfor
sedermera vickas mot vederborande.

Visserligen finnas redan férut i vir lagstiftning bestimmelser av
liknande innebérd, som kunna goras gillande mot utlinningar, t. ex.
§ 6 mom. 2 i tullstadgan betriffande seglande fartyg, som medfor tull-
pliktigt gods — detta dock endast did fartyget nérmar sig svenska
landet pi mindre &n en halv kilometers avstind — och 3 § b) i ovan-
nimnda forordning den 3 mars 1916 angiende fartyg, & vilket finnes
till utforsel forbjudet gods. Stor varsamhet torde dock bora jakttagas i
fraga om inférandet av nya dylika bestimmelser, da internationella for-
vecklingar litt kunna uppstd genom ovist nit vid bestimmelsernas hand-
havande.

Forbises mi ej heller, hurusom jimvil i friga om utlindskt fartyg,
som gor lingre eller kortare uppehdll innanfor den svenska territorial-
griinsen, svirighet att i avsett syfte tillimpa de ifrigasatta lagbestim-
melserna kan yppas ddrav att, enligt vad som torde gilla sisom inter-
nationell Titt och i svensk rittspraxis fastslagits, fartyget sjilvt utgér
en del av det utlindska territoriet. Med hinsyn hartill forefaller det
tvivelaktigt, om beslag skall kunna #ga rum av gods, som finnes om-
bord & fartyget, eller om dird mi verkstillas sidana undersokningar,
som omformilas i 12—15 §§ av den foreslagna lagen om straff for
olovlig varuinfoérsel m. m.

Den nu ifrdgasatta lagens effektivitet lirer for ovrigt, sisom ock
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antytts i foredragande departementschefens yttrande till statsridsproto-
kollet, niéippeligen kunna férvintas bliva av synnerlig betydelse for
Sveriges vidkommande. Den omstindighet, att vederbsrande, for att ej
falla under lagen, maste lita fartyget uppehalla sig utanfor territorial-
grinsen, en eller annan sjémil lingre ut till havs &n nu &r vanligt be-
triffande fartyg, medelst vilka bedrives olovlig inforsel av rusdrycker,
torde icke vara av beskaffenhet att i avsevird man forhindra den flore-
rande spritsmugglingen.

Dé emellertid nu ir friga endast om en provisorisk lag, att gilla
till utgingen av 4ar 1925, och densamma méhinda kan i nigon man
verka hindrande gentemot den pigiende, i system satta insmugglingen
av rusdrycker, samt med fog ma antagas, att den visitations- och atals-
ritt den foreslagna lagen medger kommer att goras gillande allenast
betriffande fartyg, som lingre eller kortare tid uppehlla sig & svenskt
vattenomride under sidana omsténdigheter, att uppehallet skaligen kan
misstinkas vara tillkommet i syfte att frn fartyget fa rusdrycker olov-
ligen inforda i riket, anser jag mig, trots de av mig framférda betink-
ligheterna mot forslaget, ej béra avstyrka, att detsamma ligges till
grund fér proposition till riksdagen.

Thulin, Stenberg och Koersner:

Den hir foreslagna lagstiftningen erbjuder onekligen betydande
vanskligheter med hinsyn dirtill, att en stat inom sitt territorialvatten
icke dr si allenaridande, att den helt kan avstinga frimmande fartyg
fran trafik dird; viss ritt att befara omradet anses tillkomma sidana
fartyg. En forutsittning for att lagstiftningen skall kunna tillradas &r
alltsd, att denna ritt ej trides for niira. Det forbud att till territorial-
vattnet inféra rusdrycker, som skulle meddelas, lirer emellertid kunna,
péd sitt vid 1 § av férslaget kommer att nirmare utvecklas, férbindas
med sidana undantag, att betinkligheterna i berérda hinseende fi an-
ses hivda.

Med avseende & majligheten att genom lagstiftningen i mera
vésentlig min himma den olovliga inférseln av rusdrycker synes tvivel
vara berittigat, men di den foreslagna forfattningen endast skall inne-
fatta en forsokslagstiftning av provisorisk natur, anse vi oss ej heller
pé denna grund béra avstyrka férslagets framliggande for riksdagen.
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Rubriken.
Lagrddet:

I enlighet med numera iakttagen praxis betriffande rittsregler,
tillkomna i den ordning § 87 regeringsformen bestimmer, torde ifriga-
varande forfattning boéra bendmnas lag.

18

Thulin och Stenberg:

I friga om oOnskvirdheten av att i forfattningen fi nirmare be-
stimt vad som skall forstis med rusdrycker hanvisas till vad i ena-
handa avseende yttrats vid 1 § av forslaget till lag om straff for olovlig
varuinforsel m. m.

Stenberg och Koersner:

Betriffande den omfattning, vari enligt 2 mom. a) rusdrycker, till-
horiga resande som medfélja farkost, mé utan hinder av det i 1 mom.
stadgade forbudet inféras till svenskt territorialvatten, har foreslagits,
att rusdryckerna ma inféras i den mén de provas icke overstiga behovet
under resan eller fi inforas jamlikt 10 § 4 mom. c) i 1917 é&rs for-
ordning anghende forsiljning av rusdrycker. Det torde vara limpligare
att angiva ifrdgavarande undantag sisom avseende rusdrycker, som
provas icke overstiga behovet under resan eller eljest enligt géllande
stadgande mé av resanden for eget bruk inforas till riket.

Thulin, Stenberg och Koersner:

I 1 mom. ldrer erfordras ett faststillande av den betydelse, vari
begreppet svenskt territorialvatten anvéndes. I gillande tullstadga och
jamvil annorstides 1 svenska forfattningar &r rikets sjoterritorium be-
stimt silunda, att det stricker sig till och med en geografisk mil frin
kusten eller ytterst ddrutanfér liggande holmar och skir, som icke stin-
digt av vattnet Gverskoljas. Aven om denna s. k. fyramilsgriins icke
kan anses hava vunnit internationellt erkinnande och fastén en tremils-
grins dr mera allmint antagen i andra linder, synes det ej mdta av-
gorande hinder att i férevarande fall ligga fyramilsgrinsen till grund
for bestimmande av sjbterritoriets utstrickning. Vi hemstilla alltsa, att
angiende tillimplighet av fyramilsgrinsen upptages en bestimmelse,
nirmare utférd i enlighet med innehéllet i tullstadgans § 1 mom. 2.

Genom forfattningen skulle, s3 att siga, tullgrinsen, da det giller
rusdrycker, flyttas fran kustlinjen ut till yttergrinsen for det svenska
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territorialvattnet. En string tillimpning av en sddan regel lirer, dven
med de foreslagna modifikationerna, kunna medféra onddiga svarigheter
for den legitima sjofarten, sirskilt vad angar segelfartyg. For undan-
rojande av dessa svirigheter torde det vara nédvindigt att utvidga undan-
tagen frén forbudet silunda, att ddrunder ej kan hinforas det fall, att
farkosten gir in Gver territorialgrinsen under omstindigheter, som an-
giva, att avsikten ej dr att olovligen till riket infora de medhavda rus-
dryckerna. Intages en foreskrift i enlighet hirmed i forslaget, synes
det under 2 mom. b) av forevarande § angivna, mindre omfattande
undantaget kunna uteslutas.

2 §.
Thulin, Stenberg och Koersner:

Godtages den av oss vid 1 § féreslagna sndringen betriffande
undantagen fran forbudet, bér andra stycket av 1 mom. i forevarande
§ utgé.

Lagrddet:

Stadgandet i 2 mom. innehaller fullstindiga regler angdende far-
kosts férverkande i det fall, att ddrd fraktade rusdrycker skola démas
forverkade. Forsidant fall kan férdenskull icke ifrigakomma nagon tillamp-
ning av bestimmelserna i 1 § 7 mom. b) av den féreslagna lagen om straff for
olovlig varuinférsel m. m. At sagda innebérd av 2 mom. i forevarande
§ skulle givas ett mera exakt uttryck genom att diri intagna bestim-
melser betecknas sisom undantag fran den i 1 mom. forsta stycket in-
tagna huvudregeln och hénvisningen till 1 § 7 mom. av nimnda lag
uteslutes, 1 sammanhang varmed limpligen torde vidtagas den dndring,
att den i 2 mom. angivna férutsittning om rusdryckernas forverkande
hinféres allenast till lagen om straff for olovlig varuinforsel m. m.

3§

Stenberg:

Bestimmelsen, att lastrumsluckor ej ma vid visitation &ppnas,
dérest fara dirigenom kan uppstd for farkostens sikerhet, synes kuuna
uteslutas, dé, enligt vad av motiven till 2 § tullstadgan framgar, dylikt
forbud icke ¢ berdrda syfte ansetts erforderligt i fraga om visitation,
som enligt nimnda § foretages i svenskt farvatten.

Ur protokollet:
Erik Olander.
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Utdrag av protokollet éver finansirenden, hdllel infor Hans Kungl.
Highet Kronprinsen-Regenten i statsrddet d Stockholms slott
den 6 april 1923.

Niarvarande:

Statsministern och ministern for utrikes arendena BRANTING, statsrdden
LINDQVIST, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, HANSSON,
AKERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for finansdepartementet, statsrddet Thorsson anmiler, efter
gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet, lagridets
yttrande den 3 dennes angdende de till lagridet den 13 januari 1923
remitterade forslagen till

1:0) lag om straff for olovlig varuinférsel m. m.; och
2:0) forordning angdende forbud i vissa fall mot inférsel av rus-
drycker till svenskt territorialvatten m. m.

Foéredraganden anfor darvid:

Vad till en bérjan angar forslaget till lag om straff for olovlig
varuinforsel m. m., hava i fraga om &tskilliga detaljforeskrifter anmiérk-
ningar eller andra uttalanden gjorts av lagridet eller dess sirskilda
ledamoter.

Jag behandlar i det féljande respektive anmérkningar under para-
grafnumren i det forslag, jag nu kommer att fororda.

Vid 1 § har lagradet forst ifrégasatt, huruvida icke det hir och i
2 § 1 mom. av det remitterade forslaget forekommande uttrycket »den
avgift, som for varan bort erliggas till tullverketr méjligen kunde bora
fortydligas genom inskjutande av orden »for statsverkets rikning». Hér-
igenom skulle forebyggas det tinkbara missforstand, att under dberopade
uttryck inbegrepes viss av tullmyndigheter verkstilld uppbdrd av andra
medel dn statsmedel.

1 avseende & lagridets ifrdgavarande dndringsforslag mé erinras,
att skatt & automobilgummiringar, vilken dr avsedd att inrymmas under
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 1 saml. 183 hdift. (Nr 226.) 15

Firslaget
till lag om

straff for
olovlig varu-
inforsel m. m.

18.
(1 och 7 §§
i rem. f8rsl.)
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paragrafens omhandlade bestimmelse, forfattningsenligt skall tillfalla till
viss del rikets stider och till viss del vigdistrikten i de sirskilda linen.
D4 emellertid namnda skatt formellt har karaktiren av en statsskatt och
det av lagridet ifrigasatta uttryckssiittet vid sadant forhallande far an-
ses tillrickligt tydligt utmirka, att skatten bor falla under bestimmel-
sen 1 friga, synes anledning ej forekomma att pa berérda grund mot-
sitta sig den av lagridet forordade omformuleringen, vilken i ovrigt
synes valgrundad.

Vid 1 § har lagridet vidare, med erinran att 1 § 2 mom. samt
7 § av forslaget inneholle stadganden angéende bestraffning av olovlig
varuinforsel, som beginges av tulltjinstemin eller vissa andra tjinste-
mién 1 eller utom tjansten, anfort, hurusom dessa stadganden saknade
nodig klarhet 1 visst avseende. Det vore ndmligen ej tydligt, huruvida,
dir den olovliga varuinforseln tillika innefattade forbrytelse i tjénsten,
denna forbrytelse skulle anses bestraffad genom tillimpning av nimnda
stadganden eiler om i dylikt fall sagda tillimpning skulle innebiira straff
allenast for tullforbrytelsen och den brotislige dessutom skulle for tjinste-
forbrytelsen bestraffas enligt 25 kap. sirafflagen. Lagridet har fram-
héllit sisom nodvindigt, att tydliga regler i detta dmne gives. Detta
skulle enligt lagridets mening kunna ske silunda, att innehallet i 7 §,
si vitt anginge olovlig varuinférsel sasom huvudbrott, verflyttades till
1 § och dir sammanfordes med bestimmelserna i 2 mom. rérande den,
som #r anstilld & jarnvig eller & firja, som kan medféra tig, eller
tjinstgér vid dir anordnad postavdelning. Dérjimte skulle i ett nytt
sista mom. av samma paragraf stadgas, att, déirest brott, som i para-
grafen avséges, tillika innefattade forbrytelse i tjinsten, darfér skulle
domas till ansvar enligt allmdnna strafflagen. Med denna anordning
kunde vad i 7 § stadgades angdende delaktighet utgd. Slutligen har
lagridet ifrigasatt, huruvida icke i strafflatituden for brott, som avsiges
17§ 1 mom., borde intagas jimvil fingelse.

Lagradets pi en omfattande historisk utredning stodda bevis-
foring rérande inneborden av dldre tullstadgor i forevarande hinseende
ger ej anledning till erinran frén min sida. Betraffande nu ridande
rittspraxis 1 friga om gillande tullstadga synes dvenledes lagridets
argumentation ovedersiglig. Huruvida hogsta domstolen vid sin gransk-
ning av det forslag, som foranledde pistnimnda stadga, utgatt fran
samma uppfattning, forefaller mig déiremot mera oklart. Det av mig
1 statsrddet den 13 januari 1923 aberopade, av lagridet stergivna ut-
talande av en ledamot i hiogsta domstolen synes mig snarare giva stod
for en motsatt mening. Mot de positiva énskemal i Amnet, som av
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lagradet framlagts, har jag emellertid ej nigot att crinra. Jag vill
girgkilt framhalla, att, om straffskalan i nuvarande 7 § mildras enligt
lagradets forslag, ytterligare aunledning finnes att bitrada lagridets hem-
stillan i friga om forevarande lagbestimmelsers uppstillning.  Jag har
alltsd latit omredigera 1 och 7 §§ i den av lagridet aveedda riktning.

Med anledning av de erinringar, som — likaledes vid 1 § — gjorts
av tvd ledamoter av lagradet var for sig mot det i forevarande bigye
forfattningar brukade uttrycket yrusdrycker», har jag ansett detsamma
genomgéende bora utbytas mot orden »spritdrycker och vin». Darvid
har jag beaktat, att enligt tidigare till riksdagen 6verlimnat {orslag
— i arets proposition nr 131 — maltdrycker gkulle fran och med den
1 oktober innevarande &r icke vidare falla under begreppet rusdrycker
enligt rusdrycksforsiljnings{érordningen. Andringen torde férdenskull
f4 anses vara av i huvudsak formell innebord. Néagot praktiskt behov
att i nu forevarande forfattningar taga sirskild hinsyn till maltdrycker
lirer for ovrigt knappast forefinnas.

De av lagradet forordade éndringarna i 5 mom. av 1 § har jag
funnit bora iakitagas. | momentet stadgade boter béra saledes maxi-
meras, darvid latitudens ovre grins limpligen synes bora bestdmmas
till femhundra kronor. Dirjimte finner jag det pitalade andra stycket
av momentet kunna uteslutas. Huruvida, pi siitt lagridet ifrigasatt,
indringar i det i ndmnda stycke avsedda syfte i stillet bora vidtagas
i vissa andra forfattningar, torde icke i detta sammanhang behova tagas
under omprovning.

Lagradet har vid 2 § pa anforda skil hemstillt, att innehdillet i
8 § i det remitterade foreslaget matte fa sin plats néist efter 1 §. Denna
hemstillan har synts mig bora beaktas.

Det synes mig ej vara nodviindigt att, pd sitt tva séirskilda leda-
moter av lagridet forordat, i forevarande sammanhang ndrmare ingd pé
frigan om vilka sirbestaimmelser som kunna erfordras med avseende 4 olovlig
varuinforsel med luftfartyg. Harfor synes bora avvaktas énnu niagon
tids erfarenhet betriiffande lufttrafiken.

Den redaktionella #ndring, som vid behandlingen av 2 § i det
remitterade forslaget tre ledaméter av lagradet payrkat i fraga om for-

verkande av emballage m. m., har jag ansett bora vidtagas.

Den av lagradet under 3 § framstillda anmirkningen anser jag

28.
(8 § i rem,
forsl.)

38§
rem.
forsl.)

4§

bora foranleda viss omformulering. Emellertid finner jag det knappast (3§ i rem.

forsl.)



7 §.

(6 § i rem,
forsl.).

98§.

(10 § i rem.
{8rsl.).

10 §.

(11 § i rem.
forsl.).
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limpligt att, sdsom lagradet ifragasatt, lita orden veller eljesty 1 bérjan
av 1 mom. utan vidare utgd. I stillet synas béra inforas orden eller
dérefters, vilka torde giva ett mera adekvat uttryck it vad som i det
remitterade forslaget avsetts. Till straff enligt allmédnna strafflagen
lirer nimligen ej kunna démas under annan forutsittning, dn att brotts-
ligt uppsit hos vederbérande kan bevisas. Nimnda mom. avser emeller-
tid uttryckligen dven sidana fall, dir dylik bevisning ej kan férebringas,
och jag finner for min del ej skil att stadga undantag frin regeln i
berérda mom. fér annan hindelse, 4n dir vederbérande blir strafbar enligt
allminna strafflagen. Den i enlighet med lagradets forslag ur férsta
stycket utbrutna sista punkten, vilken kommer att utgora ett sirskilt
tredje stycke i 1 mom. av den nya 4 §, torde dven pa ett tillfreds-
stillande sitt giva uttryck at den av mig nu angivna tankegingen.
Den omstindigheten, att exempelvis avsindaren av den tullpliktiga varan
kan ddomas straff enligt allméinna strafflagen, utesluter silunda icke,
att mottagaren kan bliva straffbar enligt 1 mom.

I enlighet med lagridets énskan torde i lagtexten én tydligare,
in som skett, bora utmiirkas, att ansvar for delaktighet i brott mot 1 §
5 mom. ej kan ifrigakomma.

Med anledning av tvi ledaméters av lagridet uttalanden i friga
om delaktighetsansvar fér kopare av insmugglad vara vill jag fram-
hélla  foljande.  Direst mnigon sirskild bestimmelse om kopares
stallning 1 férevarande hiinseende ej meddelas, blir densamma tydligen
att bedoma enligt allminna regler. Att kopare enligt dessa regler i
vissa fall kan komma att bliva straffbar sisom delaktig, synes mig ej
uteslutet. Till stéd foér denna min uppfattning kan jag aberopa vissa
uttalanden av lagridet vid behandlingen ar 1921 av forslag till audringar
i rusdrycksférfattningarna (1921 &rs prop. nr 360 sid. 92). Att i fore-
varande 4dmne soka genom uttryckliga bestimmelser forekomma ett sidant
resultat synes mig icke vara av omsténdigheterna pikallat.

De anmirkningar av egentligen redaktionell natur, vilka lagradet
framstéllt vid 10 § i det remitterade forslaget, har jag ansett bora for-
anleda viss omformulering.

Inom lagradet hava fran olika hall med skilda motiveringar uttalats
betinkligheter mot upptagande i lagen av 2 mom. i 11 § av det remit-
terade forslaget. D4 emellertid forevarande stadgande ger uttryck &t
en redan gillande bestimmelse och detaljstadganden av mera administra-
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tiv ionebord i alla hindelser knappast kunna helt undvikas i deona
lika litet som i &tskilliga andra lagar, har jag ansett nimnda betidnklig-
heter ej bora féranleda andring i forslaget.

Vissa av olika ledaméter i lagridet framstillda 6nskemil angiende
omformulering av 3 mom. synas mig béra tillmotesgis.

Vid 13 § i det remitterade forslaget gjord anmirkning av redak-
tionell natur torde boéra iaktiagas.

Det av tre av lagridets ledaméter avsedda fortydligande av 15 §
i det remitterade forslaget har jag ansett bora vidtagas.

Lagradets vid 17 § i det remitterade forslaget gjorda anmirk-
ningar finner jag mig kunna bitrida.

De anmirkningar, som av tre sirskilda ledamoter av lagridet
framstillts vid 20 § 1 det remitterade forslaget, kunna i viss mén ségas
giva uttryck 4t principiellt divergerande stindpunkter. Jag har ej av
desamma funnit anledning till fringdende av den princip, pa vilken for-
slaget i denna del bygger. Mot en sinkning, pd sitt tvd ledamdter av
lagradet ifrigasatt, av maximum for beslagarandelen till sammanlagt 500
kronor av boter och virdet & beslagtagen egendom talar, bland annat, den
omstindigheten, att vid fjolarets lonereglering for tullverket beslagar-
andelarnas bibehallande forutsattes och att det under sadana forhéllanden
knappast kan anses limpligt att inskrinka deras storlek utéver vad som
skett 1 det remitterade forslaget.

I enlighet med lagraddets hemstillan har jag funnit 23 § 1 det
remitterade forslaget kunna utgd ur lagen. Bestimmelser i amnet torde,
i den man saddana erfordras, kunna limnas i administrativ vig.

I fraga om slutstadgandet har jag funnit lagridets erinringar béra
foranleda andring i enlighet med lagradets hemstillan.

Rubriken i férevarande forslag har #éndrats i s& matto, att tilligget
»m. m.» uteslutits.

12 §.
13 § 1 rem.
forsl.).
14 §.

(15 § i rem.
forsl.).

16 §.
(17 § i rem.
forsl.).
19 §.

(20 § i rem,
forsl.).

23 § i rem.
forsl.

Stutstad-
gandet.

Rubriken.

Det av en ledamot i lagridet uttalade 6nskemalet om tryckning av mryckning av

hogsta domstolens yttranden i hithérande delar 6ver éldre tullstadge-

vissa hand-
lingar.
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forslag har jag ej velat underlata att tillmotesgd; och torde dessa yitt-
randen bora fogas sésom bilaga till dagens statsridsprotokoll.

Vad hirefter angér forslaget till forordning angiende forbud i vissa
fall mot inforsel av rusdrycker till svenskt territorialvatten m. m., hava
lagridets ledaméter till en borjan gjort vissa erinringar av mera prin-
cipiell natur. Ingen ledamot har dock avstyrkt forslaget. De farhigor
for trakasserier och internationella komplikationer, som i avsevird grad
foranlett dessa erinringar, torde, synes det mig, visentligen forringas,
om till forfattningen gores ett tilligg i anslotning till en av en ledamot
1 lagridet antydd tanke, ndmligen att i friga om atal for brott mot
forfattningen goéra atals anstillande beroende av sirskilt tillstdnd av
generaltullstyrelsen. Jag anser en 4 § bora upptaga bestimmelse hirom.

De redaktionella jimkningar, som av vissa lagridets ledamoter
ifrigasatts betriffande 1 § 2 mom. a), synas mig bora iakttagas. Tillika
bér i sévdl 1 som 2 mom. uttrycket »rusdrycker» av skil, som jag forut
omnimnt, utbytas mot »spritdrycker och viny.

Det av tre ledamoéter i lagradet foreslagna borttagandet av straff i
det i andra stycket av 2 § 1 mom. avsedda fall kan jag ej fororda,
eniir lagen ddrigenom torde férlora alltfor mycket i effektivitet. Genom
férut dberopade av mig foreslagna tilligg till lagen, avseende att general-
tullstyrelsens tillstdnd skall erfordras for anstillande av &tal for brott
mot densamma, torde i sjilva verket syftet med omhandlade anmirk-
ning — ndmligen att undvika trakasserier mot den lojala trafiken —
tillgodoses.

Jag tilliter mig hir erinra, att den betydelse, som. ifrigavarande
lagstiftning — pé sitt jag den 13 sistlidne januari antydde i statsridet
— skulle komma att #ga for Norge, skulle i hogsta grad forringas,
dérest straffrihet i berérda fall medgéives.

I avseende & forslagets rubrik har lagridet framhallit, hurusom
ifrdgavarande forfattning borde betecknas sisom lag.

Denna anmirkning synes bora beaktas. Tillika torde av forut
anforda grunder ordet »rusdrycker» béra utbytas mot »spritdrycker och
viny, varférutom jag anser tilligget »m. m.» kunna falla bort. For-
fattningens overskrift skulle alltsd bliva »lag angdende forbud i vissa
fall mot inforsel av spritdrycker och vin till svenskt territorialvattens.
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D4 behandlingen av nu ifrdgavarande bida lagforslag tagit lingre
tid, én som frin borjan forutsetts, torde tiden for ikrafttridandet bora
framskjutas en maéinad.

Jag anser berérda lagforslag bora framliggas for drets riksdag
utan hinder darav, att den i § 54 riksdagsordningen stadgade tid for
propositioners avlimnande gétt till dnda.

Under formilan, att han Jatit vidtaga de av honom férordade
andringarna i bagge ifrigavarande lagforslag, uppliser foredraganden
de salunda omarbetade forslagen, varefter foredraganden hemstiller, att
desamma mitte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga leda-
méter bitridda hemstillan férordnar Hans Kungl.
Hoghet Kronprineen-Regenten, att till riksdagen skall
avlitas proposition av den lydelse, bilaga htt.  vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Fyitiof Englund.

tkraft-
tridandet.
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Bilaga.
Transumt,

Note wr protokollet Gver ett justitiedrende, hdllet uti Kungl. Maj:ts higsta dom-
stol mdndagen den 11 april 1859.

Sedan Kungl. Maj:t medelst nadig remiss den 21 maj nistlidet ar, tecknad &
ett av generaltullstyrelsen avgivit underdénigt memorial med dirvid bilagt forslag till
tullstadga, behagat infordra hogsta domstolens utlitande 6ver de i nimnda forslag in-
tagna ansvarsbestdmmelser, dirvid hogsta domstolen tillika borde anmila vad mojligen
emot samma forslag kunde, med avseende pi aliminna lagstiftningsgrunder, vara att
anmirka; samt forslaget med dirtill horande handlingar, jamlikt hogsta domstolens be-
slut den 25 november 1858, emellan hgsta domstolens ledamster cirkulerat; s foretogs nu
drendet till slutlig behandling; dirvid hsgsta domstolen fann omfsrmilda, detta proto-
koll i avskrift bilagda, forslag, sivitt det utgjorde foremal fur htgsta domstolens gransk-
ning, foranleda till foljande anmirkningar:

Vid 1 och 2 §§.

Justitieraden Alexanderson och hans excellens herr Ginther yttrade: “Om me-
ningen #r, sisom orden innebdra, att hir givna foreskrifter skola tillimpas pa alla
bide in- och utgiende fartyg och jimvil p4 dem, som endast passera svenska kusten,
bor, till undvikande av missforstind, sddant tydligen utmirkas darigenom, att avdel-
ningens rubrik, som inskrinker dess foremal till sjsfarten och varuinforseln fidn utrikes
ort, nedflyttas nist framfor 8 §, dir dithsrande stadganden forst borja.

Tvivelaktigt torde dock bliva, huruvida den i 2 § &t svenska tulltjinstemin
uppdragna visitations- och bevakningsriitten kan goras gillande mot utlindska fartyg,
som utan destination till eller frn Sverige kommit under sin segling in i svenskt far-
vatten, till exempel i Oresund eller p& annan oppen kust; och innehéllet av 2 § torde
séledes i alla hindelser tila nigon inskrénkning i friga om nimnda visitations- och be-
vakningsritt.

Med avseende hird och d& de for bevakningen & alla utgdende fartyg nodiga
foreskrifterna forekomma i pifsljande avdelning av forslaget, samt de sirskilda fore-
skrifter, som tarvas for sjéfarten med smiirre bitar utan avseende pé destination, fitt
sin sirskilda avdelning ldngre fram, synes limpligast att vid bestdémmande i 2 § av de
rattigheter, som mi tillkomma tullverkets tjanstemin i och for den i 1 § omférmalta
tillsyn, de vil berittigas att gi ombord & alla i svenskt farvatten antriffade fartyg
och taga kinnedom om de till fartyg och last hsrande handlingar, for att inhimta
resans bestdimmelse, men att rittigheten att verkstilla visitation och anstilla bevakning
eller sitta fartyget under forsegling inskrinkes till de fall, att ett frin utrikes ort an-
kommet fartyg finnes destinerat till svensk hamn eller inom skirgird antraffas.«

Hogsta domstolens ovriga ledamster deltogo ej i denna anmirkning,
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Vid 18, 19 och 20 §§.

DA meningen vill icke 4r att gora skepparen ansvarig for vad medfsljande pas-
sagerare kunna hava i sina koffertar och kappsickar, eller &ligga honom att pd mirk-
rullan upptaga sina egna och skeppsfolkets klidespersedlar eller andra enskilda till-
hérigheter, ansig hogsta domstolen angeliget, att 18 § far tillimpning, icke pd allt gods,
som finnes i fartyget, utan endast pA s&dant, som enligt 12 § bort i mirkrullan upp-
tagas, men ddrifrin blivit uteslutet.

Vid 24 §.

Hans excellens herr Glinther yttrade: »D4 skillnad hir gores emellan fortegad
och forstucken vara, samt med den senare skall forstds endast den, som finnes undan-
gomd i en kolly, vars innehdll blivit av emottagaren sisom obekant angivet och vilken
siledes mdiste anses vara utan ordres ankommen, i kommission fér den utlindske gods-
dgarens rikning, synes nigot botesansvar for den forstuckna varan icke kunna emot-
tagaren 4aliggas, utan borde i stillet hela kollyn d& vara forverkad; varjimte 2 mom.
endast borde avse fortegade varor.»

Hogsta domstolens 8vriga ledamdter deltogo ej i denna anmirkning.

Vid 77 §.

Hogsta domstolen avgaviavseende hird foljande yttrande: “Hir talas endast om
forpassade fartyg, ehuru foreskrifterna #ro av den beskaffenhet, att de iga till-
limplighet #ven pd de forpassningsfria. Rattigheten for tullverkets tjinstemin att, var
helst ett fartyg antriffas, gd ombord och avfordra skepparen upplysning om hans resa
och laddning, #4vensom att anstilla den visitation, som lastens beskaffenhet kan med-
giva utan lossning, mAste, 1 friga om bide den inrikes och utrikes sjofarten, gilla alla
fartyg lika; och nigon befrielse dirifran bér lika litet som frén den i 76 § omtalade
visitationsskyldigheten vid inloppsstationerna kunna dga rum i vidstricktare mén &ni 55 och
90 §§ blivit &ngfartygen sirskilt forunnad; men samma fsrhillande 4r ock med den be-
vaknings- och forseglingskontroll, som fartyget under resan skall vara underkastat.
Andaméilet dirmed, s& vitt den avser inrikes trafiken, kan e] vara annat, #n att for-
hindra, att obehérigen inlastat gods m& kunna i skirgirdarna hemligen lossas, och ett si
beskaffat underslev kan lika vil forovas av en icke forpassad skeppare. Anser man si-
ledes denna s#rskilda kontroll, utdver den, som innefattas i visitationsritten och an-
svaret for all olaga lossning, fortfarande vara vid den inrikes sjsfarten behsvlig i av-
seende pd forpassningsskyldiga fartyg, si forefinnes samma behov i avseende pa de
fsrpassningsfria. Men i en sidan utstrickning har den hittills icke varit foreskriven,
och skulle icke heller utan &tskilliga oldgenheter kunna inféras, varfor det torde-for-
tjina att tagas i dverviigande, huruvida icke den ifrigavarande kontrollen snarare borde
jamvil for den forpassningsskyldiga trafiken forsvinna, sirdeles som den numera lirer
hsgst sillan utivas.

P4 grund hiirav hemstilles alltsi, att de tvd forsta momenten i 77 § mé utbytas
emot den allminna fsreskrift, att vad vid utrikes sjofart i det foéreglende blivit stadgat
om ritt for tullverkets tjinstemin och betjinte att var som helst ett fartyg antriffas
g4 ombord och avfordra skepparen redo for hans resa och laddning, dvensom att an-
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stilla visitation, skall gilla jimvil for all inrikes sjsfart pd saltsjon. Skulle man emel-
lertid anse nodigt att for framtiden i samma omfing som hittills bibehilla den ovan-
nimnda bevaknings- och forseglingskontrollen, s& behdver man blott tilligga det stad-
gande, att forpassningsskyldig skeppare dirjimte skall vara pliktig att, d& ombord
anlind tullbetjint eller tullkammaren vid inloppsstation efter verkstilld visitation
finner sidant nodigt, 14ta fartyget under resan till lossningsorten &tfoljas av tullbevak-
ning eller hava lasten eller nigon viss del ddrav under tullverkets férsegling, varom,
da forsegling sker, anteckning jimte uppgift pd sigillens antal bsr & huvudpasset goras.

Vid 148—154 §8.

I nu gillande forfattningar gores en visentlig skillnad mellan strandfynd eller
strandvrak, varmed forstds sidant pd strand uppkastat eller i vattnet flytande gods,
vartill ndgon #gare ej dr kind, och bottenfynd, eller sidant av dgaren Svergivet gods,
som méste frdn sjdbotten upphimtas. Biada slagen hava vil blivit stillda under tull-
verkets uppsikt och vérd under den tid #garen har att anmila sig till godsets &ter-
fiende, men i dvrigt #ro foreskrifterna i flera delar olika. Om forra slaget gilla &nnu
huvudsakligen sjdlagens dldre stadganden, varemot om det senare sirskilda forfattningar
blivit utfirdade for att uppmuntra enskilda personer att pd bottenfynds upphimtande
anvinda arbete och kostnad.

Men alla foreskrifter om sivil strandvrak som bottenfynd hora, sd vitt de icke
avse tulltjinsteminnens 4&ligganden i och for den 4t dem uppdragna uppsikt och vird,
ritteligen under sjslagen och finnas dven i fdrslaget till ny sjslag upptagna. Med
avseende hird tillstyrkte hogsta domstolen dirfér, att hela 6 kap. i den foreslagna
tullstadgan uteslutes, och att endast i slutet av nistfsreglende kap. intages en paragraf,
som rérande strandfynd eller strandvrak och bottenfynd hinvisar till vad i sjdlagen eller
eljest finnes sirskilt stadgat, varemot tulltjinstem#innens ovannimnda 8ligganden ansigos
bora i tjinstgdringsreglementet upptagas.

Vid 156 § 3 mom. .
Hogsta domstolens flesta ledamoter férenade sig om fsljande yttrande:

Angiende forverkande av sidana fartyg, som begagnas for direkt varuinforsel
frén utrikes ort, torde ndgot vidare ej heller behtva stadgas, #n vad som férekommer
i 9, 42 och 75 §§ av forslaget. Men annat forhdllande ir med de mindre farkoster
och bétar, som nyttjas antingen for att vid olaga lossning fora godset i land, eller for
att vid kust eller i skirgird vidare forsla det frn ett hemligt upplagsstille till ett
annat. Dylika farkoster dro i allminhet, likasom dragare och kdrredskap vid landviga
transport, att betrakta sisom medel for vidare fortskaffning av redan i riket olovligen
infort gods, och bora alltsi med de senare sittas i samma kategori. Huruvida &ter
dgaren av si beskaffade forslingsmedel, d4 han icke tillika #r godsiigare, m& kunna i
nigot fall domas sin egendom f6rlustig, miste dock i frimsta rummet bero dirpd, om
han kan &vertygas att hava #gt kinnedom om forslingens olagliga dndamil. Ty Hven
om man erkinner den av tullstyrelsen hyllade &sikten att tullférsnillning bor anses lika
med stold, och om man till f8]jd hirav vill géra jimvél den befattning, som med godset
tages, sedan det i riket inkommit, straffbar; s kan man likvil icke rittsenligt utstricka
storre eller mindre del av ansvaret till den som visar sig vid sina atgirder hava varit



Kungl. Maj:ts proposition Nr 220. 123

i god tro. Kan diremot en forslare icke gora antagligt, att han #r i god tro, vilket
vill siga, att omstindigheterna dro sidana, att han miste anses hava #gt kiinnedom om
godsets olovliga inforande, eller &tminstone skilig anledning att shdant misstinka, si
har han genom sin &tgird att medelst godsets fortskaffando friimja brottet, gjort sig
daruti s delaktig, att forslingsmedlets forlust med ritta bsr drabba honom, liksom
godsigaren sjilv.

Vil kan det enligt denna grundsats for forslares ansvarighet stundom intriffa,
att igaren av en bAt eller ett par dragare, som till forsling av olovligen infért gods
blivit begagnade, skall kunna undskylla sig ddrmed, att begagnandet skett utan hans
vetskap, och att han, d& en sddan vetskap ej kan bevisas, undgir det ansvar, som bort
drabba honom; men #ventyret hirav for samhillet #r vida mindre, &n av oréttvisan i
ett stadgande, som later &ven den oskyldige med sin egendom ansvara for en annans
forbrytelse, och sannolikt skola i de flesta fall utvigar icke saknas att gvertyga en
verkligen brottslig forslare eller #gare av dirvid begagnade forslingsmedel om sidan
medvetenhet, som gor honom till ansvar férfallen. — Vid antagande av ndmnda grundsats
beh6ver man for ovrigt icke i avseende p& dragare och kdrredskap gora nigon skillnad,
som i forslaget skett, mellan den forsling som verkstilles omedelbart fran lossnings-
stalle eller riksgrins, och den som sker pa ndgot langre avstind darifran, vilken skillnad,
atom det den ar alltfor obestamd for att icke i tillimpningen medftra svirigheter, dér-
jimte maiste bliva av ingen eller ringa betydelse, di, enligt 173 § i forslaget, under-
sokning och beslag av olovligen infort gods, som #r under forsling, ej fir #dga rum pd
lingre avstind fran kust eller riksgréns &n en mil.

Med avseende 4 vad sélunda blivit yttrat, och enir de stadganden, om vilka
hér 4r friga, i allminhet ej #ro tillimpliga vid en olovlig utfsrsel, samt de e] heller i
nigot fall synas behovliga for annat dndamdl &n att forsvara utvigarna till en olovlig
inforsel, tillstyrkes alltsd, att 3 mom. i 156 § mi erhilla fsljande lydelse:

Mindre farkoster och batar, som vid olovlig varuinforsel begagnas for att frén
stérre fartyg fora godset i land eller for att vid kust eller i skirgird fora det frén
ett till annat upplagsstille, skola, di godset under forslingen antriffas och bor anses
forverkat, jamvil vara forbrutna, si framt de tillhdra godsigaren eller annan, som finnes
hava #gt kinnedom om den olovliga inférseln, eller skilig anledning att den misstinka.
Lag samma vare om dragare och korredskap, som nyttjas for landviga transport av
olovligen infért och beslag underkastat gods, vilket under forslingen patréffas.

Justitieradet Alexanderson var hérifrin i si matto skiljaktig, att justitieradet,
for att, vad fartygen angdr, giva stadgandet mera bestimdhet, och fér att ej hir upp-
repa, vad redan i foregiende §§ innefattas, hemstéllde, om icke lydelsen av nu fére-
varande moment kunde bliva fsljande: Farkoster av den i 9 § senare mom. omfSrmilda
beskaffenhet, vilka begagnas att vid kust eller i skirgird, frén ett till annat upplags-
stille, fora insmugglat och forverkat gods, skola, di godset under forslingen antriffas,
jamval vara férbrutna, si framt etc.

Vid 158 §.

Vad i senare punkten av denna § blivit ur nu gillande férfattning upptaget om an-
svar & den, som haller till salu eller ddljer olovligen infdrt gods, har i de dldre for-
fattningarna egentligen haft avseende pa forbjudna varor, av den beskaffenhet, att de,
sven sedan de i riket inkommit, kunde atskiljas frin de lovgivna och dirfor ansigos
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aldrig bora ansvarsfritt kunna innehavas eller till annan foryttras. Men d& numera det
icke #r mojligt att skilja ndgra tullférsnillade varor, sedan de vil hunnit i landet spridas,
frAin dem, som blivit till tullbehandling behtrigen anmilda, med mindre #n att de #ro
stimpelbara och befinnas ostimplade, samt om dessa senares innehavande och forsiljning
blivit sirskilt stadgat i 165 § av forslaget, ansigs det bliva utan allt indamal och
endast vilseledande att hir bibehAlla det dldre fsrbudet, sisom tillimpligt p4 allt olov-
ligen infort gods. Till fsljd hidrav hemstillde hogsta domstolen, att senare punkten i
158 § méitte inskriéinkas till foljande lydelse:

Lag samma vare om den som, efter verkstillt beslag & tullfrsnillat geds, det-
samma undansticker eller fdrbyter.

Endr var och en person pi landet, som befinner sig inom en mils avstind fran
kust eller riksgrins, enligt 173 § skall fortfarande 6verallt, utom i enskilda bonings-
rum vara visitation underkastad, och denna visitationsritt jamvil efter 174 § kan wut-
strickas till alla i hela riket p4 landet beligna forvaringsrum, som icke kunna till bo-
ningsrum hénféras, fann htgsta domstolen det siledes bliva for rittvisans bevarande av
vikt, att hdr i 165 §, som bestimmer i vilka fall blotta innehavandet skall medfsra an-
svar, dirifr&n undantagas de hiindelser, da det gods, som innehaves utan att hillas till
salu, finnes icke si Gverstiga innehavarens behov och villkor, att ndgon olovlig avsikt hos
honom uppenbarligen rojes.

Vid 174 §.

Jimte det hégsta domstolen erinrade, att ordet: “strandterritorium hir icke har
samma betydelse, varunder det ritteligen forekommer i 53 §, och i allt fall icke kan
lampas p& riksgrins, vadan det borde utbytas mot orden: awstind frim saltsjon eller
riksgrdns, anmirktes vidare, att behérigheten hos de i denna § uppriknade tjinsteminnen
att anstilla visitation icke blivit inskrinkt inom varderas tjinstgoringsdistrikt, ehuru
sidant, liksom i nu gillande fsrordning, torde bora ske, si framt de icke fér sirskilda
fall fatt ett vidstricktare forordnande, eller omstindigheterna pakalla en misstinkt varu-
transports forfgljande inom nistgrinsande distrikt. Och som ordstillningen i 2 mom.,
dér det heter: “D4 behtrig person #mnar i stad fsretaga sidan understkning, som hir
siges“, limnar rum f6r en sidan tydning av 1 mom., att visitation skulle kunna av
kronofogde, tullkammareforestindare eller kustchef anstillas i de hus och ligenheter,
som uppréknas i 2 och 3 mom. av 173 §, evad de dro beligna i stad eller pé landet,
vilket dock icke, enligt motiverna, #r forslagets mening, syntes en slik anledning
till missforstind bora forekommas genom tilligg av orden pd landet i slutet av forsta
momentet.

.Vid 176 §.

For mera tydlighet och noggrannhet i uttrycket ansigs i 2 mom. orden: “ovan-
uppriknade rum och ligenheter bora utbytas mot orden: de i 173 och 174 §§ omformdlda
rum och ldgenheter. Och som anglende pafoljden for husigares viigran att, ehuru nir-
varande, liémna undersokningsmannen det intride, vartill han &r berittigad, finnes sir-
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skilt stadgat i 182 §, syntes 3 mom. i 176 § endast bora omfatta det fall, att husets
ugare hdller sig undan eller eljest 4r frinvarande och icke kan antriffas.

Ex protocollo:
Oscar David Egge.

Transumd.

Note ur protokollet Gver justitieirenden, hdllet i Kungl. Maj:ts hogsta domstol
onsdagen den 20 april 1864.

d Fiorsta rummet

Nirvarande:

Justitierdden Cramir, Brre, CarresoN, WRETMAN, NAUMANN, voN HorsTEN, RABE.

Sedan Kungl. Maj:t medelst nidig remiss den 26 februari innevarande Ar, tecknad
4 ett av generaltullstyrelsen avgivet underdinigt memorial, med dirvid fegat forslag till
fsrnyad tullstadga, behagat infordra hogsta domstolens utlitande, huruvida och i vad
man 4ndringar i samma fsrslag mi, till f6ljd av Kungl. Maj:ts den 16 och 23 i samma
manad utfirdade nya straff- och sjslagar eller eljest med avseende & nu antagna lag-
stiftningsgrunder vara av behovet pdkallade, samt, jimlikt hdgsta domstolens beslut den
18 sistlidne mars, handlingarna i irendet emellan higsta domstolens ledamster cirkulerat;
s4 foretogs nu samma Hrende till avgdrande; varande omfsrmilda forslag detta proto-
koll bilagt.

Av hogsta domstolens flesta ledamoter, justitieriden Cramér, Berg, Wretman,
von Hofsten och Rabe, framstdlldes mot fdrslaget fsljande anmirkningar, nimligen vid

§ 156,

I avseende & den Overskrift, som genom orden “anglende ansvar for olovlig
varuinforsel“ blivit given 4t den avdelning, som borjar med férevarande §, anmirktes,
att, d& fraga hir vore endast om olovlig inforsel av varor, sidant ock borde i nimnda
sverskrift utmirkas genom utbyte av ordet “varuftrsel“ emot “varuinforsel®, vilket, till
forekommande av missférstind, si mycket hellre borde ske, som omedelbart direfter
eller i borjan av § 156 férekommer uttrycket “slik fsrbrytelse“. Betriffande ansvaret
for olovlig varuinforsel har redan forut fistats uppmirksamhet pi nddvindigheten att,
till forekommande att detsamma ej md kunna bliva lindrigare #n den i allm#nna straff-
lagen antagna minsta bot, ett minimum bestimmes, varunder bdtesbeloppet ej mi sittas.
Att, sdsom nu, i 8verensstimmelse med hittills gillande lag, blivit foreslaget, gora straffet
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uteslutande beroende av den inforda varans virde, syntes ej vila pa fullt giltig grund.
Ej sjilva varan, utan tullavgiften dirfor #r def, som lurendrejaren stkt undansnilla, och
di tullen ej alltid bestdmmes efter virdet, utgsr detta senare siledes ej nigon limplig
mitare 4 den med lurendrejeribrottet &syftade skadan. Den, som olovligen inférer en
vara av jimforelsevis ringa virde, kan ju dirigenom ofta undandraga staten en storre
tullavgift, n den, som begir samma brott med en dyrbarare, ehuru med ligre tull be-
lagd, vara, och, om avseende fistes 4 det objektiva i brottet, synes nigon anledning di
ej forefinnas, varfér straffet for den forre, som redan genom varans forverkande till-
skyndas en storre forlust #n den senare, dirjimte skall dsmas till ett hogre bétesansvar.
P4 grund hirav och di ej vid lurendrejeribrott mer &n vid andra forsnillningar det for-
snillades belopp synes bora utgéra enda mittstocken for straffets mitande, tillstyrktes,
att &ven for detta brott latitud i straffbestdmmelsen matte inforas, varvid hinder o]
torde mota att, om si anses nodigt, 1ita maximum av béterna bliva beroende vare sig
av varans virde eller tullavgiften. Om denna &sikt godkinnes och latituden gtres till-
rickligt rymlig, skulle #ven sirskilt forhsjt ansvar for andra resan sidan brottslighet
kunna undvaras,

I friga om det for tredje resan olovlig varuinforsel fsreslagna straff syntes den
nu i strafflagen allmint antagna grundsats att ej fér samma brott pi en ging tillimpa
bade boter och urbota straff jimvil hir bora foljas; ivensom vidare erinrades, hurusom
foreskriften, att den, som till fingelse domes, bor under fangelsetiden hillas till allmint
arbete, stir i strid emot 7 § i forordningen om nya strafflagens infsrande, enligt vilken,
efter denna lags intridande i gillande kraft, e] vidare till fingelse med arbete domas
mi.  Tilliventyrs skulle emellertid, om boter for tredje resan lurendrejeri ej vidare
tillimpas, det i ovrigt foreslagna straffet av fingelse i hdgst tvd 4r i vissa fall kunna
anses for lindrigt, men detta kunde avhjilpas, om straffarbete under lika tid jamvil
alternativt sisom pafsljd for brottet stadgades. Till undvikande av onddig stringhet
ansbgs dock tillimpningen av det urbota straffet ej bora bliva ovillkorlig, utan, vid
sirdeles mildrande omsténdigheter, det fér brottet i allminhet utsatta botesstraff #ven
kunna vid tredje resan férnyad brottslighet f& anvindas.

§ 157.

Denna § borde, i hindelse straffet for lurendrejeri #ndras i Sverensstimmelse
med vad dirom hemstsllt blivit, uteslutas och syntes, #ven om denna hemstillan ]
godkinnes, vara -dverflsdig.

§ 158.

_ D4 stimpling av infortullade varor numera ej #ger rum och den, som emottager
utlindska varor, siledes ej #r i tillfalle att beddma, om tull dirfor blivit erlagd eller
e}, syntes icke heller innehavandet eller foryttrandet av en tullférsnillad vara bora i
och for sig till ansvar foranleda. Stadgandet i sista punkten av denna § torde dirfor
béra inskrinkas till det fall, d& nigon, sedan olovlig inforsel skett, med vetskap dirom,
varit girningsmannen behjilplig att godset dslja, forbyta eller foryttra.

§ 159.

For varje en tjinstemans tvertridelse av de honom aliggande tjinsteplikter, evad
den sker av uppsit eller virdsloshet, innehéller aliminna strafflagen tillfyllestgorande
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ansvarsbestimmelser, och om Overtridelsen tillika innefattar annat brott, bor detta,
enligt de i 25 kap. 18 § och 4 kap. 2 § nimnda lag uttryckta grunder, dirjimte sir-
skilt bestraffas. Om siledes en tjinsteman genom misshruk eller 4sidosittando av sina
#mbetsiligganden forsvar lurendrejeri eller befrimjar sidant brotts beglende av annan,
méiste han for vartdera av dessa brott, lurendrejeri och tjinstefel, till sirskilt straff
ddmas, och ansvaret for den férstnimnda av dessa bida forbrytelser, vilket allena till-
horer tullstadgan att upptaga, bor foljaktligen utsittas utan hiinsyn till det tjinstefel,
som tillika mA vara fordvat. Att i allt fall ansvaret for tulltjinstemiin och andra, till
vilkas tjansteplikt just horer att overvaka, forhindra och 4tala lurendrejerier, d& de
sjalva med sidan forbrytelse betridas, bor bliva hogre, @n det darfor i allminhet be-
stimda, m& vil vara Dbilligt, men, vid betraktande av vad ovan blivit yttrat, syntes
dock det i nimnda hinseenden hir foreslagna straff, diri ansvar for den tjénstesver-
tradelse, som tillika m& hava #gt rum, ej fir anses inbegripet, icke std i rittvist for-
hillande till brottets art och de straff, som for andra jamforliga brott i allménna straff-
lagen bestimmas. Jimte hemstillan att sista punkten i 1 mom. av denna §, som endast
angir forsummelse eller vérdsloshet i tjinsteutovning, mitte uteslutas, ansdgs dirfor
ansvaret for den i ovrigt i samma mom. omfsrmilda forbrytelse bora nedsittas till
straffarbete fran och med 6 manader till och med 2 &r, eller, dir omstindigheterna iro
synnerligen férsvirande, till sddant arbete i hogst 4 ar. DA4 séledes straffarbete andock
alltid borde 4 brottet folja och den brottslige fsljaktligen enligt 25 kap. 20 § straff-
lagen jimvil komme att tillika domas till avsittning, torde nigot sirskilt stadgande
hirom i tullstadgan ej behovas, och att med straffet forena forlust av medborgerligt
fortroende eller ovirdighet att vidare i rikets tjinst nyttjas syntes for ett brott av
ifrAgavarande beskaffenhet ej vara lampligt.

Men, om iven den nu foreslagna straffnedsittning godkinnes, syntes dock ifraga-
varande stadgande icke, sisom i forslaget skett, bora utstrickas dven till de vid post-
verket eller jirnvigsstyrelsens trafikavdelning anstillda tjinstemdn eller militdrer, som
till postforsling #ro kommenderade. Dessa tjinstemdn kunna nimligen e], &tminstone
annat #n undantagsvis, anses hava till tjinstedliggande att vervaka och fsrhindra luren-
drejerier, och & dem #r siledes ej den grund, som, vad tulltjinstemdn angdr, foranlett
skirpning i straffet for sidant brott, tillimplig. Om ock en eller annan av postverkets
eller jirnviagsstyrelsens tjinstemsn, p4 grund av sin befattning, skulle kunna bereda sig
en littare utvig att begd tullférsnillning, ldrer han ej for ett sidant missbruk av sin
tjinst kunna undgd sirskilt ansvar och i allt fall torde dirifrén ej kunna himtas giltig
anledning till skirpning i straffet dven for ovriga vid nimnda verk anstillda dmbetsmin
och betjinte. Att t. ex. & en kanslist vid poststyrelsen eller en biljettforsiljare vid
jirnvigen, om dessa vid Aterkomst frin en utlindsk resa skulle forsoka att utan tull-
avgifts erliggande infora nigra varor, ovillkorligen tillimpa straffarbete och avsiittning,
skulle onekligen innebéra en onsdig stringhet, som ej av rittvisa kunde forsvaras, och
det ansigs darfsr vara av hogsta vikt, att stadgandet endast kommer att avse sddana
tjsnstemin eller betjinte, som vid tullverket #dro anstillda eller eljest hava till omedel-
bart &liggande att Overvaka och beivra tuliférsniliningar. D4 slutligen strafflagen 25
kap. 20 § bestimmer de fall, d& tjinsteman for brott, begingna i eller utom tjansten,
bér till avsittning domas, samt ndgot tilligg till eller #ndring i de hérfor stadgade
grunder ej lirer genom tullstadgan btra meddelas, torde vad 2 mom. av fsrevarande
§ i detta avseende innehdller bdra uteslutas,
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§§ 160 och 161.

Att sisom pafsljd for brott stadga forlust av burskap eller niringsrittighet och
siledes for framtiden bersva den sakfillde den for honom kanske enda utvigen till for-
sbrjoing, torde i allmiéinhet icke kunna anses limpligt och forty ej heller vidare bora i
lag sanktioneras, dir ej, sisom forhillandet t. ex. dr i det uti 22 kap. 3 § strafflagen
avsedda fall, brottets egen natur foranleder dirtill, att en sidan pifsljd mé& anses vara
av omsorgen for den allminna sikerhetens tryggande betingad. NAgot sddant sirskilt
forhallande dger dock icke rum i avseende 4 det brott, varom nu ir fraga, eller olovlig
inforsel av varor; och tillstyrktes durfor, att ifrdgavarande bigge §§ matte ur den
foreslagna forfattningen utgi.

§ 162.

Med &beropande av vad vid nistfsregdende §§ blivit anmirkt och di frigan
om mistning av allmin tjinst eller ovirdighet att taga del i val, som medborgerligt for-
troende utmiirka, eller dirvid sjilv komma under omréstning, borde bedémas enligt straff-
lagens stadganden om avsittning samt forlust av medborgerligt fortroende, torde sisom an-
svarsbestimmelse hir blott bora stadgas, att, dir ej brottet, enligt allmin lag, vore med
hogre straff belagt, skulle domas till ansvar sisom for olovlig varuinférsel eller, om
straffet i sddant fall vore beroende av godsets virde, men detta ej kunde utronas, till
bster inom viss utsatt latitud, vars minimum och maximum syntes bora bestimmas med
avseende & den i § 131 forekommande straffbestdémmelse for det fall, att transitgods
under sjoviga transport férkommer.

§ 164,

Med avseende & de i forordningen om nya strafflagens inférande och vad i av-
seende dird iakttagas skall meddelade foreskrifter om hiktning, ansigs denna § hir
vara dverflodig och kunna utgd; men, om den dock skulle bibehillas, borde densamma
bringas till 6verensstémmelse med nimnda forordnings stadganden i #mnet.

§ 173.

Riktigheten av den hidr gjorda hinvisning till § 183 berodde av det beslut,

som i avseende & samma § kunde komma att fattas.
§ 174.

D4 1:sta punkten av 2 mom. torde kunna s& forstis, som skulle den, hos vilken
olovligen infort gods vid understkning antriffas, vara i allminhet dirfér underkastad
ansvar, men detta icke lirer vara forhillandet i annat fall, in om han befinnes brottslig
efter 156 eller 158 §, samt d4, om meningen dter ir, att den jimlikt stadgandena i nimnda
§§ brottslige skulle, i hindelse understkningen borjat & annan tid, &n i 1:sta mom.
sigs, icke vara forfallen till annan pafsljd, dn forlust av det antriffade, olovligen in-
forda, godset, en dylik foreskrift syntes sakna giltigt skil, hemstilldes, att omfsrmilda
punkt mitte utgl.

§ 175.

I 8verensstimmelse med vad vid foregiende § blivit anfort, syntes dven sista
punkten i denna § bora uteslutas; och, med hinseende till innehéllet av 10 och 11 §§
i 11 kap. av nya strafflagen, torde jimvil 1:sta punkten kunna utga.
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§ 178.

Enir de forbrytelser, om vilka hir talas, éro hiinforliga undey stadgandena i 10
kap. av nya strafflagen, tillstyrktes, att hela senare mom. samt straffbestiimmelsen i
1:sta mom. métte uteslutas, och att, i foljd dirav, §n i Gvrigt méatte omredigeras, si-
framt ej densamma kunde alldeles utgd.

§ 183.

D4 denna § icke innefattade nigon sjilvstindig lagbestimmelse utan endast
innehslle en av sammanhanget i tullstadgan eller av indamilet med ifrigavarande lag-
stiftning icke betingad erinran om vad annorstides vore stadgat for den hindelse, att
tulltjansteman eller tullbetjunt gor viid eller orditt under utévningen av sin tjinst, an-
sdgs denna § bora ur den foreslagna forfattningen uteslutas.

§ 186.

Aven denna § ansigs bora utgd. For samtliga i de 3 forsta mom. omfsrmilda
forbrytelser funnos nidmligen i 10 kap. strafflagen meddelade ansvarsbestimmelser, i
visentlig man avvikande frén de hir féreslagna, och, vad anginge 4:de momentets sir-
skilda bestimmelse om straff vid iteration, vore detta stridande mot de grunder, som i
strafflagen vore antagna.

§§ 188 och 189.

Hirvid hemstilldes, om ej, i stillet for de hir meddelade stadganden, hénvisning,
i fraga om forvandling av boter, kunde ske till vad dirom stadgas 1 strafflagen; men,
om denna hemstillan ej godkinnes, torde dock, pd de vid § 156 anférda skil, ur sista
mom. av § 189 bora uteslutas stadgandet, att fingen skulle under strafftiden tilllimp-
ligt arbete hallas.

§ 193.

I hindelse av bifall till de hir ovan framstillda anmérkningar vid de §§, som
i l:sta punkten av forevarande § avségos, bleve dirav en foljd, att samma punkt borde
uteslutas samt 2 punkten erhilla en efter pimnda forindring limpad jamkning i redaktionen.

Forutom de silunda gjorda apmirkningar, ansdgo sig hogsta domstolens ovan-
bemilda flesta ledamoter vidare bora erinra om de flera i forslaget antagna skiljaktiga
grunder for fordelning av idpmda boter, varom stadganden finnas spridda pd en mingd
sirskilda stillen, sisom i§§ 21, 44, 118, 168, 173, 174, 177 och 187. Gepom antagande
i stillet av nya strafflagens grupdsats, att alla boter skola tillfalla kronan, skulle ej
mindre ifrdgavarande forfattning vinna i enkelhet och reda, in dven den fordel kunna
erpds, att genom utdelning ur den fond, som av de influtna botesmedlen bildades, sir-
skilda tullbetjinte for nit i tjinsten eller enskilda for deras angivelser kunde beltnas
effer rattvisare grunder, én den ofta av en ren tillfillighet beroende upptéckten ay en
tu)lforsnillning. I sammanhang hirmed ansdgo sig hogsta domstolens nimnda ledamiiter
bora fasta uppmirksamhet & den oegentlighet i redaktionen, att pa nagra, men e alla
stillen i forslaget, dar latitud i straffbestimmelserna fsrekomme, orden “efter omstiindig-
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heterna“ blivit, sisom en slags ledning for domaren, tillsatta. Inkonsekvensen i an-
vindandet av detta uttryck kunde dock gora detsamma forvillande, och, d& det i allt
fall vore fullkomligt sverflddigt, ansigs detsamma bora uteslutas.

Ex protocollo
N. Becker.

Utdrag av protokollet dver lagirenden, hdllet uti Kungl. Maj:is hogsta domstol
tisdagen dem 6 oktober 1903.

Andra rummet.

Nirvarande:

Justitierdden HersLow, Carrson, CLaBsoN, WwEANDER, Br.Ling, BorMax, QuENSEL.

Sedan, jimlikt higsta domstolens beslut den 16 februsri innevarande 4r, hand-
lingarna i det till hogsta domstolen 8verlimnade &rende angiende de bestimmelser, som
funnos upptagna i kap. 9 av upprittat forslag till tullstadga, mellan htgsta domstolens
ovanbemilda ledamster cirkulerat, si foretogs nu detta drende till slutlig behandling;
varande forslaget bilagt detta protokoll.

Emot forslaget framstilldes fsljande anmiirkningar:

§ 129.

Justitierddet Quensel anforde: “P4 flera stillen i forslagets kap. 9 meddelas be-
stimmelser, som g& ddrpi ut, att en viss brottslighet skall presumeras, sivida ej den
tilltalade kan fullgbra en viss bevisskyldighet till ddagaliggande av sin oskuld. Dessa
bestimmelser std emellertid i strid mot de allminna bevisreglerna i brottm3l. Vil ha
desamma sin forebild bide i nu gillande tullstadga och i en och annan forfattning & andra
rittsomrdden. Men den allvarliga avvikelse frin grunderna fsr kriminallagstiftningen,
gom silunda blivit i vissa fall medgiven, synes innebara allt for stor vada for ett ritt-
vist domslut, att ett vidare fortgiende pi den inslagna vigen mi anses tillrddligt.

En bestimmelse av nyssnimnda slag innehdlles i mom. 2 av § 129, nimligen
att olovlig varuinforsel, fsrévad av flera & samma tid och stille, skall anses vara for-
Ovad av dem gemensamt — och silunda &draga dem hogre straff &n det vanliga — s&
framt icke visas kan, att sammantriffandet varit tillfslligt. Jag hemstiller dirfsr, att
detta stadgande matte utgd.«

Justitierddet Wijkander yttrade betriffande andra stycket av mom. 2, att, da
frigan, huruvida olovlig varuninférsel, forsvad av flera 4 samma tid och stille, skulle
anses frgvad av dem gemensamt eller ej, syntes i varje sirskilt fall kunna bedsmas
ofter de omstindigheter, varunder varuinfsrseln igt rum, utan att ndgon sirskild bevis-
skyldighet &lades de tilltalade, justitieradet, lika med justitierddet Quensel, ansige
stycket bora utgi.
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Justitierddet Claéson utlit sig: *I viss min hyser jag samma betiinkligheter som
justitieridet Quensel betriffande andra stycket i mom. 2. Det synes mig dock, att i
forevarande fall en s stark presumtion emot girningsminnen forcligger, att under vanliga
forhallanden den olovliga varuinforseln mi anses frévad av dem gemensamt. Men fall
kunna tinkas, di man icke torde bora anse detta, oaktat de tilltalade ej kunnat visa,
att sammantriaffandet varit tilifalligt. Enligt min mening torde fsrdenskull ndgon jamk-
ning bora ske i andra stycket genom att utbyta ordet 'visas’ mot t. ex. de i niist-
fsljande stycke anvénda orden 'skiligen antagas’ eller annat uttryck, som lamnar storre
utrymme for provning av omstindigheterna i varje siirskilt fall.«

Justitieriden Herslow, Claéson, Wijkander, Billing, Bohman och Quensel forenade
sig om fsljande yttrande:

«] de fall, diir for olovlig varuinforsel stadgas boter i visst fsrhillande till den
tullavgift, som bort erliggas for varan, dvensom dennas konfiskation, ldrer ej vara av-
sett, att dessutom tullavgift skall av den skyldige erliggas. D4 det emellertid i foljd
av dodsfall eller pd grund av annan omstindighet kan intraffa, att straffpafsljden for
gidan forseelse bortfaller, skulle i slik hindelse statsverket gi i mistning av det tull-
avgiften motsvarande belopp, direst ej uttryckligt stadgande till fsrekommande hirav
infores. For det i mom. 4 avsedda fall, dir boterna e] dro beroende av tullsatsens
storlek och darfor kunna komma att understiga densamma och dér varans konfiskation
] ifrigakommer, torde enligt fdrslagets mening tullavgift bora dirjimte for godset
erliggas. Denna mening synes emellertid bora till fsrekommande av ovisshet tydligt
uttalas.

Di avfattningen av mom. 5 skulle kunna giva anledning till sidan tolkning, att
de omstindigheter, varunder olovligen infort gods antriffas, skulle vara avgorande icke
blott, sisom avsett &r, fér frigan, huruvida godset mé tagas i beslag, utan jimval for
sporsmélet om godset ir forverkat, ar nigon omredigering av forsta punkten onsklig.

Sista punkten i mom. 5, som innehéller foreskrift, att om nigon forskingrar gods
eller forslingsredsakp, som skall anses forverkat, dess virde skall i stillet gildas, synes
sAsom tillimplig dven for fall, som i efterfsljande paragrafer omfsrmilas, limpligen bora
utgd ur forevarande paragraf och ersittas med en mera allmint avfattad bestimmelse
lingre fram i forslaget.“

Justitieradet Carlson uttrade: “Stadgandet i mom. I synes bora utvidgas sd, att
det kommer att avse dven det fall, att tullpliktiga reseffekter, angiende vilka tull-
angivning icke behsver goras, undanskaffas, inpan tullvisitation dgt rum. Dessutom vore
det onskligt, att redan i detta moment angéves, att forsok att infora tullpliktigt gods
utan tullangivning eller tullvisitation vore att binfora till olovlig varuinforsel. Slutligen
kan ifrigasittas, huruvida icke, d& gods blivit infort utan tullangivning eller tullvisitation,
olovlig varuinforsel bor anses foreligga 4ven om godsets beskaffenhet icke kan utrénas,
och huruvida icke, direst godset befinnes hava varit tullfritt, en ringare forseelse dn
olovlig varuinforsel bor anses foreligga.

For det fall, som avses i mom. 2 och sarskilt i tredje stycket dirav, synes fingelse
frdn och med en till och med sex manader limpligen kunna inrymmas i strafflatituden.

Angéende mom. 3 vill jag yttra mig vid § 135.

Med avseende & mom. 4 mi erinras, att det skulle leda till forenkling, om &t
denna forseelse gives annan bendmning #n ’olovlig varuinforsel’.

Stadgandet i andra punkten av mom. 5, att mindre farkoster, dragare och kor-
redskap, som anvindas vid olovlig varuinforsel, skola vara férverkade, kan uppenbarligen
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foranleda dartill, att det straff, som kommer att drabba smugglirsn, blir mindre beroende
av brottets beskaffenhet 4n av omstindigheter, soni itke inverks p4 brottsligheten.
Enligt min mening borde darf8r detta stadgande utesltitas och i andra delar av for-
slaget gdras de fdrindringar, som hirav f8lja. Skulle emellertid stadgandet icke kunha
undvaras, torde det bbra omredigeras si, att den 8kning av straffet, som dirmed avsss,
icke blir beroende av den ovisentliga omstdndigheter, att det olovligen infrda godsst
antriffas under forslingen. Jag instimmer i redan framstsllda anmirkningar betraffande
avfdttningen av forsta punkten och i friga om sista punkten av detta moment.«

§ 130.

Justitierddet Quensel utlit sig: “Aven i denna paragraf mdter en presumtion,
ndmligen om olovlig varuinfdrsel av fartygets eller tigets befilhavare, sivida han ej gitter
gbra sdnnolikt, att han ej #gt kinnedom om vissa &tgtranden. Av skil, som vid fre-
glende paragraf anforts, hemstilles, att forsta punkten i mom. 1 métte utgd och &t
paragrafen i Ovrigt givas det innehall, att, om befalhavaren i det angivna fallet e] blir
dvertygad om olovlig varuinforsel, straff skall 4d8mas honom for undetliten tillsyn utom
i fall, som i mom. 2 sugs.« .

JustitierAden Herslow, Claéson, Wijkander, Billing och Bokman forenade sig ot
fsljande yttrande:

“D& enligt forslaget straff skall drabba fartygets eller tdgets befilhavare gven
i det fall att girningsmannen ] kunnat antriffas, simt dessutom samma straffmitningg-
grunder, som i avseende 4 girningsmannen kunna fsrekomma, ej under varje forhallande
kunna komma till tillimpning for fartygs- eller tigbefilhavare, syttes uttrycket ’'lika
med den eller de skyldige’ bora utgd. Likasi torde hinvisningen till 129 § bora bort-
falla, d& denna § vid iteration icke #r i varje fall tillimplig.«

Justitierddet Carlson hemstillde, att i forsta punkten atv mom. 1 ordet “lika
métte utbytas mot ordet “jimte“ samt ordet “sdsom* uteslias.

§ 131.

JustitierAdet Quensel yttrade: “Jimvil vad denna paragraf innshiller dirom,; att
emottagaren eller #garen skall straffas sisom for olovlig varuinfdrsel, andi att han 8]
kunnat darom bvertygas, torde av forut anfdrt skil bora uteslutas.

I ovrigt kan mot innehallet i denna paragraf anmirkas, att de kinnetecken, som
konstituera ett bedrigeribrott, hemfallet under alliminna strafflagen, e] hava sin plats f
tullstadgan, att #n mindre dir kunna meddelds bestdmmelset, varigenom ett fsrfarande,
som eljest ®] vore att hdnfsra till bedrageri enligt allminna strafflagen, komme att ddt-
under inbegripas, och att fsljaktligen nast sista punkten i forevarande paragraf bsr for
alla hindelser utgd.«

Justitierddet Bohman instdmde i vad justitierddet Quensel anmirkt i avseende 4
nist sista punkten av denna §.

Justitierddet Billing anforde: «Oni girhing, vdrom i denna § fsrmiles, enligt sin
natur ratteliget #r att hanfora till bedrigeribrottens kategori, miste det betecknds si-
som oberittigat och oriktigt att, sisom i nist sista punkten skett, stadga, att girningen,
dir den kommit till fullbordan, skall anses ’sdsom’ Bedrigeri — ordalag vilka allminne-
ligen anvindas, di genom en juridisk fiktion nigot skall dnses vara vad det icke f veh
for sig dr. — Utgir man Ater darifrin abt ifrdgavarande girningar icke till sin natur
4ro bedrigeribrott i allminna strafflagens menitg, synes det vara higeligen betﬂni{lig‘t
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att i en administrativ forfattning bestimma, att en girning, som oljest ej skulle falla
under allmiin strafflag, 4ndock skall si beddtas, och in mindre lirer det kunna for-
svaras att, pd sitt forslaget innehdller, genom orden ’och kan han icke gora sannolikt,
etc.’ omkasta de fsr brottmalsprocessen i allminhet gillande regler om bevisnings-
skyldigheten.

Men 4ven ur andra synpunkter erbjuder forovarande stadgande synnerliga svirig-
heter. Har girningen stannat vid forssk, skall dtalet handliggas vid tullritt. Skalle
denna nu finna, att den tilltalade icke lyckats gora sannolikt att han fore dtalet saknat
vetskap om girningen, och denna {tljaktligen skall vara att anse sisom bedrdgeri, si
torde tullrittten, i hindelse den, sisom ofta iir fallet, ej tillika #r forum delicti, icko
vidare dga att taga befattning med mélet, utan detta kommer att i en eller annan form
hinvisas till sitt ritta forum; och det inses litt vilka omgangar och forvecklingar hérav
kunna uppstd, lelst om den senare domstolen skulle finnas hava en annan uppfattning
om den bevisning i ovanangivna hinseende, som av den tilltalade forebragts eller infyr
denha domstol astadkommes.

En fullt tillfredsstillande losning av nu antydda svdrigheter torde ej vara latt
att finna, ehuru visserligen 4tskilliga utviigar erbjuda sig. Si kunde det ifrigasittas
att i tullstadgan, utan hinvisning till nigon i allminna strafflagen upptagen brottmals-
katbgori, utsitta sirskild straffpafsljd for den fullbordade girningen. Men om denna
— s@som mig synes med ritta — uppfattas sisom bedrdgeribrott, si kan, pd sitt jag
redan anmirkt, ett dylikt tillvigagingssitt ndppeligen ur principiell synpunkt godk#nnas.
En annan utvig vore att i sirskild lag behandla frigan om den fullbordade girningen
i sAvil straffrattsligt som processuellt hinseende; men av minga nira till hands liggande
skiil synes icke heller denna form for frigans 16sning vara att fsrorda. Savitt jag inser,
Aterstir dA intet annat #n att ur tullstadgan utesluta alla bestimmelser om den full-
bordade girningen. Denna anordning vilar pi den fdrutsittningen, att girningen i och
for sig 4r att anse sisom bedrigeribrott, och medfér uppenbarligen, att den hir fore-
slagna bestimmelsen om bevisbtrdans férdelning bortfaller, varforutom i en eller annan
form foreskriften om beslag och konfiskation miste gtras tillimplig p4 detta sirskilda
slag av bedrigeribrott.«

Justitieraden Cladson och Wijkander forklarade sig dela de av justitierddet Billing
vid ifrigavarande § uttalade betdnkligheter; varjimte justieridet Cladson av fsrut anfort
skil ansig, att hinvisningen till § 129 borde utgi.

Justitieradet Carlson utlit sig: “For de Handlingar, som hir dvses, torde straff
bora stadgas, i forsta rummet fér den verklige girningsmannen och forst ddrefter for
den, som presumeras vara girningsman eller delaktig i brottet.

Skillnaden emellan ifrdgavarande brott, sidana de angivas i sjilva definitionen,
och de brott, som avses i §§ 129, 130 och 132, synes egentligen bestd endast dri,
att girningsmannen vilseleder eller soker vilseleda, i forra fallet tulltjansteman, sor
verkstaller tullbehandling, och i senare fallet tulltjnsteman, som verkstiller tullbevak-
fiing eller tullvisitation. Denna skillnad torde icke i och for sig bdra foranleda ddrtill,
att det forra fallet bor anses svirare in det semare. Sittet for tulltjinstemannens vilse-
ledande synes kdnna vara detsamma i bida fallen. Under sidana furhillanden torde
det ritta vara att i tullstadgan hiafora alla dessa brott, 4ven om tullfrsnillningén
komimer till fullbordan, till olovlig varuinfsrsel. Huruvida vissa dv brotten i allminhet
eller under sirskilda forhillanden tillika bora anses sisom bedrigeri fir bedsmas efter
strafflagen.
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Enligt min uppfattning bor ett svikligt forfarande, & vilket straffbestimmelse i
skattelag dger tillimpning, icke anses tillika falla under strafflagens stadgande angdende
bedrigeri, om girningsmannen vid brottets forovande gitt till viga pa ett sitt, som kan
sigas vara karaktiristiskt for brott mot skattelagen eller &r i densamma uttryckligen
och sirskilt nimnt, men mojligen om ban anvint sirskilda for skattelagen fraimmande
medel. Med denna uppfattning skulle den i § 131 férekommande upprikning av exempel
kunna foranleda ett uteslutande av strafflagens tillimpning i fall, di en sidan eljest
kunnat ifrigasittas, sirskilt det fall, att girningsmannen begagnat sig av veterligen
oriktiga handlingar for att styrka falska uppgifter om godsets beskaffenhet och virde.

Enligt en annan uppfattning bora alla de fullbordade brott, som avses i § 131,
dven om straff for desamma utsittas i tullstadgan, tillika anses sisom bedrigeri. Om
sd 4r forhallandet, torde det vara oformligt att upptaga dessa brott for sig i en sirskild
paragraf, di i sidant fall den strafflatitud, som bestimdes, skulle bliva utan betydelse
sd vitt anginge straffets begrinsning uppat.

P4 grund hirav synes vara limpligast att, med uteslutande av exempelupprik-
ningen i § 1381, sammanfora de dir och i § 129 mom. 1 omnimnda fullbordade brott
och forssksbrott i § 129 mom. 1 under en gemensam definition, i vilken s& vitt majligt
undvikas sidana uttryck, som direkt peka pa bedrigeribrott. Hirigenom skulle stad-
gandet i § 129 mom. 1 fi ungefir den betydelse, som redan nu kan givas 4t det-
samma, om vikt ligges dirpd, att den tullangivning, som dir omtalas, skall vara behorig.
Enligt den nu foreslagna anordningen borde i § 131 stadgas allenast, under vilka for-
hillanden den, som tagit befattning med godset, skulle presumeras vara girningsman
eller delaktig i brottet. Tillika kunde pa limpligt stille i tullstadgan erinras dirom, att
de for olovlig varuinforsel stadgade straff, med undantag av konfiskationsstraffen, icke
borde 4ddmas, om brotten enligt allmin lag medfsrde svarare straff.«

Justitierddet Herslow hemstillde i likhet med justitieridet Clagson, att de i forsta
punkten av denna § forekommande orden “enligt vad i § 129 stadgas“ mitte ute-
slutas.

Betriffande ifrigavarande paragrafs nist sista punkt ansig justitieradet, att vad
denna punkt innehslle borde utbytas mot en hir eller ps annat limpligt stille i for-
slaget meddelad erinran, att, i hindelse stadgad tullavgift befunnes vara helt eller delvis
staten undandragen genom svikligt forfarande av beskaffenhet att adraga girningsmannen
dvensom 1 forsnillningen delaktiga personer ansvar enligt allminna strafflagen, samma
lag jamte tullstadgans foreskrift om beslag och konfiskation skulle vinna tilldmpning.

§ 132.

Justitieridet Quensel, med vilken justitierdden Bohman, Billing och Claéson for-
enade sig, anférde: “Da den under mom. d) omférmilda &tgird torde fi anses brottslig,
dven om den avser tullfritt gods, men med hansyn dirtill, att olovlig varuinforsel straffas
med boter i visst forhallande till tullavgiften, straffbestimmelse saknas for den hindelse,
att godsets beskaffenhet utrones och det befinnes vara tullfritt, torde det i sista punkten
stadgade botesstraff bora utstrickas jimvil till nyssnamnda fall.

Pafoljden, direst godsets beskaffenhet icke kan utrdnas eller godset befinnes
vara tullfritt, lirer bora avse jimvil det i mom. a) upptagna fall.«

Justitieradet Wijkander yttrade, att det, sirskilt med avseende & avfattningen av
§ 133 andra stycket, icke syntes med erforderlig klarhet angivet, huruvida forbrytelse,
som i forevarande § avsdges, vore att anse sisom olovlig varuinférsel jamvil i de hin-
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seenden, varom i forstberdrda §, forsta stycket, och i § 135, likaledes forsta stycket,
formildes.

Justitieradet Carlson, med vilken justitierddet Herslow instimde, utlit sig: “Av
en jimfsrelse emellan de fall, som avses i § 129, och de fall, som omnimnas i punk-
terna a) och d) av § 132, synes bora folja, att, direst i sistnimnda bada fall godset
endast till en del bestir av tullpliktiga varor, endast dessa bora vara fsrverkade, och
att, om i samma fall godset skulle befinnas vara i dess helhet tullfritt, icke olovlig
varuinférsel men mojligen en ringare forseelse bdr anses foreligga. Kan godsets be-
skaffenhet diremot icke utronas, torde i bida dessa fall straff for olovlig varuinfdrsel
bora bestimmas si, som i punkten d) for ett av dessa fall sigs; dock synes lagsta
botesbeloppet bora hir, likasom i § 129, bestimmas till tio kronor. Vid omredigering
av dessa punkter i nu angivna riktning torde bora iakttagas, att de i punkten d) nu
fsrekommande orden ’om sidana AdSmas’ uteslutas sisom endast vilseledande.

Justitierddet Carlson tillade: “Svikligt forfarande i syfte att undgd tull fér res-
effekter synes bora vara straffbart, iven om det sker pi annat sitt dn i punkten b)
angives. Denna punkt torde dirfor bora utgd, och i stillet § 131 eller — om den av mig
vid denna paragraf gjorda hemstillan bifalles — § 129 mom. 1 p& motsvarande sitt utvidgas.

Vid den fsrindrade uppstillning, jag foreslagit, torde forevarande paragraf bra
erhalla plats framfor §§ 130 och 131.«

§ 133.

Justitieridet Quensel, med vilken justitieriden Bokman, Billing och Claéson in-
stamde, yttrade: “Di meningen synes vara, att iterationsstraff enligt forsta stycket skall
intrida utan annat avseende & beskaffenheten av de sirskilda slag av olovlig varuin-
forsel, vartill garningsmannen gjort sig skyldig, &n att den sista forseelsen e] mi vara
att hinfora under § 129 mom. 4, men forseelse av sistnimnda slag icke heller synes
kunna utan inkonsekvens och onddig stringhet medriknas bland de dldre fsrseelser, &
vilka vid iterationsstraff avseende skall fistas, hemstilles om foreskrift, att sidan olovlig
varuinforsel, som omférmiles i § 129 mom. 4, ej mi i nigot fall medverka till itera-
tionsstraffs intridande. Genom ett sidant for hela paragrafen gillande stadgande skulle
ocksd uppriknandet i andra stycket av de forseelser, som kunna medfsra fingelse eller
straffarbete for sidan efterfoljande forbrytelse, varom sigs i § 129 mom. 2, kunna ute-
slutas, vilket vore desto mera onskvirt, som i sagda uppriknande, sikerligen oavsiktligt,
kommit att forbigs de i § 132 omformalda &tgirder.

Di det ej larer kunna dragas i tvivelsmil, att vad allménna strafflagen innehéller
om forutsittningarna for ddsmande av iterationsstraff i tillimpliga delar skall gilla jim-
vil i friga om tullfsrbrytelse, synes det vara mindre limpligt att hir sirskilt upptaga
en av dessa forutsittningar.

Att vad i allminhet stadgats om godsets forverkande och beslagtagande vid
olovlig varuinforsel skall #ga tillimplighet dven for de i denna paragraf upptagna fall,
torde till undvikande av missforstand bora utsittas.“

Justitierddet Claéson tillade: “Sasom senare stycket ir avfattat, torde detsamma
kunna foranleda till den tolkning, att i dir angivet fall en person skall redan for andra
gingen forovad olovlig varuinforsel ovillkorligen ddmas till fingelse eller straffarbete.
Ar forslagets mening sidan, torde detta stycke bora flyttas framfsr det, som handlar
om den, vilken tredje gingen eller oftare forsvar olovlig varuinforsel. Men direst for-
slagets mening #r den antydda, synes straffet bliva alltfor stringt. Aven om avsikten
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med forslaget 4r att senare stycket blott bor gilla den, som minst tredje gingen for-
brutit sig, kan det ifrigasittas, huruvida urbota straff nsdvindigt skall folja & forbry-
telsen. Det synes mig, sdsom skulle senare stycket kunna helt och hallet uteslutas.®

Justitierdden Herslow och Carlson, som ansigo forsta stycket bora s3 forstas,
att brott enligt § 129 mom. 4 icke skulle verka till forhojning av straff for senare be-
ginget brott, voro i dvrigt ense med justitieridet Quensel samt erinrade dédrjimte, att
d& straff enligt andra stycket kunde komma att drabba en person, som antoges vara
brottslig oaktat hans skuld icke vore fullt adagalagd, boter borde inrymmas i straff-
latituden for de brott, som dir avsiges.

§ 134,

Justitierdden Herslow, Carlson, Claéson, Billing, Bohman och Quensel erinrade, att,
di dven i denna paragraf med uttrycket “olovlig varuinfsrsel, som i § 129 mom. 1, 2
eller 3 avses“ torde isyftas allenast att utesluta forseelse, som omtalades i § 129 mom.
4, men e] dtgirder, som enligt § 132 skulle anses sisom olovlig varuinforsel, en om-
redigering vore nddig.

Justitierddet Carlson ansdg tillika, att forevarande paragraf borde erhalla plats
framfor §§ 130, 131 och 133.

§ 135.

Justitierddet Quensel anforde: “Denna paragraf avser forbrytelser, begingna dels
i tjinsten dels utom densamma. Dir forbrytelsen blivit begingen i tjinsten, ir para-
grafens forhéillande till allménna strafflagens bestdmmelser om ansvar for tjinstefel icke
ndjaktigt bestimt. Det framgir nimligen e, huruvida avsikten &r, att sistnimnda be-
stgmmelser skola ersittas med tullstadgans, eller att handlingen skall bestraffas bade
enligt tullstadgan och enligt allménna strafflagen. Men vilkendera avsikten med forslaget
ir, torde berittigade anmirkningar mot detsamma kunna framstillas. Att, di allminna
strafflagen for varje tjinstefel bestimmer straff, som for detsamma m4i anses fullt till-
riickligt, i en forordning av forevarande beskaffenhet for visst fel i tjinsten uppstilla
sirskild straffsats, som dirtill kan nppga till straffarbete i fyra ér, torde o] vara varken
limpligt eller nodigt. Att ater it allminna strafflagen overlimna bestraffandet av hand-
lingen sdsom tjinstefel men det oaktat beligga tullfsrbrytelsen sdsom sidan med higre
straff in det normala, synes, d4 den kvalificerande omstindigheten skulle best3 allenast
i gérningsmannens egenskap av tjinsteman, i sjilva verket vara att i dubbel matto be-
straffa tjinstefelet. Har nigon av de i § 135 omformilda personer utom tjinsten fir-
brutit sig mot tullstadgan, lirer annat avseende & hans tjinstebefattning ej bora vid
straffets bestimmande ifrigakomma, #n att girningen m4 anses begingen under for-
svdrande omstindigheter, vilket med den for tullforsnillning i allminhet uppstillda latitud
kan vid straffets utmitande vinna tillbérligt beaktande. DA detta giller jamval det i
§ 129 mom. 3 punkt c) upptagna fall, hemstilles, att sistnimnda punkt #vensom hela
§ 135 mé uteslutas, varav foljden torde bliva, att forseelse mot tullstadgan, begingen
av ifrigavarande tjinstemin, bestraffas enligt tullstadgans allminna straffbestimmelser
och dirjimte, direst forseelsen blivit begdngen i tjinsten, frin denna synpunkt bedsmes
enligt strafflagen.«

Justitierddet Wijkander hemstillde, att sirskilda bestimmelser matte meddelas
betraffande forbrytelser, som av tull- eller lotstjinsteman begétts i tjinsten, och forbry-
telser, sem av sidan tjinsteman begitts utom tjinsten. Genom en sidan anordning
vunnes dels att den av justitieridet Quensel redan pipekade oklarheten i friga om den
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allmiinna strafflagens tillimplighet & forbrytelse, begingen i tjiinsten, undanrgjdes, dels
ock att vid strafflatitudens bestimmande ftr forbrytclse, begiingen utom tjinsten, hiin-
syn kunde tagas till det forhdllande, att sidan forbrytelse i allminhet maste anses
mindre straffbar in motsvarande, 1 tjinsten forgvade forbrytelse.

JustitierAdet Carlson yttrade: “DA ifrigavarande bestimmelser, om och i den min
de kunna finnas nodiga samt med billighet och rittvisa forenliga, torde bora inflyta i
25 kap. strafflagen, hemstiller jag, att de uteslutas ur forslaget.

Tjanstemsin vid enskilda jirnvigar synas med avseende & sitt sysslande for tull-
verkets ritkning bora vara underkastade samma ansvar som statens jirnviigstjinstemtin. Hir-
for torde emellertid fordras dndring av strafflagen. Att i avbidan hirpad for tjinstemiin
vid enskilda jirnvigar stadga en jimforelsevis obetydlig straffskirpning, ssom i § 129
mom. 3 punkten c) fureslds, torde icke vara nodigt och synes kunna foranleda en viss
oegentlighet, varfér @ven denna punkt lirer bora utg.

Under sidana forhallanden kan det ifrdgasittas, huruvida det ir lampligt att for
de ovriga i § 129 mom. 3 omnimnda fall bibehilla en sirskild strafflatitud, foga av-
vikande fran den allminna, eller om icke snarare hela mom. 3 bor uteslutas.«

§ 136,

Justitierddet Carlson ansig, att denna paragraf borde utgd och i stillet, sisom
redan foreslagits, foregiende paragrafer formuleras si, att diri omfsrmilda brott, &ven
om tullfsrsnillningen icke komme till fullbordan, bleve direkt hinforliga till olovlig
varuinférsel.

§§ 137142,

Justitierddet Carlson anmirkte:

att i forslaget icke uttalades, vem som #gde taga gods i beslag, men vil, vem
som #gde stadgad visitations- och anhdllningsritt samt ritt att anstilla understkning;

att det vore oegentligt att benimna annan beslagare in den, som verkstillt
beslag;

att, d2 det borde ankomma pi provning av dirtill fullt kvalificerad tjinsteman,
huruvida atal for ifrigavarande mot staten begéngna brott skulle @ga rum eller icke,
och Atalet iven borde av sidan person utféras, &talsritt icke borde tillkomma annan én
vederbdrande kronodklagare;

samt att beslag borde gi &ter, direst icke atal anstilldes eller, 1 fall som i
§ 169 mom. 2 siigs, kungorelse skedde inom viss tid.

§ 143

Justitierddet Quensel, med vilken justitieraden Bohman, Billing, Wijkander och
Claéson instimde, yttrade: “Bestimmelsen att boter for obehdrig kroppsrannsakan tillfalla
méalsagande, torde, sisom vilande p4 en numera forildrad uppfattning av straffets natur
och #ndamil, bdra utgd«,

Justitieradet Carlson hemstillde, under bitridande-«av den av justitieradet Quensel
gjorda anmirkning, att hela sista stycket i mom. 1 #rvensom mom. 2 mitte uteslutas,
s& att tulltjinstemans forfarande vid kroppsrannsakan komme att beddmas efter straff-
lagen. Med avseende & mom. 2 ville justitierddet sirskilt erinra, att sedan i féreva-
rande paragraf, som i dvrigt dverensstimde med § 151 i nu gillande tullstadga, i mom.
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1 inskjutits orden “och provas icke skilig anledning till den vidtagna itgiirden hava
forefunnits stadgandet i mom. 2 fitt en annan betydelse &1 forut och icke kunde
forsvaras.

8§ 144 och 145.

Justitierddet Carlson hemstillde, att sista punkten i § 144 och hela § 145 matte
f& utgh, si att dessa forseelser hemfolle under strafflagen.

§ 149.

Higsta domstolens ledamiter ansdgo bestimmelsen, att det medfsrda godset skulle
dbmas forbrutet, vara alltfor string, sivitt anginge annat #n tullpliktigt gods.

Justitierdden Billing, Wijkander, Claéson och Carlson framhsllo onskvirdheten
dirav att texten i redaktionellt hinseende tversiges i syfte att, dir samma begrepp &
skilda stillen fsrekomme, enahanda uttryck, si vitt mojligt, darat gives; och ville
justitierdden sdsom exempel hir pipeka, hurusom i denna § och nistforegiende § samma
tanke atergivits pd trenne olika sitt, nimligen i 148 § 1 mom. silunda: “utan bevisligt
ngdtving“; i 2 mom. av samma § med orden: “uten tringande ndd eller annan giltig
.orsak“ och i forevarande § med: “utan att vara av nodtving foranlett«.

Justitierddet Carlson anmirkte dirjimte, att ordet beslagare syntes vara hir an-
vint i annan betydelse &n den i § 138 angivna, d& har talades om en angivare, som
icke vore beslagare.

§ 150,

Justitieridet Carlson hemstillde, under hinvisning till sitt yttrande vid § 129
mom. 5, att tredje punkten métte uteslutas.

§ 155,

Justitierddet Quensel yttrade: “Denna paragraf torde p4 grund av forut gjord
anmérkning bora omarbetas dirhdn, att annat straff #n for underlaten tillsyn ej ma
drabba befilhavaren, direst han ej blir dvertygad om vetskap om lénnrummet eller den
hemliga tillgdngen till lasten.“

§ 157.

Justitierdidet Quensel yttrade: “Att sgaren till fartyget, iven om han ej ir be-
falhavare dird eller ens 4tfsljer detsamma, skall vara i vidare man ansvarig for iakt-
tagandet av de i § 38 mom. 2 meddelade féreskrifter, &n att han bor tillse, att far-
tyget, direst det uthyres till utrikes fart, &r, nir det limnar dgarens besittning, for-
sett med stadgade beteckningar, ar Aiter att sisom gérningsman straffa den, som ej
blivit om brottslighet svertygad. Aven & § 157 mom. 2 #r saledes tilldmpligt vad vid
§ 129 forst blivit anmirkt.«

. § 160.

Higsta domstolens ledamiter forenade sig om fsljande yttrande: “Med den av-
fattning, paragrafen erhillit, skulle ansvar fsr olaga segling knappast kunna intrida, med
mindre fartygsbefdlhavaren vid &terkomsten till riket medfért andra varor #n den vid av-
seglingen intagna last. D4 sidan mening ej ldrer vara dsyftad, bor paragrafen om-
redigeras.
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§ 163.

Justitieradet Quensel, med vilken justitieridet Bohman instimde, anforde: “DA,
betriffande transitupplagsgods, i § 107 forutsittes, att det forlorade godsets beskaffenhet
kan utrdnas, si att dird belspande tull kan beriknas, och enligt samma paragraf far-
tygsbefilhavaren, fartyget eller jirnvigsstyrelsen ansvarar for tullbeloppets gildande,
synes frin tullverkets sida icke bora dirjimte kunna utkrivas kriminellt ansvar av
fartygets eller tigets befilhavare eller av stationsforestdndare. Detsamma torde i friga
om transitgods gilla, for den hindelse godsets beskaffenhet utrdnes och diard beldpande
tull inflyter.«

Justitierhdet Carlson utlit sig: “D& den presumtion om brottsligt forfarande eller
bristande tillsyn, som ligger till grund for ifrdgavarande straffbud, synes vara ganska
oviss, eftersom rdtten att viicka &tal i detta enda fall gjorts beroende av generaltull-
styrelsens forordnande, hemstiller jag, att denna paragraf métte f8 utgd.©

§ 165.

Higsta domstolens ledamditer forenade sig om féljande yttrande: “Emedan det
hiir bestimda ansvar bsr drabba stationsforestindaren allenast sisom pafsljd, for det
han Asidosatt honom &liggande tillsyn Gver godsets omlastning eller lossning, bor
samma ansvar e] ifrigakomma i de fall, d& stationsforestindaren ej brustit i den tillsyn,
som rimligen kan av honom fordras.®

§ 166.

Haégsta domstolens ledamiter forenade sig om foljande yttrande: “Av de i denna
paragraf uppriknade forseelser falla vil en del under allminna lagens straffbud; men
med andra synes si icke vara forhdllandet. Botesstraff torde darfor bora utsittas med
foreskrift, att detsamma skall tillimpas, dir e forseelsen dr enligt allmin lag med
straff belagd.“

s 167.

Justitierhden Claéson, Wijkander, Billing, Bohman och Quensel fdrenade sig om
foljande yttrande: “Att olovligt brytande av lis, sigill eller plomb, som av tull-
myndighet anbringats, e] blott 4 de i denna § omférmilda féremal, utan ock & skepps-
handlingar (jfr §3 9, 10 och 50), hemfaller under stadgandet i 10 kap. 21 § straff-
lagen torde ej vara tvivel underkastat och bor redan pd denna grund ej i1 tullstadgan
utséigas, ehuru visserligen, om denna bestimmelse utgir ur tullstadgan, dirav bliver en
nodviindig, men knappast onskvird foljd, att dylik girning skall beivras, ej vid tullriitt,
utan vid allmin domstol. Hir synes pi sin hojd, till forebyggande av mojligh miss-
forsthnd, erfordras en bestimmelse om straff for den, som berett sig tillghng till i
§n omnimnt rum pi sidant sitt, att girningen ej &r efter allmén lag straffbar. Den i
sista punkten av 1 mom. innehallna rittsregel synes vara si allmangiltig, att den e]
bor 1 en tullstadga uttalas.“

Justitieradet Carlson utldt sig: “Den bestimmelse i nu gillande tullstadga, som
motsvarar mom. 1, torde hava upptagits huvudsakligen for att diri omfdérmilda brott
skulle bliva i friga om laga domstol och i andra avseenden betraktade sésom tullmal.
Om mom. 1 av sidan anledning bibehalles, synes hinvisningen till viss paragraf i straff-
lagen bora utbytas mot en hinvisning till allmin lag och sista punkten uteslutas.“
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Justitierddet Herslow hemstillde, att de i 1 momentet férekommande orden “fartygs-
luckor eller andra ingdngar till rum, diar gods fdrvaras, eller sjalva godset“ matte,
ssom dels obehtvliga och dels medforande en obehdrig begrinsning av den hir &syftade
art av brottslighet, varda uteslutna, i vilket fall samma moments innehill i dvrigt
erfordrade en ngot forindrad avfattning.

Betriffande moment 2 anmirkte justitierdden Herslow, Carlson, Claéson, Wigkander
och Quensel, att fér straffrihet nigon string bevisning att forseglingen blivit av vada
braten ej borde fordras. Sannolika skil syntes gora tillfyllest.

§ 168.

Higsta domstolens ledamiter erinrade diérom, att i §:n saknades bestimmelse om
fordelning av ersittning for férskingrat gods (§ 129 mom. 5).

Justitierddet Carlson hemstdllde dérjémte, under hinvisning till vissa fsrut gjorda
forslag om redaktionsforindringar, att de i borjan av paragrafen forekommande orden “s&
ock for forbrytelse, som, enligt vad ovan sigs, skall anses sisom olovlig varuinforsel«
matte uteslutas,

§ 169,

Justitierddet Wijkander yttrade: att enir kind #gare till beslagtaget gods borde
i den ordning, rittegingsbalken angéive, varda hord, innan godset fsrklarades forverkat,
orden, “si ock di #gare eller forslare sedermera icke kan med stimning antriffas®
syntes bora utgi.

§ 170.

Justitieriden Quensel, Bohman och Wijkander forenade sig om fsljande yttrande:

“Denna paragraf synes desto hellre bora sisom overflsdig utga, som dess bibe-
héllande i tullstadgan mojligen kunde framkalla den oriktiga forestallning, att tulltjinste-
min, som enligt tullstadgan #ga Atalsritt, jamvil skulle vara befogade att foretaga
hiktning.«

Justitierdden Herslow, Carlson och Billing ansigo, lika med justitierdden Quensel,
Bohman och Wijkander, denna § bora, sisom dverflodig, utga.

§ 171.

Justitierddet Herslow yttrade: “Forbrytelse, som omnimnes i tullstadgan, kan
vara av beskaffenhet att tillika innefatta forbrytelse mot allméin lag. S&som exempel
hirpd torde det vara nog att hinvisa till §§ 131, 166 och 167 i forslaget. Olika
meningar kunna di yppas, sisom de ocksi verkligen inom lagskipningen framtritt,
huruvida en sidan forbrytelse skall betraktas sisom brott mot tullstadgan eller mot
allminna lagen. Donna olika uppfattning har sin sirskilda vikt och betydelse for frigan
om behorig domstol fér mél anglende s beskaffat brott. Till fsrekommande av osiker-
het och mdjliga forvecklingar vid avgérande av nimnda friga synes mig bora, i viss
likhet med vad i forordningen om krigsdomstolar och rittegngen dirstides iakttagits
vid bestimmandet av krigsdomstols kompetens, uttryckligen stadgas, att tullriitt dr be-
horig att rannsaka och déma i varje mail, som angfr nigon i tullstadgan sirskilt nimnd
forbrytelse, #ven om ansvaret for densamma skall bestimmas enligt strafflagen, men
att, direst furbrytelse mot tullstadgan tillika innefattar nigot i samma stadga icke
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nidmnt brott mot allmén lag, shsom t. ex. vald mot tullbevakning vid olovlig varu-
inforsel, detta sirskilda brott skall beivras vid allmén domstol.®

§ 172,

Hégsta domstolens ledamditer ansdgo, att for férsummelse att fullgdra den hiir
meddelade foreskrift annat ansvar #n det i allmén lag for tjinstefel stadgade icke
erfordrades eller ens lampligen borde utsittas.

Ex protocollo
Erik Olander.
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