RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1922 Forsta kammaren. Nr 41.

Onsdagen den 31 maj f. m.

Kammaren sammantradde kl. 11 f. m.
Justerades protokollen f6r den 24 och den 26 innevarande maj.

Uppléstes och lades till handlingarna ett till kammaren inkommet
protokoll, sd lydande:

Ar 1922 den 31 maj sammantridde kamrarnas valmin f6r utseende
av en kommitterad for tryckfrihetens vard efter justitierddet Nils Erik
Alexanderson, vilken avsagt sig detta uppdrag; och befanns efter valets
slut dartill hava blivit utsedd: ledamoten av riksdagens forsta kam-
mare, forutv. statsridet herr Eliel Lofgren med samtliga avgivna eller
20 roster.

Jacob Larsson. K. G. Westman.
David Norman. . Ivar Vennerstrom.

P3 framstillning av herr talmannen beslts att riksdagens kansli-
deputerade skulle genom utdrag av protokollet underrittas om detta
val samt anmodas 1ita uppsitta och till kamrarna avgiva forslag till
dels forordnande f6r den valde, dels ock paragraf rorande velet i riks-

dagsbeslutet.

Foredrogos, men bordlades dnyo pd flera ledaméters begaran stats-
utskottets utlitanden nr 85, 119 och 120, bevillningsutskottets betin-
kande nr 55 samt bankoutskottets memorial nr 77.

Foredrogos dnyo och lades till handlingarna konstitutionsutskottets
memorial :
nr 26, i anledning av en inom férsta kammaren jamlikt § 57 riks-
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dagsordningen gjord anmidlan om anledning till anmirkning mot det i
januari 1921 fungerande statsradet; och

nr 27, i anledning av en inom forsta kammaren jimlikt § 57 riks-
dagsordningen gjord anmélan om anledning till anmarkning mot stats-
ridet och chefen f6r férsvarsdepartementet.

Lagférsiag om Féredrogs anyo bankoutskottets utlditande nr 63, i anledning av
s”‘:;b“:'nk” dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om sparbanker
’ m. m., dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 21 sistlidna mars dagtecknad proposition nr 147,
som hénvisats till bankoutskottets férberedande behandling, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda, i statsrddet och lag-
radet forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga vid propositionen
fogade forslag till

1) lag om sparbanker;
2) lag om idndrad lydelse av 8 § i lagen den 13 juli 1887 angiende
handelsregister, firma och prokura.

Jimlikt 41 § riksdagsordningen hade utskottet i férevarande ut-
latande yttrat sig 6ver ej mindre omférmailda proposition dn dven ne-
danndmnda, inom riksdagen i anledning av propositionen vickta, till ut-
skottet likaledes hanvisade motioner, namligen

inom forsta kammaren:

nr 146, av herr Johansson, Johan Bernhard, jimte fyra andra av
kammarens ledaméter och med instimmande i motionens syfte av en
kammarens ledamot,

nr 149, av herr Andersson, Albin, jamte sju andra ledaméter av
kammaren (lika lydande med hir nedan omfdrmilda motion II:289),
samt

nr 157, af herr Heyman,

inom andrae kammaren:

nr 271, av herr Johanson i Huskvarna jimte tre andra av kamma-
rens ledamoter,

nr 285, av herrar Olsson i Labbemadla och Lundén,

nr 286, av herr Magnusson i Tumhult, med vilken sju andra av
kammarens ledamoter instimt,

nr 287, av herr Olsson 1 Ramsta jimte sex andra av kammarens
ledamoter,

nr 289, av herr Karlstrom 1 Lummelunda jamte nio andra kamma-
rens ledamoter, samt

nr 296, av herr Ernfors jamte sju andra av kammarens ledamoter
och med instimmande i motionens syfte av tre kammarens ledaméter
(lika lydande med ovan omiérmilda motion I:146).
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Utskottet hade i det foreliggande utlitandet pi aberopade grunder Lagférsiag om

hemstallt : sparbanker
m, .,

1:0) att Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition nr 147 icke mnitte (Forts.)
av riksdagen bifallas; samt
2:0) att forevarande motioner 1:146, 1:149, 1:157, Ii:271,
11:285, 11:286, 11:287, 11:289 och II:296 mitte anses Lesvarade ge-
nom vad utskottet férut anfort och hemstilit.
Vid utlatandet fanns fogad en reservation av herrar Walles, Vin-
dall, Borggren och Backlund, vilka anfort:

“Ehuru vi i likhet med utskottets majoritet ansett, att Kungl. Maj:ts
forslag till sparbankslag icke oférdndrat bort vinna riksdagens bifall,
ha vi inom utskottet hivdat den meningen, att det icke skulle mott nigra
oovervinneliga svdrigheter att inom utskottet vidtaga de foérindringar,
som kunnat vara pakallade for att infor riksdagen framligga ctt an-
tagbart forslag.

D4 emellertid mdjligheter till utarbetandet av nédiga idndringar i
lagforslaget icke i samma utstrickning stitt oss reservanter till buds
som utskottet i sin helhet och en tillfredsstillande 16sning pi den vi-
gen knappast varit att vinna, ha vi pa detta sitt velat giva var avvikande
mening tillkinna.”

Herr Walles: Som kammaren torde finna, har till deita ut-
skottets avstyrkande utlitande fogats en reservation, dock utan att ni-
got yrkande diri gores. Vi reservanter gora gillande, att ehuru den
kungl. propositionen icke i fullstindigt ofdérindrat skick kunnat anta-
gas, det dock for utskottet icke bort mota nigra odvervinneliga svarig-
heter att inarbeta ¢nskviarda férdndringar i forslaget, varigenom utskot-
tet redan i ar hade kunnat férorda lagens antagande. Jag vill dock ritt-
visligen medge, att tiden varit vdl knapp och att utskottets arbete ma-
hinda kommit att bli i avsevird grad forcerat.

Departementschefen anger i sitt yttrande till statsridsprotokollet
tre huvudpunkter i forslaget sisom avgdrande {6r bedémandet av lagens
innebérd och stillningstagande till densamma, nidmligen reglerna f6r
huvudmannens tillsittande, tillsynen 6ver bankernas forvaltning och for-
hallandet mellan sparbanks inlgsning och dess fonder. Roérande den
forsta punkten ma erinras, att redan 1919 ars bankoutskott fann den nu-
varande anordningen med huvudminnens ritt till sjilvkomplettering si-
som mindre tilltalande och ansig en utredning hirom pakallad. Vad
férslaget 1 detta hdnseende innehaller har dven utskottsmajoriteten givit
sin anslutning till, och ehuru fragan vid 1919 irs riksdag {61l genom
kamrarnas olika beslut, torde detta reformkrav numera vunnit den mog-
nad, att det kungl. forslaget i denna del sikerligen bliver av riksdagen
bifallet. Utskottsmajoriteten har dven givit sin oférbehdllsamma an-
slutning till lagforslagets bestimmelser rérande sparbanksstyrelses sam-
mansittning, vilka bestimmelser utskottet funnit vil avvigda. Avensd
uttalar sig utskottsmajoriteten till f{6rmén f6r forslagets foreskrifter ro-
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Lagforslag om rande sparbanks likvidation och upplésning. Rérande bestimmelsen om

sparbanker
m. m.
(Forts.)

tillsyn Gver bankernas forvaltning kan erinras, att svenska sparbanks-
foreningen redan 1908 besl6t ingd med anhillan till Kungl. Maj:t om
utredning angdende inrittandet af en fackmissig inspektion for rikets
sparbanker. Framstillningen sindes pd remiss till linsstyrelserna, vilka
som bekant fér ndrvarande ha inspektionen om hand, och framstillnin-
gen blev av overviagande flertalet ldnsstyrelser tillstyrkt. Den seder-
mera i anledning harav tillsatta kommittén féreslog ar 1911, att tillsy-
nen av sparbankerna skulle éverlimnas till den redan befintliga bankin-
spektionen. Emot denna anordning restes emellertid motstand frin spar-
bankskretsar, och kommittén var ej heller i denna punkt enhillig. Bland
annat férordade en ledamot tillsittandet av en sirskild sparbanksinspek-
tor. D4 o6vervigande flertal sparbanker gingo emot férslaget och di i
anledning harav detsamma icke ansigs bora forordas till lag, fick fra-
gan forfalla. I bérjan av 1920 upptogs frigan dnyo, och sakkunniga for
frigans behandling tillsattes. I april samma &r uttalade sig sparbanks-
foreningen for tillsittandet av en sirskild och gemensam sparbanksin-
epektor, dock att lansstyrelserna bibehollos sisom den i forsta hand kon-
trollerande myndigheten.

Med oppen blick for det forhillandet, att den nya kontrollinstitu-
tionen gor basta nyttan, direst sparbankerna frin borjan mottaga den-
samma med fortroende, har departementschefen framlagt sitt forslag i
overensstimmelse med ovan angivna uttalande, vilket iven stir i Over-
ensstimmelse med de sakkunniges uppfattning. Det forefaller mig ratt
klart, att en central inspektionsmyndighet skulle bli till rdtt si stort
gagn. Darvid tinker jag nirmast pd dess karaktir av rddgivande myn-
dighet, ty som kontrollorgan torde, framdeles som hittills, linsstyrel-
sens ombud med dess lokalkinnedom bli det betydelsefullaste. Och i
stort sett torde ifrdgavarande ombud ha fullgjort sina aligganden pa ett
tillfredsstallande sitt. Didremot torde det, sisom departementschefen
anfért, vara av synnerligen stort virde, sirskilt for de mindre sparban-
kerna, att ha tillgdng till en i banktekniska frigor erfaren person, till
vilken de med fullt f6értroende kunna vinda sig f6r erhdllande av rad
och upplysningar. Som bekant ha vira grannlinder Norge, Danmark
och Finland redan centrala sparbanksdirektorer, och erfarenheten har
givit vid handen, att deras verksamhet varit av synnerligt gagn.

De farhagor, som givits tillkdnna rorande sparbankernas kostnader
for denna centrala inspektion, torde vara betydligt 6verdrivna. Kost-
naderna komma att utgd i forhallande till respektive banks omslutning,
och bli sikerligen pad envar av landets nirmare 500 sparbanker endast
en ringa brikdel av deras 6vriga omkostnader. Det synes mig silunda,
som om utskottet utan nagon stérre tvekan kuwdnat dven i denna punkt
ansluta sig till Kungl. Maj:ts férslag.

Rorande slutligen det av departementschefen angivna tredje huvud-
momentet i propositionen, “férhallandet mellan sparbanksinlaning och
dess fonder”, har jag diremot varit nagot tveksam och har icke kunnat
helt ansluta mig till detsamma. D3i emellertid de avvikande meningar,
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jag i angivna hinseende haft, sedermera komma att i debatten framfi- Lagforsiag om
ras frn utskottsmajoritetens sida, skall jag icke ingd pa ett klargs- sParbonker
rande av desamma. (';;,,t’:')

I det lage, fragan fér ndrvarande befinner sig, har jag, herr tal-
man, intet yrkande.

Herr statsridet Thorsson: Herr greve och talman! Utskot-
tets uttalanden i borjan av dess utlatande synas giva vid handen, att ut-
skottet ansett allt i huvudsak vil bestillt med sparbankerna och spar-
bankslagstiftningen. Jag dr f6r min del av en annan uppfattning. Det mi
sd vara, att ej insittarna i manga fall hittills lidit férluster. Olyckstill-
bud ha emellertid ej saknats. Och det bor ihigkommas, att det just ir
de senaste arens starka utveckling av dels bankvisendet i allminhet,
dels speciellt sparbanksvisendet, som drivit fram den lagstiftning, varom
hiar dr fraga. Jag saknar ej exempel, vilka skulle kunna anféras sisom
belagg for att det verkligen fdrelegat och foreligger risker. Emellertid
tror jag det ej vara lampligt att hir for offentligheten framligga siffror
ur den dossier, jag i detta avseende innehar, allra minst i det lige, som
fragan nu har. Vissa fall 4ro ju emellertid allmint bekanta. Marstrands
sparbank forlorade 1921 mer 4n fonderna, 281,000 kronor, pi forsking-
ring, som lir ha dolts pd ett si enkelt sitt, att en kompetent inspek-
tion knappast skulle kunnat underlata att i tid uppticka foérhallandet.
Vickelsings sparbank uppgives ha placerat mer @n hela fondbehillningen
1 Sydbankens aktier, Fall ldra ha forekommit, dir sparbanker i verklig-
heten bildats sasom filialer f6r affirsbanker, ehuru det givetvis ej utit
tett sig pa det sittet.

Aven utskottet medger emellertid behov utav en reform i vissa av-
seenden och rekommenderar nirmast palappning av vir gamla sparbanks-
lag. Efter att ha uttalat detta ger utskottet propositionen berém i nigra
punkter, sisom betriffande reglerna om huvudmainnens tillsittning och
styrelsens sammansittning. S& vitsordas, att betriffande exempelvis
sparbanks likvidation och uppldsning sirskilda foreskrifter kunna vara
erforderliga. ”Emeliertid”, fortsatter utskottet, “innehiller det nu
framlagda lagforslaget f6r Svrigt en mingd andra genomgripande for-
andringar, dgnade att i vidsentliga avseenden omgestalta de nuvarande
grunderna for sparbankernas forvaltning.” Forsiktigtvis siger icke ut-
skottet, att utskottet finner alla dessa olimpliga, utan utskottet nojer
sig med att framhalla, att betrdffande ’de flesta av dessa” delade me-
ningar under fragans férberedande stadium gjort sig gallande. Utskot-
tet har emellertid kommit till den uppfattningen, att Kungl. Maj:ts for-
slag icke bor ofdrandrat antagas. S& hinvisas till den korta tid, utskot-
tet haft pd sig for fragans behandling. Slutligen Gvergir utskottet till
att, som det heter, i korthet beréra nigra av de huvudpunkter i Kungl.
Maj:ts forslag, betraffande vilka utskottet icke kunnat ansluta sig till
den uppfattning, som kommit till synes i propositionen. Man vintar sig
darefter givetvis en kritik av propositionen med uppvisande ocksi av de
punkter, vari propositionen innehillit onddiga bestimmelser. Detta in-
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Lagforsiag om triffar emellertid endast i en enda punkt, nimligen i friga om inspek-

sparbanker
m. m.
(Forts.)

tionen, och till den fragan skall jag strax aterkomma. Diremot medger
utskottet, att i tvd Ovriga omnidmnda punkter, nimligen betriffande
soliditeten och likviditeten, nya bestimmelser kunna erfordras, fastin
utskottet icke vill godkinna propositionen i dessa stycken.

Ritt intressant ter sig i detta avseende reservanternas korta menimng.
De anse det nidmligen ingalunda hava varit om6jligt att inom utskottet
vidtaga erforderliga féridndringar, fastin reservanterna sjilva ej haft
resurser for dndamadlet. Denna reservation liksom utskottsutldtandet i
dess helhet efterlamnar ett bestimt intryck av att den granskning, som
inom utskottet dgnats forslaget. varit foga ingdende. Jag vill uttryckli-
gen framhalla, att den férevarande propositionen lig pa riksdagens bord
vid den ordinarie propositionstidens utgdng och att den bebidats redan
i trontalet, varfor det knappast bort vara omoéjligt att med litet god vilja
ingd i verklig prévning av fragan. Att det ej skulle stillt sig omoijligt
att pd jimforelsevis kort tid komma till ritta med de punkter, som ut-
skottet omnidmnt sasom tvistiga. vigar jag bestimt gora gillande.

Nu slutar emellertid utskottet med att framhalla ytterligare dnske-
mal med avseende 3 en eventuell ny lagstiftning, giende ut pd att astad-
komma olika slags bestdmmelser f6r olika slag av sparbanker, sirskilda
f6r stora och sirskilda f6r sma sparbanker, eventuellt ocksd sirskilda
f6r sédra Sverige och sirskilda f6r Norrland. Huru detta skall kunna
ske inom ramen av nu gillande sparbankslag, har diremot utskottet ej
antytt.

Jag skall nu med nagra korta ord beréra de sirskilda punkter, ut-
skottet kritiserat, och borjar dd med fragan om soliditeten. Det giller
hir sparbanker, d. v. s. penninginrittningar med syfte att mottaga och
forvalta de smd spararnas besparingar. D3 maiste man givetvis ocksi
gora allt fér att skydda dessa. Om nu utan vidare dessa besparingar
lanas ut av sparbanken, ir det givet, att en viss risk i regel dsamkas in-
sittarna, vars mede! det giller. Sparbanken méste dirfor ha en fond
f6r att ticka eventuella férluster, Detta dro nu alla, dven utskottet, ense
om. Jag inskjuter emellertid, att enligt nu gillande lag rorelsen far
fortsittas, inda tills fonderna gétt helt fdrlorade. Aven utskottet er-
kinner alltsd, att hirvidlag b6r en adndring 4ga rum. Frigan giller blott
att finna en lamplig norm 16r fondernas bestimmande. Givet ir da
forst, att fonderna maste st i visst forhallande till insidttarnas fordrin-
gar hos sparbanken, d. v. s. sparbankens inlining eller med andra ord
dess skulder. En viss sikerhetsmarginal bor finnas {or varje krona
sadan skuld. Och det giller att finna en sidan marginal, som & ena
sidan erbjuder tillracklig trygghet, & andra sidan ej blir {6r svar for
sparbankerna att uppfylla. De s. k. sparbankssakkunniga hade nu kort
och gott foreslagit, att sikerhetsmarginalen skulle utgdra 4 9 av in-
sittarbehallningen. Sidkerhetsmarginal erfordrades dock ej for bank-
tillgodohavanden. 1 propositionen har denna bestimmelse gjorts lind-
rigare, i det att man godkant kontanter och vissa forstklassiga obligatio-
ner samt skattkammarvixlar sisom likviardiga med banktillgodohavan-
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den.  Sadana sparbanker, som ligga inne med stora tillgingar av dylik Lagférslag om
art, behova alltsd ej ha sdkerhetsmarginal, d. v. s. fonder, till sa hogt Spf;ba:;k"
belopp som 4 % av hela behallningen. (Fotts.)

Detta var nu ett forslag att ordna frigan om den s. k. fondrelatio-
nen. Motionsvis liksom i den tidigare diskussionen har framstilits andra
forslag, bland andra ett f6rslag om att fastighetsinteckningar inom halva
taxeringsvardet samt kommunlin skulle undantagas fran de fordringar,
for vilka erfordrades sikerhetsmarginal. Da emellertid sparbankerna
ofta ligga inne med stora portfoljer fastighetsinteckningar, och dessa
otvivelaktigt dro bland de riskfriaste placeringarna, skulle riskprocenten
for aterstiende fordringar givetvis bli stérre; alltsd maste sakerhets-
marginalen for dessa &terstiende fordringar ocksd géras starkare. I
stillet for de i propositionen féreslagna 4 % har foreslagits 10 %. Vil-
kendera utvigen man hirvidlag viljer, kan ju vara en smaksak. Ett
falktum 4r emellertid, att propositionens villkor skulle ldttare uppfyllas
och i sjilva verket redan ar uppfyllt betrdffande ett stirre antal spar-
banker an vad fallet skulle vara med den andra vagen. Denna senare
har nu utskottet med en motivering, vilken i huvudsak triffar vid si-
dan av malet, i viss man givit sin anslutning.

Gentemot utskottet vill jag i denna punkt ytterligare anmirka en-
dast det, att utskottet givetvis har ritt ddrutinnan, att stringt taget inga
placeringar aro riskfria, utan att det hir galler relativa forhallanden.
Vilka man undantar vid bestimmandet av sdkerhetsprocenten, ar, som
sagt, i viss man en smaksak, men man maste komma ihdg, att ju fler av
de bista placeringarna man undantar, dess stérre maste sikerhetspro-
centen bli for dterstoden. Jag vAgar pastd, att tillrickligt material sttt
till utskottets forfogande f6r att vid denna riksdag komma till ritta med
denna friga.

Till frigan om soliditeten hor ocksd frigan om virderingen av
sparbankernas tillgingar. Denna friga har utskottet blott snuddat vid
och — i anslutning till vad det yttrat om fondrelationen — framhallit
det olimpliga eller onédiga i att sparbankerna tvingades att képa obli-
gationer. Nagot tving hirfor foreligger ju emellertid alls icke, darest
sparbankerna eljest ha det tillrdckligt bra stillt; men aven om si vore,
skulle detta utan tvivel icke erbjuda uteslutande olagenheter.

Det ir ingen okind sak, att det ligger ett ganska omfattande utld-
tande utarbetat, dir man bygger pi att icke endast sparbanker, utan alla
penningférvaltande inrdttningar skulle vara skyldiga att placera en viss
del af sina medel i inkdp av statsobligationer. Avsikten med detta har
varit, att man genom denna anordning skulle dels littare fordela statens
upplaning, dels forhindra, att det di och di skulle kastas ut i den all-
minna penningmarknaden stora inhemska lin, som skulle forrycka
sjilva lanemarknaden sisom sidan. Emellertid ar det uppenbart, att
de iligganden, som enligt propositionen skulle stillas pd sparbankerna
att skaffa statsobligationer, icke pd nigot sitt skulle hindra sparbankerna
frin att utdva sin i sjalva sin natur konstruerade verksamhet,
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Betraffande likvidationen, d. v. s. sparbankernas behov av litt rea-
liserbara tillgdngar — for Ovrigt snarast en detaljfriga — bestrider ej
utskottet heller, att behov kan férefinnas av bestimmelser, fastin ut-
skottet anser andra utvigar An propositionens béra undersokas. Det
vill dock synas, som om de utvigar, utskottet eventuellt ifrigasitter, it-
minstone ej erbjuda fordelen af enkelhet, utan fordra mera genomgri-
pande bestimmelser, under det att propositionens férslag genom en ej
sd betydelsefull dndring skulle kunna bringas i 6verensstimmelse med
sparbanksféreningens forslag, som val knappast varit for stringt, nir
vederborande sjilva voro ndjda.

S& kommer da frigan om inspektionen. Hir giller ocksi det egen-
domliga férhdllandet, att sparbankerna sjilva genom sin forening frin
borjan pdkallat en sidan. Utskottet finner emellertid onddigt vad veder-
borande sjilva erkdnna vara behévligt. Utskottet finner det kunna
ifrdgasittas, om en f6rdelning pd en central och en lokal inspektion kan
vara att rekommendera. Ja, det ir uppenbart, att hir kan man diskutera
om, vilken form som kan vara lampligast for att utéva den nédiga in-
spektionen. Om man icke vill tillgripa alltfér omfattande kostnader for
ordnandet av inspektionen, vagar jag dock ifrigasitta, att den linje, som
ar forordad i Kungl. Maj :ts proposition, dr den, som med de rimligaste
kostnaderna forenar den basta fordelen for vad som hir dr avsett att
goras.

Nu ligger ju hela frigan si, herr talman, att ndgon verklig realbe-
handling av densamma icke kan ske i kamrarna av den enkla anlednin-
gen, att detta drende ligger pa kamrarnas bord och tringes med si
manga andra drenden, som med samma och dnnu stérre intensitet pocka
pd att bliva 16sta vid denna riksdag. Vid sidant forhillande pakallar
jag heller icke nigon ingdende sakbehandling av det féreliggande propo-
sionsforslaget, och jag vill icke pakalla nigon sidan behandling av den
anledningen, att utskottet icke, sivitt jag forstir, har dgnat saken en si-
dan férberedande behandling, att den hiar kan upptagas till den ingiende
sakbehandling, som man skulle énska. Jag har aldrig haft f6r avsikt
att pressa igenom propositionen obesedd. Jag litade pa att de Andrin-
gar, som vore att gora i densamma, skulle vid den behandling, som ut-
skottet underkastade propositionen, komma att foresls.

D4 emellertid utskottet icke ingitt i nigon sidan behandling, utan
kort och gott yrkat avslag pa propositionen, skall jag finna mig dari.
Men, herr talman, den motivering, som utskottet har beledsagat detta
sitt afslagsyrkande, kan jag diremot icke finna mig i, och detta dirfér
att utskottets motivering helt enkelt ldgger upp ett fullstindigt nytt pro-
gram, efter vilket denna fraga skulle upptagas till f6rnyad behandling.
Vid sidant forhéllande skjutes lagstiftningsarbetet pd detta omride fram
en langre tid dn vad som dr oundgingligen behdvligt, och f6r min del
har jag under den tid, jag sysslat med dessa saker, fitt det bestimda
intrycket, att &ven om man nu i sparbanksledningarna har att rdkna med
en mycket sund och god ledning i det stora hela och att vi kunna lita pa
det goda omddmet i bankledningarna, s& har det dock under den senare
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tiden inom sparbanksvirlden intriffat omstindigheter, som gora, att Lagférsiagom
jag f6r min del icke kan stilla mig pd den stindpunkt, som utskottet "’“’b””lk”'
stallt sig, ndr utskottet i det stora hela tycker, att det dr bra som det ar. (’;o,:’s.)
Det bestimda intrycket har jag fatt, da jag last utskottets utlitande, och
skulle riksdagen stilla sig bakom utskottet, ar dirmed frigan om spar-
bankslagstiftningens ordnande framskjuten under flera ar. Detta anser
jag icke vara klokt och gagneligt {6r hela denna omfattande verksambhet.
Det dr dock si, att hir forvaltas mycket stora penningbelopp, och vi
bora vara angeligna om att denna férvaltningsapparat dnnu starkare in-
vixer sig 1 det allminna fortroendet i stillet f6r att avligsna sig dar-
ifran. Det ar den mest bestandande behallningen av vara sparbankers
verksamhet, att den stora allminheten kan bibehdlla sitt obegransade
fortroende for verksamheten. Men det har, herr greve och talman, un-
der senare ar insmugit sig en hel del saker och ting, som rubbat detta
fortroende. Jag 4r diarfér av den uppfattningen, att lagstiftningen ma-
ste d4ndras och idndras ganska fort; och di det 4r min bestimda Gverty-
gelse, att utskottets forslag skulle aterférvisa detta drende nu igen till
utredningsproceduren och ge tillflle till uppskov dnyo, anhdller jag, herr
talman, att kammaren benidget ville utesluta den motivering, som banko-
utskottet har bifogat sitt avslagsyrkande

Jag pékallar, herr talman, i Gvrigt ingen sakprévning av irendet,

detta med hinsyn till det Gvriga arbetsmaterial, som vilar pd riksdagens
bord.

Herr Malmberg: Jag har under utskottsbehandlingen av fore-
liggande drende havdat en stindpunkt, som avviker sivil frin majori-
tetens som frin reservanternas. Emellertid var jag férhindrad att nar-
vara, di betinkandet slutjusterades, och har silunda icke reservations-
vis kunnat framféra denna stindpunkt. Det ar dirfoér jag nu ber att
fa taga till orda.

Jag har varit ense med utskottet om att denna ritt invecklade friga
icke bor och kan avgéras vid denna riksdag, men jag yrkade pa, att av-
styrkandet skulle ske endast med den motiveringen, att det icke fanns
tillracklig tid till realbehandling. Jag var redan da pa det klara med
vad herr statsridet och chefen for finansdepartementet nu papekat, att
en behandling av de olika bestdmmelserna skulle bliva féga ingaende,
och jag tror ocksa, att det foéreliggande betinkandet ger skidl for den
uppfattningen. Emellertid har jag pa vissa punkter dven i motiverin-
gen varit ense med utskottet.

I friga om fondbildningen kan jag salunda i likhet med utskottet ej
godtaga lagforslagets standpunkt, att inteckningar intill hilften av taxe-
ringsvardet icke skulle betraktas som riskfria, utan dven de kriva tick-
ning. Teoretiskt kan det visserligen siigas, att de icke dro riskfria, men
hur mycket ett fastighetsvirde dn faller, ldr det val endast vid ytterst fa
tillfallen sjunka under halva taxeringsvdrdet, och jag tror knappast, att
det kan anféras ett enda exempel pad att en sparbank gjort forlust pa
dylika papper. Dirfér anser jag, att di det géller att faststilla bestam-
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betraktas som riskfria.

Betréffande likviditeten har den huvudsakligaste anmirkningen mot
densamma aven gillt inteckningar av samma slag som de nyss nimnda.
I lagforslaget stipuleras ndmligen, att dylika inteckningar icke skulle
f4 ingd i kassareserven till hégre belopp dn 50,000 kr. Lagforslaget
anser dem nidmligen icke som fullt likvida. D3 har inom utskottet den
farhdgan gjort sig gillande, att om denna bestimmelse skulle bliva lag,
skulle sparbankerna nddgas ligga sig till med obligationer i stor ut-
strickning och detta skulle bli till f6rfing for fastighetskrediten pa de
olika orterna. Utskottet siager ocksi, att dessa bestimmelser ”synas
agnade att i alltfor hog grad binda sparbankernas frihet i friga om me-
delplaceringen”. Fo6r min del tror jag nu, att dessa farhigor aro betyd-
ligt overdrivna. Enligt 1920 &rs sparbanksstatistik skulle det endast
vara 65 sparbanker, som icke kunnat uppfylla de bestimmelser, som lag-
forslaget foreskriver, och dessa 65 banker skulle siledes under loppet
av 11 &r behéva ka sitt obligationsinnehav med endast 6.1 miljon kro-
nor eller 550,000 kronor per &r. For nirvarande ir inliningsbeloppet
i samtliga sparbanker omkring tvd miljarder, och redan 1919 hade dessa
sparbanker ett obligationsinnehav, beldpande sig till 400 miljoner kro-
nor. Av dessa siffror framgdr ju, vilken forsvinnande liten summa
dessa 6,1 miljoner kronor iro, som obligationsinnehavet skulle behdva
okas med under loppet av 11 &r. Det férefaller mig silunda, som om
de i lagférslaget upptagna bestimmelserna i denna punkt skulle vara
synnerligen litta att uppfylla, och att de skulle pi ett mirkbart sitt
menligt inverka pa de olika orternas fastighetskredit tror jag man skall
ha en ganska livlig fantasi {or att kunna hysa farhigor for.

De storsta betdnkligheterna ha dock framkommit mot lagférslaget i
vad det galler tillsynen. Utskottets skdl harfér dr, som det redan pi-
pekats, att kontrollen icke skulle bliva tillrackligt effektiv, di det finns
tvd kontrollmyndigheter, en lokal och en central, och dvensi har man in-
om utskottet hyst farhga or, att den centrala myndighet, som nu ir {6-
reslagen, 1 en framtid skulle kunna utvecklas till ett dyrbart dmbets-
verk, Dessa skil verka knappast overtygande. Betriffande det forst-
namnda ir det naturligtvis icke meningen, att de bida myndigheterna
skola operera var for sig, si att den ena icke vet vad den andra gér,
utan det ar klart, att en samverkan skall dga rum, och vid eventuelia
konflikter 4r det alldeles pétagligt, att avgdrandet i sista hand skall
liggas hos inspektoren. Det andra skilet, nimligen om det framtida
ambetsverket, synes mig vara dnnu mindre birande. Det ir ju dock
riksdagen, som kommer att bestimma dven for framtiden, och om for-
slaget i och fOr sig anses vara gott, si fir man vil icke {6r framtiden
frinkdnna riksdagen férmagan att visa sig lika omddmesgill i detta av-
seende som nu. For ovrigt kan jag icke inse, att faran for det dir dm-
betsverket dr storre, om vi ha en inspektor eller om vi icke ha nagon.
Jag tror icke, att det dr riktigt att underlita att fvlla ett behov, som
verkligen foreligger, dirfér att vissa farhdgor kunna yppa sig betrif-
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fande konsekvenserna for framtiden. Utskottet fornekar icke, att de Lagférslagom
nuvarande bestimmelserna betriffande tillsyn bora reformeras, men till- ‘f’“’ba:k"
ligger, att det bor ske pa sadant satt, att icke rorelsefriheten hindras el- (’1?(',”51_')
ler administrationskostnaderna Ckas, si att vinstmarginalen maste goras
stGrre. Jag tror icke, att utskottet kunnat pavisa, att en sadan fara f6-
religger, i varje fall icke betriffande kostnaderna, sivida det inte skall
gilla det dar framtida imaginira dmbetsverket. Men dven om si skulle
bliva fallet, iven om administrationskostnaderna skulle @kas, vilket na-
turligtvis ar en synnerligen viktig sak att inte géra, si finns det
dock en sak, som ar ofantligt mycket viktigare, och det ar att
skapa trygghet for insittarna, sa att deras hopskrapade spar-
medel icke &dventyras, och det #r just detta, som 4r hela menin-
gen med tillkomsten av det féreliggande lagforslaget. Det har icke kun-
nat bestridas, att grava anmirkningar framkommit mot linsstyrelser-
nas sitt att handhava kontrollen &ver sparbankerna. Det har klagats
Over, att fOr detta dndamal personer ofta tillsdttas, som sakna alla for-
utsittningar for sin uppgift, exempelvis yngste kanslisten hos lidnssty-
relserna, som knappast sett en inteckning och icke har minsta begrepp om
det arbete han skall utféra. Det ar alldeles tydligt, att en dylik kontroil
maste bli fullstindigt virdelds, och de exempel betraffande Skdneban-
kerna, som redan anforts, tala ju sitt tydliga sprdk diarutinnan. Utskot-
tet vill s6ka bot for dessa brister genom foreskriften, att linsstyrelserna
alltid bora foérordna erfarna och kvalificerade personer. Nu kan det
ifrigasittas, om dylika alltid sti att {4, och kunna de fds, ir det vil tyd-
ligt, att de ocksd behéva honoreras i forhdllande till sin kapacitet, och
detta torde icke bliva billigare &n den anordning Kungl. Maj:t foresla-
git. Jag vill i {orbigende nimna, att enligt Kungl. Maj :ts forslag skulle
kostnaden f6r en bank, som har 2 miljoner kronors inlaning, beldpa sig
till 20 kronor per ar. Kostnaderna behéva siledes icke verka pa minsta
satt avskrickande. Att ett verkligt behov av reformering av kontrollen
foreligger, visas bland annat dirav, att sparbanksféreningen redan 1908
framkom med begiran om utredning hirutinnan, och det har dven mo-
tionsvis hir i riksdagen framstillts krav i samma riktning. 1 samband
med det foreliggande forslaget har ocksd sparbanksforeningen och det
- stora flertalet av sparbankerna vitsordat behovet av en central tillsy-
ningsmyndighet ungefir i 6verensstimmelse med det kungl. forslaget.
Utskottet erkidnner ju for ovrigt ocksa, att de nuvarande férhéllandena
icke aro tillfredsstallande, utan att en komplettering dr erforderlig. Pa den
punkten kan jag till alla delar ansluta mig till Kungl. Maj:ts forslag.
Nu har utskottet framhillit, att det pd grund av bristande tid icke
varit mojligt for utskottet att goéra den Gverarbetning av lagforslaget,
som utskottet ansett behovlig for att det skulle kunna framliggas infor
riksdagen. Detta har pi ett mycket skarpt sitt kritiserats av herr stats-
radet och chefen f6r finansdepartementet. Jag vill erinra om, att den
kungl. propositionen var utskottet tillhanda omedelbart fore péskfe-
rierna. Dir gingo siledes tvid veckor foérlorade. Vidare tog det en
ganska rundlig tid att hora diverse personers redogérelser for det fore-
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vecka eller vad det var, och under allt detta gick tiden, och di det var
fullt Klart, att pd grund av de stridiga meningar, som férekommo under
debatterna, hogst visentliga dndringar maste géras i lagen, tilltrodde sig
utskottet icke att kunna gé i land didrmed p& grund av bristande tid. Men
det dr icke blott utskottet, som klagar over, att det icke haft tillrdcklig
tid till sitt forfogande. Jag ber att & anfora vad sparbanksféreningen
sagt 1 det yttrande, som frin foreningen infordrats med anledning av
det féreliggande sparbankslagférslaget. Foreningen framhiller niamli-
gen, att nyheterna i detta delvis vore av $& genomgripande och inveck-
lad natur, att den tid, som ldmnats féreningen och de sirskilda sparban-
kerna att yttra sig over férslaget, ingalunda kunde anses tillrdcklig for
en tillfredsstillande granskning, och har pi denna grund i f6rsta hand
hemstillt, att frigan matte {4 ansti, tills densamma hunnit fullt genom-
diskuteras och overviagas. Infér detta uttalande frin personer, som i
det praktiska livet skulle ha att tillimpa den nya lagen, bér det vara for-
latligt, att man stillde sig en smula betinksam infor kravet pa, att denna
fraga skulle avgoras redan nu. Denna betinksamhet ir fullt naturlig,
aven om det funnits tillrdcklig tid att fullstindigt genomgd och realbe-
handla forslaget. Det ér vil dock billigt, att de myndigheter, vilkas ytt-
randen man infordrar, fir den tid pa sig, som de anse sig behova, for att
kunna fullstindigt genomtringa och sitta sig in i vad det ir de skola
yttra sig om.

Nu ar det visserligen sant, att det dr av synnerligen stor vikt, att
vi f4 en reform pi detta omride. Men jag kan icke vara med om, att
saken dr si bradskande, att ett avgérande méiste forceras fram. Jag
tror, att det skulle vara klokt att vila dnnu ett &r pa hanen, si att alla
intresserade finge tillricklig tid pa sig att studera frigan och fullstin-
digt sitta sig in i densamma. Nu finnes det, som vi se, nigra reservan-
ter vid det foreliggande utlitandet, och dessa siga, att det icke skulle
mott ndgon odvervinnelig svarighet att inom utskottet vidtaga de ind-
ringar, som kunnat vara pakallade, fér att infor riksdagen framligga
ett antagbart forslag. Man kan di friga sig, varfér ej reservanterna
sjalva gitt i forfattning om att framligga ett dylikt forslag. Hirpa
svara reservanterna, att de ej haft samma mojlighet dirtill som utskot-
tet. Jag kan verkligen ej forstd det talet. Nu férhiller det sig pa det
sdttet, att i utskottet finns ej nigon jurist, utan arbetet med utformandet
av den nya lagtexten hade i varje fall fitt uppdragas it nigon utom-
stiende kraft, och jag kan ej inse, att det hade blivit svirare att anskaffa
en dylik kraft, om anhillan dirom hade ingitt frin reservanterna, in
om den ingdtt frin utskottet. Jag ber att i detta sammanhang f anféra
tvenne mycket nérliggande fall, dar detta just dgde rum, niimligen i friga
om vaglagen och lagen angdende efterbeskattning av kaffe. Dessa bada
lagforslag framburos, som vi veta, av reservanter, och i det ena fallet
blev lagforslaget bifallet av riksdagen. Detta visar ju dock, att det ej
ar sa alldeles hoppldst att dven pa detta sitt frambira lagforslag i Sveri-
ges riksdag. Jag kan, som sagt, icke forsti annat in att reservanterna
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borde haft precis samma mojlighet att framligga ett lagforslag enligt Lagforsiagom
sin onskan, som utskottet skulle haft. st ';:ba:;k"
Nu tror jag, att det ir klart, att som frigan nu ligger, det icke (Forts)
skulle vara lyckligt, att riksdagen fastsloge nagot direktiv for ett blivande
lagforslag. Jag tror, att det vore lyckligare, om man pa skilda hall
bittre finge genomtinka och genomstudera det férslag, som foreligger,
s& att man bleve fullt pi det klara med, vilken stindpunkt man skall
intaga till detta forslag, innan man framkommer med nigra nyheter.
Forslaget kommer siledes givetvis att falla, sisom saken nu ligger ; men
dirmed ar ju icke sagt, att det arbete, som nedlagts dirpi, varit for-
gaves. Utskottet har for 6vrigt ocksi vitsordat, att detta arbete ir av
synnerligen gedigen och vidrdefull beskaffenhet, och nir férslaget nu
faller, tror jag, att man om detsamma kan siga vad som yttrades om
vaglagen — det var f6r Gvrigt vederb6rande departementschef, tror jag,
som féllde det yttrandet — att lagen visserligen komme att falla, men att
den foll framdt. Jag tror, att man kan siga detsamma om det forelig-
gande lagforslaget.
Herr talman, jag yrkar bifall till utskottets hemstillan, men med
ogillande av motiveringen.

Herr Heyman: Herr greve och talman! I motion nr 157 i
denna kammare har jag pa anforda skél hemstillt om avslag & nu fore-
varande kungliga proposition med forslag till lag om sparbanker m. m.
Bland de skal, jag till stéd f6r detta yrkande aberopat i motionen, har
jag sarskilt framhallit, att det av Kungl. Maj:t framlagda lagférslaget
vore i den kanske visentligaste delen otillfredsstillande. Jag syftade
darvid pa de i forslaget intagna bestimmelserna f6r utseende av huvud-
mén i sparbankerna, och pavisade, att forslaget hirutinnan icke alls
tillgodosdg insittarnas intressen. Emellertid ar det ju uppenbart, att
insdttarna, vilka i verkligheten dro deligarna i och birarna av en spar-
bank, bora av lagen medgivas ett starkare inflytande pid huvudminnens
och darmed styrelsens tillsittande dn vad saval nu gillande sparbankslag
som Kungl. Maj:ts forslag tillerkdnner dem. I foreliggande forslag har
Kungl. Maj:t icke alls velat giva insittarna nigon uttrycklig ritt att {3
deltaga i val av huvudminnen.

Diremot har i samma forslag en del kommunala myndigheter och
aven Konungens befallningshavande fatt sig sidan ritt uttryckligt med-
given. P& de skil, jag anfort i min motion, kan jag icke finna det vara
rattvist och billigt att pd dylikt sitt helt dsidositta insittarnas beritti-
gade intressen. Ty erfarenheten har helt nyligen visat, att huvudman,
utsedda av andra dn insdttarna, icke alltid tillvarataga sparbankens och dar-
med dven insittarnas ritt och bdsta. Vi hava firska exempel hirutinnan,
namligen dels frdn Motala sparbank och dels fran Marstrands sparbank.
Vad angir Motala sparbank, 16rholl sig fallet pa det sitt, att huvudman-
nen i strid mot det stora flertalet insdttares 6nskan och vilja helt enkelt
forsilde hela sparbanken med fast egendom och all dess rorelse till en
affirsbank, som redan forut hade avdelningskontor pad platsen och i
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haft utsedda representanter bland huvudminnen, som fatt gora sin rost
gillande, hade otvivelaktigt forsiljningen av sparbanken icke dgt rum.
Och att skada och olagenheter hirigenom uppstitt f6r de méinga tusen
insdttarna ar uppenbart, di de givetvis i en affirshank icke erhilla si
hog rinta 4 sina medel som i sparbanken. I det nu nimnda fallet fanns
ej heller nigot som helst tving till att silja sparbanken, ty sparbanken
var fullt solid, och férsiljningssumman Gversteg halva miljonen.

Annorlunda férholl det sig visserligen i det andra nyligen intrif-
fade fallet, dar Overlatelsen pa affarsbank delvis berodde pa att spar-
bankens soliditet blivit rubbad. Marstrands sparbank hade namligen pa
allmant kianda férhallanden lidit si stora forluster, att banken stod in-
for utsikt att lagligen vara nddsakad att likvidera. Férlusterna voro
dock ej sa stora, att icke ett gott handtag fran huvudmins och styrelses
sida skulle hava kunnat ridda banken, s att avveckling av rorelsen ej
behévt ifrdgakomma. Hade nimligen huvudminnen varit insittarnas
egna representanter, s dr det vil ganska antagligt, att dessa insett for-
delen av att ha sparbanken kvar och vidtagit atgirder {6r att radda den
undan fran dess Overlitelse pd en affirsbank, sisom nu skedde. Att
forsaljningen dndock var en god affir for affirsbanken framgir darav,
att denna icke blott Gvertog fulla ansvaret for sparbankens skulder,
utan dessutom oOverlamnade som gdva till staden dels en virdefull fastig-
het, dels ett kontant belopp av 50,000 kronor. Det &r alltsd otvivelaktigt,
att dven i detta fall insittarnas intresse icke blivit fullt tillvaratacet.

Dessa bada omnidmnda fall dro tillrickliga f6r att visa, att verkligt
behov féreligger att vid sparbankslagens revision i hogre grad dn som
skett i Kungl. Maj:ts f6rslag tillse, att insittarnas ritt och basta blir
skyddat. FEnligt min mening kan detta bist vinnas genom aft nsit-
tarna fd inflytande pd bankens skotsel medelst i lagen uttryckligt med-
given ritt att utse huvudmén eller &tminstone ett storre antal av dem.
Kungl. Maj:t har ej velat giva alls nigon dylik ritt t insittarna, och i
bankoutskottets utlatande synes som om utskottet i denna del velat god-
kinna Kungl. Maj:ts standpunkt, alldenstund utskottet betrdffande
denna friga funnit den i propositionen f&reslagna anordningen i stort
sett tillfredsstillande. Utskottets yttrande hirom aterfinnes & sid. 36 i
utlatandet. D4 jag, som sagt, icke anser utskottets mening i denna punkt
riktig, och di en ny utredning rorande revision av ifrigavarande lag
férmodligen kommer att fOretagas, har jag ansett riktigast att denna
sker forutsittningsldst och salunda utan att riksdagen pd forhand fattat
bestamd stéllning till frigan om inséttarnas ritt i en sparbank. Enligt
min mening bér det darfdr vara riktigast av riksdagen att ovanniamnda
yttrande i utskottets utldtande utgar.

Herr greve och talman! Jag hade f6rst tinkt yrka, att ur utskot-
tets motivering pa sid. 36 skulle utgd raderna 8—11, men sedan herr
finansministern nu uttalat den &nskan, att utskottets hela motivering
mdtte utga, tilliter jag mig forena mig i det yrkande, som i sadant av-
seende redan ir framstillt av herr Malmberg.
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Herr Andersson, Krik: Herr greve och talman, mina her- Lagférsiag om
rar! Att utskottet i denna fraga forordat avslag 4 eller, rittare sagt, ‘pa’b":lk”
uppskov med Kungl. DMaj:ts proposition angiende forslaget till lag (';;,rts.')
om sparbanker, ir icke, som statsradet nimnde i sitt anforande, beroende
pd att vi inom utskottet ansett att allt ar bra som det ir, utan tvirtom
ha vi dven inom utskottet timligen mangrant haft den 4sikten, att en
revision av den gamla sparbankslagen dr nodvindig.

Emellertid har det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget ej kunnat
antagas 1 ofdrdndrat skick. De dndringar, som inom utskottet ansetts
nodvandiga, ha varit av ritt omfattande och ingripande beskaffenhet,
och det ansags darfor icke otroligt, att efter utskottets omarbetning av
den kungliga propositionen det kunde bli nédvindigt att, innan férslaget
lades fram for riksdagen, det understilldes sakkunnig prévning. Under
sddana forhallanden hade behandlingen blivit ganska ling, och den tid,
som stod till utskottets férfogande, medgav ej en sd ingdende behand-
ling.

Jag vill ocksa sdga, att nigon egentlig fara med ett uppskov ej torde
foreligga, ty visserligen maste det erkidnnas, att atskilliga sparbanker ra-
kat i misir under den kristid, vi nu kommit in i, men dessa sparbanker,
som redan rakat ut f6r svarigheter, kan icke den nya lagen hjilpa, utan
de maste hjilpas pa annat sitt. Jag skall ocksa erkinna, att 1 det kung-
liga forslaget fanns det atskilliga saker, som kunde i stort sett godtagas
av utskottet — vilket ocksd statsradet férut nimnt — sisom forslaget
om komplettering av huvudminnen, mot vilket egentligen icke mycket
fanns att anmaérka.

I detta sammanhang vill jag i anledning av herr Heymans anfo-
rande nimna, att hans férslag, att insittarna skulle {3 deltaga i komplet-
teringen av huvudmainnen, togs under noggrann omprévning. Men det
visade sig, att ofantligt stora tekniska svarigheter diarmed voro {6r-
bundna, och jag vet icke, hur det skulle g&, om det t. ex. vore friga om
en sparbank med 40 eller 50 tusen insattare, och hur man skulle kunna
bereda dem mdjlighet att deltaga i val av huvudméin. Dessutom tror
jag mig kunna siga, att huvudminnen i en sparbank &ver huvud tagei
aro insdttare allesammans.

Jag aterkommer till en kort granskning av de punkter, dir utskot-
tet icke kunnat i ofdrandrat skick antaga Kungl. Maj:ts forslag. Da
ha vi forst och friamst soliditetskravet. Nir det giller en sparbanks .
soliditet, dr det alldeles givet, att sidana bestimmelser maste inféras
vid en revision av sparbankslagen, som fullt sakerstalla insittarnas me-
del. Men utskottet har ansett, att det i Kungl. Maj :ts forslag givits for
stort rum At statsobligationer pi bekostnad av fastighetsinteckningar un-
der halva taxeringsvardet. Det skulle medféra, att den ort, varifran
insattningen skett, 1 viss grad icke skulle fa sitt lanebehov tillfredsstallt,
vilket vore till skada for orten i fraga. Har giller det en liten tvist,
huruvida inteckningar under halva taxeringsvirdet elier statsobligatio-
ner aro den basta sikerheten. Jag skall da forst som sist erkidnna, att
varken inteckningar till halva taxeringsvirdet eller statsobligationer teo-
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Lagférslag om retiskt sett innebdra fullgod sikerhet for att f6rlust ej kan uppstd. Men
’?"‘;b":;k” med avseende pi fastighetsinteckningarna torde det ej kunna pavisas,
(Forts) att ndgon forlust pd dylika inteckningar under halva taxeringsvirdet
pa de senaste aren uppkommit. Med avseende pd statsobligationerna
skola de en gang inlosas till pari eller sitt fulla virde. Men det dr icke
uteslutet, att det kan uppstd forluster, om de iro inkopta under ett
ogynnsamt prislige och vid behov méiste realiseras hastigt, nir priset
pa obligationer ligger 13gt. Da kan det uppstd ratt avsevirda forluster,
och jag kan nidmna exempel pd att en sparbank, som har en fond pi
50,000 kronor och en insittning av cirka en halv miljon, om den place-
rat alla sina tillgangar i statsobligationer, egendomligt nog skulle kunna
rika ut for att bli skyldig trdda i likvidation vid storre fluktuationer
pa obligationer. Vidare lade jag mairke till under debatten om postspar-
banken, att statsridet och chefen f6r kommunikationsdepartementet
namnde, att postsparbanken vid ett visst tillfille hade ett underskott av
15 miljoner kronor. Jag vet icke, vari det underskottet bestod, men jag
misstinker storligen, att statsobligationer dirvidlag spelade en icke sa
liten roll.

Jag kommer s3 till likvidationskravet, d. v. s. sparbankernas likvi-
dationsférmaga. Det dr ocksa givet, att vi i lagen maste infora bestim-
melser om att en sparbank vid alla tillfillen skall kunna tillhandahailla
sina insittare, som i ritt tid uppsagt sina medel, penningar. De péafrest-
ningar, en sparbank ir utsatt {6r, dro i regeln av tre olika slag. Det f6r-
sta slaget dr siddana pédfrestningar, som uppkomma, nir skatterna skola
betalas, och de dterkomma i regel varje ar. Dessa pafrestningar — det
veta alla sparbanksstyrelser — kunna de mycket vél skydda sig emot
genom att i fOrvig minska insittningarna och reservera penningar, si
att de ha sidana, just nir den tiden kommer, att uttagen gdras. Det
blir i regel under november, december, januari och februari.

Sedan finnes det ett annat slags pafrestningar. Det ar sidana, som
vi voro utsatta f6r i borjan av kriget, och sddana som férekomma under
oroligheter inom den ekonomiska virlden. Mot sidana pafrestningar
torde det ej vara mojligt att i en lag, som &r avsedd f6r normala tider,
kunna inféra bestimmelser, som kunna rddda en sparbank, utan det
torde nog vara nodvindigt, att det lagstiftas sirskilt for sidana tillfal-
len. Aterstir si den tredje formen av péafrestningar, som en sparbank
i likviditetshinseende ar utsatt f6r, och det ar sidana, som uppkomma
vid stérre fluktuationer pd den allmidnna affirsmarknaden och vilka det
ir omdjligt for en sparbank att forutse. For dessa fall dr det givet, att
det maste lagstiftas si, att sparbankerna ha medel till sitt forfogande.
Dir har utskottet pekat pd, utom andra méjligheter, som bora tagas un-
der omprévning, dven den mojligheten, att sparbankerna vid sddana till-
fillen skulle dga ratt att {3 i riksbanken beldna sina fullgoda sikerheter ;
men det ir alldeles klart, att en sidan belaning ej far ske i den ut-
strickning, att sparbankerna nir som helst f4 ga till riksbanken och re-
diskontera eller aterbelina sina handlingar, utan denna utvig far endast
anlitas, di sparbankerna befinna sig i ett nodlage.
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Slutligen iterstir fragan om inspektionen av sparbankerna. Dir Lagforsiag om
har Kungl. Maj:t foreslagit, att det skulle inrattas en hela riket omfat- sparbanker
tande centralinspektion, och férutom den skulle dven Konungens be- (’;'org')
fallningshavande fullgéra inspektionen Over sparbankerna. Det torde '
ej vara nodvindigt att géra nigon lingre utliggning om de kostnader och
den utvidgning, som infoérandet av en central inspektion skulle draga
med sig, men jag tror mig dnda bora siaga, att om Konungens befall-
ningshavande far den sirskilda inspektionen om hand och lansstyrel-
serna skola se till att de skicka dugligt folk att inspektera sparbankerna,
torde det kunna vara nog med den inspektionen. Om vi se pd laget
f6r nirvarande, si finnes det visserligen sparbanker, dir inspektionen
kanske varit fér matt och dilig, men de ha icke rdkat si mycket mera
illa ut in de storre bankerna, dir inspektionen varit mer effektiv och
fullandad.

Allts3 skulle jag vilja siga som slutomdéme om vad som bor iaktta-
gas vid revisionen av var sparbankslag, att den bor sa ordnas, att ortens
lanebehov blir i forsta hand tillgodosett. Vidare bor den ordnas sd, att
skotseln av sparbankerna blir enkel, si att de kunna som hittills skotas
utan kvalificerad arbetskraft. Skulle det icke ske, utan sparbankerna
bli nodsakade att skaffa sig skolade arbetskrafter, ir det givet, att om-
kostnaderna bli ofantligt mycket hogre, och detta medfér, att margina-
len mellan in- och utlining maste vidgas. Men den uppgift, sparban-
kerna hittills fyllt, att pa ett billigt sitt forvalta smafolkets medel genom
in- och utlining kommer d& att pa ett simre satt tillgodoses.

Jag yrkar for den skull, herr greve och talman, avslag pa den kung-
liga propositionen och bifall till utskottets forslag.

Herr Stromberg, Otto: Jag vill ej i friga om detaljerna
av detta forslag gora nigot annat yrkande an om bifall till utskottets
foreliggande forslag. Men da herr statsrddet behagade framfora sitt
ogillande av utskottets motivering och gjorde det pad den grunden, att
han formenade, att utskottet anser allt bra som det ar, fir jag verkli-
gen siga, att, si vitt jag forstar, detta ir ett komplett misstag fran hans
sida. Utskottet har icke underkint Kungl. Maj:ts forslag i dess helhet.
Tvirtom. Utskottet har i atskilliga fall uttalat sin belatenhet med de
nya bestimmelserna och sin visshet om att de aro behovliga. Visserli-
gen siger utskottet pa sidan 34 i sitt utlatande, att sparbankernas hit-
tillsvarande verksamhet icke kan giva stod 4t kravet pd en fullstandigt
ny lagstiftning. Men det oaktat, siger utskottet pé sidan 36, anser ut-
skottet “allt fortfarande en komplettering av 1892 &rs sparbankslag i
vissa hinseenden erforderlig”. Utskottet anser, att vissa ytterligare
undersokningar for att utrona de ifrdgasatta bestimmelsernas praktiska
verkningar bora goras, innan man gér till slutlig provning av det for-
slag som Kungl. Maj:t hir gor. Och slutligen siger utskottet nederst
pa sidan 41 i sin slutklim, att nar det nu avstyrker forslaget, ”innebar
detta ingalunda ett underskattande av det betydande arbete, som ned-
lagts pa forslagets utarbetande, eller av de obestridliga fortjanster, det-
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Lagférslagomsamma i atskilliga avseenden maste anses dga”. Jag mdiste siga, att
sparbanker detta ir si vackert sagt, att det forefaller mig underligt, om statsridet

m. m.
(Forts.)

skulle onska, att en sidan passus, som uttalar ett dylikt erkdnnande av
forslaget, skulle falla bort ur motiveringen. Men vad utskottet anser
ir, att icke si genomgripande fériandringar som dem det hir ir fraga
om skulle behdva goras, utan att man skulle kunna néja sig med en na-
got mindre omarbetning av den nuvarande lagstiftningen.

Nu séger visserligen herr statsradet, att en del av de saker, det ror
sig om, nadmligen huruvida inteckningar inom halva taxeringsvirdet sko-
la anses mer eller mindre niskfria, eller det limpligaste forhallandet
mellan sparbankernas fonder och inldningen m. m., dro sidana smak-
saker, som man kan ha olika mening om, och att han ej skulle fast allt-
for stort avseende vid, om vissa jimkningar i de foreslagna bestimmel-
serna hirom gjorts. Men mina herrar, hir giller det de vitalaste punk-
terna i hela forslaget, och gor utskottet dndringar i frdga om dessa,
foljer darav, att dndringar ocksd maste ske pd flera andra stallen, sir-
skilt 1 friga om relationen mellan fonderna och in- och utlaningen. Och
det har icke varit utskottet moéjligt att pa den korta tiden tillrackligt
noggrant genomgi forslagets olika delar och vidtaga den omarbetning
som i sa fall erfordrats. Aven dro forhéllandena ytterst olika vid olika
sparbanker. Det som kan passa bra for de stora, kanske dr mindre
limpligt for de smirre etc. Hela forslagets tendens tvingar sparban-
kerna att mer och mer ligga sig till med vissa slag av obligationer pi
bekostnad av inteckningar och andra sidkerheter, som férut ansetts syn-
nerligen lampliga f6r de sma sparbankerna.

Herr statsradet ber6rde dven frigan om tillsynsmyndigheten och
framholl diarvid, att utskottet icke hade erkant, att en battre tillsyn
kunde behovas. Utskottet har tvartom uttalat, att det behodves battre
tillsyn, men man tvekar, om det kan vara lampligt att férdela denna
tillsyn pa tvd myndigheter, Konungens befallningshavande och en extra
inspektion, och man anser det bittre att giva Konungens befallningsha-
vande storre befogenhet att sitta till sidana ombud, att hela tillsynen
genom dessa kan ske pa ett mer tillfredsstallande sitt an f. n.

Vidare vill jag siga, att utskottets utlitande icke giver fog {6r ni-
got sidant, som kan vare sig motivera, att ett sidant uppskov som herr
statsradet antydde, skulle behéva goras eller att forslaget skulle undan-
skjutas pa en oviss framtid, utan tvirtom torde, vare sig lagen omarbe-
tas eller vissa dndringar inféras i den nuvarande lagen, till nasta éar
utan storre svarigheter kunna framliggas ett forslag ungefar i den rikt-
ning, som hir ifragasatts av utskottet.

I varje fall ber jag, herr greve och talman, att fd yrka avslag pa
framstillningen om uteslutande av utskottets motivering och i stallet
yrka bifall till utskottets forslag i dess helhet.

Herr Kvarnzelius: Herr greve och talman! Jag har icke
studerat detta drende synnerligen mycket och har silunda icke begirt
ordet fOr att gbéra nagot som helst inldgg i sjalva frigan som sidan,
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men det var vissa nyanser i herr statsradets och chefen {6r finansde- Lagférsiag om
partementet yttrande, som gav mig anledning uppfatta hans yttrande pi “’“’b":;k”
det sattet, att han skulle finna ett godkdnnande av utskottets sival hem- (?Bm:)
stillan som motivering vara en si pass kraftig admonition mot honom
personligen, att han mdihinda icke lingre kunde befinnas villig stanna
kvar pa sin post som finansminister. Jag har sedan underhand {6rvis-
sat mig om, att departementschefen ar av den uppfattningen, att ifall
riksdagens bdda kamrar godkidnna detta utlaitande med motivering och
klam, sa stannar han icke lingre kvar. Vid sidant forhallande och da
jag tor min del sitter si hogt virde pd den nuvarande finansministern,
att jag icke vill aventyra en partiell ministerkris, genom ett vidhillande
av utskottets motivering, sa kan jag icke se annat in att motiveringen
far uteslutas.
Jag har tagit del av motiveringen, och jag miste siga, att dven om
den i minga stycken ir synnerligen {ortjanstfullt avfattad, si kan jag
icke neka, att dven jag fatt ett intryck av att den i nigon méin riktar en
spets miot vederborande departementschef for att férslaget framlagts.
Jag tror darfor, att riksdagen gor klokast i att hir taga nédig hinsyn
till den situation, som eventuellt kan intrida, och dirfér utan att pd
nigot som helst sitt yttra sig om motiveringens innebdrd dock med ute-
slutande av densamma godkinna det slut, vartill bankoutskottet kom-
mit. Jag anhéiller, herr talman, att fi gora sidant yrkande.

Herr Reuterski6éld: Herr greve och talman! Om man
vill stryka en motivering, vars innehall man kunnat taga kinnedom om
och bildat sig en mening om, och till pi kopet erkinner, att dess avfatt-
ning i minga stycken ar fortjinstfull, och om man tillika betdnker, att
denna motivering, som jag icke pa annat sitt kan tolka, dn att den bety-
der, icke ett bindande av en blivande utredning vid exklusivt dir an-
givna synpunkter, utan endast ett angivande av vissa direktiv, som bora
beaktas vid en fortsatt utredning med dppen mdjlighet att dven beakta
andra, s3 fragar jag, om det verkligen ir skil att stryka denna motive-
ring pd den grund, att man vill {4 fria hinder, men samtidigt icke alls
kan Overblicka vad detta betyder. Det som i utskottsbetankandet, si-
vitt jag kunnat utldsa det, ar det centrala, ir att den nuvarande spar-
bankslagen i stort sett dr rdtt sd tillfredsstillande och att nagon radi-
kalare forindring alls icke behdves, men att i de punkter, dir erfaren-
heten visat, att det foreligger behov av stbrre kontroll, béra forbatt-
ringar kunna inféras. Om man har denna mening, si synes det mig
vara alldeles oriktigt att taga bort motiveringen och i stillet 6ppna fal-
tet for en utredning, som kan utmynna i vad som helst, nar vederbo-
rande utredningsmin ha fullkomligt fria hinder. Om man dartill mo-
tiverar strykandet av motiveringen icke med sakliga skil, utan dirmed
att i annat fall departementschefen avgér, si undrar jag, om detta skil
for forsta kammaren bor vara avgorande. Jag har icke kunnat tolka
herr statsrddets yttrande pi annat sitt, sidant det har framforts, dn
s&, att om motiveringen toges, si bleve féljden en utredning, som skulle
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Lagfdrsiag om komma att draga lang tid, men att han ansig det vara behovligt att f3
sparbanker et hastigt resultat. Jag hemstaller, huruvida det icke #nd3 vore tink-

”m. Mm.
(Forts.)

bart, att man vid ndrmare granskning av ett blivande utredningsupp-
drag skulle kunna fi &tminstone en provisorisk losning i friga om de
behov, som mojligen foreligga, sdsom bradskande, genom andringar i
den gillande sparbankslagen, och lite det andra f& anstd. Jag tror, att
darmed skulle utskottets tanke, sa vitt jag fattat densamma ritt, i sjilva
verket vida nirmare triffas. Att i ett utskottsbetinkande, som, si vitt
jag begriper, absolut icke har nagon personlig udd eller nigon tanke pa
att skapa en vare sig partiell eller generell ministerkris, lisa in nigot
sadant, det tycker jag ar litet for mycket, liksom det synes mig vara for
mycket begdrt, att kammaren, for att tillmotesgd personliga dnskningar
hos en departementschef, vars forslag forkastas, skulle utelimna moti-
veringen till sitt eget beslut.

Under sadana forhédllanden, herr greve och talman, hemstiller jag,
att kammaren matte godkinna sivil utskottets fdrslag som motiveringen.

Herr Enhérning: En del av oss minnes mihinda, huru fér
ett tjugotal ar sedan ett statsrdd yttrade: "Det 4r bra som det ar.” Herr
statsrddet och chefen for finansdepartementet har icke fillt detta ut-
tryck, utan sagt, att det “icke dr bra som det ar”, och det kan givetvis
icke ha samma paféljd som det férstnimnda uttrycket. Jag hoppas for
min del, att herr statsradet skall bli en av de sista pd skansen, och jag
vill ocksa uttala den férhoppningen, att herr statsrddet maitte taga fra-
gan under férnyat 6vervigande och inkomma med en ny utredning i den
riktning, som diskussionen hir angivit.

Jag anhaller, herr greve och talman, att f3 yrka bifall till herr
Kvarnzelius’ hemstillan.

Herr Gustafsson, Karl: Jag skall endast be att fa siga,
att fran utskottets sida har icke den ringaste udd riktats mot herr stats-
rddet och chefen for finansdepartementet. Att hir i motiveringen de
synpunkter framkommit, som bade frin utomstiende och synnerligast
frdn utskottsledamoternas sida angdvos som onskvirda, ir ju alldeles
riktigt, dd vi icke under detta sena skede aw riksdagen kunde hinna {3
de foérindringar vidtagna, som varit 6nskvirda; och jag tror, att herr
statsrddet vid nirmare eftertanke icke skulle ha haft nigot emot att
vissa dndringar pa de punkter, som debatterats, hade blivit vidtagna.

Under sddana forhallanden och di jag icke kunde utlisa, att herr
statsridet hade den tanken, att han i detta fall skulle taga denna friga
sd djupt som hir frin visst hill framhallits, anser jag, att den utred-
ning, som av utskottet férordats, icke skall behdva taga i ansprak den
linga tid, som herr statsridet hiar i debatten har tillkinnagivit, utan
att forslaget skall kunna till ett annat 4r komma tillbaka med iaktta-
gande av hidr av utskottet givna paminnelser och direktiv. D3 denna
sak icke dr av nigon sirskilt bridskande art, ir det icke Snskvirt, att
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forslaget nu genomfiores som ett hastverk, utan vi Onska sakert litet var, Lagférsiag om
att denna lagstiftning {6r framtiden skall bli s3 god som mojligt. Jag ‘P“:b“:lk‘?’
ber séledes, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag i dess ('i:'om:)

helhet.

Herr Trygger: Herr greve och talman, mina herrar! Jag
forstar verkligen f6r min del icke denna situation. Jag har icke hort,
att statsridet och chefen for finansdepartementet har gjort uteslutan-
det av denna motivering till kabinettsfraga, och jag fir for Ovrigt siga,
att den kannedom jag har om herr statsradet dr sadan, att jag icke kan
tinka mig det vara mdjligt, att han pa allvar skulle vilja géra en moti-
vering sidan som denna till kabinettsfraga. Skall man borja att gi
over ifran den gamla standpunkten, att en regeringsmedlem, di han an-
sig ett beslut synnerligen skadligt, forklarade detsamma for honom ut-
gora en anledning att avgd, skall man nu lamna detta och ga over till att
lata motiveringen betyda mera an beslutet? Det ir for mig alldeles
ofattligt, s& mycket mer som motiveringen, si snart det ir friga om
avslag pa ett forslag, icke binder pa nagot sitt. Man har, om man
6ver huvud vill avsla ett forslag, ingen anledning att si noga granska
motiveringen som nir det giller ett bifall. Detta har jag f6r min del
vid flera foregdende tillfallen hir i kammaren péapekat och det har,
tror jag, varit den allminna uppfattningen i denna kammare. Skulle
vi nu utesluta den motivering, som utskottet hir anfort {or sitt forslag,
skulle det innebidra ett ogillande av utskottets motivering, och det ha
vi tydligen icke nigon anledning till. Jag férmodar, att de flesta leda-
moterna av kammaren under dessa dagar haft si mycket att gora, att
de varken dro i stind att absolut och ovillkorligt skriva under motive-
ringens hela innehall eller att ogilla motiveringen, utan de ha, s snart
de kommmit till det resultatet, att icke sjilva forslaget kan antagas, ansett
sig ha gjort nog och kunna lita darvid bero.

Jag hemstéller om bifall till utskottsbetinkandet.

Herr Moller: Herr talman! Det dr otvivelaktigt riktigt, att
en stor del av kammarens ledaméter ha haft sa mycket att gora under
de sista dagarna sedan detta betinkande kom in pad kammarens bord,
att de knappast ha kunnat bilda sig en tillforlitlig mening om innehal-
let i bankoutskottets motivering, sisom den foregiende drade talaren
anmdrkte. Men detta synes mig di utgora ett skidl for kammaren att
icke stilla sig bakom en motivering, vars innebord de enligt detta och
aven enligt mitt vitsord med all sannolikhet icke fullt kdnna. Jag vill
till detta endast ligga, att, sa vitt jag ar riktigt underrittad, finnes det
inom riksdagen en ganska utbredd mening, att detta drende, mahinda
utan avsikt — men i varje fall har det fatt ett sddant sken — icke av
bankoutskottet har pd ett lojalt sitt behandlats. — Jag siger ordet rent
ut — di det stir hir i motiveringen, att man icke haft tid, man har
haft alltfor begriansad tid for att verkstilla den omarbetning etc., som
man skulle 6nskat. Nu bor det understrykas, att den kungl. propositio-
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Lagfdrsiag om nen i detta 4mne lammades till riksdagen fére den 20 mars och att {6lj-
sparbanker aktlicen bankoutskottet pa arbetet med denna proposition haft en vi-

m. m.

(Forts.)

sentligt lingre tid till sitt forfogande dn Aatskilliga andra utskott haft
med propositioner, som sannolikt icke ha varit pd nigot sitt enklare
eller littare att komma till ritta med.

Jag skall icke taga mig friheten att tolka finansministerns yttran-
de. Jag vill endast erinra om att, s3 vitt jag fattade honom ritt, si
follo hans ord uttryckligen pa foljande sitt: ”Jag maste finna mig i ut-
skottets avslagsyrkande, men jag kan icke finna mig i den motivering
utskottet hir har lagt ner, darfor att det skulle betyda ett undanskju-
tande av hela detta drendes slutbehandling {6r nistan odverskadlig tid,
i varje fall under flera ar.”

Under sidana omstindigheter, herr talman, anhiller jag att f&
ansluta mig till dem, som yrkat, att motiveringen skall strykas.

Herr Winberg: Jag kan naturligtvis inte avgéra huruvida den
tolkning av herr statsridets uttalande, som herr Kvarnzelius ldmnade,
ir riktig, och att konsekvenserna skulle bli de, som han anférde. Jag
maste dock sdga att det férefaller mig ritt si egendomligt, om en friga
som denna skall bli den f6rsta, i vilken man frin regeringens sida med
mera bestimdhet framtrider och gor gillande, att om riksdagen beslu-
tar det eller det, si miste vi taga de och de konsekvenserna. Det synes
mig sd mycket mera underligt, som man frin regeringens sida annars
resignerat infor, si vitt jag kan {0rstd, mera betydelsefulla beslut, som
riksdagen har fattat stick i stiv mot vad regeringen och dess parti an-
sett riktigast.

Da jag emellertid nu anser, att det skulle vara rent av tragiskt att
i en friga som denna bdrja pa att leverera nigot statsrddshuvud pd ett
fat, dd som sagt en hel del andra fragor gitt regeringen emot utan att
ha medfort sidana konsekvenser, vill jag siga, utan att alls uttala mig
om, huruvida statsridet Thorsson kommer att bli den siste pid skansen
eller ej, att jag ocksd ar awv den uppfattningen, att det i ett sidant ldge
vél dnda ir bittre att bifalla utskottsforslaget med utelimnande av mo-
tiveringen. Dock skulle jag vilja siga som min personliga mening, att
det kanske varit mera pi sin plats, att man insatt denna aktivitet frin
regeringens sida i andra, f6r arbetareklassen mera betydelsefulla fragor
in den nu foreliggande.

Sedan Overldggningen foérklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att, férutom betriffande motiveringen, till vilken han ville ater-
komma efterat, hade i avseende pi det nu foredragna utlitandet endast
yrkats att utskottets hemstillan skulle bifallas.

Pa direfter gjord proposition bifdlls utskottets hemstillan,

Vidkommande motiveringen, fortsatte herr talmannen, hade yrkats
dels att utskottets uttalanden skulle godkinnas, dels ock att samma utta-
landen skulle utelimnas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berorda yr-
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kanden samt forklarade sig finna propositionen pd motiveringens utelam- Lagft'?'fslazl om
nande vara med overvigande ja besvarad. “"”;b"; er

Voteriong begirdes, i"anl'edning varav uppsattes, justerades och an-  (gors)
slogs en sa lydande omrdéstningsproposition:

Den, som i avseende & motiveringen i bankoutskottets utldtande nr
63 vill, att utskottets uttalanden skola utelimnas, rostar

Ja;
Nej;
Vinner Nej, godkinnas utskottets utlatanden.

Den, det ej vill, rostar

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hava ut-
fallit salunda:
Ja — 85;
Nej — 43.

Féredrogs anyo forsta sirskilda utskottets utlitande nr 1, i anled- Om godkdn-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angdende godkinnande av ett mellan :ZZ;?Z’;;;;
Sverige och Ryssland avslutet prelimindrt avtal dvensom i dmnet vickta gyerige och
motioner. Ryssland.

I proposition, nr 96, av den 3 mars 1922, vilken hénvisats till forsta
sarskilda utskottet, hade Kungl. Maj:t under aberopande av propositio-
nen bilagda statsridsprotokoll ver handelsirenden for den 27 februari
1922, 6ver utrikesdepartementsirenden for samma dag och 6ver handels-
irenden for den 3 mars 1922 samt med O6verlimnande av ett den 1
samma mars under forbehill av riksdagens godkannande mellan Sverige
och Ryssland avslutet preliminirt avtal, som bildade ett oskiljaktigt helt,

i vars bestimmelser nigon forindring icke kunde dga rum, askat riks-
dagens godkinnande av berérda avtal.

Till utskottet hade jimvil Sverlimnats tvd i anledning av propositio-
nen vickta motioner.

I motion I:114 av herr Enhirning hade hemstillts, att riksdagen vid
granskningen av ifrdgavarande proposition métte beakta vissa av motio-
niren angivna synpunkter, innebirande kritik av atskilliga punkter i av-
talets olika bestimmelser. Motioniren hade framhallit, att ehuru det i
propositionen sagts, att nigon adndring icke kunde dga rum i de upp-
gjorda avtalsbestimmelserna, utan riksdagen stillts infor alternativet att
antingen oférindrat godkinna avtalet eller ock forkasta detsamma, det
likvil icke torde vara alldeles uteslutet, att Sovjet-republikens regering
kunde komma att godkinna ett avtal dven pd andra villkor. P4 grund
hirav hade motioniren hemstillt, att vissa angivna synpunkter matte upp-
tagas till provning.

I motion 11:199 hade herr Vennerstrom m. fl. foreslagit riksdagen,
att godkinna det mellan Ryssland och Sverige upprittade preliminira
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avtalet, enligt Kungl. Maj: ts proposition nr 96, samt att riksdagen matte
i samband harmed foéresld Kungl. Maj:t att omedelbart dven de jure
erkidnna den ryska sovjetregeringen.

Utskottet hade i det foreliggande utlatandet pd anférda skil hem-
stallt,

1:0) att Kungl. Maj:ts férevarande proposition icke matte av riks-
dagen bifallas;

2:0) att herr Enhornings motion 1:114 maitte anses besvarad ge-
nom vad utskottet under 1:0) hemstillt; samt

3:0) att herr Vennerstroms m. fl: s motion 1I:199, i vad den icke
kunde anses besvarad genom vad utskottet hemstillt angiende proposi-
tionen, icke métte av riksdagen bifallas.

Vid utlitandet fanns fogad en reservation av herrar Bernhard Eriks-
son 1 Grangesberg, Thorberg, Wigforss, Walles, Engberg, Bédrg i Katri-
neholm och Johansson i Stockholm, vilka av angivna orsaker hemstillt,
att Kungl. Maj:ts forevarande proposition maitte av riksdagen bifallas,

Herr statsridet Svensson: Herr talman, mina herrar!
Sasom framgir av den nyss uppldsta klimmen, har forsta sirskilda ut-
skottet efter 23/, ménaders arbete nu kommit till det resultatet, att
den kungl. propositionen om ratificering av ett avtal mellan Sverige och
Ryssland icke bor bifallas. Om denna stindpunkt har utskottets samt-
liga ledamoter frin de borgerliga partierna enats. Detta resultat ar
visserligen icke dgnat att framkalla nidgon storre dverraskning i betrak-
tande av det sitt, varpd den borgerliga opinionen och enkannerligen den
borgerliga pressen har reagerat i denna fraga. Det ar icke desto mindre
enligt mitt formenande att beklaga. Det ir, efter vad jag kan finna
byggt pd felaktiga utgéngspunkter, och det dr, f6r den handelse riks-
dagen skulle gora utskottets mehing till sin, dgnat att skada det sven-
ska niringslivets intressen.

Jag skall taga upp tvenne avsnitt av utskottets motivering, tvenne
huvudsakligen praktiska synpunkter i densamma och icke inlita mig
vidare pi de minga principresonemang av anmirkningsvird beskaffen-
het, som finnas i utskottets motivering. Utskottet uppstaller den fra-
gan, huruvida en sidan uppgorelse, som hir foreligger, kan beriaknas
leda till de praktiska resultat, som med densamma avses. Ja, vad ir
det di som avses med denna uppgérelse? Utskottet har sjilvt sam-
manfattat den definition, som givits 1 propositionen om denna sak si,
att 6verenskommelsen avser att i avvaktan pd ett definitivt ordnande
av de ekonomiska och politiska férbindelserna mellan de bidda linderna
faststilla en efter foreliggande forhallanden anpassad grundval for
fortsatta och om mojligt utvidgade handelsférbindelser mellan dem. Ut-
skottet frandomer nu Overenskommelsen varje virde i sidant avseende.
Avtalet ar enligt utskottets mening icke dgnat att bereda okad mojlig-
het f6r svenska affirsmin att upptaga verksamhet i Ryssland, ej heller
agnat att skapa nya mojligheter for ryska bestillningar i Sverige. Na-



Onsdagen den 31 maj f. m. 25

gon utsikt dartill foreligger icke alls under nuvarande forhallanden, for-
klarar utskottet kategoriskt. Varpd stoder nu utskottet denna upp-
fattning? Av vad som framfores i utskottets motivering att doma, hu-
vudsakligen pa uttalanden frin svenskar som férut varit verksamma i
Ryssland, det ir Rysslandssvenskars uppfattning, vilken utskottet sa-
som det yttrar, sjalvfallet anser bora tillmatas den storsta betydelse”.
Utskottets utlitande bar i det avseendet syn {6r sigen. Av allt det ma-
terial av mingahanda beskaffenhet, som utskottet infordrat i infor-
mationssyfte, har utskottet i sitt utlitande icke atergivit mer an en skri-
velse frin Rysslandssvenskarnas forening, vilken skrivelse dven i Ovrigt
i mycket hog grad firgar utskottets utlitande i det stora hela. Jag
méste for min del siga, att jag icke anser Rysslandssvenskarnas upp-
fattningar i denna sak vara fortjanta av det utomordentliga anseende
som utskottet tillmater desamma. Hela deras tankevirld kretsar, sa-
som minskligt och naturligt ir, omkring det foérflutna, omkring de
oforritter och olyckor, som de blivit offer f6r under den framskridan-
de revolutionen i Ryssland. Deras intressen dro knutna till det for-
flutna, till frigan om upprittelse for dem tilifogade skador och ofor-
ratter. Men av deras formaga att verkligt objektivt kunna bedéma moj-
ligheter och férutsittningar for nya kommersiella forbindelser med det-
ta land fir man icke vinta sig for mycket. Jag vill siga, att det till
och med vore minskligt, om dessa personer i det lige de befinna sig med
en viss jalousi se pi forsoken av andra att vinna fast fot for handels-
forbindelser med Ryssland. Det ir mot bakgrunden av dessa forhal-
landen som jag menar, att man skall bedéma de uttalanden om mdojlig-
heter till utveckling av nya forbindelser med Ryssland, som gjorts, och
man kan enligt min uppfattning saledes icke tillmita dessa uttalanden
den fullkomligt avgorande betydelse, som utskottets majoritet synes ha
gjort. Jag vill om mojligheterna i ovrigt till dylika fortsatta praktiska
handelsforbindelser till en borjan erinra om, att nir det s. k. Krassin-
avtalet pa sin tid avslots, uttalade man sig precis pd samma sitt som
utskottet nu gor; det fanns en stark opinion, som sade, att det avtalet
icke skulle komma att medfora nigon nimnvird handel mellan de bada
landerna. Nu har icke desto mindre, sisom utskottet ocksd vitsordat,
pa grundvalen av detta avtal kommit till stind betydande och for vart
land virdefulla forbindelser, det har med andra ord varit Agnat att
i hog grad frimja handelsforbindelserna mellan de bada linderna. Jag
tror, att det skulle intraffa detsamma med detta avtal. D& man sager,
att det stora sammanbrottet i Ryssland skulle tills vidare omojliggora
alla ytterligare handelsforbindelser och affdrsforbindelser, ar detta en
sanning men, sisom manga andra sanningar, en sanning med modifika-
tion. Faktiskt i4r nidmligen, att ryska bestiliningar alltjamt placeras i
de linder, med vilka Ryssland har avtal av ungefar den karaktir, som
det foreliggande avtalet. Under sista tiden har detta skett, sisom
man i utskottet har sig vil bekant, med forbigiende av vart land. Var-
16r skulle man fOr Gvrigt i hela vdrlden kunna finna ett sadant starkt
intresse av att provisoriskt jimna vigen for ett varuutbyte, for utveck-

Nr 41,

Om godkin-
nande av eit
avtal mellan
Swerige och
Ryssland.
(Forts.)



Nr 41.

Om godkin-
nande av ett
avtal mellan
Swverige och
Ryssland.
(Forts.)

26 Onsdagen den 31 maj f. m.

lande av handelsforbindelserna, om det verkligen vore s illa stillt och
s fullkomligt hoppldst, som utskottet vill géra gillande? Jag erinrar
i detta avseende om, hurusom under den tid, som {&rflutit sedan ut-
skottet justerade sitt utlitande och till i dag, tvd av de makter, som
deltagit i Genuakonferensen, avslutat avtal med Ryssland, nimligen
Italien och Tjecko-Slovakiet. Detta hade naturligtvis icke skett, darest
de icke haft den uppfattningen, att man maste tillskapa en ny proviso-
risk grundval att i avvaktan pi en definitiv uppgérelse tjina som under-
lag for handelsforbindelser. Vad betraffar intringandet 1 Ryssland av
utlindska intressen, ager detta ocksd faktiskt rum fran alla kanter.
Vid sidan av det rent gigantiska férberedelsearbetet i Ryssland fran
den tyska industri- och affirsvdrlden arbetar den amerikanska och in-
ternationella finansen i betydande utstrickning. Medan statsminnen
och herrar politici vid konferenser och pa annat sitt bry sina hjirnor
med att sisom det heter sdka sld en brygga mellan rysk och alimin-
europeisk rattsuppfattning, arbeta finansman, industrimin och affars-
min i det tysta med att forbereda och skapa vinstgivande ekonomiska
forbindelser mellan olika delar av virlden och det ryska riket. Skola
vi nu forsitta oss i den passive, f0rndme askadarens roll? Ha vi rad
till det? Kunna vi med gott samvete lita nagon enda chans ga férlo-
rad i friga om mojligheten att i det lige, vart industniella liv befinner
sig, kunna f& tillfalle till bestillningar? Kunna vi lita nigon chans gi
forlorad i friga om att skapa forutsittningar for férbindelser med ett
land, med vilket vi hava storre forutsittningar in nagot annat land att
idka och for framtiden till bida parternas f6rdel utveckla en livlig han-
del och kopenskap? Nej, enligt min mening kunna vi icke med gott
samvete gora det. Det ar ock diarfér som jag tidigare tillstyrkt denna
overenskommelse och som jag 4r av denna uppfattning i dag. Vi bora
enligt min mening stilla det si, att det finnes atminstone en proviso-
risk grundval, pa vilken de handelsforbindelser kunna fortga, for vilka
det finnes praktiska fdrutsittningar. Det avtal, som hir f{éreligger,
ir val dgnat att utgdra en sddan grundval, sedan det s. k. Krassinavtalet
icke lingre f6r nagon av parterna ar tillrickligt {6r dndamalet. Jag vill
ocksa papeka, att vi ju dven ha att se till, att icke genom stindpunktsta-
ganden, som av den andra parten kan uppfattas sisom en tillskirpning av
forhallandena, de stora ekonomiska intressen, som aro knutna till har
i landet pagaende produktion fér Rysslands rakning, pd ett icke gynn-
samt sitt beroras. Det dr naturligtvis ur dessa synpunkter jag for min
del anser, att det dr ett svenskt intresse av stor betydelse, att detta av-
tal kommer till stdnd. Jag dr s mycket fastare i denna uppfattning,
som jag icke kan finna, att de invindningar utskottet i dvrigt gjort mot
ratificering av avtalet 4r av avgdrande betydelse eller ens i visst avseen-
de vilgrundad.

Jag skall i detta avseende sidga nagra ord om den andra punkten,
som jag avsig frin borjan, och vilken ingar i utskottets motivering. Ut-
skottet framhaller, att man miste fista synnerlig vikt vid, huruvida och
i vad min avtalet kan anses frimja en skilig uppgorelse av anspriken
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pa gottgbrelse, som uppkommit i f61jd av revolutionen i Ryssland och
sirskilt genom den nuvarande ryska styrelsens ingripande i friga om
svenska undersitars egendom och férvirvsmojligheter. Ur resoneman-
get om denna sak drager utskottet framfor allt tvenne slutsatser. Den
ena slutsatsen ir den, att innan ett principiellt erkdnnande av vara ska-
liga ansprik kan komma till uttryck i samband med Aterupptagandet
av handelsforbindelser, skulle nya kommersiella f6rbindelser komma att
vila pa allt for osiker grund for att skidnka det svenska niringslivet ni-
gon bestindande fordel. Det ir den ena slutsatsen. Den andra slut-
satsen ar den, att den solidaritetskinsla, som alltid besjdlat Sverige i for-
hillande till andra stater, bor foranleda oss att icke nu sluta avtal med
Ryssland, som i viss man skulle férsvaga enhetsfronten mellan de euro-
peiska makterna i deras arbete for att fa till stind forutsdttningar {or
en fruktbirande ekonomisk samverkan med stora ryska riket. Ja, dessa
utskottets uttalanden dro, synes det mig, anmirkningsvirda i utomor-
dentligt hég grad, forst ur den synpunkten, att de stilla frigan om
vara handelsférbindelser med Ryssland pd en ytterst oviss framtid och
forknippar denna friga med omstindigheter, om vilka man faktiskt
icke vet, om och nir och huru de komma att féreligga. Men frdn-
sett denna allvarliga sida av saken, vill jag framhalla, att pa frigan,
huruvida avtalet kan anses frimja en skilig uppgorelse om anspraken
pd skadeersdttning, ar det ett nigot egendomligt skil, att sisom ut-
skottet siger, om icke skadestindsfrigan ar 16st, kommer det kommer-
siella utbytet att vila pd en alltfér osdker grund for att skdnka svenska
niringslivet nigon bestdende foérdel. Det dr ju hir icke friga om att
3 bestiende fordelar eller skapa bestiende forhillanden. Det ar, vad
vara handelsférbindelser betriffar, friga om ett provisorium i vintan
pa den definitiva och solida grund, som alla dro ense om att man seder-
mera skall ligga. Liksom Krassinavtalet pa sin tid befordrade for sven-
ska niringslivet betydelsefulla fordelar utan att dirmed var férknippad
nigon som helst uppgorelse av dessa fordringsansprék, lirer ocksd det-
ta avtal kunna gora detsamma, och detta utan att pid nagot sitt fore-
gripa den grundval, p& vilken den bestiende ordningen sedermera skall
byggas. Efter mitt sitt att se, bor frigan stillas sa: kan ett avslutan-
de av detta provisoriska avtal komma att i nigon som helst min for-
simra vara mojligheter att nid en uppgérelse om ersittning 4 skade-
stindskraven? Jag kan icke se att si bleve forhillandet. Frigan kan
enligt mitt formenande icke f& mer 4n ett svar, och det ar det, att ge-
nom detta provisoriska avtal avhinda vi oss intet som kan vara av
avgdrande betydelse vid en definitiv uppgérelse. Fragan dirom halles
hir oppen. Det konstateras endast, att denna sedermera skall bli
foremal for en rittvis reglering i visst dirmed nimnt sammanhang och
di nirmast framskjutas i internationellt sammanhang. Diremot vill
jag framhéilla, att for det praktiska utférandet och forverkligandet av
en kommande uppgorelse 1 skadestindsfrigan kan det vara aw verklig
betydelse och av verkligt stort virde, att vi genom detta avtal bliva i
tillfalle att i Ryssland fi en kvalificerad representation, och att sven-

Nr 41,

Om godkin-
nande av ett
avtal mellan
Swverige och
Ryssland.
(Forts.)



Nr 41.

Om godkin-
nande av ett
avtal mellan
Sverige och
Ryssland.
(Forts.)

28 Onsdagen den 31 maj f. m.

ska ekonomiska intressen bli i tillfille och hava hunnit att dterfi ett
visst fotfdste dirute.

Att vi skulle genom att ingd pd detta avtal forsvaga den euro-
peiska enhetsfronten, som synes vara ett av utskottet mera framskjutet
skal mot avtalet, det tycker jag ar att pasti for mycket. Vi géra ju
darmed ingenting annat in vad minga av Europas stater och diribland
England, som var den forsta, gjort fore oss. Vi gora ingenting annat
an vad tvd europeiska stater, diribland en av stormakterna, gjort efter
Genuakonferensen. Slutandet av dessa avtal, det nimnda italienska
och tjecko-slovakiska jamte de tidigare avtal, som Ryssland har slu-
tit, torde vil fa betraktas, snarare 4n som ett forsvagande av forutsatt-
ningarna for internationell samverkan, sisom varande ignat att frimja
mojligheten till en sddan. Kan det icke betraktas sisom ett vilbetinkt
successivt steg framat till vinnande av slutligt internationellt samfor-
stand i1 ryska frigan?

Vad utskottet anfor i dessa av mig nu upptagna punkter — jag har
ingen anledning for ogonblicket att ingd pid andra delar av det princi-
piella resonemang som utskottet fort — synes mig ingalunda birande
for ett forkastande av det av regeringen slutna avtalet, och jag kan
icke heller finna, att vad utskottet i dvrigt anfért utgor tillrickligt skal
for ett sidant beslut. Med hinsyn till detta, och da jag anser att ge-
nom en ratificering av detta avtal betydelsefulla svenska intressen skulle
beframjas, tillater jag mig vadja till denna kammare att den ville bi-
falla den kungl. propositionen.

Herr Trygger: For att kunna bedoma den foreliggande avtals-
fragan ar det nodvindigt att erinra sig, hurusom de faktiska handels-
forhallanden och 6vriga férhindelser, som bestodo mellan Sverige och
Ryssland, undan f6r undan upphérde, sedan nuvarande bolsjevikrege-
ring kommit till makten. Denna regerings tillvigagingssitt mot Sve-
rige var en uppenbar krinkning av folkrittsliga regler, och krinkningen
kulminerade slutligen diri, att den sekvesterade virt beskickningshus
1 Petrograd, och vart konsulat i Moskva, vilka dnnu i dag dro i dess be-
sittning. Da man aterknét forbindelserna under 1920, begrinsade man
sig till handelsforhallandena. Krassinavtalet ir ett rent handelsavtal,
slutet icke av regeringen utan under dess medverkan. Det har medfort
atskilliga affarer. Totalexporten till Ryssland under tiden mellan den
1 juli 1920 och den 28 februari 1922 uppgick till nira 91 miljoner kro-
nor, vartill kommer fértjinsten pd guldtransporten dver Sverige, vilken
jamte forskott, som idro limnade for den lokomotivleverans som innu
ickt ar fullgjord, torde utgéra tillsammans ett belopp av 42 miljoner
kronor. Krassinavtalet visar, att direst man dger god vilja 4 6mse hall,
handel kan dga rum under ett blott handelsavtal, utan att samtidigt slu-
tes ett politiskt avtal. DA emellertid vissa andra stater avslutat blan-
dade, mer eller mindre vittgiende handels- och politiska avtal, upptogos
forhandlingar angdende ett nytt avtal pi sovjetregeringens begiran,
Det foreliggande avtalet anger sig sisom ett preliminirt avtal, som skul-
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le vid lampligt tillfalle f6ljas av ett slutgiltigt ekonomiskt och politiskt
avtal. Detsamma dr ock dels ett politiskt avtal, dels ett handels-
avtal, cller, om reservanterna hellre 6nska den terminologien, ett han-
delspolitiskt avtal. I en punkt, nimligen den som forekommer i art.
15 och som handlar om Sveriges och dess undersatars egendom och riit-
tigheter i Ryssland, 16pa den politiska synpunkten och den handelspoli-
tiska synpunkten samman. Regleringen av frigan om denna cgendom
och dessa rattigheter har namligen lika stor betydelse fir bedomande av
om ett politiskt avtal bor slutas som om inledda handelsforhillanden
kunna medfora nagot verkligt gagn {6r Sverige. Art. XV lyder: ”Bada
parterna forklara, att alla ansprik frin endera partens eller dess med-
borgares sida gent emot den andra parten i friga om cgendom eller rit-
tigheter eller i friga om forpliktelser, som 4vila nuvarande eller fére-
giende regeringar i resp. land, skola rittvist regleras i det i inledningen
omformilda avtalet eller enligt internationell uppgorelse eller pd annat
satt, varom Omsesidig Overenskommelse mi kunna triffas.” Vi se
darav, att denna viktiga friga i det hela skjutits it sidan trots den stora
betydelse densammas 18sning har f6r bedomande av avtalets politiska
och kommersiella bestimmelser. I ett avseende innehiller dock artikeln
ett slags avgérande, nimligen diri, att man enats om, att frigan skall
1 ett kommande slutligt avtal eller genom internationell uppgérelse eller
efter annan Gverenskommelse rattvist regleras.

Vad menas nu med ett rittvist avgorande? Aro rysk uppfatt-
ning och svensk uppfattning diri ense, dtminstone i princip? Detta ar
en sak av lika stor vikt, som att avtalet dr skrivet pd ett sprik, som bada
parterna forstd. For att kunna bedoma ett avtal ir det nimligen uppen-
barligen icke nog med att forstd avtalets ord, utan det fordras iven,
att bagge kontrahenterna inligga i orden samma betydelse. Reservan-
terna hava, d& de ansett sig kunna tillstyrka avtalet, fist en synnerligt
stor vikt vid att sovjetregeringen lovat en rittvis reglering av vira gam-
la rattsansprak. Det giller darfor att se till, vad sovjetregeringen me-
nar med uttrycket “rittvis reglering”.

I Genua ha vi fatt autentisk forklaring i niminda avseende. I sitt
férsta memorandum till svar pid de allierade makternas Londonmemo-
randum forklarar sovjetregeringen sig icke kunna godkidnna anspriket
pa att de gamla utlindska dgarna skulle fa tillbaka sin egendom eller
ens att sovjetregeringen skulle verkligen forpliktas ge dem till denna
egendom ndgot slags nyttjanderdtt, ty det skulle vara ett ingrepp i ryska
republikens suverdna rittigheter. Och 1 friga om Rysslands fordrings-
dgare sager ifragavarande memorandum, att icke blott ryska folket utan
alla Europas och Amerikas folk ha intresse, icke av att Rysslands gamla
fordringsigare fa betalt, utan av att ekonomiska férbindelser knytas med!
Ryssland och kapitalisterna bli i tillfille att dar arbeta med sina kapital.

1 en senare skrift till {6rsta kommissionen vid konferensen i Cic-
nua forklarar sig ryska regeringen beniigen att lita utlindska dgare till
nationaliserad och rekvirerad egendom komma i itnjutande av densam-
ma i de fall, di detta vore forenligt med ryska republikens sociala och
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ekonomiska system och fundamentallagar, d. v. s. man medgiver dgarna
ett slags forkopsritt — att fa koncession pa eller i arrendera sin forra
egendom eller en foretradesritt att deltaga i de bolag eller truster, till
vilka denna egendom tilldelas. Ratt att pa detta sitt komma i atnjutan-
de av sin egendom skulle ges endast for viss tid och pa villkor, som i
varje fall bestimdes av sovjetregeringen. I ovrigt skulle tillfredsstil-
landet av utlinningars ersidttningsansprak ske efter overenskcinmelse
med ryska regeringen, varvid allt skulle bero pa ryska regeringens vil-
lighet att ge nigon ersittning. Samtidigt som ryska regeringen vigrar
att aterstilla utlindsk egendom och med avseende & eventuell ersdttning
{6rbehéller sig avgéranderitten, fordrar den, att Ovriga makter skola
forklara sig beredda att aterstdlla till Ryssland dess egendom av vad
slag den vara mai, liksom ock att reglera alla sina och sina undersitars
ekonomiska forbindelser till ryska regeringen. For att kunna verkstilla
detta, borde makterna dven forplikta sig att, dir <3 kunde erfordras, be-
reda tillgidng till deras bankers bocker etc.

Tankegangen i detta aktstycke ar fullt klar. I Ryssland giller
ryska regeringens maktfullkomlighet med avseende pd savidl utlandsk
som inlindsk egendom; vad den besluter dr ratt, rittvisa, och lagger den
beslag pa utlinnings egendom, beror det dven pa dess godtycke, om den
skall och zad den skall ge dgaren i ersittning. I utlandet giller dar-
emot den faststillda lagstiftningen, och dir densamma vilar pid de for-
aldrade principerna om aganderdtt och skyldighet att betala sina skulder
eller eljest uppfylla avtal, vore ett beslag 1 utlandet av Rysslands dar be-
fintliga egendom, dven den av ryska staten genom nationalisering f{or-
varvade, oritt, ordttvisa, och ryska regeringen foljaktligen berittigad att
med stéd av denna europeiska lagstiftning krdva ut sin egendom och
uppiyllandet av sina fordrings- eller andra ansprak. Att detta .verkli-
gen ir sovjetregeringens uppfattning om innebdrden av en rattvis regle-
ring betraffande frigan om utlinningars rittigheter och férplikteiser
visavi Ryssland, framgar till full evidens av de ryska experternas —
bland vilka vi hava sadana betydenheter som herrar Rakowsky, Litvi-
noff och Krassin — férklaringar infor en aw forsta kommissionen till-
satt expertkommitté. Pa en anmirkning, att med ryska delegationens
staindpunkt forre dgarens gamla ritt icke finge stor betydelse, svarades,
att den fOrre dgaren, som varit bosatt i Ryssland, diar vunnit erfarenhet,
kdnner sitt gamla fdretag och kan antagas vara hagad att sdka atervinna
sina forluster, dock borde ha stort intresse att skaffa nytt kapital och
gora ryska staten det fordelaktigaste forslag till betalning av den kon-
cession eller det arrende av hans forna egendom, som man kan vilja
meddela honom. Han kunde salunda vara tillfreds med en foretrides-
ritt vid 1 Ovrigt lika villkor. Det ryska ombudet sammanfattade forre
dgarens befogenhet si, att han finge en moéjlighet att komma i atnju-
tande av sin gamla egendom, men ingen ratt; den ryska regeringen er-
kande varken forre dgarens dganderdtt eller hans ratt till skadestand.
En av experterna, den belgiske, utgick frin foljande antagna fall, nim-
ligen att ryska regeringen hade deponerat hos en bankir i Bryssel ett he-
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lopp av nagra miljoner francs, samt att ifrigavarande bankir hade fatt
en sit fasta egendom Dbeslagtagen 1 Ryssland, och han stillde den {rii-
gan, om enligt ryska delegationens principer bankiren vore skyldig he-
tala depositionen till den ryska regeringen, under det att denna kunde
utan vidare behilla den nationaliserade egendomen. Hirpéi svarade Ra-
kowsky & ryska delegationens vignar, att det méste vara si, ty det vore
fraga om tva olika saker. Forlusten av bankirens egendom i Ryssland
berodde pa en lag eller dekret, pd grund varav bankirens egendom na-
tionaliserats; bankirens skyldighet ater att betala ut det deponerade he-
loppet, berodde pa den i Belgien géllande lagstiftningen.

1 sitt slutliga svar den 8 maj pad makternas memorandum av den
2 maj 1922 sammanfattar ryska delegationen sin stindpunkt i denna
friga dirhan, att den anser en bestimd skillnad bora goras mellan det
forflutna och framtiden. ”Den omstindigheten”, heter det diri, “att
de skulder och betalningsférpliktelser, som ingitts av den av folket av-
skydda tidigare regimen, icke erkidnnas, skall pd intet sitt utgéra pre-
judikat for det ur revolutionen framgingna” — man menar sjalvfal-
let hir: av folket dlskade — ”Sovjetrysslands hillning mot de personer,
som med sitt kapital och sina tekniska kunskaper vilja limna bistind
till teruppbyggandet.” Vidare fortsitter delegationen: “Den ryska de-
legationen ar nodsakad erinra om den rittsgrundsatsen” — obs. rétts-
grundsatsen — “att med revolutionerna, vilka forete en véldsam bryt-
ning med det forflutna, nya rittsliga forhillanden skapas i staternas in-
re och yttre forbindelser. De regeringar, vilka framgétt ur en revo-
lution, behdva icke taga hinsyn till de foérbindelser, vilka avilade de
stortade regeringarna.” TUtan att draga den naturliga konsekvensen
av denna s. k. rattsgrundsats, att om sovjetregimen stortas, de 1&n, som
kunnat limnas densamma, eller de rittigheter, som skapats enligt upp-
latelse frdn sovjetregeringen, skulle bli annullerade, férklarar delegatio-
nen foljande: “Sdlunda 4r Ryssland i rattsligt hinseende pi intet sitt
forpliktat betala skulder frin foérflutna tider eller att ersitta de forut-
varande dgarna, varjimte det icke heller ar forpliktat att betala skade-
ersattning for forluster, vilka uppstitt f6r frimmande statsborgare pa
grund av den lagstiftning, vilken Ryssland givit sig under utévande av
sin suverinitet, eller vilka uppstitt pd grund av revolutionen.” Den
ryska delegationen vore emelertid beredd att erkinna de foregiende
regeringarnas forbindelser i utbyte mot vissa medgivanden frin mak-
ternas sida, av vilka det viktigaste utgjorde stillande till Rysslands for-
fogande av en kredit intill ett belopp, som pa foérhand skulle bestimmas.
Med avseende péa utlinningars egendom i Ryssland upprepar man i stort
sett det forut gjorda erbjudandet om en godtyckligt bestimd nyttjande-
ratt. Dartill ligger man en reprimand till makterna, darfor att de
“genom att koncentrera sina omsorger pa en liten grupp utlindska ka-
pitalister och ligga i dagen en oférklarlig doktrinir halstarrighet for
dessa intressen — d. v. s. gamla utlindska fordringsigares och ritts-
innehavares i Ryssland — offrat ett stort antal utlindska kapitalisters
intressen, vilka, om de itervinde for att arbeta i Ryssland, ville gora
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bruk av de at dem av den ryska regeringen beviljade littnader och ga-
rantier”.

Jag kan dcke hjalpa, att nar jag horde herr statsrddet och chefen
f6r handelsdepartementet, fann jag i sak ungefir samma tankegdng:
de svenskar, som lagt ned pengar i Ryssland till belopp av omkring 500
miljoner kronor, behdvde man icke bry sig om, ty det finns en massa
andra kapitalister, som std firdiga att ga in i Ryssland for att fortjana
pengar. Sovjetregeringen vidholle vad den sagt, att Ryssland giver
icke nigot tillbaka At industriidkare, som férut varit verksamma inom
landet, men lovade att vara hygglig mot andra, som komma in.

Infor de nimnda uttalandena frin ryskt hall torde ingen tvekan
kunna rida om vad ryska regeringen menar med en rittvis reglering av
utlinnings egendom eller rittigheter i Ryssland. Rattvis ar den regle-
ring, som overensstimmer med ryska regeringens godtyckliga vilja, och
nigon modifikation hari kan icke dga rum pd andra villkor &n sisom
kompensation mot ytterligare kredit, som utlandet beviljar den ryska
staten. Med nya kapital hinvisas man att s6ka ett slags erkdnnande
av sina gamla rattigheter. Och dessa nya kapital bli kanske en dag
underkastade samma suverina godtycklighet som vad som forut pla-
cerats 1 landet. Detta ar den bolsjevikiska réttsuppfattning, som stir
i strid mot en gemensam europeisk rattsuppfattning eller rittare mot
rittsuppfattningen inom civiliserade stater. Reservanterna hava emel-
lertid vid sina forsok att finna nigot att anmérka mot utskottets moti-
vering, fornekat tillvaron av en dylik enhillig rattsuppfattning. Ge-
nuakonferensens hela forlopp skulle enligt dem wvara ett tydligt bevis
for att en dylik enhillig rattsuppfattning icke existerar. Detta synes
mig adagaligga, att reservanterna icke forstatt vad fragan egentligen
giller; vad makterna icke varit eniga om i Genua ar icke rittsuppfatt-
ningen, utan fragan vilka eftergifter man vid dess tillimpning skulle
gora for att komma till en overenskommelse med sovjetregeringen an-
gaende utlinnings egendom och Gvriga rattigheter i forhallande till ryska
staten. Den fortsatta konferensen i Haag har till syfte att ytterligare
arbeta f6r en dylik 6verenskommelse, vilken tydligen forutsatter att sov-
jetregeringen accepterar en rattsstindpunkt, som mojliggor dess del-
tagande i de civiliserade folkens samliv. S3 linge den av sovjetregerin-
gen pa godtyckets herravilde byggda uppfattningen angdende det ratts-
liga forhallandet till utlandet och dess medborgare fortfarande vidhal-
les, &tminstone 1 tillimpningen, stir detta hindrande i vigen for godkan-
nande av avtalets sivil politiska som kommersiella bestimmelser.

Vad nu avtalets politiska sida angar, ha vi att erinra oss, att av-
talet innehiller s3 minga och vittgiende faktiska befogenheter for den
ryska regeringen och aess representanter i forhallande till vart land,
att det stir synnerligen nira ett de jure erkidnnande. Och di man med
ritta i allminhet torde dela den uppfattningen, att ett de jure erkan-
nande forutsitter en viss gemensam plattform, dtminstone i friga om
staternas behandling av varandra och varandras undersatar, ar det klart
att ett s. k. de facto erkinnande, som till sitt innehall star ett de jure
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erkdnnande néra, icke bor komma i friga, om en dylik gemensam platt-
form icke kan avdgabringas. DA reservanterna, av vad utskottet i
nianmmda del anfort, draga den slutsatsen, att med utskottets stindpunkt
ett fullstindigt systemskifte i Ryssland maste f6regd ett mera avsevirt
upptagande av politiska forbindelser med Ryssland, samt att sovjetrege-
ringen férst hade att uppge sin principiella stillning till den pnivata
dganderitten, innan med densamma kunde avslutas ett avtal, sidant som
det foreliggande, gora reservanterna sig skyldiga till ett beklagligt
missforstind. Utskottet har lika litet, som makterna vid Genuakonfe-
rensen, nagon tanke att blanda sig i Rysslands inre férhallanden. Sov-
jetregeringens principiella stindpunkt betriffande aganderatten — om
nigon sadan principiell stindpunkt 6ver huvud taget existerar efter
inforandet av den nya politiska kursen i borjan av 1921 — ar for ut-
skottet fullkomligt likgiltig. Vad utskottet diremot méiste fasthilla vid,
ar att ett de jure eller dirmed nirstiende de facto erkinnande av sov-
jetregimen dr omdjligt, si linge sovjetregeringen icke vill med avseende
4 utlanningar géra de modifikationer i sina samhillsprinciper och sam-
hillsregler, som aro nddvandiga, {6r att vart lands och vart folks for-
bindelser med Ryssland verkligen skola for oss medfora, icke den mest
patagliga risk f6r skada, utan dtminstone nigon fordel.

Vad ater angar betydelsen av sovjetregeringens stallning till den
i art. 15 omférmilda reglering av ildre svenska ansprik for avtalets
varde sdsom handelsavtal, har utskottet fast uppmirksamheten vid att
just de svenskar, vilkas rattigheter skulle komma i friga att silunda
regleras, dro de, vilka dro bist skickade, ja, kanske de enda &ver huvud

taget, som dga mojlighet att utnyttja de kommersiella férbindelser med

Ryssland, som avtalet skulle avse att befordra. Emellertid utan att de
fd dter sin egendom i Ryssland, eller full och effektiv ersittning for
densamma, ar det ej tinkbart, att de skulle kunna iterupptaga sin verk-
samhet dirstides. Men dven i friga om de affirer, som i eller fran
Sverige skulle goras omedelbart med Ryssland, utgér sovjetregeringens
bitrddande av den uppfattning, som eljest existerar hos civiliserade sta-
ter betriffande behandlingen av utlinningar och deras forvirvade ritts-
ansprdk, en forutsittning for att avtalet skall leda till ett for savil
Ryssland som Sverige gagnande resultat. Vi kunna siledes icke komma
ifrdn, att sedan sovjetregeringen i Genua med full tydlighet visat, huru-
som den kinner sig obunden av de réttsgrundsatser, som vi iro vana
att se tillimpade i férhallandet mellan stater och vid behandlingen av
dessas undersitar, Sverige mdiste avvakta den tidpunkt, di nimnda
regering kommer till en bittre mening i denna friga, innan vi med Ryss-
land sluta ett politiskt-kommersiellt avtal av det foreslagna avtalets om-
fattning och betydelse.

Reservanterna ha en helt annan uppfattning. PA sitt dven sovjet-
regeringen gjorde gillande i Genua, anse de att de gamla anspriken o°h
intresset for deras tillfredsstillande icke béra f4 undanskjuta de stora
framtidsmojligheterna. Emellertid ha de dicke presterat nigon bevis-
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ning fér, huru dessa mdjligheter skola bli verklighet, sa linge sovjet-
regeringen alltjamt vidhaller sin gamla stdndpunkt i fraga om behand-
lingen av utlandets rittsansprak. For reservanterna ar diaremo: redan
varje mojlighet f6r svensk foretagsamhet att betrakta sidsom en ren
vinst. For min del fruktar jag, att om reservanterna tillimpa samma
metod i sina enskilda affarer, de snart skola finna, att dylika vinster
icke medfora vilstdnd, utan tvirtom fora till ruin.

For att icke gora reservanterna oritt vill jag nimna, att de, med
avseende pd det forelagda avtalets betydelse f6r att skapa nya mojlig-
heter for ryska bestillningar i Sverige och dédrav f6ljande Gkade arbets-
tillfallen, Aberopa de av vissa andra stater med Ryssland traffade han-
delsavtal, efter vilkas avslutande en stegring av dessa landers export pa
Ryssland skulle ha dgt rum. For min del vill jag ej forneka, att nigon
stegring pa vissa héll 4gt rum, men det aterstar att bevisa, att den berott
pa handelsavtalen. Med samma ratt skulle man kunna siga, att vart
Krassinavtal vore det allra fordelaktigaste, eftersom stegringen efter
detsamma varit relativt dn storre. Men dirmed hade reservanterna be-
visat, att det bdsta avtal vore det, som begrinsade sig till handelsférhal-
landen, nidgot som vil icke dr deras mening. Sa vitt jag forstir, ha re-
servanterna icke tillrackligt beaktat, att for affirer fordras icke blott
en siljare med varor, utan dven en kopare, som har nagot att betala
med. TUnder de senaste dren har sovjetregeringen haft en god guld-
kassa, och si lingt den rickt, har regeringen kunnat gora affirer for
att skaffa sig nigot av det myckna, varav Ryssland ar i behov. Men
nar guldkassan tager slut, fordras antingen kredit eller ock att produk-
tionen av exportvaror i Ryssland kommer i ging. For sd vil det ena
som det andra forutsittes fortroende inom och utom landet till rege-
ringens vilja och férmiga att uppritthalla rittssikerheten och skydda
val forvarvade rittigheter. Vi kunna f6ljaktligen icke komma ifran
den enorma betydelsen for andra linders handelsiérhindelser med Ryss-
land av att, sdsom utskottet sagt, en brygga kan vid tillimpningen slas
mellan rysk och europeisk rattsuppfattning.

Gar jag nu Over till nigra av avtalets viktigaste bestimmelser, har
man i art. 1 punkt 5 gitt lingre &n alla andra tidigare avtal, i det fore-
skrift ges, att sovjetrepublikens “officiella representant i Sverige skall
skall betraktas sisom den enda representanten for ryska staten med alla
de konsekvenser, som félja hdrav”. Under aberopande av ett av pro-
fessor Undén avgivet yttrande, som Overlimnats till utskottet, halla
reservanterna fore, att denna bestimmelse torde “endast innebira en
uttrycklig bekraftelse av vad dndock skall gilla pa grund av handelsav-
talet och det dari implicite liggande de facto erkdannandet”. Professor
Undén, vars auktoritet jag ingalunda bestrider eller pd nagot som helst
satt vill f6rringa, har yttrat sig pa f6ljande sitt:

?Inneborden av ett erkdnnande de facto av ryska sovjetregeringen
far anses fran civilrittslig synpunkt vara, att sovjetregeringen ar be-
horig foretrada ryska staten i privatrattsliga forhillanden och f6ljaktli-
gen gora gallande ansprak pa tillgodohavanden i Sverige, som tillhéra
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ryska staten, i den man c¢j uttrycklig Overenskommelse gjorts i motsatt
riktning.  Givetvis kan sovjetregeringen overlata it underordnat organ
— 1 forevarande fall den ryska representationen i Sverige — nyss sag-
da behorighet. Bestimmelsen i art 1 punkt 5, enligt vilken 'Ryska So-
cialistiska Federativa Sovjetrepublikens officiella representant i Sveri-
ge skall betraktas sisom den enda representanten fér ryska staten med
alla de konsekvenser, som f6lja hdrav’, torde foljaktligen endast inne-
biara en uttrycklig bekriftelse av vad dndock skulle galla pa grund av
handelsavtalet och det déri implicite liggande de facto erkinnander.

Av det anforda framgir, att t. ex. ett tillgodohavande i svensk
bank {or ryska staten eller fordran for ryska staten pi grund av kon-
trakt med svensk leverantér ma utkrdvas av sovjetregeringens represen-
tant hdrstades, sedan sagda regering av Sverige de facto erkints. Vid
tillampring av denna allminna princip kunna dock komplikationer av
olika slag uppstad. Direst t. ex. medel insatts i bank av rysk legations-
tjansteman, men utan angivande av ryska staten sisom Agare, behover
icke banken utlimna medlen till annan in insittaren, resp. hans ritts-
innehavare, utan betryggande bevisning for ryska statens ratt till medlen
1 frga. Vid tvist skulle det silunda i sista hand bliva domstol, som
finge att avgora, huruvida sidana medel i verkligheten tillhora ryska
staten, varvid emellertid 4ven bor tagas 1 betraktande, att enligt art. VI
1 avtalet vissa forbehall synas asyftade angiende sovjetregeringens pro-
cesshabilitet.

Sovjetregeringens ratt till rysk statsegendom kan iven lida inskrink-
ning pé grund av annans darmed kolliderande ritt. Silunda kan det tinkas,
att motparten ager kvittningsritt eller att pantratt eller kvarstad till fér-
méin for tredje man stir i vigen for medlens utbekommande.”

Enligt min mening vilar det av professor Undén férda resone-
manget pd en felaktig uppfattning. I motsats till ett de jure er-
kannande, som far sitt hestimda innehill av folkritt och folksedvinja,
ar enligt min mening ett s. k. de facto erkdnnande icke nigot annat in
ett kortare uttryck for att ett erkinnande av vissa faktiska befogen-
heter limnats den ifrigavarande regeringen. I de facto erkinnandet
ligger alltsd icke nagot annat dn vad som uttryckligen erkints elier
vad som efter vanlig lagtolkning kan inldggas i det erkinda eller uteéra
en nodvindig konsekvens dirav. Att i en bestimmelse inligga nigot,
som gir helt utéver bestimmelsens eget innehall, ir en juridisk orim-
lighet. Foljaktligen kan bestimmelsen i art. 1 punkt 5, vilken nistan
gor ett avgorande spring Sver till ett de jure erkinnande, icke anses
redan ligga i avtalets mindre vittgiende stadganden. Diaremot idr den-
na bestimmelse i art. 1 punkt 5 en onddig och farlig eftergift foér sov-
jetregeringen i dess strivan mot ett de jure erkinnande.

Gar jag sedan over till art. 3 i avtalet, oppnar denna artikel Ryss-
lands och Sveriges grinser for de respektive lindernas undersitar i och
for utévande av handels- och niringsverksamhet. Denna bestimmelse,
som icke finnes i nigot tidigare avtal, har utskottet ansett vara for oss
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av ringa varde savil i sig sjalv som i jimforelse med fordelarna awv
denna bestimmelse f6r ryssarna att kunna komma in i Sverige och hir
soka sin utkomst. Reservanterna ldsa ut ur utskottets motivering, att
utskottet skulle hava den uppfattning, att vad som give Ryssland en
férdel skulle innebdra en nackdel f6r Sverige. For min del fir jag
siga, att jag icke forstdr detta sitt att ldsa, och jag kan icke komma
ifran, att reservanterna gatt i oriktig lisning av utskottsbetinkandet
sa langt, att jag anser mig béra anmoda reservanterna att, nir nu riks-
dagsarbetet snart ar slut f6r aret, atergd till ndgon 6vning i innanlis-
ning, sd att icke en sddan maldr behover komma att hinda vid nigot
kommande tillfille. Med avseende pa sjilva art. 3, anse reservanterna,
att det innebidr en stor fordel {6r Sverige, att ryssar & komma till Sve-
rige och svenskar till Ryssland i och f6r handels- eller annan nirings-
verksamhet. Bestimmelsen ger oss, siga reservanterna, en fdretrides-
ratt framfér andra nationer, och skilet ir det, att den langt Overva-
gande delen av handelsutbytet pa grund av tradition 4gt rum mellan
svenskar 1 Sverige och svenskar 1 Ryssland. Jag mdste siga, att det
forefaller mig ganska egendomligt detta yttrande, da reservanterna
nigra sidor forut mot rysslandssvenskarna anmirkt, att deras blickar
tydligen dro riktade mera mot det foérflutna dn mot framtiden. Och
vidare ha rysslandssvenskarna sjilva forklarat, att om de icke fi igen
sin egendom, kunna de icke begiva sig till Ryssland orh dar utféra ni-
gon nyttig verksamhet. Det blir silunda f6r de {4 svenskars skull, som
icke kidnna Ryssland, men taga risken att dit begiva sig, som Sverige
skulle lamna tilltrade till vart land {6r skaror av ryssar, som undan
elindet i Ryssland hir vilja soka sitt levebrod. Och att ej glomma ir,
att medan art. 5 i avtalet stadgar f6rbud f6r Rysslands officiella repre-
sentanter och i deras tjanst varande personer, vilka erhallit tilltride till
Sverige, att dir driva politisk propaganda, finnes ingen motsvarande
bestimmelse f6r de stora skaror ryssar, som enligt stadgandet i art. 3
skulle kunna komma over till Sverige. Sedermera ha vi art. 6 punkt 1.
Den stadgar: "Bada regeringarna f6rklara, att de icke hava f6r avsikt
att foretaga eller understédja nigon atgird i syfte att beslagtaga eller
eljest taga 1 besittning penningmedel, varor, 16s eller fast egendom eller
fartyg, vilka tillhora den andra parten.” Denna bestimmelse ir oklar
sa till vida, att ddrav icke tydligt framgir, huruvida kvarstad eller nii-
gon dylik atgdrd mot ryska statens egendom kan vid domstol eller i
exekutiv vig utverkas av enskild man, som har fordran av ryska sta-
ten. Jag vill fraga herr statsradet och chefen f6r handelsdepartenien-
tet dvensom reservanterna, vilken ritt de mena att den ryska statens
egendom atnjuter 1 Sverige, om den &tnjuter exterritorialritt. Detta
sporsmal dr kolossalt viktigt, ty som bekant finns det icke obetydlig
rysk egendom i Sverige, eftersom den ryska utrikeshandeln sker genom
ryska regeringen. All egendom, som upphandlas i Sverige av ryska re-
geringens ombud, blir pa grund av detta monopol pi utrikeshandeln ry-
ska regeringens egendom, och alltsi 4r det mycket viktigt att veta, huru-
vida denna egendom &tnjuter exterritorialritt, Jag stiller mig frigande
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pd denna punkt. Jag kinner icke saken tillrickligt, men troligtvis kan
jag fi svar pi min fraga av statsriadet eller nigon av reservanterna.

Jag overgar till art. 6 punkt 2. Dir hava vi en bestimmelse om,
att ryska regeringen har en viss processhabilitet, har rattighet att upp-
trada bade sisom kidrande och svarande. Jag vill fraga, huruvida en
rattighet att upptrida sisom svarande ocksd innebdr skyldighet att i
de fall, da rattigheten foreligger, svara vid svensk domstol.

Vi komma direfter till art. 6 punkt 3, dir det heter: "Egendom av
diplomatisk karaktir, tillhorande svenska regeringen, skall i Ryssland
itnjuta samma rittigheter som andra vinskapligt sinnade frimmande
regeringars egendom.” S vitt jag kan forstd, ar det en mycket dilig
garanti for svenska regeringens diplomatiska egendom som hir lim-
nas, ty vi hade aldrig varit i annat dn vinskapligt forhallande till sov-
jetregeringen, da den tog i beslag vart beskickningshus och vért kon-
sulat, och den har icke aterstillt dem annu. Skall man déma av denna
atgard, kan man verkligen om sovjetregeringen sisom vin siga: Gud
bevare oss for vira vinner! F6r min del tycker jag, att det skulle hava
varit fordelaktigt, om det statt i avtalet: Egendom av diplomatisk ka-
raktar, tillhérande svenska regeringen, skall i Ryssland — och s& mot-
svarande bestimmelse om rysk egendom i Sverige — &tnjuta de rattig-
heter, som dro vedertagna enligt folkritten.

Sedan komma vi till art. 7 angdende rekvisition mot skaligt ve-
derlag av egendom, som svenskar dga i Ryssland. Jag skall icke g in
pa den punkten, di jag vet, att en i detta Amne mycket sakkunnigare
person kommer att infor kammaren utveckla dess betydelse.

Jag overgir till art. 11, Dir heter det, att svenskar, som vistas i
Ryssland, hava rittighet att f6r eget bruk importera hushéillsvaror, och
nir de begiva sig ur Ryssland, {4 de utf6éra varor av dylikt slag, som
inforts efter avtalets ikrafttridande. Emellertid den egendom, som de
forviarvat i Ryssland, eller den egendom, som de infort till Ryssland,
men som icke utgdéres av hushdllsvaror, f3 de icke fora ut ur landet.
Det finns atminstone icke nigon garanti, nigon rittighet att fi fora
den ut ur Ryssland, om de vilja begiva sig déarifrin. Diremot har man
verkligen lovat dem, att de sjdlva fi limna landet, nir de icke lingre
vilja vara didr. Det ir ju en f6rmin i jimforelse med vad som galit
tidigare, di man hindrade svenskar, som ville lamna landet, att resa
och burade in dem for att hava dem i sikert f6rvar.

Sedermera hava vi art. 16. Det dr en viktig artikel, 4tminstone
teoretiskt sett, och enligt atskilligas uppfattning kan den ocksi ha stor
praktisk betydelse. I sistnimnda avseende har jag dock en nigot annan
mening vad angir Sveriges mdjlighet att begagna sig av densamma.
Denna artikel behandlar det fallet, hur man skall kunna uppsiga av-
talet. I friga om uppsigning dirav heter det, att om avtalet uppsiges,
hava respektive regeringar en tid av tre manader frin det avtalet upp-
horde att galla {6r att avyttra eller ur landet utféra de varor, som till-
héra den ifrigavarande regeringen. Siledes, om avtalet uppsiges, har
den svenska regeringen, om den har varor i Ryssiand, tre minader pd
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sig att draga dem over till Sverige, och har ryska regeringen varor i
Sverige, s& har den samma tid att draga dem over till Ryssland. Det
ir ju mycket bra, det ar likstallighet och reciprocitet, men nu &r saken
den, som herrarna torde erinra sig av vad jag forut sagt, att i Ryssland
ar utrikeshandeln monopoliserad. Alltsa, den egendom, som ryska re-
geringen forvidrvat i Sverige, ar ryska statens egendom, och foljaktli-
gen kan den anvanda sig av de tre manaderna, som stadgas i avtalet, {or
att flytta 6ver den, om avtalet upphives. Svenska staten gor daremot
i regel icke affirer i Ryssland, utan de afférer, som fran var sida skulle
komma att géras i Ryssland, skulle goras av svenska undersatar, men de
ha ingen tid av tre ménader, under vilken de kunna draga sin egendom
tillbaka till Sverige. D3 forstir man, hur saken kan komma att gestalta
sig vid en uppsigning av avtalet. Vid en dylik loper Ryssland ingen
risk, men {6r oss kan det bli en stor risk. Antag, att det ligger for 20
miljoner kronor av ryska regeringen kopta varor i Sverige, och att det
ligger 6r 20 miljoner kronor av enskilda svenskar inkopta varor i Ryss-
land, och att avtalet upphidves! D3 kan ryska regeringen draga Over
sina varor inom tre manader, men de enskilda svenskarna kunna icke
gora det med sina varor, ty nigon bestimmelse hirom finnes icke i
denna artikel. Som jag nimnde i det f6regaende, har man f6r Ovrigt
icke stadgat nagon rittighet {0r enskilda att draga tillbaka annat an hus-
héllsvaror. Enskilda svenskar fi siledes ej draga tillbaka andra till-
gangar, som de kunna ha i Ryssland, dven om desamnm skulle vara {or-
virvade efter avtalet och dven om de Overforts till Ryssland fran
Sverige.

Den granskning, som jag har underkastat avtalet, och de brister
av allmin och speciell karaktir, som jag funnit i detsamma, ha gjort,
att jag maste férena mig med dem, som inom utskottet avstyrkt forsla-
get. Men innan jag slutar, har jag att behandla nagra skil f6r avtalets
godkinnande, som reservanterna ha lagt till dem, som av Kungl. Maj:t
anforts. Reservanterna ha haft en kdnning av att de skil, som anforts
1 den kungl. propositionen, varit lika svaga, som utskottets skal for av-
styrkande dro enligt herr statsrddets mening, och diarfér ha reservan-
terna kommit med nya skil. Det kunde ju hinda, att det ir pd dem
avgorandet av denna viktiga fraga bor vila. Jag tilliter mig darfér att
granska dessa skal.

Reservanterna siga till en borjan, att det ir uppenbart, att Ryss-
land forr eller senare maste ater ingi sdsom ett led i det europeiska folk-
hushallet. Ju forr forberedelserna darfér borja, desto battre. “Att
utan tvingande skdl ligga hinder i vigen f6r krafter, som iro villiga att
gripa sig verket an, synes icke vara forenligt med en verklig omsorg
vare sig om Europas eller Sveriges sannskyldiga nytta. Sidana tvin-
gande skil ha icke kunnat forebringas.” Da vill jag friga reservanter-
na: vem har lagt hinder i vagen f6r arbetet for Rysslands dteruppbyg-
gande? Var dro de krafter, som aro icke blott villiga utan ocksi aga
formaga att gripa sig verket an? Och slutligen, om sidana krafter
finnas, vem ar skyldig att bevisa, att avtalets forkastande utgdr ett
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sidant hinder och att icke detta forkastande snarare ar ett medel till
att Ryssland blir i verkligheten och icke blott skenbart ett led i et
europeiska folkhushallet? For si vitt jag forstdr, aligger hevisskyldig-
heten reservanterna, och kanske vi fi den Dbevisningen senare under
debatten.

Reservanternas andra skil synes vara, att utskottet icke visat, att
de svenska fordringsanspriken mot ryska staten komma i ett simre
lige genom avtalets godkinnande. Bevisskyldigheten dligger pd denna
punkt icke utskottet, men det skulle vara synnerligen latt att fora denna
bevisning, ty man hehdver endast aberopa, att vid tvistiga mellanvaran-
den kommer man alltid i ett simre lige, om man utan vidare ger mot-
parten det, som han gor ansprak pa och som fér honom ér fordelaktigt,
och uppskjuter till ett framtida avgérande det, som man sjdlv gor an-
sprik pid och som for en sjalv ar fordelaktigt.

Slutligen &beropa reservanterna, att om konferensen i Haag icke
leder till nigot resultat och en serie separatavtal som en fdljd harav
komma till stind, férminskas behovet for Ryssland aw ett avtal med
Sverige. Vi undvika, om vi taga avtalet, denna efterhandsstillning, saga
reservanterna, och denna efterhandsstéllning vore sa mycket skadligare,
som ifrigavarande avtals forkastande skulle i Ryssland och hos ryska
regeringen vicka en misstimming. P4 detta skulle jag wvilja svara, att
Ryssland behdver Sverige fullt ut lika mycket och sannolikt mer, an
Sverige behéver Ryssland, och sovjetregeringen ar, att doma av dess
garningar, alltfor realistisk i sin politik for att giva vika for ndgon kans-
lostaimning. For ovrigt ir det ju sa, att det anseende, som Sverige at-
njuter i Ryssland, hava vi icke forvirvat genom ett vekligt undfallande
f6r ryska krav, utan det har forvirvats genom att vi hivdat vad vi an-
sett vara ratt och billigt i vart forhallande till Ryssland. Vi ha havdat
det, som ir ratt och billigt, dven da det f6r oss har inneburit stora offer,
t. ex. di det gillt efter mattet av vira krafter lindra den i Ryssland
hirskande noden.

Det aterstir emellertid ett mojligt skil for avtalets godkinnande,
som reservanterna icke anfért, men som sikerligen mer eller mindre
omedvetet haft ett visst inflytande pd reservanternas standpunkt, och
det skilet ar den omstindigheten, att regeringen efter bista forstind
prévat och antagit avtalet samt framlagt det for riksdagen till godkan-
nande. Bevisskyldigheten vid sidant forhallande, for att avtalet icke ar
till gagn for Sveriges folk, torde reservanterna ansett bora laggas pa
dem, som iro benigna att siga nej. Reservanterna ha darfor icke ansett
sig beh6va i sin reservation kraftigare utveckla de skil, som tala for att
detta avtal verkligen for Sverige medfor sidana fordelar, att det bor
antagas. Men reservanterna ha forbisett, att det maste vara en ovill-
korlig plikt f6r den, som framligger och vill hava godként ett avtal
med frimmande makt, att Adagaligga, att detta avtal verkligen ar for-
enat med storre fordelar in oligenheter. I detta fall vagar jag aven
ifrigasitta, om icke reservanterna forbisett, att utskottet i sjalva verket
icke begagnat sig av sin fordelaktigare stillning med avseende & bevis-
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skyldigheten i fraga, utan att utskottet verkligen fullgjort den bevisskyl-
digheten betriffande avtalets bristande hinsyn till Sveriges verkliga in-
tressen, som reservanterna utan ritt dlagt utskottet att fullgdra.

Herr talman! P3 grund av de skil, som jag nu anfért, ber jag att
fa yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfirdats till sammantradets
fortsittande kl. 8 e. m,

Herr statsrddet Svensson: Herr talman! For att det icke skall
kvarstd ndgot som helst missforstand, anhaller jag att omedelbart efter
herr Tryggers anférande fi inligga en gensaga mot herr Tryggers ater-
givande eller uttolkning av mina uttalanden om rysslandssvenskarna. Jag
har icke sagt nagot i mitt anférande, som kan giva anledning till” en
sddan tolkning, som att det skulle vara min uppfattning, att rysslands-
svenskarna och deras intressen behver man icke bry sig ett dugg om.
Det var den éversittning ungefir som herr Trygger gjorde av vad jag
anfért. Jag har framhallit, att rysslandssvenskarnas uttalanden om moj-
ligheten att utvinna praktiska fordelar av ett handelsavtal icke kan till-
matas den avgérande betydelse som utskottet gjort. Jag anser nu i lik-
het med herr Trygger — och som jag férmodar vi alla 4ro ense om —
att rysslandssvenskarna och deras intressen icke skola limnas &t sitt 6de,
men jag har i mitt anférande givit uttryck 4t den uppfattningen, att
ett slutande av detta avtal icke ar dgnat att pd nigot sitt férminska moj-
ligheterna eller utsikterna till en slutlig tillfredsstillande uppgérelse av
deras ersittnings- och skadestindsansprik.

Herr M61ler: Herr talman! Det ar icke si litt att i det lige, som
frigan om avslutande av ett avtal mellan Ryssland och Sverige har kom-
mit, yttra sig fullkomligt fritt, dirfor att direst utskottet i denna fraga
skulle genomdriva sin uppfattning emot Kungl. Maj:t, si miste det vil
andock nigon gang — ingen kan visserligen nu siga nir — &terigen
upptagas forhandling med Ryssland, och man star dirfér nu uppenbar-
ligen i mycket hog grad den risken, att vad man siger under den offent-
liga debatten kan komma att utnyttjas dven av motparten under kom-
mande férhandlingar pé ett sitt, som man icke skulle ha 6nskat. Nu ir
det icke nigonting annat att gora dn att taga risken och forsoka yttra
sig s& forsiktigt som méjligt, dven om det enligt min uppfattning i ni-
got avseende mdéste forsvaga den argumentation, pi vilken jag bygger
mitt forord for avtalet. Jag beklagar, att forhallandet skall vara detta,
men det ar ju praktiskt taget omojligt att komma ifran det.

Nir jag fick kinnedom om att den svenska regeringen beslutat accep-
tera sovjetregeringens forslag om nya férhandlingar for ingdende av ett
avtal med Ryssland, si hilsade jag detta meddelande med mycken stor
tillfredsstillelse. Jag har nidmligen sedan &ratal varit Gvertygad dirom,
att om icke Europas politik pa ett allvarligt sitt vixlas in pa nya spir,
om linderna alltjamt skola betrakta varandra med den djupa misstro,
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som krig och revolutioner hava fétt, och om deras forbindelser sins emel-
lan skola regleras med utgiangspunkt fran denna djupa misstro, si kom-
mer den allmdnna utvecklingen i Furopa att leda fram till nya kata-
strofer av den ena eller andra arten. Jag har darfor halsat varje steg
1 den riktningen, att man kunde nirma folken till varandra, ateruppliva
och aterknyta mera normala férbindelser med varandra som ett lake-
medel mot det nuvarande tillstindet i Europa, dven om jag ar overtygad
om, att de svaraste hindren for ett allmint europeiskt tillfrisknande
ligga i det forhédllande, som har uppstitt genom frederna mellan de
gamla krigforande staterna. Jag dr dndi évertygad om, att den isolering
av Ryssland, som blev en {6ljd nirmast av bolsjevikrevolutionen i okto-
ber 1917, har haft ett &desdigert inflytande icke bara pd det ryska fol-
kets mojlighet att livnira sig pd ett anstindigt sitt, utan ocksi pd hela
Furopas ekonomiska tillstind. Nir man avskir frin det europeiska sam-
hallet, om jag si far siga, en si stor del som hela dstra Europa med
ett invAnarantal, jag vet icke, hur stor det dr, men jag skulle tro om-
kring 150 miljoner, si 4r det dock ganska uppenbart, att man har stingt
en av killorna for vir egen forsérjning, f6r Europas forsérjning i all-
ménhet, liksom man i hog grad har forstért méjligheten f6r Ryssland
att kunna forsorja sig.

Detta tillstaind maste fa ett slut. Om man icke ir beredd att sbka
med all den makt, man har, astadkomma, att isoleringen de olika sta-
terna emellan upphér, si komma de {dljder, vi hittills hava sett under
de nirmast foregdende aren, blott att skdrpas, och dirigenom kommer
tillstdndet i hela vir virldsdel att forvirras.

Nir man nu hir i Sverige skall bedoma virdet av det avtal, som
utgor ett led i brytandet av den allminna isoleringen av Ryssland, si
har man bara stillt upp en enda friga, och det dr den: vilka fordelar
kan Sverige fa av ett sddant avtal? Ja, man har icke bara
stallt upp den friagan, utan nir man “har hort, hur resone-
manget gatt, har det varit alldeles uppenbart, att man dven velat fi svar
pa fragan: vilka omedelbara, direkt klart patagliga fordelar kan Sverige
fa av att sluta ett sadant avtal? Ja, det f6rvanar mig icke, att den, som
inbillar sig, att vi hidr icke dro ute i ndgra andra drenden in den enkla
kopmannens, som nu skall borja silja nagra varor och foljaktligen miste
friga, som herr Trygger gjorde, om den omedelbara och ogonblickliga
betalningen fran den, som vi skola silja till, och som siledes bedémer
detta avtal ur en sa ytterligt sndv och, jag vill siga, {6r mig fullkomligt
overraskande trang synpunkt — att den, som si resonerar, slutar i att
payrka ett blankt avslag. Men, mina herrar, ett sidant avtal med Ryss-
land komma vi éver huvud taget aldrig att sluta. Ar det sidana ansprik,
som man stiller pd avtalet med Ryssland, da, mina herrar, kunna vi av-
16ra denna friga icke bara for dagen fran riksdagens bord, utan vi kunna
da over huvud taget avfora den ur vart offentliga liv. Det kommer icke
att tillgd pa det sattet, att man kan sitta och rikna pi fingrarna, vad man
kan fortjana pa ingdende av ett sidant avtal, som hir dr friga om, Det
arbete, som skall inledas, efter det att avtal av denna eller annan typ dro
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slutna, kommer icke att, och kan icke — det forstar vil envar, di det
giller ett totalt ruinerat land med praktiskt taget fullkomligt forstord
produktion — giva nigon avkastning, férran efter ett langt modosamt,
visentligen ute 1 Ryssland utfort arbete. Vill man icke gora klart for sig
det, d3 ma det tillitas mig att siga, att man egentligen gor sig inkompe-
tent att resonera i denna friga, darfor att i det avseendet kommer liget
icke att forandras. Vid vilken tidpunkt vi dn vilja aterupptaga denna sak.
kommer 1 det avseendet liget att forbli detsamma, som det ar i denna
dag.

Jag har icke intresserat mig allt f6r mycket f6r dessa synpunkter,
di jag haft att taga stillning till denna sak. Jag dr overtygad om att
det ar ett livsvillkor f6r oss alla, icke att det sd mycket dr en fordel for
Sverige att f3 detta avtal, som det dr en nackdel for hela Europa, att icke
avtal efter avtal pa detta satt slutas. Det dr darfor, som jag f6r min del
anser, att man bor taga avtalet for att ddrigenom pa detta sitt mojligtvis
6ppna nagorlunda normala forbindelser med Ryssland. De kunna icke
bliva fullt regelritta genom separata uppgorelser, darfor att det finnes
vissa frigor, direkt framkallade genom den ryska revolutionen, som
icke kunna 16sas separat, utan méste 16sas internationellt.

Det ir f6r mig ganska underligt att hora, att man, di man resonerar
om avtalet, gir ut ifrdn att de gamla rysslandssvenskarnas ritt ar, om
in icke totalt utlimnad, dock i varje fall eftersatt i det avtal, som har
foreligger. Mina herrar, det finnes icke bara rysslandssvenskar i varlden.
Det har dven funnits rysslandstyskar, som antagligen hava haft de allra
storsta fordringarna i Ryssland. Det finnes engelsmin och norrman, och
det finnes i varje land medborgare, som hava haft sin verksamhet for-
lagd till Ryssland, dir de genom revolutionen hava vederfarits precis
samma ode som vira rysslandssvenskar. Ar man nu verkligen si naiv,
att man tror, att Sverige, vars invinare i jimfGrelse med t. ex. tyskar
och belgier hava haft en jamforelsevis ganska ringa egendom i Ryssland,
skulle genom ett separatavtal kunna tvinga Ryssland att giva vara ryss-
landssvenskar en uppgorelse, som uppenbarligen skulle bliva prejudice-
rande for varje annan uppgérelse i varlden? Den ringaste eftertanke
miste siga oss, att uppgérelsen om det, som ror rysslandssvenskarna.
icke kan forsiggd annat dn internationellt. Man fir det intrycket av den
utomordentligt livliga agitation, som rysslandssvenskarna, si vitt jag kun-
nat forstd, sjilva bedrivit i denna sak, att de skulle anse det icke blott
vardelost, utan som sagt, nistan som ett utlimnande, darest man tager
ett avtal, vari det bestimmes, att deras forhallanden skola senare rattvist
regleras antingen genom internationell uppgérelse eller ocksd pa annat
satt. De anse sig uppenbarligen std i en mycket f6rmanlig position, darest
de slippa ett sidant medgivande av ryssarna. Ja, mina herrar, det kan
ju hinda, att de hava ratt. Jag forstar icke logiken i1 resonemanget, men
jag vill pipeka en sak. Om Haag gir sonder, vilket dr ganska sannolikt
— jag har itminstone icke nigot nimnvirt hopp, att man 1 Haag skall
kunna géra upp det, som man icke kunde gora upp i Genua, dé uppfatt-
ningarna sti si avgjort emot varandra — vad blir di foljden? Si vitt
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jag forstar, kan foljden icke bliva nigon annan, in att man kommer att
fortsiitta pd de separata uppgorelsernas vag. Vad blir da virt 6de? Jo,
da blir uppenbarligen vart 6éde att komma med i sliptiget, direst vi Over
huvud taget vilja hava nagra f6rbindelser med Ryssland for framtiden.
Jag misstanker, att Sverige icke har en starkare stallning da, dn att det
avtal vi skaffa oss blir ett Rapalloartal, dir varje rittighet for de gamla
rysslandssvenskarna att fa nigon rittvis reglering av sina férhallanden
ar absolut utesluten. Ja, jag vill bara lyckonska alla agitatorer mot detta
avtalsforslag till det resultatet, som jag forutser sasom det absolut mest
sannolika. Det kan ju hinda, att de den dagen finna, att det finns nagot,
som heter nemesis, och de skulle kanske bli ganska tacksamma, om de
di haft denna art. XV i avtalet, som de under denna tid icke funnit nog
starka hansord emot. Det ar ju mojligt, att man tror, att Sverige kan
pa ett ofantligt mycket starkare sitt, hivda sin stillning mot Ryssland, dn
Tyskland kunnat. Ja, har man den tron, kan man ju ocksa leva i hoppet
att dven i en sidan sak som art. XV kunna komma till ett resultat be-
triffande dessa fragor.

Ja, jag skall icke f6rsoka att hir nirmare redogora for hur jag ser
pa mojligheterna till ett verkligt ateruppbyggnadsarbete i Ryssland. Jag
tror, att det kommer att ga mycket lingsamt, och jag ar o6vertygad om,
att ju senare man gor upp med Ryssland, desto annu mycket senare
kommer man att 6ver huvud taget fi nigon nytta av det, och att foljakt-
ligen ju tidigare uppgorelse kan komma att ske, desto storre nytta har
icke bara Ryssland, utan alla parter, dven vi, av uppgorelsen.

Jag skall nu tillita mig att ingd pa nigra av de punkter, som herr
Trygger i sitt foregiende anférande utpekade sdsom sarskilt vanskliga.
Vad betriffar art. I punkt 5, som handlar om, att den ryska sovjetrepubli-
kens officiella representant skall betraktas sdsom den enda representanten
for ryska staten med alla dirav féljande konsekvenser, sa kan ju en
lekman icke konstatera nagonting annat, in att bland hégt ansedda ju-
rister rida diametralt motsatta meningar om betydelsen av denna punkt.
Det dr ju nidmligen icke bara si, att utrikesdepartementets folkratts-
expert professor Undén har den uppfattningen, att det endast ar en ut-
trycklig bekriftelse pd vad som dndd skulle bliva en {6ljd av avtalet, utan
hiradshovding Sandstréom, som varit underhandlarnas jurist under for-
handlingarna, maiste ju uppenbarligen fran bérjan hava haft samma
standpunkt som professor Undén. I annat fall ir det val icke gdarna moj-
ligt, att han skulle kunnat vara med om att gilla ett avtal med en sidan
punkt som denna, Jag tror for Ovrigt, att man icke begar ndgon indiskre-
tion, som kan pitalas, om man siger, att det vil framgick av hans ytt-
rande infor utskottet, att han hyste den uppfattningen, alldeles samma
uppfattning som professor Undén, och icke den, som justitierddet Tryg-
ger ir tolk for.

Sedan siger justitieridet Trygger, att vad art. III betriffar, s3
miste dess bestimmelser, att svenska medborgare skola hava tilltride
till Ryssland, och att ryska medborgare skola hava tilltride till Sverige,
visentligen vara en fordel for Ryssland, under det att de knappast kunna
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vara till nigon fordel f6r Sverige. Det ir klart, att f6r dem, som &ro
anhingare av detta avtal, har det stillt sig pa precis motsatt sitt. Folj-
den av denna bestammelse borde nimligen icke kunna bli, att det kom-
mer ndgot storre antal ryssar hit. Om niamligen monopoliseringen av den
ryska utrikeshandeln skall fortsittas, finns ingen anledning for Ryssland
att skicka massor av ryssar gver till virt land, utan Ryssland fir pd grund
av denna bestimmelse ingenting annat in en delegation eller borde pi
grund av denna bestimmelse icke {3 nigonting annat dn en jimforelsevis
liten delegation hir, under det att vi diremot genom bestimmelsen iro till-
forsikrade, att svenskar fi resa ut till Ryssland for att ddrute deltaga i det
allmdnna uppresningsarbetet, som man forutsitter blir en f6ljd av den
nya ekonomiska politiken. Nu siger herr Trygger, att reservanterna
pastd, att utskottet skulle hava ridknat som en nackdel f6r Sverige det,
som ir fordel £6r Ryssland. (Jag vill papeka, att jag har icke skrivit un-
der reservationen och icke har nagon del i den, emedan jag icke haft tili-
falle att deltaga i utskottets arbete under den sista tiden.) Herr Trygger
tillagger ocksd nu, att han vill rekommendera till utskottsreservanterna
att efter veranstrangningen hir borja en ny innanlisningskurs under som-
maren. Det stdr dock uttryckligen i utskottets utlatande sid. 23 betrif-
fande just denna art. III: "Utan att éverdriva torde man f6r visso kunna
siga, att Ryssland dnnu i nimnda hinseende limnar endast skenbara
garantier. Till dess verkliga sidana kunna astadkommas, torde férdelen
for svenskar att fi bege sig till Ryssland i och f6r nidringsverksamhet
vara ringa i jimforelse med den andra partens fordel dirav, att virt
land skulle 6ppnas f6r ryssar, som hir soka sin utkomst.” Jag kan icke
tolka detta annorlunda an, att det stir, att eftersom ryssarna fi en
storre fordel dn svenskarna, dr bestimmelsen olamplig. Men den kan
icke vara olimplig pid annan grund an att den innebdr en nackdel for
oss, ty gbr den icke det, hava vi i och foér sig icke nagon anledning
att opponera oss mot att ryssarna mojligen skulle kunna {3 en storre
fordel av en bestimmelse dn vi sjilva kunna f&. Man skall observera,
att nastan pd varje punkt, dir det giller {6r utskottet att redogora for
sina skdl till att avtalet icke bor antagas, heter det, att avtalet icke giver
oss nigra fordelar, under det att den, s& vitt jag kan finna, enda punkt,
pa vilken man menar, att det skulle kunna giva oss nackdelar, dr frigan om
rysslandssvenskarna. For Gvrigt finnes i utskottsbetinkandet icke an-
ford nagon punkt, dir man sdger, att det pd nagot sitt skulle vara skad-
ligt £6r oss att ingd pd detta avtal.

Da jag laste utskottets betinkande, blev jag litet Gverraskad pa
en punkt, dirfér att den under de foéregiende debatterna alltid spelat
en mycket stor roll. Utskottet hade nimligen glomt att taga med —
kanske avsiktligt icke velat taga med — den allminna skrack, som rider
f6r de ryska bolsjevikerna. Det felet i utskottets motivering reparerade
emellertid herr Trygger, som ju &beropade denna art. III som ett sir-
skilt skal for att vi skola kunna oversvimmas av bolsjevikagitatorer.
Han nimnde dirtill, att vi icke hava nagon garanti dirvidlag betriffande
privatpersoner. Det ar endast sjilva de officiella representanterna,
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som cnligt detta avtal dro forbjudna att driva nigon propaganda. Diir-
emot iro icke de personer, som i enskilda drenden komma in till Sverige
pa grund av detta avtal, f6rbjudna att idka bolsjevikpropaganda. Ja, det
far ursiktas mig, om jag icke har nigon vidare respekt for denna
skrack for ryska bolsjeviker. I ett land, dir man har atminstone 15,000
organiserade svenska bolsjeviker, och dessa bolsjeviker vid de senaste
riksdagsmannavalen kunde samla omkring 90,000 réster, tror jag upp-
riktigt sagt, att det icke spelar nigon som helst roll, om man liter komma
in ett tiotal eller tjugutal eller, 1at mig siga, hundratal ettriga ryska
bolsjeviker for att hjilpa till. Jag tror, att man allmint Gverdriver och
Overskattar betydelsen av sidana ting. Finns det hir verkligen jordmin
for bolsjevikpropaganda — det ar mojligt, att sddan skall kunna ska-
pas — da behovs icke rysk hjalp {6r att astadkomma bolsjevism i detta
land. D3 gir det utmirkt genom de svenska bolsjevikerna sjilva. Ar
det diremot ingen jordman {ér propagandan, spelar det absolut ingen
roll, om de som driva den, dro ryssar eller svenskar. Men detta dr bara
sakens ena sida. Jag har bara welat omnimna den, dirfér att pi mig
verkar den dir skricken en smula pueril. Eljest ir det uppenbart
sd, att den svenska regeringen alltjimt har att bevilja pass till alla per-
soner, som vilja komma hit frin Ryssland, och att den svenska rege-
ringen kan precis som {or varje annan utlinning, som den ger tillitelse
att komma till detta land, foreskriva, att han icke far bedriva nigon
politisk propaganda i vart land. Det behover icke tagas in i avtalet
nigra sirskilda garantier pd en sidan punkt, ty det har den svenska
regeringen under alla omstindigheter i sin hand att reglera. Vi kunna
utvisa vilken obehaglig utlinning vi behaga, och f6ljaktligen miste jag
saga, att &ven om man lider av en smula bolsjevikskrick, s& ar icke det,
att det icke finnes sarskilda garantier pd den punkten, nigot som helst
verkligt argument mot avtalet.

Herr Trygger framstillde en friga, vars sammanhang jag ber om
ursakt att jag icke riktigt fattade, ddrfor att jag icke observerade,
till vilken artikel den knot sig. Det var frdga om, huruvida ryssarna
har skulle ha exterritorialritt for rysk egendom. Ja, det dr en sak,
som jag for min del inte kan besvara. S& vitt jag {Orstir ar sjilva
art. VI mycket klar pd den punkten. Det stir uttryckligen, att man
icke skall ”beslagtaga eller eljest taga i besittning penningmedel, varor,
los eller fast egendom eller fartyg, vilka tillhéra den andra parten”.
— Jasd, jag forstir, herr Tryggers friga avsig domstolarnas utslag.
Ja, det ar nagot, som jag icke vigar inlita mig pd. Det fir jag Gver-
limna at juristerna att forsoka knicka.

Jag skall vidare tillita mig att siga nigra ord om art. VII, som
herr Trygger gick forbi, dirfor att herr Lofgren — antar jag han
menade — som skall tala efter mig, komme att ta upp den till sirskild
granskning. Jag beror den darfor, att under den allminna diskussionen
om detta avtal har sd vitt jag kunnat finna denna art. VII spelat nistan
den verkliga huvudrollen. Det stir i art. VII: ”Penningmedel, varor,
fast eller 16s egendom, tillhorande medborgare i det ena landet och lag-
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ligen inforda till eller f6rvarvade i det andra landet i enlighet med detta
avtal, skola icke darstides vara underkastade — fran regeringens eller
nigon lokal myndighets sida -—— vare sig konfiskation eller rekvisition
utan sarskilt vederlag.” Det har ansetts, att denna punkt i avtalet skulle
utldmna de svenska medborgare, som eventuellt skulle resa till Ryssland
och diar forviarva sig nigon egendom, &t fullstindigt godtycke. Nu
torde det val vara pa det sittet, att direst den ryska regeringen vore
de jure erkiand och man f6ljaktligen icke behévde ndgot sadant sarskilt
avtal med den pa denna punkt, si skulle vl den ryska regeringen ha
rattighet att enligt sin lagstiftning expropriera dven utlindska under-
sdtars egendom. Jag forestiller mig atminstone, att vi i Sverige, om
vi t. ex. hdr vilja draga fram en jarnvig eller en landsvig eller 6ver
huvud vilja vidtaga nadgon atgard, varfor enligt hir gillande expropria-
tionslagstiftning vi ha rittighet att expropriera egendom, si kan icke
det faktum, att det ligger en utlinnings egendom i vigen, diar jirn-
vagen skall ga fram, forhindra den svenska staten att vidtaga expro-
priation. Jag formodar foljaktligen, att direst ett avtal icke komme i
fraga, utan det vore friga om wilken annan regering som helst, som bara
bleve erkind, si skulle det automatiskt ges den regeringen precis sam-
ma ratt, som hiar uttryckligen medgives it regeringarna i avtalet.

Jag tror for Ovrigt, att bestimmelsen bland annat ar tillkommen
med hiansyn till vidr egen fdrfoganderittslagstiftning. Hirom siger
utskottet, att det haller fore, “att, nir annorledes ej oOverenskommits,
den stat, vars medborgare utsattes f6r rekvisition, enligt folkritten
kunde anvdnda repressalier mot den rekvirerande staten, sivil nar
rekvisitionen i sjidlva verket vore ett slags nationalisering, som nir till-
rackligt vederlag icke genast stdlldes till dgarens forfogande”. Ja, jag
kanner icke riktigt till, hur man resonerat i utskottet. Jag har icke varit
narvarande vid debatten pi denna punkt. Men betyder icke detta, att
bara regeringen limmar ett tillrdckligt vederlag, si har den rittighet
enligt utskottets eget erkinnande till en sddan rekvisition? Och det ir
ju precis vad avtalet medger vederborande att fi. Vederbérande skall
ju enligt art. VII fa skiligt vederlag, direst hans egendom konfiskeras
eller rekvireras.

Nu siger utskottet, att huru vederlaget skall bestimmas ir icke
pa nagot sitt angivet, vadan alla garantier i detta avseende saknas. Det
forvdnar mig nagot litet, att utskottet uttryckt sig pa det sittet, ty det
ar och har icke varit utskottet obekant, att enligt utfirdade dekret
hadanefter vid rekvisition och konfiskation wederlag skall limmas i
overensstimmelse med marknadens allminna priser, d. v. s. si vitt
jag vet precis samma regel, som giller i alla linder utan undantag.
Ryssland har alltsd hir stillt sig pA samma stindpunkt, som vi riknat
som den civiliserade.

Jag skall icke fortsitta min argumentation. Jag vill endast friga
kammaren, vilket lige den anser, att vart land kommer i direst detta
avtalsforslag faller. Utskottet talar om. vir solidaritetskinsla med
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andra linder. Ja, mina herrar, allting kan ju ga till overdrift, och jag
tycker ej att vi behova vara vasentligt finare in t. ex. Italien och Tjecko-
slovakiet, vilka si vitt jag icke ir illa underrittad slutit avtal, sedan
Genuakonferensen avslutades. Jag tycker att man driver anspriaken pi
oss nigot vil lingt, dd man vill, att vi skola avsta dven fran ett handels-
avtal for Haagkonferensens skull, ehuru man vet, att i Haag skall ingen-
ting annat dn just de frigor, som enligt detta avtal dro uppskjutna —
darfor att de miste internationellt regleras — tagas upp till behandling
och knickas. Jag forstir over huvud icke den sammanblandning mellan
vad som skall ske i Haag och detta avtal, som hir foreslds. Och de
tva sakerna ha icke i verkligheten nigonting med varandra att gora. Vi
komma icke till Haag i ett pa niigot som helst satt forsimrat ldge, darest
vi komma med detta avtal avslutat, 4&n om vi komma dit utan att det
ir avslutat. Men diremot gora vi efter min mening vart eget land en
hetydande otjianst genom att icke sluta nagot avtal.

Ar det icke pa det sittet, att Ryssland och Sverige bara pad grund
av det geografiska liget dro pa ett sdrskilt sitt hinvisade till varandra.
Maiste icke envar siga sig, att det enkla faktum att vart land ligger
vid Ostersjon och att pd andra sidan med blott de jimforelsevis svaga
randstaterna emellan kommer det vildiga Ryssland — sdger oss icke
det, att Ryssland dr ett naturligt filt for vart lands eventuella moj-
ligheter av expansion och exploatering. Det dr det av naturen oss
anvisade {altet {6r svensk féretagsamhet. Kan det da vara praktiskt, att
vi skola sitta oss i ett sadant lige, att nir vi skiljas fran denna riksdag
ingen minniska kan siga, nir man ens &ver huvud skall kunna taga
upp forhandlingar igen om ett avtal med Ryssland, men man med
ganska stor sikerhet kan siga, att vi knappast vidare skola komma
1 ett sidant gynnsamt lige, att ett avtal kan slutas si formanligt som
detta, utan det hela undanskjutes till en praktiskt taget oviss framtid,
sa vida icke det egendomliga intriffar, att vi verkligen lyckas komma till
en uppgorelse nere 1 Haag. Gir Haag om intet, s dr det uppenbart, att
vi std och komma att std icke bland dem, som forstatt tidens egna krav,
utan tvirtom komma att sta — pd grund av vart eget handlingssitt
— bland de undanskjutna och tillbakaskjutna. Jag kan icke, det far jag
uppriktigt erkdnna, genomskada djupsinnigheten och klokheten i en
politik, som forsitter oss i ett sadant lige. Men gud ske lov ir var
riksdag ju behirskad av de borgerliga nu, och det blir pa deras ansvar,
den situationen intridder. Jag férmodar, att de komma att taga det gan-
ska ldtt.

Jag tror icke det ir nyttigt f6r vart land, jag tror icke man gér
Sverige och icke Europa nagon tjinst — 4dven om man hiar aberopar
nagot, som kallas f6r den europeiska rittssolidariteten — jag tror icke
man goér nagon part 6ver huvud, icke ens vira rysslandssvenskar nigon
tjanst, om man avslir detta avtal. Jag ar tvirtom &vertygad, att det enda
satt att i det ldge vi befinna oss gora alla parter den tjinst vi kunna ar
att bifalla avtalsforslaget, och jag ber darfor, herr talman, att fa yrka
bifall till reservationen.
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Friherre Adelsward: Herr greve och talman, mina herrar!
Efter det intressanta och synnerligen uttdmmande anférande, med vilket
denna debatt borjades av det sirskilda utskottets ordfdrande, dterstar icke
s synnerligen mycket att siga {6r den, som i allra storsta huvudsak delar
hans uppfattning i den féreliggande fragan. Jag skall heller icke upptaga
kammarens tid med att ingd pi nigon detaljgranskning av reservationen
eller ett bemotande av den sista arade talaren, hur frestande det an kunde
vara i minga punkter av hans anférande. Men jag vet, att vad han har
sagt, kommer att bli upptaget och bemoétt av flera av dem, som komma
att tala efter mig, battre 4n vad jag sjilv skulle kunna gora.

Jag skall halla mig till nigra allminna synpunkter enligt mitt for-
menande av den betydelse och den beskaffenhet, att det icke skadar, om
de bli upprepade mer in en gang under debatten. Jag kan dock icke
neka mig att i ett fall gora en liten invindning mot en sak, som den forre
arade talaren yttrade, och som han utvecklade till en huvudsak, nimligen
di han talade om bolsjevikskricken och ville antyda, att fruktan for
bolsjevikagitation av ryska bolsjeviker skulle vara en huvudorsak for
nigra eller f6r manga att motsitta sig avtalet.

Nir han si kraftigt framholl denna synpunkt, ma jag siga, att han
enligt min uppfattning slog in Oppna dérrar. Ty under debatten i ut-
skottet atminstone och under samtal under hand har jag for min del icke
kunnat finna nigon, somhar ansett denna sak vara av nagon avgoérande
betydelse, nir det giller att beddma, om avtalet bor antagas eller for-
kastas.

Av ett avtal i allmanhet fordrar man vil, att det skall ha en viss mot-
svarighet av fordelar f6r de bada parterna. Detta ar en sak, som ar helt
naturlig, nir det giller avtal mellan enskilda, och jag kan icke finna
annat dn att det maste gilla som regel dven vid avtal mellan staterna.

Men hur forhaller det sig i detta avseende med det hir foreliggande
avtalet? Att ryssarna ha fatt i huvudsak vad de velat torde vara obe-
stridligt. Vad de striva efter dr att fa ett erkannande, helst de jure.
Enligt detta avtal ha de fatt ett erkdnnande de facto, som enligt allas en-
stimmiga mening i sjilva verket sd nir som pa en del formaliteter ar lika
gott som ett erkdnnande de jure. Men vad har Sverige fatt? Vi ha fatt
vissa fordelar, sisom det framstalldes av reservanterna, sarskilt 1 det vi
da skulle 4 rattighet att idka handel. Enskilda skulle fa fritt idka naring
och handel i Ryssland, och dari skulle ligga en si ofantlig férdel. Men
i sjalva verket ar denna fordel, som vinnes pa papperet — men som Vi
maste erkdnna dr av den beskaffenhet, att vi icke kunna begagna oss av
den — ej nigot, som vi kunna draga nytta av, och den reciprocitet, som
pa alla punkter av avtalet framhalles, ar i sjdlva verket skenbar, dd den
ar fullt effektiv, nir det giller ryssarna i Sverige, men icke anvindbar
for tillfdllet, nir det giller svenskarna i Ryssland.

I Ryssland dro ju férhillandena sidana, att dir rdder osakerhet. Dar
radg ej de betryggande férhillanden, som dro nddvindiga for att idka
handel eller ekonomisk verksamhet éver huvud taget, da daremot i Sverige
ryssarna ha sin verksamhet skyddad av var gamla rittsordning.
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En rent principiell skillnad ligger ovillkorligen i det forhallandet, att
sd linge den ryska ordningen ir sddan, att all utrikes handel bedrives av
staten, ett statsmonopol, sa maste den ske genom av staten delegerade.
Har i Sverige verkar {or all rysk handel en delegation. DDa vi 1 alla han-
delser icke ha motsvarande statsmonopol, skola vi verka pa vanhigt satt
genom enskilda personer, och de skola i sjilva verket fi sin verksambhet i
allra hogsta grad inskrinkt. [ Ryssland ar det ju faktiskt pd det viset,
att man vet icke frin den ena dagen till den andra, vad man ager. Man
vet icke, om fordringar komma att Detalas eller icke.

I detta sammanhang ber jag att f3 bemota en annan sak, som fram-
halles i reservationen, och som daven mycket starkt framhélls av den fére-
gdende drade talaren. Det ir niamligen, att de som icke vilja godkinna
detta avtal fista en sirskild huvudvikt vid att vi {6rst, innan vi kunna in-
lata oss pa nagra forbindelser med Ryssland, skola fa fordringarna ater-
betalade och fa den beslagtagna egendomen i Ryssland ersatt.

Jag tror icke heller darvidlag, att det dr fullt riktigt. Det ir visser-
ligen ett klart onskemal icke minst bland de mangtaliga rysslandssven-
skar, som blivit ruinerade pi grund av férhallandena. Men savitt jag
kunnat {orstd, och efter vad vi hart i utskottet av dem, dro de aven i detta
avseende fullt resignerade. De iro fullt beredda pa att vi pad grund av
férhillandenas natur icke kunna péardkna i varje fall full ersittning. Sa
i och for sig ar det fullt riktigt att siga, att detta utgor ett vasentligt skal,
varfor vi icke bora antaga avtalet.

Men med det sammanhinger, att Ryssland erkidnner icke rittmitig-
heten av vara krav. Det ir denna ritt att fa det beslagtagna ater, som
vi vilja ha. Darfor, om den icke erkidnnes fran rysk sida, ir det icke
nog med att vad som redan har beslagtagits och vad som redan ar forlorat
mi anses forlorat, utan vi vilja ha nagon trygghet for att det icke gar
precis pa samma sitt med vad vi ytterligare skola riskera pa foretag i
Ryssland, som det gitt med det foregaende. Och si linge icke denna
ratt erkdnnes frin Rysslands sida, s har man icke den allra minsta ga-
ranti for att det ej pid den egendom, som svenskar komma att ha hidan-
efter i Ryssland eller placerade i féretag, kommer att tillimpas samma
grundsatser, vilka tillimpats, nir det gillt det som redan ar dir och det
som blivit forlorat. Det dr enligt mitt f6rmenande huvudskilet, varfor
icke avtalet for nirvarande har nigot virde f6ér oss och varfor det icke
bor antagas. Man kan med skil i detta avseende siga om detta avtal det
kanda ordet, att det ir icke nagonting annat idn “a scrap of paper”.

Jag skall icke ingd ytterligare pa nigra detaljer. De ha redan blivit
54 grundligt utredda och bemétta och komma ytterligare att bli det. Men
jag skall fortsitta med nagra bestimmelser med anledning av vissa ut-
talanden i reservationen.

Dir siga reservanterna, att de medge. att vir asikt betraffande av-
talets varde for niarvarande dr riktig. De siga, att for 6gonblicket har det
intet virde for var handel. Omedelbart har man icke att draga nigon
vinst av detta och det siga de med ritta, ty de ha icke kunnat undga att
hora t. ex. att bland det stora antal sakkunniga personer, rysslandssven-
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skar och andra, som kinna till forhillandena i Ryssland, och vilka nu ha
horts, var det — jag tror, jag kan utan overdrift siga det — endast tvd,
som talade for antagandet av avtalet. Alla de andra voro avstyrkande
eller ytterst kalla for det i varje fall. Till den ena av dessa stillde nagon
av utskottets ledaméter den direkta frigan: “anser ni, att man, om detta
avtal antages, kan tillrdda och uppmuntra svenskar att knyta nya for-
hindelser med Ryssland och upptaga affarsverksamhet och egen verksam-
het dar”. Men efter nigon liten fundering svarade han, det kan man
inte, man bor avrida dem. Det bor lamnas it var och en enskild att be-
d6ma, hur stor risk han vill taga eller icke. Men han ville icke, aven om
avtalet vore triffat, tillrdda nigon att fara 6ver. Och den andra — det
ar ganska karakteristiskt — var kanske dnnu ivrigare for avtalet. Under
diskussionens ging fillde han det yttrandet, att ni skall komma ihdg, att
det giller icke bara affirer. Ryssarna kopa icke bara varor, de kopa
politik med detta avtal. Det var, jag upprepar det, de som talade for av-
talet, vilka fallde dessa yttranden.

Nu ir frigan: vad menar reservanterna med “égonblicklig nytta”.
De ha anvint detta i sin reservation. De klandra oss for att vi anvanda
tinjbara uttryck. Men jag tilliter mig friga, om man icke i det hir fallet
kan siga, att uttrycket “ogonblicklig nytta” dr ett mycket tanjbart be-
grepp. Det maitte icke vara ogonblicklig i egentlig bemarkelse utan bild-
likt talat, det kommer att gi stérre eller mindre tid, innan avtalet kan
bliva till nigon nytta. Men de siga, att innan detta Ggonblick gétt, sa
blir icke avtalet till nigon nytta. I det fallet sti vi siledes pa samma
stindpunkt. Det galler siledes hir endast hur linge det skall drdja, innan
det kommer till nigon nytta. Men huru kunna reservanterna ha denna asikt,
att avtalet under viss tidsperiod icke dr anvindbart? Jo, sdvitt jag for-
star, ha de alldeles samma skil f6r det, som vi ha. Vi siga, att pa grund
av rittstillstindet i Ryssland, och pd grund av andra férhallanden, som aro
ridande dar, vi icke kunna utnyttja de skenbara férdelar, som avtalet
bjuder oss pd. Det miste vara precis samma utgingspunkt for herrar
reservanter. De siga, att med det nuvarande rattstillstindet i Ryssland
kan man icke ha nigon nytta av avtalet f6r Ogonblicket. Det hanger sa-
lunda pd hur linge det skall drdja, innan man kan fi nigon nytta av det.

Det blir, da rattssakerheten ir aterstilld i Ryssland, och nir det kom-
mer att ske ar icke gott att {6r nirvarande svara pi, och jag ar si siker
pa att det ar denna utgingspunkt dven fOr reservanternas uppfattning
harvidlag, att jag skulle, om jag frigade dem: dr det nigon av er, herrar
reservanter, som skulle vilja offra ett hundra kronor pa en koncession i
Ryssland f6r ndrvarande eller for ett annat foretag, ddr man dr tvungen
att utgiva penningar eller silja nagonting utan att fa forskottslikvid,
4 dem att svara med en mun: nej, det akta vi oss for.

Men nu ir det pa det séttet, att avgorandet behover icke absolut eller
uteslutande byggas pid huruvida man anser, att nagon verklig praktisk
nytta kan erhillas genom avtalet, eller huruvida man kan anse, att det
lan ske nu eller snart eller senare.

Det 4r ett annat f6rhillande, som utskottet har framhillit, som ér
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alldeles tillrackligt avgorande skal for att for nirvarande i varje fall icke
antaga avtalet.  Och jag vet icke, varfdr man icke kan noja sig med det,
di man darigenom for tillfallet dtminstone kan skjuta undan diskussion
om avtalets praktiska virde eller icke. Det idr det praktiska skiilet. et
ar namligen pi det viset, att Sverige har gjort en nationelll éverenskom-
melse om att deltaga i den fortsatta Genuakonferensen, i de fortsatta fér-
handlingarna i Haag,

Nu fragar jag: om ett antal enskilda personer komma éverens om
att trada tillsammans for att diskutera en friga och forsoka gora en
generell 6verenskommelse, vad skulle man d& saga om de tvd, som i samma
stund de gd att sitta sig vid detta férhandlingsbord, gi att gora ett sepa-
ratavtal? Jag behover icke besvara den fragan, darfor att svaret ir givet.
Man anser det icke vara fullt 6verensstimmande med vanlig anstindig-
hetskénsla, och jag tror, att man i det avseendet lugnt kan dven pi férhal-
landet mellan stater tillimpa vad som &r brukligt och rimligt mellan en-
skilda individer, och det dr silunda tillrackligt skil f6r att avsli avtalet un-
der den situation, som nu ir radande. Och jag skall g s langt, att jag till-
later mig att fréga regeringen, huruvida den hade framlagt férslaget, om,
da den traffade detta avtal, som vi nu ha hir till ratifikation, den situa-
tionen hade ratt vid det tillfallet. Jag vigar tro, att regeringen sjilv da
icke skulle ansett limpligt att antaga detta avtal. Siledes har situationen
1 det avseendet vasentligt forandrats pd de minader, som ligga emellan
den tid, d& handelsministern undertecknade detta avtal och det 6gonblick,
1 vilket vi nu ha att besluta, om avtalet bor fullféljas eller icke.

Jag skall, innan jag slutar, endast beréra nigra ytterligare motiv, som
anforts sist i reservationen.

Reservanterna siga, att de hava nigra ytterligare skil, som Kungl.
Maj : t icke namnt i sin proposition och som silunda icke dir anvints som
motiv for ett antagande av detta avtal. De siga, att man icke bor ligga
hinder i vigen fér dem som vilja forsoka utratta nigonting i Ryssland.
Men vi dro ju fullkomligt ense om att nigot arbete i Ryssland fér nir-
varande icke kan ske. Vi tro, att det drojer mycket linge och att vi en-
samma icke kunna &stadkomma det tillstind i Ryssland, som kan gora det
mdjligt. Reservanterna tro, att det skall ga, ehuru icke fér nirvarande.
Men da kan man icke siga, att man lagger hinder i vigen f6r arbetet, nir
man erkdnner, att nagot i alla fall icke kan goras fér nirvarande, och
under sidana férhdllanden kan det 4ven frin reservanternas synpunkt
vara fullt befogat, att man dtminstone medgiver ett uppskov och icke ome-
delbart antager detta avtal under dessa forhallanden.

Vidare siger man, att man skulle komma i simre lige, om man icke
nu toge avtalet. Detta var dven den siste drade talaren inne pi. Men
jag tror, att dven detta dr ett misstag. Om konferensen i Haag resul-
terar 1 en generell Gverenskommelse, fir man ju sidana grunder, en
sidan ledning for de avtal, som inom ramen for det generella avtalet
eventuellt traffas mellan de sdrskilda staterna, att man uppenbarligen
kommer i ett battre lige dn det man stir i nu, dd man skall triffa avtal
utan en generell uppgorelse,
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Men dven om det skulle intraffa -— och jag vill girna rikna med den
mojligheten, vilken reservanterna anse si gott som saker, att ndgot re-
sultat icke kommer av Haagkonferensen — anser jag i varje fall icke, att
vi komma i simre lige genom att vinta. Det blir ungefir detsamma som
nu, och jag tror, att vid ett avtal med Ryssland och forhandlingar darom
vi gbra ritt i att tinka pi att Ryssland obestridligen har lika stor fordel
av att komma till ett handelsaval och till ekonomiska férbindelser med
Sverige som Sverige har av att komma till sidana med Ryssland. Detta
tror jag. att man icke skall glomma, om man gér till nya forhandlingar
med ryssarna.

Slutligen anfora reservanterna med fortjusning, att det i art. XV star,
att frigan om ersittningarna skall komma att ordnas med en rattvis reg-
lering, och de t. o. m. kursivera ordet rittvis. Herrar reservanter fa for-
lata mig, om jag tycker, att denna fortjusning ar litet naiv. Jag fir lov
att siga, att det sista uttalandet med denna fortjusning over den rittvisa
regleringen verkligen sitter en viss prigel pa hela reservationen, som
synes mig utgd frin en alldeles ovanlig godtrogenhet, en sidan egenskap,
som en del minniskor hava, att de si forfarligt girna tro, just vad de
6nska skola ske. Iin sidan godtrogenhet kan jag for min del icke till-
igna mig. Jag anser, att i detta fall om nagonsin bér man se sakerna
kallt och icke hingiva sig it nigot kidnslotinkande, utan betrakta detta,
som det i sjalva verket dr, som ett affirsavtal. Nir herrar reservanter.
som allesammans aro socialdemokrater, dro sa fortjusta 6ver att ryssarna
vilja reglera rattvist, tycker jag, att de skulle hava anledning att tinka pi
sina meningsfrinder i Ryssland nu och erinra sig den rittvisa, som de
maktigande i Ryssland for nirvarande lata dessa vederfaras.

Nu ir det obestridligt, att si gott som alla och diribland jag sjalv
ingenting hellre skulle 6nska an att {3 aterknyta forbindelserna med Ryss-
land, och framfér allt skulle vi 6nska att kunna komma detta olyckliga
ryska folk till hjalp. Man kan utan oéverdrift siga, att om man kunde
gora det, skulle man girna ocksd offra icke si litet till och med pé sina
4sikter om hur ett avtal bor vara beskaffat. Men jag ar livligt overtygad
och, som jag tror, de flesta med mig om att detta avtal icke kan forbattra
forhallandena i Ryssland. Dirtill fordras helt annat och mycket mera dn
vad detta avtal bjuder. Ty det dr i sjilva verket sadant, att man har
mycket att férlora men bra litet att vinna pa det. I varje fall ar vinsten
synnerligen osiker, och darfor ber jag, herr greve och talman, att fi yrka
bifall till utskottets hemstallan.

Herr Vennersten: Herr greve och talman! Att doma av dct
intresse, varmed denna «debatt synes foljas av kammarens ledamoter,
har vil var och en redan intagit sin stindpunkt, och det vore skaligen
fruktlost att soka paverka ledaméterna av kammaren i denna fraga.
Om jag icke dess mindre ber att fi siga nagra ord, ar det icke for att
ingd pa nigon detaljgranskning av det foreliggande forslaget utan
f6r att fi framhilla nigra allminna synpunkter, som enligt mitt for-
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menande tala for att man bifaller INungl. Maj:ts {oreliggande proposi-
tion.

Den senaste drade talaren frigade, sa vitt jag forstod honom ritt,
om det ir nagon, som fir nirvarande skulle vilja offra 100 kronor pi
en koncession i Ryssland, eller pi en affir med Ryssland. Jag ar icke
siker pid att jag fattade hans uttryck ritt, men om orden f6llo unge-
firligen si, som jag hir idtergivit dem, vill jag papeka den ritt intres-
santa omstandigheten, att det dock finnes folk, som offrar inte hundra
kronor utan hundratals miljoner kronor pa affirer med Ryssland for
nidrvarande. Vi hava 1 dagarna sctt, att det har bildats ett tyskt-ryskt
holag, som skulle arbeta pd Ryssland, med ett kapital av 30 miljarder
mark. Det dr visserligen tyska mark, och dem hava vi icke mycket
respekt for, men om man riknar om, vad det ir — jag wet inte, om jag
1 hastigheten gjort berdkningen riktigt — sd blir det vil i alla fall nigot
mellan 400 och 450 miljoner svenska kronor. Och om man gir tillbaka
i tiden och ser, vad dessa féretagsamma tyskar astadkommit under de
osikra forhallanden, som rdda i Ryssland for nirvarande, si hapnar
man o6ver den utomordentliga intensitet, varmed detta handelsidkande
folk bearbetat den ryska marknaden i avsikt att dir atervinna det in-
steg, som tyskarna tidigare hava haft i Ryssland, dir de varit den han-
delscivilisatoriska nationen framfér alla andra. Jag undrar, om icke det
exemplet kan giva oss nagot att tinka pa. Hir klandrar man och {6r-
modligen — jag erkinner det girna — med visst fog en del av detalj-
bestammelserna i det foreliggande avtalet, men jag frigar med dem,
som tidigare framstillt denna friga: hur tro herrarna, att det avtal
kommer att se ut, som efter en tid av vintan och {érmodligen ganska
ling vintan konmner att ersitta det avtal, som hir fireligger, om icke
detta godkinnes av riksdagen? Tro herrarna verkligen, att ett sidant
avtal kommer att bjuda Sverige avsevirt storre férmaner, in vad det
nu har foreliggande avtalet skulle kunna géra? Jag tror det icke. Sveri-
ge har 1 Genua forbehallit sig ritt eller Atminstone tillerkdnts ritt att
uppgora ett separatavtal med Ryssland. Man har dir ansett, att vi redan
kommit si langt — jag antar, att man resonerat si — att hir icke forelig
nigot skil att hindra Sverige att fortgd pid den vig det redan betritt.

Om vi se, huru forsdken att ateruppritta det rvska ekonomiska
livet, att aterstilla den ekonomiska ordningen i hela Europa, huru detta
problem ar féremdl f6r Overlaggning pa konferens efter konferens, och
sedan beakta, till vilka resultat man dirvid kommer, si finner man,
att i sldende motsats till det negativa resultat, som dirvid astadkommes,
stir det forhallandet, att land efter land i alla fall sluter separatavtal
med Ryssland. Aven den omstindigheten synes mig tala for att man
val betanker sig, innan man avslir det avtal, som nu hidr foreligger
till riksdagens provning.

Jag har nyss aberopat Tysklands exempel. Men om tyskarna hava
en pa grund av traditionella i6rhallanden och tidigare insatser i Ryss-
land beroende formansritt, om jag si far siga, till att taga hand om
det ryska aterstillelseproblemet, si hava vi cvenskar i férhillande till
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var folkmingd en mihinda relativt storre anledning att deltaga i detta
iteruppbyggnadsarbete. Ingen av oss ir obekant med det forhéllandet,
att Sverige i Ryssland har haft en civilisatorisk uppgift av allra storsta
rang sedan urminnes tid, och det skulle forvana mig, om det icke aven
framgent vore it Sverige och svenskarna forbehallet att spela en nog
si betydande roll i det ryska ekonomiska och kulturella livet.

. Jag skulle nastan viga tro, att om riksdagen avsldr Kungl. Maj:ts
proposition, man med ett visst skil som Gverskrift over en relation av
vad som hir férekommit i riksdagen skulle kunna sidtta: "Medan vi
vinta, handla de andra.” Jag tror, att vdntetiden blir ling, och jag tror,
att tiden ir inne aven for oss svenskar att deltaga i arbetet dar borta.

Jag tror, att vi bora finna oss i att avtalet lider av avsevirda bris-
ter. Man skulle ju, d& man haft anledning att deltaga i arbetet tidigare,
kunna vilja soka forsvara de detaljbestimmelser, som har varit f6remél
{6r kritik, men det forsvaret md lammas till utskottsreservanterna. Jag
vill icke upptaga kammarens tid med att g in i sadana detaljer, sisom
jag ocksd forut har tillkdnnagivit.

Man siger, att liget nu ir ett annat, in vad det var, di Kungl
Maj:t framlade sin proposition, och nir avtalet slots. Ja, i vad min
ir liget ett annat? Hava icke de forhallanden, som jag har pipekat,
snarare visat, att vi bora fortgd pid den vig, som di betriddes, och att
vi hava all anledning att tillse, att det ritt sa svdra arbete, som redan
ar utfort, icke helt och hallet gives till spillo. Jag tror f6r min del, att
om ett avtal med Ryssland nu utebliver, forlorar vart land darigenomn
mojligheten att till Ryssland utsinda en representant med befogenhet
att skydda svenska undersitar, svenska firmor i Ryssland och deras
intressen dirstides, och vidare tror jag, att om avtalet utebliver, okas
svarigheten for svenskar att fa tillstind att resa in i Ryssland och dar-
igenom ocksa risken for svenska undersatar och firmor att forlora ytter-
ligare storre eller mindre delar av deras dnnu i Ryssland kvarvarande
egendom.

Jag tror, att svenskarnas uppgift ir att Gver sovjetregeringens
huvud sbka kontakt med den stora ryska jordbrukande befolkningen,
ty det ir den som egentligen utgdr Ryssland. Vilken betydelse jord-
bruksbefolkningen har i Ryssland, icke blott ekonomiskt utan dven poli-
tiskt, tilliter jag mig, herr talman, till sist att soka visa pd genom ett
citat ur en bok, som jag skulle wilja rekommendera till lisning it alla
dem, som intressera sig for det stora ryska problemet. Det dr ett ar-
bete av en tysk, som varit i Ryssland under hela sitt liv, si vitt jag kan
forstd, och som heter dr Jenny. Han har skrivit en broschyr om "Tys-
karna i Rysslands ekonomiska liv”. Den boken ir vird att lasas, och
den klargér mycket av det som kanske icke stir sa klart for oss alla, nam-
ligen att det ar av utomordentlig vikt att vi jimte andra nationer hjilpa
den ryska bondebefolkningen ur det nddlige, vari den befinner sig, och
hindra den att bliva ett oroselement i virlden, som den tidigare har va-
rit. Jag vet, herr talman, att vad jag nu kommer att siga kan kommna
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att betraktas sdsom liggande nigot utanfoér ramen for vad vi har tala
om, men jag ir viss om att de alira flesta av mina drade ihorare skola
medgiva, att det dock har nigot sammanhang dirmed. Forfattaren
skriver: "Fn viktig och tacksam roll vintar tyskarna i Ryssland i poli-
tisk riktning. Man har allmant trott, att tsarismen var den ryska impe-
rialismens drivkraft. Denna uppfattning ar ytlig och grundfalsk. Tsa-
rismen hade blott att giva utlopp at en inre drift, som med en natur-
krafts styrka brot fram ur de djupaste folklagren. Det tsaristiska
hirskarbegiret var intet annat an den praktiska exponenten for det
hungrande ryska folkets begir efter jord, detta folk med dess pi varje
skapande foérmaga blottade grashoppsnatur. Men begiret efter jord
kommer att forbliva de ryska bondernas drivkraft, si linge de icke
lirt sig fordjupningens konst, och férdjupning heter inom jordbruket
intensifiering, d. v. s. skapande av storre naringsmojligheter pa samma
yta. Till dess s sker, kommer denne tillfilligt bofaste akernomad att
standigt utsuga sin jord for att sedan se sig om efter ny obrukad sddan.
Denna blinda bondeburna expansionsdrift dr ursprunget till den ryska
imperialismen.” Forfattaren skildrar direfter den viktiga uppgift, som
tillkommer tyskarna vid astadkommandet av den ryska bondens och det
ryska jordbrukets omvandling. “Det senaste kriget”, siger han, "stickte
tills vidare det ryska framtringandet it olika hall. I lingden kan intet
annat eller bittre hinder resas daremot an hogre produktivitet inom
jordbruket, som lir ryssarna att ndja sig med vad de redan dga. Och
denna hogre produktivitet kunna blott utlinningar framkalla.”

Vi tala hir om handel, men handel har en utomordentlig civilisa-
torisk uppgift, som vi alla veta, och nir vi i avsikt att skapa okade han-
delsmojligheter dirborta si snart som mdjligt, ordna det s&, att v1 kunna
komma in i Ryssland igen, hava vi samtidigt deltagit i den dnnu storre
uppgift, som fortfarande stir och vintar pa villiga element dirute. Jag
tror nog, att man skall medgiva, att det ligger nagonting tilltalande :
att f6r ett folk, som annu stir pa den relativt ldga niva, som den ryska
bonden gor, hjilpa till att gora hans huvudnaring birande och bringa
honom till stérre bofasthet 4n vad han hittills haft. I den Gvertygelsen,
att en sadan insats frin Sveriges sida wal dr vird att taga vara pi,
och dven i den &vertygelsen, herr talman, att om vi forsitta detta till-
fille, vi 16pa vissa risker, som icke dro obetydliga, anhiller jag att fi
yrka bifall till reservationen.

Under detta anférande hade herr talmannen uppstatt och avlagsnat
sig, varefter ledningen av kammarens férhandlingar &vertagits av herr
forste vice talmannen.

Herr Wohlin: Herr forste vice talman, mina herrar! Den fore-
giende drade talaren har hir hillit samma entusiastiska och f6r vart folks
kommande forbindelser med Ryssland sympatiskt stimda anforande, som
han tidigare héllit infor forsta sirskilda utskottet. Jag far i mycket in-
stimma i hans framtidstankar, ehuruvil jag mdste beteckna hans upp-
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fattning om det nuvarande liget sisom varande i dtskilliga hinseenden
uttryck mera for ekonomisk lyrik och ekonomiska drémmerier dn for
praktisk ekonomisk politik.

Da jag for min del haft att taga stindpunkt till detta drende, har
jag fist mig vid att virt land under det halvsekel, som foregick krigs-
utbrottet, foretridesvis hade sina blickar riktade visterut. Det var till
Amerika, som Sverige sinde omkring en miljon av sitt bidsta folk, och
det var inom den amerikanska nationen, som svenskarna gjorde sina
storsta insatser pd de ekonomiska och kulturella omridena. Liksom den
foregdende drade talaren hyser ocksi jag uppfattningen, att vi nu ha
intritt i ett nytt skede av var historia och att det ir Sveriges uppgifter
osterut som komma att trida i forgrunden under den tidsdlder, som nu
stundar. Det ar for ovrigt riktigt, vad han ocksd nimnde, att Sverige
under de gingna &rtiondena redan gjort betydande insatser i Rysslands
ekonomiska liv. Det ir icke endast det virldsberémda namnet Nobel,
som hir lyser som en stjarna. Det finnes ocksd méinga andra svenska
industrimin, som anlagt filialer i Ryssland till sina stora och vil organi-
serade industriella foretag i Sverige eller som grundat solida dotterbolag
dar ute, och dartill komma de hundratals svenskar, som i Ryssland ut-
ovat annan framgéngsrik handels- och industriverksamhet eller som varit
verksamma som ingenjorer, teknici eller i andra yrken. Jag kan salunda
med skil siga, att jag gétt till behandlingen av detta forslag till handels-
avtal med Ryssland med ¢nskan att underkasta detsamma “en vilvillig
granskning”, om1 man erinrar sig detta uttryck fran ett tillfille under
foregdende irs riksdag. Visserligen har jag under ett tidigare skede
hyst uppfattningen, att, innan den svenska regeringen tridde i traktat-
forhandlingar av detta slag med Ryssland, detta sistnimnda land horde
hava en regering, som pa visteuropeiskt parlamentariskt sitt vore fram-
sprungen ur en national{érsamling, tillkommen genom allmin och lika
rostratt. Denna min tidigare dsikt har jag emellertid i likhet med de
flesta andra i Europa, som hava att behandla det ryska problemet, mast
uppgiva, dd jag maste erkiinna, att den nuvarande ryska radsregeringen
ar ett av revolutionen och historien skapat faktum, vars tillvaro i fortsatt-
ningen visserligen icke kan med sikerhet bedémas men som man tills vi-
dare fir rakna med siasom det faktum den ar. Hirmed har jag ingalunda
sagt, att jag pa nigot vis sympatiserar med vare sig denna styrelse eller
dess metoder. Men detta dr en sak, som ligger mera pa sidan om den har
foreliggande avtalsfrigan, och jag anser att man har skyldighet att prova
detta avtalsforslag alldeles oavsett sina antipatier mot den nuvarande
ryska ridsregeringen. Minst av allt har jag vid denna provning latit
mig paverkas av nigon “bolsjevikskrick”, som en drad talare pa Stock-
holmslanshianken trodde ligga bakom utskottsmajoritetens stindpunkt,
ehuru intet stir talat ddrom i motiveringen, och detta si mycket mindre,
som jag i likhet med sagda talare anser, att mojligheterna for den bol-
sjevikiska propagandan i vart land vid ett bifall till detta avtal bliva
ungefir desamma som férut. Vi hava redan hir hemma tillrackligt manga
svenska medborgare med kommunistisk samhillsiskadning for att det
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<kall vara tamligen likgiltigt, om vi slappa in i landet nigot hundratal
personer till av samma slag.

Jag har, sasom hidrav framgdr, sokt att pi frigan anlagga rent
kalla och sakliga handelspolitiska och ekonomiska synpunkter och jag
tror mig for ovrigt kunna siga att detsamma varit fallet med alla med-
lemmar av utskottsmajoriteten. et bor da visserligen erkdnnas, att
vart land under tiden fore kriget kunde gladja sig at en ganska vacker
utveckling av sin export till Ryssland. Under aret nirmast fore kriget
uppgick denna vir export i virde riknat till omkring 33 miljoner kronor.
Det var visserligen icke si mycket i forhdllande till hela var export,
men det var dock en siffra av ganska aktningsvird storlek. Det bor
ocksi erkinnas, att denna export till overvigande del utgjordes av in-
dustriella helfabrikat, alltsd varor, pa vilka svenskt arbete i sdrskilt hog
grad nedlagts.

Fér den svenska exportindustrien var silunda Ryssland fére kriget
ett avsittningsomride av icke ringa betydelse. Under de forsta krigs-
aren Okades som bekant vir export till Ryssland och uppgick ar 1917
till ett maximibelopp av ej mindre dn 136 miljoner kronor. Denna
krigstidsexport fir dock, som alla veta, visentligen betraktas som en
konjunkturforeteelse, och sirskilt bor bemirkas att ddri ingick faktiska
transitovaror till icke ringa kvantiteter och virden. Emellertid bor ytter-
ligare medgivas, att, sedan Krassin-avtalet avslutades, exporten till Ryss-
land, efter att en tid hava legat niastan fullstindigt nere, dnyo okats och
natt vissa dimensioner, vilka, om in icke stora, dock icke bora forbises un-
der nu radande ekonomiska depressionstider. Enligt meddelade upplys-
ningar har silunda var export till Ryssland under senare halviret 1920
och heliret 1921 sammanlagt uppgatt till omkring 90 miljoner kronor
och den har huvudsakligen utgjorts av lokomotiv, lantbruksmaskiner,
sigar, yxor och dylika fér lantbruket med bindringar avsedda verkstads-
artiklar. Alla dessa fakta, som det foreliggande avtalets anhingare vil
kinna, bora icke fordoljas av oss, som iro motstandare till avtalet. Vi
3 icke lita den misstanken vinna niring, att vi skulle hava forbisett
den roll, som Ryssland spelat sisom avsittningsland for den svenska
industrien fére och under kriget och jamvil under Krassin-avtalets
giltighetstid. Jag vill emellertid fasta uppmarksamheten pd nigra for-
hillanden, som iro ganska avgorande, nir man tager i betraktande den
situation, i vilken vi f6r nirvarande befinna oss, och da man gar att be-
déma det avtalsforslag, som nu ar framlagt. Hela var ekonomiska poli-
tik gent emot Ryssland hade under tiden fore kriget, sisom en fram-
stiende kinnare av Ryssland och svenskarnas verksamhet i detta land
uttryckt det, en “offensiv” karaktir, d. v. s. virt arbete pA Ryssland
var huvudsakligen inriktat pi arbete inom Ryssland. Svenska storindu-
striella foretag grundade, sisom nyss sagts, filialer eller dotterbolag
dirute, svenskarna reste dit ut och kastade sig med liv och intresse in
i den internationella konkurrensen vid arbetet pa Rysslands utveckling
till en stat med modernt ekonomiskt liv. Nu efter revolutionen och sam-
manstértandet av de ekonomiska och rittsliga férhdllandena ar stall-
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ningen visentligt annorlunda. Den stora och ledande svenska export-
industrien har numera icke méjlighet att i nimnvird min kunna upp-
taga och fullfélja tidigare ekonomiska forbindelser med Ryssland. Jag
har allt skil att tro, att de ledande mannen inom dessa svenska industri-
foretag, sdsom Allminna telefonaktiebolaget, Aktiebolaget Separator,
Aktiebolaget Svenska Kullagerfabriken, Huskvarna vapenfabriksaktie-
holag etc. alla hava den uppfattningen, att, si vitt man nu kan bedéma
liget, ett aterupptagande av verksamheten i Ryssland pa deras respek-
tive omraden for narvarande icke dr tillradligt och mojligt. Anlednin-
gen ar naturligtvis dels bristen p3d kontanta betalningsmedel och sakna-
den av erforderliga sikerheter {6r kreditgivning samt dels hela det ritts-
liga osdkerhetstillstindet i Ryssland, som ej endast for dessa industri-
toretag utan for ovrigt f6r alla, som tinka pa att dterupptaga eller pa-
borja ekonomisk verksamhet dirborta. utgdr ett si gott soru odverstig-
ligt hinder for planernas realiserande. I stallet finner man, att virt ekono-
miska arbete med hansyn till Ryssland under senare tid tagit en annan
karaktir. Den férenimnde med Rysslands forhillande fortrogne per-
sonen har betecknat detta arbete sisom av “defensiv” art, d. v. s. det
ar ett arbete, som vasentligen ar forlagt inom Swerige och icke inon:
Ryssland. Betraktar man da detta arbete, som utfores inom Sverige, si
befinnes. att det si gott som helt och hallet koncentrerats i en enda kon-
cern, den s. k. Gunnar W. Anderssonska koncernen, som dger Nydqvist
& Holms mekaniska verkstad jimte nigra andra svenska industrielln
foretag och som med ryska staten under professor Lomonosovs formed-
ling slutit ett avtal om en betydande lokomotivleverans. Ett tusen styc-
ken lokomotiv skola levereras under femirsperioden 1921-—1925, varav
50 lokomotiv levererats under ar 1921, 200 skola vara levererade under
innevarande ar samt 250 under vart och ett av de tre hirefter f6ljande.
Vill man bedoma virdet £6r Sveriges ekonomiska liv av detta lokomotiv-
avtal, si maste man visserligen rikna med att lokomotivbestillningarna
i fraga tillfort koncernen en forskottshetalning av omkring 45 miljoner
kronor, darutéver formodligen icke si ringa belopp, allt eftersom loko-
motiven levererats, och slutligen att férutom arbetet med lokomotiven
1 Trollhattan ett antal underbestillningar, som denna lokomotivbestill-
ning fordrar, kunnat placeras vid svenska mekaniska verkstider, varav
6]t en tillidllig lattnad for den svenska mekaniska verkstadsindustrien.
Nir man emellertid frigat de ledande minnen inom koncernen, huru-
vida siakra garantier verkligen finnas f6r att avtalet skall kunna hillas
fran rysk sida, s ba de icke kunnat svara att sidana sikra garantier
existera. Sjialvfallet beror detta dirpd, att de lika litet som andra kunna
kanna de betalningsméjligheter, som ryska staten ager i sitt guldférrad
under de ndrmaste dren. Man maste likaledes stilla sig nagot tveksam
rorande mojligheten fér Sverige att fi behilla de férenimnda s. k.
underbestallningarna, icke minst dirfor att dessa underbestallningar kosta
ryska staten visentligt mera 4n de skulle goéra for den hindelse att de
placerades i Tyskland med detta lands liga valuta och ligre produk-
tionskostnader. Ryssland har med detta lokemotivavtal “velat kopa icke
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endast ekonomi utan iven politik”, det var ett yttrande som nagot ofor-
siktigt filldes av en tillkallad sakkunnig infor det sarskilda utskottet,
och jag tror att han dérvid slog huvudet pa spiken. Som jag nyss namnde,
skulle ju underbestillningarna stilla sig betydligt billigare i Tyskland an
i Sverige, och den ryska ridsregeringens ekonomiska experter aro enligt
samstimmiga uppgifter ekonomiskt skickliga och affirsmassigt tranade
personer. Jag har uppfattningen, att hela denna stora lokomotivleve-
rans, om vilken talats s3 mycket i pressen och vars betydelse for den
svenska industrien och for arbetsloshetens avhjilpande hir i landet s
manga ginger forts fram i diskussion, i det stora hela ar att likna vid
en sapbubbla, som kommier att brista si snart Rysslands mojligheter
till kontantbetalning i guld forsvinna. For 6vrigt dr hela foretaget plan-
lagt efter dimensioner, som icke sta i naturligt f6rhallande till den svenska
mekaniska verkstadsindustrien i allmdnhet. Nir leveransen blivit slut-
ford, for si vitt att detta med hansyn till vad nyss sagts 6ver huvud
kommer att ske, si stir anliggningen dir som ett jatteforetag, med smi
utsikter till att kunna drivas vidare i samma skala och till ringa eller
ingen nytta for den svenska mekaniska verkstadsindustrien, en upp-
fattning, vars riktighet bestyrkes av med dessa férhallanden foértrogna
personer pa industriens omrdde. Vad hirefter angir handeln pd Ryss-
land, si bor bemdrkas att den ryska utrikeshandeln alltjamt ar mono-
poliserad, varav foljer att svenska kopmins mojligheter att hdr gora
fruktbringande insatser aro starkt begransade. Atminstone intill den dag
som i dag ir blir det endast de, som av den ryska radsregeringen fatt
tillstand att driva sidana affirer, som hir kunna komma i fraga. Tro-
ligen kommer det inom denna krets att sist bland alla beredas plats for
den skara gamla rysslandssvenskar, som faktiskt dga den storsta kanne-
domen om ryska forhillanden och de storsta férutsittningarna for att
pa jimvil detta omride kunna utiora det bista arbetet. — GAar jag har-
efter over till mojligheten for svenskar att arbeta inne i Ryssland, s&
ir det visserligen sant, att en hausse for en tid sedan formarktes pa den
ryska inrikeshandelns omride. Efter dekretet om inrikeshandelns fri-
givande intridde en viss livaktighet, som sirskilt gjorde sig markbar i
handelsbutikerna och vid de oppna handelsaffirerna i Rysslands cen-
trala handelsplatser, framfor allt i Moskva. Men denna livligare inrikes-
handel var enligt meddelande frin trovirdigt hall en mera tillfallig fore-
teelse, som rickt endast intill dess att de restlager eller gomda forrdd av
varor, som trots det allmanna forfallet voro tillgangliga, blivit omsatta
och konsumerade. Numera lir detta skede redan vara forbi och inrikes-
handeln i Ryssland berittas hava iter nedsjunkit till samma primitiva
niva, pa vilken den befann sig fore det nimnda dekretets utfirdande.
Mobjligheterna for svenskar att inne i Ryssland driva handel och utova
annan ekonomisk verksamhet ar for nirvarande ytterligt sma och detta
desto mera, som Rysslands rattsforhallanden alltjimt forete samma osakra
karaktir som hittills. Oaktat allt vad den irade talaren pd Stockholms-
linsbinken anforde for att mildra intrycket av bestimmelsen i Artikeln
VI, att varor fi rekvireras mot “skiligt vederlag”, si utgor detta stad-
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gande ett sd stort osakerhetsmoment, att sannolikt ingen med ryska for-
hallanden fortrogen svensk kopman med hinsyn hirtill vigar aterupp-
taga en ekonomisk verksamhet dédrute av stérre omfattning och
betydelse. Visserligen ar det riktigt, att ett dekret for nigon tid sedan
utfirdats, som innehdller vissa bestimmelser om expropriation och vari
stadgas att ersattning for rekvirerade varor skall limnas efter handels-
priset f6r dagen. Men det finnes i dekretet intet sagt om vem som skall
bestimma “handelspriset” for dagen, intet om nidr ersittningen skall
utbetalas, i vilket myntslag densamma skall betalas och i vad méan den
som mdst avstid sin egendom far fritt disponera vederlaget eller icke.
Alla dessa betydande osikerhetsmoment kvarstd dven efter det sistnimnda
dekretets utfardande. I Ryssland folja for ovrigt dekret pa dekret, och
ingen vet nar det, om vilket hiar ir friga, kan komma att foljas av ett
nytt och dnnu stringare. Den ifrigavarande bestimmelsen i Art, VII
av avtalet har av dem, som kinna Rysslands nuvarande férhillanden,
ansetts innebdra en si stor brist i detsamma och ett si farligt med-
givande frdn svensk sida, att avtalet endast pd grund hirav skulle bliva
till mycket ringa nytta fo6r vért land. For oss oférménlig dr iven den
ofta pipekade bestimmelsen i Art. XI av avtalet, att svenskar, som be-
givit sig till Ryssland efter avtalets ikrafttradande, men som 6nska &ter-
vanda, skola, dia de flytta tillbaka, endast fi medféra sidana sina hus-
gerad och verktyg, som de infort till Ryssland efter avtalets ikrafttri-
dande. Aven denna bestimmelse har en si inskrinkt innebdrd, att den
icke uppmuntrar till verksamhet inom Ryssland, ty allt som kopes i
Ryssland under ifrigavarande personers vistelse dirute faller icke under
denna klausul, vilken f6ér 6vrigt dr snidvare in ndgon annan motsvarande
1 Rysslands tidigare handelsavtal, avtalet med Tyskland hirunder inbe-
gripet. Sammanfattningsvis vill jag siga, att det har foreliggande avtalet
icke synes mig fi nigon naimnvard praktisk betydelse, vare sig jag betrak-
tar den industriella verksamheten hir i1 landet, som skulle befordras av av-
talet, eller jag betraktar svenskars mdjligheter att deltaga i utrikeshandeln
pa Ryssland eller jag soker sitta mig in i fragan om deras utsikter till att
aterupptaga eller pabérja arbete inom Rysslands grinser.

Jag vill harefter beréra nagra kinda fakta, vilka en si praktisk
man som den adrade talaren pad VistgGtabdnken icke si lattvindigt, som
han gjorde, borde hava gétt férbi. Det férhéller sig ju, som alla veta,
sd, att vad Ryssland f6r nirvarande framfor allt behover dr kredit,
men om nagot kreditavtal har det f6r Sveriges vidkommande icke varit
tal, allt sedan foérhandlingarna om ett sidant avbrétos under sistlidna
host. S& vitt nu kan bedémas kan ett kreditavtal bliva en verklighet
forst i samband med den internationella uppgorelse betriffande Ryss-
land, som man hoppas skall komma till stind i Haag. Ett villkor fér
en sidan internationell uppgorelse, som icke pd forhand bér & vir sida
uppges, dr att Ryssland erkdnner sina skulder till alla de svenska med-
borgare, firmor och bolag, som hava bestyrkta fordringar pi ryska sta-
ten. Nu har sagts under debatten, att vira Rysslandssvenskars ansprik
pd ersattning f6r i Ryssland forlorad egendom icke skulle ha den bety-
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delse for den foreliggande frigans bedomande, som avtalsforslagets
motstindare sival inomn det sarskilda utskottet som hiar i kammaren
velat tillmata desamma. Sarskilt talaren pi Stockholmslanshanken gjorde
gallande, att det vore "en tring synpunkt” hos den arade talesmannen
for det nationella partiet har i kammaren, nar denne fdste sa stort av-
seende vid denna punkt. Jag far di erinra darom, att om detta ar en
trang synpunkt, si delades densamma 1 allt fall av den nuvarande stats-
ministern och ministern for utrikes arendena under remissdebatten 1
andra kammaren den 18 januari innevarande ir. Statsministern anforde
pd tal om dessa saker i ett genmile mot en kommunist i kammaren
bland annat: ”Men & andra sidan mdiste man ju saga sig, att vi icke
kunna stracka virt tillimotesgiende i friga om en uppgorelse si langt,
att Sverige endast skulle lamna stora krediter pd varor, som har for-
fardigas, utan att vi erhilla nigon som helst garanti for ersattning for
de stora forluster, som i Ryssland tillfogats vira landsman.” "Det ar
uppenbart”, tillade statsministern vidare, “att varje svensk regering med
bestamdhet maste halla pi. att det skipas rattvisa, dar orattfardighet be-
gitts, och att det miste traffas nigon uppgorelse om skadestand for de
plundringar, som dgt rum, varvid stora varden, tillhoriga svenskar, gatt
forlorade, liksom ju aven svensk statsegendom.” I kraftigare och gent-
emot Rysslandssvenskarnas synpunkter mera sympatiska ordalag kan man
knappast uttrycka den uppfattning, som den forste talaren emot avtalet
har framforde, nimligen att denna ersattningsfriga ar en kardinalpunkt
vid det forevarande avtalets bedomande. Aven om man skulle anse —
vilket jag nu for min del icke gor — att de intressen, som representeras
av denna skara av Rysslandssvenskar, vilka genom sin sprakkunskap.
sin kannedom om ryska forhillanden och sitt tidigare arbete darute far
antagas komma att bilda den trupp av pionidrer, som skola gi i spetsen,
nir det galler Sveriges deltagande i Rysslands ekonomiska aterupp-
byggande, icke bora tilliggas den betydelse, som motstindare till avtalet
gora, s3 kan man dock icke komma f6rbi det faktum, att, darest man
a svensk sida slipper dessa svenskars rdttmatiga krav pd ersdttning
for lidna forluster, si har man lamnat faltet 6ppet for ryska rattsupp-
fattningar, som triffa ej endast dem utan over huvud taget alla svenskar,
som i fortsattningen — sd vitt den nuvarande ryska regimen kommer att
bestd — komma att driva handel med Ryssland eller idka ekonomisk
verksamhet darute av det ena eller andra slaget. Rysslandssvenskarnas
ersattningsansprak svilla silunda ut till en fraga av ganska domine-
rande betydelse, aven om man icke vill erkdnna dessa personers upp-
fattning sdsom avgorande i denna friga.

I sammanhang harmed kommer jag in pa den punkt, som for méanga
ar den avgdrande, namligen frigan om detta avtals karaktir och be-
tydelsen av detta avtalsforslag efter Genuakonferensens utging och infor
den stundande Haagkonferensen. Jag kan harvidlag ej annat in dela
uppfattningen, att Genuakonferensen, ehuru den visserligen icke medfort
forbud for Sveriges riksdag att godkanna ett avtal med Ryssland av
denna beskaffenhet — det fattades bara annat — dock bragt sd mycket
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ljus 6ver de nuvarande ledande ryska statsmannens uppfattning i friga
om Rysslands krav betriffande kreditavtal och Rysslands stindpunkt
till ersattningsirigorna, att vi i hog grad skulle forsvaga var stindpunkt
och vara forhandlingsmojligheter pd Haagkonferensen, om vi ginge
denna konferens i forvig och nu sléte avtal, genom vilket Sverige pé
férhand frinhander sig vissa betydelsefulla férhandlingsvapen och ger
avkall pd vissa viktiga svenska krav gentemot Ryssland. Det kan ej
girna vara klok politik, att vid ett tillfalle som nu, kort innan Europa
gir att pa internationell viag sOka reglera sina mellanhavanden med
Radsryssland, lamna frin oss det vapen, som ligger diri, att vi icke
ha erkant den ryska radsregeringen de jure innan vi fatt en for oss
acceptabel 6verenskommelse betraffande svenska undersatars rattsansprak
gentemot Ryssland. Det har inom utskottet sagts av reservanterna, att
denna standpunkt innebdr att vi antecipera ett fortsatt ryskt motstind
pa Haagkonferensen mot de europeiska ersittningsanspraken och det har
vidare sagts att vi, ddrest detta avtal faller, 16pa risken att icke vinna
ens det erkinnande av skulderna, som anses vara inneslutet i Art. XV.
Hartill vill jag svara, att tvdi mojligheter dro tinkbara: antingen att
Rysslands representanter i Haag framhirda i samma uppfattning med
avseende & Rysslands skuldforpliktelser, som hivdats i Genua, eller ocksa
att Ryssland frantrider den i Genua intagna stindpunkten betriffande
ersattningsanspraken atminstone si lingt, att, pad sitt utskottsmajori-
teten tinker sig, en brygga kan slas mellan rysk och allmin europeisk
rattsuppfattning. 1 férra fallet kan jag ej se att vart lage blir ett annat
efter Haag an vad det dr nu, och i senare fallet ha vi ju alla skil att
ej gd hindelserna i forvdag och att avvakta Haagkonferensen, som di
komme att 6ka mojligheterna f6r oss att i samrdd med andra europeiska
linder vinna en mera tillfredsstillande l8sning av frigan om vara er-
sattningsansprdk. Om Haag gir sonder, sade talaren pa Stockholms-
lansbianken, kan det resultera i att Sverige kommer med i sliptiget och
att det fir en dnnu svagare férhandlingsstillning 4n det nu har. Vi
skulle d3, menade han, kunna bli tvungna att &ver huvud avsti fran
alla ersittningsansprdk och vi skulle kunna komma i ett lige, di vi
nodsakades sluta ett Rapallofordrag med Radsryssland. Jag tror nu for
min del, att detta dr att i ganska visentlig grad felbedéma laget. Ty jag
tror forst, att i sliptaget” komma vi icke, men skulle si hinda att w1
komme i sliptiget”, sd befunne vi oss i det mycket goda sillskapet
av de andra gamla fore detta neutrala linderna Danmark, Holland och
Schweiz, av vilka Danmark och Holland under tiden efter fredsslutet
mycket intresserat sig for handeln pa Ryssland. Vidare tror jag icke
att vi behova frukta for att komma i en sadan stillning, att vi nigonsin
bliva nédsakade att sluta ett Rapalloférdrag med Ryssland. Anledningen
till detta fordrag var icke nagon tysk fruktan {6r att de ekonomiska
forbindelserna med Ryssland skulle g& sonder utan férdraget var ju nir-
mast en konsekvens av de forutvarande segermakternas skadestinds-
politik gentemot Tyskland och férdraget, som i6r Gvrigt dger samman-
hang med vissa uppgorelser efter Brest-l.itovskireden, undertecknades
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under tysk oro 16r isolering och under intryck av stimningarna inom
detta av skadestdndsbordor betryckta, av skatter pligade och av inva-
sionshot betungade land. I den stillningen befinner sig sannerligen icke
Sverige, som icke varit i krig med Ryssland, icke tryckes av nigra harda,
utifrin pilagda skadestindsbérdor och icke hotas av nagon invasion av
iore detta fientliga makter. Jag beder kammarens ledamoéter, nir kam-
maren gir att fatta detta f6r virt lands anseende i Osteuropa och den
ovriga virlden viktiga beslut, Overviga, vad som for ovrigt redan er-
inrats om i andra ordalag, nimligen att vi genom antagandet av detta
avtal 4 ena sidan skulle utlimna svenska medborgares elementiraste krav
p ersittning 16r forlorad egendom 1 Ryssland och a andra sidan i av-
talets fOrsta artikels femte punkt faktiskt stilla den ryska ridsregeringens
hirvarande representant i det lige, att han, under dberopande av den
ryska lagstiftningen om bankernas och 1 bankerna innestiende medels
nationalisering, kan kriva att f6r sin regerings riakning fi ut i svenska
banker deponerade medel, tillhérande ryska medborgare, ryska firmor
och ryska banker, vilka belopp lira uppga till en ganska betydande siffra.
Det finnes visserligen for mig som lekman icke mdjlighet att bedéma,
huru svenska domstolar skulle komma att stilla sig till ett sidant an-
sprak, och jag vill ej gora gillande, att de svenska domstolarna skulle
at den ryska rddsregeringen utdéma denna egendom. Men om vi nu
erkinna den ryska radsregeringen som den enda faktiskt existerande
ryska regeringen “med alla de konsekvenser, som félja hiarav”, si kunna
vi dock fia emotse ersittningskrav, som komma att stilla de svenska
domstolarna infér nog sa Omtiliga och svirlosta sporsmal, och 1 vilket
fall som helst dr val vad jag nu papekat en reciprocitet av det mest egen-
artade slag. Att stilla Sverige i en sadan stillning vore att degradera
vart anseende pa ett satt, som ej vore forenligt med vart lands virdighet.

Innan jag slutar vill jag med nagra ord beréra en tanke, som den
arade talaren pa Vistgotabinken framforde, och som man i forstone
kunde tycka vara framsprungen liksom direkt ur munnen hos en tales-
man f6r det svenska bondeférbundet, namligen att det vore Sveriges upp-
¢ift att Over sovjetregeringens huvud hjalpa den ryska bondeklassen
fram till en bittre ekonomisk stillning samt didrmed hejda Rysslands
expansionslust vasterut och sikra framst vart eget lands politiska still-
ning i virlden. Ja, for det forsta undrar jag om den irade talarens
intresse for de ryska bonderna verkligen ir si djupt grundat och om
ej hans intressen dro mera knutna till den svenska storindustrien. Skulle
emellertid sa vara, att han verkligen tror pid betydelsen av innehillet i
dessa preussiska tidningsartiklar och pamfletter, tror han i si fall verk-
ligen, att man kan “6ver den ryska sovjetmaktens huvud” komma i nar-
mare kontakt med de ryska bonderna, nir den ryska utrikeshandeln ar
monopoliserad, nir sovjetstyrelsen faktiskt behidrskar hela utrikeshan-
deln och jamval inrikeshandeln, i den mén den sistndmnda ej genom det
sista dekretet frigivits, dessutom genom bankernas nationalisering det
mera utvecklade ekonomiska livet eller, rittare sagt., méjligheterna for
detta liv att ater spira upp, samt slutligen och framfér allt hela det
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politiska livet i Ryssland och 6ver huvud Rysslands hela utrikespolitik?
Hur tror di den arade talaren, att Sverige eller rattare sagt herr Gun-
nar W. Andersson och nigra andra herrar skola kunna 6ver denna ryska
styrelses huvud komma i kontakt med den ryska bondens ekonomi pa
det sitt han antydde? Det ir fantasier, herr Vennersten, ej sinne {6r den
faktiska verkligheten. Jag miste till mitt eget beklagande konstatera
det, ty ingen skulle hellre dn jag 6nska, att vart land kunde komma den
ryska bondeklassen till hjilp, si mycket mer som jag alltid hyst upp-
fattningen, att den ryska bondebefolkningen vintar pa svenskt arbete,
svensk organisation och svensk ledning, nir den ritta stunden kommer.
Men den ritta stunden ir annu icke inne. Det &r for tidigt att nu sluta
ett avtal, som ej ger nigra som helst av de fordelar, som man vill lata
paskina. Det har forklarats av avtalets forsvarare, att det dock icke
innebir niagra nackdelar och att vi diarfér borde kunna godkinna det.
Men jag har redan som min uppfattning uttalat, att avtalet med hénsyn
till Haagkonferensen innebdr vasentliga nackdelar. Sveriges framtida
arbete i Ryssland maiste visserligen vara att medverka vid “dranerandet
av den stora sumpen” i Ryssland och for detta arbete aro vi alla livligt
intresserade. Jag erinrar om den svenska hjilpexpeditionen till Samara
och huru vi hir dro bland de frimsta i ledet f6r att soka hjilpa. Men
detta ”drineringsarbete” kan ej gagnas genom ett accepterande av det
avtal, som hiar foreligger, utan det kommer enligt min uppfattning att
i framtiden ske efter helt andra linjer, med borjan nedifrin, allteftersom
rittssikerheten 6kas och mojligheterna att arbeta i det inre av Ryssland
Ater oppnas. Jag skall icke nirmare ga in pa detta dmne vid detta till-
fille, endast sluta med att siga, att vi ha alla skil att, medan hjilp-
verksamheten pagar dirute, se svenskt och kallt pd den traktatfriga, som
hir foreligger, och tillsvidare invinta Haagkonferensen. Vare sig att
Haag leder till uppgorelse eller icke, sa dro vara mdjligheter att i fram-
tiden arbeta i Ryssland 1 alla fall betydande, emedan, som det redan
sagts, Ryssland behover oss i hogre grad an vi behova Ryssland. Ryss-
lands folk vintar pi svenska ekonomer, teknici och organisatérer och
den svenska riksdagen kan utan risk vagra att godkidnna ett avtal, som
innehiller si minga bestimmelser av den beskaffenhet, att dess accep-
terande frin vir sida infér ryska 6gon méste framsta som en var svaghet
vid forhandlingsbordet, en svaghet som dessvirre kinnetecknat svensk
diplomati vid andra och dnnu viktigare tillfidllen, men som jag hoppas
hiadanefter sa sminingom skall utbytas mot en storre formaga att till-
varataga vart lands intressen.

Ur dessa synpunkter fir jag, herr {forste vice talman, i forhopp-
ning om att vi i framtiden skola fa stora tillfillen for arbete i Ryss-
land samt med uttryckande av min livliga sympati och medkansla for det
ryska folket, yrka avslag pd den foreliggande propositionen och bifall
till utskottets forslag.

Pa framstéllning av herr forste vice talmannen beslot kammaren
att till aftonsammantridet uppskjuta den fortsatta Overlaggningen an-
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giende forevarande utlitande 4vensom behandlingen av Aterstiende
irenden pa foredragningslistan.

Anmildes och godkindes konstitutionsutskottets forslag till riks-
dagens skrivelser till Konungen:

nr 225, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende rati-
ficering av vissa dndringar i akten f6r Nationernas forbund;

nr 226, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndring i vissa delar av férordningen om kommunalstyrelse pi
landet den 21 mars 1862 m. m. jimte tvd i anledning dirav vickta
motioner;

nr 227, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
forordning med sarskilda foreskrifter anglende ersittning for debite-
ring och uppbord av landstingsskatt m. m. jimte en inom riksdagen i m-
net vackt motion; samt

nr 228, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
dndrad lydelse av §§ 96, 97 och 98 regeringsformen samt § 68 riks-
dagsordningen jimte en inom riksdagen i &mnet vickt motion.

Upplastes foljande till kammaren inkomna ansdkning:
Till férsta kammaren.

Harmed far jag vordsamt anhalla om befrielse fran riksdagsarbetet
frdn och med denna dags aftonplenum till riksdagens slut i och fér
resa till Prag och deltagande i sammantride med Unionen av férenin-
garne for N. F.  Stockholm den 31 maj 1922,

Theodor Adelswird.
Denna ansokan bifolls.

Anmaildes och bordlades

statsutskottets memorial och utlatande:

nr 121, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rérande dels
tickande av 4 ordinarie remonteringsanslaget f6r ar 1921 uppkommen
brist, dels ock anslag f6r inkép av vissa primar och bitar;

nr 122, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut angiende wissa
lan till frimjande av bostadsproduktionen m. m.; och

nr 123, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag
dels till avléning &t en féredragande inom finansdepartementet i drenden
rorande sparbanksvisendet, dels ock till bestridande av kostnaderna for
sparbanksinspektorens verksamhet ;

Forsta kammarens protokoll 1922, Nr 41. 5

Nr 41,
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bevillningsutskottets memorial:

ar 52, angiende ersittning it av utskottet vid behandling av vissa
arenden anlitade bitraden;

nr 53, angdende sdrskild ersattning it sekreteraren hos utskottet;

nr 54, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i friga om ut-
skottets betinkande nr 46 i anledning av Kungl. Maj: ts proposition med
forslag till forordning om vissa dndringar i forordningen den 14 juni
1917 angdende f6rsiljning av rusdrycker m. m. dvensom i Ammet vickta
motioner;

nr 56, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut i frdga om ut-
skottets betinkande nr 48 i anledning av Kungl. Maj : ts proposition med
forslag till forordning angiende atgirder till skydd mot s3 kallad valuta-
dumping dvensom en i dmmet vickt motion; och

nr 57, med forslag om fortsatt tillimpning av férordningen ro-
rande en sirskild stimpelavgift vid inkép m. m. av vissa lyxvaror; samt

jordbruksutskottets memorial nr 58, i anledning av kamrarnas skilj-
aktiga beslut rérande jordbruksutskottets utlitande i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angdende omorganisation av hushéllnings-
sdllskapen jamte i dmnet vackta motioner.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kam-
maren atskildes kl. 4,38 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna,

Onsdagen den 31 maj e. m.

Kammaren sammantrddde kl. 8 e. m.; och dess férhandlingar led-
des till en borjan av herr andre vice talmannen.

Anmildes och bordlades andra lagutskottets memorial nr 27, med
foranledande av kamrarmas skiljaktiga beslut betriffande andra lagut-
skottets utlatande nr 21 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om dndring i vissa delar av lagen den 17 juni 1916
om forsikring for olycksfall i arbete och dels en i anledning didrav vickt
motion.
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Tortsattes overliggningen rorande f{orsta siirskilda utskottets ut-
latande nr 1.

Herr Clason: Herr vice talman, mina herrar! Det finns en finsk
folksigen, en sidan ddr som en sockens eller en bygds invinare pliga
anvinda, nir de betriffande en grannsockens inbyggare vilja markera,
att dessa icke voro med, nir krutet fanns upp. I foreliggande fall berat-
tar man nu, hur det gick till, nir denna grannsockens invinare skulle
koka grét, mycket grot. Det var sa, att de icke hade en gryta, som var
tillrackligt stor, och da hoggo de en vak iisen och stjilpte mjolet i vaken,
och sa rorde de om. Men det blev naturligtvis ingen grét. Nir det sa
hade gatt en stund, si stoppade de ned en av de sina i vaken, for att se
efter, hur det gatt med groten. Han kom givetvis icke upp igen, hade
ingenting att omformala, och da skickade de ned den ene efter den andre,
for att se efter, hur det gick. Men resultatet blev naturligtvis detsamma.
Ingen av dem kom upp, och nigon grét blev det aldrig.

Nir jag sokt sitta mig in i fragan om det hir avtalet, sa har den
didr historien oupphérligt runnit mig i tankarna, och det har statt klart
for mig, att de som vilja driva den svenska riksdagen att godkdnna detta
avtal, de hava i sjilva verket velat férma oss att handla pa samma naiva
sdtt, som den dir grannsocknen i detta fall gick till véga.

Det var en tid, da det var moéjligt fér utlinningar att i Ryssland
frambringa materiella virden, men det var, di man dnnu hade nagot
si nir fast mark att sta pa, och innan man sokte koka sin grot i ett hal
utan botten. Men hura dr det f6r nirvarande? Jo, de som ha varit dar
forut och satt till en hel del tillgangar, en hel del materiella varden dar,
vilja icke dit igen, men vad man nu vill forsdka ar att driva dit andra,
som skola stoppa ned nya tillgingar i detta hal utan botten. Vad som forut
var dir insatt och som man hoppades skulle komma till godo, har fo1-
spillts, har flutit bort, alldeles som i sagan, och de som ha varit med dirom,
vilja icke vidare dit. Men, da vill man, att andra skola dit och stoppa
ned nya tillgangar, utan att ha nigon garanti f6r att man verkligen kan
f4 nagot ut igen. Ja, ett sidant experiment skulle naturligtvis kunna
lata sig gora, om vi hir i landet hade nagot Gverflod pa tillgangar, nagot
att slosa bort. Men det ha vi icke, och under sidana forhallanden tror
jag, att vi ha alla skil att akta oss for att stoppa ner mera i ett hal, dar
ingen botten finns.

Nu sdger man: ja, men da komma vi for sent. Ja, kammaren torde
forsta, att med den syn jag har pa saken dr det alls icke nagon bradska,
och jag har ingenting emot, att andra ga fére. Det finns ingenting reellt
enligt min tanke att f6r nirvarande vinna pa hela detta avtal, och om det
finns folk, som vill stoppa dit tillgangar och krypa ner i det dar halet,
s4 ma det vara deras ensak, men jag tror icke vi gora den allra ringaste
forlust pa att icke géra det f6r nirvarande.

Det finns ingen botten att sti pa, det finns ndmligen ingen rittsord-
ning, ingen rittssikerhet, vilket i detta fall skulle vara den fasta mark,
pa vilken man kunde bygga, om man dar skulle kunna skapa nagra materi-
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ella virden for Sverige. Skall man dir kunna utrdtta nagot till gagn,
sa fordras det, att man férst far demna rittssikerhet och rittsordning.
Just for att detta avtal icke pa nagot sitt skapar nagot sadant eller ens
forsoker skapa nagot sidant, dr det enligt min tanke icke bara gagnlost
utan rent av skadligt. Det dr skadligt darfor, att man enligt min upp-
fattning med detsamma uppger principen att en sidan rittsordning ar
den enda forutsattningen, och att man tillika ocksa uppger de bytesmedel,
med vilka man méjligen kunde ha utsikt att havda den principen.

Nu siger man: ja, men de vilja icke didr borta i Ryssland g& in pa
den principen. Och somliga siga, att det ma vara deras ensak. Jag svarar
diarpa: ja, 1at det vara deras ensak i forhallande till Rysslands egna in-
vanare, gentemot dess egna undersitar. Men saken férhéller sig enligt
min uppfattning helt annorlunda, da det giller att soka traffa en gemen-
sam grund for forbindelser med andra linders undersatar, nigon grund
att std pa vid dessa forbindelser, nagon grund pa vilken man méjligen
kan bygga nyttiga och gagneliga avtal med andra linders undersitar.
I sa fall, da det giller detta, far man lov att forsoka finna en grund, som
verkligen mera an den f6r nérvarande i Ryssland forhirskande nirmar
sig de visterlindska forutsittningama for 6ver huvud taget ekonomisk
rittssikerhet och allmén sdkerhet. Man kan ju fOr resten bara i praxis
jamféra den grund, som bestir i de visterlandska samhillena, och den
grund, som fér ndrvarande bestar i Ryssland, betriffande de ekonomiska
omradena, jamfora den visterlindska och den kommunistiska. Man kan
med en sadan jamforelse ganska snart komma till ett fullt tydligt resultat,
vad som ar det basta och det mest siakra att bygga pa.

Herr Moéller talade om, att art. XV i alla fall skulle vara nagonting
av varde genom att man fran rysk sida dar ville ga in pa att dessa vara
rattsansprak skulle i {ramtiden hanskjutas till en uppgérelse pa rittvis
grund. Jag kan ej alls dela denna uppfattning. Den vinsten ar enligt
min tanke ingenting gentemot det faktum, att i samma 6gonblick, som
vi underskriva detta, vi hava stillt hela denna sak pd framitiden. Vi
hava skrivit ifrdn oss mojligheten att f6r ogonblicket hivda denna
visterlindska rattsupplattning, vi hava sagt ifran, att en uppgérelse
pa denna punkt fir hianskjutas till framtiden; och vi torde da nog ocksa
hava ganska goda skil att fraga oss, om det 6ver huvud taget finns nagot
att vinna i framtiden, direst vi nu skriva ifran oss ett av de viktigaste
bytesmedel, vi {61 nirvarande ha.

Vad aterigen betriffar den ryska képenskapen i Sverige, som man
ocksa talat om i sammanhang med detta avtal, sa vill jag erinra, att dar-
med stiller det sig naturligtvis helt annorlunda. Héir ha vi den vister-
landska rattssakerhetens botten for utlinningarna, hir vet utldnningen,
att om han kommer till svenskar och sluter ett avtal, si halles detta av-
tal, det halles efter vasterlindska och svenska réttsprinciper. Har finns
ingen risk att sluta ett avtal, och ar det da sa, att man behdéver vara varor,
s ar jag fullkomligt vertygad om att man kommer att kopa dessa varor.
Men saken stiller sig helt annorlunda, da det dr fraga om uppgorelser
i ett land, dar dessa rittsprinciper icke existera.
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Lat oss fOr resten gora ett tankeexperiment! Om den svenska rege-
ringen skulle ha handlat, som Sovjetrysslands regering, om vi skulle ha
indragit hiar i landet boende utlinningars egendom, om vi skulle latit
dessa utliinningars egendom underkastas sidana tvangskonfiskeringar,
som hava bedrivits i Ryssland, om vi skulle férféljt oliktinkande pa det
sitt, som ddr skett, om vi 6ver huvud taget gitt fram pa det sitt, pa vil-
ket man dir gatt fram mot utlinnihgar och mot utlandets rittsprinciper,
ja, tror nagon av herrarna d4, att de utlindska makterna med oss skulle
vilja knyta handelsforbindelser eller sluta nagra handelsavtal av den
art som det fOreliggande avtalet? Jag ir fullkomligt 6vertygad om att
de alla skulle vara ytterst betinksamma mot nagot sidant. Vi skulle
aldrig ett 6gonblick ha forestillt oss, att man under sadana forhallanden
skulle velat med oss sluta ett avtal som detta. I sjilva verket ir redan
didrmed hela detta avtal, savitt jag forstar, domt.

D4 siger man, och det har man ju sagt under denna debatt ocksa:
ja, men atskilliga andra linder hava slutit avtal med Ryssland. Ja, jag
skulle dd vilja papeka, att dessa avtal i stort sett aro av en helt annan
karaktdr. Enligt min tanke finns det intet avtal, som i eftergivenhet gar
sa langt som det svenska, mdjligen med undantag av det norska. De
andra linderna hava pa helt annat sitt forstatt att i sina avtal hivda
sina ansprak och intressen. Det ar den ena sidan av saken.

En talare, som sjilv varit med och gjort upp detta avtal, pekade
nu pa Tyskland, och han pekade pa att man fran det hallet f6r nirvarande
sokte knyta forbindelser med Ryssland. Ja, men de svagaste artiklarna
i det svenska avtalet aterfinnas icke i det tyska avtalet. Med helt andra
avtal, med langt fordelaktigare avtal dn detta, som nu ir oss forelagt,
med ett {6r Rysslands motpart mycket bittre avtal kan man alltsa triffa
langt formanligare uppgorelser i handelsavseende med Ryssland.

For resten, kan man sidga, att ens dessa frimmande landers avtal,
som den nyssudmnde talaren pekade pi, hava varnt villkor for dylika
handelsférbindelsers aterknytande? Jag begidrde i utskottet uppgift pa
vilka underrittelser som kunde foreligga om den saken men man kunde
ej ge nagra sikra uppgifter. Det fanns rykten om koncessioner, och det
fanns forespeglingar om komncessioner och sidant, men faktiska konces-
sioner kunde man ej peka pa, icke en enda, savitt jag vet — jo, det ar
sant, en enda siadan koncession kunde man peka pa, en koncession som
uppgavs vara sluten med det stora danska telegrafsillskapet. Det skulle
hava fatt aterknyta sina gamla férbindelser i Ryssland och fatt konces-
sion pa en del anldggningar o. s. v. Men d4 giller det ju att noga obser-
vera, att detta skett frofs det att Danmark icke slutit nagot avtal och
naturligtvis dnnu mindre nagot avtal av denna art. Trots alltsa att av-
talsforhandlingarna med Danmark hava strandat, tycks det icke vara
nagot hinder f6r att man i Danmark i olika fall kan traffa férmanliga
avtal eller erhalla férmanliga koncessioner med Ryssland. Jag tror €]
heller, att den allra minsta risk foreligger for oss, aven om detta avtal
skulle stranda, att ej dven sadana forbindelser med oss skulle kunna kom-
ma till stind.
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Jag skulle snarare vilja sdga, att forhallandet dr det rakt motsatta.
Det ir nimligen sa, att till det ryska folkets karaktdar hor icke minst, att
man icke kommer nagon vart med eftergivenhet mot det. Man kan pa
den vigen vinna 16ften och forespeglingar och sidant, men man vinner
ingen garanti, att dessa loften och forespeglingar skola hallas. Det &r
nagonting annat, som man i det landet fister mera avseende vid och som
i varje fall i det landet har mera effekt, och det dr en fast och bestamd
hallning. Det ar att beklaga, att en sadan fasthet icke visats tidigare vid
de forhandlingar, som omsider lett till detta avtal. Men jag for min del
ar fullt 6vertygad, att om den svenska riksdagen intager en sidan fast
hallning genom att tillbakavisa de daliga punkterna i detta avtal, sa
skall detta langt mer an nagot annat medféra, att vi framdeles skola
kunna komma att sluta ett vida béttre handelsavtal.

Nu gjorde herr Moéller i formiddagens debatt mot utskottets stind-
punkt en gensaga, som innebar, att han bland atskilligt annat ansag sig
bora gora gillande, att dess stindpunkt att i friga om avtal med fram-
mande makt viga fordelar f6r den egna nationen mot nackdelar egent-
ligen vore en ganska futtig och smaaktig stindpunkt. Det var icke det,
det gillde hir, det gillde Europas ateruppbyggande o. s. v., 0. s. v., och
under sidana forhallanden skulle man se bort fran dessa enligt hans tanke
mindre synpunkter. Ja, jag far nu sédga, att det icke synes mig vara nigon
underordnad synpunkt, di den svenska riksdagen star infor ett avtal
med frimmande makt, om den da férsoker viga fordelar och nackdelar
fér Sverige. Jag tror, att i sidant fall en svensk riksdagsman kan vara
ganska forsvarad med att forsoka pa ndmnda satt vaga fordelar och nack-
delar mot varandra, och att om han di finner, att fordelarna icke alls
dro de, som man forespeglat honom, men att nackdelarna aro vida storre
och prejudicerande, han under sadana forhallanden siger nej. Det synes
mig, som om en svensk riksdagsman ar synnerligen vil férsvarad, om han
intager en sadan standpunkt.

Men det 4r icke bara den saken jag i detta fall vill understryka. Jag
skall girna stilla mig pa vilken internationell standpunkt som helst, och
jag kommer i alla fall till samma resultat. Man bidrager icke att hjilpa
upp Furopa genom att pad detta satt bidraga att frimja de principer,
som fort Ryssland till dess nuvarande tillstand, till ett tillstand av en allt
storre ruin och ett allt storre forddrv — jag hdmtar dessa ord ur herr Mél-
lers eget anférande, ty sa betecknade han det nuvarande tillstandet i
Ryssland. Vi hjilpa ej upp detta tillstind genom en sadan medicin som
detta avtal, som icke ens garanterar dem, som enligt reservanternas upp-
fattning i detta fall skulle upptrida som ldkare, d. v. s. utlinningarna,
som skulle komma dit och med sina insikter, med sitt kapital, med sitt
intresse verka for detta ateruppbyggnadsarbete i Ryssland, vilket alla
veta maste genomfdras, om man skall komma ur sumpen diar borta —
jag siger, man vinner ingenting, f6r sa vitt man ej dessférinnan skaffar
sig garantier for att det finns tillracklig sdkerhet f6r att dessa lakare skola
kunna obehindrat arbeta i sin verksamhet for Rysslands ateruppbyggande.
Just denna lakedomsprocess fordrar forst och frimst den rattssikerhet,
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som for ndrvarande icke finns, och kraven i utskottets standpunkt pa
att denna rattssikerhet forst skall uppbyggas, star siledes i full harmoni
med hela den internationella stindpunkt, som herr Moller ville forfikta,
och hela det internationella intresset fér Rysslands Ateruppbyggande.

Jag sdger detta med full medkinsla for det olyckliga ryska folket,
vilket jag i nagon man kinner, ty jag har sjilv vistats atskilligt i Ryss-
land. Men jag maste betona, att dven den synpunkten och icke minst
just den synpunkten manar oss att se till, att da det giller Ateruppbyggan-
det man forst skaffar sig likemedel, som méjligen kunna bota sjukdomen,
och icke sadana mot sjukdomen overksamma likemedel, som detta av-
tal i sjdlva verket bjuder pa.

Jag ber att fa yrka bifall till utskottets utlatande.

Herr talmannen hade under herr Clasons anférande infunnit sig och
Overtagit ledningen av kammarens f6rhandlingar,

Herr Thorberg: Herr talman! Den internationella fackfor-
eningskongress, som sammantridde i Rom f6r nigon manad sedan, gjorde
bland annat féljande uttalande:

»Den nuvarande ekonomiska krisen later de misstag, som begatts
efter kriget, framtrdda med all tydlighet. Den ir resultatet av nationalis-
men och av den ekonomiska imperalismen, — -—— — Vissa gynnade na-
tioner ha icke forstatt den faktiska solidaritet, som band dem samman
med de nationer, som utarmats genom kriget, och det dr darfér som man
i denna stund har att konstatera den fruktansvirda jamnviktsloshet,
som ger sig till kinna genom stoppandet av industrien i de rika linderna,
allt under det de pa sin kraft uttomda nationerna inte lyckas tillfreds-
stilla sina befolkningars mest elementdra behov.

En sadan politik och ett sidant system ha fitt sin dom genom de
foljder de medfort.

I en stund da utnyttjandet av varje ménniskas kraft ar oundging-
lighy — for att ateruppbygga vad som forstorts genom kriget —» da dro
omkring 10 miljoner lonarbetare utan arbete och utan sitt brod. A
andra sidan har sinkningen av arbetarnas levnadsstandard i vissa lin-
der som resultat, att elindet vixer och att det outhirdliga lidandet for-
linges, vari de arbetslosas familjer befinna sig, men den har ocksi en
fruktansvard iterverkan pa de starkare lindernas ekonomi. Jamvikts-
16sheten har natt ett sidant djup och en sidan omfattning, att utarm-
ning av en nation omedelbart bidrager till att fora aven de andra mot
Tuiny.

Arbetarkonferensen papekade vidare, satt Ryssland utan foérbehall
(utan att betraktas som mindervdrdigt) bor tillaitas atertaga sin plats
bland de europeiska nationerna».

Med detta uttalande har fackfGreningsrorelsen i olika linder hév-
dat sin syn pa det ekonomiska liget. I det nu foredragna uttalandet
forenade sig representanter for mellan 20 och 25 miljoner fackligt orga-
niserade arbetare i skilda linder., Bakom uttalandet ligger silunda en
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icke ovisentlig maktfaktor. Aven de svenska representanterna voro
eniga om uttalandet, och jag vet, att de i denna sak sti i den allra in-
timaste kontakt med den uppfattning, som gor sig gillande bland de
300,000 arbetare, som tillhéra Landsorganisationen i Sverige,

Skillnaden i utskottets och fackféreningsrérelsens grunduppfattning
ar ju narmast den, att utskottet dngsligt slar vakt om att de formogen-
heter, som tidigare kunnat samlas, ma tillkomma just dem, som forskaf-
fat sig desamma, under det att vi inom fackorganisationerna se mera pa
framtiden, fista mera avseende vid att man sa kan inrikta det ekono-
miska livet, att man skall kunna utnyttja arbetskraften och bringa fram
nya varden. Vi finna silunda, att det viger ganska litet, huruvida na-
gra miljoner kronor skola ligga i den eller den handen, skola tillhéra den
eller den ménniskan, om dessa saker skjutas pa framtiden. Vi finna av-
gorandet i nyssnimnda avseende mindre Zventyrligt, 4n att man dirfor
vill riskera utsikten till denna praktiska och behdvliga organisation av
mojligheterna att utnyttja arbetskraften och att framskapa nya virden.
Det ar olikheten i denna grunduppfattning, som skiljer utskottets syn pa
saken fran reservanternas.

LEnligt avtalets art. XV skall ju dock denna friga om ordnande av
rysslandssvenskarnas formogenhetsforhallanden och deras aterfiende av
vad de férlorat genom revolutionen, upptagas vid kommande férhand-
lingar, varvid man forutsatt, att en rattvis reglering genom dessa for-
handlingar skall komma till stind. Det var en talare, som hir pa for-
middagen yttrade, att han ansige, att reservanterna, som fiste avseende
vid denna bestdimmelse, hade en alltfér naiv godtrogenhet. Ja, under
den tjugoariga verksamhet jag haft inom fackorganisationerna, har jag
lirt mig, att man har stdrre nytta av att gent emot en motpart, som
kanske mojligen har lust att krangla och att icke fullgéra sina naturliga
skyldigheter, — hava ett om ock ej fullt tillfredsstillande avtal in att
helt vara utan ett sddant, och jag finner salunda, att denna bestimmelse
i art. XV dr en bittre fagel i handen én de tio figlar i skogen, som fri-
herre Adelsward hade att bjuda oss pa vid férmiddagens debatt. Ingen
kan forneka, och utskottet savil som en del av de talare, som hir haft
ordet, hava erkidnt, att man genom Krassinavtalet fatt till stind en stérre
export pad Ryssland fran Sverige 4n den vi haft under tidigare skeden,
och reservanterna hava ju ocksd i sin motivering till reservationen till-
latit sig framhalla, att de undersokningar, som utskottet verkstallt, »gi-
vit vid handen en pataglig stegring i vederbérande linders export pa
Ryssland efter tidpunkten for avtalens avslutande, utan att for dessa
linders vidkommande négon avmattning under senaste tiden synes ha
gjort sig gillande». Med den arbetsldshet, som nu rader i Sverige, kan
det ingalunda vara utan sin stora betydelse, att man kunnat dels expor-
tera fardigfabrikat i den utstrdckning som skett och dels fatt mottaga
bestédliningar f6r Rysslands rikning till si avsevirda belopp, som fallet
ar. Inom den industri, dar arbetslosheten f6r nirvarande dr som storst,
ar man ju ocksa fullstindigt enig om den uppfattningen, att det skulle
vara en olycka for denna industri, direst det nu skulle vidtagas atgirder,
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som skulle vtterligare tka den arbetsloshet, som rader inom denna in-
dustr. Styrelsen for metallindustriarbetarforbundet har ju ocksa i an-
ledning darav gjort framstillning i saken och fist uppmarksamheten péd
den stora betydelse, som det fér denna industri har, att man icke vid-
tager nagon atgird, som skulle minska méjligheten att fa arbete for ryska
behov. Om man nu gir den vidg, som hér férordats av utskottet och av-
slar det foreliggande forslaget till avtal, riskerar man ju, att de bestall-
ningar, som hittills stdllts i utsikt for svensk industri fran Ryssland jimte
den export, som ocksa pagar dit, skulle komma att minskas, och att i
stillet dessa bestillningar skulle komma att Overflyttas till Tyskland.
Tyskarna hava ju triffat avtal med Ryssland. Tyskarna dro praktiska
main, som icke hava den finkénsliga rittsuppfattning, som har har hav-
dats, och de hava darfor ocksa velat begagna de m&jligheter, som en av-
sattning av industrialster pd Ryssland kan medfora.

Vid bedémandet av denna fraga boér kammaren enligt min uppfatt-
ning icke heller forbise, att folkmingden i Sverige dr stadd i stindig ok-
ning. Statsmakterna maste salunda se till att fa fram nya arbetsfalt
fér denna Skning av folkstammen, som forsiggar. Vi hava da att vilja
pa att antingen medverka till en emigration, sa att de 20,000 4 30,000
nya arbetsféra minnen, som varje ar Oka arbetarestammen i vart land,
fa emigrera till andra linder, silunda en direkt export av arbetskraft,
eller ocksa stka vidtaga alla de atgidrder, som dro mdjliga att vidtaga
fér att inom landet bereda dessa armar sysselsdttning och deras bérare
uppehille. I det avseendet kan vil alltid nidgot antal personer tillféras
jordbruket, men den industri, som arbetar f6r eget behov, kan ju icke
komma att uppsuga nigot visentligt storre antal arbetare, atminstone
icke under nuvarande ekonomiska forhédllanden. Det dr sialunda nod-
viandigt att se till, att man framskapar nya avsittningsomraden f6r ex-
portindustrien, si att denna kan utbkas och att inom demnna kunna sys-
selsittas de méinniskor, som for varje 4r 6ka de arbetsféras antal. Ryss-
land &r ett naturligt avsittningsomrdde f6r svensk industri, och varje
atgird, som kan medfora, att dessa nya omraden stillas fria for svensk
industri, maste utnyttjas. Man har sagt, att det icke skulle komma att
medféra nidgot omedelbart resultat, om ett avtal nu triffades. Det ar
ju mojligt, det dr troligt kanske, riktigare sagt, att sd dr forhallandet,
men did man si statkt betonat, att avsittningsmojligheter pa Ryssland
fér svensk industri icke kunna vinnas utan ett genomgaende och meto-
diskt forarbete, s dr det ju givet, att ju f6rr man O6ppnar moéjligheterna
att borja med detta, desto forr kan ocksa resultatet av arbetet uppnas,
och det borde vil anda ligga en var om hjirtat, som ser det ldge vari den
svenska industrien fér ndrvarande befinner sig, att icke ligga stenar i
vigen for att man skulle kunna f4 denna marknad pa Ryssland 6ppnad.

De skal, som har anforts mot avtalet, hava icke varit f6r mig &ver-
tygande, varken de skél, som anforts av utskottet, eller de, som fram-
forts under den tidigare debatten. Man har ju dock i andra linder en
annan syn pa dessa fragor, vilket ju visat sig icke minst dédri att, sedan
Genuakonferensen avslutades, sa vdl Italien som Tjeckoslovakien triffat
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handelsavtal med Ryssland. De skil, som dro anforda mot avslutande
av det ifragavarande avtalet, skall jag har icke upptaga till bemétande
mer dn som redan gjorts i reservationen och av herr Moller under for-
middagens debatt, enar jag vet, att det hir efter mig kommer en annan
fran vart hall, som kanske kommer att verkstilla en mera ingdende de-
taljgranskning.

For mig ha de motiv, som jag hir anfort, varit avgorande for att
jag skall bitrada reservationen. DA man vidare icke kunnat anféra att
ett ingaende av det foreliggande avtalet med Ryssland skulle komma
att vara till skada for Sveriges vidkommande, och da man icke heller
kunnat visa, att, direst forslaget nu avslas, Sverige dirigenom skulle i
en nira framtid komma i tillfalle att traffa ett battre avtal, si finner
jag, att man pa det hallet brustit i bevisforeningen fér en atgird av sa
pass allvarlig art som den att nu avsla detta forslag till avtal. Ett god-
kidnnande av detsamma beskidr icke mojligheten att f4 de ekonomiska
forhallandena f6r rysslandssvenskarna i framtiden ordnade. Ett inga-
ende av avtalet, churuvil jag skall erkanna att det i vissa punkter ar
otillfredsstallande, medfér dock 6r Sverige avsevirda fordelar och stiller
i utsikt moéjligheten att kunna bereda arbete fér var tryckta industri,
och detta dr, herr talman, f6r mig tillrackligt vigande f6r att jag nu skall
be att fa yrka bifall till reservationen.

Herr Wigforss: Jag skall gora ett forsok att vara kortfattad, ty
jag tror icke, att det ar mycket lont att vid denna timme taga upp en
stor diskussion om alla de problem, som férut i dag varit behandlade.
Jag begirde egentligen ordet f6r att bemdta nagra detaljsaker i fraga om
sjalva avtalets positiva innehall, men jag kan anda icke lata bli att i f61-
bifarten yttra ett par ord om hela fragans lige och detta sirskilt med
anledning av de yttranden, som hallits av herrar Trygger och Wohlin.

Det dr icke alldeles tillfdlligt, att herr Trygger upprepade ginger
kom tillbaka till fragan om vem bevisbordan aligger. Det ar ju faktiskt
ofta si, nir man har delade meningar och di tydliga skil kunna anféras
fran bada sidorna, att det uppstar tvist om, vem det ir som egentligen
skall bevisa sin sats. Det dr verkligen mycket riktigt sa dven i detta fall.
Och jag tror, att man i grund och botten kommer ganska nira sjilva
grundvalama fér olikheten i uppfattning, om man gor klart for sig, att
det for herr Trygger behovs sirskilda skil, fér att man skall trida i for-
bindelser med en frimmande stat, och att endast om sidana skil fore-
ligga, man skall géra det. Jag far siga, att jag snarare gar ut ifran den
motsatta standpunkten, nimligen att i handelsutbytet lika vil som i
det kulturella utbytet éver huvud taget samfirdsel mellan minniskor och
folk ar for mig det naturliga. Om icke nagot annat kan bevisas, sa for-
utsitter jag, att samfirdsel maste linda till bada parternas férman. Jag
menar salunda, att den, som vill hindra ett dylikt utbyte att komma
till stand, den, som vill hindra Europa fran att komma i férbindelse med
Ryssland, har skyldighet att pavisa, vilka stora risker som dirav maste
folja. Emellertid vill jag sdga, att, fastin jag nu menar, att bevisbordan
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ligger pa det hallet, det icke dr omojligt att gd ut fran herr Tryggers egen
utgangspunkt och dnda visa, att det dr férmanligare att upptaga dessa
handelsforbindelser an att icke gora det.

Jag far siga, att herr I'rygger var mycket kraftig i sin kritik av re-
servationen, men jag far bekinna, att jag fullt och helt star for den. Jag
vill papeka, att vi i denna reservation pa ett mycket mattfullt satt ut-
tryckt var uppfattning om utskottets sitt att aterge de upplysningar,
som utskottet fatt icke bara av de s. k. rysslandssvenskarna, utan av folk
som Over huvud taget haft forbindelser med Ryssland, folk som wvarit
i Ryssland under de nirmast férflutna aren. Dessa, som hava den mesta
kunskapen om Ryssland, saga, att man icke kan pasta, att den allminna
innebérden ar enbart den, att det icke finms nagra utsikter for svensk
industri att gora sig gillande pa den marknaden. Det kan icke hjilpas,
att vi fran det mest sakkunniga hall bland dessa personer vi talat med,
fatt en och annan uppgift, som gatt ut pa att framtiden fér Sveriges in-
dustri i Ryssland vilade pa att svensk foretagsamhet ddr hjalpte det
ryska néringslivet pa fotter. Forutsattningen for att industrien i Sverige
skall kunna skaffa sig en marknad i Ryssland ir alltsa forst och framst
att det kommer svenskar dit 6ver och skapa sig en position dir och hjilpa
till att bygga upp det ryska néringslivet for att darefter den svenska
industrien skall kunna fa en stérre marknad. Samme man menade dar-
for, att det var en av avtalets stora fordelar, att verkligen svenskar nu
skulle £a tillfalle att komma in i Ryssland och utéva sin verksamhet dar.
Det ar samma del av avtalets innehall, som hir av néagra talare beteck-
nats sasom en av avtalets stora svagheter.

Jag skall vidare nimna, att en annan av dessa personer, som grund-
ligt kinna till Ryssland och som icke liksom de flesta rysslandssven-
skarna slutat sin vistelse dir nigot av de forsta krigsaren, vid revolutio-
nens utbrott, utan som uppehallit sig dir hela tiden, han férklarade, att
man mycket vil kan gora goda affirer i Ryssland. Han talade om en
hel rad av omraden, produktioner av olika slag, dir man bara behovde
foretagsamhet for att skaffa sig en mycket god stillning, men jag skall
icke besvira kammaren med att lisa upp de referat, som jag har har
av hans yttrande. Jag skall vidare bara nidmna, att en tredje av dessa
verkligen sakkunniga i friga om tillstindet i Ryssland, helt nyligen {6r-
klarat betriffande den mycket omtvistade punkten om rekvisitioner,
som vi komma till, di vi skola behandla art. VII, att man icke betraf-
fande den punkten behéver gora sig nigra stora bekymmer. Denne man
kom tillbaka fran Ryssland f6r kort tid sedan och har vistats dar under
en lingre tid, dven under de sista dren, och han sager, att forhallandena
nu for privata foretagare i Ryssland dro mycket béttre dn de tidigare
voro. Det finns ingen risk for rekvisitioner, direst man har nodiga
tillstandsbevis och hiller reda pa formerna dirute. Enligt hans &sikt
behover det icke vara nigon risk att f6rlora sin egendom, men man far
hava vil reda pi sig, det ir icke vem som helst som kan reda upp en
sadan sak, utan det fir lov att vara folk, som werkligen har fOorutsitt-
ningar {6r att kunna sla sig fram.
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Det ar den sortens folk som de, som tala f6r avtalet, tinkt sig,
det ir samma sorts folk, som herr Vennersten tinkt pd, nir han har
sin ljusare syn pa vara mojligheter, och det ir om den sortens folk,
som herr Trygger frigade: var finnes dessa krafter, som vilja gripa
in? Jag tror att, om herr Trygger ville tala uppriktigt, han ocksa skulle
erkdnna, att han vet, att dylika krafter finnas i vart land. Inom utskottet
fingo vi ett mycket starkt intryck av att det fanns svenska industrimin,
som voro i hogsta grad intresserade av att dessa férbindelser skulle ut-
vecklas, sa att man far vil sdga, att det dnda icke ir en tillfillighet, att
man i detta 6gonblick i hela virlden diskuterar frigan om hur Ryssland
skall kunna komma pid fétter igen for att inlemmas i den europeiska
folkhushéllningen. Detta skulle man val icke gdra, om man icke trodde,
att det wverkligen vore nigot att géra och icke bara nigot att gora i en
avligsen framtid utan nu strax, och att i alla hindelser arbetet nu 6gon-
blickligen dr en nédvindig forutsittning f6r vad som skall kunna ske i
framtiden. I grund och botten dr hela avtalets dndamal att limna fritt
lopp at den fria foretagsamhetens krafter, och det ir bra egendomligt
att hora herr Clason tala si, som om svenska staten genom att g in pa
detta avtal, skulle tvinga folk, som vore ovilliga att ge sig in i affarer,
att g ned i det dir hilet och kasta goda pengar efter de diliga, och
att herr Trygger, som vil 4nd4 fir anses som en ganska framstiende
represententant for den enskilda fdretagsamheten, dr si ofantligt radd
for att denna enskilda f6retagsamhet, som ju inom vart eget land
och inom manga andra linder har den utomordentliga formigan att
forstd, vad som ar kloka affirer — mycket bittre an samhillet och
dess organ — att han, siger jag, ir si Overtygad om att si fort det
galler affirer pd utlandet, pd Ryssland, denna privata foretagsamhet
skall forlora alla dessa framstdende egenskaper och lita lura sig pi vad
som helst. Jag dr f6r min del alldeles 6vertygad om, att om denna en-
skilda foretagsamhet oférhindrad av politiska hinsyn, finge lov att taga
den risken, som den vill taga, och skaffa sig de garantier den vill hava,
vi ganska snart skulle f4 vara med om att se affirsforbindelser med
Ryssland ~véxa fram.

Detta ar emellertid allmidnna synen pd saken, och jag skall be att {3
overga till de invindningar gentemot dessa forbindelsers upptagande, som
hiar hava framkommit. Jag skall bara i friga om det positiva innehallet i
avtalet taga upp tvd punkter. Den ena punkten r den, som herr Tryg-
ger gick forbi, dirfor att han forlitade sig pa att herr Lofgren — for-
modar jag det var — skulle nirmare ga in pad den saken, och det ar fra-
gan om innehdllet i art. VII. Det ir tydligt, att art. VII 4r en kon-
sekvens av den mojlighet de svenska affirsminnen hava fatt genom
detta avtal att komma in i Ryssland. Om icke denna paragraf, som ge-
nomdrevs av de svenska underhandlarna under mycket stort motstind
frdn rysk sida, om icke den rittigheten for svenskar att komma in i
Ryssland hade wvarit medtagen i avtalet, skulle icke art. VII hava kommit
med heller, och d& skulle alltsd itminstone de, som fota sitt motstind
mot avtalet pd den paragrafen, ha kunnat vara anhingare av det. Det
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har redan forut sagts, och jag skall icke upprepa den saken, att man icke
garna kan tinka sig, att ryssarna skulle avhinda sig ratten att expro-
priera egendom. Nu forefaller det mig emellertid, som om herr Mdoller,
da han tog upp den punkten i dag i sitt anférande, kanske icke tolkade
utskottsutlitandet si strangt, som jag tror, att man bor tolka det. Jag
tror han menade, att utskottet icke utsagt, att en stat skulle hava ritt
till repressalier, om det foretogos rekvisitioner. Jag tror, att det ar
utskottsutlitandets mening, att dylik rdtt till repressalier finnes, si
fort det foretages rekvisitioner gentemot den egna statens medborgare
i frimmande land, men jag tror & andra sidan, att utskottets majorite:
varit sa forsiktig, att den dirvid icke tinkt pa den fasta egendomen,
om vilken man egentligen icke kan anvinda ordet rekvisitioner, utan
mera pa den losa egendomen. Att den fasta egendomen skall kunna
exproprieras, ar fullstindigt otdnkbart. Att vi icke skulle vilja tillgripa
repressalier, darfor att 1 ett eller annat europeiskt eller annat land det
forefinnes en lagstiftning, som gave den staten mdjlighet att expro-
priera fast egendom, ar vil timligen sikert. Jag erkinner, att jag i friga
om den 1osa egendomen icke kidnner till de rattsregler, som tillimpas,
och jag tror, att det beror ddrpd, att man haft mycket f4 exempel pa
den saken. Folkritten dr ju, sdsom wvar och en vet, stadd i stindig ut-
veckling, och si vitt jag fOrstar, foljer denna utveckling helt enkelt
rattsutvecklingen inom de skilda linderna, si att vad som vid en viss
tidpunkt anses for riktigt i friga om behandlingen av det ena landets
medborgare ocksd Gvergir till att anses sdsom riktigt i frdga om utlan-
ningar. Det har vil i regel varit si, att staterna behandlat utlanningar
strangare 4n de behandlat sitt eget lands medborgare, och folkrittens
utveckling fir ses pd si vis, att frimlingar si sminingom fatt samma
rattigheter som det egna landets medborgare. Nir de kommit fram till
denna stillning, att de ha samma rittigheter som det egna landets med-
borgare, anser man vil i regel, att utvecklingen i grund och botten ar
avslutad. Men nu ha vi vil icke ndgra vidare exempel pa linder, dir
statsmakterna anse sig kunna utan vidare tillgripa rekvisition av vad
som kan kallas for 16s egendom. Men jag formodar, att i den man for-
hallandena stabilisera sig i Ryssland, om detta nu 6ver huvud taget sker,
och samhillets ingripande pa olika omraden dirvid blir storre, si dr det
ganska sannolikt, att dven folkrdtten fir finna sig i att sddana saker
forsiggd. Jag vill papeka, att i friga om sidana ting fir man vara syn-
nerligen radd for att utan vidare f6lja vad den omedelbara insikten kan-
ske sager i friga om en stats befogenheter gent emot ett frimmande
lands medborgare. Jag formodar, att om i ett avtal mellan Sverige och
ett frimmande land hade statt inryckt en bestimmelse, att det frim-
mande landets regering skulle ha rittighet att, 1at oss siga, tvinga sven-
ska medborgare till krigstjinst, skulle vi ha funnit oss i hogsta grad
upprorda dardver, och jag tror, att vi i detta fall haft stdd av gillande
olkritt, som sikert icke erkdnner, att man fir tvinga en frimmande
stats medborgare till krigstjinst. Men om det i stillet stitt, att i fall
av tvingande nodvindighet skulle denna frimmande stat hava rattig-
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het att sitta in medborgare i, 14t oss sdga, en polisstyrka, skulle nog de
allra flesta av oss ha funnit dven detta upprérande, men om jag ville
citera en kodifikation av nu gallande folkritt, som jag har bredvid mig,
skulle herrarna finna, att det anses vara gillande folkritt, att en stat
verkligen har rattighet att tvinga frimmande linders medborgare att
sasom poliser deltaga i arbetet for ordningens uppritthdllande eller i
brandkirer och dylikt. Jag vdntar med stort intresse att fi hora, hur
herr Lofgren kommer att utveckla denna sida av saken. Jag vill en-
dast ha sagt, att man fir tdnka sig, att i samma min som ett land gar
over till vissa fran vir synpunkt kanske nya rattsbegrepp, kommer folk-
ritten att pa ett eller annat sitt fi anpassa sig direfter, och att det i
lingden ir ohallbart att tinka sig, att vi icke dven i det fallet skulle till-
limpa principen, att staterna fi ordna sina inre angeldgenheter, sisom
de sjilva vilja.

Den andra punkt, som jag har anledning att taga upp till behand-
ling 4r den, som herr Trygger berorde och som giller art. I punkt 5.
Han menade, att den tolkning, som professor Undén givit av detta er-
kinnande av den ryska sovjetregeringen sisom den enda regeringen 1
Ryssland eller, rittare sagt, av dess representant i Sverige sisom den
enda representanten for den ryska staten med alla darav foljande kon-
sekvenser, icke kunde vara riktig. Det &r litet svart att fa klart for sig,
hur herr Trygger egentligen sjalv tolkar innehallet av vad man skulle
kunna kalla for ett de facto erkinnande. Han nimnde visserligen, att
for honom kan ett de facto erkdnnande endast innehalla vad sjilva pa-
ragraferna innehdila, men han tillade, om jag icke hérde fel, ”jamte dér-
av foljande konsekvenser”, och det dr naturligtvis pad dessa “dirav 16l-
jande konsekvenser” som allt hinger. Att den uppfattning, som profes-
sor Undén i sin promemoria féretrider, ganska allmint delas, tror jag
framg3, sisom vi namna i reservationen, av att engelska domstolar ny-
ligen efter det engelska de facto erkdnnandet av Ryssland utan vidare
hava behandlat den nuvarande ryska regeringens handlingar sisom
handlingar av den enda ryska regeringen, som en engelsk domstol icke
har nigon som helst ritt att kritisera utan far taga helt enkelt sisom ett
faktum, likavil som om Ryssland vore de jure erkdnt. Och i en alldeles
nyligen utkommen utredning, som stir i International Yearbook for
1921—1922, just om de facto och de jure erkdnnanden, citeras flera
utslag, icke endast rorande detta de facto erkdnnande av Ryssland utan
dven rorande tidigare de facto erkdnnanden av andra stater, varav all-
deles tydligt framgér, att i alla ting, som r6ra det egna landets domsto-
lar, miste de behandla en de facto erkind makt pa samma sitt, som
om den vore de jure erkind. Forfattaren sammanfattar sin uppfatt-
ning i detta fall pd s& sitt, att det dr erkdnt, att skillnaden mellan ett
erkinnande de jure och de facto i sidana fall 4r utan betvdelse. Och
han tilligger just i friga om erkdnnandet av den ryska sovjetregerin-
gen 1920, att for narvarande ir det engelska erkdnnandet av sovjetre-
geringen de facto, och detta forutsitter, att s linge detta erkdnnande
varar, miste sovjetregeringens handlingar vid en engelsk domstol be-
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traktas sisom giltiga handlingar av en suverin stat lika fullt, som om er-
kdannandet vore de jure. Vi skola komma ihag, att i detta engelsk-ryska
avtal finnes icke ett ord om att den ryska sovjetregeringen ar den enda
regeringen eller dess representanter de enda representanterna for den
ryska staten, utan dessa slutsatser drager den engelska domstolen utan
vidare av att den engelska regeringen har ingitt detta avtal och silunda
de facto erkint den ryska regeringen.

Det ar naturligtvis alltid moéjligt att hava olika meningar i en dylik
friga, men jag forestiller mig, att herr Trygger star relativt ensam om
den tolkning, som han i detta fall will ge it inneborden och konsekven-
serna av ett de facto erkdnnande.

Jag ser, att herr Wohlin har kommit, och jag skall gd over till den
principiella kritiken. Om kammarens ledamoéter noggrant hérde pa vad
herr Wohlin sade och lika noggrant horde pa vad herr Trygger sade,
hava kammarens ledamoter sikert markt, att det fanns en bestimd
skillnad mellan dessa bada representanter for utskottsmajoriteten. Herr
Wohlin formulerade, om jag icke uppfattade honom oritt, sitt erkin-
nande si, att det icke girna skulle vara mojligt for Sverige att trada i
forbindelse med den nuvarande sovjetregeringen. IHans understrykan-
de av den principiella f6rindring i denna regerings stindpunkt, som
var nodvindig, var s pass stark, att man fick det intrycket, att det ma-
ste f0rsiggd en verklig regimférindring i Ryssland, om Sverige Gver
huvud taget skall kunna komma 1 forbindelser med detta ryska rike.
Herr Trygger diremot var férsiktigare. Han vinde sig i det fallet
ganska starkt mot utskottsreservanterna och férklarade, att vi missupp-
fattat utskottets utlitande. Han ville icke, att 1 detta utlatande skulle
inldggas den betydelsen, att utskottsmajoriteten krivde en sinnesind-
ring eller en principiell 4ndring i stindpunkt hos den nuvarande ryska
regeringen. Om han endast velat draga konsekvenserna och positivt
siga, vad han da krivde, hade allting varit klart, ty det ir det som slagit
utskottsreservanterna, lika val som det torde hava slagit den allminna
meningen i landet, i den min man sysslat med dessa fragor, att man i
utskottsutlatandet fotar sitt avslagsyrkande sa stringt pa principiella
grunder, att det forefaller, som om mdjligheterna f6r nya foérhandlingar
med den nuvarande ryska regeringen skulle wvara uteslutna. Det skulle
vara mycket nyttigt, om herr Trygger ville positivt formulera de vill-
kor, under vilka han ansett, att en dylik uppgoérelse skulle vara mojlig.

Det dr 1 detta sammanhang skil att gora ytterligare en friga, som
tranger sig pa var och en, som liser utskottsutlitandet. Det ir nimli-
gen den frigan, vad det ir for {6rdndring i vart {orhallande till Ryss-
land som har intratt efter Genuakonferensen. Nir man liser utskot-
tets utlatande, fir man namligen det intrycket, att utskottet icke anser
det s alldeles oriktigt, att den svenska regeringen upptog forhandlingar
med ryssarna och tillit dem att skjuta undan uppgoérelsen om de gamla
skulderna till efter Genua, att det silunda icke frin principiella syn-
punkter torde hava forelegat nagot hinder f6r att sluta ett sddant avtal
som det foreliggande, 1at oss sdga i det 6gonblick, d4 Genuakonferensen
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sammantradde, sd vida namligen detta avtal icke for 6vrigt hade kunnat
utsittas for kritik. Om vi sidlunda icke haft art. VII, om vi icke hade
haft denna bestimmelse ”"med alla de konsekvenser, som f6lja hirav”,
om vi icke hade haft rittighet {6r svenska affirsmin att komma in i
Ryssland — sa forefaller det, som om utskottet icke ansett det omdj-
ligt for den svenska riksdagen att godkanna ett dylikt avtal. Men nu,
medan vi vanta pa en internationell uppgoérelse i Haag, skulle dessa {6r-
hillanden vara si forandrade att det icke lingre dr mojligt. Det ir den
punkten, som utskottet icke klarat upp, vad utskottet menar ha skett
efter Genua, som gor, att en uppgorelse {0r nirvarande icke kan tan-
kas, forran vi fatt se vad som hinder i Haag.

Jag har hir framstillt flera frigor och detta ir, maste jag siga,
delvis beroende péd att utskottets utlaitande kanske icke dr fullt si klart
som herr Trygger forestiller sig. Jag horde, att herr Trygger flera
ganger yttrade, att reservanterna missforstatt utlatandet, och jag tror,
att han till och med — fastin jag hade olyckan eller kanske fordelen av
att vara ute d4 — hade vissa goda rad att giva utskottsreservanterna,
hur de kunde anvinda sin sommarledighet. Ja, det var mycket lingre
sedan herr Trygger satt pi skolbinken dn jag sjilv gjorde det, si att
han har kanske glomt, att det verkligen ir en stor konst att ldsa innan-
till. Det 4r en av de allra storsta konster, som finns, och efter som
jag, dven sedan jag sjilv limnat skolbanken, haft tillfdlle att sdsom
undervisare i svenska spriket friska upp mitt minne av att det verkli-
gen ar en svir konst, tager jag icke herr Tryggers kritik pd denna punkt
sd synnerligen djupt. Ty kan man verkligen lisa innantill, och kan man
sedan riktigt atergiva vad man har list, har man ett par av de betingel-
ser, som nog iaro de allra viktigaste f6r att kunna fora en drlig debatt.
Emellertid vet jag sdsom ldrare ocksd, att nir det giller att lira folk
att lasa innantill, ir det icke alltid de stackars pojkarnas fel, om de ha
svart att lasa eller forstd, vad de lasa; det kan ocksa hinda, att det
ar beroende pd, vad de ldsa och hur de som hava skrivit texten hava
uttryckt sig. Jag skall icke forolampa herr Tryggers forstind genom
att mera tydligt utveckla det blygsamma rad, som jag verkligen i min
tur skulle kunna giva utskottsmajoriteten i fraga om dess mojligheter
att anvanda sin sommarledighet.

Jag skall emellertid till sist komma fram till slutsatsen. Om man
som jag ser detta avtal sisom ett led i de allminna europeiska forsdken
att komma 1 forbindelse med Ryssland, ar det icke girna mojligt att
ligga bevishordan sd, som herr Trygger vill, att den skall ldggas. Med
denna syn pd avtalet kan jag faktiskt, om jag vill f6rséka koncentrerat
{3 klart for mig, hur situationen ér, endast stilla problemet si: Om det
ar Onskvirt for oss att komma i forbindelse med Ryssland — «i kunna
sedan ha delade meningar om, hur hastigt vi kunna {3 fordelar darav
eller hur stora dessa fordelar kunna bli — men om vi dro ense om att vi
b6ra komma i forbindelse med Ryssland s fort som mdjligt, ar den
enda frigan den: dro verkligen de principiella betinkligheterna — d. v. s.
rysslandssvenskarnas krav — av den art, att de bora vara ett avgo-
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rande hinder f6r att sluta ett dylikt avtal? Jag kan icke se, att utskot-
tet verkligen har lyckats motivera sin uppfattning, ty det innebir icke
pa nagot sitt — jag erinrar om att handelsministern understrok detta
synnerligen kraftigt — ett uppgivande av rysslandssvenskarnas ansprak,
om detta avtal nu tages. Det dr ingen, som lyckats wisa, pa vad satt det
skulle innebidra ett sadant uppgivande. Den andra position, man da kan
intaga, ar att siga: Nej, det innebir icke ett uppgivande av dessa an-
sprak, men det innebidr ett sidant férsvagande av var position, nir det
galler att tillvarataga dessa rysslandssvenskarnas intressen, si att dir-
for fa vi icke antaga detta avtal. Herr Wohlin talade pi sitt poetiska
sprak om att vi ldmna ifrin oss det stora och miktiga vapen, som vi
ha i vir hand gent emot Ryssland med detta erkidnnande de jure. Ja,
hur praktisk herr Wohlin 4n forestiller sig, att denna hans uppfattning
ar, och hur mycket han an stiller den i motsats mot herr Vennerstens
lyrik, far jag erkdnna, att jag i herr Vennerstens upptridande sparar
mera av den praktiska affirsmannen och hos herr Wohlin en rest av
den gamle poeten. Ty det fordras verkligen en icke ringa fantasi for
att forestilla sig, att Sveriges erkdnnande av Ryssland de jure skulle
vara nagot siddant vapen. Jag skulle vilja be herr Wohlin, om han far
tillfalle till en replik i kvill, att ldmna ett enda exempel, dir Sverige lyc-
kats skaffa sig nigra formaner av en frimmande stat genom att ge den
ett erkannande de jure. Det férefaller ju, som om det normala vore,
att detta erkidnnande komme liksom av sig sjalvt och for det forsta icke
alls brukade anvdndas sisom ett vapen for att skaffa sig férdelar. Men
ives om man forsokte anvinda det si, vore det ganska ineffektivt, si
vida man icke stode i en alldeles sdrskilt gynnsam beldgenhet. D3 si-
ger man visserligen, och det sade herr Trygger med stor styrka, att
Ryssland beh6ver Sverige mer, dn Sverige behover Ryssland. Ja, hade
herr Trygger sagt, att Ryssland behover Furopa mer, 4n Europa beho-
ver Ryssland, s& kunde saken ha diskuterats. Men di ha vi i alla hin-
delser kunnat visa pa, att detta Europa, som behéver Ryssland mindre,
in Ryssland behéver Europa, dndd gor det ena forsoket efter det andra
att komma 1 {orbindelse med Ryssland och det ar alldeles uppenbart,
att Europa anser, att det har lika stort intresse dirav som Ryssland.
Men att det lilla Sverige skulle {6r Ryssland representera ett sddant in-
tresse 1 detta avseende, att Ryssland icke skulle kunna undvara oss, det
undrar jag verkligen, om det icke dr en av de fosterlindska illusioner,
som man bor akta sig for att ge for stort rum, nir det giller att gora
praktiska affdrer. Det ir allmint kint — det vet nog herr Trygger lika
vil som jag — att sdljaren av en vara ofta har en i viss man mycket
svagare position dn koparen, nimligen nir det finns fri konkurrens.
Ty da méste siljaren bli av med varan, men kdparen kan vinda sig till
minga andra hall. Och Ryssland — det dr vad utskottsreservanterna
betonat — befinner sig eller kommer efter en uppgbrelse med flera an-
dra europeiska makter sapnolikt att befinna sig i det liget. Vi fa kom-
ma ihag, att Ryssland har gjort upp med Tyskland Jag vill icke pro-
fetera, ty det ar en ytterst vansklig sak, och vi veta, vilka motsittningar
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som finnas i denna friga inom England, men nog har det férefallit
Europa ganska sannolikt, att om icke en internationell uppgorelse kom-
mer till stind i Haag, England kommer att géra upp med Ryssland, och
Italien likasd. Men att tinka sig, att ett Ryssland, som 4r de jure er-
kint och som har normala férbindelser med Tyskland, England och
Italien, skulle pd nigot sitt vara beroende av ett svenskt erkinnande de
jure eller vara beroende just av den svenska industriens produkter, sa
att det darfor i den situationen skulle vara bojt for eftergifter, som det
icke i detta 6gonblick vill gora, det forefaller mig icke vara att se nyk-
tert pd Sveriges plats i Europa.

Pa grund av vad jag nu anfort ber jag, herr talman, att {4 yrka bi-
fall till reservationen.

Herr I,6fgren: Herr greve och talman, mina herrar! D3 jag
vid denna sena timme begirt ordet, ir det icke for att ytterligare inga
pa en behandling av sjilva avtalet efter den noggranna redogorelse for
dess innehdll, som redan lamnats, icke heller f6r att niarmare utveckla
motiveringens olika delar. Men med anledning av de frigor, den siste
drade talaren framstillde, ber jag att fi gora en allmin anmarkning ro-
rande motiveringen. For min del anser jag, att den dr nog sa logisk
och sammanhingande, och jag tror, att vi alla, som hava skrivit under
utskottets betinkande, std for denna motivering. Men det hindrar icke,
att nar en motivering i en friga som denna samarbetas fran olika allman-
na politiska stindpunkter, ir det nog si, att den ena ldgger inom sig storre
vikt vid det ena momentet och den andra vid ett annat. For min del
vill jag inskrdnka mig till att till protokollet angiva den allminna syn
pa saken, som f6r mig varit bestimmande och som jag tror ocksd delas
av ett stort flertal inom det parti jag tillhor.

Jag skall ocksd soka besvara de fragor, som riktats till mjig sir-
skildt av den siste arade talaren. Men jag forbereder kammaren pa,
vilket herrarna nog ocksi av egen erfarenhet veta, att det ar bra mycket
littare och roligare att framstalla fragor, helst av polemisk och retorisk
natur, in det ir att svara pd dem. Atminstone ar det angenidmare att
hora fragorna, dan det kanske ar att f6lja med svaren, nir det galler en
argumentation, som till si stor del ror sig med si svira rattsliga be-
grepp, som har ar fallet.

Till en borjan skall jag med anledning av vad som hir har sagts om
fordelarna och nackdelarna av att nu ingd pa detta avtal be att fa saga,
att jag givetvis ir enig med utskottsmajoritetens Gvriga medlemmar
diri, att nigra avsevirda praktiska fordelar f6r narvarande icke skulle
vara att vinna genom antagandet av forslaget. Det ar sant. Men for
min del har emellertid frigan om de storre eller mindre omedelbara
praktiska fordelarna icke varit bestimmande, nar det har gallt, att taga
slutlig stindpunkt till det framlagda forslaget, och icke heller tror jag,
att det ar fullt rattvist, nir herr Moller pad formiddagen sade, att det
var rent egoistiska, svensk-svenska synpunkter, som varit huvudsaken
for utskottsmajoriteten ver huvud taget.
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Nar det galler de praktiska fordelarna och oligenheterna fér nir-
varande av avtalet har utskottet gitt in pd en jamforelse mellan fordelar
och nackdelar. Varfor? Jo, sirskilt for att se till, vad effekt, for att
icke rent av siga vilken eventuell fara, som skulle f6lja av att nu icke
antaga detta provisoriska forslag. Det har varit en provning, som jag
tror, att utskottet i sin stillning har varit nodsakat att gora. Men det
har ingalunda varit si, att denna avvigning av praktiska fordelar och
nackdelar for stunden varit avgdérande for utskottets principiella stind-
punkt till hela avtalsfrgan och icke heller till dess huvudsakliga motive-
ring for ett avslag pa denna proposition. Nej, jag tror, att vi kunna
sdga, att vi litet var erkidnna, att det dr av den allra storsta betydelse
for virlden, f6r Furopa och for oss, att den isolering, i vilken Ryssland
under senare ar varit foérsatt, hdves, och att Ryssland blir &ppet for
samfardseln, for internationell handel och for mottagandet av nya kul-
turella och politiska inflytelser. Och erkinner man detta, foljer ocksa
av detta erkidnnande, att man maste vitsorda, att det vore av vikt att
kunna si snart som mdjligt avsluta ett f6r biada parterna tillfredsstil-
lande avtal med Ryssland, ett officiellt avtal om en komplettering av
det enskilda avtal, som vi redan 4ga. Jag tror, att vi méste erkdnna, att
hiansynen till framtiden dirvidlag kan vara av storre betydelse in de
nirmaste fordelarna fo6r dagens handel och kdpenskap. Alltsd ger jag
dem ritt, som siga, att hinsyn till denna framtid bdr gora, att vi efter-
striva ett avtal med Ryssland. Och dirmed goér jag lika litet som en
foregdende talare av utskottsmajoriteten nigon reservation f6r det {or-
hallandet, att det ar en sovjetregim, en regim, vars ekonomiska princi-
per vi icke gilla, med vilken vi uppgora avtalet. A andra sidan ha vi
klart for oss, att det ir en sovjetregering, en kommunistisk regering,
med vilken vi uppgéra avtalet, miste vi ocksd sitta oss in i1 att det
ir denna regering, som skall fullgéra avtalet. Vi kunna icke resonera
som herr Vennersten och siga: 1at oss uppgéra ett avtal med den be-
staende sovjetmakten och sedan &ver dess huvud — sisom han uttryckte
sig — inga avtal med enskilda personer, speciellt jordbrukare, vilka en-
ligt Rysslands nuvarande forfattning icke hava ritt att sluta dylika av-
tal. Aven om vi skulle vilja och kunna utféra en dylik aktion Gver vir
medkontrahents huvud, synes det dtminstone vara olimpligt att pa for-
hand tala om det, nir vi ga att gora ett avtal med denna part. Vi boja
oss alltsd f6r det faktum, att vi ha en sovjetregering, som dessutom be-
gatt atskilliga valdshandlingar mot person och egendom. Vi konstatera
det faktum, f6r vilket vi maste bdja oss, att denna regering har visat
sig ha sidan livsmdjlighet, att den kunnat halla sig 4dnda tills nu, och vi
skola girna ocksa konstatera, att en del tecken tyda pd en sinnesindring
hos denna regering, ty pa senare tiden har man kunnat mdrka, att tidi-
gare for denna regering frammande &tgirder ha vidtagits fér att ater-
stilla ordningen samt fOr att uppmuntra handel, samfirdsel och rorelse
i Ryssland. Vi konstatera vidare, att de valdsatgirder, som tidigare ut-
ifrdn vidtagits mot detta isolerade Ryssland, den blockad och faktiska
avstingning, som 4gt rum, icke hava hjalpt. Skola vi verkligen kunna
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3 ett nytt Ryssland och ett samarbete med detta Ryssland, maste vi sla
in pd andra vigar, pa utjimningens och foérhandlingens vag, for att
bygga bryggor, som utskottsmajoriteten uttryckt sig, mellan rysk &skad-
ning och vir. Vi hava sjilva, som bekant, gjort borjan till ett nirmande
genom Krassinavtalet, och sedan hava andra {6ljt efter med officiella av-
tal. Vi hava hort talas om det engelska avtalet, det forsta italienska
0. s. v. D4 kan man ju dnda inte lata bli att fraga sig: vilken praktisk
effekt hava dessa avtal vunnit? Man har vanligen sokt sig fram pi
koncessionernas vag. Man har icke fitt uppgorelse for de gamla, men
daremot har man knutit nya férbindelser pd minga hall, och man har,
som herr Vennersten omnimnde, erhallit ganska betydande koncessio-
ner. Emellertid torde det kunna sigas — &tminstone kan jag konstatera,
att det forholl sig pa detta sitt si sent som f6r nigra manader sedan —
att dessa koncessioner knappast voro nigot annat in ett medgifvande pi
papperet. I mycket fa fall har ndgot arbete kunnat pibérjas, men det
ir ritt intressant, att det kanske mest lyckade experimentet dr det ar-
bete, som utforts pd grund av en koncession, som limnats till de s. k.
Bogoslovskijverken i Perm, en rysk koncern, som stir under foérvalt-
ning och ledning av ett amerikanskt konsortium. Sager oss icke detta
faktum atskilligt? Amerika har intet avtal med Ryssland. Ingen har
intagit en s avvisande hallning emot en uppgérelse med Ryssland som
Amerika, men Amerika har natt den kanske starkaste stillningen i Ryss-
land. Varfor? Pa grund av den faktiska maktstillningen, pd grund av
de resurser, som Amerika har att kunna skydda sina undersitar och de
kapitalister, som darifran hiamta sina pengar, nir det giller att utfora
de arbeten och de koncessioner, som beviljas dem.

Emellertid vill jag gdrna medgiva, sisom det framhillits pd férmid-
dagen av ndgon reservant, att i viss man kunna de frimmande avtalen
trots det negativa resultatet anses tala for att man sluter ett avtal. Ty
det ar riktigt, som det pipekades, jag tror av herr Moller, att trots detta
timligen magra resultat hava dock dels de tidigare avtalen bibehallits
och dels dven undan f6r undan ringen av avtal utvidgats. Vad har det
berott pd? Det har givetvis berott pid erkidnnandet av det faktum, att
oppnandet av mojligheter f6r framtiden, hinsynen till Rysslands all-
méanna stillning i hela varldslidget, hinsynen till framtiden talat mera
och starkare dn de praktiska hansynen {6r dagen.

Jag kan sedan direkt komma till konklusionen betriffande min egen
stillning. Jag skall genast uttrycka den med mycket {4 ord. Jag skulle
ha varit med om ett avtal dven i nuvarande situation, som icke strackt
sig langre an de avtal av den allminna typen, som man kinner under be-
nimningen det engelska och det forsta italienska. Jag kinner icke det
senare italienska avtalet. Men sd, som forhallandet till Ryssland och spe-
ciellt skadestdndsfragan, vartill jag aterkommer, betraktats, finner jag
en olagenhet, for att icke siga fara, redan i denna avvikelse i och for
sig ifran linjer, som hava blivit mera allmint internationellt fastslagna i
liknande tidigare fall. Emellertid skulle jag icke heller pd den grunden
hava dragit mig for att tillstyrka ett provisoriskt avtal, om jag icke
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samtidigt funnit, att de avvikelser, som i detta avtal forekomma ifrin
de tidigare, som jag omnimnt, innebira utvidgningar, som sikerligen
utgéra en fara for oss och medféra, att vi komma i en annan och simre
stillning i Ryssland 4n andra nationer. Nir det d till och med galler
ett provisoriskt avtal, mitt under det vi sti infor internationella for-
handlingar om ett mera definitivt, s& ir detta f6r mig tillrdcklig grund
for att jag vid ett avgdrande, visserligen med storsta tvekan, slutligen
stannar vid ett avstyrkande.

De ha nimnts férut, men jag skall i koncentrerad form upprepa de
sakliga anmirkningar, som jag nyss har avsett.

De dro tre. Den forsta galler formen for handelsférbindelserna.
De officiella avtal, jag &syftar, godkinna blott samma anordning {6r
handelsforbindelserna och deras utforande, som vi redan hava enligt
Krassinavtalet, nimligen genom s. k. handelsdelegationer, en rysk i Sve-
rige och en svensk i Ryssland. Det foreliggande avtalet aterigen ir
grundat pd principen om fri personlig samfardsel och #ir det forsta, som
ar grundat pd den principen.

Nu siager herr Méller: vad ar det egentligen, som skulle hilla oss
tillbaka frén att godkdnna ett avtal av den senare typen? Jo, siger
han, det ar naturligtvis vir fruktan fér den bolsjevikiska propagandan.
Jag tror visserligen, att man icke fir &verskatta den faran. A andra
sidan vet jag icke heller, varfor man alltfér mycket skulle underskatta
den. Den har emellertid icke ens omnimnts i utskottsmajoritetens mo-
tivering. Men ddremot kan jag icke 1ita bli att fista uppmirksamhe-
ten vid det forhillandet, att ifall andra stater hava grundat sin sam-
fardsel med Ryssland pd dylika handelsdelegationer, ett cellsystem, kan
man siga, av handelsdelegationer, och virt land &terigen, som &ir ett
transito- och mellanland, som 3 ena sidan mellan Ryssland och oss har
Finland och 4 andra sidan 4r utfartsvig till Europa i ovrigt skulle grunda
avtalet pd principen om fri samfirdsel, skulle vi dédrigenom litteligen,
sarskilt under en svir situation, komma ”pi mellanhand”, och stora
olagenheter skulle villas oss gentemot andra linder.

Herr Moller siger, att man kan férekomma detta genom att anvinda
sig av passkontrollen. Herr Méller har sjalv varit medlem av den s. k.
passviseringskommissionen, och jag vill bara hinvisa till herr Méllers
egen erfarenhet om svirigheten att utdva en verkligt effektiv passkon-
troll.

Jag anser silunda, att i det provisoriska avtalet den hittills anvinda
formen med handelsdelegationer skulle hava bibehillits, ehuru jag med
storsta férvaning hor, att det dr de svenska forhandlingsdelegerade
sjalva, som velat hava det pd annat sitt.

Sedan komma vi till den andra invindningen, som giller den myc-
ket omtalade art. VII i avtalet. Om den skall jag be att fi siga fol-
jande. '

: Art. VII i avtalet innehdller den bestimmelsen, att den ryska re-
geringen har rekvisitionsritt bland annat till personlig egendom, vilken
en svensk, som far Gver till Ryssland och gér afférer, har med sig. Jag
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tar detta exempel, ty man behover endast tinka pad svensk egendom av
sidant slag f6r att inse, att vira anmarkningar aro befogade. Jag lam-
nar siledes fastigheterna och vad herr Wigforss darvid talade om &
sido, och siger, att enligt art, VII i detta avtal kan en svensk, som far
till Ryssland for att gora affdrer och for det dndamélet har med sig
pengar och annan l6segendom, som han behover for sin vistelse och sitt
arbete dir, underkastas expropriation eller rekvisition, vad man vill kalla
det, visserligen, som det heter, emot skiligt vederlag, men utan att man
vet, vem som skall bestimma vederlaget eller till vilket belopp det skall
bestimmas. Det finns inga grunder alls {or detta.

Emellertid ir icke vederlaget fér mig huvudsaken, utan f6r mig
star som huvudsaken, att vi ensamma i detta avtal godkant den allminna
expropriationsritten till egendom, som finnes i Ryssland, sarskilt be-
triffande egendom, som infores under avtalet. Ett sddant erkinnande
skulle vi gora i motsats till andra. Jag ber, mina herrar, att {3 fista
eder uppmirksamhet pi vad dirav skulle félja. For det forsta ar det
givet, att dirav skulle f6lja en olikhet mellan svenskar och andra, var-
vid svenskarnas ratt i Ryssland forsimrades. Andra, en engelsman
t. ex., skulle icke vara underkastade rekvisition, under det att en svensk
skulle vara det. Det ir salunda en ligre sorts egendomsfrihet, som vi
svenskar skulle atnjuta i Ryssland 4n andra utlinningar. For det
andra skulle en bestimmelse som denna sitta dem, som tidigare hava
haft egendom, vilken blivit underkastad rekvisition, i ett simre lage an
eljest. Det kan inte hjilpas, att den omstindigheten, att man uraktlatit
att tala om deras ritt, i viss min ir prejudicerande, och vidare skulle pre-
sumtionen bli, att eftersom ersittning skulle lamnas vid rekvisition efter
dette avtal, skulle sidan icke ifrigakomma betriffande de aldre fallen.

Herr Wigforss var i detta eller nigot annat sammanhang inne pi
fragan om verkningarna av ett de facto erkdnnande i den betydelse, som
hir skulle ifrigakomma. Tvisten ir mellan honom och herr Trygger,
huruvida ett de facto erkinnande har den ena eller andra betydelsen.
Jag vill icke g4 in pd den frigan, utan vill endast konstatera, att de, som
med herr Wigforss hava den &sikten, att ett de facto erkdnnande skulle
innebira, att den ryska sovjetregeringen och dess representanter hava
nira nog samma stillning, som de skulle fi genom ett de jure erkan-
nande, maste i konsekvens dirmed siga, att verkan av detta de facto
erkinnande blir retroaktivt. Det ar just den slutsats, som har dragits
i de engelska och amerikanska domar, som herr Wigforss &beropade.
Man har ansett, att ett de facto erkinnande, som praktiskt sett varit att
likstilla med ett de jure erkinnande, har retroaktiv verkan. Med andra
ord skulle alltifrin den tid, di den nuvarande ryska sovjetregeringen an-
sigs hava erhallit tillricklig stabilitet for att fa detta de facto erkdnnande,
allt vad den vidtagit som statsmakt och pi grund av sin statsmakt vara
berittigade atgirder, mot vilka man icke kunde géra nidgon invindning
enligt denna princip.

Herr Moller tycker, att detta ir si riktigt. Han sdger, att det ar
klart, att de hava ritt att bestimma &ver sina expropriationslagar, liksom
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vi hava ritt att bestimma Over vira. Men skillnaden ir i alla fall, som
vi alla veta, den, att medan expropriationen hos oss ir undantaget, ir den
dar borta regeln. Det vore dock besynnerligt, om vi skulle godkinna en
bestammelse, enligt vilken personer, som komma dit for att med den pri-
vata foretagsamhet, som herr Wigforss si hogt lovordat, med eget ka-
pital pd privatkapitalismens grundval gora affarer i Ryssland, samtidigt
skola vara underkastade en expropriation efter de lagar, som dar rada.

Utskottet har i detta sammanhang sagt, att art. VII gir utover till
och med ett de jure erkidnnande. TFor min del vidhaller jag den satsen,
och jag skall alldeles strax soka bevisa den. Jag vill bara for samman-
hangets skulle siga nigra ord forst.

Jag skall nimligen berbra den tredje huvudinvindningen emot att
nu sluta ett provisoriskt avtal av detta innehdll. Den galler avtalets
stallning till skadestindsfrdgan och ersittningsfrigan. Aven jag maiste
understryka, vad som forut har sagts dirom, att di vi veta, huru hela
denna situation uppkommit, att avstingningen av Ryssland har berott
darpd, att vara undersitar hava berdvats sin existens och sin egendom,
kan man tycka, att det ir litet egendomligt, att nir vi sedan ateruppritta
de diplomatiska forbindelser, som avbrutits, vi skola litsa om ingenting.
Vi skola utan vidare, mojligen med undanskjutande till framtiden och
med nagra valvilliga ord i ersittningsfrigan, bara sitta oss att gora nya
affirer med Ryssland. Detta kan vil dndi inte vara rimligt och har
inte heller ansetts rimligt av regeringen sjalv. Nu siger visserligen han-
delsministern, att det ir angeliget, att vi taga detta avtal som det ir.
Men jag vill bara pipeka, att det i propositionen uttryckligen siges, att
fragan om ersittningen aldrig skulle hava limnats it framtiden, om icke
denna framtid hade varit s& nira liggande och sa férhoppningsfull, om
icke Genua hade forestitt om ett par veckor och om icke bada parterna
hade fatt kallelse dit, just pid den tidpunkt, nir foérhandlingarna eljest
hoéllo pa att avbrytas.

Nu std vi mellan Genua och Haag. DA friga reservanterna och
nu sist sarskilt herr Wigforss: hur kan man vigra ryssarna fore Haag,
vad man beviljat dem f6re Genua? Forst skall jag be att i forbigdende
fa anmadrka, att riksdagen icke har beviljat ryssarna nagot fore Genua,
utan det dr regeringen, som gjort detta. Men vidare bor det vil pape-
kas, att regeringen har godkint detta avtal under forutsittning av den
snara uppgorelse, varom jag nyss talat. Saledes har det icke skett an-
nat, an att man fortroendefullt overldimnat at en nira framtid att av-
gora saken. Denna regeringens atgird att skjuta undan en centralpunkt
till Genua har emellertid icke visat sig vara vidare lyckad. Den har
icke lett till resultat f6r nirvarande — och sa vill man, att riksdagen
skall gora precis detsamma, nimligen skjuta undan samma centralpunkt
till Haag, sedan man kunnat konstatera misslyckandet i Genua. Vi hava
— jag vill icke siga de bista forhoppningar, i den bemirkelsen, att
tron ir sa virst stark, men givetvis det storsta intresse av att ett gott
resultat skall framgi av Haagkonferensen. Men jag tror sannerligen
lika litet som utskottsmajoriteten i Ovrigt, att vi kunna vinta att vinna
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ett dylikt resultat, ifall vi nu sluta detta avtal, mot vilket vi i varje fall
hava en del sakliga anmarkningar.

Vi skola namligen komma ihdg — och darmed vill jag ytterligare
besvara herr Wigforss’ friga i den punkten — att den diskussion, som
vi nu ga till i Haag, ror sig pd ett helt nytt stadium och giller helt andra
saker an som behandlats i detta avtal. Diskussionen ar internationellt
bragt tillbaka till den punkt, dir vi stodo fristiende och nationellt, ndr
regeringen boérjade de férhandlingar, som slutade med detta avtal. Da
forhandlade ryssarna om erkidnnande de jure och om kredit. A svensk
sida stillde man diaremot upp fordran framfér allt pad ett principiellt
erkinnande av deras ersittningsskyldighet. Sa stod saken, nar rege-
ringen borjade férhandla, och si stir saken nu, ehuru den ar overflyt-
tad till internationellt forum. Att di komma med detta provisoriska
avtal ir ungefir detsamma som att kasta jasten efter baket. Det har
icke den ringaste betydelse annat an att det mojligen i viss man kan
skada vara intressen.

Emellertid beskylla oss reservanterna for att vi velat gora det omoj-
ligt att éver huvud taget taga upp dylika férhandlingar. Vi hava skjutit
undan saken till en obestimd framtid, siga de, med de principiella syn-
punkter, som hava kommit till uttryck i utskottsmajoritetens motivering.
1 den punkten ber jag att helt och héllet fa hdnvisa till vad som redan
sagts, sarskilt av utskottets ordférande. Vi hava ingalunda, vare sig
bokstavligen eller andligen, avvisat tanken pd ett avtal. Jag skall icke
har tala om att kunng lisa, men det kan inte hjdlpas, att om man upp-
mirksamt liser med vanlig fattningsgiva vad utskottet i den punkten
yttrar, s siges ddr icke annat, 4n att nir det giller en uppgorelse med
oss, maste ryssarna finna en brygga mellan sin egen rattsuppfattning
och var.

Vart skulle det leda hidn, om man icke fastsloge en siddan stind-
punkt? Jag miste ett dgonblick — jag skall passera det mycket flyktigt —
fista herrarnas uppmarksamhet vid vad det hir galler. Det galler visst
icke att i detta avseende &stadkomma nigon Sauli omvindelse, utan vad
det giller ir det, att sedan vira undersatar under tidigare bestiende
riattsregler, under d& bestdende rattsskydd i Ryssland, sidant det nu
var, forvirvat egendom, skall. deras nuvarande ritt bedémas efter den
lag och under det skydd, som de &tnjéto vid egendomens forvarvande.
Den principen ar si allmin, och den rittsuppfattningen ar icke nigon
sirskilt svensk uppfattning utan en allmin uppfattning i alla lander, fran-
sett vilken ekonomisk religion man har, att civila rittigheter och férpliktel-
ser uppkomma och skyddas enligt denna lag, under vilken de uppkommit.
Det ar hela historien, och detta maste vi ocksa se fullgjort 1 verkligheten.
Jag hor, att herr Moller siger, att detta innebar detsamma som att icke er-
kinna revolutionen. Han undrar, vart det skulle taga vigen, om man icke i
internationella forbindelser erkdnner sidana revolutioner. Men jag
skulle tro, i motsats till vad herr Tjitjerin och herr Moller gemensamt
tyckas anse, att det forsta, som en regering efter en revolution i ett land
har sokt uppnd, har varit ett iterknytande av de internationella forbin-
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delserna under de betingelser, pd vilka de fortgatt under den dldre re-
gimen. Atminstone fi @i i det lingsta lov att halla pd att den regeln
fortfarande skall gilla, ty att avstd darifran skulle innebara allmin
sjalvuppgivelse.

Det ar i detta sammanhang, som reservanterna bestrida vart resone-
mang, di vi siga, att vi genom att enligt konventionen underkasta oss
rekvisitionsritt hava betagit oss var ritt att gora repressalier. Man si-
ger, att officiell engelsk och amerikansk rittsiskadning, ehuru den icke
kan beskyllas for bristande omsorg om den enskilda dganderitten, av-
viker fran den uppfattning, som kommit till uttryck i utskottets moti-
vering. Jag skulle ha lust att se upphovsmannen till detta pastiende.
Det vilar i sjalva verket, sdvitt jag kan forstd, pd ett fullkomligt miss-
tag. Den dom i High court of appeal, som méste avses — jag har at-
minstone icke kunnat hitta nigon annan i de domsamlingar jag har —
giller ett fall, dd ett ryskt bolag — ett ryskt bolag i Ryssland — fatt
sin egendom exproprierad. Sedan har den ryska staten genom Krassin
silt den till en engelsk firma, och dérefter har det ryska bolaget kommit
till domstolen med anhallan att f& igen egendomen av den engelska fir-
man. Ja, man behover icke siga mera for att ddagaligga, att detta fall
icke har den allra minsta tillimpning pd den friga, som vi nu tala om.

Slutligen siga reservanterna for att stimma riksdagen valvillig gent
emot ett antagande av detta avtal, att det i Genua pa det mest auktori-
tativa sitt har forklarats, att Sverige, Italien och Tjeckoslovakiet for sin
del kunde sluta separatavtal med Ryssland utan att dirigenom brista i
solidaritet. Till vad som ar sagt férut i denna punkt vill jag tillagga,
att det ar mycket vilvilligt av Mr Lloyd George att lata oss sluta avta-
let utan att stormakterna ligga sig i det. Men darpd svara vi, att vi
inte ha lust att sluta ett avtal, som stéller oss i ett simre lige i Ryss-
land in dessa stormakter. Redan det bor vara anledning nog att icke
med denna art. VII i avtalet sluta detsamma.

Nu endast ett par ord rorande de politiska konsekvenserna av ett
avslag, varom man talat. Herr Moller har fragat, vad som skall handa,
om Haag gir sonder. Jag skulle vilja siga, att om Haag gir sonder
och vi icke hava avtalet, anser jag med den allminna stillning jag in-
tager till hela avtalsfrigan, att det dr av synnerlig vikt, att man ener-
giskt sitter i gng forhandlingar med Ryssland for att komma till ett
avtal, som atminstone icke ar simre 4n andra landers avtal. Darvid bor
regeringen kunna himta en god ledning dels av uttalandena har i riks-
dagen, men dels ocksd av de erfarenheter, som di vunnits genom miss-
lyckandet i Haag. Herr Moller hotade oss med ett nytt Rapallo och
redogjorde for huru tyskarna gjort debicle, nir de fingo lov att sluta
Rapalloférdraget med Ryssland. Hela referatet av Rapalloavtalet, som
jag kinner igen fran en ledare i Socialdemokraten, ar fullstindigt orik-
tigt. Det ar icke s3, att tyskarna fatt lov att avstd frin fordringar i
Ryssland, utan det ar si, att Ryssland och Tyskland, som haft fordrin-
gar mot varandra, hava kvittat dessa, vilket innebdr, att enskilda ford-
ringsigare {4 halla sig till sin egen stat i stillet. Jag skulle vilja friga
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herr Méller, om det finnes nigon méjlighet, ens en yttre mojlighet, tilt
en sidan kvittning foér Sverige. Nej, det finns det icke, ty ryssarna
hava icke motsvarande fordringar hir. Och skulle dessutom den sven-
ska staten vara beredd pi att med avstiende fran sina undersitars rit-
tigheter och fordringar i Ryssland sjilv gbra upp med sina undersitar ?
Bigge dessa frigor fordra ett svar, ifall det skall vara nigon mening i
hanvisningen till Rapalloavtalet.

Detta var i det fall, att vi icke hava detta avtal. Men antag, att
riksdagens beslut gar i den riktningen, att forslaget antages, och att
sedan Haag gar sonder, som herr Moller uttryckte det. Ja, di komma
just de oldgenheter fram, som vi papekat bide i friga om handelsfér-
bindelsernas form och innehill, sirskilt i friga om art. VIL

Allra sist vill jag ocksi antyda en annan politisk konsekvens, som
man givetvis maste ha i sikte, d4 man tager stillning till en s viktig
friga som denna. Jag ir den férste att erkinna, att den makt, som
riksdagen fatt att behandla viktigare fordrag, méiste handhavas med den
storsta diskretion och den stdrsta forsiktighet for att icke onodigtvis
rubba regeringens och dirmed véir egen stillning utit. Men 3 andra
sidan méste man vil siga sig, att d& denna viktiga sak nu blivit under-
stalld riksdagen, kan riksdagen icke undgd ansvaret att avgéra fragan:
bor detta avtal i den situation, som nu ir, antagas av riksdagen? Och
da kan jag icke hjilpa, att vid beddmandet av den frigan det tjinat
mig till en viss trost att, som jag nyss anférde, man att déma av pro-
positionen icke kan hysa tvekan om att regeringen icke sjilv skulle lagt
fram detta fordrag utan att f3 nigon uppgérelse, sirskilt betriffande
ersattningarna, ddrest man icke hoppats s& mycket av ett nira liggande
Genuaméte.  Av propositionen finner jag, att man ansett sig knappast
kunna hava tagit detta steg i annat fall, och dirav sluter jag, att det
oméjligt kan kdnnas alltfér nedsliende fér regeringen, om riksdagen
1 nuvarande situation icke finner sig kunna antaga ett forslag till avtal.
som framférdes i ett helt annat lage. Jag uttalar denna férhoppning
samtidigt som jag vill uttala min férvissning, att regeringen icke av den
motgang, som eventuellt detta avtal drabbas av i riksdagen, skall kinna
sig forhindrad att fullf6lja férhandlingar med Ryssland pi sidana grun-
der, att en tillfredsstillande uppgérelse sivitt mojligt kan vinnas. I
forsta hand giller det di att pd det mest energiska sitt i Haag silla sig
till dem, som s6ka dir komma till en uppgérelse, men lyckas icke det,
uttalar jag det hoppet, att separatférhandlingar Aterigen snart skola
kunna upptagas och di bringas till ett mera gynnsamt resultat.

Herr Lindhagen: Herr talman, mina herrar! Det framhéils
vid bérjan av denna debatt av herr Trygger, att det nu féreliggande
handelsavtalet tyvirr var nigot mera in ett handelsavtal, det var ocksd
i dtskilligt ett politiskt avtal. Nu kan jag for min del icke férstd, hur
man egentligen kan skilja pd dessa saker. Ett handelsavtal mellan olika
linder maste ju ocksd i sjalva verket i ndgon mén bli ett politiskt avtal.
Men daremot kan man om sjidlva utskottsutldtandet siga, att detta ir i
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hog grad ett politiskt, for att icke sdga ett partipolitiskt, utlitande. Ty,
som vi se, dro dir linjerna dragna efter sniva partilinjer, och man skulle
vil tycka, att i en sidan sakfriga som denna man borde kunnat {4 gladja
sig at nigon genomkorsning av partierna i stillet for ett rent partiutld-
tande. Redan detta antyder ju, si vitt jag forstdr, att sakfragan aven-
tyras att komma till korta infor de mera snidva partisynpunkterna, och
att det beslut, som hir i dag fattas, darfér mojligtvis redan ur den syn-
punkten icke skall bliva lyckosamt.

Herr Clason borjade sitt anférande med en gréthistoria. Ja, var
och en har ju sin lilla utgingspunkt for sina meningar, och da jag nu
bérjar, erinrar jag mig en annan historia, nimligen den som stir in-
skriven pa ett blad i de svenska hivderna, nimligen att svenska folkets
historia ir en berdttelse om lysande ansatser och férsummade tillfillen.
Jag vill nu icke siga, att man i denna sak just behover beteckna férsla-
get som en lysande ansats, men det ir i alla fall, savitt jag forstar, ett
mycket beaktansvirt och for vart folk hedersamt initiativ i férsta linjen
till ett sammanknytande av de minga 16sa trddarna inom det sondertra-
sade Furopa. Det dr ocksi ett bevis for ett internationellt forstand,
att man i dessa fragor soker doma mera efter stora linjer dn efter smi
chauvinistiska bekymmer, och kanske det ir just darfor att en social-
demokratisk regering sitter, som man kunnat fa till staind en sidan pro-
position, trots det att dven denna regering i sjilva verket, som vi veta,
4r en vederdeloman till det system, som sitter vid styret i Ryssland. Men
pa grund av de internationella frhandlingar, som dess parti alltid fort,
har den indi tvungits att se sakerna ur mera omfattande synpunkter.
Diremot kinner jag for min del personligen djupt, att hir foreligger
ett forsummat tilifalle, om svenska folket nu icke antager den forelig-
gande propositionen.

Nu har hir som skil for ett avslag vidlyftigt ingitts pa de olika
detaljerna i forslaget. Men dessa detaljer ha vil icke framlagts i6r
riksdagen for att antagas obeskurna, utan meningen med dem har ju
varit, att man skulle fi tillfille att granska desamma. De, som silunda
haft nagot att erinra mot detaljerna i friga, borde ju haft tillfalle att
under riksdagsbehandlingen formulera om dem och framstilla sina sar-
meningar. Detta har emellertid icke skett, och det bevisar enligt min
uppfattning, att det hir icke dr de olika meningarna om detaljerna, som
ar huvudsaken, utan det ir saken i sig sjilv, oavsett vilka detaljer, som
fogats vid densamma.

Den siste talaren, herr Lofgren, i sitt klara och modesta anforande,
framholl ocks3, att det var bara detaljerna, som fér honom var den huvud-
sakliga stotestenen, och di méste jag friga mig, varfor icke herr Lof-
gren kom fram med ett annat forslag, som undanrojde de betinklighe-
ter han hade mot de sirskilda artiklarna. Det skulle atminstone jag
gjort i hans stille. Kanske di herr Lofgren fatt fram ett medlingsfor-
slag, som kunnat fa svenska riksdagen att ena sig om nigot i denna vik-
tiga friga. Emellertid, jag fister mig sdlunda icke vid detaljerna, utan
jag vill ingd pa sjalva saken, och d& dr det tva fragor, som det egentli-
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gen giller, bakom vilka ligger hela det motstdnd, som hir reses. Man
vill inte sjilva saken, och detta av tvi skil.

Det forsta skalet &r, att Rysslandssvenskarnas konfiskerade och for-
storda egendom icke genom detta avtal blir ersatt tillbérligen. Men da
méste jag friga mig: Varfér drager man fram en sidan detalj 1 en
vdrldskatastrof 7 Har rida ju konjunkturer, som &verallt i varlden, i
hela Europa i synnerhet och i vart land icke minst, grusa en massa egen-
dom utan ndgot som helst vederlag. Hungersniden i Volgadistrikten
grusar bdde mdnniskoliv och egendom utan vederlag. Kristidskonjunk-
turerna i Sverige gbra ju, att stora férmégenheter hir i landet sjunka
ihop till ingenting i minga fall. Den ena miljonen efter den andra gir
forlorad utan vederlag. Revolutionen i Ryssland ar ocksi en sidan dir
naturkatastrof, och di bor man icke borja med att férundra sig over,
att svensk egendom ocksa liksom si mycket annat gitt férlorad i denna
naturkatastrof. Darfér maste ju frigan snarare stillas si: Hur skall
man lyckas binda ihop de méinga 16sa tridarna? Vi se ju, hur svart
det var i Genua, och Genua har ocksi givit Sverige och tvA andra linder
fullmakt att pi egen hand soka klara upp saken, och det bor ju vara
tillrackligt tydligt, si vitt jag forstar, for den, som vill tinka lugnt och
sansat 1 denna friga. .

En sddan sak kan man icke borja ordna utan att taga hinsyn till var-
andras forutsittningar pd bigge sidorna. Dai galler det ju hir, att man
begir av Ryssland att det skall offra en princip bara f6r Sveriges skull.
Redan detta 4r ganska mycket begirt i forsta anloppet. Vidare ar det
val ekonomiskt oméjligt for Ryssland att genast nu komma med dessa
penningar, och slutligen maste de siga sig dir, att om Sverige far ett
sddant medgivande redan nu klart och tydligt, sa har man fastslagit ett
prejudikat, som dven di bor gilla f6r alla de andra linderna. D2 ha
forhandlingsménnen tagit en medelvig och fastslagit i 15:e punkten att
Sverige tillférsikras att den saken skall rattvist regleras. Man kan vil
icke girna begira mera i en sidan situation dn att man fir ett sidant
uppslag, som ju dock innebir mdjlighet att sedan kunna utvecklas och
taga form i fullbordade fakta.

Nu sdger herr Trygger: Ja, men “rittvist regleras”, vad vill det
siga? Ar det enligt visteuropeisk ritt eller efter rysk nuvarande ratt?
Ja, om herr Trygger vill tinka sig f6r vad som menas, si blir det, att
det dr rattvist efter vir uppfattning. Tror herr Trygger, att det skulle
bliva mera tilltalande, om man skrev i artikeln “enligt visteuropeiskt
begrepp rittvist”. D3 tror jag, att vi kanske komme ur askan i elden,
och jag undrar om icke herr Trygger sjilv, sisom gammal visteuropeisk
praktiker, skulle le ganska mycket it en sidan tvetydig formulering.

Diarmed &4r jag inne pi den andra huvudinvindningen. P2 grund
av de bekymmer jag personligen hade, att 4ven hir skulle konstateras ett
forlorat tillfdlle fran svensk sida, vickte jag vid denna riksdags borjan
— innan jag hade nigon aning om denna propositions tillkomst — en
motion i enahanda syfte, som dock tog steget fullt ut till ett de jure-
erkinnande. Detta balanserande mellan ett faktiskt erkinnande och ett
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de jure-erkinnande innebir verkligen en si fin nyansering, att jag tyckte,
att man verkligen kunde siga de jure genast. N&, di den saken fore-
kom i kammaren, var den avstyrkt av det tillfilliga utskottet enhilligt
pa ett eller annat skil, som det anférde. Men under debatten kom ut-
skottets ordférande med ett skil, som icke stod i betinkandet och fran
vilket darfor ocksa en annan ledamot inom utskottet tog avstind. Han
sade, att man icke kunde erkdnna Ryssland eller ingd nigon traktat med
detsamma, darfor att det inte var nigon rattsstat. Dir ha vi det s&-
ledes. Det ar det som gatt igen i denna debatt med mangahanda uttryck.
Herr Trygger var den frimste forfiktaren av denna uppfattning och
talade ocksd om rittsuppfattningen i civiliserade linder inom visterlan-
det sisom nagot annat dn rittsuppfattningen i Ryssland f6r nirvarande.
Och dar tror jag den storsta betinkligheten méter fran férslagets mot-
stindare.

Men lit oss tinka efter litet grand! Vad &r egentligen den ryska
sovjetstaten for nidgot? Den ryska sovjetstaten idr vil ingenting annat
in en produkt av det visteuropeiska virldskriget. Utan detta hade den
icke tillkommit. Saledes, man skulle rent av kunna saga, att den ryska
sovjetstaten ar kott av vart kétt och blod av vart blod, for att anvinda
ett gammalt uttryck. N4, vad ir vidare denna berémda visterlindska
rittsgrundsats? LAt oss tidnka efter, vad ar den vasterlindska ritts-
grundsats, som hdr aberopas si mycket? Jag undrar, om den icke ir
formulerad pa féljande sitt: ”Tag allt vad du iger och giv it de
fattiga och f6lj mig!” Ar icke detta, herr Trygger, en rittsgrundsats,
en vasterlandsk rattsgrundsats? Ja, denna rittsgrundsats ogilla vi vis-
serligen enhalligt i Sveriges riksdag, ty den ar si oerhort svar att efter-
leva, men i rittvisans namn maste vi val 1 alla fall erkinna, att det ir
den enda ritta och visterlandska rittsgrundsatsen.

N&, vad har nu sovjetstaten gjort? Jo, den har till uppsitet sokt
forverkliga denna visterlindska hogsta rattsgrundsats, den har f6r-
sokt sdga, att all egendom skall tagas, sa att folket icke blir proletirer,
utan att egendomen skall bliva folkets gemensamma egendom. Till
uppsatet ar salunda dven den ryska rittsstaten ingenting annat in ett
forsok att tillimpa den hogsta visterlindska rattsgrundsatsen. Att det
sedan misslyckats, beror naturligtvis pi, att man forsokt genomfora den
med vald, ehuru den kan icke genomidras annat dn genom méinniskor-
nas goda vilja. Man limnade kvar och begagnade samma minniskoma-
terial, som vi ha i visterlandet, och darfér gick det inte. D3 tycker jag
emellertid, att man icke bor kasta sten, d& man sjilv sitter i glashus; i
varje fall bor man mattfullt bedéma dessa saker och icke forhiva sig
allt £6r mycket.

Nu framskymtar for det tredje i herr Tryggers anférande, sir-
skilt som en foérkastelsedom Gver sjilva saken, oberoende av detaljerna,
att vi bora vanta pd den samfillda europeiska aktionen. Men denna
front ar redan bruten genom ingangna avtal, och Sverige har ocks3 blivit
uppfordrat att ga férut med gott exempel. Bakom denna invindning
vilar vil den svenska kdolvattenspolitiken, att vi for narvarande icke bora
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taga nagot initiativ, forrdn vi fatt tillstind fran Paris och London. Herr
Trygger sjdlv har varit en av de hogsta exponenterna foér denna politik,
trots det att han vid riksdagens Gppnande i sitt inledningstal sdsom for-
sta kammarens dlderspresident fillde skarpa ord om en sidan politik.
Men i Genua och Genéve och dven som ordférande i kommittén for
frigor fran Nationernas forbund har herr Trygger varit en exponent
f6r den svenska kélvattenspolitiken — efter London och Paris. Jag si-
ger bara: Stackars gamla Sverige!

Ja, om jag nu skulle sammanfatta mina pastienden och di forst
taga det stora nummer, som herr Wohlin spelade ut och gjorde till
huvudsak 1 sitt anférande, nimligen Rysslandssvenskarnas egendom, som
skulle vara utgingspunkten {6r vad det framtridande Sverige nu skulle
gbra f6r att gora sin insats i reparationen efter en virldskatastrof. Dar
tror jag, att snalheten bedrar visheten. I de andra punkterna skulle jag
Onska, att vi iakttoge detta tillfille i stillet for att forsumma det, ty
dirigenom skulle vi bdrja aterknyta sambandet och dirmed gagnade vi
det hela och oss svenskar sirskilt. Ty det giller ocksd f6r oss sisom
sma att halla oss framme i tid. Herr Léfgren betonade sirskilt att Nord-
Amerika kunde gora sig si vil gillande pd grund av sin faktiska makt-
stillning, men daruti ligger da ett erkdnnande, att vi, sisom saknande
denna maktstallning, maste begagna andra metoder. Och till de meto-
derna hor ocksa att halla sig framme i ratt tid, innan det ir {6r sent, i
all synnerhet for de smi. Med en sidan utgingspunkt tror jag man
gagnar jimvil det hela mycket bittre genom att ingd detta avtal. Och
da nu icke de utskottsledamoéter, som haft anmérkningar mot detaljerna,
framlagt nagot annat forslag f6r oss att halla oss till, har jag heller in-
genting annat att falla tillbaka p3 4n det fdrslag som nu foreligger. Jag
har noga last igenom det och jag tror icke, att det innebdr nagon som
helst vida. Det ar ett sprang mot battre tider frin det svenska folkets
sida. Men di nu, som jag i alla fall tror ir sidkert, talmannens klubba
faller Over partilinjernas forslag, ar jag forvissad om att det Gver oss,
sisom vid ett foregiende tillfille i Sveriges historia, star inristat som
ett mene tekel de orden: ”Ett folk i sma bestyr med spridda sinnen”.

Herr Pers: Herr talman! Jag har begirt ordet for att gora
en personlig deklaration, darfor att jag icke riktigt kan ansluta mig till
nigon av de huvudriktningar, som blivit foretrddda har i kammaren.

Jag vill di till en borjan siga, att det avtal, som foreligger, ir ett
diligt avtal, och jag har frigat mig, varfér det kunnat bli si litet till
fordel for oss i1 vissa punkter, som det verkligen ar, och jag har givit
mig sjilv det svaret, att det sannolikt beror pa, att var industri i februari
manad, nir detta avtal triffades, var 1 ett si daligt lige, att vira under-
handlare ansigo sig bora taga vad som kunde uppnis f6r att industrien
skulle f en smula lattnad och nagon luft under vingarna. Nu har se-
dan februari minad en viss littnad intritt for vart niringsliv, och det
gor 1 sin min, att man kan se pi denna sak med litet friskare forhopp-
ningar och darfor kanske ocksd stdlla sina krav litet skarpare. For att
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ge en liten forestallning om vad jag syftar pa, nir jag talar om att det
ar ett daligt avtal, si ar det framfor allt de punkter, som iro tvetydiga
och som man har olika meningar om pd bida sidorna och som iro pata-
lade vid olika tillfdllen hiar. Det ir till exempel talet i artikel I om alla
de konsekvenser, som fdlja av att sovjetrepresentationen har ar Ryss-
lands enda representation. Det forefaller mig, som om det skulle varit
en betydande fordel, om dessa ord blivit strukna, ty de inspirera dock
ryssarna till att draga ut dessa konsekvenser och urgera, att man skall
underkasta sig dem. Jag vill icke anfdra flera exempel. De dro vid-
rorda forut, och jag tror att man maste inrikta sig pd att 13 dessa ut-
tryck bortjusterade i ett blivande avtal. Men jag anser, att bida sidorna
tagit for hart och for formalistiskt pd denna friga, och nir jag riktar
denna forebraelse i all anspraksloshet dven mot utskottsmajoriteten, vill
jag sarskilt peka pa det stycke, som bdrjar mitt pad sidan 23 och som
talar om de foérdelar, som bada parterna kunde ha av avtalet, och nist-
foljande stycke, som slutar pa sid. 24 med f6ljande mening : ”Avtalet torde
foljaktligen icke kunna forvantas medidra niagon ¢kad sysselsittning f6r
den svenska industrien och dess arbetare.” Jag undrar dock, om icke
aven majoritetens mian maste medge, att detta ir bra mycket sagt. Det
ar dock ett underskattande av mojligheterna i Ryssland, 1t vara att
Ryssland nu ar ett fattigt land och desorganiserat i mycket hog grad.
Men det ir i alla fall ett land, som bestar af 100 miljoner manniskor och
som har bland sina naturtillgangar en sa pass givande och fruktbar jord,
som detta ryska folk har, och det ar dock icke uteslutet, att overrasknin-
gar komma dirifrin. Det vaxer under denna sommar en skord dar, och
befolkningen maste soka byta sig till industrialster och soka forbindel-
ser med andra folk. Endast ett sidant styckes forekomst i utskottsut-
latandet bestyrker det intryck man har, att man icke skt jimka och
icke sokt komma till en medling, utan man har gatt dtskils och i sir sa
lingt som mojligt, vilket jag pa det allra hogsta beklagar.

Det har varit si 1 utskottet liksom i kammaren i dag, att de roster
varit fataliga, hos vilka man funnit det man sokt, nimligen en medel-
linje. Man har urgerat it var sina hall sa langt som mdjligt, man har
malat svart, nir det passat, och man har malat ljust nar det passat,
och man har icke ens besparat sig att {forsoka hota med
att det skulle g si eller si, om man inte f6ljde den eller den
linjen. Det dr en alldeles felaktig metod att behandla en sadan sak pa.
Nar jag suttit hir och hort pa diskussionen, har jag kommit att tinka
pa en granne, som jag en ging hade, som blev sjuk, och det forsta man
sdg av hans sjukdom var att han tuggade p& sin klocka, som om den
varit ett brodstycke. Jag tycker, att behandlingen bidde i utskottet och
har haft en liten smula av ungefir detsamma. Man har behandlat denna
sak precis som alla andra saker i riksdagen, sisom en partisak, och man
har drivit det sa lingt som mdjligt 4t vardera kanten. Detta dr dock en
sak, som berdr oss pa annat sitt an andra saker, som vi tvista om har i
riksdagen. Det ir vir umgingelse med ett annat folk, vars represen-
tanter man har sagt mig suttit pa ldktaren och hort pa och vilka repre-
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sentanters ratt och skyldighet det ar att lita for sig 6versittas och taga
vara pa allt som siges hir. Jag fragar: Ar det ett lampligt sitt att be-
handla en internationell friga av siddan vikt och betydelse? Jag for
min del anser, att det ir olyckligt, att det kommit dirhin.

Jag har, da jag suttit och hort pd forhandlingarna bade i utskottet
och har, varit besjdlad av en Onskan, att man skulle kunna férmi riks-
dagen att sld in pd en annan bog, och jag har hela tiden haft fér mig,
att det inte borde varit oméjligt for utskottet att vigleda riksdagen pa
ett annat sitt. Ett naket konstaterande, ett kallt konstaterande av de
punkter, vi icke kunnat ge efter pd, utan nigra mirkliga utliggningar,
ett s knappt konstaterande som mdjligt av vad vi, som sagt, icke kun-
nat gi ifrdn, och en hinvisning till vad som intrdffat sedan avtalet upp-
gjordes bade i Genua och vad som méjligen kan intriffa i Haag, en hin-
visning till att man kanske hade vissa saker att lira av de fordrag, som
aro slutna under tiden sedan februari, och si till slut en hemstillan till
regeringen att, ehuru man icke kunde godtaga detta forslag, upptaga
forhandlingar och avsluta ett avtal om mojligt redan innan nista riksdag
sammantrader. Det borde icke hava varit omdéjligt, om man fattat sin
uppgift pa det sittet, och jag vill for min ringa del uttala, att detta vore
det lyckligaste. Det ir en olycka, om dessa internationella avtal skulle
bliva marker i det inrikespolitiska spelet hir i landet. Jag har redan i
forbigdende hort, att landstingsmannavalen komma att fi gott av vad
vi besluta i dag, hur beslutet dn kommer att utfalla. Jag kan icke glad-
jas &t detta, utan anser det hogeligen att beklaga. Vi maste hava en re-
gering, som vi hava fértroende for, och maste finna oss i vad den gor
pa védra vignar, dven om det icke blir precis som vi tinkt oss och som
vi ville hava det.

Innan jag limnar ordet, miste jag inligga en gensaga mot betrak-
telsesittet om den omsesidiga nyttan eller skadan av ett avtal. Man har
hir med styrka betonat, att Ryssland behdover Sverige mer in Sverige
behéver Ryssland. Jag kan icke fatta saken si. Ryssland ligger dir
bredvid oss med 100 miljoner minniskor och med sina stora framtida
mojligheter. Vi dro ett litet folk, som har 6verflod pa intelligenta min-
niskor, vilka kunna std Ryssland till tjanst. Vem kan siga, vilketdera
folket som har den storsta nyttan av ett samarbete? Det vigar jag f6r
min del icke sdga, och jag undrar, om herrarna tdnka ritt efter, om na-
gon verkligen kan sidga det. Vi kunna hava en sa stor uppgift i detta
vida land, att nyttan mycket vil kan stanna pd var sida. Jag tycker
darfér icke, att man kan utlita sig om den saken.

Ja, herr talman, jag kan icke ansluta mig till reservanterna, ehuru
jag far siga, att jag i mangt och mycket sympatiserar med dem, men nir
jag rostar med utskottet, gor jag detta under den férklaringen, att jag
icke kan sympatisera med dess motivering. Jag vill dirvid {6r min ringa
del uttala den forhoppningen, att regeringen icke skall av denna utging
lata avskricka sig fran att & landets viagnar gora det bdsta mojliga i
denna situation och taga upp férhandlingarna samt féra dem till ett
lyckligt slut.
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Hans excellens herr statsministern och ministern for utrikes dren-
dena Branting: Herr talman! Det var mig en glidje att vid ett
av de ratt kortvariga besdk, som jag har haft tillfille att gora i denna
kammare, under det debatten om samma friga pagatt i andra kammaren,
komma vid en sddan tid, att jag fick hora den senaste talarens anférande.
Jag tror, att atskilligt ligger i vad han sade, och att, om han fitt gehér
fér sina synpunkter, man di kanske skulle kunnat komma fram till ett
resultat, som varit bittre dn det, som nu kommer att bliva féljden av
dagens diskussion. Ty, sisom kammarens samtliga ledaméter ju kinna,
har andra kammaren for sin del redan {6ljt utskottet, och det lider icke
det minsta tvivel, att f6rsta kammaren ocksd kommer att gora detsamma.
Forhéllandena ligo emellertid si, att regeringen ansig sig fullgéra en
plikt bade di den pd nytt satte i ging dessa f6rhandlingar, som stannat
en smula i baklds, och d& den efter linga och allvarliga samt med myc-
ken omtanke och nit férda forhandlingar slutligen kom fram till ett £6r-
slag, som den ansig sig kunna godtaga, utan att man dirfor naturligt-
vis fran regeringssidan ansig, att allt i detta forslag var fortriffligt och
det allra bdsta. Det var ett provisoriskt forslag, som vi sokte komma
till och ansdgo nédvindigt och som under nuvarande tidslige, med den
framryckning, Ryssland gjort i vérlden, ovillkorligen miste vara ett be-
tydande och viktigt framsteg att {4 igenom, d& man jamfor det med det
gamla Krassinavtalet — mot vilket fdrresten pd sin tid gjordes samma
slags invdndningar som nu emot detta — men vilket, sisom icke slutet
mellan regeringar, tillhor en féraldrad typ, vid vilken man icke rimligen
kommer att kunna bliva stiende. Det blev i denna situation en plikt for
regeringen att framféra denna sak och att f6rsoka driva detta forslag
sd lingt som mojligt var, oaktat man frin regeringssidan mycket vil
visste, att betdnkligheter skulle komma att resas emot en del av forsla-
gets bestammelser.

Vad som nu gor att jag med ledsnad miste konstatera riksdagens
hallning ar den oklarhet och den osdkerhet, med vilken man miste gi till
fortsittningen av arbetet for férbindelserna mellan Sverige och Ryss-
land. Ty det ar ju tydligt, att utskottets utlitande icke genomgis av en
enda enhetlig uppfattning, utan utgdér resultatet av kompromisser, dar
olika stindpunkter hava fitt var sina stycken och dir det verkligen kan
vara svart att lasa ut, huru langt utskottet menar, att en regering, som
vill f6lja ett riksdagens direktiv efter dessa linjer, har rittighet att anse
sig obunden att gi ifran hir uttalade satser. Det ar efter mitt sitt att
se verkligen farligt, att vi hava f6rspillt ett tillfille att gora upp saken
nu. Den utsikt, som mdnga hoppas p3, att det, sedan nigon tid forgitt,
kanhinda efter Haag, skall komma ett égonblick, som ar lampligt for
upptagande av nya foérhandlingar med Ryssland, denna utsikt torde det
vara ganska oforsiktigt att si mycket bygga pa, fruktar jag. Ingen
vet, huruvida uppgorelserna i Haag — om man kommer till nagra si-
dana — komma att draga ut lingre eller kortare tid. Ingen vet, om
uppgorelse delvis uppnas dair, eller huru ling tid det kan komma att yt-
terligare taga, innan en fullstindig uppgorelse nas. Det hela skjutes
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sdlunda fram till en obestimdhet, som efter den uppfattning, man inom
regeringen hyser angdende friagans stora vikt, icke ar till gagn f6r vart
land. :

Det har i olika vindningar framhillits i riksdagen, att saken nu
ligger i ett helt annat lage d4n di avtalet underskrevs. Det mi vara sant,
att genom de forhéllanden, som intritt efter Genua och Haag, en for-
skjutning 1 laget i visst avseende intratt. Men nir vi hava rattighet, ut-
tryckligen garanterad och erkidnd, att fullfélja vart avtal sdsom icke pi
nagot satt storande den internationella solidaritet, som man bor {6rsoka
vidmakthalla i dessa frigor, och ndr vi vidare hava att beakta, att det
i dessa ting verkligen ir angeliget att komma till en mdjlighet att sa
snart ske kan f3 vara med i arbetet ute i Ryssland, ja, di synes det
mig, som om riksdagens borgerliga majoritet — i andra kammaren re-
dan nu och i denna kammare efter det beslut, som sdkerligen kommer
att fattas — tagit pa sig ett ganska tungt ansvar, di den forspillt méj-
ligheterna att nx kunna komma fram till ett avgbérande i denna friga.
Det édr en situation, i vilken regeringen emellertid icke har nigot att {6-
rebrd sig. Regeringen har fran sin sida velat {6ra fram denna sak, Gver-
tygad om att dirigenom gagna svenska intressen, och icke blott svenska
arbetares intressen — ehuru jag girna och villigt erkinner, att det varit
en ytterst viktig synpunkt f6r oss — men aven allmidnna svenska intres-
sen. Men nir si nu icke kunnat ske, utan det hela ir skjutet pd en
obestimd framtid, ma verkligen de, som komma att résta f6r utskottets
forslag, vara medvetna om, att de gbra detta mot varningar och mot rad
fran de minga, som hir ur olika synpunkter belyst avtalets fordelar.
Att detta avtal skulle innebdra nigra verkliga nackdelar f6r vart land,
att det skulle bliva rent av till skada och ogagn {f6r vart land, har jag
atminstone under de delar av debatten, som jag har &hort i andra kam-
maren, knappast hort ens nigon av de mest bestimda motstindarna vaga
pasta.

Det har sagts, att man icke kan stilla férhoppningar och att man
ingenting har att vinta och ingenting att fa fran Ryssland, o. s. v. Detta
ir dock ett uttryck for en subjektiv uppfattning, vilken ju stir i skarp
strid emot de fakta, som man dagligen ser konstaterade i tidningspres-
sen. Man ser dir, huru man frin andra linder 4r synnerligen angeld-
gen att {4 vara med vid det Oppnande av Ryssland, som nu i alla fall
pagar under vara ogon. _

Det tjidnar ingenting till att rikta en vadjan till kammaren under
nuvarande férhillanden. Stillningen dr klar och utgingen given. Men
jag har i alla fall velat, innan klubban faller efter denna diskussion, med
klarhet och bestimdhet framhalla, att regeringen uppfyllt en plikt, da
den lade fram denna proposition med forslag till riksdagen om ratifice-
ring. Den anser sig hava handlat till landets gagn och bista, di den
gjorde denna hemstallan, vilken nu beklagligtvis, kanske ej minst under
intrycket av &tskilliga av de synpunkter, som den senaste drade talaren
anspelade pa, icke kan leda till nagot resultat.
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Herr Winberg: Herr talman! Det dr vil obestridligt att
efter den utging, frigans behandling fitt i andra kammaren, att svensk
ensidighet och svenskt partifanatism i dag komma att fira en lysande se-
ger i riksdagen. Jag kan forsikra herrarna att om jag skulle se frigan
ur rent partipolitisk synpunkt, skulle jag taga utgangen med synnerligen
stort jamnmod, men man har litet svirt att alldeles frigéra sig frin de
realiteter, som aro forknippade med en fraga som denna, detta sdr-
skilt niar man tinker pa laget i virt land och pa den svenska arbetar-
klassen.

Det skall icke falla mig in att hir g4 in i nagon ling granskning
av de argument — eller av bristerna i argumenten, rattare sagt — som
man fran utskottsmajoritetens sida kan rdkna med. Jag skall endast
till en bérjan tillata mig att framhailla de nagot egendomliga konsekven-
ser, som den formella demokratien i alla fall kan féra med sig. Sdsom
vi veta, ir det de demokratiska partierna, som vid de senaste grundlags-
andringarnas genomférande inrymt den bestimmelsen, att viktigare av-
tal skola foreliggas riksdagen. Det forsta fall vi hava att prova efter
denna grundlagsindring 4r det nu féreliggande fallet. Nog blir man 1
alla fall fundersam betriffande de praktiska verkningarna av denna de-
mokrati, nir man finner, hurusom en enligt min uppfattning fér landet
mycket vital friga skulle utan vidare hava blivit ordnad, déirest denna
grundlagsindring icke varit genomférd. Jag skall icke g& in pd den
tolkning, som regeringen lagt i bestimmelsen, da den ansett sig skyldig
att foreligga denna fraga for riksdagen. For min del tror jag, att re-
geringen skulle hava gjort landet en betydligt stérre tjinst, om den va-
rit tillrickligt rakryggad att lata bli att framligga denna fraga infor
riksdagen. Den kunde hava gjort detta under hanvisning till att det i
grundlagsbestimmelsen uttryckligen stir “wiktigare avtal” samt att det
hir endast ir friga om ett provisoriskt avtal. Jag skall emellertid lam-
na den saken dirhin och icke inleda regeringen pd niagra farliga vigar,
men nog tror jag, att erfarenheterna fran i dag dnda hava atskilligt att
lara oss for framtiden, rérande huruvida den svenska riksdagen med
den sammansittning, den f6r nirvarande har, och med de uppfattnin-
gar, som sirskilt hir i dag kommit till synes, egentligen ar skickad att
avgora for vart ekonomiska liv viktiga fragor. Jag tilliter mig tills vi-
dare betvivla detta. Men nu dr det tyvirr si, att vi nist riksdagen icke
hava nigon annan institution dn regeringen och det ir ju si att demo-
kratien fordrar, att icke regeringen skall {4 ensam avgora siddana har
fragor. DA man med mer eller mindre varma tonfall soker vidja till
regeringen att fortsitta forhandlingarna, kan detta vadl vara mycket
vackert, men di vill 4&tminstone jag sisom min bestimda mening uttala,
att om regeringen i detta avseende vill iakttaga “rikets sannskyldiga
nytta”, sisom det heter, skall den, om den 6ver huvud taget kan komma
fram till en ny uppgorelse, noga akta sig for att draga fragan infor riks-
dagen. Det ar min bestamda uppfattning, sidan saken nu utvecklat sig.

Det skulle vara atskilligt att siga i denna friga, men sddan den
nu ligger skall jag icke i storre utstrickning upptaga tiden. Men jag
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kan inte komma ifran att gora ett par erinringar. Forst vill jag siga,
att hela utskottsmajoritetens utlaitande samt herrar Tryggers, Wohlins
och Lofgrens uttalanden har i dag verkligen forefalla mig sa verklig-
hetsfrimmande, att man riktigt undrar, huru man 6ver huvud taget
kan behandla sidana saker, sisom man gjort. Herr Trygger refererade
ett uttryck frdn Genua, som den ryska kommissionen skulle hava fallt,
dar det talades om “doktrindr halsstarrighet”. Det ar ett alldeles rik-
tigt uttryck, herr Trygger, bade for utskottsmajoritetens stindpunkt i
denna friga och for en hel del, som kommit fram i debatten. Man kan
aldrig fa ett mera betecknande uttryck dn “doktrindr halsstarrighet”.
Sarskilt maste jag siga, att di jag horde herr Lofgren forklara, att det
hir rorde sig om egendom som forvidrvats i Ryssland under de gamla
forhallandena med di gillande lagar, d3 frigar jag mig verkligen: ha
icke herrarna 6ljt med historien nagot litet? Veta herrarna icke hur
den ibland kan stryka ett brett streck Gver alla doktriner? Ha herrar-
na icke foljt med i vart land och sett, hurusom t. o. m, konungar tvingats
till liknande atgirder, darfor att den reella verkligheten kravt det och
man icke kunnat komma ifrdn det pid annat sitt. Man blir verkligen
betanksam, nidr man hor framstiende politiker och liarda jurister pa det-
ta sitt hava fastnat i doktriner, s att det levande livet gar fullstindigt
{6rbi dem. Det har intriffat, att minniskor kommit till annan upp-
fattning i fraga om iganderittsbegrepp och dylikt. Jag forstar, att her-
rarna hava svart att forlika sig dirmed, men inte bor ni val dirfor
siga som gumman, som sig en underlig figel: Sddana djur finnas icke!
Herrarna méiste val medgiva, att verkligheten ror sig dock i alla fall
allt fortfarande, trots att jurister std kvar pa det gamla.

Herr Wohlin eldade upp sig till ett synnerligen varmt patos och
forklarade, att vi skola tinka svenskt och — vinta pd Haag. Jag maste
siga, att det dr nigot urvattnad svenskhet, som betydligt skiljer sig
frin den gamla, da man "slog sitt sviard i bordet, sd det i salen klang”.
Herr Wollins svenskhet bestdr egentligen diri, att man kan tdnka
svenskt men sedan vinta och se vad som kan intraffa i Haag. Det torde
bli svart att med den svenskheten f4 upp nigon sd synnerligen stor en-
tusiasm.

I sammanhang med Haag och di man framhaller, att stillningen
forandrat sig betydligt, sedan detta avtal forelades riksdagen, vill jag
siga, att det ar alldeles riktigt, att stillningen dndrat sig. Men i vilken
riktning? Jo, i den riktningen, att nu ir man i fird med att géra upp
separatavtal med Ryssland, den ena makten efter den andra. Tyskland
har redan gjort upp avtal, och tyskarna fa nu efter den svenska riksda-
gens beslut 1 dag en alldeles sarskilt anledning att d4nnu en gang upp-
repa sitt kidnda uttryck: die dummen Schaweden. Herrarna kunna vara
Overtygade om att tyskarnas verklighetssinne icke tilliter dem att fast-
na i doktriner, sdsom herrar Trygger och en hel del andra hir gjort.
Tyskarna se mera realistiskt pAd saken, och det ar vil {6r dem. Men
det dr sorgligt for det svenska folket, att dess representanter annu icke
synes ha lart nagot.
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Jag skall icke tvista om, huruvida Sverige bdst behdver Ryssland
eller Ryssland bist behover Sverige, men nog forefaller det mig dndi
egendomligt, och det synes som om man fortfarande hiller pi 160G-
talets uppfattning, di man vill gora gillande, att Sverige skulle varz en
<& viktig nation, att vi till och med genom att hir hivda en bestamd vpp-
fattning verkligen skulle kunna utéva ett sadant tryck pa ryska folket
och dess regering, att de pa grund av detta vart tryck limna den princi-
piella uppfattning, som de intagit i vissa frigor. Nog dro vi andd over-
ens om att Sverige for Rysslands ateruppbyggande icke betyder sd
ofantligt mycket. Det ar bra, att Sverige fatt ett ratt gott namrn om
sig 1 Ryssland, och det ir rent av markvirdigt, att Ryssland till vért
land lamnat bestillningar i den utstrickning som det har gjort, di man
kunnat f& sakerna billigare och p& kortare tid i andra lander. Men vi
skola icke inbilla oss, att ryssarna aro i saknad av kédnsla f6r sjilvhav-
delse. De komma sikerligen att resonera ungefir som si: Jasi, sven-
skarna sitta sig pa sina hoga histar och vilja foreskriva oss, huru vi
skola handla. De anse, att de kunna vara utan oss; a la bonne heure!
D4 kunna vi ocksa vara utan Sverige. Det {6refaller mig som om det
vore ett mycket logiskt resonemang frin rysk sida.

Det tycks ocksi som om man i annat avseende svdvar i en viss
villfarelse, di man vill gora gillande, att ett avslag pa nu foreliggande
forslag icke behdver idndra nigonting i de nuvarande forhdllandena.
Jo, mina herrar, vi kunna vara dvertygade om, att sd vitt saken inom
den nirmaste tiden icke kan repareras, kommer det att intrada en gan-
ska stor forindring i de nuvarande forhéllandena och detta pd grund
dirav att, sisom jag forut sade, ryssarna alldeles sikert efter detta
komma att visa, att de mycket vil kunna undvara Sverige. Jag tycker
f6r min del, att det icke wisar nigot sinne for proportioner, nir man for
att ridda stillningen fér nigra svenska affarsmin, som varit i Ryssland
och gjort affirer, offrar ett si viktigt intresse for hela det svenska fol-
ket. Jag forstir, att herr Trygger kan taga ansvaret for detta, dirfor
att det icke f6r hans ekonomiska stillning betyder si mycket, men det
blir svart for herrarna att f6r den svenska arbetarklassen forklara er
stillning i denna friga. Det blir svirt f6r herrarna att lira den svenska
arbetarklassen att forstd, att det var nddvandigt att fora denna politik,
darfor att nigra privatpersoner dnnu icke fatt sina forhallanden med
Ryssland reglerade. Och vad mera 4r, mina herrar, enligt mitt férme-
nande gora ni dessa Rysslandssvenskar en verklig bjérntjanst. Ty i
och med avtalets antagande blir det stérre moéjligheter att ordna forhal-
landena, men vilken garanti dr det nu {6r att denna sak 6ver huvud ta-
get kan komma att ordnas? Jag formodar, att man icke vill taga konse-
kvenserna och i likhet med Karl XTI marschera in i Ryssland. Vill
man icke taga dessa konsekvenser, synes det mig som om man harvid-
lag gjort alla parter en mycket dalig tjinst. Den enda, som kan tri-
umfera, ir den svenska dumheten och den svenska partifanatismen.

Det tjanar naturligtvis ingenting till att upptaga kammarens tid
lingre. Jag har endast i korthet velat angiva min syn pd saken och be-

Nr 41,

Om godkédn-
nande av ett
avtal mellan
Swverige och
Ryssland.
(Forts.)



Nr 41.

Om godkin-
nande av et
avial mellan
Sverige och
Ryssland.
(Forts.)

102 Onsdagen den 31 maj e. m.

klagar i likhet med den foregdende talaren, att frigor, som sa nira och
intensivt berora vart lands ekonomiska liv, som sa nira berdra 100,000-
tals arbetare hir i landet, skola avgéras pa dylikt ensidigt sitt, darvid
partifanatismen och vissa parti- och kotteriintressen enbart fa gora sig
gillande. Om det 4r nigonting, som skulle komma min betinksamhet
rorande denna hoga institutions — det svenska parlamentets — {or-
maga att verkligen kunna skota det svenska folkets intressen pi dessa
omréden att bliva dnnu storre, 4r det just den ensidighet och fullstin-
diga brist pd verklighetssinne, som man har lagt i dagen vid behand-
lingen av denna fraga.

Fhuru jag vet, att det ir fruktldst, skall jag i alla fall, herr tal-
man, be att fi yrka avslag pd utskottets hemstdllan och bifall till re-
servationen.

Herr M6ller: Jag maste tillita mig en replik sarskilt till herr
Lofgren, som sist talade for utskottets stindpunkt. Jag vet mycket vil,
att det ar att tala for fullkomligt déva éron. Jag har haft klart for mig
anda sedan tidigt i formiddags, att det icke lingre war nagon idé att
argumentera i denna friga, ty den inpiskning, som var verkstilld, hade,
om uttrycket tillites, redan slagit lock for allas 6ron. Om jag dnda
gor det, s3 beror det dirpd, att herr Lofgrens anforande uppenbarligen
gav vid handen, att han egentligen dnskade ett avtal med Ryssland.
Han formulerade i tre punkter de skil, som hade gjort, att han icke
ville vara med om det nu fdreliggande avtalet, darfor att, som han
sade, dessa punkter utgora avvikelser fran de avtal, som t. ex. England
och Italien tidigare ha slutit, och att dessa avvikelser innebdra att sar-
skilda faror uppstd for vart lands medborgare, om de ge sig in i Ryss-
land, vilka icke drabba andra linders medborgare. Den ena punkten
var den, som talar om de jamiorelsevis fria affirsférbindelser, genom
vilka den svensk-ryska handeln skulle organiseras i stillet for att bara
organiseras genom handelsdelegationer sisom vi nu ha, da vi ha en liten
delegation i Moskva och ryssarna ha en handelsdelegation hir i landet.
Jag méste dock siga, att pd nigot nirmare sitt utférde han icke, vilka
faror det skulle kunna medféra. Han forklarade, att direst det i Ryss-
land skulle uppstd nigra stOrre svarigheter, si skulle denna fria sam-
firdsel kunna medféra, att vi pd ett mycket olimpligt sitt komme att
bli mellanhand mellan Ryssland och de dvriga linder, dir man icke ha-
de nigon siadan fri samfirdsel utan endast handelsdelegationer. Ja, jag
maste siga, att detta ar si langt gdende konsekvenser och slutsatser —
de ligga atminstone icke sirskilt nira till hands — att vi skulle komma
i nigon sirskild riskfylld beligenhet sisom mellanhand mellan Ryss-
land och 6vriga europeiska linder, att jag dtminstone icke kan erkdnna,
att det ar ett starkt skidl f6r att gd emot avtalet. Jag behover icke ndr-
mare gi in pd saken. Jag vidhaller vad jag sagt pa formiddagen, att re-
geringen har passkontrollen i sin hand och att den alltjamt kan for-
hindra, att sidana ryska medborgare, som den icke 6nskar fa hit, kom-
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ma hit. Foljaktligen kan jag icke inse, att detta kan vara nagot starkt
skal.

Artikel 7 forklarade herr Lofgren vara sarskilt farlig, bl. a. darfor,
att vi genom denna artikel bliva det enda land, som &ppet och klart er-
kinner den ryska expropriationslagstiftningen. Ja, det kan ju hinda,
att det ar mycket farligt. Jag har for min del icke si litt att forsta,
vari farorna ligga. Herr Lofgren tillagger, att skillnaden mellan oss
och dem ir ju den, att expropriation i vart land ar ett undantag, under-
det att expropriation i Ryssland 4r en regel, och att faran da skulle ligga
dari, att de personer, som idka affirer i Ryssland, praktiskt taget varje
dag eller varje vecka skulle std den risken, att man kommer och lagger
beslag pa deras egendom. Ja, att man fatt den forestillningen, att det
skulle ga till pa det sittet, kan jag forstd, men att utskottet, sedan det
i en manad har utgjort en studiecirkel i den ryska fragan, alltjamt skul-
le ha ledamoter, som trodde att forhidllandena i Ryssland nu vore sa-
dana, det ar f6r mig hogst forvinande. Det ar ju nimligen pa det sit-
tet, att expropriationernas egentliga tid ir forbi. Nu haller man pa
att i stallet 16sslippa en stor del av den fdrut exproprierade egendomen.
Pi grund dirav att de experitnent man gjort med det kommunistiska
samhillsbyggeriet ha misslyckats, s har man ju slagit in pd denna nya
ekonomiska politik, som, di det giller expropriation o. d., sa vitt jag
inte ir alldeles felaktigt underrittad, faktiskt icke ar ett dugg wvdrre an
den ekonomiska politik, som i allmidnhet f6ljes i de europeiska staterna.
Ryssarna ha ju borjat lagga sitt eget ekonomiska nybyggnads- och ater-
uppbyggnadsarbete pa, icke den fma &dganderittens grundval, men pa
den fria foretagsamhetens grundval, och vi veta mycket vil, att skall
det dver huvud bli nigot av detta, si betyder det, att den egendom, som
nu férvirvas, maste de ocksa 1ita minniskorna behilla. Det kan hin-
da, att den svenska riksdagens ledamoter inte ha kdnnedom om dessa
ting, men si forhaller det sig faktiskt. Detta Ryssland, som genomgétt
en revolution, dr nu inne pa en alldeles ny utvecklingslinje, och det ar
vil med denna nya utvecklingslinje som utgingspunkt vi skola bedoma
bl. a. en sadan paragraf som artikel 7 och icke med utvecklingen for tva
ar sedan f0r ogonen.

Sedan var det ocksi denna artikel 1, punkt 5, i fraga om vilken
herr Lofgren visserligen icke nidrmare utvecklade sin argumentation
— det har ju gjorts av andra — men han ansdg den i varje fall betank-
lig. Den saken skall jag inte yttra mig om nu. Jag har redan gjort det
pa formiddagen. Jag skall ej heller g4 in pa frigan om Genua och Haag
i annan mén in att siga, att laget nu lika védl som det var fore Genua
ir sadant, att man vantar sig — det dr ju atminstone meningen med
Haag — att fi uppgorelser i friga om skadestindsansprdken, i fraga
om de jure-erkinnande, eventuellt ocksd i fraga om krediter. Det var
precis vad man vintade sig, nir detta avtal framlades infor riksdagen
fore Genua. Foljaktligen dr laget precis detsamma nu, jimfort med
Haag, som det var d& regeringen framlade avtalet jamfort med Ge-
nua. Vi, som intagit den stindpunkten, att avtalet borde antagas, kun-
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na icke erkinna, att det har intritt nigon som helst forandring 1 situa-
tionen i detta avseende, och jag tycker ju for min del, att detta ir en
av de sikerheter man har for att artikel 15 skall komma att f& nigon
betydelse i praktiken.

Herr Lofgren nimnde, att de utlinningars ritt, som besutto egen-
dom i Ryssland, skall bedémas efter de lagar, som gillde da de forvir-
vade egendomen. Ja, jag kan naturligtvis inte taga upp en debatt réran-
de rittsdoktriner, och \det var heller icke min mening, nar jag gjorde
den repliken fran min biank hir, att det innebir, att man 6ver huvud
icke erkdnner revolutionen. Jag vill hir endast upprepa denna replik.
I praktiken blir detta, att man icke vill medge, att sidana revolutioner
fa intriffa. De intriffa ju indi, men det far icke i rattssystemet
genom en revolution skapas nya faktorer, som tvinga fram nya ut-
gangspunkter for det arbete minniskorna alltid iro tvungna att utfora.
Ja, mina herrar, det kan ju hinda, att det 4r en stark forhandlingsstind-
punkt, men det tror nu icke jag. Jag tror, att verkligheten som ut-
gangspunkt alltid dnd4 till slut ar den starkaste utgdngspunkten dven
vid forhandlingar, men att detta dr fullkomligt ohistoriskt tror jag icke
det ir nagon Gverdrift att pdstd, iven om exempelvis vad herr Winberg
hinvisat till kanske ej rorde utlinningars ratt i ett frimmande land,
Det ir ju omdjligt att yttra sig om vilken riktning den allminna ut-
vecklingen i virlden kan komma att taga, men det ligger nog nigonting
sarskilt anmarkningsvart dari, att de tva linder, som beslutat sig for att
triffa avtal, grundade pid de nya utgingspunkterna, voro tvenne lin-
der, som bada hade genomgitt revolutioner under de sista aren, namli-
gen Ryssland och Tyskland. Jag kommer hirmed till frigan om Ra-
pallo-fordraget.

Herr Lofgren forklarade, att det referat av Rapallo-fordraget, sonr
jag gav, atminstone var mycket ensidigt, dirfor att jag inte nimnde, att
1 detta fordrag ingenting annat skedde @n en kvittning mellan Ryssland
och Tyskland betriffande deras skulder. Ja, det ir fullkomligt riktigt,
att formellt 14g saken pa det sittet, och med den otroligt formalistiska
syn, som man 6ver huvud fran borgerligt hall lagt pd denna fraga, skul-
le jag vilja siga, att jag kan forstd, att herr Lofgren inte intresserar sig
sardeles mycket for de realiteter, som 13go i det tysk-ryska fordraget.
Eljest ar det ju allbekant, att ryssarna aldrig ha erkint Versaillesfre-
den, att de aldrig underskrivit Versaillestraktaten, och det var pi denna
som deras fordran gent mot Tyskland grundade sig. De voro nimligen
i Versaillestraktaten tillerkdnda vissa réittigheter till skadestind, direst
de ville taga ut dem, och det var de fordringar, som Ryssland p3 detta
satt indirekt skulle kunnat skaffa sig genom att erkinna Versaillesfor-
draget, som de nu i stillet kvittade mot de tyska fordringarna. Men
for herr Lofgren innebar detta, att den tyska staten kommer att er-
sitta alla de tysk-ryssar, som ha férlorat sin egendom i Ryssland, ty
det skulle vil dndd varit frigans verkliga kirnpunkt, om vi skola jim-
fora Rapallo-fordraget med det fordrag, som vi hir i dag behandla.
De svenska fordringarna iro ju nimligen wvésentligen enskildas fordrin-
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gar. De fordringar, som staten har pi Ryssland, iro inte sdrdeles myc-
ket att tala om. D3 siger jag, att realiteten i det tysk-ryska fordraget
var den, att man dir erkidnde, att revolutionen skapat nya faktorer.
Det dr frin denna utgingspunkt vi skola hérja arbeta i Ryssland och
fran vilken samarbetet skall inledas. Fordraget utelamnar, si vitt jag
kan forstd, atminstone tysk-ryssarnas ratt praktiskt taget fullstindigt,
naturligtvis icke i annan man dock, dn att de kunna komma tillbaka och
fa sina fabriker pd arrende eller vad det nu kan bli, men i varje fall
utan att de kunna gora gillande verkliga ersittningsansprak. Nu si-
ger jag, att hindelserna kunna komma att utveckla sig pd det sittet, att
vi komma i samma klass som Tyskland, trots att vi inte ha nagra ford-
ringar att kvitta, trots att Ryssland icke har nagon fordran hos oss, som
vi kunna kvitta genom fordran hos dem. Jag pastir, att dd ha vi for-
satt vara rysslandssvenskar i ett simre lige an vi gjort genom att an-
taga ett avtal, som innehaller artikel 15 med dess forsakran, att dessa
fordrmgar i alla fall skola rattvist regleras.

Herr Lofgren silutade med den férhoppningen, att regermgen
direst avtalet faller, skall energiskt striva efter att fi ett annat avtal
till stind, som han uttryckte sig, atminstone inte simre dn det engelska.
Ja, det stdr naturligtvis envar fritt att hysa denna fromma forhoppnmg,
men herrarna — ja, jag tilliter mig inte pa nigot sitt tala pa regerm-
gens vignar — méitte vl 4ndd kunna fatta, att den behandling ni 1atit
detta avtal undergd kan Atminstone inte vara nigon uppmuntran fér
samma regering att borja nya forhandlingar med risk att riksdagen péd
samma sitt kastar allt i papperskorgen, ty det dr ju dndd vad utskotts-
majoriteten gjort och riksdagen nu uppenbarligen dr beredd att gora.

Herr Trygger: Herr greve och talman. Endast nigra {3 ord
for att beméta nagra punkter i féregiende anféranden.

Forst skall jag be att f& upptaga ett uttalande av statsrddet och
chefen for handelsdepartementet, att jag skulle ha lagt i hans mun ett
uttalande angdende rysslandssvenskarna, som han icke hade gjort. Sa
vitt jag sjilv erinrar mig, sade jag icke, att han sagt ndgot annat in vad
jag hade hért, men skulle det vara sa — och det visar sig i1 protokollet
— vill jag forklara, att det var naturligtvis icke min avsikt att pd
nagot satt tillvita honom ett yttrande, som han icke fallt.

Med avseende pa Ovriga talare, som jag skulle vilja siga ndgra ord
till, ber jag att forst {a vinda mig till herr Wigforss. Det var sirskilt
en punkt, som jag icke kan f6rbigd — atskilligt skulle vara att siga
i anledning av hans uttalanden i andra punkter — och det var, nir han
jamforde Rysslands stillning med Sveriges och sade, att det ir alldeles
uppenbart, att Sverige har en svagare stillning 4n Ryssland sa till vida,
att Sverige ir siljare under det att Ryssland 4r kopare. Foljaktligen
vore enligt hans mening avtalet mera till gagn f6r oss dn fér Ryssland.
Men jag undrar — om den drade talaren verkligen tinker nirmare efter
— huruvida det dr sé sikert, att en siljare alltid har en svagare still-
ning an en kopare. Om vi tinka oss det fallet, att koparen vill kopa
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pa kredit, dr det val alldeies otvivelaktigt, att det 4r siljaren, som har
den starkare stillningen. Och si vill jag tilligga en annan omstindig-
het, och den ir, att vi kunna icke grunda vart forhallande till Ryssland
darpa, att vi alltid skola vara siljare, utan det ir uppenbart, att ryssar-
na, om de skola kopa av andra folk och sdlunda dven av oss, ocksd miste
ha nagot att silja sjdlva. Ryssarna dro siledes ocksi siljare, och
darfor torde det icke vara riktigt att gora den erinran, som herr Wig-
forss gjorde.

Ja, om ryssarna icke ha nigot att silja, finnes det endast tva vi-
gar: antingen att betala med guld, som Ryssland ager, eller ocksi att
anlita kredit, och i nirvarande stund ser det verkligen ut, som om Ryss-
land icke hade nagot annat alternativ. Ja, det ser rent av ut, som om
det enda som aterstode vore kredit, ty guldet tycks snart vara forbru-
kat, och dirfér ar det ganska naturligt, att den ryska delegationen i
Genua med sddan kraft gjort géllande, att de vilja ha kredit, icke blott
en kredit fr de enskilda foretagen inom den ryska industrien utan ock-
sa och framfor allt en kredit, limnad av staterna till den ryska staten.

Om herr Lofgren tinker gi in pid Rapallo-férdraget med herr
Moller, vill jag icke taga ordet frn honom. Jag vill endast siga, att
jag tror, att herr Moller misstog sig, di han gjorde gillande, att Ryss-
land i sjalva verket icke awvstatt i Rapallo-fordraget frin nigon sin ratt
mot Tyskland. Varfdr ej? Jo, darfor att Ryssland icke deltagit i Ver-
saillesfreden. Ja, herr Moller har ju sjilv sagt, att han icke ar jurist,
och det har man {or resten mirkt i dag. Jag vill darfér erinra honom,
om, att det finns ett slags juridiskt avtal, som heter avtal till tredje
mans forman, och det var just ett sidant avtal, som betriffande tysk
skadeersattning till Ryssland triffades i Versaillesfreden, och Ryssland
dgde utan tvivel mojlighet att begagna sig av den ritt, som Versailles-
freden skapade. Jag formodar, att orsaken till att tyskarna voro si
ridda for de ryska skadeersittningsanspriken var den, att de fruktade
att Ryssland skulle kunna avstd sin ritt till t. ex. nigon av de ovriga
makterna, si att tyskarna, nir de val betalat sina enorma skadeersatt-
ningar i 6vrigt, en vacker dag skulle 6verraskas med att deras fordrings-
dgare ocksa forvarvat denna fran Ryssland nu 6verlitna fordran,

Herr Thorberg aberopade hir vad som férekom vid fackfoérenings-
kongressen 1 Rom, dir man gjorde gillande, att de rikare linderna bor-
de hjalpa de svagare. Jag har ldst detta uttalande frin fackféreningskon-
gressen och jag fir siga, att det var med mycket stor tillfredsstillelse jag
laste uttalandena i denna del, ty det torde vi vil alla bora vara ense om,
att vad som mer in nagonting annat bidrager till att hilla Europa nere
i ekonomiskt avseende, det idr att de segrande makterna icke taga till-
ricklig hansyn till de besegrade och skuldsatta utan driva sina ansprik
med en hiansynslés kraft, som gor, att det hela 1itt kan sluta i en ka-
tastrof. Det ir enligt min mening mycket lyckligt, att arbetarefack-
foreningskongressen si skarpt stryker under den stora fara f6r Europa,
som ligger i detta tillvigagangssitt. Jag instimmer ocksd i kongres-
sens uttalande, att Ryssland borde beredas tillfille att Atertaga sin plats
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bland Furopas nationer, men dirav foljer ingalunda, att vi nu i afton
béra antaga detta avtal med Ryssland, ty om Ryssland skall kunna in-
taga sin vederbérliga plats bland Furopas nationer, ir det nodvindigt,
att Ryssland ocksd respekterar de rittsregler, som existera mellan ci-
viliserade nationer. Foljaktligen, om vi icke i dag kunna taga det nu
foreliggande avtalet, diarfor att viara undersatars berittigade intressen
blivit krinkta och ryska sovjetregeringen icke har visat nagon som helst
benidgenhet att erkanna det oberittigade i sitt handlingssatt, kommer
detta snarare att bidraga till att Ryssland fir anledning att ritta sig
och dirigenom vinna mojlighet att atertaga sin gamla plats, an det kom-
mer att hindra Ryssland att komma tillbaka bland Europas nationer.

Herr Thorberg gjorde widare gillande, att genom ett avslag pa
kungliga propositionen kunde de bestallningar fran Ryssland, som
stallts i utsikt, visentligen minskas och dverflyttas till Tyskland; detta
skulle medfora stora oldgenheter f6r de svenska arbetarna, och det vore
sarskilt f6r nirvarande ett stort intresse att gora allt for att bereda ar-
betsmojligheter for véra arbetare, sirskilt industriarbetarna, av vilka
ett stort antal icke kunde fi nigon sysselsittning. For min del ar jag
icke sa alldeles siker pi att genom avtalets forkastande nagra bestall-
ningar, som eljest skulle kunna komma Sverige till godo, komma att
ga forlorade. Jag ar snarare Overtygad om, att direst detta avtal ha-
de blivit slutet och godkint och silunda ryska regeringen hade fatt alla
de formaner, som den har efterstrivat i politiskt avseende, skulle nimn-
da regering kinna sig mycket friare att gora sina bestillningar i Tysk-
land dn den ir, di den innu har ndgot att vinna i Sverige. Och, som
jag redan i formiddags pipekade, jag tror for évrigt, att i lingden ry-
ska regeringen kommer att géra sina bestillningar i det land, som kan
till det billigaste priset verkstilla dem, d. v. s. dir det ryska intresset
att f4 en god vara for ett billigt pris bdst kan bli tillgodosett.

Den irade talaren dberopade som ett skdl f6r oss att antaga detta
avtal exemplet fran Italien och Tjeckoslovakiet. Italien har i dessa
dagar slutit ett nytt avtal, ett andra avtal i stillet for det foregdende,
och Tjeckoslovakiet har ocksd slutit ett nytt avtal. Jag kan dock
icke forsta, att detta kan vara ndgot skil for propositionens antagande,
da jag icke hort nigon i stind att angiva vad dessa avtal innehdlla. Det
kan vara mycket klokt och férstindigt av Italien och Tjeckoslovakiet
att sluta sina avtal med Ryssland, men det kan vara mycket oklokt av
oss, ty de forra avtalen kunna for dem vara mycket fordelaktiga avtal,
under det att vart avtal icke for oss ar fordelaktigt; atminstone ha vi
den uppfattningen, som avstyrkt dess antagande. Jag vintar emellertid
fa veta, vad dessa Italiens och Tjeckoslovakiets avtal innehilla, men
till dess jag fir autentiskt veta, vad de innehalla, vill jag aterge vad jag
list i tidningarna om det italienska avtalet. Sa vitt jag kommer ihdg,
var det diri friga om en stor koncession pa petroleumfyndigheter, och
s& stod det ocksa, att Italien skulle fa en frihamn vid Svarta havet, som
siledes visentligen skulle underlitta Italiens mojlighet att vinna insteg
med sin handel i Ryssland. Detta med frihamnar ar for resten ingen
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ny sak for Italiens handelspolitik, ty herrarna veta ju allt for vil, att
langt tillbaka, redan under medeltiden, hade italienarna Aatskilliga plat-
ser vid Svarta havet, fran vilka de drevo en mycket intensiv handel.
Ar det silunda riktigt, vad som stir i tidningarna, innebir italienska av-
talet fordelar, som jag nu visserligen icke kan bestimma virdet av, men
som 1 alla fall torde ha en verklig betydelse.

Herr Lindhagen undrade, varfér man inom utskottet icke hade
framlagt ett nytt forslag, nar man ej kunde antaga Kungl, Maj:ts for-
slag, och dven herr Pers antydde en liknande uppfattning. Men di
ber jag fd fasta herrarnas uppmirksamhet pid vad som stir i Kungl.
Maj:ts proposition. I propositionen heter det, att "Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda statsridsprotokoll over han-
delsirenden fér den 27 februari 1922, Gver utrikesdepartementsiren-
den for samma dag och Gver handelsirenden f6r den 3 mars 1922 samt
med Overlimnande av ett den 1 samma mars under forbehdll av riks-
dagens godkinnande mellan Sverige och Ryssland avslutet preliminirt
avtal, som bildar ett oskiljaktigt helt, i vars bestimmelser nigon for-
andring icke kan dga rum, iskat riksdagens godkiannande av berdrda,
hir nedan dtergivna avtal”. Salunda forklaras det i detta forslag till
avtal, som framlagts f6r riksdagen, uttryckligen, att forslaget skulle an-
tagas helt och hallet eller ocksa forkastas. Det fanns icke nigon mdj-
lighet att modifiera avtalet, och f&ljaktligen hade icke utskottet nigon
anledning att utarbeta ett nytt forslag, nir utskottet icke kunde god-
kianna Kungl. Maj:s proposition.

Sedan gjorde herr Lindhagen gillande, att det vore orimligt att
fasta nagon vikt vid om rysslandssvenskarna finge igen sin egendom,
och herr Winberg var inne pi samma friga, liksom forresten samma
tanke minga ganger har uttalats av sovjetregeringen sjalv. Herr Lind-
hagen hade ett alldeles sarskilt argument for denna stindpunkt. Han sade
ungefar féljande : Under denna varldskatastrof storta stater och f6rmogen-
heter samman; allting haller pa att ramla, och da ar det ej vart att fista
nigon vikt vid om dessa rysslandssvenskars egendom eller fordringar i
Ryssland gi forlorade eller icke gd foérlorade. Jag kan ej forstd den
uppfattningen. Jag hyser didremot den enkla meningen, att nir man
lever i en sidan tid som den nuvarande, di formogenheter falla ihop
och stater storta samman i en enda oreda — for resten ha vi det mest
lysande exempel, herr Winberg, pid denna oreda i Ryssland — giller
det att taga vara pi det lilla, man har kvar. Man skall icke i en sa-
dan tid, nar alla virden forsvinna, ocksd kasta ut genom fonstret det
lilla man har ater. Det tror jag icke, att herr Lindhagen gor, och sa-
kert r, att jag dtminstone ej gor det.

Vidare gjorde herr Lindhagen gillande, att det i sjalva verket vore
ett fel, att utskottet i sitt utlitande hade angripit sovjetregeringens
rattsstindpunkt. Detta vore si mycket betinkligare, som sovjetrege-
ringen hade realiserat den visterlindska grundsatsen, som herr Lind-
hagen anférde: Tag vad du &dger och giv it de fattiga! Det forsta
felet med herr Lindhagens uttalande var det, att vad som citerades ju
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icke ar en visterlindsk grundsats, utan leder sitt upphov fran Osterlan-
det. Kanske herr Lindhagen kommer ihag, vem som yttrade dessa
ord. Emellertid kan jag for min del icke erkidnna, att sovjetregeringen
har tillimpat denna grundsats, utan nir jag undersoker, vilken grund-
sats sovjetregeringen tillimpat, finner jag, att den snarast skulle vara
féljande: Tag vad andra 4ga och giv det at dig sjalv!

Herr Pers hade ett yttrande, som aven delvis upptagits av hans
excellens statsministern och, om jag minnes ratt, ven av herr Méoller.
Det var, att wid denna fragas avgorande hade partisynpunkterna gjort
sig gillande. Ja, vore det sa, maste jag beklaga det pd det allra livli-
gaste. For min del fritager jag mig absolut och jag har icke det minsta
anledning antaga, att nigon annan gjort sig skyldig till nigot dylikt.
Fo6r mig sjalv kan jag s3 mycket lattare svara, som redan nir denna fra-
ga forelades utrikesnimnden och jag sdlunda forsta gangen behandlade
den, da det nimligen var fraga om huruvida regeringen skulle godkinna
avtalet, var jag f6r min del fullkomligt pd det klara med att har fore-
lag ett for Sverige ofordelaktigt avtal, vilket atminstone jag icke kunde
tillstyrka.

Hans excellens herr statsministern har beklagat f&rst och framst
den oklarhet, som skulle intrida, om riksdagen forkastade avtalet, vil-
ken skulle menligt inverka pd de férhandlingar, som kunna komma att
foras for att f4 en Overenskommelse med Ryssland till stdind. Han
gjorde gillande, att utskottets motivering vore en kompromiss. Ja, jag
far sdga, att jag forstir egentligen icke, vad meningen ar med ett sa-
dant uttalande. Genom detsammma stiller man alldeles sirskilda ford-
ringar pd utskottets motivering i detta fall i jimforelse med andra {fall.
Det har va! aldrig intrdffat i ett utskott, att man icke i sjilva motive-
ringen mist taga en wviss hinsyn till deras i friga om skilen nagot skif-
tande uppfattning, som forenat sig om beslutet. I detta fall har vid mo-
tiveringens faststillande icke en hogre grad av kompromissande dgt rum
in i vanliga fall. Det avgoérande ar emellertid, huruvida sjalva beslu-
tet varit nigon kompromiss eller ej. Det har icke ens kunnat pistas,
att sjilva utskottsmajoritetens beslut dr frukten av ndgon kompromiss,
utan detta beslut dr endast och allenast resultatet av en gemensam fast
Overtygelse.

Hans excellens statsministern gjorde gillande, att utskottsmajori-
teten och den borgerliga majoriteten i riksdagen, som efter allt att
déma komme att forkasta den kungliga propositionen, didrmed skulle
adraga sig ett tungt ansvar. For min del vill jag instimma 1 detta. Det
ir ett stort ansvar. Men det finnes ett ansvar, som vi kunde ha atagit
oss, vitket varit dn stOrre, och det hade varit, ifall vi icke avslagit den
kungliga propositionen, nir vi hyste den bestimda Overtygelsen, att
densamma icke skulle medféra ndgon férdel f6r vart land utan tvirtom
i den situation, vari vi nu 4ro, skulle dventyra viktiga svenska intressen.

Herr greve och talman, jag ber att {3 vidhélla mitt yrkande om bi-
fall till utskottets hemstéllan.
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Herr Hellberg: Herr talman! Jag fann mig uppfordrad att
begara ordet, di statsministern till kammaren riktade sina bestraffande
ord, framhallande att de borgerliga partierna nu finge taga pi sitt an-
svar, om de trots de rdd och varningar, som givits, forkastade forslaget.
— Regeringen hade gjort sin plikt, nir den framlade detta forslag.

Det vare lingt fran mig att vilja insinuera, att inte regeringen
handlade i den bidsta Gvertygelse om att gagna land och folk, nir den
framlade forslaget. Men jag anser mig dock boéra erinra om det {6r-
héllandet, som ocksid av den ndrmast foregdende talaren ndgot beror-
des, att innan detta forslag framlades, fick regeringen i sin ordning
rad och varningar frin inflytelserikt hall inom riksdagen att inte fram-
ligga det, darfor att det syntes dem, som gavo dessa rad och varnin-
gar, inte vara acceptabelt, och dirfor att under sidana foérhallanden
riksdagen skulle fOrsittas i ett tvangslige, endast ha att vilja mellan
ja eller nej — inte resonera — bara acceptera! Nir regeringen di
trots dessa rdd och varningar har framlagt forslaget, anser jag ocks3,
att det med skil kan begiras, att regeringen tar sin andel i ansvaret.
Det gir inte att skjuta detta endast pa de borgerliga partierna.

Niar forslaget kom infor utskottet, kunde detta naturligtvis, fastin
det hade sagts ifrdn i den kungliga propositionen, att det gillde att
svara ja eller nej, dock inte undga att underkasta forslaget en ingdende
provning, och di fann utskottsmajoriteten for sin del, att det var ett
ganska daligt f6rslag. Det har ju dven av reservanterna liksom se-
nast av statsministern sjilv erkints, att forslaget i atskilliga avseenden
kunde ha varit mer tilliredsstillande. Vi hade ju i utskottet tillfalle
att ligga sida om sida det oss forelagda forslaget till avtal och de avtal,
som hade traffats mellan Ryssland och andra makter, och vi kunde sa
l4tt se, hur det avtal, som bjdds oss, i den ena punkten efter den andra
var simre idn de avtal, som hade slutits med andra makter. Under sida-
na forhdllanden syntes det oss — det kan jag ju girna siga — att de
forhandlingar, som hade forts mellan svenskar och ryssar, hade resul-
terat i att svenskarna gent emot de ryska underhandlarne hade dragit
det kortaste strdet. — Jag vill inte anvinda ett si starkt uttryck, som
att de hade blivit lurade, men nog hade litet var av oss en kansla av na-
got 1 den vagen.

Nu har man formenat, det synes mig framgd av de uttalanden,
som under debatten kommit frdn reservanternas sida, att det skulle
vara var skyldighet att taga detta foérslag trots dess brister; ja, jag
kan siga, att mitt intryck varit, att de menade, att vi bort nistan taga
vitket forslag som helst: det vore liksom en nadastund, som férunna-
des oss, nir Ryssland ticktes vilja visa sin beredvillighet att sluta detta
avtal med oss. Jag far siga, att f6r min del kdnner jag det rdtt obe-
hagligt att pd detta sitt std liksom mjuk i ryggen infor en frammande
makt. Jag tror inte, att ryssarna, som sjalva i Genua visat, att de
kunna hilla sig ganska rakryggade infor andra makter, inte skulle for-
std vir forklaring, att vi anse det oss forelagda férslaget oantagligt och
darfor avboja detsamma. Jag tror, att de kunna forstd det.
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Vad som emellertid f6r mig och utskottet i synnerhet mot slutet
kindes allt mer och mer pinsamt var det forhallandet, som herr Pers
pekade pd, att vi skulle std splittrade i en sidan fraga, som inte ir en
inrikes frdga utan en friga emellan ett annat land och vart. I denna
pinsamma kinsla gjorde jag i sista stund en vidjan, huruvida inte det
skulle vara mojligt att genom underhandlingar foérsoka komma till ni-
got resultat, som inte behdvde pa det sittet blottstilla var inre klyvning.
Jag hemstillde, om inte genom en vidjan till regeringen det skulle vara
mojligt att finna ndgon utvdg, som kunde bespara oss denna obehagliga
situation. Men min vddjan avbojdes, och jag fick sedan enskilt hora,
att det under hand redan hade gjorts framstallningar i den riktningen
till regeringen, och att det inte var nigot vidare att géra at saken.

Nu ha vi sadlunda hir i dag i bagge kamrarna liksom infér hela
varlden, sisom herr Pers anmirkte, lagt fram var inre splittring. Det
ar ju alldeles givet att f6r de fortsatta underhandlingarna ir detta en
synnerligen olycklig utgdngspunkt. Mig forefaller det, att denna friga
blivit frdn olika sidor mindre lyckligt behandlad. Jag finner inte, att
det hade varit nigon nddvindighet att forsitta oss i det mycket obehag-
liga lige, vari vi nu kommit. Trots detta tilliter jag mig uttala den for-
hoppningen, att de reala intressen, som 4 bigge lindernas sidor nog fore-
finnas och som utgbra motiveringen fér en dnskan att en ging komma
till en uppgorelse — att dessa reala intressen trots allt skola kunna kom-
ma till sin ritt. Ar det si, att vi 4 dmse sidor komma att behdva var-
andra, di tror jag inte, att en siddan historia som denna debatt hir
i dag i alla fall skall utgéra nigot avgoérande hinder fér en uppgérelse
langre fram.,

Herr Liindhagen: Jag skall be att till en borjan i till pro-
tokollet anteckna en viss skiljaktighet mot min vin herr Winbergs fram-
stillning i dag. Han klandrade, att regeringen icke egenmiktigt och mot
grundlagen hade avgjort denna sak pi egen hand, och han hoppades att i
fortsdttningen regeringen, till och med regeringarna, icke métte besvira
riksdagen med sidana fragor. Jag hoppas, att nir saken kommer igen,
vilket den kanske gor, den di matte lika vl som nu lagligt och enligt en
god kutym forelaggas svenska folkets representanter. Det skulle just
bli en skon effekt, om man hidanefter skulle lita den ena regeringen
gora si och den andra si och pa egen hand, si att riksdagen icke skulle
fi ndgot att siga! Man skulle nog 4ndi stanna i olika mening om
sjalva forfarandet och resonera si, att om det ir en regering av mitt
parti, skall den ensam fi avgdra saken, men om det ir en annan rege-
ring, skall man icke lita den géra det, utan fordra, att riksdagen far
prova saken.

Att det aven i riksdagen kan bliva ett diligt resultat, kan icke und-
vikas, ty svenska folket har en sidan riksdag, som det fortjanar. Det
ar en svarighet, och den fir man finna sig i. Vill man ha en bittre riks-
dag, far man vilja en annan. Nigon annan framkomstvig kunna vi nu
icke finna, savida man icke féredrager kaos.
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Det framholls av herr Trygger, att det naturligtvis icke kunde go-
ras forbattringar i forslaget, ty forslaget borde i sin helhet antagas eller
forkastas. Ja, det dr klart, att riksdagen bor i sin helhet antaga ett si-
dant forslag, om det skall vara bindande for alla parter i det skick de
varit med om att antaga det. Men det hindrar icke i all rimlighets namn,
att riksdagen gor vissa dndringar och siger: S3 hir vilja vi ha det. Var
sd god och understdll denna idndrade proposition den andra parten och
friga, om han vill antaga det! Pa det sittet hade man kunnat komma
fram till nigon utgdngspunkt, som hade kunnat férena de olika intres-
sena. Herr Hellberg sade ocks3, att han hade f6rsokt komma in pa niagon
annan linje, som skulle kunna leda till nagot resultat.

Vad nu angir denna kritik, som jag agnade sirskilt herr Tryggers
anforande rorande skillnaden mellan den visteuropeiska rattsuppfatt-
ningen och sovjetstatens rittsuppfattning, si vill jag siga det, att det
glider mig, att herr Trygger verkligen icke kunde komma ifrdn min
argumentation, utan maste géra en kullerbytta for att kunna det. Nu
sade jag, att vi finge taga dven sovjetstaten pa oss, nir vi hade stillt
till ett varldskrig med var rittsuppfattning, ty det ar i alla fall den,
som astadkommit kriget och det nuvarande tillstindet. Jag minnes, att
det var en tid, di det var friga om att Sverige skulle vara med om spek-
taklet, och hur man di stravade for den saken. Aven herr Trygger
sviavade i offentliga tal p4 mélet i denna viktiga friaga, men det var da!
Nu gor han det lyckligtvis ej.

Saledes tycker jag, att den ena kulturen kan ta den andra i hand,
och jag vill betona, att sovjetrepubliken bara ar en produkt av vart
varldskrig och siledes ett utfldde av visterlandsk ordning. Skola vi nu
ga till den vésterlindska rattsuppfattningen i princip, ar det, jag upp-
repar det, inskrivet i vdar hdgsta grundlag for sidana ekonomiska fra-
gor — ty det ror sig hir blott om dem —: ”Tag allt vad du 4ger och
giv det at de fattiga och 16lj mig!” Jag upprepar, att vi ogilla alla 1
riksdagen denna grundsats, men vi maste i alla fall gdéra den vaster-
landska kulturen den rittvisan, att det verkligen dr dess hogsta ratts-
princip och att det dr just den, som sovjetregeringen genom sin kom-
munism sokt forverkliga, ehuru det skett med vald, och de misstag, som
dirav folja, och silunda misslyckats. Ty, sisom det profeterades redan
for 3,000 ir sedan, den som soker genom egna atgéranden vinna riket,
kommer att forddrva det, och den som soker fasthalla det som rov, kom-
mer att f6rlora det.

Hiremot hade herr Trygger ingen annan mdjlighet till invindning
in en ordvindning om, att den av mig aberopade visterlindska grund-
satsen ju vore en Osterlindsk grundsats. Ja, hela viasterlandet och aven
herr Trygger och jag dro komna frin osterlandet. Det dr silunda ett
spektakel, att herr Trygger over huvud rorde sig med den vasterlandska
uppfattningen. Nu finnes det emellertid en visterlindsk &skadning,
varifran den dn kommit, och det var i alla fall det jag ville sla fast.

Det andra huvudmotiv, varfér herr Trygger icke ville vara med
om detta, var ju att det gillde svenskryssarnas formogenhet, som hade
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gitt forlorad. Herr Trygger sade: Varfor skola vi icke behilla det
lifla vi ha kvar? Men det ar ju s, att denna egendom gitt forlorad, och
siledes finns den icke kvar. Jag upprepar det — att gora detta till
huvudpunkten i vir strivan att soka gora vad vi kunna f6r att avveckla
det nuvarande systemet ar dels en mycket liten synpunkt och dels en
omojlig synpunkt. Ty nidr man skall triffa uppgorelse i dessa ting,
méste man taga hinsyn till de bigge kontrahenternas férutsittningar.
Och att Ryssland skall skynda sig bara for Sveriges skull att avsiga sig
en rittsprincip, pd vilken den byggt sitt framtridande gent emot alla
andra lander, och att dessutom giva oss koncessioner, som andra dnnu
icke fatt, ar vdl f6r mycket begirt vid detta lilla avtal. Det ir dirfor
tillrdckligt, att vi dock fatt i avtalet inryckt, att denna sak skall klareras
i framtiden. Det {4 vi lta noja oss med.

Herr Lofgren: Herr greve och talman, mina herrar! Jag skall
icke upptaga till bemdtande herr Mollers synnerligen personligt firgade
kritik mot mig, men det var ett yttrande, som han fillde, vilket i alla
fall bor motsdgas, sa att icke en villfarelse, som tycks vara ganska all-
min dven bland det socialdemokratiska partiets ledare, skall fi ytter-
ligare utbredning, den villfarelsen némligen, att revolutioner hava nigon
sorts besynnerlig, inneboende f6rmaga, nigon sirskild rittskraft att upp-
hiva internationella forbindelser.

P4 tal om Rapalloférdraget, som jag ej skall nirmare beréra in
som skett, sade herr Moller, att det som jag och herr Trygger yttrat,
kunde formellt vara riktigt, men att det i realiteten f6rholl sig s3, att de
tyskar, som forlorat egendom i Ryssland p4 samma sitt som vira svenskar
i Ryssland, i alla fall icke hade fitt ersittning, och di betydde det icke
sd mycket, att kvittning dgt rum mellan staterna. Herr Moller! Det
forhaller sig si, att de tyskar, som hade lidit skador i Ryssland, hade
redan i Brest-Litovskfreden erhillit ett belopp genom den tyska staten
ifrdn Ryssland pa icke mindre dn 600 miljoner guldmark, varav icke
mindre dn 50 miljoner ha betalats, och denna betalning gillde just de
forluster, som enskilda tyskar hade gjort, tack vare revolutionen i Ryss-
land. Jag ber att efter detta fi hemstilla, om det ir han, som ror sig
pé verklighetens fasta mark, eller vi, som i det lingsta vilja gora gil-
lande, att en stat icke kan bli fri frin sina forpliktelser mot en annan
stat eller dess undersitar genom att en grupp inom staten foretager
sig en mer eller mindre lyckad revolution. Detta om detta.

For att nu emellertid denna debatt om méjligt matte avslutas i de
milda tonfall, som sist kommit till synes i herr Hellbergs och herr Lind-
hagens anfdranden, skall dven jag be att 4n en ging fi understryka
vad jag velat uttala i slutet av mitt f6rra anférande, nimligen en for-
hoppning om att trots de stridiga meningar, som gjort sig gillande,
trots de skarpa meningsbrytningar, som horts, det indi métte finnas
en vig till utjdmning, en utjamning, varigenom Sveriges intressen kunna
tillgodoses uti ett avtal med Ryssland, och det si snart som méjligt!
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Sedan 6verliggningen forklarats hiarmed slutad, gjorde herr tal-
mannen enligt dirunder framkomna yrkanden propositioner, forst pd
bifall till vad utskottet i det nu foredragna utlitandet hemstallt samt
vidare pi antagande av det forslag, som innefattades i den vid utla-
tandet fogade reservationen; och forklarade herr talmannen, efter att
hava upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstallan, sig finna
denna proposition vara med Gvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en si lydande omrdstningsproposition :

" Den, som bifaller vad forsta sirskilda utskottet hemstdllt i sitt
utldtande nr 1, réstar
Ja;

Den, det €j vill, rgstar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utldtandet
fogade reservationen.

Vid slutet av den hirdver anstillda omréstningen befunnos ros-
terna hava utfallit silunda:

Ja — 81;
Nej — 47.

Herr talmannen yttrade: Sisom kammarens ledaméter hava
sig bekant, komma i borjan av morgondagens plenum gemensamma vote-
ringar att iga rum. Efter samrdd med andra kammarens talman, ber
jag nu fi tillkinnagiva, att, direst foreliggande ytterligare férslag till
voteringspropositioner hinna godkdnnas, komma gemensamma vote-
ringar jimval att dga rum vid plenum om fredag.

Féredrogos anyo bankoutskottets utlatanden:

nr 64, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om ritt f6r sparbank att bilda sikerhetsfond;

nr 65, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
lag om 4ndrad lydelse av 52 och 168 §§ i lagen den 22 juni 1911 om
bankrorelse jimte en i dmnet vickt motion;

nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende tillfallig
16neférbattring under ar 1922 och férsta halvaret 1923 {6r viss personal
inom den civila statsforvaltningen, i vad avser pensions- och indrag-
ningsstaterna;

nr 67, i anledning av fullmiktiges i riksbanken framstallning om
tillfallig 1oneforbittring under ar 1922 och forsta halvéret 1923 f6r en
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tjansteman i riksbanken samt vissa befattningshavare vid Tumba bruk;
samt

nr 68, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
forordning angiende beskattning av socker m. m., i vad propositionen
avser pensionsforhillanden m. m.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstallt bifélls.

Foredrogs &nyo forsta kammaren andra tillfalliga utskotts utlitande Om anvénd-
nr 13 i anledning av motion nr 100 av herr Ljunggren om astadkom- ”::fd:"i";}g”':
mande av inspektion rorande anvindningen av de genom rusdrycksfor- S,—,-,,-,,,-fm,, e

siljningen inflytande medlen. flytande medel.

I en inom forsta kammaren vickt och till dess andra tillfilliga ut-
skott hianvisad motion nr 100 hade herr Ljunggren hemstillt, att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t méitte anhalla om en ingdende in-
spektion — genom en eller flera dartill limpliga personer — rérande an-
vamdningen av de genom rusdrycksférsaljningen inflytande medlen samt
vidtagande av de atgdrder, som déarav kunde foranledas.

Utskottet hade i det nu foredragna utlitandet av angivna orsaker
hemstillt, att forevarande motion icke matte till nagon forsta kamma-
rens atgird féranleda.

Reservation hade anmilts av herrar Ailmkuvist och Franzén utan
angiven mening.

Herr Ljunggren: Herr talman! Jag maste beklaga, att jag i
denna sena timme i alla fall nédgas taga kammarens uppmérksamhet i
ansprak, men det dr icke mitt fel, att drendet forekommer sd sent eller
rittare si tidigt p2 dagen, som nu &r fallet. Jag mdiste dven beklaga,
att utskottets irade ordforande av sdrskilda omstindigheter har blivit
absolut foérhindrad att hiar ndrvara och framstilla det yrkande pa bifall
till min motion, som hin imnade gora, samt fOr att lamna motivering
for detta yrkande.

Utskottets majoritet har, sdsom herrarna finna, anfért tva skil mot
ett bifall till den foreliggande motionen. Jag skall borja med det andra
skilet. Frigan om det allminnas inflytande inom partihandelsorgani-
sationen hade, siger utskottsmajoriteten, i annat sammanhang kommit
under innevarande ars riksdags prévning, och dirmed menar man, att
den sidan av saken vore klar., Nu har emellertid detta argument, si vitt
jag kan forstd, helt och hallet bortfallit genom riksdagens avslag pa
den kungl. propositionen i detta drende forra lérdagen. Det vill darfér
synas mig, som om de utskottsledamoter, vilka latit sig bestdmmas av
sist anforda synpunkt, nu borde kunna vara med om att tillstyrka mo-
tionen, itminstone i vad den ror partihandeln. Jag tillater mig aven
fista uppmarksamheten dédrpa, att kravet pid en dylik inspektion, efter
vad som forekommit under l6rdagens debatter, nu reses med en styrka
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och pi s& vitt skilda héll, att man vdl dndd icke lir komma undan den-
samma. Icke minst ur spritkoncernens egna synpunkter borde ett dy-
likt beslut hilsas med tillfredsstillelse, direst man icke hyser ndgon
fruktan for att ligga alla papperen pd bordet, ty, si vitt jag kan forsta,
ir detta enda sittet att uppritthilla det fortroende hos allminheten, som
i lingden icke torde kunna undvaras.

Jag finner vidare av utskottsbetinkandet, att kontrollstyrelsen an-
ser den av styrelsen sjilv Gver systembolagen utdvade kontrollen vara
s4 pass effektiv, att en extraordinir granskning av den art jag fore-
slagit, icke nu kan anses motiverad. Utskottets majoritet accepterar,
sisom det vill forefalla utan nirmare prévning, denna tankegang och
aberopar hirutinnan kontrollstyrelsens utférliga redogérelse for kon-
trollbestimmelserna och speciellt det viktiga ledet i den kontrollerande
och reglerande verksamheten i friga om bolagens ekonomiska forvalt-
ning, som utgéres av de inspektioner av bolaget, som verkstillas av
tvenne & styrelsens avdelning {6r rusdrycksférsiljningsiarenden an-
stillda inspektorer.

Jag skall genast medgiva, att utskottets drade ledamdéter, som haft
fér sina 6gon alla de utmirkta foreskrifter for kontrollen, som ater-
finnas i kontrollstyrelsens utlitande, haft rittighet att kdnna sig impo-
nerade och overtygade, och detta si mycket hellre som, efter vad jag
tror mig veta, utskottet till yttermera visso personligen informerats av
en tjinsteman inom kontrollstyrelsen, vilkens sakkunskap varit s& myec-
ket storre, som han dessutom kunnat tala i sin dubbla egenskap av kon-
trollant over systembolagen och tillika sdsom redaktér f6r samma bo-
lags tidskrift.

For mig, som haft anledning att timligen nira och ingdende géra
mina observationer, ter sig emellertid det foreliggande dokumentet fran
kontrollstyrelsen icke p4 samma sitt lirorikt som for utskottsmajori-
teten. Jag forstir vil, att sirskilt herr Rooth i sin egenskap av system-
bolagsordférande i Ljungby, kan hava fitt en kidnsla utav, att den in-
spektion, som utbvas, dr nog si effektiv. Men jag tror 3 andra sidan,
att dven han skall giva mig ratt, nir jag pastdr, att den inspektion, som
icke wutovas, den kan val Atminstone icke betecknas sasom tillfreds-
stillande. Och nu forhaller sig det verkligen pa det sittet, att aktie-
bolaget Stockholmssystemet i Stockholm och dess ekonomiska férvalt-
ning icke underkastats nigon inspektion frin detta hill under &ren
1914—1921. Detta vill med andra ord siga, att kontrollstyrelsen av
nagon anledning ansett, att landets stdrsta och ledande systembolag icke
behéver den mera ingidende ekonomiska granskning, som forfattningarna
pd omradet forutsitta och som, efter vad jag har mig bekant, verkligen
ocksa utforts i fraga om alla 6vriga bolag av detta slag. Huruvida an-
ledningen varit den, att herr Bratt sisom ledamot av kontrollridet an-
setts bora stillas i en kategori for sig i friga om inspektionen, det lim-
nar jag alldeles dirhdn. Det faktum kvarstir i alla fall, att inspektion
icke skett. Vid sadant forhallande nddgas jag fastsld, att vad kontroll-
styrelsen anfort anglende styrelsens fortriffliga kontrollanordningar
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sons uppseendevickande inlaga av den 16 december 1921 blivit till kon-
trollstyrelsen ingiven, igangsatte en inspektion, som under tiden 16 ja-
nuari—10 februari 1922 forrittades av inspektbren och inspektorsassi-
stenten hos samma styrelse. Dessa bada herrar hava ocksa till kontroll-
styrelsen avgivit en 28 maskinskrivna sidor stark inspektionsberittelse,
pd vilken styrelsen i sin tur grundat det utlitande, varom jag forut
talat. Men jag bestrider f6r min del, att denna inspektion lamnat nigon
som helst tillfredsstillande utredning i de avseenden, som min motion
dsyftat. Jag skall endast anfora ett par exempel, som belysa detta.

Bland de grava anmirkningar, som i direktdr Anderssons, av mig
forut omniamnda inlaga, blevo framstillda, hinférde sig en av de vik-
tigaste till systembolagets ekonomiska transaktioner med dotterbolaget
Stockholms allmédnna restaurantaktiebolag och med dotterdotterbolaget
“Fenix”, ”“Kronprinsen” etc. etc. Hirom férklarar nu inspektéren
sjalv bland annat: ”Sasom tidigare i rapporten framhallits, kan jag icke
bestamt yttra mig, huruvida den av restaurantaktiebolaget uppburna er-
sattningen eventuellt kunde varit mindre, di ett sidant uttalande {or-
utsitter en ingdende granskning av restaurantbolagets omkostnads-
konto, som jag icke varit i tillfille féretaga.,” “For ovrigt vill jag i
detta sammanhang framhélla”, fortsiatter inspektoren, “att jag anser en
granskning av restaurantbolagets férvaltning nirmast bora féretagas
for att f& utrént, huruvida av Stockholmssystemet i restaurantbolaget
insatta medel dro sikerstillda.” Jag frdgar herrarna, om efter detta
man kan komma och tala om, att man féretagit den inspektion, som jag
foreslar. Néagon sidan har icke verkstillts. Inspektéren har ocksi varit
nog arlig att sjilv siga ifrdn, att han ej varit i stind att foretaga en
mera ingdende granskning pd denna punkt, och att en ny utredning
behoves.

For att nu forstd inneborden av ett dylikt uttalande méste man veta,
att det i ena fallet rér sig om ett belopp 4 Gver en halv miljon kronor
och i andra fallet en aktieteckning, som Gverstiger en halv miljon. Bara
detta visar, vilket virde man kan tillmita kontrollstyrelsens tal om de
kostnader, som den av mig foreslagna inspektionen skulle 3samka stats-
verket. Jag undrar verkligen, vad som kostar staten mest: en effektiv
inspektion med ty atféljande Atgirder till effektiv kontroll dver med-
lens anvidndning, & ena sidan, eller det nuvarande systemet, 3 den andra?
For min del tvekar jag ej om svaret.

Innan jag lamnar inspektionsberittelsen, miste jag dven pitala en
annan sak. Inspektoren har ej med ett ord berdrt de stora aktieteck-
ningarna, som gjorts av systembolaget i restaurantbolaget och sedan av
detta i sin ordning i de ménga dotterdotterbolagen. Kan det verkligen
forsvaras, att miljoner kronor av statens medel pa detta sitt icke blott
bindas i andra foretag och undandragas statens disposition, utan till

(Forts.)
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och med riskeras i affirer, om vars soliditet t. 0. m. erfarna affirsmin
icke dro sikra.

Aven om kontrollstyrelsen mot all formodan skulle hava givit sitt
bifall dirtill, si anser jag icke ens detta utgéra en tillfredsstillande
forklaring. For mig synes det vara stillt utom diskussion, att ingen har
rattighet att utan riksdagens horande pd dylikt satt disponera Over
statens medel.

Annu en marklig omstindighet har jag fist mig vid i rapporten,
dir det & sid. 10 yttras: “Dessutom skall restaurantbolaget enligt sty-
relsens beslut av januari 1921 i likhet med innehavarna av de overldtna
utskinkningsrittigheterna atnjuta fordelen att tillgodogora sig hela for-
siljningsbeloppet f6r forsilda tomglas.” Forst skulle jag till utskotts-
majoritetens drade ledamoter vilja stilla den frdgan: Ha herrarna last
och forstatt denna lilla passus i inspektionsrapporten, eftersom kon-
trollstyrelsens dirpad grundade utlitande &beropats utan alla reservatio-
ner? Jag vigar svara sjilv: Herrarna ha inte den ringaste aning om
vad som ligger bakom inspektionens uttalande i denna punkt. Men efter-
som jag hort, att min gamle och hogt aktade vén, jourhavande direktér
i Stockholmssystemet herr Wah! dmmar taga ordet i denna debatt, si
skall jag i stéllet rikta fragan till honom.

Alltsi: Agas de av inspektdren omtalade tomglasen av systemet
eller av restaurantbolaget? och i férra fallet: Huru manga hundra-
tusen kronor av statens medel betalar systemet arligen for att kopa sina
egna tomglas? Skulle herr Wahl icke kdnna till denna sak, s& later jag
fragan gi vidare till hans kamrater i styrelsen, herrar Lagerbielke och
Lindqvist, vilka dro hir nirvarande, och eventuellt dven till ledamot av
restaurantbolagets styrelse herr Berglund. Samtidigt kanske man da
ocksi kunde f3 héra deras &sikt om, huruvida det ur statsekonomiska
och andra synpunkter anses lampligt och nyttigt att personer i ledande
stallningar iro samtidigt engagerade i "Vin- och spritcentralen” med
dess nitton dotterbolag, i systembolaget med dess otaliga forgreningar,
dvensom i de manga organisatoriska sammanslutningarna inom och
emellan de bida huvudgrenarna av rusdryckshandeln? Ar det vidare
verkligen méjligt for dylika dubbelménniskor, som hava att i olika stall-
ningar till och med kontrollera sig sjilva, att dven med basta vilja i virlden
vara fullt opartiska? Men dven om si kunde ske, tro herrarna verkligen,
att ett dylikt sakernas tillstind 4r 4gnat att hos allmdnheten bevara
det fortroende och den trygghetskinsla, som vil fi anses vara efter-
strivansvarda.

I detta sammanhang finner jag mig dven bdra giva offentlighet at
min forvaning diréver, att man icke fran kontrollstyrelsens sida ansett
sig bora kategoriskt tillbakavisa ett pastiende i pressen, enligt vilket,
bland annat, de bada tjinstemin, vilkas inspektionsrapport lagts till
grund for kontrollstyrelsens och utskottets stindpunkttagande till min
motion, skulle hava inda till innevarande &r, di det blev forbjudet, upp-
burit arvoden for &t de Brattska bolagen utfdrda uppdrag. Det synes
mig vara ofrinkomligt, att dylika rykten ej fi spridas utan att bliva
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auktoritativt bemétta, och sedan jag nu fist uppmirksamhet harpa, sa Om onvénd-
vagar jag forvinta en kategorisk dementi av den ledamot av kontroll- "r‘:fd‘:';g:;;‘;:
styrelsen, som har site och stimma hédr i kammaren och som, enligt vad jningen in-
jag vet, ocksa har for avsikt att taga ordet i debatten. Jag vill pipeka, fiyrande medel.
att jag begirt en fullt opartisk inspektion. Jag yttrar mig i sidant av- (Forts.)
seende i motionen silunda: ”Vid den ekonomiska undersokning, som
jag alltsa pakallat, bora givetvis fullt opartiska personer anvindas, vilka
sta i alla avseenden obundna. Detta papekande md synas opikallat,
men detsamma ir dock motiverat av sakskil, vilket aven skall bestyr-
kas av utredningen, direst densamma, sisom jag hoppas, kommer till
stand.”

"Enligt kontrollstyrelsens utlatande”, siger utskottet, ”synas i det
nirmaste alla de uppgifter, motiondren lamnat for att stodja sitt yrkande,
vara antingen direkt felaktiga eller av den art, att av dem de slutsatser
ej kunna dragas, som motioniren velat gora.” Jag far till detta verkligen
siga, att jag knappast vet, vad jag mest skall beundra: Kontrollstyrel-
sens ogenerade yttrande i denna del eller utskottsmajoritetens okritiska
itergivande av dylikt nonsens. Di tiden naturligtvis icke medgiver
att ingd i diskussion i varje detalj nédgas jag tyvarr inskrinka mig till
att endast med nigra korta exempel lamna prov pa det sitt, varpd ve-
derbdrande sokt komma ifran mina i motionen anforda s. k. stickprov”
pd, hur man menar sig kunna anvinda det allminnas medel .

Bland annat anfér jag att, enligt vad som pastitts, en tidningsman
anstillts med en avloning, som oversteg 30,000 kronor. D4 som bekant
de finnas inom Brattkoncernerna, som atnjuta flerdubbelt hogre in-
komster, si anforde jag givetvis icke ryktet for att komma &t sarskilt
denne tidningsman, som ju dessutom ar mera verksam dn ménga andra
pa nu ifrigavarande omréde, utan for att belysa den allminna tenden-
sen. Men nu intriffade, att man endast bitvis ville vidga, att den upp-
givna summan var nigorlunda riktig. Forst hette det, att det rorde
sig om 15,000 kronor frin ”systemet”. Direfter kom en avsevard post
fram frin ”Vin- och spritcentralen”. Och ytterligare pressade mdste
man slutligen ligga upp nigra tusen kronor frin systembolagens for-
troendenimnd, si att slutbeloppet pd dylikt sitt nirmade sig det av mig
uppgivna, varjamte vederbdrandes deklaration utvisade ett dnnu hogre
belopp.

Ett annat exempel: Jag hade av tidningarna sett ett referat frdn
Stockholmssystemets styrelsemdte, enligt vilket bolaget inrittat ett rdd,
vars ledaméter skulle betalas med 4,000 kronor vardera, for att de skulle
tjinstgdra som buffert mellan allmidnheten och bolaget. Denna min upp-
gift slogs ihjal pd foljande sitt: Den nya institutionen kallades ej
”r3d” utan “opinionsnimnd”, nigot arvode hade man e beslutat,
utan man dmnade framdeles gora framstillning hdrom hos kon-
trollstyrelsen. Och slutligen hade Gverstathallareimbetet och ej bolaget
tillsatt opinionsnimnden. Det har nu emellertid blivit till fullo styrkt,
att min uppgift, frinsett namnet, i det stora hela var realiter korrekt, om
ocksd irendets formella behandling var nigot annorlunda. Alltsd: Det
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Om anvind- var verkligen bolagets avsikt, och ar det allt fortfarande, att f6r en p2
mng ov genoim sidan om lagen av Overstithillareimbetet pa bolagets framstillning
rusdrycksfor- . a0 -

o tillsatt s. k. opinionsndmmnd utbetala ett 10-tusental kronor av stats-
flytande medel. medel.

GG Pi liknande sitt har bolaget, liksom efter bolagets anvisningar, in-
spektoren och kontrollstyrelsen, s6kt advocera bort mina anmirkningar
dven i ovrigt, dir det ror sig om forvaltningskostnadernas 14-dubbling
0. s. v. Diarest sisom jag hoppas kammaren nu bifaller min motion och
dirigenom sikerstiller en ingdende undersokning, skall jag i annat sam-
manhang aterkomma till dessa saker. Bland annat skall jag visa, att
i den nettovinst, som bolaget riknar med f6r &r 1920, ingir en post
pa kronor 3,636,000 i s. k. “arbetsfri inkomst”, d. v. s. en inkomst, for
vars atnjutande bolaget €j haft nigra andra utgifter in kontrollen &ver
de Overldtna rittigheterna. Forvaltningskostnaderna i foérhallande till
den verkliga nettovinsten, sedan den arbetsfria” franriknats, bliva
darfor annu oférmanligare, 4n som i motionen beridknats.

Frigan om Vin- och spritcentralens disposition av medel ir si
utdebatterad, att jag nu alldeles kan forbigd densamma. Blott en sak
onskar jag fasta kammarens uppmirksamhet pi: donationen pa 50,000
kronor till socialpolitiska institutet. Har debatteras ofta i riksdagen i
timtal om smapensioner om 3 4 400 kronor om iret. Och icke minst
denna kammare anser sig med ritta bora vinda mer in en ging pi
t. 0. m. dessa smi slantar, innan de utgivas. Men chefen f6r Vin- och
spritcentralen, han behéver icke se si noga pi beloppet, han har gott
om pengar, och han anser sig sjilv kunna egenmaktigt disponera Over
dem. Han wagar t. 0. m. gdra gillande, att staten nu fir se sig om efter
de for ar 1922 vilvilligt utlovade 10 miljonerna, nu sedan riksdagen
beslutat att icke oOgonblickligen lagfista Brattmonopolet i den form,
som foreslagits.

Jag har ingenting att invinda emot, att socialpolitiska institutet far
statsunderstod — tvart om. Men jag frigar: Ar det rim och reson uti,
att riksdagen skall Overlata sin grundlagsenliga dispositionsritt over
statens medel at enskilda personer och bolag? Jag ar overtygad om att
kammaren skall ge mig ritt uti, att detta ej bor och ej fir tolereras.
Under sadant férhallande vigar jag ocksi, herr talman, uttala den for-
hoppningen atminstone, att majoriteten i denna kammare mitte kunna
ansluta sig till det i motionen framstillda férslaget, och jag ber siledes,
att fa& yrka bifall till detta.

Herr Rooth: De missférhillanden motioniren sokt pavisa dro
av den beskaffenhet, att det var synnerligen svart for utskottet att kunna
beddma, huruvida ett ingripande fran riksdagens sida i den ordning mo-
tiondren foreslagit, vore lampligt. Av det yttrande utskottet infordrat
fran kungl. kontrollstyrelsen framgar, att motionirens uppgifter i vissa
avseenden iro felaktiga, och detta har i sin min medverkat till det slut,
vartill utskottsmajoriteten kommit.
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Vad nu Stockholms systembolag angar, si ir, sdsomn bekant, bola- Om anvind-
gets forvaltning underkastad allmén revision, och enligt gillande bestim- g 6v genom
melser tillkommer det kungl. kontrollstyrelsen att utova uppsikt éver ::;i:fg:ff;_
systembolagets forvaltning samt meddela bolaget ansvarsfrihet. f]yténdamedel.

Med avseende 4 partihandeln med rusdrycker och den darmed sam-  (Forts.)
manhingande frigan om aktiebolaget Vin- och spritcentralen har riks-
dagen for nagra dagar sedan angivit sin stillning. Vid samma tillfille
lamnades fran vederborligt héll besked, varthin man har att rikta sina
anmirkningar pd nu ifrigavarande omriden.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Wahl: Herr forste vice talman! Jag hade trott, att mo-
tiondren, sedan han ldst kontrollstyrelsens till utskottet avgivna yttrande,
skulle 1atit sin motion begravas i all stillhet. Jag finner nu emellertid,
att han icke latit sig Gvertygas av vad som kommit fram, utan har han
snarare stuckit upp huvudet dnnu virre och gatt till ett sirdeles vild-
samt anfall. Det torde dirfor vara nddvindigt att med nigra ord berora
herr Ljunggrens framstillning.

Han yrkar i sin motion “att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
mitte anhilla om en ingdende inspektion — genom en eller flera dir-
till lampliga personer — rérande anviandningen aw de genom rusdrycks-
forsdljningen inflytande medlen samt vidtagande av de atgirder, som
dirav kunna foranledas”. Sdsom motiv darfér har han angivit nigra,
sasom han sjilv nyss 1 sitt anforande kallar, stickprov pa huru man
menar sig kunna anvidnda allminna medel. Han siger till en borjan
att "1 strid mot gillande rusdrycksforsiljningsférordning har Stock-
holmssystemet inrittat ett s. k. rid, vars ledamoter betalas med 4,000
kronor vardera. Over huvud taget synas vissa ekonomiskt inbringande
fortroendesysslor inom ’systemet’ utdelas i allt for riklig omfattning.
S4 har bl. a. sasom ’arkivarie’ anstillts en tidningsman med en avl-
ning av, sdsom det pastatts, ver 30,000 kronor”. Det ir emellertid
sa, att Stockholmssystemet visst icke satt till nigot rdd, utan motioni-
ren mdste ovillkorligen syfta pi, att oOverstathallareimbetet vid bevil-
jandet av oktroj for innevarande ar at systemet samtidigt beslot utse
tre personer att tillhandagd Stockholmssystemet med rad i vissa av-
seenden. Betriffande den tjinsteman, som herr Ljunggren sirskilt an-
gripit, har i kontrollstyrelsens skrivelse papekats att han icke, sasom
herr Ljunggren pastir, har en 16n av 30,000 kronor pr ar, utan endast
hilften si mycket d. v. s. 15,000. Sedan detta utlitande kommit till
motiondrens kinnedom, gav han ytterligare uttryck at sin uppfattning
genom att i tidningspressen offentliggéra ett ratt si liangt genmile,
varuti han siger, att bolagsstyrelsens bemoétande skulle ga ut pa att,
eftersom denne tjinsteman frin systembolaget i Stockholm uppbir
7allenast” 15,000 kronor — ~ore hans uppgift om 30,000 kronor alldeles
oriktig. Herr Ljunggren har hir satt “allenast” inom citationstecken,
varigenom han velat ingiva allmdnheten den fdrestillningen, att 15,000
kronor ansdgs av systemstyrelsen icke vara just nagonting att tala om.
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Om anvind- Emellertid har han gitt si langt, att han forvanskat systembolagets

ning av genom
rusdrycksfor-
sdlyningen in-

svarsskrivelse, enir ordet allenast icke férekommer i samma skrivelse.
Herr Ljunggren fortsitter likval i sitt svar pa foljande sitt: “Emeller-

flytandemedel. tid hade jag uppgivit att nimnda tidningsman lar avlénas av ’systemet’

(Forts.)

(d. v. s. av statsmedel) med &ver 30,000 kronor. Med ’systemet’ syftar
jag naturligtvis pd hela ’systemet Bratt’, siledes alla de manga bolag,
varover herr Bratt férfogar. Och da torde avloningen mera nirma sig
40,000 an 30,000 kronor.”

N ber jag kammarens ledamdter att 6gna igenom herr Ljunggrens
s. k. stickprov, och jag fragar, om nagon kan fi en annan uppfattning
an den, att han verkligen avser, att denne person i 16n uppbir av Stock-
holmssystemet 30,000 kronor, ty t. o. m. 5 punkten giller hans an-
markningar Stockholmssystemet och forst i 6 punkten ordas nigot om
Vin- och spritcentralen. Aven om man vidgar uttrycket ”Stockholms-
systemet” till att, sisom herr L junggren tycks mena, dven inbegripa
partihandelsbolagen, si understiga likvdl de sammanlagda arvoden, ifra-
gavarande person atnjuter fran Stockholmssystemet, Vin- och sprit-
centralen samt systembolagsidreningarnas fértroendenimnd, med atskil-
liga tusentals kronor den av motiondren foérst nimnda siffran 30,000
kronor.

Motiondren fortsitter emellertid att tala om “avloningen till den
olagliga ’opinionsnimnden’”, och han torde dirmed mena att vid till-
sattandet av denna namnd o6verstathallareambetet begatt en olaglig
handling. Man "avfirdas’” — sidger han — ”med den upplysningen, att bo-
laget anhallit ’f4 aterkomma med hemstéllan, att kontrollstyrelsen matte
lamna sitt medgivande till att av bolagets medel finge anslis skiligt
arvode till de av Overstathdllareimbetet utsedda personerna’. Men man
fortiger, att detta ’skiiliga’ arvode ansetts bdra vara tillsammans 11,000
kronor. Skillnaden mellan denna summa och den av mig angivna, kronor
12,000, synes vara minimal och ej vara nigot att gora nummer av. Att
dessutom &drendet tillsvidare fatt vila, torde inte minst bero pd att det
av mig framdragits till offentlig diskussion.”

Nu ber jag emellertid {4 meddela, att styrelsen for aktiebolaget
Stockholmssystemet icke dnnu beslutat nigot arvode at den s. k. opini-
onsndmnden. Tvirtom har den vid sammantrade den 30 december 1921 be-
slutat hos kontrollstyrelsen anméila Overstithéillareimbetets beslut och
samtidigt anhallit, att systemet maitte fi aterkomma senare med fram-
stillning om ersittning it dessa delegerade. Jag skall, for att riktigt
styrka vad jag hir siger, bedja att {3 upplisa slutklimmen i Stockholms-
systemets skrivelse som lyder: "Enir det torde méta vissa svarigheter
att pa forhand beddma, i vilken omfattning opinionsnimndens tid och
arbetskrafter kunna komma att tagas i ansprik for bolagets rikning,
vill styrelsen f6r ndrvarande till kungl. kontrollstyrelsen endast anmila
overstathallaredimbetets beslut, foérbehillande sig att, sedan erfarenhet
vunnits rorande opinionsnamndens verksamhet, fa aterkomma med hem-
stallan, att kungl. kontrollstyrelsen matte limna sitt medgivande till att
av bolagets medel finge anslis skiligt arvode till de av overstithallare-
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ambetet utsedda personerna.” Detta beslut fattades den 30 december Om anvand-
1921. Det oaktat kan motioniren siga, att anledningen, varfor arendet ”"'fd"’_”c‘fs’;‘;'r'f
vilat, torde icke minst vara att finna i att saken av honom framdragits :lemigen in-
till offentlig diskussion. Herr Ljunggrens motion ar dagtecknad denfiytandemede!.
31 januari innevarande ar. Biligt hans resonemang skulle siledes vad  (Forts)
han i denna anmirkt influerat pa ett beslut som fattats en hel minad
tidigare.

Jag skall icke trotta med att genomgd alla de stickprov, som herr
Ljunggren framstillt i sin motion, ty forhallandet ar namligen det, att
de iro lika litet eller lika mycket sanningsenliga allesammans. Jag
skall blott be att fi berdra ett forhillande, som herr Ljunggren an-
mirkte pa, nimligen holagets stillning till Stockholms allmanna restau-
rantbolag. Saken ir nimligen den, att Stockholmssystemet liksom andra
spritbolag har laglig skyldighet att utskdnkningsvis forsilja spritdrycker,
och denna utskinkning maste ske i samband med maéltid. Emellertid
har man ansett lampligt att for detta dndamél bilda ett sarskilt bolag,
Stockholms allminna restaurantbolag, i vilket Stockholmssystemet inne-
har stamaktierna, som omhinderhar bolagets hela utskdnkning. For
detta uppbir detsamma av systemet en viss ersittning, vilken berdknas
efter vissa grunder, som jag hir icke ndrmare skall ingd pa. Jag skall
endast anmirka, att om restaurantbolaget hade, sisom fallet ar med
privata restauratdrer, overlitna rattigheter, skulle detta bolag under
forra aret ha haft en 6kad vinst av icke mindre dn en halv miljon
kronor. Dirav torde vil dndi framgi, att Stockholmssystemet genom
att pa detta sitt anordna utskinkning tillvaratagit statens intressen
i hog grad, ty genom detta forfaringssitt har denna halva miljon
kronor i stillet for att gi i privata restaurangninnehavares fickor fran
restaurantbolaget via systemet gitt till statskassan. Jag tror icke det
kan vara nigot att anmirka hirpd, och jag vill dven nimna, att bolagets
revisorer i sitt yttrande om forra irets forvaltning uttalat sitt gillande
av det forfaringssitt, som hir tillimpas.

Betriffande tomglasen, som herr Ljunggren gjorde sd stort nummer
av, vilka restaurantbolaget under sista tiden fitt ersittning for, har det
endast skett for att jamstilla det i detta avseende med de privata
restauratorerna. Dessa restauratérer hava alltid fitt ersittning for
iterlimnade tomglas. D& restaurantbolaget icke, sisom de privata
restauratorerna, fir disponera 6ver hela vinsten av utskinkningen inom
den faststillda vinstkvantiteten, skulle detsamma komma i en alltfér
ogynnsam stillning om det icke erhélle ersittning for dterlimnade tom-
glas.

Motiondren har, sisom tidigare sagts, fordrat, att det skulle bli en
allmin inspektion, men har medgivit, att inspektion redan skett inne-
varande ar, och jag kan intyga, att denna varit synnerligen grundlig.
Den pagick i 3 1/2 veckor, och vederb6rande genomgingo Stockholms-
systemets hela forvaltning. Exempelvis md niamnas att icke mindre an
20,000 wverifikationer granskades, och sisom herr Ljunggren sjilv om-
nimnde hava inspektorerna avgivit en sirdeles omfangsrik berittelse.
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Dessutom utser, som foregiende talare framhillit, kontrollstyrelsen
tvd av de tre revisorerna, vilka varje ar granska bolagets rikenskaper,
och det kanske tillaites mig nimma, att en av dessa revisorer iar bok-
tryckare Oskar Eklund, som icke lir vara alldeles obekant fér den arade
motioniren. Han dr en av mykterhetsrérelsens framste ledare och, si
vitt jag vet, en hedersman med stort anseende. Den andre revisorn ir
herr Cassel en opolitisk man kidnd sisom mycket skicklig revisor och
expert pd omradet. Nir Stockholmssystemet nu ar underkastat denna
inspektion, forefaller det mig som om det borde férebringas andra
skél, an motiondren hir gjort, for att forma riksdagen att fatta beslut
om sarskild inspektion. Ett beslut i anledning av motionirens yrkande
vore givetvis ett underkidnnande dels av kontrollstyrelsens inspektion
och dels av revisorernas wverksamhet, utan att det pa nagot sitt kunnat
uppvisas, att ndgon brustit i sin skyldighet. Slutligen ber jag att be-
triffande Vin- och spritcentralen fi hanvisa till att riksdagen pa forslag
av konstitutionsutskottet hemstallt till Kungl. Maj:t om en utredning,
huruvida icke genom statsrevisorerna eller p& annat sitt en verklig re-
vision skulle kunna verkstillas av sidana monopolforetag som sprit-
centralen och tobaksmonopolet, och jag formodar, att riksdagen vid si-
dant forhédllande icke har behov av att fatta nytt beslut i sidant av-
seende.

Jag tror mig, herr talman, med vad jag sagt hava visat, att motio-
niren icke framlagt nigra skil, som kunna motivera en inspektion i
den omfattning, som han féreslagit, och ber diarfér att fi yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr Julin: Ja, nir jag begirde ordet, visste jag inte, att herr
Wahl och herr Rooth hade begirt ordet, ty eljest hade jag kunnat avst,
men ndr jag nu tillhdr utskottsmajoriteten och kommer att ligga min
r6st for den, sd vill jag tillkinnagiva min stdndpunkt med nigra ord.

Jag ar i spritfrigan en enkel medborgare, som icke r inne i de
hogre nykterhetspolitiska finesserna. Jag kan endast konstatera den
fordndring som pd detta omrade pa sista &ren gt rum, och att man kan
tillskriva denna férindring till det bittre, som var och en miste se ha
intratt, de anordningar, som iro vidtagna och som man kinner under
namn av Brattsystem och restriktioner. Nir jag ser saken pi det sittet,
maste jag sdga, att jag finner luften forgiftad av allt det skvaller och
allt det prat, som gir ut Gver detta system. Diarfor hilsade jag med
stor tillfredsstallelse herr Ljunggrens motion som ett aktstycke, dir man
sade ifrdn klart och tydligt, att dir ha vi anmédrkningarna mot systemet,
och som gav oss tillfalle underscka och se till, om de iro riktiga! Han
fangade, sa att siga, skvallret i sex klara punkter, och bar fram det till
undersokning. Jag méste pi den grund kinna mig tacksam mot honom,
ty dar hade man mdjlighet att komma &t allt det tal, som flodat Sver
landet, utan att man kunnat gripa det. Jag tror, att vi i utskottsbe-
tankandet till fullo limnat besked, i vad min dessa sex punkter iro
varda nagot, och jag tror ocksd, att motioniren kinner pi sig, att pa
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dessa sex punkter kan han icke ga fram, och dirfér kastade han ocksd Om anvind-

fram nya anklagelser. Det mi han girna géra, men di mé han finna "'/ d‘:”cﬁ'}‘;’:

sig i att — da han har himtat nya anmirkningspunkter fran det all- z;,]—ng,gm e

minna skvallret — vi be att fa tillricklig tid f6r att undersoka dem och fiytandemede!.

taga standpunkt till dem. (Forts.)
Jag gar ut ifrdn att hir finnas sex anmirkningar. Dessa sex an-

mirkningar iro alla vederlagda, och det finnes ingen som helst anled-

ning att yrka bifall till hans motion i anledning av dessa, och att sedan

bygga ett bifall till hans klam pd de nya anmirkningarna ir omojligt,

da man nu icke har tid att taga stillning till dem och fi dem under-

sokta. Herr Wahl har fullkomligt sondertrasat alla de skil, som herr

Ljunggren kommit med, och inga nya skil dro framiérda. Nir alltsd

inga skil foreligga, di det nu giiller att taga stillning till frigan, ber

jag att fd yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Berglund: Herr greve och talman, mina herrar! Jag
skall icke forlinga debatten namnvirt, men det kan icke hjilpas, att di
en ledamot av denna kammare stir och siger, att de medel, som Stock-
holmssystemet har insatt i Stockholms allmdnna restaurantbolag, skulle
vara mindre sdkert placerade, maste jag protestera. Jag vill hirmed
forklara, att sedan den av herr Ljunggren dberopade direktéren Adolf
Andersson limnat restaurantbolaget, har det oavbrutet konsoliderat sig
och gitt framit. Jag har forvaltningsberittelsen f6r ar 1921 i min
hand och dess balansrikning visar, att nettovinsten for ar 1921 var
icke mindre dn nagot 6ver 307,000 kronor. Herr Ljunggren &beropade
vidare dotterbolagens stillning. Jag ber fi meddela, att jag iven har
deras forvaltningsberittelser, varav framgar, att det ena bolaget nim-
ligen Kronprinsen ldmnat 19,000 kronors netto. Det andra har visser-
ligen gatt med forlust, men det forklaras av, att restauranten stitt under
reparation en lang tid under den bidsta sisongen. Nir man framkastar
sddana pastienden, som herr Ljunggren i detta avseende gjort, sd frigar
tnan sig, varifrdn har han fatt dessa siffror och varpd stéder han sig?
Jo, pd en pamflett, som utgavs av den av honom nimnda direkt6ren
Andersson och som pi varje sida vimlar av felaktiga uppgifter. Jag har
varit med fran bérjan i detta bolag, alltsd dven pad hans tid, jag vet ocksa
vilket virde man skall asitta dessa uppgifter; pamfletten har ju {or-
Ovrigt delats ut till kammarens ledaméter. Huvudsakligaste innehillet
i denna pamflett, som av en tidning triffande yttrades omedelbart efter
dess utkommande, var, att Stockholms allminna restaurantbolag silde
sin mat foér billigt sd att han icke kunde konkurrera med dem. Det var
hela saken.

Jag vill komplettera nigot vad herr Wahl sade om tomglasen, som
herr Ljunggren rorde vid, ndmligen, att forfarandet med dem icke ir
ndgot annat, dn vad som sker 1 alla affirer dir emballage 4r nédvin-
digt. Vilken som helst som képer en vara med glas i Systembolaget gor
det naturligtvis for att kunna hemforsla varan, och nar han sedan fér
tomglaset tillbaka, fir han betalt f6r det. Det ir precis samma f6rhél-
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lande, och intet annat som sker vid restaurantbolaget. Nar bolagets
emballage limnas tillbaka, fir man betalt for det.

Jag skall icke langre upptaga tiden i denna sena timma, utan endast
protestera mot pastiendet, att ett bolag icke skulle vara sakert, som dnda
lamnat 7 % utdelning &r efter ar, pa savil stamaktier som preferens-
aktier, vilket icke synes mig vara nagon dalig placering i dessa tider.
Herr Ljunggrens pastienden i fraga om restaurantbolaget betecknar
jag som ovederhiftiga. Herr talman! Jag skall icke kosta flera ord
pa den hir saken.

Herr Stendahl: Herr forste vice talman! Den tidigare ta-
laren pa stockholmsbanken, tjansteman i Stockholmssystemet, har ansett
limpligt att hir upptrida och yrka avslag pa en motion, som avsig en
extra revision av det bolag, dari han sjalv ar anstilld. Jag skall icke
inga i nagot som helst bemétande av den drade talarens uppgifter, ehuru
det pa ett par punkter vore ritt si lockande. Jag skall néja mig med
att konstatera smaken.

Jag kan forstd, att utskottet har kommit till det resultat, som det
har gjort, nar det skrev sitt utlatande. Utskottet ville idke tillstyrka mo-
tionen vid ett tillfalle, d& man visste, att bevillningsutskottet med jam-
forelsevis stor majoritet hade hemstallt till riksdagen, att riksdagen skulle
bitrida den kungl. propositionen, gdende ut pid att gora ett mangirigt
avtal med koncernen, Vin- & spritcentralen. Det hade varit bakvant, om
man i riksdagen forst skulle beslutat ett avtal med ifrdgavarande kon-
cern och sedan fattat ett beslut som gir ut pd att, sedan man skrivit ett
mangarigt kontrakt med denna firma, gbra en revision av firman, vilken
revision, om den visade ett daligt resultat {6r firman, givetvis borde lett
till, att det redan avslutade kontraktet aldrig bort hava slutits. Négot
klander frin min sida mot utskottet och dess medlemmar for det re-
sultat, vartill det kommit, kan givetvis icke vickas. Men sedan dess har,
sasom en tidigare talare hir i afton havdat, riksdagen icke bifallit den
kungl. propositionen och bevillningsutskottets hemstillan. Da motive-
ringen 1 andra kammaren for att icke bitrada den kungl. propositionen
var, att man ville, innan man skrev ett sidant kontrakt, ha lowv att fa,
sasom orden féllo, “alla papperen pa bordet”, nir det gillde koncernen.
Vad ir det som denna motion avser? Motiveringen kan jag icke in-
stimma i, darfor att det utan vidare ar klart, att den &tminstone pa ett
par punkter, dir jag kunnat kontrollera saken, ar felaktig, men klim-
men méojliggdr de 1 andra kammaren framkomna onskemdlen. Jag hade
helst sett en annan klim an motionens. En sadan klam har ocksd av
utskottets ordférande forelagts talmannen, men talmannen har svarat,
att den klimmen komme han att vdgra proposition pa.

Herr Ljunggren och jag dro av den uppfattningen, att man skulle
foranstalta en fullstandig revision och forsdka f& papperen pad bordet
ifriga om Vin- & spritcentralen. Det skulle verkligen vara ratt intres-
sant att veta, huru ménga tiotal miljoner det kostat att bygga upp denna
organisation, och vilka tiotal miljoner som ligga gomda i dolda reserver
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eller ha fatt anvandas for avskrivningar av ena eller andra slaget. Nu Om anvand-
skall icke nigon talare kunna komma och saga, att riksdagen har tidigare ’"”gd‘:v g:;;‘;:’f
beslutit annat och att den hemstallt, att statsrevisorerna skulle fa del av ::fjmi;m in-
dylika siffror. De, som tillhdra statsrevisionen, torde vara de forstajfiytandemedel.
att medgiva, att om de skulle gora en sddan grundlig revision, vore icke  (Forts.)
mycken tid Gvrig for nagot annat arbete. Aven om ett beslut av denna

kammare icke har ndgon praktisk betydelse, d& saken icke hinner be-

handlas av medkammaren, menar jag, herr vice talman, att ett bifall

till motionen skulle ha visst fog {6r sig, och jag yrkar salunda med for-

bigdende av motiveringen bifall motionens klam.

Herr Ljunggren: Herr talman! Nir vi i lordags diskuterade
i kammaren frigan om Vin- & spritcentralen, yttrade bl. a. herr Nilsson
1 Kristianstad, att han tyckte, att de, som nu vore missngjda med den nu-
varande ordningen, skulle komma fram med férslag om en grundlig re-
vision och undersokning. Jag beklagar, att herr Nilsson i Kristianstad
icke ar narvarande i kvall. Jag hoppas, att han i sa fall hade instimt i
det yrkande jag haft. Det dr ju dock icke si alldeles sakert. Det har nim-
ligen intrdffat forut, att personer icke varit sa konsekventa i sitt uppfo-
rande.

Jag ar nodsakad att nigot ber6ra herr Wahls och herr Berglunds
uttalanden. Daremot skall jag icke mycket sysselsitta mig med herr Julin.
Han menade, att eftersom jag tagit nagra enstaka stickprov” i min
motion, hade jag dirmed limnat en fullstindig oversikt av frigan. Den
som kan uttala sig pd sddant sitt, behdver man icke precis ta pa allvar.

Betriffande aterigen herr Wahls uttalande om mina s. k. oriktiga
uppgifter, tror jag, att det kan vara av intresse, och icke bara det utan
ocksa av betydelse for denna fragas utredning, att fa hora, att det finnes
andra in motioniren, som tillita sig ha den uppfattningen, att for det
forsta man har gatt pi sidan av lagen vid tillsittandet av en opinions-
namnd och for det andra att man har gatt vid sidan av lagen nir man
ifragasatt anvindande av statsmedel for detta dndamal. Jag har i min
hand ett uttalande till Stockholmssystemets styrelseprotokoll, som gjordes
av davarande representanten for kontrollstyrelsen, byrachefen von Schult-
zenheim, och jag anser det vara av den betydelse, att jag skall be att fa
anteckna det i kammarens protokoll.

7Lika litet som jag for min del hade kunnat bitrdda nagot styrel-
sens beslut att under de forhallanden, som forelago sedan Stockholms
stadsfullmaktige, pd sitt som skett, yttrat sig 6ver bolagets ansokan om
forlingd oktroj, tillstyrka vederbdrande att bevilja bolaget sidan for-
lingning for tre &r, lika litet har jag deltagit i styrelsens forslag” —
mirk herr Wahl — ”att for utredning av vissa med bolagets verksanr-
het sammanhingande forhallanden matte av oOverstithallarimbetet utses
sarskilda sakkunniga personer.

Men dven om si varit férhillandet, anser jag det kunna ifragasattas,
om ej jamvil dverstathillardmbetets pd grund av denna anhdllan fattade
beslut att utse tre personer ’for att tillhandagl systemet med rad uti
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vissa avseenden’ — vilket beslut synes avse att tillskapa en lika perma-
nent sirskild institution som bolaget sjilvt vid bolagets sida, d. v. s.
enligt beslutet en institution for till synes tre 4&r — innefattar ett Gver-
skridande av dmbetets forfattningsenliga befogenhet.

Enligt gallande rusdryckslagstiftning stir som bekant bolag vid ut-
6vande av sin verksamhet under Gverinseende av kontrollstyrelsen, som
over bolaget ar bestimmande i friga om dess fdrvaltning, varemot Sver-
stathallardmbetets och linsstyrelsernas uppgifter med avseende & dem
forfattningsenligt dro stringt begrinsade och visentligen avse tillgodo-
seende av vissa ordningssynpunkter.

Redan frigan om ritt for den ena eller andra forvaltande myndig-
heten har i landet att pitaga sig maktbefogenheter, som forfattningsenligt
icke tillkomma dem, dr efter min mening en principfriga av stor betydelse.
An storre rackvidd far emellertid denna friga, om dylika itgdranden
forenas med ansprak pd att bolagens vinstmedel d. v. s. statsmedel, skola
anvandas till. avlonande av personer, som sadana myndigheter i nu fére-
varande eller annat avseende forse med en av lagstiftningen ej kind
befogenhet eller stillning.

Sadana ansprak maste efter min mening av vederborande avvisas,
da ju — for att citera kontrollstyrelsen — Atminstone ett faststillande
av dispositionen av bolagens vinstmedel genom ingripande frin Kungl.
Maj:ts vederborande befallningshavande innebir ’ett uppenbart Sver-
skridande av den befogenhet, som dr tillerkind nyssnimnda myndig-
heter’.” — Detta ir kontrollstyrelsens utlitande.

Dé jag under dessa forutsittningar fér min del — i trots av vad
i arendet forekommit — haller fore, att det bor ankomma pi den for-
ordnande myndigheten sjilv att vidtaga av den myndigheten limpliga be-
funna atgarder f6r verkstillande av ifrdgavarande slags beslut, i vad dir-
for krives anlitande av bolagets medel eller andra utgifter, anser jag, att
ndgon atgird i nu féreslagna syfte ej bor av styrelsen vidtagas.

Med hansyn till den ifrigasatta storleken av de nu tillimnade arvo-
dena — vilka en ledamot i styrelsen dock ansett ’ej bora sittas hogre’
an arvodet till styrelsens ordférande och ledaméter — ma jag inskrinka
mig till att endast uttala min {6rvining Gver vad man i dessa tider, da
sparsamhet dven med ifrigavarande medel ir pakallad och sarskilt anbe-
falld, och da personal genom hirav foranledda entlediganden forsittes i
nddstilld beldgenhet, i sidant avseende velat foresld.”

Ja, kammarens ledaméter f4 ursikta mig, att fastin det ir si sent,
jag vill hava detta yttrande 1 kammarens protokoll. Herrarna skola finna,
om vi sedan atergd till detta drende, vem som har ritt i dessa saker, herr
Wabhl eller motiondren. Kanske kan jag ocksi fi med nigra ord hin-
visa till Gverstathallarimbetets resolution, dir dmbetet bl. a. siger: i
sin ansOkning har Stockholmssystemet framkastat ett forslag, att for ut-
redning av vissa med bolagets verksamhet sammanhingande frigor skulle
av overstathallardmbetet utses sidrskilda sakkunniga”.

Mina herrar! Det ar saledes icke bara undertecknad, som har vigat
ha en dylik uppfattning i denna sak, som herrar Wahl och Julin ansigo
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vara 16jlig, utan det var dven kontrollstyrelsens divarande ombud i brinn- Om envind-
vinsbolaget i Stockholm. Det kan ocksd fortjina att anmirkas, att detta ”'”-"d"””c‘f:';?i’:f
kontrollstyrelsens ombud, som vagade diktera ett sadant uttalande till :Z;jnij:wen -
det Brattska Dolagets styrelseprotokoll, befanns darefter icke vidare 1Amp- fiytande mede!.
lig att anvindas hir i staden utan forflyttades till ett annat bolag, nim-  (Forts.)
ligen [idingbbolaget.

Jag skall sedan icke ingd pa andra punkter, men jag kan icke under-
lata att siga ytterligare ett ord om tomglasen. Herrar Wahl och Berg-
lund funno det visserligen sd naturligt. Det ror sig om nagra hundratu-
sentals kronor, allenast. De funno det naturligt, att bolaget f6r stats-
medel kopte tillbaka sina egna tomglas. Betriffande det av riksdagen
fattade beslutet, vilket jag for Ovrigt inom konstitutionsutskottet varit
med om att foresld, vill jag erinra herr Wahl om, att det blir icke moj-
ligt {6r riksdagen forran tidigast 1926 att pa grundval av detta beslut fa
nagot finger med pa detta omride.

Jag finner alltsd for min del, att herrarna Wahl och Berglund icke i
nigot avseende hava kunnat korrigera mina uppgifter, och naturligtvis
dnnu mindre utskottsledamoten herr Julin, som icke alls ingétt i sakligt
Lemétande. Jag har darfor ingen anledning att frangd mitt yrkande,
vadan jag fortfarande hemstiller om bifall till detsamma.,

Herr Thulin: Tiden ir langt framskriden, och ehuru det vil kan
vara av intresse {6r mig att beméta atskilligt av de uppgifter, som ha [im-
nats av herr Ljunggren, anser jag mig bora stringt begrinsa mitt ytt-
rande. Detta har blivit mdjligt dirigenom, att herr Ljunggren med stor
valvilja har stallt till mitt forfogande det koncept, som ligger till grund
f6r hans anférande. Herr Ljunggren anforde till en borjan i det avse-
ende, som jag anser mig bora upptaga till bemétande, att Stockholms-
systemets ekonomiska forvaltning icke skulle hava varit underkastad
inspektion under aren 1914—1921. Detta ar riktigt, men han tilligger
en del férmodanden till detta. Hans formodanden i detta avseende torde
vara felaktiga. Enir Stockholmssystemet utovar sin verksamhet hir i
Stockholm, har det {6r kontrollstyrelsen funnits battre mojligheter att
granska detta bolag mera dn wad som ir fallet betriffande andra lands-
ortsholag. Styrelsen har dirfor kunnat dgna Stockholmssystemet sirskilt
en ingdende uppmirksamhet. Gang efter annan har kontrollstyrelsen
undersokt olika grenar av Stockholmssystemets verksamhet. Men styrel-
sen har icke blott och bart haft mojlighet att pd detta sitt granska
Stockholmssystemet, utan styrelsen har jdmvil haft sisom grundval
for ett beddmande av verksamheten den ordinarie revisionen av Stock-
holmssystemet. Denna ir icke blott av formell art, som motioniren gjort
gallande, utan av reell art. Styrelsen har jamvil givit revisorerna direk-
tiv angdende de sarskilda grenar av verksamheten, som speciellt borde
understkas. Detta om den saken.

Herr Ljunggren har vidare gjort gillande, att den inspektion av
Stockholmssystemets verksamhet, som skedde i januari och februari
ménader i ar, skulle ha {oranletts av direktér Adolf Anderssons "upp-

Forsta kammarens protokoll 1922, Nr 41, 9
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seendevickande” inlaga till kontrollstyrelsen. Atminstone satter han
inspektionen i nagot sorts samband med denna inlaga. Detta pastiende
torde vara ett misstag, endr mspektmn av Stockholmssystemet blivit
planerad gang efter annan, men méist uppskjutas, darfor att inspek-
torerna si val behovts for inspektionsforrittningar 1 landsorten, déir
kontrollstyrelsen icke har samma mojlighet till kontakt med resp. bolag
som hir i Stockholm. Forst pd nyaret blev det mojligt att verkstilla
en inspektion, men den var icke vare sig direkt eller indirekt féran-
ledd av herr Anderssons inlaga.

Herr Ljunggren talade vidare om mnehallet i inspektionsrapporten.
For de herrar, som mojligen aro intresserade av denna rapport, finnes
den att tillgd hiar. Herr Ljunggren uppgav, att inspektionsrapporten har
rort restaurantbolaget och dess forhdllanden, och han understrok, att
det fran inspektorens sida framhallits, att inspektdren icke warit i till-
fille att ingd 1 nigon ingdende undersdkning av restaurantbolagets
omkostnadskonto. Jag vill i anledning hirav nimna, att en sidan under-
sokning numera har verkstillts, och enligt vad som uppgivits fér mig av
inspektoren, har denna inspektion icke givit anledning till nigon an-
mérkning.

Vad till sist betraffar den friga, som herr Ljunggren direkt fram-
stillde till mig namligen betriffande att de bada tjinstemin, vilkas
rapporter lagts till grund f6r kontrollstyrelsens yttrande, eller kanske
rittare viltka verkstdllt inspektionen hos Stockholmssystemet, skulle
hava uppburit arvode fran de till spritkoncernen anslutna bolagen, far
jag meddela, att dessa tjanstemdn tidigare varit av revisorerna tillkal-
lade siffergranskare i ndgot av ifrdgavarande bolag. De kunna enligt
min mening icke pi nagot sitt anses ha haft tjinstemannastallning i
dessa bolag, di de endast utfort siffergranskningsarbete it revisorerna;
de dro i foljd harav icke heller beroende av ledningen av dessa bolag.

I detta sammanhang ber jag till sist att {2 taga upp, vad herr Ljung-
gren i sitt sista anforande framhoéll i friga om det ombud, vars uttalande
till styrelseprotokollet han hir upplaste. Det ifragavarande ombudet
for kontrollstyrelsen, byrachefen von Schultzenheim, har icke varit kon-
trollstyrelsens ordinarie ombud. Han har varit suppleant {6r det ordi-
narie ombudet, generalkrigskommissarien Bergenholtz. Byrachefen von
Schultzenheim har sedan blivit utsedd till ordinarie ombud 1 ett i nar-
heten av Stockholm belaget bolag, som visat sig vara i behov av sirskilt
kraftig ledning. Det ar silunda langt ifran, att hans forflyttning kan
anses som en degradering av honom.

Det har sagts av herr Ljunggren, att det skulle vara nddvandigt
att dstadkomma en inspektion av Aktiebolaget Stockholmssystemet och
dven av de andra av doktor Bratt ledda foretagen genom fullt opartiska
personer. Jag vadjar till eder mina herrar: vilka dro fullt opartiska i
dessa sporsmal? 1 friga om de Brattska foretagen hava ju lidelserna
for och emot sd starkt gjort sig gillande, att man knappast kan tala
om nagon opartiskhet hos nigon. Jag anser f6r min del, att atminstone
den av herr Ljunggren framburna motionen icke vittnar om nagot for-
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sok till opartisk granskning av de forhallanden, som déri beroras. Jag Om anvind-

tror och haller fore, att forsta kammaren gor klokt, om den nu avslar ”‘”Sgd‘:”g:';‘.’.’:

den motion, som herr Ljunggren har vickt, och férenar sig omkring :leniige.:t?n-

utskottets avstyrkande utlatande. flytande medel.

(Forts.)

Herr Wahl: Av hinsyn till kammarens ledamoéter skall jag in-

skrinka mig till en mycket kort replik. Herr Ljunggren frigade kam-

marens ledamoter, sedan han last upp herr von Schultzenheims reserva-

tion: vem har ritt herr Wahl eller jag? Jag ber att fa hinvisa till att

vad jag bl. a. har opponerat mig emot var det, att herr Ljunggren i sin

motion har sagt, att Stockholmssystemet i strid mot gillande rusdrycks-

forordning har inrittat ett rdd. Det har jag fornekat. Nir nu herr

Ljunggren haller si styvt pd herr von Schultzenheims reservation,

vari just Overstithillarimbetets beslut om detta rads tillsittande kriti-

seras och betecknas som olagligt, maste vl herr Ljunggren i den punk-

ten medgiva, att han har oritt.

Efter hirmed slutad 6verlaggning gjordes enligt dirunder framkomna
yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det under be-
handling varande utlitandet hemstéllt samt vidare pa bifall till den i
amnet vickta motionen; och férklarades den forra propositionen, vilken
upprepades, vara med Overvigande ja besvarad.

Vid férnyad foredragning av statsutskottets utlitande nr 117, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende beredande av medel
for Sveriges deltagande i det internationella arbetet f6r Europas ekono-
miska ateruppbyggande, bifolls vad utskottet i detta utlitande hemstillt.

Foredrogs anyo sammansatta stats- och forsta lagutskottets utld- Om skning av
tande nr 4 (11), i anledning av dels Kungl. Maj: ts proposition angiende Sédra Roslags
0, e o o . 5 ° . 0 domsagas ar-
dtgarder med foranledande av okningen i gdroméilen inom Sodra Roslags betskrafter
domsaga, dels ock i anledning dirav vickta motioner. ’

Genom en den 14 mars 1922 dagtecknad proposition, nr 206, som
av riksdagen hinvisats till statsutskottet samt av sistnidmnda utskott
hanskjutits till behandling av sammansatt stats- och férsta lagutskott,
hér nedan kallat utskottet, hade Kungl. Maj: t, under iberopande av pro-
positionen bilagt utdrag av i statsridet fort protokoll, foreslagit riksda-
gen medgiva,

dels att i S6dra Roslags domsaga finge sasom chef for en dirstides
i 6verensstimmelse med uti propositionen angivna grunder upprattad av-
delning {6r behandling av inskrivningsirenden, utfirdande av gravations-
bevis m. m. f6r higst tre ar tillsittas en bitridande domare med ett arvode
av 9,100 kronor om aret jimte ratt till ett alderstilligg & 600 kronor
efter 5 ars tjanstgoring, i vilken finge inrdknas mera sammanhingande
férordnande & domartjanst;
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dels att i samma domsaga finge anstillas, utdver den férste och den
andre notarie, som enligt gillande bestimmelser f6r nirvarande finge dar
antagas, ytterligare en forste och en andre notarie for tjanstgoring & av-
delningen for inskrivningsirenden;

dels ock att den ersittning, som statsverket hade att bestrida for
nimnda tjinstemins avlonande, finge utga av det under andra huvudtiteln
uppforda forslagsanslaget till bidrag till domsagornas férvaltning.

I samband med denna proposition hade utskottet till behandling fore-
haft tva likalydande i anledning av propositionen vickta motioner, nr
147 i foérsta kammaren av herr Rogberg och nr 284 i andra kammaren
av herr af Ekenstam. Uti nimnda motioner hade yrkats, att riksdagen,
med avslag & forevarande proposition, métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj : t ville framligga det f6rslag, som 6r delning av
Sédra Roslags domsaga kunde anses erforderligt.

Utskottet hade i det nu foéreliggande utlatandet pad grund av vad
diari anforts hemstallt,

1) att riksdagen matte medgiva,

dels att i Sédra Roslags domsaga finge sdsom chef for en darstides
i dverensstaimmelse med uti propositionen angivna grunder upprittad av-
delning f6r behandling av inskrivningsirenden, utfirdande av gravations-
bevis m. m. f6r hogst tre ar tillsittas en bitrddande domare med ratt att
uppbira ej mindre av statsmedel ett arvode av 7,500 kronor om aret
jamte ratt till ett alderstilligg & 600 kronor efter 5 &rs tjdnstgdring,
i vilken finge inriknas mera sammanhingande férordnande 4 domar-
tjanst, 4n dven 40 procent av inflytande 16sen for i domsagan utfirdade
gravationsbevis ;

dels att i samma domsaga finge anstallas, utéver den forste och den
andre notarie, som enligt gillande bestimmelser f6r ndrvarande finge dar
antagas, ytterligare en forste och en andre notarie for tjénstgoring & av-
delningen for inskrivningsirenden;

dels ock att den ersittning, som statsverket hade att bestrida for
nimnda tjinstemins avldnande, finge utgd av det under andra huvudtiteln
uppférda’ forslagsanslaget till bidrag till domsagormas férvaltning; samt

2) att ifrigavarande motioner, i vad de icke kunde anses genom
utskottets hemstillan under 1) besvarade, ej mitte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Herr Larsson, Jacob: Herr talman! I Kungl. Maj:ts pro-
position ar det foreslaget, att den bitradande domare, som skulle anstai-
las som, chef for inskrivningsavdelningen i sédra Roslags domsaga,
skulle erhalla av statsmedel en 16n av 9,100 kronor om éret jamte alders-
tillagg. Utskottet har ingenting haft att erinra mot Kungl. Maj:ts for-
slag, sa vitt det avsig att bereda denna bitridande domare 1 lénehin-
seende likstillighet med byrachef, men utskottet har foreslagit att utav
inkomsterna endast 7,500 kronor jimte alderstilligg borde utgd av stats-
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medel, och att den bitrddande domaren aw ordinarie hidradshovdings Om Gkning ov
sportler skulle f4 uppbira en viss andel. Dirvid har emellertid blivit $84re Roslags
forbisett, att genom denna fordelning den bitridande domaren komme d%:;iﬁz;,::'
i simre stillning, 4n vad Kungl. Maj:t och dven utskottet ansett, i  (Forts.)
det hdnseendet nimligen, att om Kung!l. Maj:ts proposition bifélles ofor-
indrad, dyrtidstilligg komme att utgi pd hela den av statsmedel ut-
gaende avldningen, medan ddremot enligt utskottets forslag dyrtids-
tilligg endast skulle berdknas pd 7,500 kronor. For att forebygga {61j-
derna av detta forbiseende skall jag hemstilla att som ett andra led i
forsta punkten av utskottets hemstillan intages foljande: “dels att till
den bitridande domaren skall, enligt de grunder som galla for tjdnste-
man i verk, som icke blivit i avloningshinseende nyreglerat, utga dyr-
tidstilligg & en antagen inkomst av 9,100 kronor eller, dir den bitra-
dande domaren ager uppbira &lderstilligg, & en antagen inkomst av
9,700 kronor”. Detta innebir en tillimpning av samma princip, som
giller for ordinarie hiradshdvding. Liknande yrkande ar framstéllt i
andra kammaren och har av denna kammare bifallits.
Jag skall darfér, herr talman, be att fa yrka bifall till utskottets
hemstillan med den av mig foreslagna andringen.

Efter det 6verliggningen forklarats hidrmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i avseende pa det nu foéreliggande utlatandet endast yrkats,
av herr Larsson, Jacob, att vad utskottet hemstéllt skulle bifallas med
den indring, att i punkten 1 mellan de tvd forsta med ordet “dels” bor-
jande styckena insattes ett nytt stycke, sd lydande:

»dels att till den bitridande domaren skall, enligt de grunder som
gilla for tjinsteman i verk, som icke blivit i aviéningshanseende ny-
reglerat, utgd dyrtidstilligg 4 en antagen inkomst av 9,100 kronor eller,
dir den bitridande domaren iger uppbira alderstilligg, & en antagen
inkomst aw 9,700 kronor”,

Sedermera gjordes propositioner, férst pd bifall till vad utskottet
hemstillt samt vidare pa bifall till herr Jacob Larssons yrkande, och
forklarades den senare propositionen vara med dvervigande ja besvarad.

Féredrogos dnyo bankoutskottets utlitanden och memorial:

nr 69, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende vissa be-
stimmelser rérande pension for t. f. rektor vid blindundervisnings-
anstalt;

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
indrad lydelse av 2 § 1 kungorelsen den 29 juni 1921 (nr 456) med be-
stimmelser fr vissa tjinstemin wvid statsdepartement och andra till den
civila statsforvaltningen horande verk i friga om rdtt till pension;

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fdrslag till
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kungoérelse med bestimmelser f6r ordinarie tjanstemdn vid lots- och
fyrstaten i friga om ritt till pension;

nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om andrad lydelse av 5 och 6 §§ i lagen den 11 oktober 1907 an-
giende civila tjinstinnehavares ritt till pension;

nr 73, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om vissa dndringar i lagen den 4 juni 1920 angiende ratt till tjanste-
pension f6r ordinarie tjinstemdn vid postverket, telegrafverket, statens
jarnvagar och statens vattenfallsverk m. m.;

nr 74, med fo6rslag till vissa dndringar i avldningsreglementet f6r
befattningshavare vid riksdagens verk; samt

nr 75, angdende viss dndring i bankoreglementet.

Vad utskottet i dessa betankanden hemstillt bifélls.

Om indrade Foredrogs anyo forsta lagutskottets utlitande nr 25, i anledning av
lagbestémmel- Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om &ndrad lydelse av
‘;gr’;z;;:;;e" 2 kap. 11 § strafflagen.
v Genom en den 21 mars 1922 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 223, vilken behandlats av férsta lagutskottet, hade Kungl.
Maj: t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet
och lagradet forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga f6ljande vid
propositionen fogade forslag till

LAG
om #ndrad lydelse av 2 kap. 11 § straiflagen.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 11 § strafflagen skall hava f6ljande
andrade lydelse:

Vid sidan forvandling, som i 10 § sigs, svare tre dagars fingelse
mot boter icke Overstigande tio riksdaler, fyra dagars fingelse mot béter
utéver tio till och med tjugu riksdaler, samt varje foljande dags fingelse
mot tjugu riksdalers béter, dock med iakttagande, att fangelsestraffet ej
ma sittas Over sextio dagar, sd att

boéter icke overstigande 10 rdr svara emot 3 dagars fingelse

darover till och med 20 ,, ’ , 4 . ”
”» 2 r” ”» 40 * 2 2 5 »” »”
”» ’»” . 1 60 bad 3 b2 6 »” ”
»» ”» » »” 80 ?” Y ” 7 ” ”
» L ”» " 100 1 2 bE) 8 r” »

och si vidare.

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1922.

De enligt dittills gillande lag bestimda forvandlingsstraff, vilka
fére ndmnda dag borjat verkstillas, skola dock jamlikt dirom meddelade
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beslut fullbordas; men dylikt beslut, som forst sagda dag eller senare
till verkstillighet férekommer, skall anses forfallet och ny férvandling
ske med tillimpning av denna lag.

Utskottet hade i det féreliggande utlatandet pa aberopade grunder
hemstallt,

1) att ifrgavarande proposition icke matte av riksdagen bifallas;
samt

2) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
Kungl. Maj : t ticktes lata verkstilla f6rnyad utredning angdende mojlig-
heterna att genom lagindring undanrdja de olagenheter, som genom pen-
ningvirdets fall i olika hinseenden framkallats i fraga om botesstraffets
tillimpning, samt {6r riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen
kunde foranleda.

Reservationer hade avgivits:

dels mot utskottets motivering av herr Sandegdrd;

dels ock mot utskottets hemstillan under 1) av herrar Jakob Pet-
tersson, Jacob Larsson, Klefbeck, Lindquist i Halmstad, E. I. Lindley,
Soderberg och Billquist, vilka av angivna orsaker hemstillt, att Kungl.
Maj:ts forevarande proposition matte av riksdagen bifallas.

Herr Larsson, Jacob: Herr talman! Vid detta betinkande
har jag jimte andra ledaméter av utskottet fogat en reservation, vari
yrkas, att Kungl. Maj:ts proposition matte av riksdagen bifallas. Det
kan icke fornekas, att pid det omrdde, som denna proposition avser,
det rader hogst betydande missforhillanden. Pa grund av penning-
virdets fall har det intriffat, att de utmitta botesstraffen kommit att
drabba hogst betydligt olika, allt efter som den démde haft tillgingar
att betala boterna med eller pa grund av bristande tillgdngar mast under-
gé forvandlingsstraff. I vilken man, dessa missforhdllanden gora sig
gillande, synes bdst av de tabeller, som reservanterna hava bifogat sin
reservation, och vid denna sena timme skall jag icke upptaga kammarens
tid i vidare man in att anhilla, att kammarens ledamdter matte bendget
studera siffrorna i dessa tabeller, av vilka det synes, att nu gallande f6r-
vandlingstariff lett till rent upprérande missférhillanden.

Jag skall inskrinka mig till detta, herr talman, och ber att fa yrka,
att kammaren med avslag pa utskottets hemstillan betrdffande punkt 1
matte bifalla den vid betinkandet fogade, av mig m. fl. avgivna reser-
vationen.

Herr Hederstierna: Ja, detta ir en ganska viktig fraga och
en invecklad friga, och jag fir be kammaren om tillgift f6r att jag trots
den sena timmen mdste uppehilla mig en stund vid den. Jag kan ju siga
det, att hela var strafflag och virt botesvisende dro gammalmodiga och
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forlegade. Strafflagen uppstiller forst vissa bestimda bdter och siger

lagbestdmmel- sedan  att dessa botesstratf skola, i den hindelse boterna ej kunna gil-

ser ror. botes-
forvandling.
(Forts.)

das, forvandlas till visst fingelsestraff i Overensstimmelse med viss
faststialld skala. Det dr ju klart, att ett sddant botesstadgande traffar
mycket olika. En brottsling kan hava mycket svart att komma ut med
50 kronor, och for honom ar det ett ofantligt straff, om han det oaktat
skulle {4 bota denna summa. For den rike mannen didremot spelar det ingen
roll alls, om han skulle 3 betala ut 50 kronor. Det kan ju darfér icke sigas
annat dn, att detta satt att utmita boter, vilket sa olika traffar den rike och
fattige, icke dr riktigt och med rittvisa gverensstimmande. De moderna
strafflagarna hava ocksd ett helt annat system. I Norge har man till-
1atit domstol, nar domstol skall forvandla botesstraff i hindelse av
bristande tillgdng, att sjilv bestimma, huru mycket fingelsestraff det
skall bli. Dar finnes ingen bestimd regel alls, utan domstol har att
taga hiinsyn till, om brottslingen kan betala s& och sd mycket 1 béter och till
hans stallning i livet. Om han icke kan betala sd och sa mycket, fir han av-
tjina det genom ett av domstolen efter fri provning faststillt fangelsestraff.
I Finland har man slagit in pa en riktigare bog. Man har dir in-
fort dagsboter eller med andra ord: den som gjort sig skyldig till botes-
straff, fir betala si. och s& manga dagsboter, det vill siga s och si
mycket som han fortjinar per dag. Han betalar sdledes sitt botesstraff
genom att si och si manga dagar avsti fran sin dagsinkomst. Sedan
finns det stadgat i lagen, att varje dagsbot skall motsvara en dags
fingelse. Det maste erkdnnas, att det ar en vida rattvisare princip.

Nu dr det emellertid hos oss icke alls pa det sittet, utan hiar ar det
ett helt annat forhdllande, som har framkallat denna proposition. De-
partementschefen har hir fist sig vid, att om man nu vid penningvar-
dets fall domer en person enligt den vanliga tabellen, enligt vanlig
straffberdkning till 10 kronors boter, sd ir det naturligt, att det straffet
med hinsyn till penningvirdets fall r ett lindrigare straff &n det var,
di straffskalan pd 1880-talet inforde 10 riksdalers boter. Foérvand-
lingstabellen stdr dock kvar liksom bdterna. Om jag kan betala mina
boter, far jag siledes ett lindrigare straff dn jag fick pa 1880-talet.
Forvandlingsstraffet star ddremot alltid kvar, och det ar uppenbart, att
den, som kan betala béterna, kommer att fi lindrigare straff dn den,
som fir avtjina dem. Det ir denna tanke, som har legat till grund f6r
departementschefens hela forslag. Han har icke rért vid botesskalan
utan har uteslutande fist sig vid, att det ar skiligt nu till £6ljd av pen-
ningvirdets fall, d& de, som kunna betala béterna, fi ett lindrigare
straff, att 4ven de, som icke kunna betala béterna utan erhalla férvand-
lingsstraff, {4 ett lindrigare straff. Departementschefen har darfor
hemstillt om en nedsittning av forvandlingsskalan sa, att 20 kronor
skulle anses motsvara en dags fingelse i stillet f6r som nu 10 kronor.
Hirav fdljer, att en person, som icke kan betala honom &démda 100
kronors bdter och darfor maste underkasta sig forvandlingsstraff av
nu faststillda 13 dagar, skulle {3 detta straff nedsatt till 8 dagar. For
denna sin dsikt har departementschefen haft att aberopa ett uttalande
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av de si kallade sakkunniga fOr omarbetning av vissa delar av straff-
lagen, professor Thyrén, hovrittsradet Linder och borgméstare Jakob
Pettersson. De hava forklarat, att de finna, att det moter stora be-
tinkligheter att infora dessa forkortade forvandlingsstraff, darfor att
kriminalisterna Gverlag dro benigna att opponera sig mot korta fangelse-
straff. De sakkunniga ha i alla fall ansett, att det ar sa mycket, som
talar for denna likhet infor lagen, att de tillstyrka forslaget. Nar detta
forslag sedermera kom infor lagridet, motte det dir en mycket skarp
kritik, och lagradet siger, att departementschefens hela resonemang gar
ut pi, att om domstol med hinsyn till penningvirdets fall utmater
stringare straff 4n man gjort i forna tider, s& gor det, att pd det sittet
far den man, som skall underkasta sig férvandlingsstraff, vida hogre
straff in han borde hava fatt i forna tider. Foér den, som erlagger
boter, siger departementschefen, blir det samma straff, nir man hojer
bétesbeloppet, men det blir hégre for den, som underkastas forvand-
lingsstraff. Detta, siger lagridets pluralitet, 4r atminstone ett princi-
piellt oriktigt resonemang, ddrfér att principiellt bor icke domstol vid
utmitande av botesstraff taga hinsyn till, om penningvardet faller eller
icke. Gor jag det, och satter jag ett hogre botesstraff dn vad lagen
fran borjan tinkt, si omdjliggor jag tekniskt sett bitesstraffet hogre
upp s, att man icke kan taga hiansyn till mera forsvirande omstindig-
heter. Man kan icke ga hégre in latituden tillater, och det blir samma
straff for de svaraste brotten som for de jamforelsevis mindre svéra
brotten. ILagradet siger, att detta ar oriktigt, och anser, att man icke
har rittighet att utgd ifrdn, att domstol skall férfara pd detta orik-
tiga satt.

Jag skall i detta fall bara siga, att i lagradet har det framkastats
4tskilliga férslag for att kunna hjalpa upp detta och taga hinsyn till
penningvirdet, men 4nda icke forsvara férvandlingsstraffet. Det har
framkastats en tanke, som jag icke kan finna annat 4n att den ir all-
deles riktig. Det har ansetts, att man skulle i lagen bibehdlla den nu-
varande straffskalan pd boter och i stillet aligga domare att utdoma
tilliggsboter for varje belopp. Vid férvandlingsstraffet skulle man
diremot bara taga hansyn till den gamla botesskalan. P2 det sattet
skulle forvandlingsstraffet bliva kvar som det nu dr. Betalas boterna,
tager man hinsyn till det ligre penningvirde, som nu finns, och béterna
bliva hogre. Savitt jag kan forstd, ar detta den riktiga och fullt till-
fredsstillande tanken, och jag har svirt att forstd, varfor justitiemi-
nistern icke har accepterat den. Han har i sitt anférande till statsrads-
protokollet sagt, att detta skulle komma att medféra villervalla hos dom-
stolarna. Jag kan icke begripa det, ty om man som lagrddet har sagt,
att det 4r meningen, att dessa tilliggsboter skola std i viss relation till
vanliga boter, s blir det icke mera villervalla med ett sidant stadgande an
nu. P2 samma sitt som de nu av domstol utmitta boterna angivas i
lagen, skulle ocksd relation mellan de gamla béterna och tilliggsboterna
angivas. Da fir jag verkligen en motsvarighet till de bétesstraff, som
voro gillande pa 1880-talet, da lagen inforde dessa botesstraff. Om de
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diremot forvandlas, bibehédlla vi den gamla skalan. Jag tycker, att det
ar en alldeles lysande idé och fullkomligt en gita, varfor departements-
chefen icke accepterat detta férslag. Nu har emellertid departements-
chefen hela tiden drivit den asikten, att det 4r s, att domstolarna taga
hansyn till penningvirdets fall och utmita hogre straff an de gjort
forut, varigenom forvandlingsstraffet blir hogre etc. Ar detta pasta-
ende av departementschefen riktigt? Ja, darpd hinger det hela till icke
ringa del.

Nu sdges hir, att man vid utskottsutlitandets justering icke tagit
hansyn till den sedermera av reservanterna och senast av den siste irade
talaren dberopade statistiken, som finnes fogad vid reservationen. Ja,
nu ir det si med all statistik, att den maste behandlas med kritik. Man
far icke komma bara med siffror, utan man mdste syna dem nigot i
sommarna. Det ma tillaitas mig vid detta tillfille som bevis pi att man
skall syna siffror i sdmmarna iberopa ett anférande, som herr stats-
rddet Schlyter hade foér nagon tid sedan, di det fattades beslut om
hiktningstiden, ett beslut, som jag i hog grad beklagar. I detta ytt-
rande dberopade statsridet Schlyter, att i detta land skulle for ett ar
sedan hava funnits 800 hiktade, som skulle hava blivit 16sslippta av
domstolarna efter att hava varit hiktade i underritt eller hiradsritt 8
dagar och radstuvuritt 14 dagar. Denna siffra 800 var for mig all-
deles hipnadsvickande, och jag kunde icke forstd, hur det var mojligt,
att det skulle kunna vara si minga hiktade, som blivit 16sslippta av
domstolarna. Jag begrep, att det lig nigot bakom, men jag kunde till
en borjan icke komma underfund dirmed. Herr statsrddet tinkte nog
icke pd att bland alla dessa 800 voro alla dessa, som iro villkorligt
domda. DA herr statsradet nu siger, att han har tinkt pa allt, beklagar
jag, att herr statsradet icke brytt sig om att siga det forut. Jag har
1atit undersoka, hur det stillt sig genom att taga stickprov fran tre av-
delningar vid Stockholms radhusratt. For ir 1920 fanns det 519 hik-
tade. Enligt den berdkningsgrund, som herr statsridet angav, slipptes
av dessa 116, vilket ir en stor siffra. Ser man nirmare pi dessa 116,
sd voro av dessa 35 domda till straffarbete. De démdes till straff-
arbete, men blevo villkorligt démda och slipptes. De hava siledes
aldrig blivit olagligt hiktade, ty de hava blivit domda till straffarbete,
men sedermera slippta vid den slutliga domen. Det ir alldeles klart,
att om man aberopar dem som bevis pid, att man hiktat i onodan, si ir
det icke riktigt. Sedan var det 22 av dessa 116, som blivit démda till
fingelsestraff — man hade icke démt dem till straffarbete utan till
fingelsestraff, och med anledning hirav slipptes de ocksi. Slutligen
var det 14, som blivit domda till boter, och det var i allminhet tjuv-
gommare, som polismyndigheterna ofta hdkta, men domstolarna sedan
slippa. Det var alltsd 71 stycken av dessa 116, och di Aterstd saledes
45. Av dessa 45 blevo 5 losslippta till f6ijd av sinnessjukdom, och 25
stycken frikindes pa grund av bristande bevisning. Bevisning var si-
ledes visserligen férebragt men den var icke tillrdcklig, utan veder-
bérande blevo slippta. Och slutligen aterstd 15 helt frikinda. Av alla
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dessa 116, som ingd i denna siffra, var det alltsa faktiskt hara 15, som
blevo fullt frikinda. Hade statsrddet reda pa, att dessa villkorligt
démda gingo in i de 800 statsradet talade om, s& beklagar jag, att inte
statsradet sade det samtidigt, ty detta forhillande forringar ju i hog
grad bevisviardet av statsrddets uppgift.

Nu gir jag emellertid till den tabell vi aterfinna har i detta betan-
kande. Hir aberopar man nu, som bevis pa att domstolarna doma till
hogre boter nu dn f6rut, denna tabell pa sista sidan i bil. B, av vilken
framgar, att av vid Stockholms polisdomstol utdomda bétesbelopp
medeltalet av de enligt 18 kap. 15 §, d. v. s. for fylleriférseelser, 4domda
béterna ar 1914 var 10 kronor 61 ore, men ar 1921 var detta medeltal
hojt till 19 kronor 20 ére. Det innebir siledes for fylleristerna en hoj-
ning av nira 100 %. Detta aberopas naturligtvis som bevis pa att man
i polisdomstolen miter ut hogre straff for fyllerister nu an man gjorde
forut.

Ja, men det ir inte sd sikert, att det bara ir till {0ljd av det lagre
penningvirdet som bdtesbeloppet blir hogre, utan saken ar den, att under
ar 1919 upplades det hir ett sarskilt kortregister for fyllerister. Forut
hade man inte reda pi i nigon widare utstrickning, hur minga uppre-
pade fylleriforseelser som begingos. Men &r 1919 lade man, som sagt,
upp detta kortregister, dir var och en, som domes for fylleri, kortiores,
och det 4r ju klart, att nir en fyllerist pa nytt kommer infér domstolen,
tas hans kort fram, och di man har svart pd vitt pd att han flera ginger
f6rut straffats, ar det alldeles klart, att boterna héjas i anledning av den
upprepade fyllerifrseelsen. Att dberopa denna hdjning av ifrigavaran-
de medeltal som bevis pi att domstolen tar hinsyn till penningvirdet,
torde darfor inte vara riktigt.

Overgir jag sedermera till straff enligt 11 kap. 15 § strafflagen,
d. v. s. for oljud, overdadig framfart och sadant dar, si finner jag, att
iven dirvidlag medeltalet ir hdjt frén 17 kronor 78 ore ar 1914 till 34
kronor 63 6re ar 1921, alltsi dven dir en fordubbling av bdterna. Ser
man emellertid nirmare pa vad som faller under 11 kap. 15 §, finner
man, att bland dessa forseelser redovisas dven brott mot automobilfor-
ordningen. Nu hojdes emellertid botesstraffet for brott mot automobil-
forordningen, for fortkdrning, ar 1917. Forut var bétesmaximum 200
kronor, men 1917 blev det 500 kronor och vid forsvarande omstandig-
heter 1,000 kronor. Det ir sddana forseelser, som redovisas bland brott
mot 11 kap. 15 § enligt en uppgift jag erhallit, och dr denna uppgift
riktig, si ar det alldeles klart, att botesbeloppen bli héjda. I och med
att strafflatituden gir i hojden, kommer det utdémda bétesbeloppet ock-
si att bli hogre. Jag vill dven papeka, att polisen pd senare tiden fatt
motorcyklar for att kunna halla efter dessa bilister.

Kommer jag sedermera till den sista tabellen, Gver antalet inom
hela riket botfillda, som undergitt forvandlingsstraff, samt antalet for-
vandlingsdagar, si finner man, att antalet forvandlingsdagar per bot-
falld ar 1914 uppgick till 8,5 men &r 1921 till 16,2. Ja, dir spela natur-
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ligtvis in dessa standigt upprepade forseelser med alltjimt héjda straff
for brannvinsbrinning. Det ir inte tal om annat dn att det ir de under
de senare dren i hog grad beivrade brotten mot briannvinstillverknings-
fOrordningen, som ha astadkommit dessa héjda férvandlingsstraff. Och
denna sak spelar tydligen ocksa in, nir det giller det procentuella an-
talet botfallda enligt tabellen pa sid 9.

Siledes, jag tror inte, att reservanternas uppgift hir, som de fitt
frén justitiedepartementet, att dessa tabeller skulle utvisa, att dom-
stolarna ta hinsyn till penningvirdets fall vid straffmitningen, ir sidan,
att man kan lita pa den. Det 4r, som det ar sagt i lagridet, inte ritt, att
domstolarna géra si. De skola hélla sig inom den marginal, som finnes
1 paragraferna, och endast ta hiansyn till straffets art och intet annat.

Vad som emellertid framfér allt gor, att man icke 4r benigen att
g3 med pd statsrddets forslag ir, att man pa detta sitt skulle 3, vad
vi, som varit ute med i domstolspraxis, iro alldeles sirskilt obendgna
f6r och kédnna oss allt annat an tilltalade av, nimligen de synnerligen
korta fingelsestraffen. Dylika korta straff géra en sidan person, som
skall avtjina béterna, inte ett dyft, och ju kortare de bli, desto mer
effektlosa bli straffen. De skrimma vederborande icke och uppfostra
honom icke; de gora honom rakt ingenting. Straffen dro alldeles for
korta redan nu. Skulle man nu sitta ner dem till hilften, si forfar
man alldeles i strid mot vad praktiskt erfarna domare anse vara det
lampliga.

Det steg, som departementschefen hir foreslir, ar siledes, si vitt
jag forstar, alldeles oriktigt, och det ir, alldeles som en medlem av
lagridet sagt, sd, att det hir giller i stillet att ratta till det oriktiga
och icke, sdsom hir foreslagits, att ratta till vad som ar riktigt. Dirfor
har lagutskottet hir enat sig om att hemstilla, att Kungl. Maj:t mitte
underkasta detta forslag en ny utredning, och f6r min egen del skulle
jag vilja hemstilla, om det icke vore méjligt att till noggrant Gver-
viagande uppta den tanke pa tilliggsbéter, som framkastats i lagradet,
men att gd fram pd den vig, som i propositionen féreslagits, finner jag
och utskottets majoritet icke tillridligt. P4 grund hirav hemstiller jag,
herr greve och talman, om bifall till utskottets forslag.

Herr statsradet Schlyter: Herr talman! D3 herr Hederstierna
i sitt anférande begagnade tillfallet att taga upp en friga, som var fére
hiar i kammaren for nigon tid sedan, och dirvid kritiserade vissa sta-
tistiska siffror, som jag di limnade, maste jag bedja att med ett par
ord fi svara pd hans anmirkning.

Han klandrar, att jag vid limnandet av uppgiften om det antal hik-
tade, som under ett visst ir slippts av domstolarna vid forsta ratte-
gingstillfillet, icke delat upp dem i olika grupper med hinsyn till an-
ledningen att de frigivits, utan endast talat om klumpsumman 800. Han
uppgav, att i denna siffra inginge till en viss procent sidana, som blivit
villkorligt domda och f6r den skull frigivits, andra, som blivit démda
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till straffarbete eller fangelse, men icke behovt stanna i hidkte 1 avbidan
pa straffets verkstillighet, och ytterligare vissa andra kategorier, och
han forklarade, att jag hade aberopat namnda siffra, 800, “som bevis
pia att de blivit hiktade i onodan”. Jag ber om ursikt, herr Heder-
stierna, men detta dr ett oriktigt referat av vad jag yttrat.

Jag har icke sagt, att dessa 800 personer blivit “hiktade i onddan”;
jag har endast for kammaren framhallit vikten av att det forsta ritte-
gangstillfillet kommer si tidigt som mojligt efter hiktningen, pad det
att, niar skil till frigivande foreligger, vederbirande skola kunna fri-
givas si tidigt som mdjligt. Nu &dr det alldeles klart, att vare sig den
hiktade frigives i sammanhang med att han blir villkorligt démd, eller
pd ndgon annan grund, ir det av lika stor betydelse f6r honom, att detta
sker si tidigt som mojligt. Den differentiering av frigivningsfallen,
som herr Hederstierna gjort och vilken jag i hiktningsdebatten ej kunde
referera redan diarfor att den officiella statistiken ej lamnar nagon
upplysning om de nirmare omstindigheterna vid frigivningen, saknar
dirfor betydelse f6r den fridga, som behandlades forra gingen. For
ovrigt lamna icke heller herr Hederstiernas egna siffror nigon ledning
for bedomande av frdgan, i vilken utstrickning hiktningarna varit be-
rittigade eller ej. Att en person blir démd till straff bevisar ju icke
att han behovt hiktas; att han déms villkorligt tyder snarast pd mot-
satsen. Herr Hederstiernas anmirkning maste dirfor tillbakavisas sa-
som fullstindigt obefogad.

Medan jag har ordet, ber jag i detta sammanhang att fi nigot be-
lysa herr Hederstiernas uttalanden rérande statistiken dven i den nu fore-
liggande fragan. Det ar ganska latt att 4dagaldgga, att hans kritik synner-
ligen lindrigt triffar de siffror, som dro dberopade av reservanterna och
som dessa fatt fran justitiedepartementet, Herr Hederstierna talade om
att den hojning av fylleriboterna vid Stockholms polisdomstol, som pavi-
sas ien av de vid reservationen fogade tabellerna, skulle finna sin férkla-
ring i det kortregister, som ar infort vid polisdomstolen och som moj-
liggodr, att man vid ett {6rnyat fdllande till ansvar for fyllert kan utmita
hogre boter. Men det bor vil vara tydligt dven for den, som icke har
tillfille att gd igenom detta kortregister, att nir det giller en siffra pa
— nu kan jag i den diliga belysningen inte se, hur ménga tusen det ar
— ett mycket stort antal personer, som fallas till boter for fylleri har
1 Stockholm, d& spela dessa recidivister inte den roll, att de i en sidan
statistik kunna frin ar 1914 till ir 1921 medfdra en fordubbling av
botesbeloppet 1 medeltal per individ. P4 samma sitt forhaller det sig
med béterna enligt 11:15 strafflagen. Den omstindigheten, att automo-
bilforseelserna riaknas hit och att strafflatituden dir blivit héjd, kan inte
heller ha haft en sidan inverkan pd statistiken som herr Hederstierna
hir péstar.

S4 nimnde herr Hederstierna slutligen, att den sirdeles belysande
sista tabellen, som utvisar, att i medeltal per forvandlingsfinge antalet
dagar, som han fatt sitta inne f6r att avtjana ett adomt boétesstraff,
successivt hojts fran 8 dagar ar 1914 till 16 dagar ar 1921, skulle kunna
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finna sin forklaring i de skarpta bestimmelserna angdende straff for
lonnbranning o. d. Dessa lonnbrinnare spela ju dock en si ringa roll
bland det stora antalet forvandlingsfingar, att det &r fullstindigt ute-
slutet, att den skdrpning av botesstraffen, som agt rum i vissa para-
grafer av rusdrycksforfattningarna, eller den 6kade brottsligheten pa
detta omradde skulle kunna hava medfért en fordubbling av forvand-
lingsdagarnas antal. Ett sidant pistiende ir, si vitt jag forstar, all-
deles orimligt. For att fi bekriftelse diarpd skulle jag verkligen vilja
vadja till den statistiska sakkunskap, som &ir representerad hir i kam-
maren och som lir kunna intyga, vilken ringa roll dylika l3ga siffror
spela i en stor statistik.

Det markligaste i herr Hederstiernas anférande var emellertid, att
han altdeles forbigick den statistiska huvudtabellen i reservationen, Siff-
rorna fran Stockholms polisdomstol 4ro ju bara resultatet av ett stick-
prov, som ir taget vid en enda av rikets domstolar. Men huvudtabellen,
vilken utvisar den skidrpning, som #gt rum i bétesbeloppen inom hela
landet och betraffande alla brott och forseelser, {6r vilka forvandlings-
straff avtjdnats, ir den tabell, som aterfinnes pd nist sista sidan i ut-
skottsutldtandet. Harav skola de av kammarens ledamoter, som vilja
ta del darav, finna, vilken oerhérd férskjutning i procenttalet, som agt
rum fran de ligre bétesbeloppen till de hogre. Silunda har procent-
talet i den ligsta gruppen, omfattande bétesbelopp fran 5 till 20 kronor,
vilket ar 1914 utgjorde 6ver 30 %, sjunkit till 14 % &ar 1921 o. s. v,
medan, nir man sedan kommer upp till 100, 200 och 300 kronors béter,
en hojning av procenttalet i stillet intrdffat. Denna tabell gick herr
Hederstierna {6rbi, och det resultat den utvisar kan icke heller forklaras
med de omstindigheter han hidr anférde och med vilka han trodde sig
ha slagit ihjal den &beropade statistiken.

Jag skall i 6vrigt for 6gonblicket icke g3 in pi ett bemotande av
herr Hederstiernas anférande, utan skall néja mig med dessa repliker

o

med avseende 4 statistiken.

Herr statsrddet Akerman: Herr talman, mina herrar! Jag
erinrar ‘mig frdn min ungdom, att jag en ging liste en militirbok, som
hette "Mod klockan 2 pa natten”. Jag kom att tinka pi den, di jag ser,
att klockan nu dr 2,15 pa natten, men det dr ju i sin ordning, att chefen
10r justitiedepartementet ocksa siger nagra ord i denna friga.

Det 4mne vi nu behandla 4r av den beskaffenhet, att det skulle
kunna limna tillfalle till fullstindiga orgier i juridiska spetsfundigheter.
Men fastin det dr natt, tror jag inte, att vi bora fira nagra orgier, utan
jag skall forsoka att inte alltfor mycket f6rdjupa mig i detaljerna.

I 2 kap. 11 § strafflagen meddelas ju, som redan hir ar papekat,
en tariff, som anger, hur méinga dagars fingelse {6r varje fall skall svara
mot ett adomt botesstraff. Denna tariff 4r naturligtvis upprittad med
hiansyn till det vid tiden f6r dess tillkomst gillande penningvirdet,
vilket sistndimnda foljaktligen alltsedan utgjort och fortfarande utgér
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den mattstock, efter vilken bétesstraff forvandlas till fingelse. Direst
efter penningvirdets betydande fall tariffen finge sta oférindrad, kom-
mer sisom en ofrinkomlig konsekvens dirav att besta ett missforhallan-
de mellan sjilva botesstraffen och forvandlingsstraffen. Denna oritt-
visa blir storre i samma méin som domstolarna utmita nominellt kraf-
tigare botesstraff. Det dr denna orittvisa man i propositionen velat av-
hjalpa genom att i den nya tariffen varje i den hittills gillande tariffen
ingdende forvandlingsstraff kommer att svara mot dubbelt sd stora
botesbelopp som i sistnimnda tariff, alltsd t. ex. 100 kronors boter i
nu gallande tariff svarar mot 13 dagars {ingelse, under det att 100 kro-
nors boter 1 den foreslagna tariffen svarar mot 8 dagars fiangelse.

Nu blev, sisom ocksd papekats, detta forslag remitterat till de
s. k. strafflagsakkunniga, bland Vilka herr Thyrén, var berémde ratts-
lirde, dr den ledande. De ha tillstyrkt forslaget, och jag menar dnda,
att di den man, it vilken strafflagsreformen ar 6verlimmnad, icke funnit
nagot hinder mota i0r att godta detta forslag, s ma man val kunna saga,
att det icke dr nigon fara for att regeringen, sisom det blivit papekat
i nagot av yttrandena inom lagradet, skulle ha lagt forslaget pa fel linje.
Liser man nu de anféranden, som dro hillna i lagradet, far man ju med
tacksamhet erkdnna den ofantliga omsorg, som ledamoterna diar ha ned-
lagt pa denna sak. Den ene efter den andre liagger upp fragan och
sager, att s kunde man ha gjort, och s kunde man ha gjort, men pa
samma gang erkinna de, att ingenting av vad de sjilva foresla ar sa
latt klarerat det heller.

D4 man nu avhandlar denna friga, féras ens tankar naturligtvis
till den blivande strafflagsreformen, sirskilt det omrade som nu ar i
fraga, Om man skulle géra en liten blixtfotografi av huvudpunkterna,
torde dessa bliva: Foérst och frimst en proportionalisering av béterna.
Det kan ju ske pd olika sitt, men det i Thyréns utkast fOreslagna
dagsbotsystemet ir ju starkt skjutet i férgrunden och har, som vi veta,
pa forsok antagits i Finland, och man fiar ju med stort intresse folja
utvecklingen dir {or att se, hur det artar sig i praktiken.

Ett annat 6nskemil i en modern strafflag 4r, att man forsoker fa
det darhan, att alla boter som utdomas ocksd betalas. Man vill alltsa
undvika botesférvandling, 1 den mén det ar méjligt, och {6r att mojlig-
gora detta infér man anstind med bdtesbetalning, och man infoér dven
betalning av bdterna terminsvis, allt i syfte, att béterna verkligen matte
betalas, si att man skall undgd det olimpliga botesforvandlingsstraffet.

Vad nu sjilva detta forvandlingsstraff betriffar, blir det natur-
ligtvis ocksd en friga, hur det skall ordnas. Sa klar dr inte den saken
heller; somliga mena, att forvandlingsstraffet skall utmitas genom en
sarskild dom, som faller efter domen i huvudsaken, och sedan man haft
nagon tid pd sig att iakttaga, hur pass villig vederborande 4r att betala
boterna. Detta dubbla forfarande dr naturligtvis ritt besvirligt, och
det ir mycket mojligt, att en reform i den riktningen pi den grund
kommer att stranda; det vet man dock inte nu. Man kan ju ocksa tinka
sig, att det blir en forvandlingstariff med dagsbotsystemet. Det finnes —
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jag kan girna nimna det ocksi — ett modernt strafflagsférslag, som
inte alls upptar nagot forvandlingsstraff for boter utan si stringt skil-
jer pa brott, som skola beliggas med béter, och sidana, som skola be-
liggas med frihetsstraff, att man slipper kravet pd forvandlingsstraff och
resonerar som sd, att kunna inte biterna betalas, trots att allt gores for
att de skola betalas, dd ir saken utagerad, och man fir lita dirvid
bero, si vida man inte kan arangera en ny process, dir man kriminali-
serar vederborandes obenigenhet att betala béterna.

Men om man nu tinker pad de punkter, som jag vidrort sisom
de mest markanta i en modern strafflags bitessystem, s& mid man vil
fraga: kan denna lilla beskedliga reform, som hir foreslds, pd nigot sitt
leda bort fran malet? Jag betvivlar, att si kan vara férhallandet. Har ar
ingenting annat foreslaget dn att man pa den bestdende rittens grund {6r-
soker undanrdja en flagrant orittvisa, som ju var och en, som list hand-
lingarna har och f6ljt med diskussionen, méste konstatera sasom fore-
fintlig. En ledamot av lagridet yttrar: ”"Om man vore berattigad att
férutsitta, att domstolarna wid boters ddomande bestimde beloppen
med hansyn till den pa senare tiden intriffade nedgingen i penningvar-
det, vore nagon principiell anmirkning icke att framstilla mot den
féreslagna reformen.” Ja, nog ar man berittigad att forutsitta det.
Det ar visserligen sagt i lagrddet, att det inte dr principiellt riktigt, att
domstolarna forfara si, men jag tror inte man misstar sig, om man
vigar det pastiendet, att domstolarna dock gora s, och allt efter som
penningvirdet sjunker, féres man omedvetet hdn till att tillimpa nagot
hogre belopp, nar det galler att faststidlla boterna. Det ligger ju i sa-
kens natur, och man kan egentligen inte klandra domstolarna for att
de gbra pa det sittet.

Nu adr ju den statistik, som &dr bifogad propositionen, redan si
mycket omtalad, att jag icke vidare skall trétta herrarna med den. Men
nog far man ett allmint intryck, som jag ocksd sagt i mitt anforande till
statsrddsprotokollet, att det har dgt rum en fdrskjutning uppit av
botesstraffen.

Nu fragade herr Hederstierna mig, varfér jag icke hade kastat
mig pid det tyska systemet med tilldggsboter. Det ar ju helt naturligt
for det forsta darfor att penningvirdets fall i Tyskland har varit si
enormt, att den utvdg, som jag tillgripit, {6r dem varit fullkomligt
stangd; och vidare ha vira bdtesskalor tillkommit pi si olika tider och
forete inbdrdes sd olika utseende.

Allts3, da nu den lilla blygsamma reformen ir tillstyrkt av herr
Thyrén och &vriga strafflagssakkunniga samt av Aatskilliga ledaméter
i lagutskottet, varjamte en ledamot av lagrédet icke motsatt sig den-
samma, si tror jag val dnda, att det icke kan vara si farligt att gd med
pa forslaget. Det har rests invindningar mot att “avtrubba” férvand-
lingsstraffen. Ack, vad ar den avtrubbning”, som foreslagits nu, mot
den, som skedde ar 1884, da fangelse vid vatten och brod, som bestods
som forvandlingsstraff, vid den tiden togs bort!
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Jag kan icke {6rstd annat 4n att en sidan andring, som nu ar fore-
slagen, skall vara limplig i alla avseenden, och jag hoppas att denna
kammare liksom den andra godkinner reservationen.

Herr Rune: Herr greve och talman, mina herrar! Efter herr
justitieministerns anférande skall jag forsoka att icke taga kammarens
tid i ansprak minga minuter. Jag vill dd siga, att jag ar ense med tala-
ren pa Stockholmsbidnken om att betriffande botesstraffl — det ir ju
naturligt, som han pipekade — samma belopp icke ir si stort for en,
som har rid att betala, medan det for en fattig ar avsevart mycket mer.
Lika tydligt ar att det f6r den, som icke har pengar alls, utan miste {i
fiingelse, 4r hirdare. Det ir saledes ett orattvist straff, men det kan man
kanske for tillfdllet icke gbra nigot vidare it. Sedan talas det om att
denna statistik icke skulle visa, att domstolarna nu f6r tiden i anled-
ning av penningvirdets fall mita ut bétesstraffen ndgot hirdare in
forut. Det ir mojligt, att denna statistik i detta avseende alltid blir
issvisande, men det dr nog si i alla fall, att en sidan statistik miste
nog anses bevisa det, som justitieministern ville visa med den. Och
jag kan siga pi grund av min erfarenhet frdn domstolarna, att det ir
verkligen si, att man nu for tiden utmater straffen hardare dn forut.

Och just nu séges det kanske med ritta, att rent teoretiskt och
principiellt sett detta icke ar riktigt. Det siger en ledamot av lagradet,
och det mi han ha rdtt i. Men jag tror, att en praktisk domare, nir
han utmiter botesstraff, gir till viga sisom praxis nu har utbildat sig
och for resten dr det icke mojligt f6r varken lagrédet eller nidgon annan
att precis foreskriva en domare, hur han skall utmita ett botesstraff,
niar det exempelvis skall vara frin 5—1,000 kronor, utan det far ldmnas
it domaren att avgora.

Min erfarenhet gir i den riktningen, och jag antydde, att det édr
fullkomligt riktigt, att man utmiter straffet litet hirdare, men di blir
det sd, att detta hirda botesstraff, som i och f6r sig drabbar ojamnt,
kommer att drabba innu mer ojamnt. Och det kan icke férnekas, att
genom den utvdg, som Kungl. Maj:t har anvisat, skulle en lindring i
denna ojimnhet astadkommas, Dirfor ber jag att f& forklara, att jag
anser icke att man bor g den vidg, som Kungl. Maj:t gatt, och darfor,
herr greve och talman, ber jag att fi yrka bifall till den av herr Jakoh
Pettersson m. fl. avgivna reservationen i vad den avser utskottets hem-
stillan under punkt 1,

Herr Larson, Edward: Jag brukar aldrig taga upp kamma-
rens tid ldnge och skall icke gora det nu heller. Men jag will bara anfora
ett par synpunkter, som fran juristhall icke anférts — det dr ju bara
jurister, som upptritt hittills. Jag vill da peka pa, att Kungl. Maj:ts
forslag gar rakt i motsatt riktning till den lagstiftning, som under de
senare iren iAgt rum och vid vilken upprepade ganger boterna hojts.
Men detta forslag innebir, att de nu skulle i vissa fall sinkas intill
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hilften, och det kan vil dnda icke vara riksdagens mening att ena iret
hoja boterna och sedan nidsta ir sinka dem. Detta blir faktiskt f6r-
hallandet. Jag tanker nu sirskilt pa dem, som sysslat med olaga brinn-
vinshantering. Fér dem har riksdagen lagstiftat ett par ginger och
hojt boterna avsevart, och did menar jag, kan det icke wara riktigt att
taga det steg, som hir foreslas, och nu sitta ned foérvandlingsstraffet.

Férut har framforts fran vissa hall hir i dag att det dr en oritt
vig, man gar, di man pa den vigen soker skapa rattvisa.

Aven lagridet har s6kt pivisa, att detta inte ir den riktiga wigen,
och det ar betecknande {or lagridets uttalande 1 denna friga, att det icke
finns nigon enda, som tillstyrkt forslaget. Det finns en som siger, att
han icke motsitter sig det, men det ir ocksi det mest viilvilliga uttalan-
de fran lagradets sida, som finns. Jag menar alltsi, att dven dar ir
man mycket betinksam och tveksam mot den vig, som Kungl. Maj:t
har slagit in pa.

Dirtill skulle jag vilja ligga en annan synpunkt, och det ir, att
det redan nu dr minga, som géra av med sina medel och icke ha nigon-
ting att betala med, di de 4ddmas boter. Denna lag skulle enligt mitt
formenande bli en uppmuntran till att fortsitta pa den vigen, och dirfor
anser jag det icke wvara riktigt att bifalla Kungl. Maj:ts forslag.

Jag skall icke lingre upptaga kammarens tid. Jag ber att {3 yrka
bifall till utskottets forslag.

Herr Hederstierna: Jag skall icke taga talmannens tilamod
1 ansprak och tala om vad som hinde for nigra dagar sedan. Men jag

tror, att alla, som i likhet med mig har horde herr statsridet Schlyter,
icke fattade hans ord annorlunda in jag nimnde.

Han bagatelliserade den roll, som f{orseelser mot automobilférordnin-
gen spelade i tabellen. Jag vill di namna, att polisrapporterna {6r nirva-
rande upptaga flera forseelser mot denna forordning dn fylleriférseelser.
Det visar just, att dessa av polisdomstolen ddémda béter {6r brott mot
automobilférordningen spela en stor roll 1 denna statistik.

Herr statsradet sade, att jag icke talade om den {6rsta tabellen. Det
gjorde jag visst, 1 det jag sade, att vad som gillde den sista giller om den
forsta ocksa, ty det lir nog vara ett faktum, att nog brinner man brannvin
pa de senare aren dven ute pad landet.

Jag har forebratt herr justitieministern hela tiden, att han icke tagit
ad notam lagradets rad att forebringa ytterligare utredning. Och nir vi
nu skiljas at hir vid riksdagens slut, vill jag siga herr justitieministern,
att jag aldrig sett ndgon justitieminister, som si fullstindigt nonchalerar
lagradet, som herr justitieministern.

Lagradet har gjort den ena anmirkningen efter den andra. Det har
varit luft 16r justitieministern. Med tanke pa de lagforslag, som vi ha
att motse till nista riksdag, skulle jag vilja hemstalla till herr justitiemi-
nistern’ att fista litet mera avseende vid de yttranden, som komma till sy-
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nes i lagradets uttalanden, i stillet {6r vid de yttranden, som komma frin
andra hill, dven om de dro justitieministern mer nirstiende.

Herr statsridet Akerman: Den formaning, som herr Heder-
stierna ansdg limplig att rikta till mig nu i avskedets stund, tror jag ar
canska opikallad, ty om herrarna vilja visa mig den vinligheten att gil
ivenom de lagforslag, som varit fore hir i riksdagen, skola herrarna nog
finna, att lagradets uttalanden ha ront mycket heaktande av mig. Men
herrarna kunna indi icke begira, att man skail i allt {olja lagradet, utan
har man en asikt, gir man fram med den, dven om man miste beklaga,
att man ligger fram forslaget utan att kunna fa det auktoritativa utta-
lande med sig, som jag — det kan jag forsikra, och jag behover icke siaga
herrarna det — anser att lagradets yttrande utgor.

Herr Widell: Herr greve och talman! Di statsradet Schlyter
till mig riktade en direkt uppmaning att uttala mig angiende den statistik,
som bifogats reservationen, skall jag icke undandraga mig det, fastin det
ir mycket vanskligt att uttala sig om siffror, som man icke varit i tillfalle
att analysera.

Betriffande de siffror, som dro anforda fran Stockholms polisdom-
stol, kan jag for min del icke bestrida mojligheten av att stegringen kan
forklaras pa det sitt, som herr Hederstierna har angivit. Om det i verk-
ligheten forhidller sig s, vigar jag icke uttala mig om. Daremot tror
jag det ir alldeles uteslutet, att den jammna stegringen i procenttalet i bil.
A, som visar sig dir, kan forklaras pd det sittet. Den forklaringsgrun-
den kan niappeligen racka till. Om nagon annan forklaringsgrund till
denna utveckling av siffrorna icke kan férebiras, si maste jag sluta mig
till, att domstolarna nu utmata boterna med hogre belopp pa grund av det
sjunkande penningvardet.

For min del kommer jag att rosta fOr reservationen.

Herr Rogberg: Herr talman! For sd vitt jag kan forstd, bor
huvudsynpunkten vid denna fragas bedomande vara den, som for ovrigt
av herr Edward Larson antyddes: hur stiller sig rittsmedvetandet i for-
hallande till de forvandlingsstraff, som nu i allminhet féorekomma. Den
allminna uppfattningen dr nog den att dessa straff ingalunda Dliva
f6r hoga, utan sirskilt landsortens befolkning, vilken lever under rela-
tivt daligt polisskydd, hyser snarare den uppfattningen, att forvandlings-
straffen visa sig ineffcktiva och {6r laga. '

Jag skall knappast siga nigot annat i saken, men jag vill erinra
att Atminstone en av de foregdende talarna gjort det medgivandet at
utskottet, att den av Kungl. Maj:t féreslagna dndringen ir principiellt
betinklig. Samtidigt har herr justitieministern givit sitt fullkomliga
erkinnande at lagradets grundliga behandling av fragan och pépekat,
att lagradet sager, att sd kunde ni ha gjort, och sa kunde ni ha gjort.
Varfor har di Kungl. Maj:ts regering icke fistat avseende vid lag-

Ar 11,

Om andrade
lagbestammel-
ser ror. botes-
forvandling.
(Forts.)



Nr 41,

Om dndrade
lagbestdammel-
ser rér. bétes-
forvandling.,
(Forts.)

148 Onsdagen den 31 maj e. m.

radets fOrslag, utan bara resonerat som si, att nir det faktiskt in-
traffar, att den som kan betala boterna far for 1agt straff, s& skola vi
hjélpa den som icke kan betala, si att dven han far straffsinkning? Lamp-
ligare utvigar finnas, flera 4n en. Sisom saken nu ligger, tror jag, att
kammaren, utan fara for att tillfoga den sakfillda nigon oligenhet, kan
droja med sakens avgorande till en kommande riksdag, och siledes for
ndrvarande limna propositionen utan bifall, och hoppas jag, att Kungl.
Maj:ts regering vid ett mojligen blivande fornyat overvigande av detta
arende skall fista mera avseende vid vad i lagradet férekommit,

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan,

Herr statsrddet Schliyter: Nir herr Larson i Lerdala iberopar,
att riksdagen under de senare dren vid flera tillfillen hojt botesskalorna.
och sdger, att detta skulle vara ett skil mot den kungliga propositionen.
sa forhaller det sig naturligtvis tvirtom. Riksdagen har namligen vid
hojningen av bétesskalorna i en massa speciella fall bland annat och i sir-
skild grad tagit hinsyn till just penningvirdets fall. Jag har vid ett fler-
tal tillfdllen medverkat vid dylika lagforslags framliggande, och det har
da varit mig en verklig sjalsvinda att tinka pd, hur de féreslagna bétes-
hojningarna skulle komma att inverka pi forvandlingsstraffen, till vilka
man icke samtidigt kunnat taga hidnsyn. Men man har mast sl sig till
ro med att en justitieminister f6rr eller senare skulle vidtaga den nédvin-
diga atgird, som nu ir foreslagen.

I anledning af den siste drade talarens pipekande av den allminna
uppfattningen inom kriminalistiken om de korta forvandlingsstraffens
skadlighet, vill jag vidare erinra om, att det icke finnes nigon malsman
for den tanken har i landet, som framfért den sd ivrigt, som just pro-
fessor Thyrén. Men han har vid framliggandet av sitt forslag angiende
botesstratfens reformerande maést taga hiansyn aven till en stor mingd
andra hér inverkande synpunkter, som snart nog — jag hoppas redan un-
der loppet av detta &r — skola sitta positiv frukt i strafflagskommissionens
vantade forslag. Ett si ensidigt betonande av nédvéandigheten att skirpa
forvandlingsstraffen som herrar Larson och Rogbergs vinner diremot
icke nagot stdd hos Thyrén, som fastmera forbehallslést tillstyrker den
kungliga propositionen.

Harutdver blott dnnu en erinran i storsta korthet.

For ett par ar sedan framlade den divarande justitieministern, herr
Eliel Lofgren, ett litet, man skulle kunna siga ansprikslost, forslag till
andring av en paragraf i strafflagen, en reform, som pi skimt kallades
“tjuvarnas dyrtidstilligg”. Iagforslaget, vilket antogs av riksdagen, in-
nebar, att den virdegrins, som gillde mellan snatteri och stéld, hojdes
frdn femton till trettio kronor. Man skulle pi den tiden mot det Iof-
grenska forslaget kunnat gora samma invindning, som jag hort fram-
stallas mot den kungl. propositionen, nimligen att det ar ett fasligt smat-
teri att komma med dylika lagforslag, som icke innehdlla nigra verkliga
reformer; och dock antogs herr Lofgrens lilla reform, sivitt jag minns,
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utan missljud, och det med ritta. Jag ir siker pd, att vem som dn suttit
som justitieminister i dag, skulle han hava varit tvungen att framlaggea
alldeles samma forslag som det, vilket nu ligger pa kammarens bord och
som dven inom lagrddet vitsordats sdsom val avpassat efter nu radande
forhillanden. Denna proposition dr namligen en f{oreteelse, som har sin
motsvarighet i ett stort antal andra linder, ddr man dven mast taga hin-
syn till penningvirdets fall och gora de nodvindigaste, hirav foranledda
jamkningar i gallande bestimmelser, utan att man darfér inlatit sig pa
allehanda vittutseende hugskott av den art, som framkastats av enstaka
ledamoter 1 lagradet och sedan vunnit eftersigare dven hdr i kammaren.

Herr Westman: Jag ber om ursikt, men jag miste yttra nagra
ord i anledning av statsrddet Schiyters replik till herr Edward Larson.
Herr statsridet yttrade, som kammaren horde, att den hojning av bo-
terna, som 4gt rum pi sista tiden i vissa férordningar — herr Larson er-
inrade sarskilt om den héjning av botesstraffen, som dgt rum vid 1921
ars riksdag 1 friga om brott mot brannvinsférsiljningsforordningen —
att den hojningen varit betingad av penningevirdets fall, och att det sku-
rit honom i hjirtat, att han fitt medverka vid dylika reformer, som agt
rum, utan att man dirvid kunnat taga hdnsyn till den inverkan denna
h6jning hade pi forvandlingsstraffen.

I anledning av detta herr statsridets yttrande ber jag att fa crinra
darom, att i den kungliga proposition, som framlades till 1921 ars riksdag
om hojning av botesstraffen i briannvinsférsiljningsforordningen, star
det uttryckligen sagt, att den hdjning av boterna, som dar foreslas, skett
icke blott med hinsyn till penningevirdets fall, ty denna faktor finge
icke vara den enda utslagsgivande, utan hojningen hade skett dven under
beaktande av de regler, som gilla i friga om botesstraffens forvandling.
I det fallet stir det siledes uttryckligen forklarat, att man tagit hinsyn
till den faktor, som herr statsridet sade, att man, i de fall han kinde till,
icke tagit hansyn till. Jag har anfort detta f6r att visa, att problemet ar
mera komplicerat in man velat gdra gallande fran statsradsbanken,

For min del kan jag med den kinnedom jag har om de grunder, efter
vilka man alltsi gatt, dd man hojt botesstraffen i brannvinsforsaljnings-
forordningen, ej finna annat dn att herr Edward Larson verkligen har
ritt 1 sitt uttalande, att vad man nu gor ar att reformera i annan riktning
in den man eljest {6ljt pd sista tiden. Det 4r som bekant si, att det
finnes en massa av dessa brinnvinslangare, om vilka nu ir fraga, som icke
betala sina boter, utan sitta av straffen, diarfor att de tycka att det ar
en onodig omkostnad att betala nigonting. Jag kan icke utan vidare vara
med om en reform, som gor att dessa personer, som kunna betala, men
som icke vilja betala, kunna {4 sitta av sina bitesstraff pa halva den tid,
som forut crfordrades.

Jag ber att {3 yrka bifall till utskottets hemstallan.

Efter det 6verliggningen forklarats hiarmed slutad, yttrade herr
talmannen, att med anledning av vad darunder yrkats propositioner
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komme att framstillas sirskilt angiende vardera punkten i det {fore-
liggande utlatandet.

Sedermera gjorde herr talmannen till en borjan enligt de i avse-
ende 4 punkten 1 forekomna yrkandena propositioner, forst pa bifall
till vad utskottet i denna punkt hemstillt samt vidare darpa att kam-
maren skulle med avslag & utskottets hemstdllan antaga det forslag, som
innefattades i den av herr Jakob Pettersson m. fl. vid utlitandet avgivna
reservationen; och forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat
propositionen pa bifall till utskottets hemstéllan, sig anse denna proposi-
tion vara med Overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an-
slogs en sd lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta lagutskottet hemstillt i sitt utlitande
nr 25 punkten 1, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan och antages det férslag,
som innefattas i den av herr Jakob Pettersson m. fl. vid utlitandet av-
givna reservationen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos risterna hava
utfallit silunda:
Ja — 38;
Nej — 38.

Till {6ljd harav Gppnades jamvil den forseglade sedeln, och da
denna befanns innehalla ett nej, hade kammaren fattat beslut i Over-
ensstimmelse med nejpropositionen.

I friga om punkten 2 hade annat yrkande ej forekommit dn om
bifall till utskottets hemstillan.

P3a nu gjord proposition bifélls denna hemstillan.

D4 tiden nu var lingt framskriden, beslots pd hemstillan av herr
talmannen, att handliggningen av éterstiende irenden pd féredragnings-
listan skulle uppskjutas till ett annat sammantride.

P3 framstillning av herr talmannen beslots vidare, att statsutskottets
utlitande nr 118 skulle pi morgondagens foredragningslista uppforas
framst bland tva ginger bordlagda &irenden. ]
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Ledighet frin riksdagsgéromélen beviljades herr Sandegird frin
och med morgondagen till riksdagens slut.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kam-
marens sammantriide avslutades kl. 2,59 pi natten.

In fidem

A. . Krusenstjerna.
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