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Nr 257.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
lag angdende ansvarighet for skada i foljd av luft-
fart; given Stockholmms slott den 28 april 1922.

Under aberopande av bilagda, i statsrddet och lagradet hallna
protokoll vill Kungl. Maj:t hérmed, jamlikt § 87 regeringsformen,
foresla riksdagen att antaga harvid fogade forslag till lag angéende
ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

Under Hans Maj:ts
Min allernddigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

A. Akerman.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 223 hdft. (Nr 257.) 1



2 Kungl. Maj:ts proposttion Nr 257.

Forslag
till

Lag angiaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

Héarigenom foérordnas som f{oljer:

18.

For skada, som i foljd av luftfartygs begagnande i luftfart till- .
fogas person eller egendom, som icke befordras med luftfartyget,
vare luftfartygets dgare ansvarig, &nda han ej ar vallande till skadan.
Har den, som led skadan, genom eget véllande medverkat dir-

till, bestimme ratten, efter ty for varje fall provas skiligt, om och
i sddant fall till vilket belopp skadestand skall utga.

2 §.

Har i foljd av luftfart med tva eller flera luftfartyg uppstatt
skada, for vilken deras dgare svara enligt denna lag, &ligge ansva-
righet dem en for alla och alla fér en; och skola de sinsemellan
taga del i ersidttningens gildande efter ty ritten med hansyn till
omstédndigheterna provar skaligt.

Uppstar i foljd av sddan luftfart skada & nagotdera luftfartyget
eller 4 person eller egendom, som befordras med nigotdera luft-
fartyget, skall vad i 1 § stadgas icke dga tillampning & sidan skada.

3 §.
Brukar ndgon utan lov annans luftfartyg, svare brukaren i #ga-
rens stalle for skada, som darunder intraffar.

4 8§

Innehar nigon luftfartyg med nyttjanderitt, och ingick i upp-
latelsen tillika befogenhet att anstilla foérare eller befalhavare &
luftfartyget, vare siddan brukare lika med luftfartygets #gare
ansvarig for skada, som i foljd av luftfartygets begagnande i luft-
fart intraffar; och ma &garen soka sitt dter av brukaren. Lag samma
vare, ddrest brukaren ej innehar luftfartyget med sidan befogenhet,
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som nyss sagts, men likvdl anlitar annan forare eller befdlhavare
in den av dgaren anstéllde, samt skada intréffar under denne féra-
res eller befilhavares handhavande av luftfartyget.

5 §.
Skadestand, som enligt denna lag skall utgd i fall, diar nagon
ljutit doden eller lidit kroppsskada, skall bestimmas enligt de 1 6
kap. 2 och 4 §§ strafflagen stadgade grunder.

6 §.

Talan & skadestind enligt denna lag skall anhéngigéras inom
tva ar fran det skadan timade. Vill den, mot vilken ansprik pé
skadestind gjorts gillande, mot annan féra talan, som i 2 eller 4 §
sigs, skall denna anhingiggéras inom ett ar frdn det skadestindet
blev guldet, direst detta skett utan rattegdng, men i annat fall fran
det han genom dom, som mot honom vunnit laga kraft, {orpliktats
att gilda skadestdnd.

Forsummas vad nu &ar sagt, vare ratt till talan férlorad; dock
ma, dir p& grund av samma olycksfall dmsesidiga skadestdndsan-
sprak foreligga, det ena anspraket, utan hinder av sidan f6rsum-
melse, kvittas mot det andra.

7 8.
Ratt domstol fér upptagande av tvist, varom ovan férmaéles,
vare allmin underritt i den ort, dar olycksfallet intraffat eller dér
den, som sdkes, har sitt bo och hemvist.

8 §.
Vad #gare eller annan utgivit enligt denna lag &ge han stka
Ater av den, som vallat skadan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1923.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden,
hdllet .infor Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet d
Stockholms slott den 17 februari 1922.

Narvarande:

Statsministern och ministern fér utrikesirendena Brantimvg, statsrdden
Liwpavist, TaorssoN, Saxprer, Notmmy, Svewnsson, HanssoN, AEKERMAN,
Liwpers, ScHLYTER, ORNE.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikations-
departementet anfér chefen for justitiedepartementet statsradet Aker-
man:

»I det forslag till férordning om lufttrafik, som den 12 decem-
ber 1917 avgavs av sakkunniga, tillkallade inom civildepartementet,
hade icke upptagits till behandling fragan om sirskild reglering av
den skyldighet att ersitta av lufttrafik uppkommen skada, som borde
alaggas dgaren och foraren av luftfartyg utéver vad som giller en-
ligt allménna rittsgrundsatser. FErfarenheterna om lufttrafiken an-
sdgos dd &nnu sd osidkra, att de sakkunniga funno denna friga icke
lampligen bora upptagas. _

Sedan yttranden over nidmnda forslag inhamtats av veder-
bérande myndigheter, visade det sig emellertid, att de flesta av dessa
ansdgo denna friga icke béra lamnas &sido.

Vid det nordiska samarbete for eventuellt uppgérande av for-
slag till gemensam lagstiftning om lufttrafiken, som dérefter kom
till stdnd, blev spérsmélet ocksd behandlat. I ett sirskilt kapitel
i det &r 1920 upprittade utkastet till lag om luftfart var fragan
om ansvarighet for skada reglerad.

Over detta utkast hava infordrade utldtanden avgivits av veder-
bérande myndigheter, varefter drendet varit foremal for vidare be-
redning i justitiedepartementet. Vid féretagandet av de jamkningar
i utkastet, som darvid &gt rum, har anknytningen till de ovriga
nordiska lénderna under hand uppehéllits. Sedan beredningen av
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arendet nu avslutats, anhaller jag harmed att for Eders Kungl. Maj:t
fa anmala forslag till lag angdende ansvarighet for skada i f6ljd av
luftfart.

Enligt 1920 ars utkast skulle den, fér vars rakning ett luft-
fartyg brukades, vara, &ven utan att vallande fran hans sida forelag,
ansvarig for skada, som i fo6ljd av luftfart tillfogades personer eller
egendom, som icke befordrades med fartyget, eller vid yrkesmaissig
trafik passagerare & fartyget, sdvida ej den, som skadan led, upp-
satligen eller genom grov vardsloshet fororsakat densamma. An-
svarigheten var begrinsad till vissa maximibelopp, och den ansva-
rige var forpliktad att alltid i godkdnd forsdkringsanstalt halla i
kraft forsikring till’ tickande intill ndmnda belopp av skadeersitt-
ningsansprak.

I de utladtanden, som avgivits over detta utkast, hava i ett hin-
seende tdmligen enstdmmiga anmérkningar framstillts. Redan de
for utarbetande av utkastet utsedda nordiska delegerade hade utta-
lat starka tvivel om lampligheten av att utstracka ansvarigheten
jamval till skada, som traffade passagerare & luftfartyget. At dessa
tvivel har darefter ocksd i ett flertal utlatanden givits bestdmda ut-
tryck. Passageraren, som frivilligt valt detta befordringsmedel, har
synts sjalv bora std risken av olyckshdndelser eller genom forsak-
ring técka sig mot -densamma. Ocksd mot begrinsningen av an-
svarigheten till vissa maximibelopp hava anméirkningar riktats. Till-
rackliga skal for en siddan begransning hava ansetts icke foreligga.

I likhet med de nordiska delegerade finner jag, att, om i foljd
av lufttrafik olycka uppstar for utomstadende, den, for vars rikning
trafiken dger rum, bor vara ansvarig harfor i vidstracktare omfatt-
ning &n som fo6ljer av allménna rattsgrundsatser om véllande som
forutsattning for ersattningsskyldighet. Samma skal foreligga har-
for som for utvidgning av ansvarigheten vid jarnvags- eller auto-
mobiltrafik. Huru langt ansvarigheten bor stricka sig, ddrom kunna
naturligtvis olika meningar goéra sig géallande.

For automobiltrafiken, med vilken Ilufttrafiken i férevarande
hénseende onekligen har manga berdringspunkter, géaller, som be-
kant, att automobilens &dgare ansvarar gentemot utomstdende for
foljderna av att automobilen icke behérigen fungerar eller att fora-
ren gor sig skyldig till forsummelse, varvid dock ar att iakttaga, att
detta ansvar praktiskt taget skarpes betydligt darigenom, att bevis-
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skyldigheten ar omkastad sa att dgaren blir ansvarig, s& snart han
icke kan visa, att skadan varken férorsakats av bristfallighet & auto-
mobilen eller vallats av féraren. Darjaimte kan den skadelidande,
om han sjalv gjort sig skyldig till férsummelse, f& béara foljderna
harav. Dessa bestammelser leda salunda, bland annat, till att om
dgaren kan visa, att ren olyckshéndelse foreligger, som icke beror
péd négot fel hos automobilen, han blir fri frdn ansvarighet.

Betriffande lufttrafiken &ar forst och framst att beakta, att skada
&4 person eller egendom, som ej befordras med luftfartyget, ar rela-
tivt sdllsyntare och mindre omfattande &n vid automobiltrafiken. Fall,
da personer & marken skadas av ett nedstortande luftfartyg eller av
luftfartyg vid dess start eller landning, intraffa naturligtvis, men aro
jamforelsevis sallsynta. De praktiskt viktigaste av hithérande ska-
dor &ro sadana, som traffa gréoda & marken, men &ven dessa aro
atminstone hos oss icke av stérre omfattning. Fragan om begrans-
ningen av ifrdgavarande ansvarighet har salunda har icke pa langt
nar samma praktiska betydelse som vid automobiltrafiken.

Den for bestimmande av denna ansvarighets omfang avgoérande
omstandigheten synes mig vara, att luftfartyget som transportmedel
ar sd4 nytt och wur vissa synpunkter oprévat, att dess begagnande
annu tdmligen allmént betraktas som nagot mera extraordinart. In-
traffar 1 foljd av begagnandet av ett sidant transportmedel skada
for utomstaende, synes det darfor vara med billigheten bast &ver-
ensstaimmande, att denna skada stannar icke & den skadelidande utan
& den, for vars rakning detta transportmedel brukas. Hari bér ingen
andring ske av det skilet, att det uppenbarligen ar frdga om en
ren olyckshidndelse, som varken beror pa nagot fel hos luftfartyget
eller orsakas av forsummelse fran dess besittning. Overvager man
4 vilkendera av den skadelidande utomstéende eller fartygsidgaren en
dylik skada boér stanna, synas de otvivelaktigt starkare skélen tala
féor att den senare bor vara ansvarig for den, sdrskilt som det for
honom boér ligga ndrmare dn for den utomstdende att forsikra sig
mot risken.

Endast under en viss forutsiattning torde en jamkning héari béra
ske. Har den skadelidande sjalv genom egen forsummelse férorsakat
skadan eller medverkat till densamma, sd har ett moment tillkom-
mit, som vager till dennes nackdel. Skadan kan d& icke aterforas
allenast pa att ett extraordindrt transportmedel blivit brukat av en
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annan person, utan en forsummelse ligger den skadelidande sjalv
till last och denne boér darféor kunna drabbas ocksd av foljderna
darav.

P4 grund av vad jag har anfort anser jag, att obegrédnsad an-
svarighet for skada, som i foljd av lufttrafik traffar utomstéende,
bor alaggas den, for vars réakning trafiken &ger rum, i alla de fall, da
icke den skadelidande sjalv genom eget vallande medverkat till ska-
dan. I sistnamnda fall bor det i overensstimmelse med vad som
galler for automobiltrafik bero pé réatten att efter omstidndigheterna
prova, om och i saddant fall till vilket belopp skadestind skall utg.

I fraga om ansvarigheten gentemot passagerare intar jag samma
standpunkt som de forut atergivnautldtandena. D4 luftfartyget annuicke
kan betraktas som ett ordinért transportmedel, synes det vara naturligt
att lata den enskilde passageraren, som anlitar transportmedlet, sjalv
svara for risken. I sjalva verket innebar detta sporsmal allenast
fragan om vem som i forsta hand skall svara fér premien for for-
sikring mot dylik skada, passageraren eller luftfartygsagaren. Lagges
ansvarigheten icke pa den senare, maste uppenbarligen passageraren
sjalv sorja for forsakrings tagande, ty atminstone si snart det ar
fraga om en langre resa, torde ingen forsiktig och omténksam pas-
sagerare underlata att forsiakra sig mot skada. Lagges ansvarig-
heten ater a fartygsdgaren, maste denne forsakra sig mot foljderna
av denna ansvarighet och utbetala premierna foér foérsikringen. Da
dessa premier dro driftkostnader, 4r det emellertid tydligt, att luft-
fartygsigaren maéaste paféora dem pé passagerarna genom hdjning av
biljettprisen. De komma salunda &dven i detta fall att drabba passa-
gerarna. For att fullt sakerstdlla dessa torde det emellertid vara
nodvandigt att dlagga dgaren forsakringsplikt for detta fall. Passa-
geraren, som forlitar sig p& &dgarens ansvarighet, kan annars latt
komma i det laget, att han intet kan utfid av den ersattningsplik-
tige luftfartygsigaren. Vare sig agaren aldgges sddan forsakrings-
plikt eller han utan sadan tacker sin risk i detta hinseende genom
forsikring, foreligger en tendens till hégre omkostnader for forsak-
ringspremier &n om den enskilde passageraren sjilv for varje tillfalle
tecknar sin forsikring. Agaren kommer girna att forsikra sig mot
den maximirisk han kan lopa och darmed adraga sig hogre pre-
mier 4n summan av de sarskilda premierna for de enskilda passa-
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gerarna. Luftfarten skulle harigenom &asamkas en borda, som kunde
verka synnerligen hammande pa dess utveckling.

Med den stindpunkt, jag intar i denna fradga, sammanhénger
nara vad rorande forslaget till férordning om Iluftfart anforts mot
inférandet av forsakringsplikt for luftfartygsdgaren.

Upptages icke ndagot stadgande om sédrskild ansvarighet mot
passagerare och darmed ej heller foreskriften om forsakringsplikt,
forfalla jamval skédlen for inférandet av maximibelopp for agarens
ansvarighet. Dessa hava namligen sin betydelse betraffande ansva-
righeten mot passagerare; grundade skal att behélla dem for be-
grinsning av ansvarigheten mot utomstdende finnas icke.

I 1 §1i det foreliggande forslaget aterfinnes huvudbestimmelsen
rorande ansvarighetens omfattning i enlighet med vad jag nu an-
fort. Den ansvarighet for skada i f6ljd av lufttrafik, som hir blivit
berdrd, bér naturligtvis i framsta rummet aligga luftfartygets dgare.
Under vissa forhallanden ar det emellertid skaligt att ligga ansva-
righeten & brukaren av fartyget, &ven om denne icke ar agare. De
forhallanden, varunder detta bor ske, synas vara desamma, som for-
anleda motsvarande stadgande betraffande automobiltrafik. P4 grund
harav blir brukaren i vissa fall ansvarig i stallet for dgaren och i
vissa fall jamte agaren. Bestammelserna harom i 3 och 4 §§ mot-
svara nara 6 och 7 §§ i lagen angdende ansvarighet for skada i foljd
av automobiltrafik.

Fragan, huruvida en utstrackt ansvarighet for skada bor alaggas
ocksa foraren av luftfartyg, torde dédremot icke kunna lésas med an-
litande av analogier fran automobiltrafiken. Det véasentliga skilet
for en skadrpning av automobilférarens ansvar ligger déari, att dennes
forsiktighet och omténksamhet ddrigenom ocksé skérpes. Betriffande
foraren & ett luftfartyg kan det emellertid med fog sigas, att, i den
man hans forsiktighet och omténksamhet 6ver huvud kunna skirpas,
detta maéaste antagas ske redan darigenom, att han med luftfartyget
foretar sig att stiga upp i luften. Det ar tydligt, att han darmed
sitter in sitt eget liv pd ett helt annat satt &n automobilféraren.
Dartill kommer ett &nnu mer avgdrande skil. Det dr endast de
mindre luftplanen, vars bemanmng utgores av blott en forare. Re-
dan pad de nagot storre maste i varje fall vid lingre resor besitt-
ningen bestd bade av forare och mekaniker och ibland ocksd sér-
skild navigatér. P& de storsta luftplanen och pa motorballongerna
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ir besittningen #nnu talrikare. Aven om det alltid bland dessa &r
en, som for befilet ombord, dr det uppenbarligen icke rimligt att &
denne ligga en utstrickt ansvarighet for skada; det finns knappt
tillrickliga skil att av honom krdva ansvar fér mer &n att han
sjilv fyller sin plikt.

T likhet med 1920 ars utkast anser jag darfoér, att ndgon ansva-
righet for skada utdver vad allménna rattsgrundsatser bjuda icke
bor aliggas luftfartygs forare eller beséttning.

I 2 & i foreliggande férslag hava upptagits bestimmelser om
skadeersittningens utgdende och fordelning, nar av tvé luftfartyg
orsakas skada for utomstiende eller nir skada genom sammanstétning
mellan luftfartyg uppstar & det ena fartyget eller dess last. For det
forra fallet har upptagits ett stadgande, som fullt svarar mot vad
lagen angiende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik fore-
skriver. For det senare fallet har en analogisk tilldmpning av sjo-
lagens bestammelser fér motsvarande fall ansetts innebéra den basta
16sningen.

1 5—8 §8§ av forslaget aterfinnas bestimmelser om skadestidndets
berikning, om en kortare preskriptionstid for ifrdgavarande skade-
ersittningsansprak, om forum och om regressansprak i vissa fall,
vilka bestimmelser nira overensstimma med vad som géller rérande
skada i foljd av automobiltrafik. De utforliga bestdmmelserna om
" reklamation och en frist darfér, som gilla fér sistnamnda fall, hava
dock icke ansetts lampligen bora overforas pa forevarande omrade.»

Departementschefen uppliser harefter ovanndmnda forslag till
lag angdende ansvarighet for skada i foljd av luftfart, av den lydelse
bilaga vid detta protokoll utvisar, och hemstaller, att lagridets
utlatande over forslaget ma, for det andamal § 87 regeringsfor-
men omférmiler, genom utdrag av protokollet inhémtas.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda
hemstallan finner Hans Maj:t Konungen gott bifalla.
Ur protokollet:
N. Cervin.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 223 hdft. (Nr 257.) 2
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Bilaga.

Forslag
till
Lag angaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

Hérigenom foérordnas som foljer:

18§ .

For skada, som i foljd av luftfartygs begagnande i luftfart till-
fogas person eller egendom, som icke befordras med luftfartyget,
vare luftfartygets dgare ansvarig, #nd& han ej ar vallande till skadan.

Har den, som led skadan, genom eget vallande medverkat dir-

- till, bestdmme rétten, efter ty for varje fall provas skiligt, om och
1 sédant fall till vilket belopp skadestand skall utgé.

2 §.

Har i foljd av luftfart med tvd eller flera luftfartyg uppstatt
skada, for vilken deras &gare svara enligt denna lag, aligge ansva--
righet dem en foér alla och alla foér en; och skola de sinsemellan
taga del i ersdttningens gildande efter ty ritten med hiinsyn till
omstdndigheterna prévar skiligt.

Uppstdr genom sammanstétning mellan luftfartyg skada & det
ena fartyget eller dess last, skola bestdmmelserna i 220 och 221 §§
sjolagen &ga motsvarande tillimpning.

3 8.
Brukar ndgon utan lov annans luftfartyg, svare brukaren i aga-
rens stille for skada, som dirunder intraffar.

4 §.

Innehar ndgon luftfartyg med nyttjanderitt, och ingick i upp-
latelsen tillika befogenhet att anstidlla forare eller befilhavare &
luftfartyget, vare sadan brukare lika med luftfartygets dgare ansvarig
for skada, som i f6ljd av luftfartygets begagnande i luftfart intraffar;
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och m4 agaren soka sitt ter av brukaren. Lag samma vare, dar-
est brukaren ej innehar luftfartyget med sidan befogenhet, som nyss
sagts, men likvil anlitar annan forare eller befalhavare &n den av
agaren anstillde, samt skada intraffar under denne férares eller befal-
havares handhavande av luftfartyget.

5 §.
Skadestand, som enligt denna lag skall utgd i fall, dir nagon
ljutit doden eller lidit kroppsskada, skall bestdmmas enligt de i 6
kap. 2 och 4 §§ strafflagen stadgade grunder.

6 §.

Talan & skadestind enligt denna lag skall anhéngiggoras inom
tva ar fran det skadan timade. Vill den, mot vilken ansprak pé
skadestand gjorts gillande, mot annan fora talan, som i 2 eller 4 §
sigs, skall denna anhingiggdras inom ett ar fran det skadestandet
blev guldet, direst detta skett utan rittegéng, men i annat fall frén
det han genom dom, som mot honom vunnit laga kraft, forpliktats
att gilda skadestand.

Forsummas vad nu #r sagt, vare ritt till talan forlorad; dock
mé, dir pa grund av samma olycksfall dmsesidiga skadestdndsan-
sprak foreligga, det ena anspraket, utan hinder av sidan forsum-
melse, kvittas mot det andra.

i
7 8.
Riatt domstol for upptagande av tvist, varom ovan férméles,
vare allmin underritt i den ort, dar olycksfallet intréffat eller dar
den, som sokes, har sitt bo och hemvist.

8 §.
Vad &gare eller annan utgivit enligt denna lag &dge han soka
ster av den, som vallat skadan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1923.
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Utdrag av protokollet, hillet i Kungl. Maj:ts lagrdd fre-
dagen den 21 april 1922.

Narvarande:

Justitierddet BererLor, regeringsrddet KErnsere, justitierdden Mor,
A PPELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet o6ver
justitiedepartementsérenden, hallet infor Hans Majit Konungen i
statsradet den 17 februari 1922, hade Kungl. Maj:t férordnat, att
lagridets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omfor-
mélda &ndamél inhamtas over upprittat forslag till lag angdende
ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet
féredragits av professorn Thore Engstromer.

Detsamma foranledde féljande yttrande av lagrddet:

Den i 1 § upptagna huvudregeln innebir, att agare av luft-
fartyg svarar for skada, som i f6ljd av dess begagnande férorsakas
4 person eller gods, som ej befordras med fartyget, detta oavsett,
huruvida véllande fran férarens eller annans sida eller ren vada
forelegat, varemot dgaren icke har nigot som helst utvidgat skade-
stdndsansvar betréffande med luftfartyget befordrade personer eller
gods. For det fall att i foljd av ett luftfartygs begagnande skada
skulle uppkomma & personer eller gods, som finnes & ett annat luft-
fartyg, exempelvis vid sammanst6tning, skulle nimnda regel, om
undantag ej gjordes, medféra, att det férra luftfartygets agare bleve
for sddan skada ansvarig. Om alltsd luftfartygen A och B samman-
stotte, skulle A:s &gare vara pliktig ersitta skador & savial B som
dard ombordvarande personer och last samt B:s dgare vara pliktig
ersitta skador & A jamte & detta luftfartyg ombordvarande per-
soner och last. En dylik reglering av vid sammansttning upp-
kommande ersittningsfragor vore uppenbarligen olamplig. D& man
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soker finna ett lampligare sitt att reglera dessa fragor, torde tva
huvudsakliga utvigar erbjuda sig. Den ena &r att bygga pd den
tanke, som ligger till grund for regeln i 1 §, och siledes lata den,
som anfortror sig sjalv eller sitt gods at ett sa farligt foretag som
luftfart, sjilv std risken foér den skada, som dérunder kan upp-
komma, dven om den foérorsakas av ett annat luftfartyg &n det for
befordringen anvidnda. Den andra utvigen &r den, som forslaget
valt savitt angdr skador & fartyg och last, namligen att lata de av
sjolagen 1 220 och 221 §§ givna reglerna har erhdlla motsvarande
tillampning. Vad betraffar skador 4 med luftfartyg befordrad per-
son, vilka intriffa vid sammanstétning, ar forslagets mening oklar.
D4 ingen sirskild regel hirom givits (2 § forsta stycket avser en-
dast de fall, da skada tillfogats person eller egendom, som e] be-
fordrats med nagotdera luftfartyget) kan férslaget svarligen tolkas
annorlunda #n s, att varje luftfartygs dgare har att svara for ska-
dorna & de personer, som befordrats med det andra luftfartyget.
Huruvida detta varit avsett, synes dock tvivelaktigt. M&ahanda &r
forslagets mening, att skada & person i dylikt fall ej skall av na-
gotdera luftfartygets #gare ersittas. Nagon anledning att sélunda
gora skillnad mellan personer och gods torde emellertid icke fére-
ligga. Anses den standpunkt forslaget intager betriffande skada a
gods vid sammanstdtning bora vidhallas, synes darfor regeln i 2 §
andra stycket boéra omfatta &dven skada & person.

Huruvida den reglering — genom héinvisning till 220 och 221 §§
sjolagen -— forslaget ger av frdgan om ersittning for gods vid sam-
manstdtning 4r den ldmpligaste, kan emellertid med fog ifragasattas.
Aven i denna del #r forslaget ej fullt tydligt; detta &r sdrskilt for-
hallandet med h#nvisningen till 220 § sjolagen. Denna paragraf
innebar, att om tvd fartyg sammanstott och exempelvis véllande
till olyckan foéreligger i lika hog grad & vardera sidan samt last-
dgare lidit skada till visst belopp, vartdera fartygets dgare ar skyldig
att ersitta lastigaren hilften av namnda belopp. Det ar en sak
for sig att pa grund av forbehall i fraktavtalet (negligenceklausul)
agaren av det fartyg, vard det skadade godset fanns, kan vara {ri
frdn skyldighet att erligga den pa honom fallande delen av erséitt-
ningsbeloppet. N#mnda hénvisning leder efter ordalydelsen nérmast
till den tolkning, att i fall av sammanstotning dven dgaren av det
luftfartyg, vard gods befordras, skulle, med avvikelse alltsd fram
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huvudregeln i 1 §, kunna bliva ersattningsskyldig for skada & godset.
Detta synes foga rimligt. Ar i allminhet agaren av luftfartyg fri
fran ansvar for skada & befordrat gods, som véallas av fartygets
forare eller besattning, bor ersattningsplikt ej intridda endast darfor
att skadan uppkommit vid sammanstotning med annat luftfartyg.
Utgar man ater fran att regeln i 1 § skulle hava giltighet dven i
fall av sammanstdotning — och alltsd verka sdsom en negligence-
klausul i sjofartsférhallandena — komme lastigare att, dérest val-
lande ligger nagon till last & det luftfartyg, med vilket godset frak-
tas, ej f4 ut den del av ersattningen fér skada dard, som enligt
sjolagen skulle falla pa det luftfartyget. Att sdlunda fér samman-
stotningsfall giva en regel, som i och for sig innebar att endast en
del av uppkommen skada erséttes, maste anses oegentligt.

Vad nu anforts visar, att en reglering av forevarande fragor genom
hénvisning till sjolagens bestammelser icke kan anses tillfredsstél-
lande. Med forslagets principiella standpunkt mest 6verensstaimmande
torde vara att — pa satt forslaget enligt vad ovan n&mnts méhanda
avser i fraga om skada & person — vid fall av skada & last i foljd
av sammanstotning lata &ven agaren av det luftfartyg, vara godset
ej befordras, vara fri fran skadestandsskyldighet, naturligtvis i den
mén icke allménna skadestandsregler féranleda annat. Godkénnes
denna mening, erfordras en bestammelse av innebord att vad i 1 §
stadgas icke skall foranleda skyldighet for agare av luftfartyg, som
sammanstéter med annat sadant, att ersétta darvid uppkommande
skada & personer eller gods, som befordras med det senare fartyget.

I fraga om skada, som i f6ljd av sammanstotning uppkommer
a nagotdera luftfartyget sjalvt eller & dard befintlig, dgaren av far-
tyget tillhorig egendom, torde visserligen nagot avgorande hinder ej
moéta att gora sjolagens ovannamnda regler tillampliga, men & andra
sidan synes uppstéllandet av en sérskild regel for detta fall knappast
vara lampligt eller behovligt.

Ur protokollet:

Erik Olander.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden,
hdllet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten i statsrddet d Stockholms slott den 28
april 1922.

N4irvarande:

Statsrdden Lmpavist, Trorsson, OrssoN, SaNpLER, NorHiN, SvENsson, Hans-
soN, AxErMAN, LiNDERS, ScHLYTER, ORNE.

Efter gemensam beredning med chefen f6r kommunikations-
departementet anmailer chefen for justitiedepartementet, statsradet
Akerman, lagradets den 21 april 1922 avgivna utlatande 6ver det
till lagrddet den 17 februari 1922 remitterade forslaget till lag an-
géende ansvarighet for skada i foljd av luftfart.

Efter att hava redogjort for innehallet i lagradets utlatande
anfor foredraganden:

»Lagradets erinran mot det ifragavande lagforslaget rorer endast
det fall, d& i f6ljd av sammanstotning mellan tva luftfartyg uppstatt
skada & nagotdera fartyget eller gods ombord & detta. A ena sidan
har anmérkts, att den av forslaget for namnda fall givna regeln
synes, om den vidhalles, bora omfatta #ven skada & person. A andra
sidan har regeln betecknats som oegentlig vad betriffar gods, som
skadas vid sammanstétning.

En utstrickning av den foreslagna regelns omfattning ocksa
till personer synes mig icke vara i Overensstimmelse med lagfor-
slagets allminna stdndpunkt i fraga om luftfartygsagares ansvarighet
gentemot passagerare & fartyget. Om &garen — frénsett sarskilt
atagande eller ansvarighet enligt vanliga regler — 1 allménhet icke
ansvarar for skada, som i foljd av trafik med fartyget drabbar passa-
gerare dara, finnas icke tillrackliga skal att alagga honom ansva-
righet i det sdrskilda fall, d& skadan uppkommit i f6ljd av samman-
stotning.
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Vad angar gods & luftfartyget, ar som bekant befordran av
gods luftledes &nnu av ganska underordnad betydelse. Forslaget har
darfor 1 detta hinseende narmast haft i sikte ombord a luftfartyget
befintlig egendom, som hor till fartygets utrustning, och liknaunde
fsrnodenheter. Betraffande sjalva luftfartyget och sddan egendom
har lagradet ocksa medgivit, att avgoérande hinder icke mota mot
den foreslagna regleringen. Lagradet har emellertid ifrdgasatt lamp-
ligheten eller behovligheten av sirskild regel for detta fall.

A forevarande lagstiftningsomréide, dar utvecklingslinjerna &nnu
i1 méanga héinseenden &ro mycket osékra, bor man uppenbarligen
skrida fram med den yttersta forsiktighet. Lagradets tvivel pa ifraga-
varande punkt synes mig dérfér bora féranleda till att det foreslagna
stadgandet fér narvarande icke alls upptages, ehuru starka skél tala
for antagandet, att de sjorattsliga grundsatserna héar foérr eller senare
komma att gora sig géallande.

P4 grund av vad jag nu anfort har jag ansett mig bora folja
lagradets mening i forevarande hinseende. Det synes mig likvél
foljdriktigast att utesluta tillampningen av den i 1 § givna huvud-
regeln ej blott betriaffande skada pa grund av sammanstétning mellan
tvenne luftfartyg, utan sd snart skadan uppstatt i f6ljd av tvenne
luftfartygs begagnande i luftfait.»

Under formailan, att han 1atit vidtaga &ndring i andra stycket
av 2 § i forslaget i Overensstimmelse med vad han nu anfért, och
under erinran om forevarande lagforslags sammanhang med den till
riksdagen den 24 februari 1922 avlatna propositionen (nr 127) med
forslag till forordning om luftfart, hemstaller foredraganden, att det
sadlunda dndrade forslaget maétte, jamlikt § 87 regeringsformen och
med stod av § b4 riksdagsordningen, genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Till denna av statsrddets ovriga ledamoter
bitradda hemstallan tackes Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten lammna bifall; och skall till
riksdagen avlitas proposition av den lydelse, bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.

Stockholm 1922, Ivar Humggstroms Boktryckeri A. B.
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