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Nr 251

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
rdtt © wvissa fall for nyttjanderdtishavare att inlosa under
nyttjanderdtt upplditet omrdde m. m.; given Stockholms
slott den 28 april 1922.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet hallna pro-
tokoll vill Kungl. Maj:t hirmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om rétt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under

nvttjanderitt upplatet omrade; och
2) lag om #ndrad lydelse av 36 § 2 mom. i forordningen den 16

Juni 1875 angaende inteckning i fast egendom.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro.

GUSTAF ADOLF.

A. Akerman.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 héift. (Nr 251.) 1
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Forslag
till

Lag om riitt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjande-
ritt upplitet omrade.

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

Den ‘som med nyttjanderdtt innehar annan tillhérig mark samt dird dger
boningshus, som limnar nojaktig bostad 4t honom och hans familj, vare beratti-
ad att i den ordning denna lag stadgar tillosa sig marken under foérutsittning,
dels att siddant boningshus, tillhorigt nyttjanderittshavare, fanns 4 marken upp-
fort den 1 januari 1919 och dels att minst en fjirdedel av det virde, den marﬂ,
som skall lssas, med dard befintliga byggnader #ger, beloper pd nyttjanderitts-
havarens byggnader. Andé att avtal om nyttjanderstt icke visas foreligga, skall
vad i foregdende punkt stadgas dga motsvarande tillimpning, d4rest marken, dé
l6sningsanspriket framstilles, sedan mer 4n fem ar innehafts av annan #n jord-
dgaren; och skall 4 innehavare av sidan mark tillimpas vad i denna lag sigs om
nyttjanderattshavare.

Vid uppskattning av virde, som i foregdende stycke sigs, skall ej medrik-
nas virdet av forbattring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjandertttshavaren eller foregdende nyttjanderittshavare, vars ratt overgitt a
denne, nedlagt & marken utdver vad honom &legat enligt vad vid uppldtelsen av-
talats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Avlider nyttjanderittshavare utan att hava utévat honom enligt forsta
stycket tillkommande 16sningsritt och skall enligt nyttjanderittsavtalet nyttjande-
ritten upphora till foljd av dodsfallet, vare dock nyttjanderattshavarens make,
brostarvinge eller adoptivbarn berdttigad utéva losningsritten.

2 8.

Ingar mark, varom i 1 § formiles, i tomtindelning, skall utsver vad sagda -
paragraf stadgar foljande gilla.

Losningsratt till tomt mé utovas endast i det fall, att nyttjanderdttshavarens
boningshus helt eller till storre delen &r beliget 4 tomten samt boningshuset med
hinsyn till liget och beskaffenheten av tomten kan anses utgbra ett nvjaktigt
bebyggande av tomten, och skall i ty fall, 4&ven om nyttjanderitten omfattar mera
4n nimnda tomt, losningsritt 4ga rum endast till tomten.



Kungl. Maj:ts proposition nr 251. 3

Utgor den av nyttjanderittshavaren” innehavda marken blott del av tomt,
ager losningsratt rum endast for det fall, att tomtdelen utgér mer &n hilften av
vad jordigaren #ger i tomten samt dennes Aterstiende andel i tomten &r obebyggd;
och skall i ty fall jimvil sistnimnda del losas.

Ar nyttjanderittshavarens boningshus uppfort utdver tomtgriins, skall los-
ningsritten, siframt parterna ej om annat dsimjas, avse den tomt, vard storsta delen
av boningshuset #r beliget; och vare nyttjanderittshavaren, dérest det for honom
skulle medfora oskiilig kostnad eller avsevdrd oligenhet att flytta boningshuset
helt in pa den tomt, som skall losas, berittigad att hava huset kvar 4 den del av den
andra tomten, vard detsamma uppforts, intill dess byggnaden nedrives eller av-
brinner. For det intrdng, jordigaren lider av byggnaden, njute han ersittning,
savida han icke hellre vill avstd tomtdelen mot losen. Sédan erséttning och losen
bestimmas vid forrdttning, varom i 6 § sigs.

Ar beslut fattat om #ndring i gillande tomtindelning betriffande det om-
réde, dir den tomt, vartill losningsritt gores gillande, dr beligen, skall forritt-
ning, som i 6 § sigs, vila, intill dess sig visat, huruvida beslutet bliver faststallt.

3§

Losningsritt #ger ej rum, direst nyttjanderitten, dd anstkan om uttvande
av losningsritt gores, dr forverkad.

Ej heller mé losningsratt #ga rum, ddrest avstdendet av den till losning
ifrdgasatta marken skulle medfora synnerlig oligenhet for huvudfastighet eller
dirmed sambrukad, jordéigaren tillhorig fastighet. Kan sadan oldgenhet undvikas
ddrigenom, att frén losning undantages viss del av marken, annan &n den, vard
nyttjanderittshavarens boningshus &r beldget, #ge losningsrdtt rum till marken
i " ovrigt. Vid bedomande, huruvida utévande av losningsritt skulle medfora ol#-
genhet, som ovan siigs, md hénsyn icke tagas till anordning, som vidtagits i syfte
att forhindra utévande av losningsritt.

4 8.

Har i nyttjanderattsavtal stadgats, att nyttjanderattshavarens byggnader
skola mot losen’ tillfalla jordigaren, och framgéar icke av avtalet, att 1osenbeloppet
skall understiga byggnadernas fulla virde, vare dylikt stadgande utan verEan,
direst nyttjanderittshavaren vill utdva ritt att losa marken.

Innefattar avtalet, att nyttjanderittshavarens byggnader skola tillfalla
jordéigaren antingen utan losen eller ock mot losen, som understiger byggnadernas
fulla virde, vare det, darest nyttjanderittshavaren vill utéva losningsritt, utan
annan verkan #n att han ar pliktig att till jordagaren utgiva, forutom losen for
marken, skilig gottgorelse for avstdendet av den formén, som enligt avtalet sa-
lunda tillkommer jordigaren.

5 §.

) Finnes & mark, som skall losas, jorddgaren tillhorig byggnad, vare nytt-
janderdttshavaren pliktig losa jimvil sddan byggnad.
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6 8.

Frigan om nyttjanderittshavarens losningsritt samt om den for marken med
vad dirtill hor utgéende loseskilling, diri jamvil inbegripen den jordégaren enligt 4 §
andra stycket och 5 § tillkommande ersittning, skall pd ansokan av nyttjanderitts-
havaren avgtras vid lantmiteriforrittning i den ordning nedan stadgas; dock skall
friaga huruvida forhdllande, som i 3 § forsta stycket sigs, foreligger provas i den
ordning i 9 § forsta stycket omformiles.

Anstkan om lantméteriforrattning skall ingivas till Konungens befallnings-
havande senast den dag, di, fransett vad nedan i denna paragraf stadgas, nyttjan-
der#ttshavaren #r skyldig avtrida marken. Varder nyttjanderidttshavaren inom
sex ménader fore sagda dag av jordigaren tillspord, huruvida han vill utéva los-
ningsritt, vare dock, vid dventyr av losningsrittens forlust, skyldig att inom
nittio dagar efter det han tillspordes soka forrattning. Vill ndgon pad grund av
stadgandet i 1 § tredje stycket utova losningsritt, gore ansokan om forrittning
inom nittio dagar frin den dag, nyttjanderitten upphorde.

Ansgkan om forrittning skall vara &tfoljd av gravationsbevis rérande
fastigheten. -

Har nyttjanderdttshavare sokt forrdttning, md han icke mot sitt bestridande
forpliktas att frdn den mark, losningsanspriket avser, avilytta tidigare #n 4 den
farlfiag, som infaller n#st efter det losningstrigan blivit slutligen avgjord. Ej heller
mg forpliktande att avilytta meddelas, i fall, som avses i 1§ tredje stycket, for nytt-
janderittshavarens d4r omférmilda stdrbhusdeligare under den i andra stycket av
forevarande paragraf angivna tid av nittio dagar och i fall, som omférméles i 17 §
sista stycket, for nyttjanderittshavare under gen i sista punkten av samma stycke
angivna tid av trettio dagar. Direst pd grund av vad silunda stadgats nyttjande-
ridttshavaren sitter kvar utéver den dag, dd nyttjanderdtten npphor, njute jorddgaren
ersittning med belopp, som, i fall 6verenskommelse ej triffas, bestimmes vid for-
rittningen eller, direst sa ej kan ske, av skiljemén pa sitt i 17 § stadgas.

78

I fraga om forrittning, varom i 6 § stgs, skola bestimmelserna i 2 och
3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse annan lantmiterifsrrittning #n laga
skifte, i tillimpliga delar linda till efterrittelse. Hor mark, om vars inlosen
ar fraga, till stad eller eljest till samhille, for vilket skall foras fastighetsregis-
ter enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall vad denna lag innehédller i
avseende 4 lantmitare och foérordnande for sidan gilla om m#tningsman, som mé
vara anstilld i stadens eller samhillets tjdnst, eller ock, diir sidan ej finnes, om
person, som jimlikt 5 kap. 2 § forsta stycket i lagen om fastighetsbildning i stad
forordnats att tills vidare forritta avstyckningar i staden eller samhillet.

Det aligger lantm#taren att till forrdttningen kalla jorddgaren och nytt-
janderittshavaren genom sirskilda kallelsebrev, som skola till dem med posten
avsindas s& tidigt, att kallelserna kunna komma dem till handa minst fjorton
dagar fore forrittningen, sd ock att foranstalta dirom, att kungorelse angdende
dag och stille for forrattningen minst fjorton dagar forut upplises i kyrkan for
den fosrsamling, ddr fastigheten #r beligen, och infores i tidning inom orten; sko-
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lande kungorelsen tillika innehalla, att de, vilkas rdtt &r beroende av forritt-
ningen, #ga att dirvid tillstideskomnma och bevaka sin ritt.

Besviras fastigheten av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller for
ritt till avkomst eller annan férman eller kan fastigheten enligt 11 kap. 2 §-
jordabalken i #garens hand hifta for fordran eller annan ritt, som nyss &r sagd,
skola innehavare av sadan fordran eller ritt, om de 4ro kinda och inom riket
boende, underrittas om férrittningen genom sirskilda kallelsebrev enligt vad
om kallelsebrevs avsindande till jorddgaren och nyttjandertittshavaren #dr stadgat.

8 §.

Konungens befallningshavande gore hos domaren i orten eller, dé friga #r
om omrade i stad med magistrat, hos radhusritten anmilan om férordnande av
lantmitare. Forordnandet skall antecknas i inteckningsprotokollet & nista rétte-
gingsdag under lagtima ting eller, dd friga &r om omrade i stad, som nyss sagts,
a nista rittegingsdag for inteckningsdrenden samt anmirkas i intecknings- eller
fastighetsboken.

9 8.

Vill jorddgaren under aberopande av forhdllande, som i 8 § forsta stycket
sigs, bestrida nyttjanderittshavarens losningsansprak, aligger det honom att vid
férsta sammantridet under forrdttningen antingen visa lagakraftigande utslag, att
nyttjanderdtten forverkats, eller ock styrka, att talan dirom #r anﬁé‘mgig; och skall
i sistndmnda fall forrdttningen vila i avbidan pa lagakraftigande utslag.

Rittsigarna #ga Overenskomma om jamkning av grinserna for det omrade,
som skall losas.

Forrattningsménnen skola tillse, att omradet, si vitt mojligt, varder sdlunda
bestdmt, att hinder for meddelande av faststillelse 4 forréttningen ej moter; och
dga forrittningsménnen forordna om sddan jaimkning av omrddets grinser, som
hirav kan foranledas.

Vid bestdimmandet av loseskillingen skall avdrag goras for virdet av for-
béttring, som i 1 § andra stycket sigs. Nyttjanderattshavaren skall tillgodo-
riknas virdet av dylik forbéttring 4 sddan de{ av det innehavda omradet, som
icke loses, i den man forbittringen ej uppenbarligen dr frimmande for det med
upplatelsen avsedda #ndamadlet.

Det aligger lantmiétaren att avfatta det omréde, som skall lgsas, & karta,
upptagande jimte sagda omride sddana fasta punkter och mitningsuppgifter, att
omradets lige &r fullt bestdmt, #vensom att uppritta noggrann beskrivning &ver
omradets storlek, lige och grénser; skolande berérda beskrivning intagas i for-
rattningsprotokollet. Dérest karta, som nu sagts, finnes tillginglig, vare upprat-
tande av sdrskid karta vid forrdttningen ej erforderligt.

10 §.

Stanna lantmitaren och gode minnen i olika meningar, gille vad de
flesta stiga.

Har var sin mening, gille, om de kunna jimkas till varandra, den mening,
som efter jimkning finnes hava erhdllit de flesta rosterna, men i annat fall vad
lantmitaren siger.
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11 §.

Forrattningen skall avslutas med tillkdnnagivande, vad rattsigare, som &r
missnojd med forrdttningen, har att enligt 12 § fullgéra for att fullfolja talan
mot forrittningen 4vensom vad enligt 13 § dligger nyttjanderdttshavaren. Avskrift
av det vid forrdttningen forda protokollet s%iall vid forrdttningens avslutande
eller ock & darvid bestimd dag inom trettio dagar efter forrdttningen &verlimnas
till négon i orten boende person, som av rittsigarna utses att den mottaga; sko-
lande avskriften vara hos honom tillgénglig for envar, som dstundar att den granska
eller avskriva.

12 §. :

Ar rittsigare missnojd med forrdttningen, dge diremot fullfélja talan hos
agodelningsritten genom besvir, som skola till 4godelningsritten eller dess ordforande
ingivas inom sextio dagar frin det forrittningen forklarats avslutad enligt vad i
11" § sigs; och skall i fridga om rittegingen vid #godelningsritten samt besvéir Gver
ﬁgo&ielningsrﬁttens beslut gilla vad angdende klagan over avslutat laga skifte ar
stadgat.

¢ Har jordagaren icke vid forrdttningen pakallat provning av férhdllande, som
i 3 § andra stycket sigs, md detsamma e) vidare aberopas till bestridande av
nyttjanderittshavarens ansprék.

13 §.

Har nyttjanderattshavaren forklarats berittigad till inlésen, aligger honom
vid losningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet vunnit laga kraft
hos overexekutor nedsitta den bestimda loseskillingen. Overexekutor #ge dock,
nér skal dartill #ro, medgiva anstdnd av hogst nittio dagar med nedsittningen.

Vid nedsittningen ingive nyttjanderittshavaren gravationsbevis rérande
fastigheten, beslutet i 4rendet samt bevis, att och nir det vunnit laga kraft,
dvensom karta Over omridet, vid #ventyr att det felande varder pa nyttjande-
rittshavarens bekostnad anskaffat av myndighet, som enligt 14 § har att prova
forrittningen.

Ar i stad med magistrat Konungens befallningshavande eller viss ledamot
av magistraten §verexekutor, skola de ingivna handlingarna med underrittelse
om nedsittningen overlimnas till magistaten for atgird, som i 14 § sigs.

Loseskillingen skall av &verexekutor ofordrojligen insittas i bankinrittning
for att dir innesta mot rénta.

14 &

Finnes omrade, som skall losas, ej utgbra tomt eller del av tomt eller
eljest sdrskilt avskild fastighet, skall i den ordning nedan shgs prdvning #ga
rum, huruvida faststillelse & omrddets avskiljande md meddelas.

Ar fraga om omrdde i stad eller annat samhille, for vilket skall foras
fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall faststillelse med-
delas, ddrest omrddets avskiljande verensstimmer med vad i 5 kap. 6 och 8 §§ i
lagen om fastighetsbildning 1 stad #r stadgat. Meddelas fastst&ﬁelse, skall, s&-
vitt framstdllning ddrom gjorts, det avstyckade omradet &sdttas sirskilt namn.
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Ar friga om annat omrdde #n i andra stycket sigs, skall, utan hinder ddrav
att avhandling rérande - omradets Gverlitande icke upprittats eller ingivits, fast-
stillelse meddelas, direst omradets avskiljande tverensstimmer med vad om jord-
avsondring 4r stadgat. Vid d#rendets provning skall sd forfaras, som vore om-
ridet av jordigaren avstndrat och, direst till omridets avsondrande sirskilt till-
stdnd erfordras, sddant vore sokt.

Ej vare den omstindigheten hinder for faststillelse, att fastighet, vari om-
rdde, som skall 1dsas, ingdr, innehaves sidsom fideikommiss.

I denna paragraf omformild prévning ankommer & landet samt i stider,
som lyda under landsratt, pA Konungens befallningshavande, i Stockholm p4 dver-
stithallarimbetet och i ovriga stdder pd magistraten.

Dé beslut, varigenom faststillelse meddelats eller funnits ej erforderlig,
vunnit laga kraft, vare omrddets inlésen fullbordad och upphore det nyttjande-
rittsavtal, som legat till grund for losningsritten. Den myndighet, som meddelat
beslutet, gore om detsamma oférdrojligen anmilan till domaren eller i friga om
stad med magistrat till ridhusrdtten dvensom, dédrest myndigheten ej sjilv 4r over-
exekutor, till denne.

Inlost omrdde skall vergd till nye fgaren fritt fran ratt till avkomst eller
annan férman, varom i 7 § sista stycket sigs. Angdende inlost omrides befriande
frin ansvar for intecknad gild #r sidrskilt stadgat.

15 §.

Sedan beslut, som i 14 § avses, vunnit laga kraft, utbetale dverexekutor
l6seskillingen jimte dird upplupen rinta till den, som dartill 4r berattigad.

Hittar fastigheten for fordran eller annan rétt enligt vad i 7 § sista stycket
sigs, dge stadgandena om fordelning hos dverexekutor av kopeskilling for utmat-
ningsvis sild fast egendom motsvarande tillimpning. Sammantride for fordelningen
varde hallet si snart ske kan; skolande kallelse till sammantridet genom over-
exekutors forsorg minst fjorton dagar forut med posten sindas till jordigaren och
kinda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu ar sagd, samt, om innehavare
ir okénd, inféras i allménna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaves fastigheten sdsom fideikommiss, halle Gverexekutor den inne-
havaren tillkommande ersittning inne, till dess Konungen forordnat, huru dérmed
skall forfaras. o

Utfaller vid fordelning, som nyss 4r sagd, likvid & intecknings huvudstol,
dligger Overexekutor att ddrom, sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit
laga kraft, oférdrojligen gira anmilan hos domaren i orten eller i friga om omrade
i stad med magistrat hos radhusritten samt tillika insinda fordelningsldngden.

16 §.

Kostnad for forrdttning, som i 6 § avses, for faststdllandet av inlost om-
rides avskiljande och for loseskillingens fordelning skall gildas av nyttjanderitts-
havaren.

17 §.

Har jordagaren, under aberopande av forhallande, som i 3 § andra stycket
stgs, bestritt nyttjanderittshavarens ansprék att lgsa marken, och kommer p4
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grund dirav losningsritt ej att 4ga rum, vare jordigaren pliktig att vid nyttjande-
rittens upphérande overtaga nyttjanderdttshavarens byggnader och for dem, darest
av nyttjanderittsavtalet annat icke framgédr, utgiva full losen, &vensom ersitta
honom virdet av forbattring, som i 1 § andra stycket stigs, i den mén denna ej
uppenbarligen 4r frimmande for det med upplitelsen avsedda &ndamalet.

Vill nyttjanderdttshavare pakalla tillimpning av vad sdlunda stadgats
tillstille jordagaren bevisligen underrittelse ddrom inom trettio dagar frin den §ag,
da skyldighet att avtrida omrddet fér honom intritt. Kan overenskommelse ej
traffas om vad i loseskilling eller sdsom ersittning for markforbittring skall utga,
skall frigan dirom avgéras av tre ojdviga skiljem#n, bland vilka en utses av
vardera narten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas ndgondera
parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej forena sig om valet av den
tredje, dger domaren i orten eller, dir fastigheten 4r 'E)eléigen i stad med magistrat,
radhusrittens ordfsrande forordna om valet. Den som e) ndjes med vad de flesta
skiljeminnen siga, dger draga tvisten under rdttens provning. siframt han instdm-
mer sin talan inom nittio dagar fran det skiljeménnens beslut tillstélldes honom; och
skall i beslutet lamnas tydlig hénvisning om vad den missngjde har att iakttaga
for tvistens dragande under rdttens prévning.

Har nyttjanderittshavarens losningsansprak blivit i foljd av jorddgarens pa
ovan angivna grund gjorda bestridande slutligen ogillat fore nyttjanderttens upp-
horande och har nyttjanderittshavaren under aterstiende nyttjanderittstiden vig-
tagit sadana atgirder med avseende & det upplatna omradet eller byggnaderna
dird att losningspliktens fullgérande skulle for jorddgaren bliva avsevirt mera be-
tungande, vare jordigaren, dir han hellre &n att fullgora losningsplikten vill lita
nyttjanderittshavaren tillosa sig marken, berdttigad att pafordra markens inlésande
och give det i ty fall nyttjanderdttshavaren tillkinna inom trettio dagar frén det
underrittelse, som i andra stycket sigs, blivit meddelad. Vill nyttjanderittshavaren
begagna den honom sdlunda erbjudna lésningsritten, dligger det honom att inom
trettio dagar frin erbjudandet gora anstkan om sidan forrdttning, som i 6 § om-
formailes.

18 §.
Ar nyttjanderittshavares ratt att bortfora honom tillhériga byggnader och
annat, som han pakostat, enligt avtal eller bestimmelse i lag begrinsad till viss
d efter nyttjanderittens upphorande, och har, da nyttjanderitten upphor, skyldig-
het att avtrida omrddet i foljd av stadgandet i 6 §y sista stycket #nnu ej intritt,

skall, dar inloésen ej kommer till stdnd, tiden for bortférandet riknas fran den dag,
d4 omradet skall avtridas.

19 §.
Avtal om inskrinkning i den nyttjanderidttshavare enligt denna lag till-
kommande losningsritt vare utan verkan.
20 §.

Vad i denna lag stadgas, dge e] tillimpning betriffande mark, som tillhor
kronan, stad, koping eller municipalsamhille eller som innehaves med tomtrétt.
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Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1922, vilken dag lagen den
96 mars 1920 (nr 132) om Titt i vissa fal{) for nyttjanderdttshavare att inlosa
under nyttjanderitt uppldtet omrdde skall upphéra att gilla; dock skall drende
angdende losningsratt, 1 vilket sddant tillkinnagivande, varom i 6 § sistnimnda
lag sigs, dgt rum fore den 1 september 1922, handliggas och provas enligt dldre lag.

Vad i 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 (ur 86) om nytt-
janderitt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 (ur 57 s. 2) om
arrende av viss jord 4 landet inom Norrland och Dalarne stadgas angdende for-
lingning av arrendeavtal skall ej tillimpas, d4 pid grund av stadgandet i 6 §
sista stycket denna lag nyttjanderittshavare efter upplatelsetidens utgéng kvar
suttit 4 omrdde, varom i denna lag férmiles.

Forslag
till

Lag om iindrad lydelse av 36 § 2 mom. i forordningen den 16 juni 1875 (nr
42 s. 12) angiende inteckning i fast egendom.

Hiurigenom forordnas, att 36 § 2 mom. i forordningen den 16 juni 1875
angaende inteckning i fast egendom skall i nedan intagen del erhélla foljande
dndrade lydelse: '

Ej heller skola — — — — ‘eller att egendom, som gemensamt med
annan hiftar for inteckning, helt eller delvis avtrides enligt lagen om ritt i vissa
fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderstt upplitet omrdde, eller
att frilserinta — — — — andra stycket sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1922.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 hdft. (Nr 251.) 2
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet mnfor

°

Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 3 mars 1922.

Narvarande:

Statsministern och ministern for utrikesirendena BRrANTING, statsriden
Linpqvist, THorssoN, OLssoN, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON, Hanxsson,
ARERMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Departementschefen statsrddet Akerman anfor:

>I en till Kungl. Maj:t stilld, den 4 september 1920 till justitie-
departementet ingiven skrift har borgmiistaren Carl Lindhagen gjort
framstillning, bland annat, att forslag matte framliggas till revision av
lagen den 26 mars 1920 om ritt i vissa fall for nyttjanderdttshavare
att inlésa under nyttjanderitt upplatet omriade. Genom remiss den 7
september samma &r anbefalldes jordkommissionen att avgiva utlatande
over nimnda framstdllning.

Innan det sélunda infordrade yttrandet hunnit inkomma, vicktes
vid 1921 ars riksdag i tre motioner, nr 82 i forsta kammaren av herr
Lindhagen, nr 124 i andra kammaren av herr Lovgren i Nyborg och nr
212 i andra kammaren av herr Ericsson i Arboga, forslag om vissa
dndringar i nimnda lag. Efter framstéllning av andra lagutskottet, till
vars behandling motionerna kommo att héra, anbefallde Kungl. Maj:t genom
skrivelse den 25 februari 1921 jordkommissionen att till utskottet avgiva
yttrande 6ver ndmnda motioner.

I anledning av vad salunda férekommit och till besvarande av
ovan omférmélda remisser har jordkommissionen utarbetat och med
skrivelse den 28 april 1921 6verlimnat férslag till lag om ritt i vissa
fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplitet om-
rade, vilket forslag dr avsett att trida i stillet for den gillande lagstift-
ningen i dmnet. Vid avgivande av forslaget har kommissionen emellertid
icke varit enhillig; sérskilda meningar hava uttalats av tre kommissio-
nens ledaméter. Vid forslaget har fogats motiv #vensom Atskilliga sta-
tistiska uppgifter.
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Andra lagutskottet hemstillde 1 sitt utldtande nr 36, att férenimnda
motioner icke matte till nagon riksdagens atgdrd foranleda. Denna hem-
stillan bifélls av riksdagen.»>-

Departementschefen limnar hiruppa redogorelse for innehdllet av
jordkommissionens foérendmnda forslag jdmte motiv samt for de inom
jordkommissionen uttalade skiljaktiga meningar — bilaga B vid detta
protokoll — varefter departementschefen vidare anfor:

»Utlatanden 6ver forslaget hava avgivits av samtliga linsstyrelser,
overstathallarimbetet, byggnadsstyrelsen och lantmiteristyrelsen, var-
jimte direktéren for svenska stadsférbundet Helge Lindholm inkommit
med en till chefen for justitiedepartementet riktad framstéllning i &mnet.

Lénsstyrelserna i Ostergotlands, Kristianstads, Skaraborgs, Givle-
borgs och Viisterbottens ldn hava tillstyrkt eller limnat utan erinran jord-
kommissionens forslag, dérvid lidnsstyrelsen 1 sistnimnda lin tillika fram-
hallit vikten av att nyttjanderdttshavarna erhélle hjilp fran det all-
minnas sida till utférande av sin talan och bestridande av de med fri-
kopningsrittens begagnande foérenade kostnader.»

Sedan departementschefen redogjort jimvil for évriga i drendet
avgivna yttranden, vilka sasom bilaga (Bilaga () fogas vid detta proto-
koll, fortsétter departementschefen:

»Lika med jordkommissionen samt flertalet av de i drendet hérda
myndigheterna anser jag gillande bestimmelser om ritt i vissa fall for
nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt upplatet omrade vara
i behov av revision. Den mening, som kommit till uttryck i vissa av
de horda myndigheternas yttranden och som jdmvél haft en representant
1 kommissionen, némligen att det vore oldmpligt att redan nu foretaga
indring 1 1920 ars lag, om vars verkningar man #nnu icke vunnit till-
ricklig erfarenhet, saknar givetvis icke ett visst beridttigande. Det synes
mig emellertid av den i drendet foreliggande utredningen framga, att en-
ligt nimnda lag nyttjanderédttshavares 16sningsritt allt for starkt beskurits
och att i f6ljd hérav det sociala intresse, man med lagen avsett att till-
godose, genom densamma icke i énskvdrd utstrickning kunnat frimjas.
Vid sadant forhallande synes hinder ej béra mota att, oaktat den korta
tid, lagen den 26 mars 1920 varit géllande, stka genomféra en i limplig
utstrickning vidgad losningsrétt f6r innehavare av egna hem pa annans
mark. Att lata med en dylik reform anstd i avvaktan pa en kommande
generell frikopningslagstiftning, synes mig mindre tillrddligt vid det for-
hallande, att genom ett dylikt dréjsmal ett méhinda e] obetydligt antal
sidana egna hem sittas i fara att forsvinna, nagot som man givetvis
torde bora, sia langt sig limpligen gora later, stka forebygga. Aven om,

Departe-
mentschefen.
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sdsom #r att hoppas, det innevarande &rs riksdag forelagda forslaget
till lag om forlingning av vissa arrendeavtal vinner riksdagens godkén-
nande, ernds i nyssndmnda héinseende ingalunda tillrdcklig trygghet, da sist-
berorda lagforslags tillimpningsomrade av flera skdl mast goras ganska
sndvt begrinsat.

Mot innehallet av den av jordkommissionen foreslagna lagen har
jag 1 det stora hela foga att erinra. Forslaget synes mig pd ett lyck-
ligt sitt losa sin onekligen svara“ och grannlaga uppgift. Det starka
sociala intresset att i sa stor utstrickning som mdojligt befordra fri-
kopandet av egna hem pd annans mark har enligt min mening genom
detsamma tillborligen tillgodosetts, utan att darfér vederbérande jord-
dgares ritt torde hava tritts for ndra. I ett hiinseende har jag emeller-
tid funnit mig bora fringa kommissionens forslag. ¥6r min uppfattning
hirutinnan har jag himtat st6d bland annat i vissa av de dver forslaget
avgivna yttranden.

Jag anser salunda frikopning enligt férevarande lagstiftning icke
béra f4 dga rum i fraga om jord, som &ges av stad, koping eller municipal-
samhille. I den méan dylik mark &r beligen inom ort, for vilken fastig-
hetsregister icke fores enligt for stad gédllande bestimmelser, inskrénkes
genom detta undantag det nuvarande tillaimpningsomradet for frik6pnings-
ritten; denna inskrinkning torde emellertid vara av foga praktisk be-
tydelse. Starka skil tala enligt min mening f6r att fran frik6pning
undantaga mark, som med &ganderédtt tillhor omférmélda samhillen.
Dir fraga ar om till stad donerad jord, ldrer i varje fall en mot de vid
donationen fistade bestimmelser mahinda stridande inlosen till enskilda
icke béra forekomma. Men ej heller 1 6vrigt torde mark, varom nu &r
friga, bora goras till féremal for frikdpning enligt forevarande lagstift-
ning. Samhillets intresse att for det allmédnnas rikning ostort fa tillgodo-
gora sig den jord, det mahinda for speciella syften med &dganderédtt for-
virvat, synes bora ga fore en eller annan enskilds dnskan att inlosa visst
markomride, vara han &ger byggnader. Det sociala behovet av inlds-
ningsritt till samhilles mark torde ej heller vara nimnvirt starkt. Vid-
kommande nu oférmélda fraga hénvisar jag till vad av direktéren for
svenska stadsforbundet i hans férenimnda framstidllning andragits. I for-
slaget, 20 §, har saledes, i anslutning till det nu anférda, intagits stadgande
dirom att mark, som #ges av stad, kOping eller municipalsamhille, icke
faller inom den foreslagna lagens tillimpningsomrade.

Mot forslaget 1 6vrigt framstidllda anmérkningar har jag icke i vidare
man, #n av det foljande framgar, ansett bora foranleda jamkning i1
detsamma. Betrdffande siirskilt de erinringar, som ga ut pé inskrinkande av
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den i forslaget stadgade 16sningsriitt, skulle ett godtagande av dem med all
sannolikhet allenast féranleda att inom kort vilgrundade yrkanden om
ytterligare reformering av forevarande lagstiftning komme att framstillas,
varigenom den redan 6verklagade osikerheten pa detta omrade &n mer
bleve ©kad.

Uti atskilliga av de med anledning av forslaget avgivna yttrandena
forekomma invéndningar mot att enligt detsamma l6sningsritt dr av-
sedd att 4ga rum betrdffande mark, som ingar i tomtindelning. Det
torde bora medgivas, att dessa invindningar icke sakna fog. En av
kommissionens ledamédter har ju ock i denna del intagit en fran for-
slaget avvikande standpunkt. Det forefaller mig emellertid som om oligen-
heterna, sirskilt ur fastighetsbildningssynpunkt, av en jimvil tomtindelad
jord omfattande l6sningsritt i nagon mén overdrivits. I 2 § av forslaget
hava upptagits foreskrifter, vilka enligt min mening dro vil dgnade att
visentligen forebygga de befarade oldgenheterna; sirskilt synes mig
hérutinnan paragrafens fjirde stycke vara av betydelse. Den pa sina
hall till uttryck komna asikten, att genom nyttjanderidttshavares inlos-
ningsritt konflikt skulle kunna uppsta med vissa stadganden i 1 kap. i
lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad, vil sirskilt 14—18 §§
1 ndmnda kapitel, torde bero pa missuppfattning; den ritt eller skyl-
dighet, som kan tillkomma eller pavila samhille, att 1 vissa fall inlésa
mark, forindras uppenbarligen icke dirigenom, att #ganderdtten till
marken Overgdr fran en person till en annan. Risk for att inlésen av
jord, som ingar i tomtindelning, i ett eller annat fall kan sittas i verket
mindre for att trygga det egna hemmets bestdnd dn i spekulationssyfte,
ar vil e] alldeles utesluten; att pa grund hérav helt utesluta tomtindelad
mark fran den foreslagna lagens tillimpningsomride synes mig emellertid
vara att gd for langt. Den uppfattning, som av byggnadsstyrelsen gjorts
gillande, att vederbérande forrdttningsmén skulle sakna kompetens att
avgora, huruvida nyttjanderdttshavares boningshus méa kunna anses ut-
gora nojaktigt bebvggande av tomt och forutsdttning for losningsriitt sa-
lunda forefinnes, kan jag icke dela; ej heller synes det mig béra komma
i fraga att bereda byggnadsndmnd sirskilt inflytande pd tillimpningen
av en lagstiftning, vilken, siasom den férevarande, ar avsedd att tjina
vissa sociala intressen av alldeles speciell vikt. I den man fraga &r om
inlosen av icke tomtindelad mark i samhille, for vilket skall foras fastig-
hetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser, torde foreskrif-
terna 1 14 § andra stycket av forslaget gora till fyllest.

En hemstillan om utvidgning av ifragavarande lagstiftnings till-
limpningsomrade har gjorts av lantméteristyrelsen, vilken ansett eckle-
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siastik jord av krononatur boéra inordnas under den féreslagna frikép-
ningslagen; otvivelaktigt har denna uppfattning ett visst berittigande.
Tillrdckliga skil foreligga emellertid enligt min mening icke att hirvidlag
avvika frdn den allm&nna regeln att kronojord icke ma giras till fére-
mél for frikdpning i nu omférmild ordning. For beredande av tryggad
besittningsritt at ldgenhetsinnehavare a ecklesiastika bostidllen hava At-
giarder vidtagits genom utfdrdandet av kungorelserna den 15 april 1904
(nr 14 s. 7) och den 14 maj 1915 (ur 154), och i den man ytterligare
atgirder 1 liknande syfte ma vara erforderliga, torde man limpligen béra
fortsitta pa den salunda inslagna védgen. P& denna friga saknar jag
emellertid anledning att i detta sammanhang nédrmare inga.

I redaktionellt héinseende hava mindre jadmkningar vidtagits i vissa
paragrafer, varjimte, i Overensstimmelse med gjord erinran, i 3 § andra
stycket ordet »avsevird» utbytts mot »synnerligs. Vidare har i enlighet
med lantméteristyrelsens hemstdllan ett fortydligande tilligg gjorts till
forsta stycket av forslagets 7 §.»

Foredraganden uppldser hirefter forslag till lag om ritt i vissa
fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderdtt upplatet om-
rade, vilket foérslag &r av den lydelse, bilaga A vid detta protokoll utvisar,
samt hemstéller, att lagradets utlatande over forslaget matte, for det
dndamal, § 87 regeringsformen omférmiler, inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Till denna av statsradets 6vriga ledaméter bitrddda
hemstéllan tdckes Hans Maj:t Konungen ldmna bifall.

Ur protokollet:

N. Cervin.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjande.
ritt upplitet omrade. '

Hérigenom ftrordnas som foljer:

18

Den som med nyttjanderitt innehar annan tillhérig mark samt dari dger
boningshus, som limnar néjaktig bostad &t honom och hans familj, vare beritti-
gad att i den ordning denna lag stadgar tillosa sig marken under forutsittning,
dels att sidant boningshus, tillhdrigt nyttjanderdttshavare, fanns 4 marken upp-
fort den 1 januari 1921 och dels att minst en fjardedel av det viirde, den marﬁ,
som skall fﬁsas, med dard befintliga byggnader dger, beloper pd nyttjander#tts-
havarens byggnader. Andj att avtal om nyttjanderitt icke visas foreligga, skall
vad i foregiende punkt stadgas dga motsvarande tillimpning, d4rest marken den 1
januari 1921 sedan mer #n fem 4r innehafts av annan in jorddgaren samt denne
ej fore nimnda dag for innehavarens skiljande fran det innehavda omridet vid-
tagit atgird, som direfter leder till sidan péfoljd; och skall 4 innehavare av
sddan mark tillimpas vad i denna lag sigs om nyttjanderittshavare.

Vid uppskattning av virde, som i foregdende stycke sigs, skall ej medrik-
nas virdet av forbittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller foregdende nyttjanderattshavare, vars ritt svergatt &
denne, nedlagt & marken utéver vad honom dlegat enligt vad vid upplatelsen av-
talats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Avlider nyttjanderittshavare utan att hava utdvat honom enligt forsta
stycket tillkommande losningsritt och skall enligt nyttjanderittsavtalet nyttjande-
ritten bava upphort med dodsfallet, vare dock nyttjanderittshavarens ‘make,
briostarvinge el{ler adoptivbarn berdttigad utsva l8sningsritten.

2 8.
Ingér mark, varom i 1 § formiles, i tomtindelning, skall utéver vad sagda
paragraf stadgar, foljande gilla.
Losningsrétt md utovas endast i det fall, att nyttjanderittshavarens bonings-
hus kan, med hinsyn till laget och beskaffenheten av den tomt, vard det uppforts,
anses utgora ett nojaktigt bebyggande av tomten.
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Omfattar nyttjanderitten mer 4n en tomt, dger losningsratt rum endast
till den tomt, vard nyttjanderdttshavarens boningshus &r beléget.

Utgor den av nyttjanderdttshavaren innehavda marken blott del av tomt,
sger 1osningsrdtt rum endast for det fall, att tomtdelen utgdr mer &n hélften av
vad jordagaren dger i tomten samt dennes dterstiende andel i tomten ar obebyggd;
och skall 1 ty fall jamvil sistnamnda del losas.

Ar nyttjanderattshavarens boningshus uppfort utdver tomtgrins, skall 1os-
ningsritten, siframt parterna ej om annat dsémjas, avse den tomt, vard storsta delen
av boningshuset ar beldget; och vare nyttjanderattshavaren, direst det for honom
skulle medfora oskilig kostnad eller avsevird oldgenhet att flytta boningshuset
helt in pa den tomt, som skall losas, berittigad att hava huset kvar 4 den del av den
andra fomten, vard detsamma uppforts, intill dess byggnaden nedrives eller av-
brinner. For det intrang, jorddgaren lider av byggnaden, njute han ersittning,
sivida han icke hellre vill avstd tomtdelen mot losen. Sédan ersittning och losen
bestimmas vid forréttning, varom i 6 § sigs.

Ar beslut fattat om #&ndring i gillande tomtindelning betraffande det om-
ride, dir den tomt, vartill losningsritt gores gillande, &r beldgen, skall forratt-
ning, som i 6 § sigs, vila, intill dess sig visat, huruvida beslutet bliver faststallt.

38

Losningsritt ager ej rum, direst nyttjanderdtten, dd ansokan om utovande
av losningsritt gores, ar forverkad.

Ej heller m& losningsratt dga rum, ddrest avstiendet av den till losning
ifrégasatta marken skulle medfora synnerlig olagenhet for huvudfastigheten eller
ddrmed sambrukad, jorddgaren tillhérig fastighet. Kan sddan olidgenhet undvikas
dédrigenom, att fran losning undantages viss del av marken, annan #én den, vard
nyttjanderdttshavarens boningshus dr belidget, dge losningsritt rum till marken
i ‘6vrigt. Vid bedsmande, huruvida utsvande av losningsritt skulle medféra old-
genhet, som ovan sigs, md hinsyn icke tagas till anordning, som vidtagits i syfte
att forhindra utovande av losningsritt.

48

Har i nyttjanderittsavtal stadgats, att nyttjanderittshavarens byggnader
skola mot losen tillfalla jorddgaren, och framgér icke av avtalet, att losenbeloppet
gkall understiga byggnadernas fulla virde, vare dylikt stadgande utan verkan,
darest nyttjanderstishavaren vill utova ratt att l6sa marken.

Tnnefattar avtalet, att nyttjanderittshavarens byggnader skola tillfalla
jorddgaren antingen utan losen eﬁer ock mot lésen, som understiger byggnadernas
fulla varde, vare det, ddrest nyttjanderdttshavaren vill utéva losningsrdtt, utan
apnan verkan @n att han ar pliktig att till jordégaren utgiva, forutom losen for
marken, skilig gottgorelse for avstiendet av den formén, som enligt avtalet si-
lunda tillkommer jordigaren.

5 8.

Finnes & mark, som skall losas, jordigaren tillhorig byggnad, vare nytt-
jandertttshavaren pliktig losa jimvil sidan byggnad.
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6§

Fragan om nyttjanderittshavarens losningsrétt samt om loseskillingen for
marken med vad dirtill hor skall pa ansokan av nyttjanderdttshavaren avgoras
vid lantméteriférrittning i den ordning nedan-stadgas.

Anstkan om lantmiteriférrittning skall ingivas till Konungens befallnings-
havande senast den dag, di, fransett vad nedan i denna paragraf stadgas, nyttjan-
derdttshavaren dr skyldig avtrida marken. Varder nyttjanderidttshavaren inom
sex ménader fore sagda dag av jorddgaren tillspord, huruvida han vill utova los-
ningsritt, vare dock, vid @dventyr av losningsrdttens forlust, skyldig att inom
nittio dagar efter det han tillspordes soka forrdttning. Vill nidgon pa grund av
stadgandet i 1 § tredje stycket uttva losningsritt, gore anstkan om forrdttning
inom nittio dagar frin den dag, nyttjanderdtten upphorde.

Ansokan om forrattning skall vara étfb‘ljg av gravationsbevis rjrande
fastigheten.

Har nyttjanderittshavare sokt forrdttning, md han icke mot sitt bestri-
dande forpliktas att fran den mark, losningsanspriket avser, avflytta tidigare
dn a den fardag, som infaller niist efter det losningsfragan blivit slutligen av-
gjord. Direst pa grund av vad sdlunda stadgats nyttjanderattshavaren sitter kvar
utover den dag, da nyttjanderitten upphor, njute jordigaren erséittning med be-
lopp, som, i fall 6verenskommelse ej triffas, bestimmes vid forrittningen eller,
direst sda ej kan ske, av skiljem#n pd sitt i 17 § stadgas.

78

I friga om forrdttning, varom i 6 § sigs, skola bestimmelserna i 2 och
3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse annan lantmiteriforrittning &n laga
skifte, i tillimpliga delar linda till efterrittelse. Hoér mark, om vars inlosen
dr fraga, till stad eller eljest till samhille, for vilket skall foras fastighetsregis-
ter enligt de for stad meddelade bestdmmelser, skall vad denna lag innehaller i
avseende 4 lantmitare och forordnande for sidan gilla om mitningsman, som mi
vara anstilld i stadens eller samhillets tjinst, eller ock, ddr sidan ej finnes, om
person, som jamlikt 5 kap. 2 § forsta stycket i lagen om fastighetsbildning i stad
térordnats att tills vidare forrétta avstyckningar 1 staden eller samhillet.

Det aligger lantmitaren att till forrdttningen kalla jordigaren och nytt-
janderdttshavaren genom sidrskilda kallelsebrev, som skola till dem med posten
avsindas s& tidigt, att kallelserna kunna komma dem till handa minst fjorton
dagar fore forrdttningen, si ock att foranstalta ddrom, att kungérelse angdende
dag och stille for forrattningen minst fjorton dagar forut upplises i kyrkan for
den forsamling, dar fastigheten r beldgen, och infores itidning inom orten; sko-
lande kungorelsen tillika innehdlla, att de, vilkas ritt #r beroende av forrdtt-
ningen, dga att diarvid tillstideskomma och bevaka sin ritt.

Besviras fastigheten av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller for
ritt till avkomst eller annan formén eller kan fastigheten enligt 11 kap. 2 §
Jordabalken i #garens hand hifta for fordran eller annan ritt, som nyss 4r sagd,
skola innehavare av sidan fordran eller ritt, om de #ro k#nda och inom riket
boende, underrittas om forrittningen genom sirskilda kallelsebrev enligt vad
om kallelsebrevs avsindande till jorddgaren och nyttjanderdttshavaren #r stadgat,
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8 8.

Konuangens befallningshavande gtre hos domaren i orten eller, dd fraga #r
om omrade i stad med magistrat, hos radhusrétten anmélan om férordnande av
lantmitare. Anteckning om férordnandet skall goras i inteckningsprotokollet
4 n#sta rittegingsdag under lagtima ting, sa ock i inteckningsboken, eller, da
friga 4r om omrdde 1 stad, som nyss sagts, i inteckningsprotokollet och i fastig-
hetsboken & nista rdttegdngsdag for inteckningsdrenden.

9 8.

Vill jorddgaren under dberopande av forhdllande, som i 3 § forsta stycket
sigs, bestrida nyttjander#ttshavarens losningsansprik, dligger det honom att vid
forsta sammantridet under forrdttningen antingen visa Jagakraftigande utslag,
att nyttjanderitten forverkats, eller ock styrka, att talan ddrom &r anhingig;
och skall i sistnimnda fall forréttningen vila i avbidan pa lagakraftigande utslag.

Rattsigarna dga Overenskomma om jimkning av grénserna for det omrade,
som skall ldsas.

Forrittningsminnen skola tillse, att omrddet varder sdlunda bestimt, att
hinder for meddelande av faststdllelse 4 forréttningen ej miter; och dga for-
rittningsminnen forordna om sidan jimkning av omridets grinser, som harav
kan féranledas.

Vid bestimmandet av loseskillingen skall avdrag goras for virdet av for-
bittring, som i 1 § andra stycket sigs. Nyttjanderdttshavaren skall tillgodo-
ridknas virdet av dylik foérbéttring 4 sddan del av det innehavda omradet, som
icke loses, i den mdan forbdttringen ej uppenbarligen ér frimmande for det med
upplételsen avsedda dndamélet.

Det 4ligger lantmi#taren att avfatta det omride, som skall losas, & karta,
upptagande jimte sagda omrdde sidana fasta punkter och métningsuppgifter, att
omradets lige #r fullt bestimt, dvensom att uppritta noggrann beskrivning Gver
omradets storlek, lige och grdnser; skolande gerﬁrda beskrivning intagas i for-
rittningsprotokollet. Dérest karta, som nu sagts, finnes tillgdnglig, vare upprit-
tande av sdrskild karta vid foérréttningen ej erforderligt.

10 §&.

Stanna lantmiitaren och gode ménnen i olika meningar, gille vad de
festa siga. :

Har var sin mening, gille, om de kunna jémkas till varandra, den mening,
som efter jimkning finnes hava erhdllit de flesta rosterna, men i annat fall vad
lantmitaren siger.

11 §.

Forrittningen skall avslutas med tillkinnagivande, vad rittsigare, som #r
missnéjd med forrdttningen, har att enligt 12 § fullgora for att fullfslja talan
mot forrittningen dvensom vad enligt 13 § dligger nyttjanderdttshavaren. Avskrift
av det vid forrdttningen forda protokollet skall vid forrittningens avslutande
eller ock 4 ddrvid bestimd dag inom trettio dagar efter forréttningen dverlimnas
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till nigon i orten boende personm, som av rittsigarna utses att den mottaga; sko-
lande avskriften vara hos honom tillginglig for envar, som 4&stundar att den
granska eller avskriva.

12 8.

Ar rittsigare missngjd med forréttningen, dge déremot fullfolja talan hos
igodelningsritten genom besvir, som skola till dgodelningsritten eller dess ord-
forande ingivas inom sextio dagar fran det forrittningen forklarats avslutad en-
ligt vad i 11 § siigs; och skall i friga om rittegdngen vid &godelningsritten
samt besviir over #godelningsrittens beslut gilla vad angdende klagan &ver av-
slutat laga skifte ar stadgat.

Har jordigaren icke vid forrdttningen pakallat provning av forhdllande,
som i 3 § andra stycket sigs, md detsamma ej vidare dberopas till bestridande
av nyttjanderdttshavarens ansprak.

13 §&.

‘Har nyttjanderiittshavaren forklarats berdttigad till inlosen, dligger honom
vid losningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet vunnit %aga kraft
hos overexekutor nedsitta den bestimda loseskillingen. Overexekutor dge dock,
nir skil dartill dro, medgiva anstdnd av hogst nittio dagar med nedséttningen.

Vid nedsittningen ingive nyttjanderdttshavaren gravationsbevis rorande
fastigheten, beslutet 1 #rendet samt bevis, att och ndr det vunnit laga kraft,
ivensom karta over omradet, vid dventyr att det felande varder pa nyttjande-
rittshavarens bekostnad anskaffat av myndighet, som enligt 14 § har att prova
forrattningen.

Ar i stad med magistrat Konungens befallningshavande eller viss ledamot
av magistraten &verexekutor, skola de ingivna handlingarna med underréttelse
om nedsittningen overlimnas till magistraten for dtgird, somi 14 § sigs.

Loseskillingen skall av sverexekutor oférdrojligen insittas i bankinrdttning
for att dér innestd mot rénta.

14 §.

Finnes omride, som skall losas, ej utgora tomt eller del av tomt eller
eljest sirskilt avskild fastighet, skall i den ordning nedan sigs prévning édga
rum, huruvida faststillelse & omrddets avskiljande ma meddelas.

Ar fraga om omrdde i samhille, for vilket skall foras fastighetsregister
enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall faststillelse meddelas, direst om-
ridets avskiljande overenstdmmer med vad i 5 kap. 6 och 8 §§ i lagen om
fastighetsbildning i stad &r stadgat. Meddelas faststillelse, skall, sivitt fram-
stillning ddrom gjorts, det avstyckade omradet dsdttas sirskilt namn.

Ar friga om apnat omrdde 4n i andra stycket sigs, skall, utan hinder dérav
att avhandling rorande omrédets overldtande icke upprittats eller ingivits, fast-
stillelse meddelas, dérest omradets avskiljande overensstimmer med vad om jord-
avsondring 4r stadgat. Vid drendets provning skall si forfaras, som vore om-
ridet av jordigaren avsondrat och, dérest till omradets avsondrande sirskilt till-
stdnd erfordras, siddant vore sokt.

Ej vare den omstindigheten hinder for faststillelse, att fastighet, vari
omrade, som skall losas, ingdr, innehaves sdsom fideikommiss.
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I denna paragraf omférmild provning ankommer & landet samt i stider,
som lyda under landsrétt, pd Konungens befallningshavande, i Stockholm p4
overstathallarimbetet och i ovriga stider pd magistraten.

D& beslut, varigenom faststéllelse meddelats eller funnits ej erforderlig,
vunnit laga kraft, vare omridets inlésen fullbordad och upphore det nyttjande-
rittsavtal, som legat till grund fér losningsrdtten. Den myngighet, som meddelat
beslutet, gore om detsamma of¢rdrsjligen ‘anmilan till domaren eller i fraga om
stad med magistrat till rddhusritten #vensom, ddrest myndigheten ej sjilv #r
overexekutor, till denne. '

Inlost omrdde skall 6vergd till nye dgaren fritt fran ritt till avkomst eller
annan formén, varom i 7 § sista stycket siigs. Angédende inlost omrades befriande
frdn ansvar for i stamfastighet intecknad gild 4r sirskilt stadgat.

15 §.

Sedan beslut, som i 14 § avses, vunnit laga kraft, utbetale dverexekutor
loseskillingen jamte ddrd upplupen réinta till den, som dirtill &r berittigad.

Haftar fastigheten for fordran eller annan ritt enligt vad i 7 § sista stye-
ket sigs, ige stadgandena om fordelning hos overexekutor av kopeskilling for
utmiitningsvis sald fast egendom motsvarande tillimpning. Sammantride for for-
delningen varde héllet si snart ske kan; skolande kallelse till sammantridet ge-
nom overexekutors férsorg minst fjorton dagar forut med posten stindas till jord-
dgaren och kiénda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu ar sagd, samt,
om innehavare dr okind, inforas i allménna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaves fastigheten sisom fideikommiss, halle &verexekutor den inne-
havaren tillkommande ersittning inne, till dess Konungen forordnat, huru dirmed
skall forfaras.

Utfaller vid fordelning, som nyss dr sagd, likvid 4 intecknings huvudstol,
dligger overexekutor att ddrom, sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit
laga kraft, ofordrojligen gora anmilan hos domaren i orten eller i friga om omrade
i stad med magistrat hos rddhusritten samt tillika insénda fordelningslingden.

16 §.

Kostnad for forrdttning, som i 6 § avses, for faststillandet av inlost om-
rddes avskiljande och for loseskillingens fordelning skall gildas av nyttjande-
rdttshavaren.

17 §.

Har jordigaren, under dberopande av forhillande, som i 3 § andra stycket
stgs, bestritt nyttjanderdttshavarens ansprdk att losa marken, och kommer ({)5.
grund dédrav losningsritt ej att dga rum, vare jorddgaren pliktig att vid nyttjande-
rdttens upphorande Overtaga nyttjanderdttshavarens byggnader och for dem,
direst av nyttjanderittsavtalet annat icke framgar, utgiva full losen, dvensom
ersitta honom virdet av forbittring, som i 1 § andra stycket sigs, i den
mén denna ej uppenbarligen #r frimmande for det med upplitelsen avsedda
#ndamalet.

Vill nyttjanderittshavare pakalla tillimpning av vad silunda stadgats
tillstdlle jordagaren bevisligen underrdttelse dérom inom trettio dagar frin den dag
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dd skyldighet att avtrida omridet for honom intrétt. Kan &verenskommelse ej
traffas om vad i loseskilling eller sdsom ersattnin% for markforbattring skall utga,
skall fragan ddrom avgiras av tre ojdviga skiljem#n, bland vilka en utses av
vardera parten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas nigondera
parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedde ej férena sig om valet av den
tredje, dger domaren i orten eller, dir fastigheten &ar beldgen i stad med magistrat,
radhusrittens ordférande forordna om valet. Den som ej néjes med vad de
flesta skiljemidnnen siga, dger draga tvisten under rittens prévning, sdframt han
instimmer sin talan 1nom nittio %agar fran det skiljeménnens beslut tillstdlldes
honom; och skall i beslutet limnas tydlig h#nvisning om vad den missnojde har
att iakttaga for tvistens dragande under rittens provning.

18 §.

Ar nyttjanderdttshavares ritt att bortfora honom tillhériga byggnader
och annat, som han pakostat, enligt avtal eller bestimmelse i lag begrinsad till
viss tid efter nyttjanderittens upphorande, och #r, d4 nyttjanderitten upphor,
framstillning om inlésen av upplatet omrdde pd provning beroende, men kommer
inlésen ej till stdnd, skall tigen for bortférandet riknas frdn den dag, d4 han
skall avtrida omrddet eller ritten till inlésen upphort.

19 §.

Avtal om inskrinkning i den nyttjanderdttshavare enligt denna lag till-
kommande Igsningsritt vare utan verkan.

20 8.

Vad i denna lag stadgas, #ige ej tillimpning betriffande mark, som till-
hor kronan, stad, koping eller municipalsamhille eller som innehaves med tomtritt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1922, vilken dag lagen den
26 mars 1920 (nr 132) om rdtt i vissa fall for nyttjandersttshavare att inlosa
under nyttjanderitt upplatet omride skall upphéra att gilla; dock skall drende
angédende losningsritt, i vilket sadant tillkinnagivande, varom i 6 § sistnimnda lag
sigs, 4gt rum fore den 1 september 1922, handliggas och provas enligt dldre lag.

Vad 1 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 (nr 36) om nyttjande-
ritt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 (nr 57 s. 2) om arrende av
viss jord 4 landet inom Norrland och Dalarne stadgas angaende forlingning av
arrendeavtal skall ej tillimpas, d4 pé grund av stadgandet i 6 § sista stycket
denna lag nyttjanderdttshavare efter upplatelsetidens utgdng kvarsuttit & omrade,
varom i denna lag férmiles.
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Utdrag av protokollet, hdllet © Kungl. Maj:ts lagrdd torsdagen den
20 april 1922.

Niarvarande:

Justitierddet BERGLOF, regeringsrddet ERNBERG, justitierdden MoLin, Ap-
PELBERG.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet, hallet infor
Hans Maj:t Konungen i statsradet den 3 mars 1922, hade Kungl. Maj:t
forordnat, att lagradets utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen
omférmilda #ndamal inhidmtas Over uppréttat forslag till lag om rdtt +
vissa fall for nyttjanderdttshavare att inldsa under nyttjanderdtt wppldtet
omrdde.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagrddet fore-
dragits av t. f. expeditionschefen, revisionssekreteraren Michaél Ehrenborg.

Detsamma féranledde foljande yttranden.

Lagradet:

Det maste givetvis viicka starka betinkligheter att, sedan den ar
1918 inférda lagstiftningen i férevarande #mne ar 1920 underkastats be-
tydande fordindringar, redan nu skrida till ny revision av densamma.
Av jordkommissionens utredning synes emellertid framgé, att denna lag-
stiftning lider av vissa brister, vilka, dérest densamma skall medféra
avsedd praktisk nytta, boéra avhjidlpas. De &ndringar, som forslaget
innefatta, gd dock enligt lagradets mening vida lingre &n som kan anses
pakallat.

Den lagstiftning, varom hir dr fraga, innefattar rubbning av eljest
gillande principer om avtals forbindande kraft, i det att den &4t redan
ingdngna avtal ger andra rittsverkningar #n dérmed avsetts. Det &ar
atskilliga omstiindigheter, som gbra att man hér liksom pa vissa andra
omraden kan anse det riktigt och pakallat att lata hinsynen till helgden
av ingangna avtal vika for billighetsskil. Aldre tiders jordlagstiftning,
stilld i beroende som den var av skattelagstiftningen, uppstéllde sadana
hinder fér jorddelningen, att uppkomsten av sjdlvstindiga egna hem for
den mindre bemedlade befolkningen i stor utstrickning omdjliggjordes.
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Enda sittet att forskaffa sig egen bostad & landet var ofta nog for de
mindre vil situerade att forviirva nyttjanderitt till ett jordomrade och
dira at sig uppfora boningshus. Enligt nu radande socialpolitiska och
nationalekonomiska askadningar i fraga om betydelsen av egna hem for sa
manga som mdojligt av vart lands inbyggare maste den otrygga stillning,
vari det stora antalet ldgenhetsinnehavare av nu berérda kategori befinna
sig, betraktas sasom ett missférhallande av den betydenhet, att ett ingri-
pande av lagstiftningen kan anses forsvarligt. Och billigheten talar for
att dessa ldgenhetsinnehavare, som genom #ldre lagstiftning forsatts i
ogvnnsam beldgenhet, erhalla det stéd for vinnande av bittre villkor, som
utan avsevirt ingrepp 1 jorddgarnas berittigade intressen kan beredas
dem. Vad nu sagts géller egentligen ldgenheter, som ursprungligen upp-
latits for lang tid tillbaka (omkring mitten av 1800-talet och tidigare),
men har i viss man tillimpning dven pa upplatelser, som skett sedan de
av lagstiftningen férut uppstdllda hindren for utbrytning av mindre jord-
omraden visentligen undanrdjts. Dels av rent ekonomiska skil och dels
pa grund av jorddgares ob®nigenhet att upplata jord med #ganderitt
torde nidmligen, atminstone innan egnahemsrorelsen hos oss tagit star-
kare fart och vunnit understéd fran det allménnas sida, ett visst tvangs-
lige ofta hava forelegat for den, som velat forskaffa sig eget hem pa
landet.

Behaller man i sikte den nu antydda karaktiren av ifragavarande
lagstiftning, dr det tydligt att man vid utformandet av dess detaljer har
att viga mot varandra icke blott nyttjanderidttshavarens och jorddgarens
skilda intressen utan ock & ena sidan statens intresse av att syftet med
lagstiftningen pa bista sétt tillgodoses och & andra sidan skadan ur all-
min synpunkt av att tilliten till ingangna avtals helgd i alltfor stark
utstrickning rubbas. Méirkas bor ock, att en pa detta omrade langt
gaende lagstiftning kunde komma att medféra en obenigenhet hos jord-
dgarna att for framtiden upplata jord med nyttjanderitt, varigenom upp-
komsten av Onskvidrda sadana upplatelser mahénda ofta komme att for-
hindras. Vad s#rskilt angir avvidgandet mellan jorddgarnas och nytt-
janderittshavarnas intressen &r- uppenbart, att ju ldngre upplatelsetid
avtalats eller ju ldngre tid ett omrade varit ur jordigarens besittning,
desto mindre intresse maste denne antagas dga att aterfda omradet och
desto mindre oldgenhet maste det anses medféra for honom att avsta
dganderitten till detsamma.

Soker man ur nu angivna synpunkter bedéoma nyheterna i det re-
mitterade forslaget, torde man finna, att tva av de viktigaste av dessa
innefatta overviigande forbittringar, i det att de i synnerlig man 6ka lag-
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stiftningens effektivitet utan att i andra hinseenden medfora alltfér stora
oligenheter.

I forsta rummet torde det fa anses som en brist i den nuvarande
lagstiftningen, att tillborlig hidnsyn icke tagits dartill att lagenhet, som
numera &ar upplaten allenast for viss kortare tid, likvidl kan hava varit
ur jordidgarens besittning en lang foljd av ar. Mangen gang kan den-
samma utgora en typisk sddan gammal avsondring, som efter all sanno-
likhet skulle gjorts for alltid, om icke tidigare géllande lagstiftning lagt
hinder i vigen. Den av forslaget intagna standpunkten att lata 1os-
ningsritt intrida oberoende av den sista upplatelsetidens lingd synes
déirfor bora principiellt godtagas. Men att, sdsom forslaget gor, genom-
fora ndmnda princip utan att samtidigt goéra nagot som helst forbehall
betriaffande den tid, varunder det upplatna omradet varit ur dgarens be-
sittning, leder otvivelaktigt lingre &n som ur ovan anforda synpunkter
kan anses forsvarligt. Till fragan om de inskrinkningar, som hidrutinnan
ma anses pakallade, aterkommer lagradet under 1 §.

Det forefaller vidare bittre Overensstimma med forevarande lag-
stiftnings sociala uppgift, att nyttjanderittshavaren i de fall da forut-
sittningarna for inlosen foreligga forsdttes i tillfdlle att omedelbart for-
virva den tryggare stdllning, som #ganderédtten medfor, utan att behova
avbida upplatelsetidens utgang. Det har visserligen mot férslagets stand-
punkt att medgiva inlésen av upplatet omrade under upplatelsetidens
fortgaing anmirkts, att om nyttjanderittsavtalet aligger nyttjanderétts-
havaren att fullgbra prestationer, vilka dro behovliga for stamfastighetens
brukande, jordigarens beriittigade intresse fordrar, att han intill upp-
latelsetidens slut kommer i atnjutande av dessa prestationer. Sa be-
skaffade villkor torde emellertid mera sillan vara forknippade med upp-
latelser av hir ifragavarande slag. Och i de fall, da s& dr forhallandet
samt de prestationer, som forbehallits jorddgaren, dro fér brukandet av
fastigheten av avsevird betydelse, torde bestimmelsen i forslagets 3 §
andra stycket, sidrskilt om diri, pa sidtt nedan payrkas, ordet synnerlig
utbytes mot avsevird, erbjuda tillrickligt skydd for jorddgaren.

Nuvarande lagstiftning &ger ej tillimpning inom tomtindelat om-
rade och ej heller 6verhuvud inom stad eller samhélle, for vilket skall
foras fastighetsregister sasom for stad. Enligt det remitterade forslaget
skulle dessa undantag bortfalla, varemot, i motsats till vad jordkommis-
sionen hemstéllt, undantag skulle géras fér jord, som tillhor stad, kdping
eller municipalsamhille. Vad sdrskilt betrdffar inférande av 16sningsritt
1 fraga om tomtindelat omridde hava hidremot framforts synnerligen vé-
gande skidl savidl av en utav jordkommissionens ledaméter som i vissa
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av de dver kommissionens forslag avgivna yttrandena. Till visentlig del
gilla dessa skidl dven mot férevarande lagstiftnings tillimplighet over-
huvud a mark, som ingar i stadsplan. Sérskilt synes patagligt, att in-
forande av frikdpningsriitt till sadan mark skulle gynna en ur stads-
planesynpunkt otjiinlig fastighetsbildning. Med héinsyn hértill och da den
i forevarande avseende ifragasatta utvidgningen av lagstiftningens till-
Iimplighetsomrade i allt fall torde genom undantagandet av jord, som
tillhér stad, koping eller municipalsamhille, hava praktiskt sett forlorat
det mesta av sin betydelse samt i 6vrigt nagon utredning ej forebragts
om behovet av frik6pningsrétt till enskild jord inom omrade, varom nu
sagts, synes riktigast att begrinsa lagens tilléimplighetsomrade sa, att
dérifran undantages all jord inom omrade, for vilket stadsplan blivit
faststialld. Déremot synes skiil ej foreligga att i vidstricktare man #n
forslaget innebédr fran friképningsritt undantaga jord i stad eller sam-
hélle utom dess planlagda omrade.

18§

Justitieraden Molin och Appelberg:

Forevarande lagstiftning &r till sin innebdrd uteslutande retroaktiv;
detta framgar av den ovillkorliga bestimmelsen att for rdtt till inlosen
fordras, att det ifragavarande omradet var ur jordigarens besittning
samt pa angivet siitt bebyggt vid viss forfluten tidpunkt, enligt gillande
lag den 1 januari 1919. Lagen kan salunda vil komma att dga till-
limpning pa framdeles skeende avtal betriffande ett sidant omrade; det
ddrigenom uppkommande, stringt taget nya rittsférhallandet betraktas
av lagen sisom en fortsittning av det férut bestiende (det #r den nytt-
janderittshavaren tillkommande fganderitten till husen, som #r det for-
bindande ledet). Men upplatelse av mark, som en jordigare forsta gingen
gor efter niimnda tidpunkt, berbres pa intet sitt av lagen. Det skulle
tvdligen ocksa vara mindre rimligt att stifta en lag, som tillade dylika 1
framtiden intréffande nya upplatelser andra rittsverkningar #n parterna
avsage, savida ej lagstiftaren asyftade att 6verhuvud férhindra uppkomsten
av sadana upplatelser. Men #r detta ritt, kan det ej heller vara rim-
ligt eller riktigt att allt efter som tiden framskrider framflytta den tid-
punkt fér bebyggandet, som skall vara den avgorande, och alltsd gira
lagen tillimplig i fraga om upplatelser, som vid den ursprungliga lagens
tillkomst #nnu ej skett, naturligtvis siavida icke sirskilda omstindigheter
tillkommit, som pakalla, att friképning medgives #iven till senare upplatna
och bebyggda ldagenheter. Att sa skulle vara fallet med avseende &
dessa, under de senare aren upplatna ligenheter, har icke ens pastatts.

Bihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 hift. (Nr 251.)° 4
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Da den avgorande tidpunkten, som enligt 1918 ars lag var den 1 januari
1918 och genom 1920 ars lag, oegentligt nog, framflyttades till den 1 janu-
ari 1919, nu enligt forslaget skulle ytterligare framflyttas, nimligen till
den 1 januari 1921, ger detta litteligen anledning till det antagande,
att ytterligare framflyttanden av den kritiska tidpunkten si sméningom
komme att ske. Tydligt dr, att hdrav skulle alstras ett beklagligt osiiker-
hetstillstand och tilltron till de lagstiftande myndigheterna rubbas. Den
hirutinnan foreslagna indringen maste darfor bestimt avstyrkas.

Regeringsradet Ernberg:

Nu ifrigavarande lagstiftning &r till sin innebérd uteslutande re-
troaktiv. Dess uppgift har, sdsom redan foérut inom lagradet berdrts,
alltifrAn borjan varit att soka undanréja de sociala oligenheter, som upp-
kommit i fo6ljd av den under tidigare forhallanden radande svarigheten
for den mindre bemedlade befolkningen att a landet forvirva egna hem
a fri och egen grund. Syftet har salunda allenast varit att astadkomma
en Overgdende reglering for avhjdlpande av redan befintliga missforhal-
landen men diremot icke att ingripa reglerande i fraga om framtida
jordupplatelser i annan man #n forsavitt dessa utgjort en omedelbar
fortsattning av ildre, under trycket av ovanberdrda, tidigare radande
forhallanden gjorda uppléitelser. Att detta var den ifragavarande lag-
stiftningens innebérd och #ndamal framhélls ock med styrka av fore-
dragande departementschefen redan vid framliggande for riksdagen av
det lagforslag, som resulterade i den ar 1918 antagna lagen i dmnet.

Lagstiftningens nu angivna standpunkt har fatt sitt uttryck i den
for ratt till inlésen uppstallda fordran att det omlade som skall losas,
varit ur jordigarens besittning samt pa angivet siitt bebyggt vid viss
forfluten tidpunkt. Denna tidpunkt, som enligt 1918 ars lag bestiimdes
till den 1 januari samma ar, framflyttades visserligen genom 1920 ars
lag till den 1 januari 1919. Redan denna #ndring torde emellertid i sjilva
verket hava fort lingre #n som varit férenligt med den ifragavarande lag-
stiftningens ovan angivna syftemal. Salunda framhéllo de s. k. egna-
hemssakkunniga, wilkas betinkande och forslag i visentliga delar ligger
till grund for den ifrdgavarande lagstiftningen, att jordupplatelser av den
beskaffenhet, som det hir giller att reglera, numera endast undantagsvis
forekomme, endr jord for bildande av verkliga egna hem pa egen grund
si gott som Overallt funnes att kopa. Enligt det remitterade forslaget
skulle nu den kritiska tidpunkten ytterligare framflyttas till den 1 januari
1921. For en sidan atgird har icke nagot skil forebragts; och den
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verkstdllda utredningen giver icke nagot som helst st6d for att den fore-
slagna atgirden skulle vara av pa senare tid uppkomna forhallanden
pakallad.

Uppenbart adr ock, att en framflyttning av den avgdrande tidpunk- .
ten med de forindrade rittsverkningar i fraga om ingangna upplatelse-
avtal, som déirav folja, maste framkalla farhagor, att ytterligarc atgirder
1 samma riktning efter hand komme att vidtagas. Att hirav skulle al-
stras en betinklig rittsosiikerhet och tilliten till de lagstiftande myndig-
heterna undergrivas, ligger i Oppen dag. Och tydligt adr att dédrigenom
jordégarnas benfigenhet for eljest onskvirda jordupplatelser skulle i hog
grad motverkas.

Den 1 nu berdérda avseende foreslagna lagéindringen maste darfor be-
stdmt avstyrkas.

Justitieradet Berglof:

Da det ej pavisats, att nagra sirskilda omstéindigheter tillkommit,
som skulle pakalla en ytterligare framflyttning av den tidpunkt, inom
vilken, for att lagen skall bliva tillimplig, nyttjanderdttshavare tillhérigt
boningshus skall finnas uppfort, och en sadan framflyttning jamvél enligt
min mening skulle medféra de av lagradets ovriga ledaméter angivna
beklagliga foljder, instimmer jag 1 det av dessa ledamoter hirutinnan
gjorda avstyrkande.

Lagradet:

Av vad ovan inledningsvis anforts framgéar, & ena sidan, att hiin-
. syn icke ldrer boéra tagas endast till lingden av sista upplatelseavtalet
men att, & andra sidan, man maste ur angivna synpunkter anse forsla-
get ga for langt, da det, pa samma giang det medger 16sningsritt {ven
vid avtal pa kort tid, icke gir nagot som helst forbehall betriiffande den
tid, varunder det upplatna omradet boér hava varit ur dgarens besittning.
Riktigast synes vara att i detta hiinseende filja det férslag, jordkommis-
sionen ar 1919 avgav, och alltsd fordra att omradet varit ur dgarens be-
sittning over tjugu ar. Direst emellertid losningsritt medgives Aven
under nyttjanderittstiden, torde man icke, pa sitt 1919 &rs berdrda for-
slag innebar, bora for alla fall uppstilla fordran pa att ligenheten, da
losningsanspraket framstélles, skall hava 6ver tjugu ar i f61jd innehafts
av annan #&n jordédgaren, utan torde under sadan forutsittning bestim-
melsen 1 1919 ars forslag bora underga modifikation. Det hemstélles
dirfor, att 1 férsta punkten upptages ytterligare den forutsittningen for
Iosningsriitt, att antingen marken under tjugu ar i f61jd innehafts av
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annan #n dgaren eller ock den tid, marken innehafts av annan #n &garen,
tillsammans med den tid, som aterstar enligt gillande avtal om nytt-
janderitt till marken, uppgér till 6ver tjugu ar.

Tydligt 4r, att da jord innehaves med sddan sdmre ritt, som om-
formales i andra punkten av férevarande paragraf, betingelserna for 16s-
ningsriittens intride maste sidttas minst lika hdga som da fraga &r om
det i forsta punkten avsedda fall. Andras forslaget pa sitt som hem-
stillts betraffande forsta punkten, bor darfor den i andra punkten fére-
skrivna tid forlingas; och synes denna ldmpligen kunna bestimmas 1
enlighet med vad i fraga om forsta punkten foreslagits eller till mer
in tjugu ar. Déremot &r det mahdnda icke tillrickligt pakallat att
fordra, att denna tid av mer #dn tjugu ar skall rdknas fran den 1 janu-
ari 1921 (eller, om lagradets hemstillan om &tergiang till nu géllande ut-
gangspunkt vinner bifall, den 1 januari 1919) utan torde det fa anses
tillriickligt, att vid losningsansprakets framstillande omradet mer én tjugu
ar i foljd innehafts av annan &n jordigaren.

Enligt den hittillsvarande lagstiftningen intréder 16sningsritt endast
i hiindelse det upplatna omradet utgér en del av en fastighet. Forsla-
get medger losningsriitt dven till hel fastighet. Anledningen till denna
andring #ar enligt jordkommissionens motiv att séka déri, att forslaget
medger frikopning #ven av tomt. Jordkommissionen anser berérda hittills-
varande begrinsning av frikdpningsritten vara utan saklig betydelse.
Vad departementschefen 1 anslutning till torpkommissionens férslag i denna
del anforde vid 1 § av det ar 1918 framlagda forslaget ldrer emellertid
fa anses utvisa, att bestimmelsen icke saknar reel innebérd. Den nu
forebragta motiveringen foranleder i allt fall ingen annan &ndring &n
att, om riitten till 16sning av tomt bibehalles, detta boér upptagas sasom
undantag fran den allménna regeln att trikdpningsritt blott dger rum
till omrade, som utgér del av fastighet. Och om, pa sétt ovan forordats,
lagen kommer att innehalla sadana bestimmelser, att den ej blir tillimp-
lig betriffande omrade, som ingar i tomtindelning, bortfaller den &abero-
pade anledningen helt och hallet.

. 2 §.

Lagradet:

Diirest lagradets hemstillan om uteslutande fran lagens tillimplig-
hetsomrade av jord inom omrade, for vilket stadsplan faststillts, vinner
bifall, bor férevarande paragraf utga ur forslaget.

Om emellertid paragrafen bibehalles, &ro f6ljande erinringar
att gora.
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Bestiimmelser saknas for det fall, att nyttjanderdtten omfattar,
jimte tomt eller del av tomt, omrade, som ingér i gata, torg eller annan
allméin plats, eller mark, som eljest ligger utanfor det tomtindelade
omradet.

Stadgandena synas kunna medféra den oldgenheten fér jordigaren
att han, sedan nyttjanderdttshavaren inlést den tomt eller tomtdel, vara
byggnaderna ligga, far atertaga i sin besittning ett eller flera for sig lig-
gande markstycken, vilka han pa grund av deras oformlighet eller obetydliga
vidd far svart att tillgodogéra sig. I vissa fall vore det nog ur fastig-
hetsbildningssynpunkt oldmpligt, att brukaren léste dven dylika omraden.
Men atminstone om denna synpunkt e) goéres gillande, borde jorddgaren
ej vara pliktig att atertaga en sadan del av den upplatna ldgenheten.

I anslutning till det senast anférda ma slutligen erinras, att i den
man hénsyn skall tagas till stadsplans genomférande — och av 14 §
andra stycket framgar att denna synpunkt icke skall limnas obeaktad
— anledning finnes att, pa siitt ock i avgivna yttranden skett, ifragasitta,
huruvida icke byggnadsnédmnden boér beredas tillfdlle att i drendet bevaka
samhillets intresse.

Justitieraden Molin och Appelberg:

Uttryeket 1 andra stycket »nojaktigt bebyggande> synes alltfor svi-
vande for att kunna godkinnas. Vad som asyftas torde vara, icke att
tomten &r bebyged 1 enlighet med de foér samhillet géllande byggnadsfo-
reskrifter, ty i sadant fall skulle bestiimmelsen sa gott som alldeles omé)-
liggdra frikdpning av tomtmark, utan att byggnaderna dro av sadan be-
skaffenhet, sirskilt av sadant virde i forhallande till tomtvirdet, att de
kunna antagas bliva nagon ldngre tid kvarstiaende, och att salunda skil
finnas for antagande att det egna hem, man vill trygga, verkligen skall
bliva sasom sadant hestaende.

3 8.

Lagradet :

Den skidrpning gent emot jorddgaren, som ligger diri, att uttrye-
ket ravseviird> oldgenhet utbytts mot »synnerlig» oldgenhet, maste enligt
lagradets mening anses vara obefogad och innebira ett obilligt eftersit-
tande av jordigarens berdttigade intressen. Det hemstiilles diirfor, att
torstnimnda uttryck bibehalles.

Regeringsradet Ernberg och justitieradet Molin:
Enligt 1920 ars lag fger jorddigare under alla férhallanden avvirja
frik6pning av omrade, som ligger pa mindre avstind &n tvAhundra meter
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fran honom tillhorigt boningshus, tomtplats eller tridgard. Anledning
att nu beréva jordigaren den férman, som salunda funnits bora tiller-
kiinnas honom, synes icke foreligga.

Regeringsradet Ernberg:

Det synes mindre lampligt och foga foljdriktigt att frankinna -den
omstindigheten att nyttjanderdtten forverkats all betydelse med avseende
a4 losningsratten, ifall forverkandet &gt rum efter det ansékning om in-
16sen skett. Det skil, som fran jordkommissionens sida hdrfor aberopats,
torde icke bora tillmétas nagon vidare vikt. P& grund hirav hemstiilles,
att géllande lags standpunkt i férevarande hiinseende matte bibehallas.

6 §.

Lagrddet:

Da i forevarande paragraf uttalas, att fragan om nyttjanderitts-
havares l0sningsriitt skall provas vid forrdttning, varom dir sdgs, ir
detta satillvida icke riktigt, som forekomsten av forhallande, vilket jord-
dgaren enligt 83 § forsta stycket kan vilja aberopa till bestridande av 15s-
ningsansprak fran pyttjanderéttshavares sida, icke — pa sidtt framgar
av 9 § — far provas vid dylik forrdttning utan skall avgoras av dom-
stol. Hérutinnan avviker forslaget fran gillande lag (9 §). En erinran
om undantaget synes lampligen bora givas i forevarande paragraf.

Vid sadan forrdttning, som omférmiles i denna paragraf, skall be-
stimmas l0seskillingen for marken »med vad dértill hor». Med dessa ord,
som aterfinnas i 1918 och 1920 ars lagar, torde fa anses uttryckt, att i 16se-
skillingen skall ingd jimvéil ersidttningen {or jordégaren tillhorig byggnad,
vilken det aligger nyttjanderittshavaren att 1sa (5 § i forslaget). Diremot
kan icke girna harunder hidnforas gottgorelse for forman, som avses i {or-
slagets 4 § andra stycket. Da emellertid dven fragan om skyldighet for
nyttjanderdttshavaren att utgiva sadan gottgérelse och om dennas belopp
bor avgdras vid forrittningen, samt vad nyttjanderittshavaren i dylikt
hénseende har att utgiva torde bora i det avseende, varom sigs i 15 §,
likstéllas med loseskillingen for sjdlva marken — ehuru mahénda fran
rent principiell synpunkt olika meningar hidrom kunna rada — synes
det ldmpligt, att forsta stycket av forevarande paragraf avfattas sa, att
ddrav otvetydigt framgar, att vid forrdttningen skola behandlas jamvil
ersittningsfragor enligt 4 och 5 §§ och att loseskillingen omfattar dven
pd grund av bestimmelserna i sagda paragrafer bestdmda belopp.

Stadgandena i fjirde stycket torde boéra kompletteras med fore-
skrift att for det fall, som avses i 1 § tredje stycket, nyttjanderittshava-
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rens didr omformilda stdrbhusdeldgare icke m& mot sitt bestridande for-
pliktas att avflytta under den i andra stycket av férevarande paragraf
omférmilda tid av nittio dagar fran den dag nyttjanderiitten upphor.

9 §.

Justitieraden Berglif, Molin och Appelberg:

Bestiimmelserna i forsta stycket synas vara alltfér stringa mot jord-
igaren. Forhallande, som medfér nyttjanderittens férverkande, kan hava
intriaffat eller blivit jorddgaren bekant si kort tid fore forsta forritt-
ningssammantriddet, att han icke medhunnit att dessférinnan anhingig-
gora talan mot nyttjanderdttshavaren. Det bor dirfor vara tillrickligt
att jorddgaren a4 nimnda sammantride anmiler, att han vill fora dylik
talan; sker det, bora forrdttningsménnen foreligga honom viss tid att
visa, att han anhéngiggjort sin talan, vid paféljd att han eljest gar for-
lustig rdtten att aberopa firhallandet.

Regeringsradet Ernberg:

Med hénvisning till vad av mig anforts betriffande 3 § forsta
stycket hemstélles, att déirest detta vinner godkdnnande, stadgandet i
forsta stycket av forevarande paragraf matte silunda jiamkas, att ifall
jorddgaren vill aberopa forhallande, som avses i forstnimnda stadgande,
det skall aligga honom att ddrom vid forrdttningen goéra anmélan samt
att, direst ej visas att talan ddrom redan instdmts, honom skall fore-
liggas viss tid att visa, att si skett, vid &dventyr att han eljest gar for-
lustig rétten att aberopa férhallandet. :

Lagradet:

Var gillande allménna arrendelag tillerkdnner ej, forutom i vissa
undantagsfall, arrendatorn ndgon legal ritt till ersdttning av jordigaren
for verkstdllda jordforbdttringar. I 11 § av den s. k. norrlindska arren-
delagen av den 25 juni 1909 har till arrendatorns férman i viss ut-
strickning gjorts avvikelse fran denna rdttsnorm. Jiamvil & nu foreva-
rande lagstiftningsomrade har, for det fall att nyttjanderittshavare gor gil-
lande sin frikpningsritt, fran borjan skett en liknande avvikelse, och
det &r visentligen efter monstret av férenidmnda paragraf i den norr-
lindska arrendelagen, som fragan i vad mén viirdet av jordforbittring
skall tillkomma nyttjanderittshavaren eller jordidgaren blivit reglerad i
savdl 3 och 9 §§ av 1918 ars lag som 5 och 12 §§ av 1920 ars lag.
Enligt dessa bestimmelser far nyttjanderéttshavaren tillgodorikna sig



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 251.

viirdeskningen, dock endast i den méan densamma ej Overstiger den for
arbetets utférande nodiga kostnaden.

I verensstimmelse med jordkommissionens forslag har nu savil i
fjirde stycket av férevarande paragraf som i forslagets 17 § sist omfor-
milda begrinsning uteslutits. Sasom skdl hérfér har kommissionen i
forsta hand hinvisat till onskvirdheten av att astadkomma Overensstim-
melse med stadgandet i 100 § expropriationslagen. Denna synpunkt ma
val medgivas vara befogad da det giller att bestimma den l6seskilling,
nyttjanderittshavaren skall hava att erligga vid frikdpning av marken.
Men nagon analogi med expropriation foreligger icke, da fraga &r om
faststillande av virdet av jordforbittring & sadan del av ligenhet, som
icke loses (fjirde stycket andra punkten i forevarande paragraf), eller av
det belopp, varmed jordiigare, som bestritt frikdpningsansprik och pa
den grund far vid upplatelsetidens utging fran nyttjanderéttshavaren
dtertaga den upplatna marken (17 § i forslaget), skall hava att gottgdra
nyttjanderittshavaren for jordforbittring. Da det icke torde vara limp-
ligt, ehuru prineipiellt ingalunda uteslutet, att for de bada angivna fallen
uppstilla olika regler fér uppskattningen, har man alltsa att viilja mellan
de forebilder, som erbjuda sig i expropriationslagen och i den norrlindska
arrendelagen. Under forarbetena till 1918 ars lag utgick man fran att
sistberérda lagstiftning 1 det senare av de angivna fallen utgjorde den
haturliga forebilden samt lit de hérifran himtade grunderna bliva gil-
lande for uppskattningen 1 det forra fallet. Jordkommissionen har nu
gitt den motsatta vigen. Enligt lagradets mening kan det néppeligen
anses foreligga anledning att frangi den gillande lagens bestdmmelser.

Jordkommissionen har vidare sasom ett reellt skil for den vid-
tagna dndringen anfért, att en genom nedlagt arbete astadkommen jord-
viirdeokning ritteligen bor tillkomma den, som tillskapat densamma. Det
ligger emellertid i &ppen dag, att den princip, at vilken kommissionen
salunda velat giva allmingiltighet, fran réttslig synpunkt maste lida va-
sentlig inskrinkning for det hir foreliggande fallet, att dgande- och be-
sittningsritten ej dro forenade i samma hand. Och i den méan billighets-
skil kan hava foranlett uttalandet, m& sirskilt erinras ddrom, att det
ingalunda #r sa sjilvklart., att jordéigaren alltid &r den ekonomiskt star-
kare parten. Aven da sa ar fallet, #r for ovrigt hans overtag oftast
endast relativt och i sjilva verket begrinsat av den for var jordbru-
kande befolkning i allminhet foreliggande svarigheten att komma ut med
kontanter.

Mot de av kommissionen i detta sammanhang givna anvisningar
for ett riktigt bestimmande av markforbittringens virde dr visserligen
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i och for sig ej nagot att erinra. Men dven om de foljas, hindrar detta
forvisso e) alltid, att nyttjanderiittshavaren obehérigen gynnas pa jord-
igarens bekostnad. DBortsett fran markens storre eller mindre »ingangs-
irde» dr det ju hir fraga om en viirdedkning, vilken synnerligen ofta,
t. ex. vid dikningsforetag, kan visentligt Overskjuta den for dess utvin-
nande nedlagda kostnaden. Det torde niippeligen kunna bestridas, att
jordiigaren dr nirmast till att fa rikna sig till godo den del av viirde-
okningen, som salunda 6verskjuter kostnaden.

Pa grund av det anforda hemstiilles om bibehallande av nu gil-
lande bestiimmelse i férevarande hiinseende.

13 §.

Lagradet :

Jordkommissionen har ansetl billigheten kriiva, att en nyttjande-
dittshavare skall knnna erhalla anstind med nedsiittandet av lseskillin-
gen, nir sirskilda skil tala dirfor. Bestiimmelse hiirom har influtit i
forslaget. In dylik bestiimmelse anser lagradet icke vara hiir mera in
i fraga om andra i lag reglerade fatalietider pakallad eller limplig. Att
miirka ir ock, att da nyttjanderiittshavare enligt forslaget iger sjilv
villja tiden for anhiingiggérande av sitt losningsansprak, han ju #r i till-
fille att dessférinnan goéra sig noga reda for sina mojligheter att anskaffa
nodiga medel for ansprakets realiserande; och da han icke iger skyldig-
het nedsiitta l1oseskillingen forr iin nittio dagar cfter det beslut om honom
tillerkiind 18sningsriitt vunnit laga kraft, synas hans intressen i nu be-
rérda hiinseende vara tillriickligt beaktade. Tydligt ir iven, att prov-
ningen, huruvida skiil till uppskov féreligga, icke giirna kan bliva annat
in timligen godtycklig. Det hemstiilles dirfor, att den ifrigavarande
bestiimmelsen maitte utga ur forslaget.

14 §.

Lagrddet:

Diirest lagridets hemstiilllan om uteslutande fran lagens tilliimplig-
hetsomrade av jord inom omrade, for vilket stadsplan faststiillts, vinner
bifall, erfordras jiimkningar i vissa delar av férevarande paragraf.

Hiirjiimte ma anmiirkas féljande.

Enligt stadgandet i andra stycket skall, innan faststiillelse meddelas,
provning ske, huruvida omradets avskiljande overensstiimmer med vad i
5 kap. 6 och 8 §§ i lagen om fastighetsbildning i stad #r stadgat. Att
bestiimmelserna i1 den forra av dessa paragrafer sdlunda skola komma
till tillimpning betriiffande omrade av nu ifrdgavarande beskaffenhet, torde

DBihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 hdft. (Nr 251.) 5
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néppeligen vara pékallat och synes ej heller vara forutsatt i 9 § av for-
slaget. I likhet med vad 21 § ilagen om hemmansklyvning m. m. inne-
héller betriffande avséndring i vissa samhillen torde det vara tillriick-
ligt att géra hinvisning till 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen.

Stadgandet i andra punkten av sista stycket dr avfattat under for-
utsiittning att endast del av fastighet ma losas. Vidhalles forslagets
standpunkt att #ven inlosen av hel fastighet &r tillaten, bor stadgandet
i berérda punkt undergd jimkning. I samband hirmed ma anmérkas,
att om nimnda stindpunkt vidhéalles, &ndring bor ske dven i avfattningen
av 36 § 2 mom. inteckningsférordningen.

17 &

Lagradet:

Stadgandet i 3 § andra stycket av den nuvarande lagen innebir,
att jordigaren, didrest han under aberopande av dir angivna omstindig-
heter bestrider nyttjanderiittshavarens losningsansprak, fr skyldig att i
stiillet tillosa sig nyttjanderiittshavarens byggnader. Denna skyldighet
for jordigaren har i det remitterade forslaget bibehallits. Da emellertid
enligt forslaget nyttjanderiittshavaren tillerkéints ritt att tillosa sig at ho-
nom upplaten mark redan innan nyttjanderittsavtalet gatt till &nda, men
jordigarens inlésning av byggnaderna tydligen icke bor dga rum forridn
vid upplatelsetidens slut, hava den nu géllande lagens foreskrifter i &mnet
icke kunnat oférdndrade bibehallas.

Forslagets motsvarande bestimmelser innehallas i férevarande para-
graf. Dessa bestimmelser synas emellertid forsidtta jordigaren i en sva-
rare stillning 4n som iir nédvindigt. Enligt desamma skulle jordigaren
{vingas att, ddrest han av ovan angiven grund ville motsiitta sig nytt-
janderittshavarens losningsansprak, inlosa de denne tillhériga byggna-
derna #yensom #stadkomna jordférbittringar vid en framtida, mahinda
langt avlidgsen tidpunkt utan att vid tiden f6r invindningens framstil-
lande vara i tillfille att bedoma omfattningen av de férpliktelser, han
diirigenom atoge sig. Byggnaderna och marken kunna vid tiden for
nyttjanderiittsavtalets upphérande hava genom nyttjanderdttshavarens at-
gorande undergitt betydande féridndringar, och jorddgarens mojligheter
att inlosa byggnaderna och jordforbéttringarna kunna da vara helt
andra in de, som férelago vid den tid, da fragan om nyttjanderiittsha-
varens ritt att 16sa marken var foremal for provning. Billigheten kriver
diirfor enligt lagradets mening, att stadgandet om jordégarens 16snings-
plikt till byggnaderna undergar viss modifikation. KEn utvidg ir att
aliigga jordigaren l6sningsplikt till byggnaderna endast ifall nyttjande-
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riittshavarens talan anstéllts vid upplatelsetidens slut. Diirest nytt-
janderiittshavarens ansprak skulle goras giillande tidigare men avvisas
pa grund av jordigarens inviindning, skulle ju nyttjanderdttshavaren
iga mojlighet att vid upplatelsetidens slut anyo begira att fa losa
omradet och dirigenom, i hiindelse jorddgaren ater gjorde invdndning,
tvinga honom att losa byggnaderna. Ko annan utvig &r att medgiva
jorddgaren att moéta nyttjanderittshavarens enligt forevarande paragraf
i forslaget framstillda yrkande om l6sen for byggnaderna med erbju-
dande till nyttjanderittshavaren att frikopa marken. For avgivande av
dylikt erbjudande skulle givetvis viss tid faststidllas; och likaledes skulle
viss tid stadgas, inom vilken nyttjanderittshavaren, ddrest han ville be-
gagna sig av erbjudandet, hade att gora anstkan om lantméateriforritt-
ning enligt 6 §, vid paféljd att jorddgarens ifragavarande losningsplikt
eljest forfolle.

Direst den vid 9 § fjiirde stycket framstiillda anméirkningen godkéinnes,
bor motsvarande jamkning ske i forsta stycket av forevarande paragraf,

' 18 §.
Lagradet :

I det fall, som avses i 1 § tredje stycket, bor tiden f6r bortférande
av byggnader och annat riknas fran den dag, da omradet skall avtriidas,
dven om framstillning om inldsning icke dr beroende pa proévning, da
nyttjanderiitten upphor. Bestimmelse hidrom torde bora upptagas i fore-
varande paragraf.

19 §.

Regeringsradet Ernberg, justitieraden Molin och Appelberg:

P& omraden, dir enligt lagstiftningens allmiinna grundsatser ritis-
forhallanden regleras genom avtal mellan de enskilda, lirer inskrinkning
i den fria avtalsriitten icke bora goras i andra fall éin da sadant pakallas
av synnerligen viigande skidl. Sadana torde knappast kunna anses fore-
ligga for det i forevarande paragraf upptagna stadgandet. Detta stad-
gande har varken av jordkommissionen eller departementschefen befunnits
kriva nagon motivering. Kommissionen yttrar vid denna paragraf
allenast, att kommissionen ansett det icke bora lamnas parterna fritt
att genom avtal inskrinka den nyttjanderittshavaren enligt denna lag
tillforsikrade foérmanen att l6sa at honom upplatet omrdde. Formod-
ligen har det befarats, att jordigare skulle, da fraga uppkommer om for-
lingning av ildre avtal, begagna sig av sin starkare stdllning till att fa
forbehall av antytt innehall inryckt i kontraktet och déirigenom gora lag-
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stiftningen i dylika fall illusorisk. Detta forutsitter, att nyttjanderitts-
havaren vid det dldre avtalets upphorande icke #r i tillfille att frikopa
omradet. Under sadana omstiindigheter dr det emellertid fara vért, att
den jordigare, som icke onskar utsiitta sig for risken att omradet fram-
deles frikopes, om han icke lagligen kan gora forbehdll, som tryggar ho-
nom mot en sadan eventualitet, viigrar att fornya avtalet. Det foreslagna
stadgandet medfér salunda risken att mangen, som girna skulle avstd
fran den mer eller mindre ovissa méjligheten att framdeles kunna frikopa
marken och som pa sidant villkor skulle kunna erhélla fornyad upplitelse,
kanske pa ling tid, nodgas avflytta och se det egna hemmet spolierat.

Om stadﬂandet salunda med hinsyn till bhvande avtal dr dgnat
att motverka forevarande lagstiftnings #indamal, innebir detsamma, 1:111—
limpat pa dldre avtal, ett knappast f61'sva1‘ligt ésidosiittande av jordiiga—
rens intresse. Om denne, efter det friképningsinstitutet inforts genom
1918 Aars lag, angdende forut upplatet och bebyggt omrade triiffat nytt
avtal for sadan tld att frikdpningsritt enligt den gillande lagstiftningen
skulle intritt vid avtalstidens slut, men dérvid gjort forbehall enhrrt
vilket nyttjanderittshavaren avstatt fran 10sningsriitt, synes det 1cke
kunna forsvaras, att dylikt enligt hittillsvarande lagstiftning giltigt forbe-
hall nu forklaras icke vara gillande. Mojligen har det icke heller varit
jordkommissionens avsikt att giva stadgandet dylik retroaktiv verkan.
Kommissionens ovan atergivna uttalande syftar niimligen egentligen endast
pa avtal, som framdeles komme att triiffas. Men stadgandets avfatining
har blivit sadan, att detsamma maste anses omfatta dven #ldre avtal.

Pa grund av vad salunda anférts hemstilles, dtt denna paragraf
matte utga ur forslaget.

Justitieradet Molin tillade:

I samband med vad salunda anférts synes bora erinras, att jordigare,
som efter ifrigavarande lagstiftnings inférande triffat nytt avtal angdende
tidigare upplatet och bebyggt omrade, kan hava valt den utviigen att
trygga sig mot friképning, att han upplatit omradet pi sd kort tld, att
enligt Uallande lag fnkopmnrrsratt vid avtalstidens utging ej forelegat. Aven
for sadant fall maste det, pa sidtt ock torde framfra av det v1d 1 § an-
forda, anses vara mindre tilltalande, att genom lﬂ"‘dndl‘lll"‘ forbinda med
avtalet den réttsverkan, att nyttjanderiittshavaren dger inltisa omradet.
Av denna anledning borde fran det forordade stadgandet i 1 § forsta
punkten hava gjorts undantag for det fall, att nyttjanderittsavtalet in-
gitts under den tid 1918 eller 1920 ars lag varit giillande och icke avsett
lingre tid #n tjugu ar. Anledningen dirtill att jag for min del icke
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forordat stadgande av dylik innebérd, har varit den att den nya lagen
med en sidan bestiimmelse synts komma att drabba mycket ojimnt, 1 det
att det siikerligen ofta berott pa en tillfidllighet, om &ldre upplatelser, for
vilka avtalstiden utgatt under berérda period, forlingts genom siirskilf
avtal eller pa annat sitf. Det har synts mig vara forsvarligt att gora
skillnad mellan det fall, att nyttjanderiittshavaren uttryckligen avsagt sig
16sningsriitt, och det att han ingatt avtalet pa villkor, som enligt vid den
tiden giillande lag icke medforde losningsritt.

20 §.
Lagrdadct:
Med hinvisning till vad inledningsvis anférts angaende den fore-
slagna lagens tillimplighetsomrade hemstiilles, att undantag matte goras
iiven i fraga om mark, som ingar i faststdlld stadsplan.

Ur protokollet’
Erik Olander.
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Utdrag av protokollel dver justitiedepartementsirenden, hallet infor
Hans Kungl. Hdoghet Kronprinsen-Regenten ¢ statsradet a
Stockholms slott fredagen den 28 april 1922.

Narvarande:

Statsraden LinpqQvisT, THORSSON, OLSSON, SANDLER, NOTHIN, SVENSSON,
HaNssoN, AKErRMAN, LINDERS, SCHLYTER, ORNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Akerman anmiler lag-
radets den 20 april 1922 avgivna utlatande Gver det till lagradet den 3
mars 1922 remitterade forslaget till lag om ritt i vissa fall for nyttjande-
rittshavare att inlosa under nyttjanderiitt upplatet omrade.

Efter att hava redogjort fér innehallet i lagradets utlitande anfor
féredraganden:

>Med anledning av de betdnkligheter, som inom lagradet yppats
déremot att den tidpunkt, inom vilken, f6r att lagen skall bliva tillimp-
lig, nyttjanderdttshavaren tillhorigt boningshus skall finnas uppfort, blivit
framflyttad fran den 1 januari 1919 till den 1 januari 1921 har forslaget
hirutinnan blivit #ndrat.

Lagradet har foreslagit, att sasom ytterligare villkor fér 16snings-
ritt skulle upptagas den forutsiittningen, att antingen marken under
tjugu ar i foljd innehafts av annan #n &dgaren eller ock den tid, marken
innehafts av annan &n &Hgaren, tillsammans med den tid, som aterstir
enligt gillande avtal om nyttjanderétt till marken, uppgar till tjugn ar.
Vad sédlunda foreslagits har vil ett avgjort foretriide framfoér de 1 1920
ars lag upptagna villkoren f6r 16sningsritt. Jag anser emellertid pa de
skil, jordkommissionen i sitt betinkande anfort, lagradets anmirkning ej
bora foranleda, att lagforslaget i denna punkt dndras. Diremot har med
foranledande av vad lagradet anmirkt betriffande andra punkten i 1 §
forsta stycket sadan &ndring hir vidtagits att den angivna tiden av fem
ar skall réknas fran tidpunkten for losningsansprakets framstillande.
Villkoret att jorddgaren ej tidigare ma hava vidtagit atgird till mark-
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innehavarens skiljande fran besittningsritten har med hiinsyn till fore-
skrifterna i 3 och 9 §§ av forslaget uteslutits.

Lagradet har for bibehallande av det i 1920 ars lag upptagna vill-
koret att det upplatna omradet. skall utgbra del av fastighet aberopat
vad departementschefen vid 1 § av det ar 1918 framlagda forslaget an-
fort. De av departementschefen anforda skiil, vilka huvudsakligen taga
hinsyn till de oligenheter, som skulle uppkomma for inteckningshavare,
i fall 16sningsriitten omfattar hel fastighet, synas mig si mycket mindre
avgdrande som expropriationslagen ej uppstiller hinder mot expropria-
tion av hel fastighet. Storre avseende synes mig bora fistas vid de
av egnahemssakkunniga anférda, i departementschefens yttrande 1918
atergivna skilen for att jamvdl hel fastighet ma av nyttjanderitts-
havaren l8sas. Lagradets forevarande anmirkning har jag alltsi ansett
icke bora foljas.

Vad lagradet yttrat mot inforandet av 16sningsriitt inom tomtindelat
omrade foranleder mig ej att frangd min vid forslagets remitterande till
lagradet uttalade stindpunkt. Hirav foljer att jag sa mycket mindre
kan dela lagradets uttalade betinkligheter mot {érevarande lagstiftnings
tillimplighet Gver huvud a mark, som ingir i stadsplan. Inom dylika
omraden dr enligt gillande lagstiftning avstyckning tilliten och i 5 kap.
8 § fastighetsbildningslagen meddelade bestimmelser till férhindrande av
uppkomsten av fastighet i strid mot gillande plan skola enligt 14 § 1
forevarande forslag tillimpas jamvil vid avskiljande av sidant omride,
som i forevarande lag avses.

Vidkommande de av lagridet vid 2 § gjorda speciella anmérkningar
hava, i anledning av lagriadets papekande att bestimmelser saknas for
det fall att nyttjanderiitten omfattar jimte tomt eller del av tomt annan
mark, andra och tredje styckena i 2 § av det remitterade forslaget blivit
omarbetade. Jag vill icke férneka, att i vissa fall oligenheter av det
slag, lagradet papekat, kunna uppkomma, direst genom inlésen av tomt
vissa markomraden éterfalla till jorddigaren, men har jag dock ej funnit
oligenheterna #ga den betydenhet, att de kunna motivera indring i for-
“slaget, siirskilt som det kan bliva foér nyttjanderittshavaren betungande
att 16sa mera #n han enligt det remitterade forslaget &r pliktig.

Tva av lagrddets ledaméter hava anmiirkt att uttrycket 'nojaktigt
bebyggande’ vore alltfér sviivande for att kunna godkénnas. Da ut-
trycket emellertid synes mig pa ett tillfredsstillande siitt utsiiga vad
nimnda lagradsledamiter, pa sitt av deras yttrande framgar, antagit

detsamma innebdira, har anmirkningen ej foranlett nagon omarbetning
av lagtexten.
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Vad lagriadet vid 3 § anmiéirkt dirom att uttrycket 'avseviird’ oldgen-
het utbytts mot 'synmerlig’ oligenhet har ej foranlett mig att franga den
standpunkt, jag intagit vid forslagets remitterande till lagradet.

6 § har blivit omarbetad med anledning av de av lagradet mot
densamma framstillda anmirkningar och med hiinsyn tagen till i 17 §
vidtagen indring.

Med anledning av vad inom lagradet vid 9 § anforts dirom att
forhallande, som medfor nyttjanderiittens forverkande, kan hava intriiffat
eller blivit jordigaren bekant si kort tid fore forsta forrittningssamman-
triidet, att han icke medhunnit att dessforinnan anhéngiggira talan mot
nyttjanderittshavaren, vill jag erinra diirom att 1 de fall, da den omstiin-
dighet, som kan medféra forverkande, dr for jordégaren av nagon storre
betydelse, det icke kan antagas, att jordigaren ej erhallit kiinnedom om
densamma sd tidigt, att han ej fére forsta sammantridet hunnit anhiingig-
gora talan mot nyttjanderiittshavaren. Godkinnes forslaget i sa matto
att forverkande, som #gt rum efter det ansbkan om utévande av 16snings- ’
riitt gjorts, 6ver huvud taget ej far &beropas till bestridande av 16snings-
anspraket, kan det ej anses pakallat att betriiffande férverkande, som
gt rum under tiden nirmast ddr forut, jordéigaren under lingre tid in
i forslaget skett erhaller mojlighet att liimna dppet huruvida forverkande-
skiilet kommer att av honom aberopas cller ej.

Vid overviigande av de skiil, som jordkommissionen anfort till stod
for stadgandena i 9 § fjiirde stycket sista punkten och de erinringar,
lagradet riktat mot samma stadganden, har jag funnit sistnimnda erin-
ringar icke bora foranleda #ndring i férslaget.

Lagradet har payrkat, att sista punkten i 13 § forsta stycket matte
utgd. Med hinsyn till de svarigheter, det ofta miste mota for nyitjande-
rittshavaren, att anskaffa loseskillingen, anser jag emellertid, att den i
stadgandet nyttjanderittshavaren medgivna forman, vilken icke kan linda
jordigaren till men, #r vil motiverad och har dérfor i forslaget bibehallit
densamma.

Betriffande 14 § har lagradet hemsthllt, att den déri férekommande
hinvisningen till 5 kap. 6 § i fastighetsbildningslagen matte utga. Till
stod hiirfor har lagradet anfért, att i nimnda paragraf upptagna bestim-
melser angdende viigriitt ej finnas meddelade betréiffande jordavsondring.
D& bland bestiimmelserna angiende avstyckning, som for stidernas del
motsvarar jordavsondring, ansetts béra ingd bestiimmelser om viigriitt for
avstyckat omrade, finner jag lagradets erinran e hora féranleda att
samma Dbestimmelser for det specialfall av avstyckning, som det fére-
liggande forslaget innefattar, uteslutas fran tillimpning.
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Vad lagradet anmiirkt mot 14 § sista stycket andra punkten har
foranlett &ndring 1 forslaget och har i sammanhang hiirmed utarbetats
forslag till lag om iéndrad lydelse av 36 § 2 mom. inteckningsférordningen.

Lagradets anmérkning mot 17 § har jag funnit bora beaktas pa
siitt et till paragrafen fogat nytt stycke utvisar.

Lagradets anmirkning betriiffande 18 § har féranlett #ndring i
namnda paragraf.

19 § har jag funnit mig bora bibehalla, da en lagstiftning av den
natur som den férevarande uppenbarligen synes mig bora tilliggas tvin-
gande verkan.

I redaktionellt hinseende hava dirjamte mindre jamkningar vid-
tagits 1 vissa paragrafer.

Foredraganden uppliser hiirefter dels det i enlighet med vad salunda
anforts jimkade forslaget till lag om rétt i vissa fall for nyttjanderitts-
havare att inlosa under nyttjanderidtt upplatet omrade dels ock det nu
uppriittade forslaget till lag om #dndrad lydelse av 36 § 2 mom. i forord-
ningen den 16 juni 1875 angaende inteckning i fast egendom samt hem-
stilller, att forslagen matte, jimlikt § 87 regeringsformen och med stod
av § 54 riksdagsordningen, genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Till denna av statsradets ovriga ledaméter bitridda
hemstillan tdckes Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten ldmna bifall; och skall till riksdagen avlatas
proposition av den lydelse, bilaga vid detta protokoll
utvisar.

Ur protokollet:
N. Cervin.

Bihung tll riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 hift. (Nr 251.) 6
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Bilaga B.

Tie. KONUNGEN.,

Genom remiss den 7 september 1920 har Kungl. Maj:t anbefallt jordkom-
missionen att avgiva utlitande over en av borgmistaren Carl Lindhagen hos
Kungl. Maj:t gjord hemstdllan om revision av dels lagen den 26 mars 1920 om

Dihang till riksdagens protokoll 1922. 1 saml. 218 Ldft. (Nr 251.) 1
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ratt 1 vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderitt upplitet
omrdde och dels expropriationslagens stadganden rérande expropriationsritt for
dstadkommande av tryggade bostadsforhallanden.

Sedan vid innevarande irs riksdag i tre motioner, nr 82 i forsta kammaren
av hr Lindhagen, nr 124 i andra kammaren av hr Lévgren i Nyborg och nr 212
i andra kammaren av hr Ericsson 1 Arboga, férslag viickts om vissa dndringar i
ovannidmnda lag den 26 mars 1920 samt i hr Lindhagens bertrda motion jimvil
péyrkats dndringar i expropriationslagen, har Kungl. Maj:t, efter ddrom av riks-
dagens andra lagutskott gjord framstdllning, genom skrivelse den 25 februari 1921
anbefallt kommissionen att till utskottet avgiva yttrande &ver motionerna.

I anledning h#rav har kommissionen utarbetat bifogade forslag till revision
av omférmilda lag den 26 mars 1920, vilket forslag jdmte reservationer hirmed
overlimnas; och fér kommissionen betrdffande vriga av hr Lindhagen framstillda
andringsforslag och yrkanden hinvisa till bifogade avskrift av det till andra lag-
-utskottet avgivna yttrandet.

Stockholm den 28 april 1921.

Underdéanigst
P4 jordkommissionens végnar:
J. HANSSON.
Seve Lkberg.
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Forslag
till
Lag om riitt i vissa fall for nyttjanderiittshavare att inlésa under nyttjande-
riitt upplitet omride.

18

Den som med nyttjanderitt innehar annan tillhérig mark samt dérd dger
boningshus, som limnar nojaktig bostad 4t honom och hans familj, vare beritti-
gad att i den ordning denna lag stadgar tillgsa sig marken under forutsittning
dels att sidant boningshus fanns 4 marken uppfort den 1 januari 1921 och dels
att minst en fjirdedel av det virde, den mark, som skall losas, med dird befint-
liga byggnader #ger, beloper pd nyttjanderittshavarens byggnader. Anda att
avtal om nyttjanderitt icke visas foreligga, skall vad i foregdende punkt stadgas
iga motsvarande tillimpning, dédrest mar%en den 1 januari 1921 sedan mer &n fem ar
innehafts av annan &n jordigaren samt denne ej fore nimnda dag for innehavarens
skiljande fran det innehavda omradet vidtagit &tgird, som direfter leder till sa-
dan” pafoljd; och skall & innebavare av sadan mark tillimpas vad i denna lag
sags om nyttjanderittshavare.

Vid uppskattning av virde, som i foregdende stycke sigs, skall ej medrik-
nas virdet av forbittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller foregdende nyttjanderattshavare, vars riatt Gvergdtt 4
denne, nedlagt & marken utéver vad honom &legat enligt vad vid upplédtelsen av-
talats eller uppenbarligen varit férutsatt.

Avlider nyttjanderittshavare utan att hava utdvat honom enligt forsta
stycket tillkommande losningsratt och skall enligt nyttjanderittsavtalet nyttjande-
ritten hava upphort med dodsfallet, vare dock nyttjanderittshavarens make,
brostarvinge eller adoptivbarn berdttigad utova losningsritten.

2 8.

Ingar mark, varom i 1 § formiles, i tomtindelning, skall utdver vad sagda
§ stadgar, foljande gilla.

Losningsritt ma utovas endast i det fall, att nyttjanderittshavarens bonings-
hus kan, med hinsyn till liget och beskaffenheten av den tomt, varé det uppforts,
anses utgora ett nojaktigt bebyggande av tomten.

Omfattar nyttjanderitten mer en &n tomt, dger losningsritt rum endast
till den tomt, vard nyttjanderittshavarens boningshus &r beldget.
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Utgor den av nyttjanderdttshavaren innehavda marken blott del av tomt,
dger losningsrdtt rum endast for det fall, att tomtdelen utgor mer #n hilften av
vad jordigaren dger i tomten samt dennes aterstiende andel i tomten #r obebyggd;
och skall 1 ty fall jimvil sistnimnda del Iosas.

Ar nyttjanderdttshavarens boningshus uppfort i tomtgrins, skall 16snings-
ritten, siframt parterna ej om annat dstimjas, avse den tomt, vard storsta delen
av boningshuset dr beliget; och vare nyttjanderittshavaren, dédrest det for honom
skulle medfora oskilig kostnad eller avsevird oldgenhet att tlytta boningshuset
helt in p4 den tomt, som skall losas, berittigad att hava huset kvar & den del av den
andra tomten, vard detsamma uppforts, intill dess byggnaden nedrives eller av-
brinner. For det intring, jordigaren lider av byggnaden, njute han ersittning,
sdvida han icke hellre vill avstd tomtdelen mot losen. Sidan ersittning och losen
bestdmmas vid forrdttning, som i 6 § sigs.

Ar beslut fattat om #ndring i gillande tomtindelning betriffande det tomt-
rdde, dir den tomt, vartill losningsriitt gores gillande, 4r beligen, skall forritt-
ning, som i 6 § sigs, vila, intill dess sig visat, huruvida beslutet bliver faststallt.

3§

Losningsritt dger ej rum, direst nyttjanderitten, di anstkan om utévande
av losningsritt gores, dr forverkad.

Ej heller mé losningsritt dga rum, ddrest avstiendet av den till losning
ifrdgasatta marken skulle medfora avsevird oligenhet for huvudfastigheten eller
ddrmed sambrukad, jordigaren tillhorig fastighet. Kan sidan oligenhet undvikas
dérigenom, att frin losning undantages viss del av marken, annan 4n den, vara
nyttjanderdttshavarens bonigshus &r beldget, #ge losningsritt rum till marken
1 ovrigt. Vid bedomande, huruvida utévande av losningsratt skulle medfora oli-
genhet, som ovan sigs, mé hinsyn icke tagas till anordning, som vidtagits i syfte
att forhindra utévande av losningsritt. '

4 8

Har i nyttjanderittsavtal stadgats, att nyttjanderdttshavarens byggnader
skola mot lgsen til'{fa,lla Jorddgaren, och framgar icke av avtalet, att losenbeloppet
skall understiga byggnadernas fulla virde, vare dylikt stadgande utan verﬁan,
ddrest nyttjanderdttshavaren vill utova ritt att losa marken.

Innefatttar avtalet, att nyttjanderdttshavarens byggnader skola tillfalla
jorddgaren antingen utan losen eller ock mot losen, som understiger byggnadernas
fulla vérde, vare det, direst nyttjanderittshavaren vill utova losningsritt, utan
annan verkan &n att han 4r pliktig att till jordigaren utgiva, forutom losen for
marken, skilig gottgorelse for avstindet av den formén, som enligt avtalet sa-
lunda tillkommer jordigaren.

5 8.

Finnes 4 mark, som skall losas, jorddgaren tillhorig byggnad, vare nytt-
Janderattshavaren pliktig l6sa jimvil sidan byggnad.
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6 §.

Frigan om nyttjanderittshavarens losningsriatt samt om léseskillingen for
marken med vad dartill hor skall pa ansgkan av nyttjanderittshavaren avgiras
vid lantméteriférrittning i den ordning nedan stadgas.

Ansokan om lantmiteriforrattning skall ingivas till Konungens befall-
ningshavande senast den dag, da, frinsett vad nedan i denna § stadgas, nyttjan-
derdttshavaren #r skyldig avtrida marken. Varder nyttjanderittshavaren inom
sex mdnader fore sagda dag av jorddgaren tillspord, huruvida han vill utsva los-
ningsritt, vare dock, vid dventyr av losningsrittens forlust, skyldig att inom
nittio dagar efter det han tillspordes soka forrattning. Vill ndgon pa grund av
stadgandet i 1 § tredje stycket utéva losningsritt, gore anstkan om forrittning
inom nittio dagar frin den dag, nyttjanderédtten upphorde.

Anstkan om forrdttning skalf vara fitfﬁljg av gravationsbevis rorande
fastigheten.

Har nyttjanderdttshavare sokt forrdttning, m& han icke mot sitt bestri-
dande forpliktas att fran den mark, losningsanspriket avser, avilytta tidigare
dn 4 den fardag som infaller niist efter det losningsfrdgan blivit slutligen av-
gjord. Direst pa grund av vad sdlunda stadgats nyttjanderittshavaren sitter kvar
utover den dag, da nyttjanderdtten upphor, njute jordigaren ersittning med be-
fopp, som, i fall overenskommelse ej triffas, bestimmes vid forrattningen eller,
direst si ej kan ske, av skiljemdn pd sdtt 1 17 § stadgas.

78.

Ifraga om forréttning, som i 6 § sigs, skola bestdimmelserna i 2 och
3 kap. skiftesstadgan, i vad de avse annan lantmiteriforrdttning 4n laga
skifte, 1 tillampliga delar linda till efterrittelse. Hoér mark, om vars inlosen
ir fraga, till stad eller eljest till samhille, for vilket skall foras fastighetsregis-
ter enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall vad denna lag innehéller i
avseende & lantmétare och forordnande for sidana gilla om m#tningsman, som m&
vara anstilld i stadens eller samhillets tjdnst.

Det dligger lantmitaren att till forréttningen kalla jorddgaren och nytt-
janderittshavaren genom sirskilda kallelsebrev, som skola till dem med posten
avsindas sd tidigt, att kallelserna kunna komma dem tillhanda minst fjorton
dagar fore forrdttningen, sa ock att foranstalta ddrom, att kungorelse angdende
dag och stdlle for forrdttningen minst fjorton dagar forut upplases i kyrkan for
den forsamling, dir fastigheten #r beldgen, och infores i tidning inom orten; sko-
lande kungorelsen tillika innehdlla, att de, vilkas ritt #r beroende av forritt-
ningen, iga ett dirvid tillstideskomma och bevaka sin ritt.

Besviras fastigheten av sokt eller beviljad inteckning for fordran eller for
ritt till avkomst eller annan forman eller kan fastigheten enligt 11 kap. 2 §
jordabalken i dgarens hand hifta for fordran eller annan ritt, som nyss ir sagd,
skola innehavare av sddan fordran eller ritt, om de dro kinda och inom riket
boende, underrittas om forrdttningen genom sirskilda kallelsebrev enligt vad
om kallelsebrevs avsindande till jordigaren och nyttjanderdttshavaren ir stadgat,
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8 8.

Konungens befallningshavande gore hos domaren i orten eller, d& friga 4r
om omrdde i stad, som e¢j lyder under landsritt, hos rddhusritten anmilan om
forordnande av lantmitare. Anteckning om forordnandet skall goras i inteck-
ningsprotokollet & nista rittegingsdag under lagtima ting, sd ock i intecknings-
boken, eller, da friga #r om omrdde i stad, som ej Iyder under landsritt, i
inteckningsprotokollet och i fastighetsboken & nista rittegingsdag for intecknings-

#renden,
9 8.

Vill jordigaren under iberopande av forhillande, som i 3 § forsta stycket
sigs, bestrida nyttjanderittshavarens losningsansprik, aligger det honom att vid
forsta sammantridet under forrittningen antingen visa lagakraftigande utslag,
att nyttjanderdtten forverkats, eller ock styrka, att talan dirom &r anhingig;
och skalf i sistnimnda fall férrittningen vila i avbidan pd lagakraftigande utslag.

Rittsigarna dga overenskomma om jimkning av grinserna for det omréde,
som skall losas.

Forrattningsmiinnen skola tillse, att omrddet varder silunda bestdmt, att
hinder for meddelande av faststillelse & forrdttningen ej mdoter; och #ga for-
rittningsminnen forordna om sddan jimkning av omrddets grinser, som hirav
kan fosranledas.

Vid bestimmandet av loseskillingen skall avdrag goras for virdet av for-
battring, som i 1 § andra stycket stgs. Nyttjanderittshavaren skall tillgodo-
riknas virdet av dylik forbattring 4 sidan del av det innehavda omrddet, som
icke loses, i den min forbattringen ej uppenbarligen &r frimmande for det med
upplatelsen avsedda dndamélet.

Det aligger lantmitaren att avfatta det omrade, som skall losas, & karta,
upptagande jamte sagda omrade sidana fasta punkter och m#ttningsuppgifter, att
omradets lige ar fullt bestimt, dvensom att upprétta noggrann beskrivning dver
omrédets storlek, lige och griinser, skolande berdrda beskrivning intagas i for-
rittningsprotokollet. ~Direst karta, som nu sagts, finnes tillgénglig, vare upprat-
tande av sirskild karta for forrdttningen ej erforderligt.

10 §.

Stanna lantmitaren och gode mannen i olika meningar, gille vad de
flesta siga.

Har var sin mening, gille, om de kunna jimkas till varandra, den menning,
som efter jimkning finnes hava erhéllit de flesta rosterna, men i annat fall vad
lantmitaren siger.

11 &.
Forrattningen skall avslutas med tillkdnnagivande, vad rattséigare, som &r

missndjd med forrattningen, har att enligt 12 § fullgora for att fullfolja talan
mot densamma #vensom vad enligt 13 § aligger nyttjanderittshavaren. Avskrift
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av det vid forrdttningen forda protokollet skall vid foérrdttningens avslutande
eller ock & dédrvid bestimd dag inom trettio dagar efter forrittningen dverlimnas
till nidgon i orten boende person, som av ridttsigarna utses att den mottaga; sko-
lande avskriften vara hos honom tillgdnlig for envar, som dstundar att den
granska eller avskriva.

12 &

Ar rittsigare missnojd med forrattningen, dge ddremot fullfolja talan hos
dgodelningsritten genom besvir, som skola till dgodelningsritten eller dess ord-
forande ingivas inom sextio dagar fran det forrattningen forklarats avslutad en-
ligt vad i 11 § stigs; och skall i friga om rittegdngen vid dgodelningsritten
samt besvir Over #godelningsrittens beslut gilla vad angdende klagan Gver av-
slutat laga skifte #r stadgat.

Har jordigaren icke vid forrattningen pdkallat prévning ay forhillande,
som i 3 § andra stycket sigs, md densamma e] vidare aberopas till bestridande
av pyttjanderdttshavarens ansprak.

13 §.

Har nyttjanderdttshavaren forklarats berdttigad till inlgsen, dligger honom
vid losningsrittens forlust att inom nittio dagar efter det beslutet vunnit laga kraft
hos overexekutor nedsitta den bestdmda loseskillningen, Overexekutor dge dock,
nir skil dartill dro, medgiva anstdnd av hogst nittio dagar med nedsdttningen.

Vid nedsdttningen 1ingive nyttjanderdttshavaren gravationsbevis rérande
fastigheten, beslutet 1 #rendet samt bevis, att och nédr det vunnit laga kraft,
dvensom karta over omridet, vid, d&ventyr att det felande varder pia nyttjande-
rittshavarens bekostnad anskaffat av myndighet, som enligt 14 § har att priova
forrdttningen.

Ar i stad, som ej lyder under landsriétt, Konungens befallningshavande
eller viss ledamot av magistraten &verexekutor, skola de ingivna handlingarna
med underréttelse om nedsdttningen dverlimnas till magistraten for dtgird, som
i14 § sigs.

Lijgeskillingen skall av ovevexekutor ofordrsjligen insittas i bankinrittning
for att didr innestd mot rénta.

14 §.

Finnes omrdde, som skall losas, ej utgora tomt eller del av tomt eller
eljest sirskilt avskild fastighet, skall i &en ordning nedan sigs provning dga
rum, huruvida faststédllelse & omrddets avskiljande m& meddelas.

Ar friga om omrdde i sambhille, for vilket skall foras fastighetsregister
enligt de for stad meddelade bestimmelser, skall faststillelse meddelas, direst
omrddets avskiljande Overensstimmer med vad i 5 kap. 6 och 8 §§ i lagen den
12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad 4r stadgat. Meddelas faststillelse,
skall, sivitt framstdllning ddrom gjorts, det avstyckade omradet asittas sdrskilt
pamn.

Ar frdga om annat omrdde dn i andra stycket siigs, skall, utan hinder dérav
att avhandling rorande omrddets overldtande icke uppritfats eller ingivits, fast-
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stillelse meddelas, ddrest omradets avskiljande overensstimmer med vad om jord-
avsondringen #r stadgat. Vid édrendets provning skall sd forfaras som vore om-
ridet av jordigaren avsdéndrat och, ddrest till omrédets avstndrande sdrskilt till-
stdnd skolat erfordras, sidant vore sokt.

Ej mi det utgora hinder for faststillelse, att den fastighet, vari omrade,
som skall losas, ingdr, innehaves sédsom fideikommiss.

I denna § omform#ld provning ankommer & landet samt i stider, som lyda
under landsratt, p4 Konungens befallningshavande, i Stockholm pa Overstathallar-
dmbetet och i évriga stider pad magistraten.

D4 beslut, varigenom faststillelse meddelats eller funnits ej erforderlig,
vunnit laga kraft, vare omradets inlosen fullbordad och upphire det nyttjande-
rittsavtal, som legat till grund for 1osningsritten. Den myndighet, som meddelat
beslutet, gore om detsamma oférdrojligen anmilan till domaren eller ifriga om
stad, som ej lyder under landsritt, till radhusritten #vensom, direst myndigheten
ej sjilv ar overexekutor, till denne.

Inlost omrdde skall overgd till nye dgaren fritt fran ratt till avkomst eller
annan formdn, varom i 7 § sista stycket sigs. Angiende inlost omrédes befriande
fran ansvar for i stamfastighet intecknad gild ar sidrskilt stadgat.

15 §.

Sedan beslut, som i 14 § avses, vunnit laga kraft, utbetale verexekutor
loseskillingen jimte dird upplupen rdnta till den, som d#rtill 4r berittigad.

Héaftar fastigheten for fordran eller annan ritt enligt vad i 7 § sista stye-
ket sigs, H#ge stadgandena om fordelning hos dverexekutor av kopeskillingen for
utmitningsvis sild fast egendom motsvarande tillimpning. Sammantride for for-
delningen varde héllet si snart ske kan; skolande kallelse till sammantrddet ge-
nom overexekutors férsorg minst fjorton dagar forut med posten sindes till jord-
dgaren och kinda innehavare av fordran eller annan ritt, som nu #r sagd, samt,
om innehavare #r okind, inforas i allminna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaves fastigheten sdsom fideikommiss, halle ¢verexekutor den inne-
havaren tillkommande ersdttning inne, till dess Konungen forordnat, huru ddrmed
skall forfaras.

Utfaller vid fordelning, som nyss #r sagd, likvid & intecknings huvudstol,
aligger overexekutor att ddrom, sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit
laga kraft, ofordrojligen géra anmillan hos domaren eller 1 friga om omrdde i
stad, som ej lyder under landsvitt, hos radhusrdtten samt tillika inséinda fordel-
ningsldngden.

16 &.

Kostnad for forrittning, som i 6 § avses for faststillandet av inlost om-
rddes avskiljande och for loseskillingens fordelning skall gildas av nyttjande-
réttshavaren.

17 §.
Har jorddgaren, under aberopande av forhallande,.som i 3 § andra stycket

sigs, bestritt nyttjanderidttshavarens ansprék att losa marken, och kommer (l)é
grund dirav 1osningsritt ej att dga rum, vare jorddgaren pliktig att vid nyttjande-
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rittens upphorande overtaga nyttjanderittshavarens byggnader och for dem,
ddrest av nyttjanderittsavtalet annat icke framgdr, utgiva full lésen, dvensom
ersitta honom virdet av forbéttring, som i 1 § andra stycket siégs, i den
min denna ej uppenbarligen dr frimmande fér det med upplatelsen avsedda
dndamalet,

Vill nyttjanderidttshavare pakalla tillimpning av vad sdlunda stadgats,
tillstdlle jorddgaren bevisligen underrittelse ddrom inom trettio dagar fran den
dag, da skyldighet att avtrida omrddet for honom intritt. Kan dverenskommelse
e triffas om vad i loseskilling eller sisom ersdttning for markforbittring skall
utgd, skall frdgan didrom avgoras av tre ojiviga skiljemidn, bland vilka en utses
av vardera parten och de silunda utsedde tillkalla den tredje. Tredskas nidgondera
parten att utse skiljeman, eller kunna de utsedda ej forena sig om valet av den
tredje, #ger domaren i orten forordna om valet. Den som ej ndjes med vad de
tlesta skiljemdnnen siga, dger draga tvisten under rittens prévning, siframt han
instimmer i sin talan inom nittio dagar fran det skiljeménnens beslut tillstalldes
honom; och skall i beslutet lamnas tydlig hédnvisning om vad den missndjde har
att iakttaga for tvistens dragande under rittens prévning.

18 §.

Ar nyttjanderdttshavares ritt att bortféra honom tillhsriga byggnader och
annat, som han pdkostat, enligt avtal eller bestimmelse i lag begrénsad till viss
tid efter nyttjanderittens upphorande, och &r, di nyttjanderitten upphor, fram-
stillning om 1inlésen av uppldtet omrdde pd provning beroende, men kommer
inlésen ej till stind, skall tiden for bortforandet riknas frin den dag, dd han
skall avtrida omridet eller ritten till inlosen upphort.

19 8.

Avtal om inskrdnkning i den nyttjanderittshavare enligt denna lag till-
kommande lgsningsritt vare utan verkan.

20 §.

Vad i denna lag stadgas, #ge ej tillimpning betriffande mark, som tillhor
kronan eller som innehaves med tomtratt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1921, vilken dag lagen den
26 mars 1920 (nr 132) om ritt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa
under nyttjanderitt upplatet omrdde skall upphora, dock att drende angiende los-
ningsritt, 1 vilket sidant tillkdnnagivande, varom i 6 § sistnimnda lag sdgs, &gt
rum fore den 1 september 1921, skall handldggas och prévas enligt dldre lag.

Vad i 2 kap. 2 § andra stycket i lagen den 14 juni 1907 om nyttjande-
ritt till fast egendom och 4 § i lagen den 25 juni 1909 om arrende av viss jord
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4 landet inom Norrland och Dalarna stadgas angdende forldngning av ar-
rendeavtal skall ej tillimpas, dd pa grund av stadgandet i 6 § sista stycket denna
lag nyttjanderdttshavare efter upplitelsetidens utging kvarsuttit & omrdde, varom
i denna lag formiles.

Allman motivering.

Hemstillan I en den 4 september 1920 till Kungl. Maj:t ingiven skrivelse har borg-
av hr Lind- mistaren Carl Lindhagen hemst#llt, att Kungl. Maj:t matte for 1921 &rs riksdag
?agzn.z 1ok framligga forslag till revision av dels gillande expropriationslag i vad densamma
emoer ‘innefattar bestimmelser rérande den i lagens 1 § under 7 omformilda expropria-
tion for &stadkommande av tryggade bostadsférhallanden inom bebyggt omride
vid jarnvigsstation, hamnplats eller fisklige eller 4 annan ort med stérre sam-
mantringd befolkning, och dels lagen den 26 mars 1920 om ratt i vissa fall for
nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderdtt uppldtet omréde (hér nedan
bendmnd frikopningslagen). Ddirefter har hr Lindhagen i en den 10 september
1920 till Kungl. Maj:it ingiven skrift meddelat nigra kompletterande uppgifter.
Sésom skidl for sagda hemstdllan har hr Lindhagen anfort huvudsakligen féljande.

Ezxpropriationslagens berérda stadgande hade, ehuru ivrigt efterstridvat i
orterna, dnnu icke kommit att tillimpas. Anledningarna hirtill vore ménga. Da
ratt till expropriation icke kunde meddelas annan #n kommun eller municipal-
samhiille, inom vars omrade den mark, expropriationen skulle avse, vore beldgen,
hade fsljden blivit, att det mott svarigheter att dstadkomma beslut om sokande
av expropriationsritt. I ett samhidlle vore ménga eller kanske de flesta ej intres-
serade av saken och motsatte sig darfor att bidraga till infriande av de andras
onskemil, dd detta kunde foranleda ekonomiska forpliktelser for samhillet. Aven-
ledes uppstode stor tvekan i f51jd av ovissheten om en expropriationsnimnds virde-
ring, vilken antoges ldtt kunna bliva alldeles for betungande forst for samhillet
och sedan f6r tomtinnehavarna. Vidare motte vanskligheter betriffande anskaf-
fandet av ldn pad rimliga villkor fér bekostande av expropriationen genom sam-
hallet och direfter for tomternas dverldtelse eller uppldtelse till huséigarna. Négon
l&nefond funnes icke upprittad sdsom skett for mdnga andra indamél. Dér kom-
munalforvaltningen hilst skulle vilja framdeles frigéra sig frin ldnet genom
tomternas forsdljning till vederbsrande, hade ock en viss betinksamhet yppats
ddrav att, sdsom i fiskligen, ménga tomter besuttes av fattiga dnkor, som ansages
ej hava rad att erligga ndgon kopeskilling for dem.

Betriffande frikopningslagen hade en ofantlig missrikning uppkommit i
foljd av lagens bestimmelse, att frikopning finge dga rum forst vid uppldtelse-
tidens slut. Vidare hade, d& lagen sdsom villkor for frikdpning stadgade en
upplatelsetid av dver 20 &r, alla de husdigare, som hade upplatelse pa 20 ar
och dédrunder, icke kommit att omfattas av lagen. Sistnimnda upplitelser vore
endast formellt begrinsade till viss tid i séinder; i regeln hade de omfattat manga
drtionden, ja generationer for en och samma sliakt. Det vore en brutalitet av
lagen att utesluta dessa husigare fran ritten till friképning av deras tomter.
Det vore svart att forstd, varfor enligt expropriationslagen tomter skulle f4
exproprieras oavsett upplitelsetidens langd och utan avvaktan pd dess utgéng,
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men enligt frikdpningslagen en sd stor hinsyn skulle fistas just vid dessa om-
stindigheter. Det forhallande som borde behjirtas vore, att en person och hans
familj pa platsen skaffat sig ett hem och for @ndamdlet tillatits och sjalv kunnat
dira “uppfora byggnader. Om de sedan suttit i detta hem négra dagar eller
lingre tid, vore ingen konstitutiv skiljaktighet. Att berovas sitt hem och det
visentliga virdet av sina byggnader vore en lika brutal framfart av livet i biagge
fallen. Detta vore tydligen expropriationslagens mening. Samma humanitet borde
genomstromma frikopningslagen.

En brist hos frikopningslagen lige dven diruti, att den icke dgde tillimp-
ning inom tomtindelade omraden eller omraden, for vilka stadsplan antagits. De
forhoppningar att fa frikopa vid uppldtelsetidens slut, som lagen skinkte ligen-
hetsigaren, ginge om intet, didrest tomtindelning genomfsrdes eller stadsplan an-
toges for det omréde, inom vilket ligenheten vore beligen.

I en inom forsta kammaren vid 1921 &rs riksdag viickt motion, nr 82, har Motion av
hr Tindhagen nirmare angivit de olika haénseenden, i vilka expropriationslagen, hr Lind-
sdvitt den ror ifrfigava,ranﬁ’e slag av expropriation, samt friképningslagen’skulle "3’35?&5?1
vara i behov av revision. riksdag.

Ritt for ligenhetsinnehavare med egna hus 4 annans mark att friképa den 1918 ars fri-
av honom innehavda marken infordes som bekant genom »lag den 28 juni 1918 om kipningsiag.
ritt i vissa fall foér nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet
omride». Ganska kort tid efter denna lags ikrafttridande visade det sig, att de
stora forvintningar, med vilka lagen mottagits, blivit grusade. Anledningarna
hirtill voro huvudsakligen tvd, ndmligen dels att friképningsrdtten begrinsats till
att omfatta allenast ligenheter som for det nidrvarande voro uppldtna pé viss
tid, overstigande 20 ér, eller pd livstid, och dels att markigaren i lagen tillerkints
en ovillkorlig rtitt att, ddrest nyttjanderdttshavaren begirde att fa frikopa den
upplatna marken, 1 stillet fa tillosa sig nyttjanderdttshavarens byggnader.

Dessa bristfilligheter hos frikopningslagen gav kommissionen anledning att Kommissio-
utarbeta och i mars 1919 till Kungl. Maj:t avgiva forslag till revision av lagen.nens forslag
Enligt forslaget skulle ritt till frikopning dga rum dels vid upplatelser pa livstid,w‘I‘g ;’.““'s,

. o P : . 2 & : - o ill re-

dels vid upplatelser pa viss tid, ndr det uppldtna markomradet i mer &n 20 &r "lision av
innehafts av annan #n jordigaren, och dels — for den bidndelse upplatelse for viss frikopnings-
tid eller livstid icke visades foreligga — dérest markomrédet den 1 januari 1919  lagen.
i mer &n 20 4r innehafts av annan #én jordigaren. Jorddgarens befogenhet att
omintetgbra nyttjanderdttshavarens ansprak att fa frikopa marken medelst yr-
kande att i stillet fa tillosa sig nyttjanderdttshavarens byggnader skulle inskréin-
kas till de fall, d& en frikopning av marken kunde antagas medfira oligenhet
i(’jr huvudfastigheten. Kommissionen foreslog dérjamte dndringar i ett par andra
inseenden.

I anledning av kommissionens ndmnda férslag framlade Kungl. Maj:t vid Ny frikop-

1919 &rs,riksdag forslag till reviderad frikopningslag, i vilket forslag upptagits ningsiag ut-

de av kommissionen foreslagna #ndringarna med det undantag, att uppléatelseavtal /@rdad 1520.
4 viss tid skulle, for att berdttiga till frikopning, vara slutet pa dver 20 dr.
orslaget blev icke antaget av 1919 ars riksdag. Det framlades dnyo vid 1920
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ars riksdag och blev dd godkint, varefter Kungl. Maj:t den 26 mars 1920 utfir-
dade den nu gillande friképningslagen, som tridde i kraft den 1 september
samma &r.

Kungl. Maj:ts berorda frintridande av kommissionens forslag synes niir-
mast hava foranletts av erinringar, som vid forslagets behandling i lagradet
framstilldes av tre ledamoter déarstides. Det anfordes dirvid av tvd ledamoter
foljande: >Att ldta losningsrdtt intrida, da p& grund av flera upplitelser pa
kort tid ett omrdde innehafts av annan &n #garen under mer &n tjugu &r, synes
betinkligt av skiil, som egnahemssakkunniga anfort., En tredje ledamot yttrade, att
det kunde med skil betvivlas, att en utvidgning av losningsréitten i den omfatt-
ning kommissionen foreslagit skulle f4 ndgon storre socialpolitisk betydelse, samt
att i de fall, d4 avtal om upplatelse pad viss kort tid férekommer, 4byggnaderna
nog i regel tillhorde jordigaren.

De av egnahemssakkunniga dberopade skilen, vartill de tvd lagridsleda-
moterna hidnvisade, dtergavos i Kungl. Maj:ts proposition nr 172 till 1918 &rs
riksdag silunda: »De sakkunniga hade silunda ansett sig bora foresld en upp-
latelsetid, overstigande tjugu dr, sisom den kortaste for att berittiga ligenhets-
innehavare till inlosen av jorden. En ldngre uppldtelsetid #n den av de sakkun-
niga foreslagna kunde icke fordras, utan att ett stort antal ligenheter pa ofri
grund skulle uteslutas. A andra sidan vore en kortare tid #n den fsreslagna icke
tillradlig, dels dédrfor att uppldtelser pa kortare tid méste betraktas sisom allt-
for tillfilliga for att berdttiga innehavaren att inlosa jorden, dels ddrfor att pa
sddan tid uppldtna ligenheter i regel lige i alltfor omedelbar forening med hu-
vudgérden for att icke ett sirskiljande med full dganderitt skulle kunna medfora
avsevirda oligenheter for densamma, ett forhdllande, som icke i n#rmelsevis si
hog grad gillde betriffande de pd lingre tid eller livstid uppldtna. Vidare torde
de fall, i vilka abyggnader vid kortare upplatelsetid uppforts pa ofri grund,
hora till undantagen och antalet dylika ligenheter silunda vara alltfor obetyd-
ligt for att hdnsyn behovde tagas till dem.” Maximitiden for arrendeupplatelser
vore didrjimte i allminhet tjugu ar. Det vore ju ingalunda sillsynt, att till en
ligenhetsinnehavare pa verkligt arrende utlimnades jord, grénsande intill hans
lagenhet, och givetvis skulle det vara ol#mpligt, om dylik jord, som icke kunde
riiknas tillhdéra ligenheten i egentlig mening, skulle kunna bliva foremal for in-
losen, vilket kunde bliva fallet, om inlosningsritten finge tillimpas vid tjuguérs-
upplatelser.»

Otvivelaktigt har 1920 4&rs frikopningslag skapat mojlighet for ett bety-

domeom1920 dande antal nyttjanderdttshavare med egna hus att fi frikopa av dem innehavd

ars lag.

mark och ddrmed bereda nodig trygghet &t sina hem. Lagens storsta fortjanst
torde ligga dédruti, att den slopat den i 1918 &rs lag intagna bestimmelsen om
Jorddgarens ovillkorliga ritt att fa tillésa sig nyttjanderittshavarens byggnader.
Emellertid kan icke heller 1920 4rs lag anses pa ett nojaktigt sitt tillgodose de
socialpolitiska onskemdl, som genom denna lagstiftning skulle vinna beaktande.
Enskilda ledaméter av kommissionen hava vid bestk & orter, dir lagen kunnat
tinkas skola vinna tillimpning i ndgon stérre omfattning, erfarit, att hogst fa
nyttjanderittshavare ddrstiddes, ehuru de och anférvanter till dem i mycket lang
tid 1nnehaft sina ldgenheter, kunna begagna sig av den friképningsritt, som man ge-
nom denna lagstiftning avsett att infora. Orsaken dartill #r, att lagen fordrar
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upplatelseavtal for en tid av dver 20 ar, under det att mangenstides de nu gil-
lande kontrakten angiende markupplatelsen éro pd jimnt 20 ar eller didrunder,
och detta #ven for sadana fall att ligenheten innehafts av nyttjanderittshavaren
och hans anforvanter i flera generationer. Likaledes har det, i de fall d& frikép-
ningsritt enligt lagen foreligger, forsports stor besvikelse ddrover, att denna ritt
icke far utovas forrdn vid upplatelsetidens slut. Man har funnit det meningslyst,
att en lagligen fastslagen frikopningsriatt icke skall fi utovas forrdn om kanske
20 eller 30 ja 40 ar och saledes 1 manga fall eventuellt icke alls kunna &tnjutas
av de nuvarande nyttjanderattshavarna. Sirskilt betraffande livstidsupplatelserna
har man funnit det egendomligt, att frikdpning icke alls tillerkints den som &r
innehavare av uppldtelsen. En annan egendomlighet hos friképningslagen fore-
finnes dadruti, att den betriffande ligenhet, som den 1 januari 1919 i mer &n 20
ar varit skild fran jorddgarens innehav, medger frikdpning for den hindelse upp-
latelseavtal icke finns, men végrar sddan, ddrest uppldtelseavtal for viss tid finns,
men detta endast &r pa jadmt 20 ar eller dérunder, och det dven for det fall
att ndrmast foregaende upplatelseavtal gillt for tid over 20 4r. Man torde sale-
des vara berdttigad pdsta, att en viss principloshet behiirskar frikopningslagens
regler rorande villkoren for intréddandet av rdtt till frikdpning.

For bedomande av frigan, huruvida frikopningslagen i sin nu gillande Statistik an-
avfattning utesluter ett storre antal légenhetsinnehavare frin atnjutande av den rittgdende ligen-

till frikopning, som med ifragavarande lagstiftning dsyftats, dr det givetvis av
betydelse att dga kidnnedom om de faktiska uppldtelseformer, som férekomma he-

cter med
egna hus a
ofri grund

tratfande dessa ldgenheter. Da denna lagstittningsfriga var foremal for be- och siutled-

handling vid 1919 ars riksdag, uttalades ocksd inom lagutskottet den ésikten, att
man borde genom ldnsvis gjorda undersskningar forsoka skaffa sig en klar upp-
fattning om ifragavarande jordupplatelser, innan man ginge till en revision av la-
gen. Kommissionen har for den skull sokt avidgabringa en statistik rérande dessa
jordupplatelser, for vilken hiérmed redogorelse skall ldmnas.

Under hosten 1920 utsinde kommissionen till kommunalnimnder, muniei-
palndmnder och magistrater blanketter, med anhéllan att i blanketterna méitte
antecknas samtliga inom kommunen, municipalsamhillet eller stadem befintliga
ligenheter, vars innehavare dgde hus 4 ligenheten men arrenderade marken; dock
skulle dylika ligenheter & kronohemman, kronoparker och vissa bostillen icke
redovisas i blanketterna. I blanketterna funnos kolumner for anteckning av vissa
sarskilt angivna uppgifter rérande varje ldgenhet. Salunda skulle uppgift lim-
nas, huruvida upplatelseavtal foreldge, samt, diarest si vore forhdllandet, om upp-
latelsetidens ldngd. Vidare skulle uppgift meddelas rorande dels den samman-
lagda tid., ligenhet innehafts av annan dn jordigaren, dels virdet av ldgenhets-
innehavarens byggnader och virdet av den uppldtna marken, och dels huruvida
upplatelseavtalet stadgade skyldighet for ligenhetsinnehavaren att vid upplételse-
tidens slut avstd sina byggnader till jorddgaren. Frin samtliga kommuner, med
undantag av 247 lantkommuner och 5 stider, hava uppgifter inkommit. I upp-
gifterna frdn 148 Jantkommuner hava uppenbarligen icke redovisats samtliga inom
resp. kommuner befintliga ligenheter, varom uppgift bort ldmnas.

Det sidlunda anskaffade materialet har bearbetats inom kommissionen och
hava dirvid uppgjorts de vid detta utlitande fogade tabellerna. Givetvis kan
den sdlunda uppgjorda statistiken, pad grund av vad nyss anforts rorande det in-

ningar ur
statistiken.
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komna materialet, icke vara i det hiénseendet fullstindig, att den skulle omfatta
samtliga ldgenheter av det slag, varom det varit friga att genom blanketternas
ifyllande erhalla ufpplysning. Statistiken torde det oaktat vara till fyllest for
belysning av de forhdllanden, varom det ansetts nodigt att vinna kénnedom;
och man har genom densamma erhdllit mera fasta utgadngspunkter #n som forut
stitt lagstiftaren till buds for bedomande av fragan, vilka ligenhetsinnehavare
bora komma i &tnjutande av friképningsritt. Kommissionen skall hiar nedan limna
en kortfattad redogorelse for de faktiska foérhillanden, som kunna utlisas ur de
uppgjorda tabellerna.

Statistiken omfattar inalles 40,867 ldgenher, dirav 36,923 ¢ lantkommuner
och 3,944 i stadskommuner. I tabellerna 1 och 12 hava dessa ligenheter uppde-
lats med hiinsyn till den uppldtelsetid, som for nirvarande giller for var och en
av dem. Ifrdga om 5,076 i blanketterna redovisade lidgenheter, dirav 4,636 i
lantkommuner och 440 i stadskommuner, har uppgift i nimnda hidnseende ej lam-
nats, Huruledes dvriga 35,791 ligenheter for ndrvarande dro uppldtna limna ta-
bellerna besked. En sammanstdllning, upptagande upplatelser pd viss tid till och
med 20 &r, pa viss tid 6ver 20 4r, pd ligen etsinneli)avarens livstid och pa obe-
stimd tid, far foljande utseende:

Léagenheter nu uppldtna pa viss tid till och med 20 4r . . . . . . . . . 3,502
> > » » » » over20ar . . . . . . . .. ... 1,072

» » ldgenhetsinnehavarens livstid . . . . . . . . 5709

» » obestdmd tid . . . . . . . . Co. .o ... . 15,508

Summa 35,791

Av redovisade 35,791 lidgenheter #ro siledes 3,502 eller ungefir 10 % nu
uppldtna pd 20 &r eller kortare tid och foljaktligen icke foremal for frikopning
enligt gillande lag. Det ojamforligt stérsta antalet sidana ligenheter forekomma
i Blekinge, Kristianstads, Malmohus, Hallands, Goteborgs och Bohus, Alvsborgs,
Skaraborgs och Gé#vleborgs lin. Sasom av specialtabellerna 2—5 och 13—16 fram-
gar har ett synnerligen stort flertal av dessa 3,502 ligenheter varit ur jordigar-
nas besittning i §ver 20 &r.

Rorande de i sammanstiliningen upptagna dels 71,072 ligenheterna, upp-
1atna pa viss tid Gver 20 4r, och dels 5,709 ligenheterna, upplitna pd ligenhets-
innehavarens livstid, torde otvivelaktigt friképningsratt fﬁrelll?gga vid upplatelse-
tidens utging.

Anmirkningsvirt dr, att det om icke mindre #n 15,508 ligenheter uppgi-
vits, att de innehavas pa obestimd tid. Ganska antagligt torde vara, att denna
siffra 1 sig innesluter ett mycket stort antal ligenheter, om vilka det méiste an-
tagas, att de pd grund av muntlig 6verenskommelse dro upplétna for ett ar i
sinder. I frdga om nistan alla dessa ligenheter har visserligen meddelats, att
upplételseavtal icke foreligger, men ddrmed torde i flertalet fall hava édsyftats
siga, att skriftligt kontrakt angdende deras utarrendering icke finnes upprittat
mellan jorddgarna och nyttjanderittshavarna. Troligt torde ock vara, att i dy-
lika fall parterna genom att muntligen overenskomma om visst rligt arrende
tillika menat, att ldgenheten skulle upplétas for ett ar i sinder. Ifrdga om sé-
dana ligenheter skulle alltsd foreligga upplatelse for viss tid, d. v. s. ett 4r, och
ritt till frikopning av dem icke tillkomma nyttjanderdttshavarna.
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Betriffande dem av bersrda 15,508 ligenheter, som kunna vara att hinfora
till jordbruksligenheter, dr dessutom foljande att mérka. Jdmlikt stadgandet i 2
kap. 2 § av 1907 ars nyttjanderdttslag skall, ddrest upplatelsetiden for dessa li-
genheter &r mellan kontrahenterna obestdmd, ligenheterna anses uppldtna pd fem
ar. Huruvida i sddant fall frikopningsritt for arrendatorn féreligger, framgér
icke med full tydlighet av frikopningslagens bestdimmelser. En tolkning efter
ordalagen av berdrda bestdmmelser synes ndrmast leda till ett fornekande av fri-
kopningsritt. En tolkning i enlighet med lagens grund och syftemal synes dire-
mot bora leda till motsatt resultat. Betridffande ett mycket stort antal ligenheter
foreligger alltsd ovisshet, huruvida gillande lag tilligger deras innehavare fri-
kopningsritt.

I specialtabellerna 2—11 och 13—22 angives, huru linge de i varje tabell
upptagna ligenheterna varit ur jorddgarens besittning. Icke si& f3 ligenheter
hava blivit for forsta gangen uppldatna under de tvd sista decennierna. KEtt sver-
vildigande flertal hava dock varit uppldtna i over 20 ar. Betridffande det synner-
ligen stora antal ligenheter, angdende vilka det #r obekant huru linge de inalles
varit uppldtna, torde det sdsom sannolikt kunna antagas, att jimvil de varit ur
{ordﬁgarens besittning en mycket ling tidrymd. Denna slutsats giller dven de
dgenbeter, som redovisats sasom numera upplitna pa endast 20 &r eller kor-
tare tid.

Enligt vad de inkomna uppgifterna giva vid handen synes det vara ganska
vanligt, att ligenheter, som férut varit uppldtna pa lang tid, 40—50 ar, nu-
mera antingen #ro upplatna genom kontrakt for kort tid, 1—20 &r, eller ocksi
innehavas utan kontrakt ar fran 4r. Det sistnimnda torde sirskilt vara forhal-
landet med ett stort antal av de ligenheter, som redovisats sdsom upplitna pa
obestimd tid.

Sdsom hir ovan anmirkts avsdgs vid uppgifternas insamlande att vinna kénne-
dom jamv#l ddrom, i vilken omfattning ga})lande uppldtelseavtal stadgade skyl-
dighet for ligenhetsinnebavaren att vid uppléatelsetidens slut avsta sina %yggnader
till jorddgaren. Betrdffande 865 ligenheter har det meddelats, att sidan skyl-
dighet foreligger. For 431 av dem har tillagts, att avstiendet skall d4ga rum
mot losen.

Den avigabragta statistiken visar, att frikopningslagen frén ritt till fri-
kopning fortfarande utestinger ett mycket stort antal ligenhetsinnehavare. Otvi-
velaktigt skulle ett godkdnnande i hela dess vidd av det forslag, kommissionen
framlade i mars 1919, i betydligt storre utstrickning hava tillgodosett det social-
olitiska o¢nskemal, varom hir #r friga, nimligen dstadkommande av tryggade
Eostadsfbrh:‘illanden for alla ligenhetsinnehavare med egna hus pi annans grund.
Det insamlade statistiska materialet har ddagalagt, att de skil, som pd sin tid
anfordes mot ett utstrickande av frikgpningsritten till den omfattning kommis-
sionen i mars 1919 foreslog och vilka skdl hdr ovan refererats, voro grundade pa
antaganden, som icke vunnit bekriftelse i de insamlade uppgifterna.

Upplatelserna pa 20 &r och kortare tid kunna icke anses sdsom tillfalliga i
den mening, egnahemssakkunniga tinkt sig. Det har ndmligen visat sig, sisom redan
forut framhallits, att det dr synnerligen vanligt, att upplatelser pd lang tid, 40—50
ar, vid kontraktstidens utging dvergd i upplatelser antingen pa kort tid, 1—20 &r,
eller pd obestdmd tid. Dessa ligenheter fi)unna séledes endast ur formellt juridisk
synpunkt anses sdsom korttidsuppldtelser; i verkligheten hava de en mycket ling
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tid, ganska ofta i minga generationer eller, sisom det understundom yttras i de
inkomna uppgifterna, »alltid» eller »over 100 &r», innehafts av annan &n jord-
dgaren. Det synes kommissionen forty saknas fog att beteckna alla dessa nu for
kort tid slutna upplatelseavtal sisom alltfor tillfalliga for att berdttiga ligenhets-
innehavarna att inlésa marken.

Ej heller synes fog finnas for antagandet, att just de ldgenheter, som for
nirvarande dro upplatna pd kort tid, skulle vara beligna i sd omedelbar forening
med sina resp. huvudfastigheter, att deras frikopande skulle medfora avsevird
oligenhet for huvudfastigheterna. Det storsta flertalet av dessa lagenheter hava
ndmligen, sdsom ovan framhéllits, tidigare varit upplatna pé lang tid, vadan man av
upplitelsetidens nuvarande ldngd icke synes kunna hirleda nagot stod for egna-
hemssakkunnigas berérda antagande. For ovrigt torde den inverkan, som ett
upplétet markomrades storre eller mindre nérbeligenhet till huvudfastigheten bor
hava i frikopningsfrigan, vara fullt nojaktigt beaktad genom lagens stadgande,
att jordigaren har mojlighet forhindra frikopning av omride, vars skiljande
frén hans fastighet skulle for denna medféra avsevird oligenhet.

Vidare hade egnahemssakkunniga uttalat, att de fall, i vilka dbyggnader
vid kortare upplatelsetid uppforts pa ofri grund, torde hora till undantagen och
att antalet dyli]?a lagenheter sdlunda skulle vara alltfor obetydligt for att hinsyn
behovde tagas till dem. Aven i denna punkt synas de sakkunniga icke hava be-
aktat, att de allra flesta nuvarande korttidsuppldtelser hinfora sig till ligen-
heter, som vid tiden for deras bebyggande voro upplitna genom kontrakt pd ling
tid, merendels 49 eller 50 ar. Ej heller pa lﬁgenﬁeter, som i senare tid bebyggts,
torde berdrda antagande Hga tillimpning. Av de inkomna uppgifterna framgér
nimligen, att det icke &r ovanligt, att dylika upplatits allenast for kort tid.

Slutligen hade egnahemssakkunniga anfort, att jord, som ligenhetsinnehavare
arrenderade for jordbruksindamal, i allménhet vore uppliten pa 20 &r och att det
skulle vara olampligt, om dylik jord, som icke kunde riknas tillhora ligenheten
i egentlig mening, skulle kunna bliva foremdl for inlosen. Av de inkomna up(f—
gifterna, som enligt de utsinda blanketterna jimvil skulle innehdlla meddelande
om ldgenheternas areal, synes visserligen framgd, att till dtskilliga ligenheter
hor nagon jordbruksjord. Det overvildigande flertalet ligenheter bestd dock en-
dast av tomtplats och nodigt omrade for tridgard eller potatisland. (renom lagens
stadgande om visst virdeforhdllande mellan 4 ena sidan ligenhetsinnehavarens
gbyggnader och 4 andra sidan hela det upplatna markomrddet jimte samtliga déard
befintliga byggnader torde vara nojaktigt sorjt for, att frikopningsritt ej dger
rum till jordbruksjord av alltfor stort omfdng.

Vad i det foregdende anforts torde hava ddagalagt, att frikopningslagen,
dérest den skall kunna anses pi ett tillfredsstidllande sitt tillgodose de syftemél,
vilka foranlett lagens tillkomst, &r i behov av revision i tvd mera visentliga
punkter. Dels har utredningen visat, att lagen pd ett mindre lyckligt sitt upp-
dragit grinser betriffande de nyttjanderittshavare, som kunna tillgodogtra sig
frikopningsritten, och dels kan det icke fornekas, att denna rdtt, dven di den
faktiskt enligt lagen foreligger, dock for ett mycket stort antal nyttjanderitts-
havare maste te sig tamligen illusorisk, eftersom det &r mycket ovisst, huruvida
de sjilva kunna komma i tillfille att begagna sig av ritten.

Vidare har kommissionen funnit, att ratten till frikopning bor utvidgas
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jamval 1 ett par andra hinseenden, ndmligen dels pd det sitt att dven mark,
som ingdr i tomtindelning, och mark i samhille, for vilket skall foras fastighets-
register enligt de for stad meddelade bestdmmelser, ma kunna losas, och dels si-
lunda att foreskrift om byggnaders hemfallande till jorddgaren icke skall utgira
hinder for nyttjanderattshavaren att utéva losningsritt.

De salunda 1 korthet anmirkta huyudpunkter, betriffande vilka frikops-
lagen enligt kommissionens dsikt bér underkastas revision, komma i den ordning,
de ovan angivits, att hdr nedan ndgot utforligare behandlas.

Det i gillande lag sdsom forutsittning for rdtt till frikopning uppstallda
kravet, att marken skall vara till nytjanderittshavaren uppliten genom kontrakt
pa mer dn 20 ars tid, har, sasom ovan framhallits, utestingt ett synnerligen stort
antal ligenhetsinnehavare frdn &tnjutande av frikopningsritt. Att de skil, som
egnahemssakkunniga pa sin tid anforde for lampligheten av att uppdraga denna
grins, numera icke kunna tillmatas avgorande betydelse, har pavisats genom den
statistiska utredning, for vilken i det foregdende redogjorts. ~Att draga grinsen
nagot lingre ned och exempelvis sdsom villkor for frikopningsritt kriva uppla-
telseavtal pa 20, 15 eller 10 ar kan kommissionen ej heller fororda. Varje griins,
som tager hidnsyn till lingden endast av det sista upplitelseavtalet, far namli-
gen en prigel av godtycklighet over sig. Det m4 blott erinras om vad hir forut
anforts, nimligen att ett mycket stort antal ligenhetsinnehavare arrendera mark,
som synnerligen linge varit ur jordigarens besittning, men numera av dem inne-
haves pa grund av kontrakt pa kort tid, #nda ned till ett ar.

Skall ndgon begrinsning med hidnsyn till upplatelsetidens varaktighet
giras, anser kommissionen under alla omstindigheter, att hela den tid, ligenheten
varit ur jordigarens besittning, bor tagas med 1 berikningen. I sitt ar 1919 av-
givna forslag hade kommissionen, sisom forut nidmnts, ocksi intagit denna stind-
punkt, i det att kommissionen for losningsritts intridande foreslagit det villkoret,
att ligenheten skulle i mer #n 20 ar hava innehafts av annan dn jordigaren.
Kommissionen anser sig emellertid nu icke bora fororda uppstillande av en si
berdknad tjugudrsgrins. Syftemdlet med denna lagstiftning dr att bereda skydd
och trygghet at de egna hem, som inretts p4 annans mark. Med detta syftemsl
torde 1cke stimma Gverens att sisom villkor for losningsritt uppstilla fordran
pa att ligenheten under viss tid varit ur jorddgarens besittning.  Det som kon-
stituerar losningsratt dr sjilva forefintligheten av eget hem pa annans mark. Att
ddrutover krdva, att marken under viss sammanlagd tidslingd varit till annan
upplaten, leder till godtycklighet. Uppstillandet av en dylik tidsgrins kan ej
heller antagas innebdra nagon duglig garanti mot missbruk ‘av frikopningsritten.
Den huvudsakliga garantin hirutinnan ligger dari, att lagen har tillimpning
endast pd liagenheter, som vid viss tidpunkt fore dess ikrafttridande voro be-
byvggda med nojaktigt boningshus, och stadgande hirutinnan har forslaget bibe-
hallit. I det fall att upplatelseavtal icke visas foreligga, maste ddrjamte sisom
‘tterligare sikerhet krivas, att ldgenheten varit ur jordigarens besittning si
ang tid, att det kan antagas, att jorddgaren &tminstone givit sitt tysta samtycke
till brukarens innehav av ligenheten. Kommissionen har hirutinnan ansetf sig
bora foresld ett tidsmatt av fem &r.

Att frikopningslagen i synnerlig grad framkallat besvikelse hos den befolk-
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ning, till vars fromma den tillkommit, beror utan tvivel bland annat dirpd, att
den medgivna losningsritten icke fir utovas forrin vid den tidpunkt, dé géllande
nyttjanderittsavtal upphor. For ett mycket stort antal ligenhetsinnehavare, nim-
ligen dem som hava livstidskontrakt och dem vilkas avtal utlépa forst om ett
avsevirt antal ir, betyder detta uppskov med losningsrittens intride ett faktiskt
negerande av sidan ratt. Vad lagen ger med ena handen, tager den ater med
den andra. Visserligen kvarstar for ligenhetsinnehavaren utsikten, att hans barn
skola fa njuta tillgodo den formdn, lagen vill skinka, men han skall tvivelsutan
siga sig, att lagstiftaren vid utformandet av de sirskilda lagbestdimmelserna varit
alltfor forsiktig och njugg. Och jorddgaren till gagn kan denna lagstiftarens be-
tanksamhet nippeligen icke vara pd annat sétt &n att darigenom hos jordégaren
vickes och ungerhélles en forhoppning, att ligenhetsinnehavaren genom ndgon
uraktlitenhet ifrdga om sina kontraktsenliga dligganden skall gé forlustig sin
losningsratt.

Kommissionen fir i denna punkt framhdlla, att da riksdagen &r 1913 skrev
till Kungl. Maj:t och begirde pdskyndandet av en lagstiftning till betryggande
av ifrigavarande ldgenhetsinnehavares stillning, man nippeligen hade tinkt sig
annat an att en framdeles beslutad frikopningsrdtt skulle kunna goéras gillande
utan avvaktan pi kontraktens utlopande. "I motiveringen till riksdagens skrivelse
anfordes namligen bland annat: »Otvivelaktigt befunne sig ligenhetsinnehavare,
som vore #gare till byggnader pd ofri grund, i de flesta fall i en synnerligen
otrygg stdllning. Aven om de genom inteckning eller, enligt den nya lagen an-
gaende nyttjanderitt till fast egendom, genom skriftlig avhandling kunde trygga
sin besittningsratt till tomten eller ligenheten under upplatelsetiden, aventyra%e
de i allt fall att vid nyttjanderattstidens slut nodgas bortflytta sina byggnader
eller, for att undgd detta, p4 vida hardare villkor &n forut scka fa uppldtelsen
fornyad, ddrest ej, sdsom ofta torde vara fallet, Abyggnaderna vid besittningstidens
slut “skulle jimlikt upplitelseavtalet utan losen tillfalla markagaren. Aven under
sjalva besittningstiden kunde villkoren mangen géng vara obilliga och virdet
av besittningen forringas genom varjehanda vid densamma féstade villkor eller
dventyr.»

I Kungl. Maj:ts proposition till 1918 érs riksdag angdende den dd antagna
frikopningslagen motiverades ifrdgavarande stadgande silunda, att dé det nod-
lige for lagenhetsinnehavaren, vilket lagstiftningen hade till #ndamal att undan-
roja, icke intradde forrin vid nyttjanderittens upphorande, torde det knappast
vara befogat att lita tvangsritt fore denna tid utovas mot jordégaren.

Gentemot vad silunda anforts i propositionen kan framhdllas, att nodlige
for ligenhetsinnehavaren kan foreligga dven under lopande kontraktstid, for den
hiindelse han, sisom i berdrda riksdagsskrivelse framh4llits, dr underkastad obil-
liga villkor och virdet av hans besittning dr forringad genom varjehanda vid
densamma fistade villkor och dventyr, samt att frikdpningslagstiftningen givetvis
varit tidnkt att bringa skydd och hjilp jamvil 4t egna hem, som existera under
dylika mindre gynnsamma’ betingelser. ~ Bortsett frdn vad silunda anforts md det
framhallas, att da frikopningsriatt, ehuru till sitt utovande stilld si att siga pa
framtiden, faktiskt foreligger, jordidgarens intresse torde vara bittre betjint av,
att denna ritt realiseras ju forr dess hillre. I flertalet fall torde namligen fé
antagas, att kopeskillingen for den lilla jordbit, varom merendels &r fréga, bere-
der honom storre nytta och avkastning #n det ofta nog obetydliga belopp han
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uppbir i arrende. Det enda gagn, som det nuvarande stadgandet i regel torde
bereda jordigaren, synes ligga diri, att, sisom redan anmirkts, ligenhetsinneha-
varen kan forverka kontrakfet och ddrmed ocksd frikopningsratten, men detta for-
hallande torde nippeligen kunna &beropas sasom skil for stadgandets bibehdllande
Kommissionen har forty formulerat foreliggande forslag s, att ligenhetsinneha-
varen icke behdver vinta till kontrakstidens utgdng med att gora sitt losnings-
ansprak gillande.

Att frikopningslagen icke fatt tillﬁmﬁning pd mark, som ingir i tomtin-
delning, och pad mark i samhille, for vilket skall foras fastighetsregister enligt de
for stad meddelade bestimmelser, har, sdsom ocksd framgar av motiveringen till
1918 ars lag, icke sin grund diri, att det betrdffande ifrdgavarande ligenheter
skulle rdda nidgon si visentlig skillnad allt efter som de &ro beligna inom eller
utanfsr stadsomriden, att endast i det senare fallet ritt till frikopning bor till-
erkdnnas ligenhetens innehavare.

Hos kommissionen har framh4illits, hurusom inom stationsomridden ofta nog
marken vore tomtindelad och att i anledning dirav ligenhetsinnehavarna med egna
hus saknade mojlighet att fi frikopa sina innehavda jordomrdden. Det bor ocksd
beaktas, att till foljd av nimnda begrinsning av lagens tillimplighet en enligt
lagen bestiende rétt till frikopning kan g om intet darigenom att tomtindelning
genomfores for det omrdde, dir ldgenheter med frikopningsritt dro beldgna, eller
dirigenom att dylikt omréde inkorporeras med stad. Med lagens syfte kan icke
anses overensstimma, att en redan i utsikt stdlld rédtt till frikopning skall gd om
intet till foljd av dylika administrativa étgoranden. .

I sitt under ar 1920 avgivna betinkande rorande skifteslagstiftningen har
Jordstyckningskommissionen foreslagit de @ndringar i frikopningslagen, som for-
anledas av samma kommissions forslag till lag om delning av jord & landet m. m.,
och dirvid sisom foremal for friképning medtagit jamval mark i samhille, for
vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestdmmelser.
Pi grund av vad ovan anforts anser Jordkommissionen, att dven mark, som ingar
i tomtindelning, bor vara foremdl for frikopning, och har kommissionen utarbetat
foreliggande forslag i enlighet hirmed. Hérvid har dock av naturliga skdl mdst
goras den viktiga inskrdnkningen, att friképning av tomt fir #ga rum endast for
den hindelse tomtinnehavarens byggnader kunna, i forhallande till tomtens lige
och beskaffenhet, anses utgora ett nojaktigt bebyggande av tomten.

Da siledes enligt forslaget dven tomt kan friképas, har ddrmed mast upp-
givas det i gillande lag uppstillda kravet, att den mark, som kan komma i friga
att frikopas, skall utgora del av fastighet. Nagon saklig. betydelse torde den
begrinsning av frikopningsritten, som inneslutes i ett sidant krav, nippeligen hava.

c) Li)'sninlgs-
rdtt til
tomtindelad
mark m. m.

Sésom ovan anmirkts foreslir kommissionen, att losningsritt far dga rumd) Losnings-

dven i det fall, att nyttjanderittshavarens byggnader enligt avtal skola vid upp-
latelsetidens slut tillfalla jordigaren. Kontraktens detaljbestimmelser hdrutinnan
kunna vara av mycket skiftande innehdll. Tv4 huvudfall kunna dock sirskiljas,
det ena att byggnaderna skola mot full losen tillfalla jordidgaren och det andra
att de skola tillfalla honom utan losen eller mot losen, som &r ligre én byggna-
dernas virde. I sistnimnda fall &r det icke ovanligt, att jorddgaren i kontraktet
utfist en viss lig penningsumma att erliggas vid kontraktstidens utging.

rdtt, da
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Vad forst betriffar det fall, att nyttjanderéttshavarens byggnader skola
vid nyttjanderittens upphorande mot full losen overtagas av jordidgaren, torde ett
dylikt stadgande, direst detsamma innebdr icke endast en ritt utan dven en skyl-
dighet for jordigaren att losa byggnaderna, i1 de flesta fall hava tillkommit i
nyttjanderdttshavarens intresse. For att trygga denne mot den forlust, ett bort-
forande av hans byggnader vid nyttjanderittens upphorande skulle fororsaka ho-
nom, hava kontrahenterna i avtalet infort ett stadgande angdende inlésande av
nyttjanderittshavarens byggnader. Stadgandet har alltsi tillkommit ej for att
bereda jordigaren en forman utan for att trygga nyttjanderittshavaren, och det bor
alltsd icke mota ndgra betinkligheter, att tillerkdnna den senare ritt att frikopa
den 4t honom upplatna marken.

Ej heller i den hindelse att bestdmmelsen i avtalet angdende byggnadernas in-
losen sd avfattats, att densamma maste anses innebéira en jordigaren ensidigt tillagd
ratt att, direst han det vill, mot full lssen overtaga byggnaderna, bora nigra
betinkligheter mota mot att lata ritt intrida for nyttjanderittshavaren att losa
marken. En dylik avtalsbestdmmelse innebidr ndmligen icke annat 4n vad jamvil
utan upptagande av densamma i kontraktet skulle enligt 2 kap. 18 § nyttjande-
rittslagen eller betridffande dldre avtal enligt 24 § i lagen om hemmansklyvning
m. m. hava gillt. Det synes ddrfor kommissionen, som borde nigon avgorande
vikt icke fistas dard, att i avtalet intagits en dylik likvil eunligt lag gillande
bestdmmelse.

Skola nyttjanderittshavarens byggnader tillfalla jordigaren utan losen
eller mot losen, som dr ligre #n deras fulla virde, foreligger, sdsom ofta pipekats,
stor sannolikhet for att byggnaderna, dd det lider mot slutet av upplatelsetiden,
endast nodtorftigt underhallas av nyttjanderdttshavaren, si att de, d4 nyttjande-
rétten till marken upphor, befinna sig i ett mer eller mindre forfallet skick. Den
fordel, ett overtagande av dylika byggnader kan bereda jordigaren, dr givetvis
ganska ringa. Under de forsta forberedelserna till friképuingslagstiftningen be-
tonades kraftigt, huru ringa forutseende statsmakterna visat i behandlingen av
egnahemsfrigan, i det att man beviljade anslag och foretog manga nyttiga &t-
girder for grundande av nya egna hem, men med likgiltighet dsig, huruledes
dldre bestdende saddana, till f6ljd av deras innehavares otrygghet 1 besittningen
av marken, gingo till spillo. Frikopningslagstiftningen skulle rdda bot hirutin-
nan, men man ansig sig bora resFektera avtalsenliga bestdmmelser, ehuru de voro
dgnade att medfora samma resultat for ett icke si litet antal egna hem. Kom-
missionen formenar, att steget nu bor tagas fullt ut och friképningsritt tillerkin-
nas #dven den nyttjanderittshavare, som i sitt kontrakt har forbehall dirom, att
hans byggnader skola vid kontraktstidens slut tillfalla jordigaren utan Iosen eller
mot losen, som d#r ligre #n byggnadernas fulla virde. Genom ett dylikt stad-
gande komma forvisso icke sd f4 egna hem att riiddas undan forintelse. Och ett
stadgande hérutinnan synes desto héllre bora inforas, som det kan ske utan att
jordigarens ekonomiska intresse trides for ndr, direst det nimligen samtidigt
stadgas, att han #ér berittigad till skilig gottgorelse for avstdendet av den forman,
som 4r honom tillférsikrad i kontraktet.
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