Firsta lagutskottets utlitande Nr 27. 1

Nr 24.
Apkom till riksdagens kansli den 12 april 1920.

Utldtande + anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till ny giftermdlsbalk m. m., dels ock i dmnet vackta
motioner.

Nirvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Akerman®), Klefbeck, Rogberg, Alexan-
derson, greve Spens, Edward Larson, Reuterskiéld, Walles, Lindqvist®)
i Kosta, Pettersson i Bjilbo, Lindley*), Hederstierna, Séderberg, Rehn®)
och Leo.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 19 december 1919 dagtecknad proposition, nr 15,
har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsradet
och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hir nedan
omformilda forslag till

1) giftermalsbalk; ’

2) lag om inférande av nya giftermalsbalken;

3) lag om barn i dktenskap;

4) lag angdende #ndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1917
om barn utom #ktenskap;

5) lag om makes underhéllsskyldighet mot andra makens barn;

6) lag angdende #ndrad lydelse av 13 § i lagen den 14 juni 1917
om adoption;

7) lag om makes arvsriitt;

8) lag om #ndring i vissa delar av drvdabalken;
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9) lag om god man for bortovarande;

10) lag om #ndring i vissa delar av férordningen den 24 september
1861 angdende véard av déd mans bo;

11) lag om #ndring i vissa delar av férordningen den 18 september
1862 huru gild vid dodsfall betalas skall och om urarvagorelse, si ock
angaende undanskiftande av egendom i déd makes bo;

12) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17
kap. 2 § handelsbalken;

13) lag om #ndrad lydelse av 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och
21 §§ strafflagen;

14) lag om #ndrad lydelse av 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§ utsok-
ningslagen; .

15) lag angdende #ndrad lydelse av 16 § i lagen den 14 juni 1917
om inforsel i avloning, pension eller livrinta;

16) lag angdende #ndrad lydelse av 1 § i lagen den 14 juni 1917
om férbud for vissa underhéllsskyldiga att avflytta fran riket;

17) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser i rittegingsbalken;

18) lag om #ndrad lydelse av 1 § i forordningen den 16 juni 1875
angaende sirskilda protokoll 6ver lagfarter, inteckningar och andra drenden;

19) lag om #ndring i vissa delar av konkurslagen;

20) lag angdende #ndrad lydelse av §§ 9 och 10 i forordningen
den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om &arsstimning;

21) lag om #ndrad lydelse av 1, 2 och 6 §§ i férordningen den 16
juni 1875 angiende lagfart & fang till fast egendom;

22) lag om #ndrad lydelse av 4 § i forordningen den 16 juni 1875
angdende inteckning i fast egendom;

23) lag angdende #ndrad lydelse av 6 och 17 §§ i lagen den 14
juni 1907 om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av fing
till sadan ritt;

24) lag angdende indrad lydelse av 2 och 23 §§ i lagen den 14
juni 1907 om inteckring i tomtritt och vattenfallsriitt;

25) lag om #ndrad lydelse av 26 § i lagen den 29 juli 1892 an-
gaende sparbanker;

26) lag om indrad lydelse av 6 § i forordningen den 31 oktober
1873 angaende fraimmande troshekinnare och deras religionsévning;

27) lag angdende indrad lydelse av 2 § i lagen den 1 juni 1912
om vissa internationella rittsférhallanden rérande dktenskaps réttsverk-
ningar; _

28) lag angdende dndrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni 1913
om allmidn pensionsforsidkring; samt
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29) lag angaende #ndrad lydelse av 18 § i lagen den 30 maj 1916
om vissa inskridnkningar i ridtten att forvidrva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag.

I samband med denna proposition, som hanvisats till forsta lag-
utskottet, har utskottet till behandling forehaft foljande med anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen

' inom forsta kammaren:
nr 173 av herr Westman,
- nr 174 av herr Klefbeck,

nr 175 av herr Hellberg,

nr 176 av herr Clason och

nr 177 av herrar Ahlmans Olof ,Olsson, Johan Johansson i Kilkebo,
H. Gosta Andersson, Johan Johansson i Friggeriker, Tjillgren, Ollas A.
firicsson, Gustaf Bergstrom, Kjellén, Wohlin, Jonsson och C. Petrus V.
Nilsson, samt

imom andra kammaren:

nr 268 av herrar Olsson i Kullenbergstorp, Jonsson i Kallering,
Andersson i Eliantorp, Nilsson i Vibberbo, Ericson i Oberga, Hedlund,
Johansson i Branalt, Johanson i Hallagirden, Westman, Edberg, Svedberg
och Olsson i Golvvasta,

nr 269 av herr Olsson i Kollungersd,

nr 270 av herr Hallén och

nr 271 av herrar Welin, Corneliusson och Norman, med instim-
manden i motionens syfte av herrar Sundling och Jokanson i Huskvarna.

Betraffande det narmare innehallet av de ifrigavarande lagforslagen
tar utskottet hanvisa till den kungl. propositionen jimte de darvid fogade
utdragen av protokoll, forda i statsrddet och lagridet, Avensom erinra
darom, att det sista statsrAdsprotokollet innehéller en kortfattad redo-
abrelse for forslagens innehall (sid. 136 och foljande).

Vad motionfirerna hemstallt samt vad de till stdd for sina yrkanden
anfort dtergives i huvudsak hir nedan antingen i samband med utskottets
vitrande over lagforslagens grunddrag eller vid forslagens behandling i de
delar, som motionerna for varje sirskilt fall avse. I ovrigt tillater sig
utskottet hinvisa till motionerna.

Av det foreliggande forslaget till ny gifterméalsbalk iro endast de
delar nya, som handla om #ktenskapets rittsverkningar eller makars in-
hirdes rvittsforhdllanden. Bestimmelserna om t#ktenskaps ingéende och

Utskottets
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upplosning, som upptaga forslagets 1-—4, 10 och 11 kap. samt delvis i5
och 16 kap., hava daremot himtats fran den &r 1915 antagna lagen om
aktenskaps ingiende och upplosning, varvid i nimnda lag, férutom nigra
jamkningar av redaktionell natur, gjorts endast fi och jimforelsevis ovisent-
liga dndringar, som ansetts pakallade av den foreslagna nya formogenhets-
ordningen mellan makar.

Liksom lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning s& har ock
det nu foreliggande forslaget rorande sktenskapets rattsverkningar utarbetats
av lagberedningen under samverkan med danska och norska delegerade.
I Danmark dr for narvarande en proposition med forslag till en fullstdndig
iktenskapslag foremal for riksdagens provning. I Norge har forslages
angiende #ktenskaps ingidende och uppldsning liksom hos oss redan blivit
lag, varemot forslaget till bestaimmelser om #ktenskapets rittsverkningar
annu icke forelagts stortinget. Om de nu i de tre linderna foreliggande
forslagen bliva antagna, skall arbetet for astadkommande av en i det
vasentliga enhetlig skandinavisk aktenskapslagstiftning hava natt sin full-
bordan.

Att hos oss forefinnes ett tringande behov av nya och mera tids-
enliga bestaimmelser om #ktenskapets rittsverkningar, darom kan enligt
utskottets mening icke rida nagon tvekan. I princip giller pi detta om-
rade fortfarande 1734 ars lag med sin regel om mannens méilsmanskap,
som inom makarnas personliga och husliga forhallanden framtrader sisom
en hogsta bestimmanderitt samt betriffande makarnas formogenhetsfor-
hillanden tager sig uttryck i mannens forvaltningsritt 6ver makarnas sam-
fallda och hustruns enskilda egendom. Visserligen har den ursprungliga
lagen harutinnan modifierats, i friga om det personliga forhéllandet mellan
makarna genom den allminna uppfattningens inverkan pa rattspraxis och
i friga om formdgenhetsordningen genom lagandringar 1874 och 1898,
men det resultat, som hirigenom vunnits, dr ingalunda tillfredsstillande.
I forstndmnda hinseendet rider en forvirrande motsats mellan lagen och
rattsuppfattningen. Med avseende 4 makarnas formogenhetsforhllanden
har lagstiftningen genom de partiella reformerna blivit invecklad och svar-
tillimplig samt endast delvis berett hustrun den dkade ekonomiska sjalv-
standighet och det verksammare skydd mot missbruk av mannens forvalt-
ningsritt, som &syftats.

Enligt det forslag, som nu forelagts riksdagen, skall mannen icke
lingre #ga malsmanskap for hustrun i personligt avseende. Makarnas
skyldighet att, var efter sin forméga, bidraga till familjens tillborliga un-
derhdll fastslis under betonande av, att iven makes verksamhet i hemmet
Ar att anse sisom ett bidrag till underhdllet. Om ena maken gor sig
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skyldig till uppenbar forsummelse av sin underhillsplikt, kan andra aken
vid domstol yrka &laggande for honom att utgiva ett kontant underhalls-
bidrag. Betriffande den aktenskapliga formogenhetsordningen skall gilla,
att vardera maken figer och rader over all den egendom, som han vid sikten-
skapets ingiende har eller sedermera forvirvar. Andra maken har dock
giftoratt i denna egendom, savitt den icke genom #aktenskapsforord eller
eljest gjorts till enskild. Giftoratten medfor, att, liksom for niarvarande,
vid iktenskapets upplosning genom ena makens dod eller annorledes dven-
som vid boskillnad eller hemskillnad bida makarnas behillna giftorattsgods
skall delas lika mellan dem eller mellan ena maken och den andres ar-
vingar. Visst slag av giftorattsgods, framst fastighet och bohagsting, kan
make icke avhiinda sig eller pantsitta utan andra makens samtycke, som
dock vid tredska kan ersittas av domstols medgivande. Forslaget bibe-
haller ¢j den nu gillande regeln, att fastighet, som make arvt eller forc
dktenskapet forvirvat, ir cnskild cgendom. Vardera maken skall blott
ansvara. for de skulder, han sjilv gjort. Gild, som gjorts for familjens
underhall, kommer dock i stor utstrickning att avila bada makarna. Den
nya {ormogenhetsordningen skall i stort sett icke bliva tillimplig & redan
besticnde #aktenskap, med mindre bdda makarna si onska och vidtaga
sarskilda &tgarder harfor.

Utskottet anser p& de grunder, som nirmare utvecklats i lag-
beredningens betdnkande och chefens for justitiedepartementet yttrande
till statsridsprotokollet vid avgivandet av den foreliggande propositionen,
att den nya lagstiftningen om #ktenskapets rattsverkningar bor byggas pa
grundvalen av likstilligchet mellan mannen och hustrun. Mannens ritts-
liga foretradesstillning inom #ktenskapet stir ej lingre i god overensstim-
melse med rittsuppfattningen samt de ridande sociala och ekonomiska
forhillandena. Med hansyn till dessa bor civillagen icke frinkinna hustrun
medbestimmanderiitt betriffande familjens angeligenheter eller ritt att
sjalv rida over sin egendom.

Aven det sitt, varpd namnda princip genomforts i forslaget, kan
utskottet i allt visentligt skdnka sitt gillande. Att i samband med upp-
havandet av mannens milsmanskap giva nagon med vir tids uppfattning
overensstimmande rittsregel om avgorandet av de gemensamma angeligen-
heterna av personlig art liter sig forvisso icke limpligen gora, varfor det
synes vilbetinkt, att forslaget i denna del allenast giver c¢n erinran om
makarnas naturliga samradsplikt. Forslagets regler om underhillsskyldig-
heten aro sirskilt idgnade att stirka den i hemmet arbetande hustruns
stallning och torde dirigenom i sin min bidraga till att bereda henne cn
mera trvgead tillvaro, &n hon med nu gallande lagstiftning har.  Den i
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forslaget genomforda formogenhetsordningen bibehiller genom sina bestiin-
melser om giftoratt i sak, fastin icke i friga om den juridiska konstruk-
tionen, den hos vart folk sedan gammalt nedirvda egendomsgemenskapen
mellan makar, som Aar ett virdefullt uttryck for deras samhorighet &ven
pd det ekonomiska omridet. Daremot upphi#vas mannens pi lag grundade
forvaltningsratt over egendom, som inforts av hustrun, och i stort sett
hans ratt att belasta sidan egendom med gild, vilka befogenheter ej
sillan utovas pa ett for familjen odesdigert sitt. Den nya regeln att var-
dera maken rader Over sitt gods larer icke komma att medféra praktiska
svirigheter, di hustrun givetvis ar oforhindrad att dverlamna sin egendom
till mannens forvaltning genom ett vanligt uppdrag, som kan av henne
aterkallas. En fortjanst hos den foreslagna formogenhetsordningen ir slut-
ligen dess stora reda och enkelhet i jimforelse med icke blott gallande
svensk ritt utan aven de betydelsefullare utlindska lagstiftningarna.

| tre av motionerna yrkas avslag i den foreliggande propositionen
i dess helhet. .

Det anfores silunda i de likalydande motionerna av herr dhlinans
Oloj Olsson m. fl. i forsta kammaren samt av herr Olsson i Kullenbergs-
torp m. fl. i andra kammaren:

»Att den moderna utvecklingen gjort vir nuvarande giftermalsbalks
hestimmelser i mingt och mycket fordldrade, kan icke av nagon bestridas.
Alldeles sarskilt giller detta om mannens méalsmanskap for hustrun, vilket
numera framstidr sisom antingen en tom form eller en oegentlighet.
Uppenbarligen maste darfoér varje forslag till ny lagstiftning péd omridet
utgd frin ett upphivande av detta milsmanskap och hustruns erkinnande
som en i och for sig lika sjilvstandig och sjalvridande person som mannen.
Men ett dylikt erkénnande varken behover eller bor innebira, att hemnmets
och familjens enhet upploses och upphor. Tviirtom maste lagstiftningens
uppgift bliva att séka en anordning av hithorande rattsforhallanden pd
sidant sitt, att denna enhet bevaras oaktat malmanskapet for mannen
upphor.

I Kungl. Maj:its proposition nr 15 med forslag till ny giftermals-
halk har ocksd ett forsok gjorts hartill. Men en granskning av forslaget
och dess motiv, saidana de av lagberedningen och myndigheterna utveck-
lats, ger snart vid handen, att forsoket fullstandigt misslyckats. Hustruns
oinskrinkta sjalvstindighet bade som individ och fdrmogenhetssubjekt
har i forslaget medfort, att aktenskapet 1 verkligheten fitt sjunka ned
till ett <lags bolag bade i samliv och i ekonomi. Den juridiska finess,
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som ir forslagets kirna, giftoratten i dess nya form och det s k. gifto-
rittsgodset, framkallar praktiskt taget ett dmsesidigt misstroende och vak-
samhetsférhillande makarna emellan, vilka hava att framfor allt varders
bevaka sitt intresse i andra makens forvaltning av dennes giftorattsgods
och hilla oavbrutan avrikning inbordes i friga om sina resp. underhalls-
bidrag till hemmet, som blir si att siga bida makarnas fordringsagarc
till visst belopp av deras sirskilda inkomster och kapital, men icke sisom
enligt gillande ratt en hogre enhet, vari de bada uppgd med gemensamma
och samfillda intressen och forenas till ett.

Det ar mojligt, att forslaget kan passa for forhallandena i de storsta
staderna eller i storre arbetarsamhallen, och det mi di garna goras till-
lampligt dar och for dem, som vilja begagna sig av detsamma. Men for
landsortens och landsbygdens svenska folk passar forslaget icke. Dess
uppfattning av aktenskapet ir knappast den som detta folk finnu i regel
hyllar, och dess inblandande av domstol i allehanda husliga tvister stir i
rak strid mot den sedvinja och sedvaneritt, till vilken det sjalvt ging
pd ging nodgats hinvisa, di det gallt att finna en norm for domstolens
avgorande. Det svenska folkets stora flertal 6nskar forvisso en helt annan
anordning av iktenskapets rittsverkningar och bor ingalunda patvingas
en lag, som mojligen passar for en enda klass inom samhallet. Forslaget
bereder ej ens tillfille att genom #ktenskapsforord hiinvisa till en annan
och bittre ordning, i det att dylikt forord vasentligen blott kan avse olika
formogenhetsdelars karaktir av enskild egendom eller giftorittsgods.

Under sidana forhallanden torde det icke heller vara mojligt for
riksdagen att genom fdrslagets omarbetande i utskottet vinna en positiv
losning vid denna riksdag. Men om vi silunda nodgas yrka avslag
forslaget, sker detta under uttalande av en forhoppning och 4nskan, att
Kungl. Maj:t matte lita verkstilla en omarbetning pi den grundval, att
det nu framlagda forslaget, diresi 3 skulle visa sig¢ mojligt, bibehalles
som ett alternativ, vilket skall gilla, om genom #dktenskapsforord si avtalas,
men att for det fall, di aktenskapsforord saknas, aktenskapets rittsverk-
ningar skola regleras antingen i huvudsaklig Overensstimmelse med nu
gillande ritt, si langt detta visar sig gorligt, utan att mannens maéls-
manskap for hustrun bibehélles, eller eljest efter grunder, som finnas
skilign och som icke verka upplosande & hemmets cnhet. Vi vilja med
avseende hird anmirka, att det atminstone synes-oss tiinkbart, att makarna
var for sig behilla sin formogenhet och egendom utan giftoritt i den
andras med undantag av avkastningen, som borde kunna goras till samfild
egendom, nir makarna leva samman, iven om det erbjuder vissa svirig-
heter att anordna forvaltningen darav pa full likstillighetsgrund. Lik-
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stallighetskravet fir dock naturligen icke av rent teoretiskt intresse drivas
s& langt, att for dess skull det praktiskt nodvindiga nodgas vika, och om
cenom forord forvaltningen mé kunna dverflyttas frin mannen till hustrun,
d3 skal dartill kunna finnas, torde all behovlig hansyn vara tagen till
detta krav; mannen bleve da, dir ej annat avtalats, den som handhade
{srvaltningen av den till hemmet utgdende samfillda behallningen, i den
man en forvaltning dirav vore erforderlig.

Med aberopande av det anforda fa vi alltsd foresld riksdagen besluta
att, med avslag 4 propositionen nr 15, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
om sidan omarbetning av det i denna proposition framlagda forslaget till
ny giftermalsbalk att, efter upphavande av inannens civilrattsliga malsman-
skap for hustrun, forhillandet mellan makarna av lagen regleras pi ett
sitt, som samtidigt beaktar deras dmsesidiga sjilvstindighet och hemmets
bevarande enhet med ratt for makarna att, inom granser, som for und-
vikande av alltfor stor splittring i praktiken finnas nodiga, genom férord
ordna sitt inbordes forhallande i enlighet med andra an den legala regeln.

Herr Clason yttrar i sin motion:

»Kungl. Maj:ts proposition nr 15 med forslag till ny giftermalsbalk.
erinrar si till vida om vissa lagstiftningsitgirder under de senare &ren,
att den anbefaller at det svenska folket i gemen omedelbart antagande
av en lIagstiftning, som pi det djupaste och mest framtidsdigra satt
ingriper i hela dess liv, men som dock torde for det stora flertalets
tinkesatt vara i hog grad frimmande, &ven om den inom enskilda kretsar
av samhillet kan vara omfattad med sympati. Det skulle under sidana
forhallanden varit onskvart, att forslagets framliggande for riksdagen
icke sammanfallit med dennas konstituerande och den allmiinna motions-
tiden, under vilken riksdagens ledamdoter i stort sett torde vara si upp-
tagna, att de svarligen hinna &gna ett specialforslag sidant som detta
den ingiende granskning, som skulle vara dnsklig, innan motionstiden
rorande ett si viktigt forslag utgdr. Likaledes skulle det varit lyckligt,
om &tgirder blivit vidtagna — exempelvis genom remiss till dven andra
myndigheter 4n lagrddet — som hade medfort, att forslagets principer
blivit pa forhand understillda och provade inom kretsar, dir ett folkligt
lekmannaelement haft tillfalle att frambira sina synpunkter. Forslagets
oerhorda vikt for samfundslivet i alla de djupa, betydelsefulla och ming-
skiftande forgreningar av detsamma, som #ro forknippade med dess grund-
valar, hemmet och familjen, hade uppenbarligen gjort detta synnerligen
onskligt.

Sadant det nu foreligger, synes det mig ingalunda tillfredsstillande.
Det har upptagit en anordning och reglering av ktenskapets rattsverk-
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ningar, som synes nirma detta karaktiren av ett slags aktiebolag, och
som antagligen passar vil tillsammans med s. k. Stockholmsdktenskap
cller andra Aktenskaplwa forbindelser p& mer eller mindre kort sikt, men
som icke synes mig dverensstimma med det djupare dktenskapsbeorepp,
vid vilket Sveriges folk i allminhet innu torde halla hart fast. Sarskilt
anmarkningsvirt ar harvid, dels att den nya lagstiftningen avser att vara
till den 0ra,d tvingande, att icke ens genom Aktenskapsfﬁrord den hittills
gillande ritten kan goras tillamplig -— huru efterstrivad av ménga parter
en dylik anordnmrr in kan bliva — dels att forslaget med hansyn till
urgerande av hustruns emancipation synes gi lﬁncrre in nagon annan
modern lagstiftning.

[ uthindsk lacrstlftmng pé omrddet brukar, som bekant, finnas ett
flertal skilda system eller typer vid sidan av lagens primara, vilken senare
blir den gillande, si framt ej genom avtal eller forord en annan typ av
de i lagen angivna viljes av “kontrahenterna sjalva. Sélunda ger den
franska Code civil vid sidan av det primira systemet ej mindre an elva
andra system att vilja, varjimte ytterligare modifikationer i dessa aro
genom forord mojliga. Skulle den franska ritten anses vara alltfor litet
modern, mi erinras, att den tyska Burgerliches Gesetzbuch, som tradde i
kraft 1 jan. 1900, kanner tre olika typer vid sidan av den primaira, samt-
liga ndrmare utvecklade i lagen, liksom den in modernare schweiziska
ritten har, oavsett mojliga modifikationer, tvd typer. Onekligen verkar
det da bade overraskande och olimpligt, att den svenska giftermalsbalken
enligt forslaget skulle fi allenast en enda form, och att i denna endast
vissa modifikationer skulle genom forord kunna goras.

Anser man den 4skidning, som genom det svenska forslaget kommit
till uttryck rorande uktenskapets x&sen, vara felaktig och orundad 1en
individualistisk rittighetsdyrkan, som foga eller alls Teke passar samman
med den pliktens och ansvarets ]\araktar, som det svenska #ktenskapet
sedan gammmalt haft och alltjaimt i stor utstrickning har, s& kan man
‘EJA.lVfd“et icke vara med om att nu godtaga forslacret Detta icke ens
med fast avsecnde & den skandinavisku samlacrstlftnmoen Forst ar har
att mirka, att om #in en nordisk samlaorstlftmnor kan synas 6nsklig pé
i. ex. haundelsriittens, obligationsrittens, vixelrittens och dylika omraden,
saken ter sig helt annorlunda pid exempelvis fastighetsrittens och familje-
rittens. Den nordiska gemensamheten har pi de senare omridena lingt
mindre forutsittningar och anledningar 4n pd de forra; faran ater att en
juristlag kommer i Sstillet for en fOll\ld“’ ar har bade storre #n eljest och
i och for sig uppenbar. Det ar nxturhfrtws for vart folk lingt bittre
och lyckhoarc, att vi gifta oss och virda ‘hem och familj pd svcn%ka, in
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att detta, vir svenska egenart till forfing, skull ske pa skandinaviska eller
efter andra utrikiska formler.

Men vidare har ock, som bekant, det nu framlagda forslaget, vars
karaktir av juristlag synes omisskinnlig, aven i Danmark vackt till liv
starka betinkligheter och framkallat en opposition, som kommer frin an-
svarskinnande och om sitt folks framtid varmt nitslskande lekmanna-
kretsar, vilka synas lingt bittre an forslaget giva uttryck &t folkets verk-
liga behov. Ett avslag pid forslaget synes darfor icke pid nagot sitt
dventyra ett fortsatt samarbete pi lagstiftningens omrade mellan Nordens
folk 1 de delar av denna lagstiftning, dir detta samarbete kan vara av
verklig vikt.

“Sadan som fragan nu foreligger, larer det nippeligen bliva tillfalle

for riksdagen att sjilv underkasta forslaget den ingdende omarbetning,
som 4r nodvindig, om behoérig hinsyn skall tagas till vad svensk akten-
skapsuppfattning innebir och vart folk verklizen behover. En sidan
omarbetning synes mig &ven darfor vansklig, att jag icke betvivlar, att
forslaget i och for sig ar noga utspekulerat, ungefir som ett konstrikt
maskineri, dir den ena kuggen griper in i den andra och dir en rubb-
ning av minsta lilla skruv kan riskera, att det hela stoppar. Riksdagen
synes mig silunda icke hava annan mojlighet an att nu avsla forslaget.
Men for att detta avslag icke skall lamna lagstiftningsarbetet utan vag-
ledning, synes det mig bora forenas med ett uttalande om onskviardheten
av omarbetning i viss riktning, varvid det vill forefalla mig limpligt att
dven i virt land alternativa typer kunde tinkas inforda. Folk, som
onskade det, borde fi bilda familj pa fiderneirvt vis men lamna de mo-
derna experimenten &t de mera nymodiga. Man skulle antagligen snart
fa erfara, vilkendera typen vore lyckligast for samhallet.

P4 grund harav och med &beropande av vad ovan anforts, far jag
hemstalla, att riksdagen ville,

dels, med avslag 4 Kungl. Maj:ts proposition nr 15, i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om en ingiende omarbetning av det i sagda propo-
sition innehéllna forslaget till ny giftermalsbalk;

dels harvid sasom oOnskemal uttala, att den nya giftermélsbalken
métte sisom primiart system for ordnandet av forhillandet mellan makar
upptaga nu gillande ritt, si lingt ske kan, men vid sidan hirav an-
visa sdvil, direst efter fornyad provning si visar sig lampligt, det nu
framlagda forslagets anordningar som aven andra system, vilka kunna
anses for vira forhillanden passande, att genom forord, dar sidant slutes,
trida i stallet for det primira.»
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Iitt gemensamt drag i de ovan intagna motionernas motivering ar
farhigan for att de nya reglerna om #ktenskapets rittsverkningar skola
menligt inverka pa dktenskapets ideella natur, gora det till ctt slags bolag,
en tankeging som #ven &terfinnes i den av herr Welin m. fl. vickta mo-
tionen. Dylika farhigor #ro enligt utskottets mening ogrundade. De synas
ock till icke ringa del bero pi en missuppfattning av #ktenskapslagstift-
ningens uppgift. Den borgerliga lagen kan och bor icke bestimma ikten-
ska,pets vasentliga innehdll, som #r av etisk natur, utan har i stort sett
endast att reglera aktenskapets yttre, mera materiella sidor. Harav fsljer,
att al\tenskapet i lagen huvudsakligen kommer att framstd sisom ctt komplex
av matericlla mttwhetel och skyldlcrheter makarna emellan samt att en
stor del av lagens Pestimmelser avse att giva en losning i fall av konflikt
izellan m‘zkarna, men icke hava nagon betydelse for normala al\tenskap
Dirav att dessa bestimmelser i den nya lagen fullstindigats, foljer inga-
lunda, att denna ar fgnad att materialisera iktenskapet. Och enheten i
iktenskapet blir icke lidande diarigenom att grunden for densamma i over-
ensstimmelse med véir tids etiska uppfattning forutsittes vara, ej mannens
bestammanderitt, utan karlek och under dmsesidigt hiinsynstagande vunnen
endrikt mellan makarna.

Da i de av herr Ahlmans Olof Olsson m. fl. och herr Olsson i
Kullenbergstorp m. fl. vickta motionerna till stod for det allminna om-
ddmet om forslaget anfores, att detta inblandar domstol i allechanda husliga
tvister, Ar detta felaktigt. Sadana tvister kunna icke dragas infor dom-
stol. Undantag hiiratinnan utgéra dock menmvsskll.]aktlcrheter mellan
makarna rorande barnens viktioare personliga angeligenheter samt tvister
vorande makarnas inbdrdes underhallssl\yldwhet i det att angaende dit-
horande frigor make under vissa forutsittningar kan, efter det medling
forgives pakal]ats, hiinvinda sig till domstol. Till fragan om bestimman-
deratten 1 barnens personliga anO'eLwenhetex aterkommer utskottet vid be-
handling av forslaget till lag om “barn i dktenskap. Av forslagets be-
stimmelser om unde1ha]lss]\yldwheten ir den betydelsefullaste i nu ifraga-
varande hinseende givetvis 5 kap. 5 §, enligt vilken, om ena maken rrOr
sig skyldig till uppenbar forsummelse av sin underhdllsplikt, han kan,
yr tkande av andra maken, av ritten forpliktas att utgiva underhallsbldra(r
till denne. For utskottet star det klart, att detta stadfrfmde icke kommer
att hava nagon som helst storande mverl\m pa normala dktenskap, men
att det ar S\nnorhcren vilbehovligt sisom skydd mot forsumliga forsorjare,
och kan ufskottet hirutinnan :ms]ut'L sig till {oljande attalande av lag-
heredningen:

»]ﬁnllgt gillande svensk lagstiftning kan make icke pi rattslig vie

Utskottet
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framstilla underhéllskrav mot andra maken, forrin talan vickts om hem-
skillnad eller aktenskapsskillnad. For tid, varunder sammanlevnaden bestir,
kan siledes icke ena maken fi sig tilldomt underhéllshidrag av den andre.
Olidgenheten av denna regel, som stir i samband med mannens malsman-
skap, har linge gjort sig gillande. Det intriffar ej sallan, att mannen
pi grund av fallenhet for dryckenskap och uteliv eller av annan orsak
icke liter sina inkomster komma familjen till godo utan lamnar hustrun
att bist hon kan anskaffa medel for familjens underhdll. Lagstiftaren kan
icke lata sig ndja med att hinvisa en siddan hustru till mojligheten att
begira understdd av den offentliga fattigvirden, som i sin ordning har
att. fordra ersittning av mannen. Ty bortsett frin det forodmjukande,
som allmint anses ligga i sokandet av fattigvird, kan hustrun i ménga
fall icke dirigenom f{orskaffa sig och barnen sidant underhaill, som enligt
2 § i forevarande kapitel tillkommer dem: fattigvirdsunderstodet maste
ju vara begransat till ett minimum, for dess meddelande aro siirskilda
villkor stadgade, det kan givas genom understodstagarens intagande 3
anstalt o. s. v. Skall hustrun kunna tillvinna sig det underhill, vartil
hon lagligen ar berittigad, méste hon iga att efter stimning 4 mannen
vid domstol fora talan hirom. Klart ar, att hon ofta av hinsynsfullhet
mot mannen eller fruktan for valdsamheter frin hans sida skall underléta
att begagna sig av en dylik ritt. Men dess befintlighet &r dven i sidant
fall ignad att skinka eftertryck at hustruns vidjande till mannens plikt-
kansla. Och i de fall, d& hustrun utverkar sig dom & underhillsbidrag,
kan hon, om mannen ar lontagare, genom att soka inforsel for bidraget
genomdriva, att en skilig andel av mannens avloning verkligen kommer
familjen till godo. Darfor att hustrun har anledning att tillgripa en dylik
dtgird mot sin man, vars forsumlighet mahanda mera beror pi en svag
karaktar an pa daligt uppsat, behova de aktenskapliga forhillandena 1
ovrigt ingalunda vara sidana, att hemskillnad eller faktisk sirlevnad
emellan makarna ir dnskvard.»

Till vissa av forslagets oOvriga underhillsbestimmelser, mot vilka
sirskilda anmirkningar framstallts, fir utskottet &terkomma 1 det
foljande.

Vad betriffar den nya formogenhetsordningen och sirskilt forslagets
regler om giftoritten, maste det bero pa bristande kinnedom om forslaget,
di i de nimnda likalydande motionerna siges, att giftoritten i dess nya
form framkallar ett Omsesidigt misstroende och vaksamhetsforhillande
makarna emellan, vilka hava att framfor allt vardera bevaka sitt intressc
i andra makens forvaltning av dennes giftoriittsgods. Enligt forslaget far
nimligen vardera maken icke storre ritt eller intresse att overvaka andra
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makens férvaltning, #n hustrun nu har i friga om mannens forvaltning.
Det enda korrektiv, som make iAger mot andra makens asidosittande av
den allminna vairdnadsplikten vid utovande av sin forvaltning, blir fort-
farande sokandet av boskillnad, och bosklllnadsanlednmwarna hava i for-
slaget icke utvidgats utan tvartom begrinsats. Att det skydd for hemmet,
som forslaget giver genom sitt forbud for make att utan andra makens
samtycke avhinda sig “eller pantsitta fastighet eller bohagsting m. ., vari
den senare har giftoritt, skulle kunna bidraga till misstroende makarna
emellan, kan icke rimligen goras gillande.

Den férmogenhetsordning, som i dessa motioner angives sisom tink-
bar, ir si otydligt tecknad, att utskottet icke kunnat ingid pa nagot nar-
mare beddmande av densamma. Klart ar dock, att den méste te sig fram-
mande for svensk uppfattning samt bliva i tekniskt avseende invecklad
och svartillimplig.

Det har, sarskilt i herr Clasons motion, gjorts anmiarkning dérpa,
att det foreligcande forslaget icke sisom exempelvis fransk, tysk och
schweizisk lag vid sidan av en primar formogenhetsordning, som intriider
omedelbart pa grund av lag, har subsidiira formogenhetssystemn, av vilka
kontrahenterna kunna i foreskriven ordning villja nigot. Med anledning
harav vill utskottet péapeka, att omférmilda lagar tillkommit under helt
andra forhidllanden #n de nu hos oss rddande. Dessa lagar skulle galla i
riken, som av élder varit splittrade i skilda omriden med olika ritt,
och inneburo vid sin tillkomst jittesteg mot en efterstrivad rittsenhet;
s hirskade cxempelvis i Tyskland, innan den gillande lagen ar 1900
tridde i kraft, mer an etthundra olika system for makars formogen-
hetsférhallanden. Diarest nu i svensk lag flera formuvcnhctsmdmn(rm
skulle inforas, komnme detta att innebira ett icke unskv&rt steg 1 motsatt
riktning. Uppenbart #r ju, att tillimpningen inom samma “omride av
olika f(”)rmbgenhetssystem maste gdra rattsskipningen invecklad och, pa
grund av skiljaktigheterna i friga om gildsansvar, i hog grad tynga
kreditforhallandena. Det foreligger enligt utskottets mening si mycket
mindre anledning att nu skapa sidana svarigheter, som forslaget giver
makarna en vidstriickt mojlighet att efter sina sirskilda forhallanden och
behov modifiera lagens formogenhetsordning, i det de kunna sivil fore
som under #ktenskapet genom #dktenskapsforord fritt bestimma om till-
gingarnas natur av enskild egendom eller giftorittsgods och, i den méan
borgenéirernas riitt icke ldmrel hinder i vigen, fordela tilleingarna sig
cmellan. Dot star bland annat makarna oppet att genom nigra ord i etr
Jkten@kapsfnrold ansluta sig till systemet fullstandw cgendomsskillnad.

Av vad i det fmo‘rﬁendo uttalats  {oljer, att utskottet miste mot-
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sitta sig icke blott det i sistnaimnda motion framstallda forslaget att bibe-
hilla den nuvarande férmogenhetsordningen sisom primirsystem utan iven
tanken att upptaga forslagets formogenhetsordning sisom primirsystem
och den gallande rittens sisom subsididrsystem. Om den gillande rittens
invecklade regler skulle behdva vid sidan av den nya lagen tillimpas ej
endast si linge de #ktenskap bestd, som ingitts fore den nya lagens tri-
dande i kraft, utan under en obegransad framtid, vore dirmed vardet av
iktenskapsrittens  reformering visentligen minskat. Nagot verkligt behov
av det gillande formogenhetssystemets bibehallande synes icke heller fore-
ligga. Enligt forslaget ar hustrun, siésom redan papekats, ofsrhindrad att
overlamna sin egendom till mannens forvaltning men kan aterkalla for-
valtningsuppdraget, om hon icke lingre litar pi hans vilja eller formaga
att utova det till familjens bitnad. Ett bibehillande av den gamla for-
mogenhetsordningen siésom subsidiirsystem skulle frimst vara motiverat
darav, att hustrun hirigenom finge tillfalle att giva sin man ett forvaltnings-
uppdrag, som vore oaterkalleligt och icke forenat med nigon som helst
redovisningsskyldighet. Men det 4r enligt utskottets mening icke limpligt
att hilla dppen en sidan mojlighet, som knappast kan tinkas komma till
anvindning annat &n i sammanhang med #ktenskapets ingiende eller just
vid den tid, d& kvinnan vanligen &r minst fallen for forsiktighet och
kritik gentemot sin man. En dylik atgird av hustrun bleve for svrigt
ett slags sjalvomyndiggdrelse, varigenom hon utan lagligt provade skil i
avsevird mén gjorde sig ckonomiskt inkompetent och oansvarig, men sidan
omyndiggorelse tillites p& goda grunder i regel icke av modern lag-
stiftning.
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Forslaget till giftermélsbalk.

3 Kap.
18.
Herr Klefbeck hemstaller i sin motion, att forsta stycket av 3 kap. Her Kle/-
7 § méitte utgd, samt anfor sisom skal harfor foljande: b‘”,"?.f)-,:fm‘

ol 3 kap. 7 § forsta stycket foreskrives: *Aktenskapsbetyg ma ej for
trolovad utfairdas, med mindre samtycke dartill givits av den, med vilken
dktenskapet skall ingds’. | .

Detta stadgande har under sin tillampning villat icke s litet besviir
och tidsspillan. En person, som ar skriven i X forsamling, men vilkens
trolovade ar kyrkoskriven i Y forsamling, maste for att fi lysning forst
av pastor i X erhalla #ktenskapsbetye. Men for att utfi detta maste
samtycke dartill lamnas av hans trolovade. Han kommer darfor en dag
upp pi X pastorsexpedition. Kommer i 9 fall av 10 ensam. Fir di
besked, att han maste ha fistmons samtycke. Maste di vanda om efter
henne eller ett tillstindsbevis frin henne. Men i de allra flesta fall hin-
ner han icke tillbaka, innan expeditionen ir stingd. Och si ar en dag
forspilld, arbetsfortjinsten ocksi forlorad. Annu varre blir det, om fist-
mdn &r bosatt i en forsamling, beligen lingt bort fran X. Da skall
det skrivas, svar avvaktas, och hela lysningen blir kanske uppskjuten en hel
vecka. Och detta kan méinga ginger vara ganska besvirligt, emedan ratt
ofta brollopet ar utsatt till dag omedelbart efter sista lysningen.

Det ifrigavarande stadgandet ar ocksi fullkomligt onsdigt. Ty det
samtycke, som erfordras av den trolovade, fir hon i alla handelser lamna,
di lysningen uttages. Och det ar ju icke mycket sannolikt, att hon un-
der ¢n dag #ndrar mening. Och skulle hon ocksi gora det, si dr det
hennes mening vid lysningens uttagande, som blir avgorande. Aven for
det fall, att fistmannen i strid mot hennes dnskan uttagit dktenskapsbe-
tyg, kan icke hon dirav lida skada. Hon #r oforhindrad att trolova och
gifta sig. Det enda kan har vunnit med sitt tilltag ar, att han har stingt
sig sjilv for tvd ménader.»
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Utslotfet. Utskottet anscr icke motiondren hava anfort tillriackliga skal for an-
dring av ifrégavarande fran den nyligen antagna lagen om aktenskaps in-
giende och upplosning hamtade lagrum. Dai i dktenskapsbetyget och den
for upplisning i kyrkan avsedda kungorelsen om dess utfirdande jimval
skall angivas kvinnans namn, synes det rimligt, att hennes samtycke go-
res till villkor for betygets utfardande. Visserligen skulle, dven om nigot
hevis rorande detta samtycke ej fordrades, det sikerligen mycket sillan
intraffa, att en man utan samtycke av kvinnan begirde utfirdande av #k-
tenskapsbetyg. Men det bor forebyggas, att en prist i nigot fall skall
kunna cnbart pi grund av en oriktig uppgift av mannen bliva pliktig att
hogtidligen kungora det tillimnade ingéendet av sktenskap mellan honom
och en kvinna, som ej limnat sitt samtycke. D& kvinnans samtycke natur-
ligen icke behdver meddelas prasten av henne personligen utan kan givas
i skriftlig form, bdr kravet dirad icke véilla mycket besvir. De oligenheter,
som antytts av motiondren, torde frimst fi tillskrivas det forhillandet, att
de nya reglerna om lysning annu icke blivit tillrickligt kanda, vadan det
kan forvintas, att dessa olagenheter efter hand skola forsvinna.

5 KAP.

Herr Welins I den av herr Welin m. fl. avgivna motionen foreslds, att de i detta
e fmotion e ap. upptagna stadgandena matte ersittas med lampligt avfattade bestim-
melser av innehall
»att nar iktenskap ar slutet, bliva man och hustru, en for bida och
hada for en, ansvariga for hemmets bestind och underhall och bar-
nens vérd,
att bohag och arbetsredskap bliva samfilld egendom att av bada, i
man av behov, nyttjas och brukas, och gemensamt virdas,
att rittshandlingar, som endera maken foretager, och som uppen-
barligen asyftar egna personliga behov, den dagliga hushéllningen, hemmets
underhall eller barnens vird och fostran, aven forplikta andra maken, si
framt ej denne offentligen givit tillkanna, att han icke vill dirfor ansvara,
att, dir tvist mellan makar uppstir om bidrag och underhéillsskyl-
dighet eller om ersittning for gjorda kostnader och tvisten icke varder,
efter medling av nigon av dem, som i kap. 14 namnas, bilagd genom
jverenskommelse, frigan avgores genom domstol i enlighet med grund-
satsen, att vardera maken skall bidraga i forhallande till sin ekonomiska
formaga,
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att till utgifter, som make av egna medel guldit for egen person,
hushill, hem eller barn, e¢j m& fordras bidrag av andra maken, med

mindre avtal genom #ktenskapsforord eller annorledes harom traffats.»

Av vad utskottet forut anfort betraffande lagforslagets principer och Utskottet.
sittet for deras genomférande framgar, att utskottet icke kan fororda de
i motionen framstillda onskningarna. Att ingd pid nigon nirmare gransk-
ning av desamma torde icke vara erforderligt. Utskottet vill endast pa-
peka, att de i vasentliga delar synas gé vida lingre #n forslaget i en
riktning, som motiondrerna, att doma av deras allminna motivering,
livligt ogilla.

1 6.

Betriffande denna paragraf anmirker herr Westman i sin motion, Herr Wesi-
att den foreslagna lagtexten endast omn#mner makarnas stillning ur syn- mansmotiom:
punkten av deras inbordes individuella forhallande, samt yrkar, att till
inskdrpande av pliktbegreppet matte framhallas »icke blott att man och
hustru #ro skyldiga varandra trohet och hjilp, utan #éven att de hava aft
under fullgorande av de plikter, som &ligga dem gemensamt och var i sin

stad, endriktigt verka for familjens basta.»

Enligt utskottets mening giver propositionens formulering av fore- Utskottet.
varande paragraf ett lyckligt uttryck at de forpliktelser i nu ifrigavarande
hanseende, som #ktenskapet aligger makarna. DA denna erinran icke
torde bliva verkningsfullare genom den av motienaren foreslagna formu-
leringen, finner sig utskottet icke kunna tillstyrka motionirens ovan
nimnda yrkande.

2 och 6 §8.

Herr Westman yrkar i sin motion sidan &ndring i lagforslaget, att Herr West-
virdesittning i penningar av hustruns husmoderliga verksamhet vid hem- mansmonon:
mets skotsel icke méatte forekomma samt att avrikning makarna emellan
icke skall 4ga rum i det fall, att endera maken haft utgifter for familjens
tillborliga underhall utdver vad som stringt taget kunde anses bora be-
stridas av honom.

Till stod for dessa yrkanden anfér motioniren:

sI 5 kap. 2 § overgir direfter lagforslaget till att meddela de nya
regler rorande underhéillsskyldigheten, som betingas av makarnas okade
ckonomiska sjilvstindighet. Harvid har det ansetts vara limpligt att i
lagforslaget inrycka ett uttalande, enligt vilket ’underhallsskyldigheten

Bihang till riksdagens protokoll 1920. Y saml. 1 avd. 17 Ldift. (Nr 27.) 3
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kan fullgoras genom verksamhet i hemmet, varav foljer, att den i hem-
met arbetande hustrun méste betraktas sdsom en fdrsorjande icke sdsom
en forsorjd familjemedlem’ (s. 138). Huru oumbarlig for familjens trev-
nad och valfird hustrus plikttrogna verksamhet i hemmet &n md erkénnas
vara, 4r det emellertid uppenbart olimpligt att utfirda lagstadganden,
som foranleda, att denna verksamhet skall av utomstiende virdesittas till
visst belopp och alltsi hustrus pliktuppfyllelse vid sitt hems skotsel
komma att beddmas ur avloningssynpunkt. Léngt ifrin att innebira en
virdesattning av hustrus verksamhet i hemmet ur en hogre social syn-
punkt betyder detta dess betraktande ur en lagre, nimligen den, som ir
den naturliga att anligga pi det arbete, som i hemmet utfores av avlonade
tjinare och andra bitraden.

Det nu omnamnda stadgandet i 2 § blir av betydelse i samma
kap:s 6 §, som foreskriver, att om ena maken under ett kalenderdr for
familjens tillborliga underhll tillskjutit mera #an enligt huvudregeln
alegat honom, skall han kunna utkriva ersittning av andra maken. Om
detta stadgandes innebord siger justitieministern, att ’av de allmanna
grunderna for fordelningen av underhallsskyldigheten mellan makarna
foljer, att vid en sidan utjamning #ven makes verksamhet i hemmet for
familjens underhall maste tagas i berikning, si vitt det galler att beddma
i vilken mén var och en av makarna fullgjort sin bidragsplikt. Mannen
skall silunda for sina utgifter i penningar och naturafésrméner icke vara
berattigad till ersattning av hustrun annat an i den méin vardet av hennes
husmoderliga verksamhet och de medel i kontant och naturaférméner,
hon m& ha tillslippt, understiger den p& henne beldpande andelen i un-
derhallsbordan’, o. s. v. (s. 155). Alldeles riktigt har emellertid justitic-
ministern gent emot ett forslag frén vissa lagridets ledamoter framhallit,
att ’en uppskattning av makes arbete i hemmet for familjens underhill
alltid ar synnerligen vansklig att verkstilla och dirfor for makarna sjalva
kan vara forenad med stort obehag samt latt kan giva anledning till
tvister mellan dem. Det ar av sidan anledning onskligt, att en dylik
uppskattning ej allt for ofta behover foretagas. Med den stindpunkt
forslaget intager blir det jamforelsevis sillan en uppgorelse jamte dar-
med foljande uppskattning av verksamheten i hemmet ifrdgakommer,
(s. 156). 1 sjalva verket ar det fall, vari enligt 5 kap. 6 § en dylik
avrakning skulle forekomma, icke av beskaffenhet att dartill giva an-
ledning. Har andra maken under ett kalenderir haft utgifter for fa-
miljens tillborliga underhall utover vad som kunde anses stringt taget
vara hans skyldighet, bor detta tydligen betecknas som en av honom
gjord ideell uppoffring, och det maste anses som helt och héllet stridande
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mot aktenskapets ideella natur, att lagstiftaren pi ett sidant fall
anligger en egoistiskt firgad ekonomisk synpunkt och hanvisar makarna
att for dess genomforande anlita statens hjalp. Huartill kommer, att den
principiella forlust, som de hir anmirkta stadgandena medfora, ingalunda
motsvaras av nagon verklig betydelse i det praktiska livet.

Under sadana forhillanden synas de foreskrifter forslaget innehéller
om virdering i penningar av hustrus husmoderliga verksamhet och om
avrikning makarna emellan i 5 kap. 2 och 6 §§ bora utgi.

Utskottet ar fullt ense med lagberedningen om det rittvisa och
lampliga dari, att lagen fastslir, att hustruns verksamhet 1 hemmet ar
att anse sasom ett bidrag till familjens underhall. Verkan av ett sidant
uttalande skulle emellertid uppenbarligen forminskas, om lagen undveke
varje konsckvens dirav och icke i magot fall vid beraknande av makarnas
inbordes underhallsskyldighet medgave en virdering i penningar av
namnda verksamhet. Det #r att mirka, att enligt forslaget nagot utdo-
mande av ersittning for sidant arbete makar emellan aldrig kan fore-
komma och att nagon virdering darav icke forutsittes annat &n i de
fall, da det galler att avviga den kontanta bidragsplikt, som utdver ar-
betet i hemmet kan &ligga en hustru med egna inkomster. Tanken, att
en virdering av hustruns arbete i hemmet i dessa fall skulle minska akt-
ningen for sadant arbete eller innefatta ett beddmande av hustruns plikt-
upptyllelse ur avloningssynpunkt, synes utskottet fullkomligt ogrundad.
Daremot kan givetvis en dylik virdering for en domstol bliva ganska
vansklig att verkstilla. Denna uppgift foreligges dock domstol endast i
den forsvinnande del av namnda fall, di make vill och enligt forslaget
kan draga bidrags- eller ersattningsfrigan infor ratta, och lirer i varje
handelse icke vara svirare #n méinga andra uppskattningar, som domsto-
larna ha att verkstalla.

Vad angir motionirens invindningar diremot, att lagforslaget over-
huvud genom bestimmelserna i 6 § medgiver ritt till ersattning for make,
vilken for familjens tillborliga underhall haft utgifter, som uppenbarligen
overstica vad enligt 2 § alegat honom att tillskjuta, si kan utskottet —
under betonande, att det star i god Overensstimmelse med iktenskapets
visen, om en make bidrager till familjens underhall utan att noga iakt-
tagn sin ratt mot andra maken — icke dela motiondrens mening, att i
varje fall, di make tillskjutit mera #n som dlegat honom, detta &r att
anse som en av honom gjord ideell uppoffring. Han kan till exempel ha
varit tvungen hirtill, dirigenom att andra maken envist undandragit sig
sin andel i underhallsbordan eller dirigenom att hushillsgald, som enligt
forslaget i regel avilar bada makarna solidariskt, av borgeniiren utsokts

Utskottet.
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hos den forstnimnde. [ sidana fall vore det stridande mot rattvisan och
ett premierande av den forsumlige maken, om lagen icke give nagot me-
del att astadkomma rattelse. Enligt utskottets mening kommer emellertid
regressratten ytterst sillan att goras gillande pad rittslig vig, och nagon
avsevird fara for, att den skall infora misshalligheter i #ktenskap, inom
vilka icke forut av andra orsaker ritt sdndring,.synes ej foreligga.

P4 grund av vad silunda anforts finner sig utskottet icke kunna
fororda bitfall till motionarens yrkanden betraffande de forevarande para-
graferna. '

12 §.

De i denna paragraf givna bestimmelserna om makes behorighet att
i viss utstrackning fdr underhallstndamal ingd forbindelser med forplik-
tande verkan aven for andra maken 4ga sin motsvarighet i gillande ratts
gildsregler, vad angir hustruns behorighet sarskilt 1 11 kap. 2 § gifter-
malsbalken. Men de hava naturligen fitt en i mycket avvikande utform-
ning med hinsyn till den nya formogenhetsordningen, som liter vardera
maken forvalta sitt och, med undantag for nu ifrigavarande slags gild,
gor makarna oberoende av varandra i fraga om gildsansvar. Dessa be-
stdmmelser synas utskottet i stort sett valbetankta, men finner utskottet
icke tillriickliga skal hava anforts for den avvikelse frin makarnas ritts-
liga likstillighet, som ligger dari, att under det hustrun liksom enligt
gillande ratt skall kunna belasta mannen med gild, avseende hennes sir-
skilda behov, mannen icke skall #ga motsvarande behorighet for tillgodo-
seende av sina sirskilda behov.

Lagberedningen yttrar harom i sina motiv: »I de fall, d4 mannen ar
for utgifterna till sina sirskilda behov hinvisad till hustruns inkomster,
kunde det ofta vara billigt, att han hade en liknande behorighet att fore-
taga rittshandlingar med forpliktande verkan #ven for hustrun. Dessa
fall aro emellertid undantagsfall, och d& regeln for de vanliga fallen skulle
kunna medfora, att hustrun belastades med gild, for vilken ansvarighet
skaligen icke bor aligga henne, har beredningen ansett en sddan regel icke
bora upptagas.»

Det forekommer dock icke allt for sallan fall d4 mannen, exempel-
vis pd grund av invaliditet, skiligen bor kunna for sina behov anlita hust-
runs kredit, liksom det otvivelaktigt blir mer och mer vanligt, att hustrun
har egna inkomster och darfér bor bidraga till familjens underh&ll aven
pd annat sitt &n genom arbete i hemmet. D& vidare de férbindelser,
vilka #ro mest dgnade att uppvicka farhdgor, exempelvis de som mannen
drager sig genom ett hogt uteliv, enligt paragrafens avfattning i regel
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icke torde bliva forpliktande for hustrun, 4ven om mannen erhdller den
behorighet, som enligt forslaget endast tillkommer hustrun, finner sig ut-
skottet bora foresld nu namnda andring i forevarande paragraf.

Av vad forut anforts framgir, att utskottet icke kan fororda de av
herr Welin m. fl. framstillda onskemal, vilka sarskilt beréra forevarande
paragraf, nimligen dels, sisom ovan n#mnts, inforande av en bestammelse
med innehall »att rattshandlingar, som endera maken foretager, och som

uppenbarligen asyftar egna pe?‘sonliga behov, den dagliga hushéllningen,
hemmets underhill eller barnens vdrd och fostran, 4ven forplikta andra
maken, s& framt ej denne offentligen givit tillkéinna, att han icke vill dar-
fosr ansvara, och dels »att under alla forhillanden den tredje part, som i
§ 12 moment 2 avses med orden ’den, med vilken rattshandlingen slots’,
mi utgd ur forslagets.

Vad sirskilt angir det senare yrkandet, som val fir antagas avse,
att paragrafens andra stycke skall utgd, si skulle uppenbarligen ett bifall
dartill innebiara en hogst betinklig utvidgning av makes mojlighet att i
samforstind med tredje man pi illojalt satt med gald belasta andra
maken.

13 &.

1 den av herr Welin m. fl. avgivna motionen yrkas, att makes vid
nastforegiende paragraf omformalda behorighet att belasta andra maken
med gild skall kunna uteslutas genom ett offentligt tillkinnagivande av
den sistnamnde samt att i varje fall »kungorelse i tidningarna genom dom-
stolen ej mi foreskrivas betraffande rittens beslut att forklara make, som
missbrukar den honom enligt § 12 tillkommande behodrigheten att inga
rattshandlingar, forlustig denna behorighet.

Di makes ifrigavarande behorighet enligt forslaget icke ir att anse
sisom grundad pd nidgot presumerat uppdrag av andra maken, bor denne
icke kunna utan vederborligen provade skal, allenast genom ett slags dter-
kallelse, frintaga maken hans behorighet, s mycket mindre som en dylik
atgard miste vara personligt nedsattande for den make, som traffas darav.
Att det beslut, varigenom behorigheten frantages make, maste till skydd
for tredje man, som kan komma att ingid rittshandlingar med maken,
bliva offentligen kungjort, synes utskottet sjalvfallet. Utskottet kan darfor
ej heller i denna del tillstyrka motionen.

Herr Welins
m. fl. motion.

Hery Welins
m. fl. motion.

Utskottet.
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15 §.
{){e‘:’g’s{[n‘gl Herr Hellberg hemstaller i sin motion »antingen och halst, att § 15
tion. 1 kap. b av det framlagda regeringsforslaget till Glftermé,lsbalk utgir, eller,
om detta yrkande icke kan blfalhs, att nimnda paragraf omformas sd, att
den limnar kvinnan frihet att vid sktenskapets avslutning bestimma, om

hon skall bara sitt eget eller mannens slaktnammn».

Till stéd hirfor anfores i motionen:

) det for arets riksdag framlagda regeringsforslaget (prop. nr 15)
till ny giftermalsbalk stadtrar 5 kap. § 15, att hustrun vid vigseln skall
erhilla mannens slaktnamn och endast pa sarskild ansokarr hos Konungen
kan fa tillstind att bara sitt eget namn — i forening med mannens.

Om denna bestammelse bliver lagfist, berovas Sveriges kvinnor en
rattighet, som de for nirvarande &aga och lancre agt. Sedan urminnes tid
ha gifta kvinnor i virt land burit sitt eget slaktnamn. Det kan vara nog
att erinra om Sten Sture den yngres maka, vilken i var historia ar kind
icke under hans utan under sitt namn: Kristina Gyllenstjerna. Och annu
lar i vissa delar av virt land det vara vanligt att gifta kvinnor bevara
sitt 'flicknamn’. Den allminna seden har visserligcen blivit, att vid gifter-
mél hustrun antager mannens namn. Men undantag férekomma. Och pi
den senaste tiden har i samband med de tkade mbjligheter till sjalvstan-
dig verksamhet, som oppnats fér kvinnorna, ett nytt motiv for deras ratt
att behalla sitt eget slaktnamn #&ven som gifta tillkommit. De kunna,
innan de ingi #ktenskap, ha skapat sig en stallning, som betecknas av
deras namn: som affirsidkare, lakare, skiddespelerskor, konstnirinnor, for-
fattarinnor o. s. v. Och da kan det for dem latt medfora icke blott en
del forvecklingar och obehag, utan #ven direkta forluster att nodgas byta
namn. Méste ombyte till fO]_]d av omgifte ske mer &n en ging, blir det
desto olagligare. Den alternativa méjlighet, som regeringsfﬁrslaget anvi-
sar: tillstind att anvinda eget namn i forening med mannens, gor saken
foga battre. Dispensvigen &r alltid otrevlig och besviirlig, och ett dubbel-
namn — i och for sig ett litet oting — kan lika val medfora oklarhet,
missforstind och misstag.

Overhuvud star det i strid mot den frihet och likstallighet med m#n-
nen, som sirskilt den allra senaste tiden skankt kvinnorna, att nu vilja
frantaga dem den ratt till sitt eget namn &ven som gifta, vilken de allt
hitintills atnjutit. Forr i tiden, nir hustrun var si tamligen rattslos och
nirmast betraktades som ett bihang till sin man, hade det varit mer i
Overensstimmelse med ridande forhallanden, om hon saknat denna ritt.
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Om den si forut varit henne formenad, hade det varit i sin ordning att
nu infora den i den nya aktenskapslagen. Men nir hon nu i stillet ager den,
blir det en desto besynnerligare motsiagelse att borttaga den genom en lag,
som i ovrigt avser att 0ka hennes sjilvstindighet.

Att behilla det namn man en ging fitt bor vara vars och ens,
varje kvinnas liksom varje mans, rittighet. Det har si varit hittills och
bor s& forbli. All sannolikhet talar for att med kvinnornas utstrickta
sjalviorsorjning, med deras allt allmannare utovning av sjalvstindig verk-
samhet den vardigheten skall komma att kinnas fér minga av dem allt
mera behovlig. Och i varje fall bor den inte upphivas genom nigot
lagférbud, utan gestaltningen av forhallandet mellan makarne i hér-
berorda avseende bor framdeles som hittills limnas &t sedens fria utveck-
ling. Aktenskapet bor betraktas som en enskild angeligenhet, vilken
inte medfér nagon lagtvungen pafoljd for kontrahenternas verksamhet i
samhallslivet.»

Utskottet anser lampligt, att en regel om vilket sliktnamn hustrun
skall biara gives i1 var civillag i sammanhanc med bestimmelserna om
aktenskapets ovriga rittsverkningar, och far hirutinnan iberopa de namn-
bestdmmelser, som'redan finnas meddelade i 5 kap. 8 § lagen om #kten-
skaps 1n0'éende och upplosning, 11 § lagen om adoption och 1 § lagen
om barn utom dktenskap, ivensom stad(randena i 11 kap. 31 § av det nu
foreliggande forslaget till crlftermftlsbalk och 1 § av forslaget till lag
om barn i aktenskap. Behovet av en fastare ordning med avseende 4
namnforhallandena har pd senare &r blivit mycket kinnbart icke minst med
hansyn till det allt mer utvidgade statliga forsakringsvisendet.

Vad angir innehillet av bestimmelserna i denna paragraf, anser
utskottet lika med lagberedningen, att den personliga gemenskap mellan
makarna, som #aktenskapet medfor, bor erhalla sitt uttryck diri, att bagge
makarna hava samma slaktnamn. Den onskan att behalla sitt flicknamn,
som stundom gor sig gillande hos hustrun, synes vara vederborligt till-
godosedd genom tillitelsen for henne att efter anmilan bara sitt och
mannens mnamn i forening. Betraffande det av motioniren papekade sir-
skilda intresset hos de kvinnor, vilka fore giftermalet skapat sig en stall-
ning sisom exempelvis affirsidkare, lakare, konstndrinnor ecller forfatta-
rinnor, att fortfarande bira det namn oforindrat, under vilket de blivit
kanda, far utskottet pépeka, att forevarande paragraf endast stadgar
om hustruns s& att siiga borgerliga namn och nippeligen hindrar henne
att sisom konstnir eller forfattare fortfarande anvénda sitt flicknamn.
Forhallandet bleve visserligen ett annat om, sisom det lir vara ifriga-

Utskottet.
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satt, i en sirskild namnlag stadgas forbud vid straffpafoljd mot anvan-
dandet av annat namn &n det ritta, men det vill synas utskottet, att de
modifikationer, vilka kunna vara erforderliga med avseende & exempelvis
konstnars- och forfattarnamn, borde géras i namnda lag, icke i forevarande
paragraf av gifterméalsbalken.

Utskottet kan darfor icke tillstyrka bifall till nagotdera av de i
motionen gjorda yrkandena.

6 KAP.
2 8.

Vid den foreliggande propositionens remitterande till utskottet hade

herr Olssons  yndra kammaren herr Olsson i Kullenbergstorp ett yttrande, dari han

i Kullen-
bergstorp.

Utskottet.

uttalade betinkligheter mot forslagets formogenhetsordning bland annat
med hansyn till de verkningar, som regeln om giftorattsgodsets lika del-
ning kunde fa i fall av aktenskapsskillnad.

I anledning dirav vill utskottet nu erinra, att, om den féreslagna
formogenhetsordningen &ar lamplig i de normala fallen, d& #ktenskapet
varar till ena makens dod, det icke kan vara befogat att avvisa denna
ordning i dess helhet dirfor att den icke skulle passa i de jimforelsevis
fataliga fall, da aktenskapsskillnad intrader. Daremot kunde det mahianda
tainkas att for sistnfmnda fall modifiera den i forevarande paragraf givna
regeln om giftorittsgodsets lika delning mellan makarna i dverensstim-
melse med vad som for fall av #ktenskapets atergdng stadgats i 5 kap.
5 § av lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning samt i 10 kap.
5 § av det foreliggande forslaget.

Di emellertid, sdsom forut framhallits, forslaget kan sagas praktiskt
taget bibehalla egendomsgemenskapen mellan makarna, finner utskottet
icke tillrackliga skal foreligga att i olikhet med gallande ritt utesluta
giftorittens forndmsta verkan, den lika delningen, i fall av #ktenskaps-
skillnad.  Utskottet kan harutinnan i det hela ansluta sig till foljande
yttrande av lagberedningen:

»Fran saklig synpunkt &r det vidare av storsta vikt, att fragan, huru-
vida skillnad i ett #ktenskap skall &ga rum eller ej, sdvitt mojligt icke
influeras av ekonomiska bihdnsyn. Skillnaden boér darfor i och for sig
linda till minsta m&jliga 4ndring i makarnas ekonomiska lage under dkten-
skapet. Aven med nu foreslagna formogenhetssystem vinnes detta syfte
bast genom bibehdllande av den lika delningen vid #dktenskapsskillnad.
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Jamval enligt det foreslagna systemet har gemensamhetsprincipen tiller-
kants stor betydelse. Ehuruval genom vardera makens sirskilda dgande-
och forvaltningsritt avses att giva vardera maken sjilvstindighet och fri
bestimmanderitt i fraga om sin formdgenhet, méste det fasthillas, att var-
dera maken, genom iktenskapet vinner ritt att dela den andra makens
ekonomiska villkor. Denna i aktenskapet grundade ekonomiska gemenskap
makarna emellan har fatt sitt starkaste uttryck i giftordtten. Darfor inne-
bar den lika delningen en mindre forindring i makarnas inboérdes for-
hallande i ekonomiskt hinseende under #ktenskapet #an vad en atergings-
delning skulle gora. Vidare 4r att mirka, att tillimpningen av den hos
oss gillande principen for atergangsdelning visserligen ej, dir endast en
kortare tid forflutit fran dktenskapets inghende, moter allt for stora sva-
vigheter. 1 de sillsynta fall, di &terging kan tinkas forekomma, lirer
detta ocksi i regel bliva forhallandet. Skillnad i sktenskap intraffar dire-
emot, enligt vad statistiken visar, vanligen efter ej allt for kort tid och
ofta forst efter manga ars forlopp. En atergangsdelning skulle da ej kunna
genomforas utan stora tekniska vanskligheter. Att efter ett langt dkten-
skap soka upplosa en formogenhet efter dess ursprungliga bestandsdelar
genom uppvisande av kanske upprepad férvandling ar vanligen mycket
svirt, och, aven om i vissa fall vederlagsreglerna skulle gripa in komplet-
terande, skulle dock delningsresultatet i allmanhet bliva mycket osikert.
Annu storre bleve svirigheterna, om fore skillnaden gitt en boskillnad.
Att lata en boskillnad bestd, om kort tid direfter skillnad i aktenskapet
ager rum, vore lika otillfredsstallande som att bryta en boskillnad i de
fall, di skillnad i aktenskapet foljer efter langre tid och vardera maken
inrittat sig efter de genom en verkstilld bodelning makarna emellan reg-
lerade formogenhetsforhallandena. Over huvud larer boskillnadsinstitutet
i dess nuvarande form ej kunna bibehallas, om lagstiftningen ej betraktar
giftorittsforvirvet som definitivt med #ktenskapets ingdende utan gor det-
samma beroende av att aktenskapet upploses genom endera makens dod.-
Med hansyn till den betydelse, boskillnaden #ger som sanktion av den
vardnadsplikt giftorattsgemenskapen medfor, har emellertid bercdningen,
saisom under 9 kap. nirmare utvecklas, ansett boskillnaden bora upptagas
i det av beredningen foreslagna systemet. Pa grund av det anforda har
beredningen ansett sig bora foresld bibehéllandet av den lika delningen
vid aktenskapsskillnad.

En sarskild fraga ar, vilken verkan bor tilliggas den omstindighe-
ten, att ena maken huvudsakligen bar skulden till dktenskapsskillnaden.
Det méaste medgivas att, da i sidant fall andra maken i akenskapet infort
den storre férmogenheten, den lika delningen ofta méste kinnas hird for
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denne. — — — et e e

— — — — — Ett tillfredsstallande resultat kan enligt berednin-
gens mening vinnas, dirigenom att skadestdnd tillerkannes den fororattade
maken. Om skillnad i aktenskapet fororsakats genom den ena makens
grova krinkning av den andre, har denne enligt gillande lagstiftning ritt
till skadestand. Lika vil som det skadestdnd, vilket kan utgd vid &ter-
ging av dktenskap, bland annat kan avse ersittning for den giftoratt, som
den oskyldige maken gir forlustig genom atergdngen, bor skadestandet vid
dktenskapsskillnad, om den krinkte maken i boet infort en formogenhet,
som genom skillnaden delvis gar forlorad for honom, jimval kunna inne-
fatta gottgorelse for denna forlust. Sidsom vid 11 kap. 24 § nirmare ut-
vecklas, foreslar beredningen, att make skall hava rutt till skadestind jam-
vil vid #ktenskapsskillnad efter hemskillnad, som vunnits pid grund darav
att andra maken grovt &sidosatt sina plikter mot honom. Genom den
ratt till skadestdnd, som silunda enligt beredningens forslag skall tillkomma
den krinkte maken, bdr denne i ej ringa omfattning kunna undgid den
obillighet mot honom, den lika delningen understundom eljest skulle inne-
bara. Sarskilt vill beredningen erinra, att en siddan skadestindsritt i hog
grad starker den krankte makens stillning, sivida fraga uppstir om over-
enskommelse mellan makarna angdende boets delning.»

Slutligen fir utskottet pipeks, att, jamte utstrickningen av skade-
stindsritten och av den i 11 kap. 22 § stadgade formanen, &ven den ge-
nom 11 kap. 26 § inforda mojligheten att bestimma underhillsbidraget
4t frinskild make till visst belopp en ging for alla giver medel att av-
varja eller mildra den obillighet, som den lika delningen vid #ktenskaps-
skillnad i sirskilda fall kan tinkas medfora.

8 §.

Herr West- Herr Westman har i sin motion yrkat inskrinkning i giftorittens

e omfattning pa det satt, att giftoratt ej skall gilla med avseende & den fasta

egendom pd landet, som man eller hustru fore eller under dktenskapet arvt

eller forut forvarvat. Till stod for sitt yrkande har motiondaren anfort
foljande:

»Av genomgripande betydelse for véirt folks ekonomiska liv aro
stadgandena om makars egendom. Sedan urgammal tid bestod och fort-
levde allt intill lagindringen 1898 i lagen en motsittning mellan lands-
bygd och stad med avseende & giftorattens omfattning. Intill namnda
tidpunkt gallde den huvudregel, att giftoritten omfattade all egendom i
stad, men att diremot den fasta egendomen pa landet, som man eller
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hustru fore eller under #ktenskapet drvt eller forut forvirvt, icke var un-
derkastad andra makens giftoritt. Genom 1898 ars lagindring avskaffa-
des stadsrittens regel ur den gallande ritten och landsrittens regel erhsll
i stillet generell giltighet. I det foreliggande lagforslaget piyrkas nu, att
pendeln 1 ett slag skall svinga over it det motsatta hillet. Nu skall den
ur landsratten hiarstammande regeln avskaffas och den &r 1898 avskaffade,
ur stadsritten himtade regeln ater inféras och erhilla generell giltighet.
Man torde utan fara for misstag kunna pastd, att dylika tvira omkast-
ningar i lagstiftningen icke motsvaras av lika hastiga forindringar i det
allminna rittsmedvetandet. Lagforslagets stindpunkt i h#ar berdrda av-
seende har utan allt tvivel till god del sin forklaring i skandinaviskt in-
flytande.

Enligt lagforslaget skall alltsd giftoratten omfatta all makarnas
egendom. I huvudsaklig overensstammelse med gillande ritt kan emeller-
tid i vissa fall bestimmas, att viss egendom skall vara undantagen fran
giftoratt.

Den lagindring forslaget i detta avseende innebar ar tydligen av
storsta betydelse for vér jordbruksidkande befolkning, di den kommer att
medfora, att jorden i vida hogre grad #n fdrut kastas in i handelsmark-
naden och blir en marknadsvara. En son eller annan arvinge, som vill
fortsiatta sin fars eller slaktings verksamhet som odlare, kan for nir-
varande i méanga fall Overtaga en arvlatarens jordbruksgird, som denne
arvt eller fore sitt aktenskap forvarvt, d& detta enligt den foreslagna lagen
skulle ekonomiskt omojliggoras p4 den grund, att fastigheten underkastas
giftoratt. Den motivering, som i justitieministerns yttrande gives for denna
foreslagna rattsindring, ar i hog grad belysande. Den rojer namligen sir-
deles tydligt den ensidighet, varmed makarnas individuella forhallanden
fitt spela en dominerande roll. Motiveringen lyder: 'Den nu gillande
regeln om viss fast egendoms enskilda natur har ej upptagits i forslaget,
bland annat emedan denna regel, vilken numera till visentlig del har sin
hetydelse sdsom skyddande hustruns ekonomiska intressen mot missbruk
av mannens forvaltningsritt, i detta héinseende blir obehdvlig under det
nya formdgenhetssystemet’ (s. 142). Lj med ett ord berores lagindringens
inverkan ur arvsrittslig synpunkt, en inverkan, somn likvil ur social syn-
punkt, sisom forut framhallits, ar hogst beaktansvird.

For att undanrdja de oligenheter, som ur hiar angiven synpunkt
iro forenade med den foreslagna regeln om giftorattens omfattning, #ro
olika utvagar tinkbara. Man skulle silunda kunna ifragasitta att gora
den nu gillande regeln i fraga om giftorittens omfattning till den prin-
cipala och gora tillampningen av den foreslagna regeln beroende pé avtal
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makarna emellan. Lampligare synes det emellertid vara att Atervinda
till den olikhet mellan landsbygd och stad, som rddde i vir ratt intill
1898 ars lagindring, och alitsi i friga om glftorattens omfattning fore-
skriva den 1nskrankn1n0en, att giftoratt ej skall gilla med avseende 4
den fasta egendom pé landet, som man eller hustru arvt eller fore akten-
skapet forvarvt.»

I herr Olssons i Kollungerdd motion yrkas, att forevarande paragraf
i forslaget métte bringas tlll Overensstammelse med 10 kap 2 §1 den
gillande glftermélsba,lken sd till vida, att fastighet — saval i stad som pa
landet — vilken make arvt eller fore Hktenskapet forvarvat, skall vara
enskild egendom. Motiondren stoder sin hemstillan darpé, att han under
den tid, han sysslat med boutredningar bland allmogen, endast mott er-
kinnande av, att denna regel stir i 6verensstdmmelse med allman ritts-
uppfattning, samt uttalar sisom sin mening, att arvlatares ritt att genom
testamente bestimma, det arvet skall vara hans barns enskilda egendom,
icke kommer att bliva begagnad bland allmogen.

Savitt utskottet kunnat utréna, 4ro meningarna rérande den gil-
lande regeln om #rvd eller fore aktenskapet forvirvad fastighets enskilda
natur synnerhgen delade. Det &r ocksid pa sina hall mycket vanligt, att
man soker undgid dess verkningar exempelvis genom inbdrdcs testamente
eller darigenom, att vid fastighetskdp kopebrevet stalles till den verklige
koparen »och hans tillimnade make». Regeln har sedan gammalt i vart
land gallt i fraga om fastighet pi landet samt haft sin egentliga grund i
slaktintresset: arvejorden betraktades mera som sliktens egendom #an som
individens. Genom #ndrade sociala och ekonomiska férhallanden har denna
hansyn till slaktintressena alltmera forsvagats, ett forbillande som bland
annat tagit sig uttryck i bordsrittens upphiavande vid mitten av 1800-
talet. Da den ifrigavarande regeln ir 1898 utstricktes till att avse dven
fastighet i stad, voro skalen hartill helt andra &n sidan hansyn, bland
annat Onskan att lata de inskrankningar i mannens forvaltningsritt, som
redan forut gallde i friga om hustrus enskilda fastighet p4 landet, bliva
tillampliga &ven betriffande av hustru i aktenskapet inford stadsfastighet.
Enligt den nu foreslagna formogenhetsordningen foreligger intet behov av
sadant skydd mot missbruk av mannens f01valtn1ncrsratt d4 hustrun iger
att sjialv forvalta den egendom, hon infort, vare sig den 8r av enskild
natur eller ej.

Vad som framst talar mot den gamla regeln &r, att dess verkningar
ofta maste bliva pafallande orittvisa. Om exempelvis ena maken i dkten-
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skapet infort en fastighet, vird 10,000 kronor, och andra maken inventarier,
aktier eller annan losegendom till samma belopp, si erhiller vid gemen-
skapens upplosning genom makes dod eller av annan orsak den forre eller
hans arvingar hela fastigheten och hilvten av den losa egendomen eller
gods till ett virde av 15,000 kronor och den senare eller hans arvingar
allenast gods till ett virde av 5,000 kronor. Vill man utan dylik oritt-
visa skydda ifrégavarande sliktintressen, méste det ske genom en riitt for
make eller hans arvingar att vid bodelning fi slaktfastighet sig tillagd
mot kontant fyllnad av motsidans lott, och regler hirom hava &ven givits
i 13 kap. 13 § av forslaget.

Den gillande rittens regel om #rvd fastighets enskilda natur har
icke si stor betydelse, som man i allménhet forestaller sig. Det ar mycket
vanligt, att forildrar med forbehall om undantagsforméiner salja sin gard
till ett av sina gifta barn, och fastigheten blir di samfslld egendom i
koparens och hans makes hand. D4 fastighet gir i arv, aro arvingarna
vanligen flera; om en av dem loser till sig de Gvrigas andelar i fastigheten,
blir icke fastigheten i dess helhet hans enskilda egendom utan endast den
ideella andel dari, som kommit pi hans arvslott. I varje fall ar det
uppenbart, att arvskiftena i lingt hogre grad #n bodelningarna p& grund
av giftoritt aro agnade att medfora styckning av fastigheter. Och di den
for visso betydelsefulla frigan om familjerattsliga lagstiftningsitgarder till
forekommande av jordens alltfor stora splittring och mobilisering synes
biast kunna provas i ett sammanhang, bor detta enligt utskottets mening
icke ske nu utan vid den forestiende revisionen av arvsritten.

Av ovan anforda skal kan utskottet icke fororda vare sig herr
Westmans motion i nu forevarande del eller herr Olssons i Kollungerad
motion.

9 8§

Genom en den 13 februari 1920 dagtecknad proposition, nr 82,
som numera hénvisats till utskottet, har Kungl. Maj:t forelagt riksdagen
forslag till ny konkurslag m. m. Detta forslag har befunnits foranleda
vissa mindre andringar i det forevarande forslaget till ny giftermalsbalk.
D4 emellectid samtliga dessa #ndringar 4ro av den natur, att de utan
oligenhet kunna besti, aven om forslaget till konkurslag icke varder an-
taget, torde forslaget till giftermalsbalk kunna slutbehandlas av riksdagen
utan avbidan pa den vidare handliggningen av forslaget till konkurslag.

Den jamkning i avfattningen av forevarande paragraf, som utskottet
foreslar, foranledes ddrav, att den nya konkurslagen icke fran den nu gillande
upptagit begreppet konkursens borjan med viss i lagen angiven innebord.
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7 KAP.

3 8.

P4 de skal, som anférts av lagberedningen (sid. 262 och fsljande,
sid. 266) samt av chefen for justitiedepartementet (sid. 159), finner ut-
skottet de foreslagna lattnaderna i hustrus ansvar for sidan gald, som i
forevarande paragraf avses, vara i det hela valbetinkta. I friga om man-
nens intresse hinutinnan mai erinras, att den omstindigheten, att hustrun
befriats frin betalningsansvar gent emot borgenaren, icke larer hindra, att
mannen, om han betalar gilden, kan rakna sig detta till godo med av-
seende 4 sadant regressansprik mot hustrun, som avses i 5 kap. 6 §. Da
emellertid konsumtionskredit icke sallan torde givas for langre tid an ett
ar, har skilig hansyn till borgenarens ritt synts krava, att den i fore-
varande paragraf stadgade preskriptionstiden utstrickes till tva ar. Det
torde icke finnas anledning befara, att paragrafens syfte darigenom varder
i nigon nimnvird man forfelat. Jimte nu nimnda andring foreslis en
mindre jimkning av redaktionell natur.

Den lattnad i hustrus gildsansvar, som konkurs bor medfsra, skulle
enligt propositionen stadgas i ett tilligg till 32 § i gillande konkurslag,
péd satt narmare framgir av det vid giftermalsbalken fogade forslaget till
lag om Aandring i vissa delar av konkurslagen. Da emellertid den fore-
slagna nya konkurslagen, varom formiles i utskottets yttrande vid 6 kap.
9 § har ovan, icke innehiller nigot stadgande, som motsvarar 32 § i
gillande konkurslag, har bestdmmelsen om namnda lattnad i gildsansvar
inforts i 7 kap. giftermalsbalken sisom ett andra stycke av 3 §.

Vid det nyss berorda stadgandets overflyttande till 7 kap. giftermals-
balken har detsamma med hansyn till lydelsen av detta kap. i ovrigt
undergitt nagra redaktionella andringar. D& dirvid orden »kvinna, som
ar eller varit gift, ersatts med ordet »hustru», innebar detta lika litet
som anvindningen av ordet »hustru» i forsta stycket av 3 §, att kvinna,
som gjort gild under iktenskapet, skulle vara utesluten fran stadgad latt-
nad i ansvaret for denna gild, sdvida den avgérande omstindigheten — i
det forstnimnda fallet konkursen, i det senare preskriptionstidens utging —
intraffar forst efter aktenskapets upplosning.

8 KAP.
18.
Herr I den av herr Welin m. fl. avgivna motionen anfores:

W‘;,‘,,,";:,,ﬁjﬂ ' »Forslaget uppstiller for alla #ktenskap en och samma ordning
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rorande makarnas inbordes forhallande och medger i kap. 8 § 1 undantag
genom foérord allenast betraffande frigan, om viss egendom skall anses
som enskild eller som giftorittsgods. Harskande askidningar borde dock
beaktas Atminstone si mycket, att det lsmnades frihet 4t makarna att
genom idktenskapsforord bestaimma en helt och hillet annan ordning for
sitt inborfes forhillande an den lagen uppstaller. Darfor borde kap. 8
§ 1 andras darhin, a#t sista stycket utgir och i dess stille insittes ett
stadgande av innehdll, att om makar eller trolovade vilja genom akten-
skapsforord bestimma, att med deras egendom och inbordes ratt skall
annorledes forhallas &n lagen sager, de dartill aga frihet, om med forordet
si forfares, som om annat aktenskapsforord ar i lagen stadgat, och ritten
finner, att tredje mans intresse darigenom icke lider skada.»

Utskottet har i det foregdende vid behandling av herr Clasons motion
bemott tanken, att &t trolovade och makar skulle beredas tillfalle att
valja mellan flera i lagen utbildade formogenhetssystem. De skal, som
darvid anforts, hava #n storre giltichet gent emot det i forevarande motion
framstallda forslaget, att kontrahenterna skulle aga full frihet att sjalva
genom dktenskapstorord utbilda den for deras #ktenskap gallande for-
mogenhetsordningen. Hurtill kommer, att det enligt utskottets mening
uppenbarligen icke kan &liggas domstolarna att, di iktenskapsforord skall
intagas i protokollet, verkstilla den ofta synnerligen vanskliga och om-
fattande provningen, huruvida tredje mans intresse darigenom lider skada.

Utskottet maste darfor avstyrka det i motionen gjorda yrkandet om
indring i 8 kap. 1 §.

5 §.

Den avfattning, som forevarande paragraf har enligt propositionen,
ansluter sig till gallande konkurslag och dess system med speciella kon-
kursgrunder. D4 den nya konkurslagen, varom formalts i det foregaende
vid 6 kap. 9 §, icke bibehaller detta system, har det synts nodigt att i
andra stycket av forevarande paragraf direkt angiva forutsittningarna for
intride av den dir stadgade ansvarigheten.

6 §.

Herr Westman hemstaller i sin motion — under &beropande fram-
for allt av hansynen till aktenskapet sisom en ideell och personlig forening,

Utskottet.

Herr

Westmans '

motion.
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som for sitt lyckosamma bestind forutsiatter frihet frin sondrande inbland-
ning utifrn — att make, som bitrider andra maken i hans forvirvs-
verksamhet, icke skall kunna tillerkinnas ersittning for sitt arbete, direst
avtal makarna emellan om gottgdrelse ej triffats.

Herr Olsson 1 Kullenbergstorp uttalade i andra kammaren vid den
foreliggande propositionens remiss till utskottet bland annat, att den make,
som enligt iorevarande lag for sitt arbete erholle ersittning av andra
maken, didrmed bleve bra lik en vanlig lonetjanare och att detta vore
synnerligen mérkvardigt, da lagforslaget avsige att frigora ena maken

(=]
fran beroende av den andre.

Utskottet kan icke dela de betinkligheter, som uttalats betriffande
denna paragraf. Gentemot herr Olssons i Kullenbergstorp yttrande ma
erinras, att, d& den foreslagna lagen i likhet med nyare lagstiftningar i
allménhet tilliter uppkomsten av tormogenhetsrittsliga fordringar mellan
makar, den icke rimligen kan for varje fall underkdnna krav pa ersatt-
ning 4t make, som bitrider andra maken i hans forvirvsverksamhet. Herr
Westman anser ock, att ritt till sidan ersittning skall foreligga, savida
avtal darom triffats. Forsta stycket av forevarande paragraf avser huvud-
sakligen det fall, att avtal ej traffats, och stadgar, att i denna hindelse
ratt till ersittning skall finnas, endast om siddan far anses tillborlig med
hansyn till arbetets art och omstandigheterna i ovrigt. En dylik hanvis-
ning till sed och ridande uppfattning kan nippeligen fi verkningar, som
aro farliga for idealiteten 1 &ktenskapen; vad angar de praktiska konse-
kvenserna for nutida forhillanden, torde den exempelvis nirmast tala for,
att ersattning skall utgd till den hustru, som arbetar pi sin mans affars-
kontor, men icke till den, som bitrider sin man vid skdtande av jord-
bruk. Den i andra stycket av paragrafen meddelade preskriptionsbestam-
melsen 4r givetvis i sin mén #gnad att forebygga tvister angdende hiths-
rande fragor.

11 KAP.

13 §.

Herr Hallén yrkar i sin motion »sidant tillagg till giftermélsbalkens
11 kap. § 13, att, dar ena maken lider av sidan obotlig sinnessjukdom



]

Férsta lagutskottets utldtande Nv 27. a3

som paralysie générale, ma den andra maken hava ritt till dktenskaps-
skillnad, si snart tillvaron av dylik sjukdom blivit styrkt pa sitt i kap.
15 § 10 i namnda lag foreskrives och siledes oberoende av den tid un-
der vilken sjukdomen varat.»

Till stod for sitt yrkande anfor motioniren:

»I Kungl. Maj:ts proposition nr 15 med forslag till ny giftermals-
balk m. m. har 11 kap. (om hemskillnad och #ktenskapsskillnad) 13 §
fsljande_ lydelse:

’Ar ena maken sinnessjuk; har sinnessjukdomen under iktenskapet
fortfarit tre &r, och finnes ej skilig forhoppning om den sjukes varaktiga
aterstiallande till hilsan, have andra maken ritt till dktenskapsskillnad.’

Att lagen foreskriver, att vid intraffad sinnessjukdom hos endera
maken, den andre ej mi knnna utan vidare fi #ktenskapet uppldst, ar
helt naturligt, liksom ock att man faststallt en si pass ling tid som tre
ar, under vilken tid det borde kunna bli uppenbart, om mdjlighet till
tillfrisknande finnes, som kan Aaterstilla ett sddant forhallande i #kten-
skapet, att den andra maken finner skal till att fortsatta detsamma. Dy-
likt tillfrisknande frin sinnessjukdom #r ju ingalunda ovanligt, och synes
det darfor vara skaligt, att denna tidsbestimning faststillts for att fore-
bygga forhastade beslut om hivande av iktenskapet.

Men fornekas kan ecj, att sidana fall kunna intraffa, att fullt obot-
lig sinnessjukdom konstaterats, och forhallanden foreligga, som gora, att
den friska maken Onskar fi #aktenskapet hivt, innan denna treiriga ex-
pektanstid gitt till snda. Jag asyftar ett sidant fall, som nir hos en-
dera maken konstaterats, att han eller hon lider av paralysie générale.
Denna sjukdoms syfilitiska natur torde numera vara otvivelaktig, liksom
ock att likarvetenskapen ej kinner nigot medel att hindra sjukdomens
steg for steg skeende odelaggelse av alla kropps- och sjilskrafter. Har
endera maken &dragit sig syfilitisk smitta utanfor aktenskapet under for-
hallanden, som mahinda omdjliggor den bevisning om #ktenskapsbrott,
varigenom den andra maken hade kunnat fi iktenskapet upplost, si synes
det uppenbart, att den andra maken — om under tiden den andras sjuk-
dom overgar till paralysie générale — verkligen bor utan drojsmal be-
frias ur den olidliga och pinsamma stallning, vari han eller hon befnner
sig, utan att behsva iakttaga cn flerdrig vintetid. Denna form av sinnes-
sjukdom kan ju dock trots sin obotliga karaktir vara under ménga 4r.
Man tinkte sig blott ett sidant fall, som att i ett aktenskap exempelvis
mannen genom otilliten forbindelse ddragit sig syfilis, som under arens
lopp utvecklar sig till paralysic générale. Om da forutsittningar saknades
att f4 mannen virdad & sjukhus, utan skulle han i stallet vistas i hem-

Dihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. [ avd. 17 hift. (Nr 27.) 5
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met, si skulle det vara ett oerhort lidande for hustrun att ej forrin efter
linga 4r med daglig erinran om den hemska makt, som odelagt hennes
hem och aktenskap, f4 vinda denna skraimmande vringbild av det #ikten-
skapliga livet ryggen.

I § 10 kap. 15 om vissa bestimmelser om ratteging vid aktenskaps-
mél &r stadgat, att lakarintyg omn att det ej finnes 'skalig forhoppning
om den sjukes varaktiga &terstallande till halsan’ skall forebringas, for att
dktenskapet skall kunna upplosas — dirvid dock ej absolut visshet om
sjukdomens varaktighet kan vinnas. DA borde ett likarintyg om fullt
konstaterad hjarnsyfilis eller paralysie générale vara till fvllest for att pa
vederborande makes begiran upplosa aktenskapet.»

Utskottet. Den bestimmelse, vari motionaren foreslir #ndring, tillkom 1915
efter noggrann provning och medicinska myndigheters horande. Di be-
triffande sinnessjukdom sasom skillnadsanledning gjordes till ett oefter-
givligt villkor, att sjukdomen fortfarit tre ar, far sikerligen frimsta an-
ledningen hartill sokas i1 svarigheten att under ett tidigare stadium av
sddan sjukdom med erforderlig visshet faststilla dess art och obotlighet.
Savitt utskottet har sig bekant, har nigon éindring ej intraffat i den medi-
cinska vetenskapens stindpunkt i denna fréga, och finner sig utskottet i
brist pi tillforlitlig utredning hirom icke kunna fororda motionirens yrkande.

Med hansyn till vad motiondren i sin motivering anfort vill utskot-
tet framhélla, att den ifrdgasatta lagindringen kan vara av vikt med av-
seende & den friska makens omgifte, men saknar avsevird betydelse for
fraigan om makarnas samboende. Det kan nimligen icke anses foreligga
nigon rittslig skyldighet for den friska maken att under de av motioni-
ren antydda forhallandena bo tillsammans med den sjuka #nda tills dkten-
skapsskillnad kommit till stdnd, och det faktiska tving hartill, soin under-
héllsfrigan kunnat medfora, bliver visentligen undanrojt genom den nya
giftermélsbalkens regler om underhallsskyldigheten.

13 KAP.
13 §.

Herr West- Herr Westman yrkar i sin motion, att den i tredje stycket av fore-
e varande paragrat omfdrmilda ritten skall tillkomma #&ven annan arvinge
in brostarvinge, sadan som fader, moder eller syskon eller dess avkom-

ling, samt galla &ven med avseende & fastighet, som den avlidne maken
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genom arv eller annorledes forvarvat fran annan in slikting i ratt upp-
stigande led eller dennes dodsbo. Till stod for detta yrkande &beropar
motionsren vad i lagradet anforts betraffande denna paragraf samt fort-
sittter:

»Vid utarbetandet av den kungl. propositionen har den silunda i
lagradet gjorda anmirkningen beaktats. Till foljd hiriv foreslis alltsd
enligt propositionen i slutstadgandet i 13 §, att om make ar dod aga
hans brostarvingar, men ej andra arvingar, ritt att bekomma fastighet,
som ingdr i den avlidnes giftorittsgods, iven om egendomens virde dver-
stiger vad pi deras lott beldper, mot erliggande av fyllnad, men endast
under forutsittning att den avlidne maken ’forvarvat’ fastigheten fran
slikting i ritt uppstigande led eller sidan sliktings dddsbo.

Som 1notiv for att han intagit denna stdndpunkt har justitieminis-
tern anfort, att han funnit skilen for densamma ’tungt vigande i social-
politiskt hiinsende, i den mén de avse sliktfastighets bibehallande &t brost-
arvingar. Med denna begrinsning har den gjorda anmirkningen ocksd
iakttagits vid forslagets overarbetande. Hirmed torde, sivitt nu lampli-
gen kan ske, hava avvirjts faran for att de nya principerna betraffande
makes formogenhetsforhallanden skulle bidraga till jordens allt for stora
splittring’ (s. 162).

Med de begrinsningar, som forekomma i propositionen, fyller emel-
lertid den dar meddelade foreskriften icke den uppgift, som uppstallts for
densamma. Dessa begriansningar #aro utan tillrickliga skil alltfor snavt
uppdragna. De bora darfor i betydande utstrickning bortfalla. Salunda
hor den inskrinkningen utgi, att den ifrdgavarande ritten skall galla alle-
nast betraffande fastighet, som maken ’forvirvat’ fran slikting 1 ratt upp-
sticande led eller sidan sliktings dodsbo. Samma stamningsvarde kan
vara knutet till gammal sliktjord, som make arvt, t. ex. frin en farbror.
Vidare ar att mirka, att i vart land lyckligtvis alltjamt nybildas jord-
acande familjer, och till en gird, som make efter hart arbete sjilv for-
virvat, som han under ett livsverk utvidgat eller kanske rent av nyodlat,
hysa utan allt tvivel hans barn eller andra arvingar, t. ex. brorsbarn, vilka
diir deltagit i arbetet, i manga fall lika stor kirlek som den, varmed en
cammal sliktgaird kan omfattas. Hela den hir omtalade inskrinkningen
bor diarfor] tydligen borttagas. Likasd bor av skil, som i det foreghende
redan antytts, ritten tillkomma #ven annan arvinge #n brostarvinge, si-
dan som fader eller moder eller syskon eller dess avkomling.»

Utskottet anser, att lagforslaget gar si lingt, som lampligt ar, i
skyddande av sliktens intressen betriffande avliden makes fastighet. Gent

{7tskoltet.
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emot andra arvingar in brostarvingar och med avseende & fastighet, som
den avlidne forvarvat frin annan &n slakting i ratt uppstigande led, torde
1 allminhet den efterlevande maken, som kanske under lang tid bott pi
fastigheten och nedlagt arbete & densamma, hava ett intresse, som icke
skiligen bor sittas efter arvingarnas.

14 &

Av enahanda skil som de vid 8 kap. 5 § anforda foreslar utskottet
en &ndring i forsta stycket av forevarande paragraf.

15 §.

Betriffande den andring i forevarande paragraf, som foreslds av ut-
skottet, giller vad som anforts i det foregiende vid 6 kap. 9 §.

14 KAP.

I den av herr Welin m. fl. avgivna motionen hemstilles, att detta
matte undergd sidan omarbetning, att, direst det icke anses tillrick-
ligt med prist sisom medlare, det sdrjes for, att den person, som av dom-
havande eller kommunal myndighet utses till medlare, besitter tillracklie
auktoritet att handlagga si omtéiliga forhillanden som férlikningsirenden
mellan #kta makar.

Da, sivitt utskottet har sig bekant, det icke forekommit nigra be-
fogade ammirkningar mot de personer, som enligt lagen om dktenskaps
ingdende och upplosning blivit av haradshovding eller rattens ordforande
1 stad utsedda till medlare i hemskillnadsarenden, samt det ej torde finnas
ndgon anledning befara, att icke vid utseende av medlare enligt 2 § i
forevarande kap. overstidthillarimbetet, kommunalnimnder, magistrater och
stadsstyrelser skola &dagalagga erforderligt omdome, finner utskottet det i
motionen gjorda yrkandet icke foranleda nigon Atgard.

15 KAP.
31 §.

D4 sidana med stod av stadganden i detta kap. under rittegingen
meddelade beslut, som avses i forevarande paragraf, #ga giltighet intill
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dess laga kraft agande dom foreligger, bora de enligt utskottets mening
kunna oOverklagas #4ven i samband med klagan &ver det slutliga utslaget.
Med anledning harav har gjorts en jamkning i paragrafens avfattning.

16 KAP.
38§

I anledning av stadgandet i denna paragraf anser sig utskottet bora
papeka onskvdrdheten darav, att det uppdrages it nigot redan befintligt
ambetsverk, exempelvis statistiska centralbyran, att vara registreringsmyn-
dighet, sd att icke nigot nytt &mbetsverk behover inrattas for detta andamal.

Forslaget till lag om inforande av nya giftermélsbalken.

I den av herr Welin m. fl. avgivna motionen yrkas, att i 5 § av Herr Welins

forevarande foérslag skall »inforas stadgande dirom, att gamla lagen skall
tillampas i alla de fall, dir sidant ej blir i foljd av foreskrifter i § 5
mom. 2 omdjligt, d4 nya lagen i tillimpliga delar bor galla».

Utskottet finner detta lagforslag val l16sa uppgiften att med avse-
ende & #ktenskap, som ingétts fore den nya lagens tridande i kraft, ge-
nomfsra dess principer, savitt det liter sig gdra utan obehorigt intrdng 4
regeln, att en ny lag icke fir verka #ndring i redan uppkomna rittig-
heter och skyldigheter. Det i motionen utan nigon motivering framstillda
yrkandet kan darfor icke av utskottet forordas.

Forslaget till lag om barn i iiktenskap.
3 och folj. §§.

I den av herr Welin m. fl. avgivna motionen anfores:

m. fl. motion.

Utskottet.

Herr Welins

ol forslaget till lag om barn i dktenskap torde §§ 8 o. ff. skiligen -/t motion.

bora ersiittas med bestimmelser av innehall,
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att foraldramakten utdvas av forildrarna gemensamt eller, dir enig-
het ej kan nds, av fadern, sivida ej annat &r genom forord eller med
annat avtal dverenskommet;

att son eller dotter, som efter fyllda 15 ar tillites och &r i stand
att sjilv forsorja sig, dock ej ma fore 18 &rs alder utan forildrarnas
samtycke ingd arbets- eller annat sidant avtal;

att foraldrar och barn, oavsett &lder, dro inbordes forpliktade till
bistind och underhll, n#r si erfordras och mojlighet att limna det
finnes.»

Viktigast bland de i motionen berdrda fragorna torde de vara, som
avse innehallet 1 5 och 6 §§.

Vad forst angir de i J § givna reglerna om barnets ritt att taga
tjanst eller annat arbete och att uppsiga avtal diarom, finner utskottet
desamma vara i sak vialgrundade. Barnets ritt att, sedan foraldrarna latit
det taga tjinst eller annat arbete, varigenom det blivit i stind att for-
sorja sig, sjilv triffa avtal om annat arbete av liknande art synes icke
vara #gnad att vicka betinkligheter, d4 foraldrarna skola aga att hiva
avtalet, om denna &tgird finnes erforderlig med hinsyn till barnets
uppfostran eller valfard. Utskottet kan darfor ej fororda motionen i
denna del.

Daremot finner sig utskottet av redaktionella skil bora foresla en
andrad avfattning av 5 §.

De i 6 § givna stadgandena angéende ritten att bestdmma over
barnets personliga angeligenheter finner utskottet sig bora fororda. Att
bibehilla den gillande rattens regel, enligt vilken bestimmanderitten i sista
hand tillkommer fadern, vore gent emot modern en orittvisa, som bleve
i ogonen fallande, sedan mannens malsmanskap i friga om makarnas egna
personliga angeligenheter blivit upphivt. Denna orittvisa kunde enligt
utskottets mening ingalunda forsvaras dirmed, att den vore #gnad att frimja
barnets basta. Ty om modern ofta mer &n fadern #r svag for barnet, ar
det ocksd vanligt, att hon battre &n fadern kinner barnet och dess anlag
samt i hogre grad #n han ager dess foértroende. Man torde icke med fog
kunna pasts, att i allminhet den ene av dem mera 4n den andre #r skic-
kad att tillvarataga barnets bista i personligt hinseende. Det vore natur-
ligen d& tinkbart att liksom i frdga om familjens Gvriga personliga ange-
lagenheter icke giva nigon rittsregel om avgorandet. Utskottet anser
det dock icke vara tillrddligt att, for den handelse foraldrarna omojligt
kunna enas, lita barnets livsintressen bliva beroende av huruvida fadern
eller modern pi grund av ekonomiska eller andra yttre omstindigheter
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cller mahinda genom sin stdrre hinsynsloshet ar i stind att genomdriva
sin vilja. Vid sidant forhallande maste utskottet ansluta sig till den 1
forslaget valda utvigen: att i det sérskilda fallet lita domstol giva bestim-
manderdtten 4t den av forildrarna, som finnes biist skickad att utova
densamma.

Det skall icke bestridas, att tvistens dragande infor domstol méste
medfdéra en stark péifrestning av foérhallandet mellan foraldrarna. Enligt
utskottets uppfattning kommer emellertid en dylik atgird ytterst sallan
att tillgripas, emedan forildrarna, i kinsla av den dirmed forenade risken,
i det lingsta undvika densamma, sivida icke deras aktenskap av andra
orsaker ar néara att brista; det torde ock kunna fdérvintas, att medlings-
institutet skall visa sig sarskilt verksamt i friga om tvister av detta slag.
Men lagen bor skinka en make, som ser sitt barns framtid hotad genom
andra makens oforstdnd och oresonlighet, nigon annan rattslig utvig in
att soka hemskillnad med yrkande att fa barnet sig tilldomt.

Ej heller i ovrigt finner sig utskottet kunna tillstyrka vad motio-
nirerna hemstillt med avseende & forevarande lagforslag.

22 §.

I denna paragraf foreslar utskottet en #ndring av liknande skil som
de vid 15 kap. 31 § giftermalsbalken anférda.

Forslaget till lag om makes arvsritt.

Herr Westman har i sin motion yrkat avslag 4 detta lagforslag samnt Herr West-
till stod harfor anfort: L
»Nodvindigheten att hogt uppskatta och skydda den kirlek till jor- '
den, som finnes hos vara ]ordbruks1dkande slikter av dldre och yngre
ursprung, och som utgor det bista och sikraste skyddet mot landsbyg-
dens avtolknlnc och mot inflyttning till stiderna, foranleder, att ett av-
slagsyrkande miste riktas dven mot den i propositionen foreslagna lagen
om makes arvsritt. Detta lagforslag avser att utdver den giftoritt efter-
levande make #ger i kvarlitenskapen tilldela denna make #ven arvsriitt
i den ovriga delen. Denna ritt forckommer, di make dor utan att efter-
lamna bharn eller adoptivbarn cller deras avkomlingar. Finnes efter den
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dode fader, moder eller syskon eller dess avkomling, arver efterlevande
make Jamte dem halften, men eljest hela kvarlatenskapen

Givet ar, att ett sidant stadgande i méanga fall, t. ex. dd en jord-
dgande man dor och som arvinge efterlimnar en Jordbruksmmesserad
brorson samt en hustru, som icke “kan overtaga jordbruket, méste antagas
verka 1 den riktningen, att Jordbruksfastlcrheten kastas ut i marknaden
och dirmed bidraga till att jorden merkantiliseras eller mobiliseras. Lag
beredningen har Vid uppgérande av sitt forslag icke fgnat denna v1kt1(ra
synpunkt nagon uppmirksamhet. Den har letts av en onskan att till-
godose efterlovande makes individuella intressen och icke ens tillborligt
beaktat den foreslagna lagens arvsrattsliga verkningar. Visserligen har
lagberedningen i detta avseende gjort foljande rent negativa uttalande:
’Ltveckhncren har emellertid medfort, att slaktbandens stylka allt mer
minskats; “detta bor ock inverka pd slaktens ratt till arv’. Men lagbe-
redningen har ej behandlat den foreslagna lagens positiva, mvsmttshﬂa
foleer Dessa kunna likvil bliva mindre Overensstimmande med ritt-
visan. I ett fall sidant som det nyss berorda, di jordigande man efter-
lamnar brorson och hustru, skulle alltsd den foreslagna lagen linda till
brorsonens nackdel och kunna vid sidan av alitoratten verka till fastig-
hetens overforande till hustrun. Om hon sedan dor efterlimnande en
sin brorson som arvinge, skulle fastigheten eller dess forsiljningssumma
tillfalla denne. Skil att pad detta sitt gynna den ene makens arvinge pa
den andra makens arvinges bekostnad synes ej forefinnas.

Tydligt ar for Ovrwt att under alla omstindigheter fragan om
arvsritt for make lamplwast och mest genomtankt loses i samband med
den forestiende revisionen av arvsritten i dess helhet.»

Det kan enligt utskottets mening icke rada nagot tvivel om, att den
allminna mttsuppfattmnwen i vars and giver stod for att tillerkanna efter-
levande make arvsratt #&tminstone 1 den omfattning, som i propositionen
foreslagits. Harom vittnar bland annat den talrika Forekomsten av inbor-
des testamenten mellan makar. Nagra betinkligheter mot forslaget torde
sa mycket mindre behova forekomma, som detsamma icke tlllerkannex make
laglott, utan medgiver, att arvsritten uteslutes genom testawnente.

V‘td sa,rskllt angdr de av motioniren uttalade farhdgorna for att
denna arvsritt skall hava menliga pifsljder for den Jordbruksulkande be-
folkningen, kan utskottet ndja sig med att hanvisa till det, som utskottet
forut anfort i liknande s;zunmanlmnor vid 6 kap 8 § och 13 kap. 13 §av
forslaget till giftermalsbalk.
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Forslaget till lag om dndring i vissa delar av konkurslagen.

: Dia numera, sisom vid 6 kap. 9 § av forslaget till giftermalsbalk
omformilts, till riksdagen med proposition nr 82 overlimnats forslag till
ny konkurslag, torde behandlingen av det foreliggande forslaget till lag
om indring i vissa delar av den gillande konkurslagen bora uppskjutas,
till dess forstnimnda lagforslag blivit slutbehandlat; och kommer utskottet
att framdeles avgiva utlitande Over propositionen nr 15, sivitt den avser

forslaget till lag om #&ndring i vissa delar av konkurslagen.

Forslaget till lag om indrad lydelse av 6 § i forordningen den
31 oktoYer 1873 angiende frimmande trosbekiinnare och deras
religionsoviing.

[ den av herr Welin m. fl. avgivna totionen anfores: Hery Welins

»Forslaget till dndrad lydelse av 6 § i dissenterforordningen av 1873 ™./t motion.
torde bora pa det sitt modifieras,

att avtalsfriheten makar eller trolovade emellan rorande barns religiosa
uppfostran verkligen sikerstalles och icke gores om intet genom frammande
pristerskaps atgirder, ivensom

att, i likhet med vad ovan foreslagits rorande vardnaden av barn,
fadern, diar ecj annat avtalats, ager att, sdsomn nu, vid oenighet makarna
ewellan bestimma.»

Vad betriffar det forra yrkandet finner utskottet — utan att hava tagit  Utskottet.
standpunkt till frigan om behovet av sadana atgdrder, som diri foreslas —
att det foreliggande lugforslaget, som endast innefattar en konsekvens av 6 §
i forslaget till lag om barn i aktenskap, icke utgor nigon anledning att
un till behandling upptaga fragan om vidtagande av dylika atgirder.
I overensstimmelse med vad utskottet forut yttrat angiende motio-
niirernas yrkande med avseende 4 6 § i forslaget till lag om barn i dkten-
skap, linner utskottet det andra av de nu ifrdgavarande yrkandena icke
kunna forordas.

Dilana tll viksdagens protokoll 1920, 9 saml. [ avd. 17 hift. (Ne 27.) 6
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Orriga lag- Betriffande ovriga i propositionen innefattade lagférslag har utskot-
J051ag. tet jcke funnit anledning till nigon erinran.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet, med anmalan att
utskottet framdeles skall avgiva utlitande 6ver propositionen, sévitt den
avser forslaget till lag om #ndring i vissa delar av konkurslagen, i
ovrigt hemstilla

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl.
Maj:ts forslag ej kunnat av riksdagen i oférindrat skick
antagas, mitte for sin del antaga foljande:
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(Kungl. Maj:its forslag.) (Utskottets forslag.)

o). Giftermalsbalk.

Harigenom férordnas, att giftermélsbalken i Sveriges rikes lag skall hava féljande
lydelse:

1 KAP.

Om trolovning.

18

Trolovning ir sluten, d4 man och kvinna med vittnen, ringvixling eller annorledes
Sverenskommit att ingd dktenskap med varandra.

28

Dér en av de trolovade, dge den efterlevande aterfa de gavor han givit den andre for
iktenskapets skull och @ndock behalla vad han fatt.

Brytes trolovning, dge en var av de trolovade aterfa sina gavor. Bér den ene huvud-
sakligen skulden, have han dock ej den ritt nu 4r sagd.

3 8.

Avlas barn i trolovning; brytes likvél trolovningen, och bir mannen huvudsakligen
skulden dartill, give ban kvinnan skiligt skadestand. Sidant skadestdnd ma sittas att
utgd pa en gang eller 4 sirskilda tider.

Ar trolovad eljest huvudsakligen vallande till att trolovningen brytes, njute den andre
ersittning allenast for forlust till f6ljd av atgird, som han vidtagit for det tillimnade
iktenskapet.

48

Den, som enligt 2 kap. 2 eller 3 § ej ma utan forildrars eller annans samtycke ingé
iktenskap, vare ej ersittningsskyldig efter 3 § andra stycket, med mindre han haft
sadant samtycke till trolovningen.

Var mannen i fall, som i 3 § forsta stycket siigs, vid hivdandet under aderton ar,
vare han e] ersittningsskyldig 1 vidare man, &n om barn e] blivit avlat.

5 8.

Vill nagon framstilla ansprak enligt 2 eller 3 §, instimme han sin talan inom ett ar
fran trolovningens upplosning. Férsittes denna tid, vare ritt till talan forlorad.
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utslottets forslag.)

6 §.

Avlas barn 1 trolovning, eller ingd efter barns avlelse fordldrarna trolovning med
varandra; upploses trolovningen genom mannens déd, och 4r kvinnan i behov av under-
hall, njute hon, saframt hon inom sex manader efter dodsfallet framstéller sitt ansprak
hos den som sitter i boet eller hos ritten eller domaren, skilig andel av hans kvarlaten-
skap, dock ej utdver hiilften dérav.

2 KAP.

Om hinder mot iiktenskap.

1.

Man under tjuguett ar eller kvinna under aderton ar ma ej trida i dktenskap utan
Konungens tillstand.

2 §.

Den, som ar under tjuguett ar och ej forut varit gift, ma ej ingad dktenskap utan
foraldrarnas samtycke.

Ar den ene av fordldrarna dod eller sinnessjuk eller sinnesslé eller utan del i vard-
naden, eller kan yttrande fran den ene ej utan marklig omgéang eller tidsutdrikt inhdmtas,
vare den andres samtycke tillfyllest. Ar sidant fall for handen betréffande bada for-
ildrarna, tage den trolovade samtycke av fsrmyndaren eller, dar sarskild férmyndare
ej r ndimnd, av annan giftoman, som rétten eller domaren pé anméilan férordnar.

38

Ej ma den, som ar omyndig férklarad, inga dktenskap utan formyndarens samtycke.

4%

Vigras samtycke i fall, som i 2 eller 3 § avses, dge ratten pa ansokan tillata aktenskapet,
om skiil till vigran provas ej vara for handen.

5 §.

Ej ma den trida i dktenskap, som &r sinnessjuk eller sinnesslo.

6 §.

Den, som ar behiftad med fallandesot, vilken hirrér av 6vervigande inre orsaker,
eller med kénssjukdom i smittosamt skede, ma ej inga aktenskap, med mindre Konungen
finner skiligt tillata dktenskapet.

7 8.
Aktenskap vare foérbjudet mellan dem, som &ro i ritt upp- och nedstigande slikt-
skap med varandra, samt mellan syskon.
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8 §.

Mellan ett syskon och det andras avkomling méa dktenskap ej utan Konungens till-
stand ingés.

9 §.

) A'k.tenskap ma ej slutas mellan dem, av vilka den ene varit gift med den andres slak-
ting 1 rétt upp- eller nedstigande led.

10 §.
Ej méa nagon trida i nytt gifte, sa lange det tidigare dktenskapet bestar.

11 §.

Kvinna, som varit gift, ma ej inom tio manader fran dktenskapets upplésning inga
nyvtt gifte, med mindre det visas, att hon icke dr havande fran tiden fore upplésningen,
eller tio méanader forflutit, sedan sammanlevnaden med mannen upphdérde.

12 §.

Mellan adoptant och adoptivbarn ma ej dktenskap ingas, si linge adoptiviorhallandet
bestar.

3 KAP.
Om lysning.

18

Till dktenskap skall lysas i den svenska férsamling, dér kvinnan ar kyrkobokford,
eller, om hon varken &r eller bér vara kyrkobokford i sidan férsamling, dar hon vistas.
Lysning skall av bigge de trolovade sokas hos den prést, som fér kyrkobdckerna.

2§

1 mom. Ar mannen kyrkobokférd i annan svensk forsamling #n i 1 § sigs, skall
han, da lysning sokes, forete intyg om vad kyrkobdckerna i hans férsamling innehalla
angiaende hans behérighet att inga dktenskapet (dktenskapsbetyg).

Trolovad, som varken ar eller bor vara kyrkobokford i svensk férsamling, skall forete
det motsvarande intyg av utlindsk registerférare han kan anskaffa.

2 mom. Innehilla ej kyrkobdckerna eller intyg, varom i 1 mom. &r sagt, upplysning
om trolovads alder, har han att annorledes férebringa utredning dérom. Ar trolovad
i den alder, att han enligt 2 kap. 1 § ej dger inga 8ktenskapet utan Konungens tillstand,
skall han styrka, att sadant tillstand givits.

3 mom. Ager trolovad enligt 2 kap. 2 eller 3 § e ingd aktenskapet utan forildrars
eller annans samtycke, skall han visa, att sadant samtycke givits, eﬁer att ritten jam-
likt 2 kap. 4 § tillatit dktenskapet.
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4 mom. Ar anledning antaga att trolovad &r sinnessjuk eller sinnessld, eller har tro-
lovad varit sinnessjuk inom de tre sista aren, skall han med ldkarintyg styrka, att sinnes-
sjukdom eller sinnesslohet icke kan hos honom pavisas. ,

5 mom. Trolovad skall, om han ar kind f6r fallandesot, f6rete likarintyg, att fal-
landesot, som harrér av 6vervigande inre orsaker, icke kan hos honom pavisas, men
eljest avgiva skriftlig forsikran pa heder och samvete, att han, savitt honom ir veter-
ligt, icke ar behiftad med fallandesot.

Trolovad skall ock avgiva skriftlig férsikran pa heder och samvete, att han, savitt
honom &r veterligt, icke hider av konssjukdom i smittosamt skede.

Vad salunda ar stadgat dge dock ej tillimpning med avseende & trolovad, som visar
Konungens tillstind att utan hinder av sjukdom, varom fraga ar, inga dktenskapet.

6 mom. En var av de trolovade skall avgiva skriftlig férsékran pa heder och samvete
att, savitt honom #r veterligt, de ej dro si beslaktade eller besvagrade, som i 2 kap. 7
eller 9 § sigs, och, dar ej till dktenskapet visas tillstand jamlikt 2 kap. 8 §, att ej heller
sadan slaktskap, som dar avses, honom veterligen férehigger.

7 mom. Det aligger en var av de trolovade att i skrifthg férsikran pa heder och sam-
vete uppgiva, huruvida han férut ingatt dktenskap.

Har trolovad férut ingatt sktenskap, och utvisa ej kyrkobéckerna eller intyg, som 1
1 mom. sigs, att dktenskapet blivit genom makens déd eller annorledes upplost, skall
han styrka att sa skett.

8 mom. Har kvinnan varit gift, och utvisa ej kyrkobockerna eller intyg,som i 1 mom.
sigs, att hinder till £61jd av stadgandet 1 2 kap. 11 § e foreligger, skall hon styrka, att
sadant hinder ej méter.

38

Hava de trolovade fullgjort vad enligt 2 § aligger dem, och finner ej pristen hinder
mot dktenskapet mota, utfirde han genast lysningssedel, med angivande av de tro-
lovades fullstindiga namn jimte yrke och hemvist; och varde den genom utfirdarens
forsorg kungjord 1 kyrkan tre sondagar i rad. :

Sedan lysning skett, ige e} mannen eller kvinnan erhalla lysning till annat dktenskap,
férlr(':i,n fyra méanader forflutit fran sista lysningsdagen, med mindre den andra trolovade
avlidit.

48

Menar nigon, att hinder mot #ktenskapet mater, anmile och styrke han det hos
prasten.

5§

Ar lysning fullbordad, och har ej hinder mot éktenskapet blivit jimlikt 4 § hos prasten
anmilt och styrkt eller eljest blivit honom kunnigt, give han, nar det askas, de’ tro-
hovade intyg om lysningen och att hinder f6r dktenskapets ingdende ej maéter (lysnings-
lewvis).

6 8.

Ar trolovad dédligt sjuk, eller kallas mannen till uppbrott mot fienden, ma dkten-

skapet ingéds, utan att lysning foregatt.
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78

Aktenskapsbetyg ma ej for trolovad utfirdas, med mindre samtycke dartill givits
av den, meg vilken dktenskapet skall ingas.

Den, som utfirdat dktenskapsbetyg, skall ombesérja, att kungérelse dirom varder
néista sdndag 1 kyrkan upplést, varvid angives ej mindre bégge de trolovades fullstindiga
namn jamte yrke och hemvist &n ock varest hinder mot iktenskapet ma anmalas.

Har sadan kungorelse skett, ma nytt dktenskapsbetyg ej utfirdas, forran fyra mana-
der forflutit fran kungérandet eller, om lysning tillkommit, fran sista lysningsdagen,
med mindre den andra trolovade avlidit. -

8 §.

Nirmare bestimmelser angiende intyg och forsikran, varom i detta kapitel ar sagt,
meddelas av Konungen.

4 KAP.

Om vigsel

1§.

Aktenskap ingas med kyrklig eller borgerlig vigsel.

2 8.

Kyrklig vigsel ma &ga rum:

inom svenska kyrkan, om bida de trolovade &ro medlemmar av kyrkan eller den ene
ar medlem darav och den andre tillh6ér annat kristet trossamfund; och

inom frimmande trossamfund, om Konungen forklarat dess pristerskap aga att
forritta vigsel samt antingen bada de trolovade &ro medlemmar av samfundet eller,
diar samfundet ar kristet, den ene ir medlem dirav och den andre av annat kristet
trossamfund.

Konungen éger forordna, att medlem av utlindskt evangeliskt-luterskt trossamfund
skall hava samma ratt till kyrklig vigsel som medlem av svenska kyrkan.

3 8.
Till vigsel inom svenska kyrkan aga de trolovade vélja den prist inom kyrkan de
sjilva astunda; dock vare annan ej skyldig viga én prist 1 forsamling, av vilken endera
ar medlem.

Inom frimmande trossamfund forrittas vigsel av dértill behérig prast inom sam-
fundet.

48
Med borgerlig vigsel ma aktenskap ingis, evad de trolovade kunde erhalla kyrklig
vigsel eller ej.
)
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5 §.

Behorig att forritta borgerlig vigsel dr: i stad lagfaren ledamot av magistraten eller,
dir magistrat ej finnes, stadsstyrelsens ordférande, och pd landet landsfiskalen dven-
som, dir Konungen for visst omrade det medgiver, den som Konungens befallnings-
havande sarskilt forordnar till vigselforrittare.

Borgerlig vigselférrittares aliggande att viga dr ej beroende dirav, att nigon av de
trolovade har sitt hemvist inom hans tjanstgoringsomrade.

Ar landsfiskal bosatt i stad, ige han jamvil inom staden férrdtta vigsel, men vare
ej pliktig dartill, med mindre nigon av de trolovade har sitt hemvist inom hans distrikt.

6 §.

Ar ej sadant fall for handen, varom i 3 kap. 6 § siigs, ma vigsel ej ske, med mindre
lysning ar fullbordad; och varde vigsel #nda vigrad, om hinder mot aktenskapet ar
vigselforrattaren kunnigt. Utan lysningsbevis ma ej annan viga &n prist, som for kyrko-
béckerna dar lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men ir vigsel ej forrittad inom fyra minader dérefter
eller, om de trolovade eller endera tillkér den nomadis>rande lappbefolkningen, inom ett
ar, ma vigsel ej vidare pa denna lysning ske.

7.

Vilja de trolovade vigas utan foregiende lysning, efter vad i 3 kap. 6 § sigs, aligge
trolovad, som ar kyrkobokford i svensk forsamling, att, om vigselforrittaren ej for
denna forsamlings bocker, forete aktenskapsbetyg; och skall i dvrigt i fraga om villkor
for erhallande av vigsel vad i 3 kap. 2 och 3 §§ ar betriiffande lysning stadgat aga mot-
svarande tillimpning.

8 §.

Vigsel forrittas 1 sliktingars eller andra vittnens narvaro.

Vid vigseln skola de trolovade, samtidigt tillstddes infor vigselfdrrittaren, pa hans
fraga avgiva sitt ja och samtycke till &ktenskapet samt dirpa av honom férklaras for
dkta makar.

I 6vrigt linde till efterrattelse, vid vigsel inom svenska kyrkan foreskrifterna 1 kyrko-
handboken, vid vigsel inom frimmande trossamfund dess kyrkobruk och vid borgerlig
vigsel de bestammelser, som varda av Konungen meddelade.

Priist, som forrattat vigsel, give makarna oférdréjligen bevis dirom. Vad vid borger-
lig vigsel forekommit skall upptagas i srskilc protokoll enligh de nirmare foreskrifter
Konungen meddelar.

9 §.

Vigsel vare utan verkan, om den ej forrittats av prist, som ager behorighet att viga,
eller av borgerlig vigselforrittare, eller om dirvid ej sa tillgatt, som 1 8 § andra stycket
ar foreskrivet; men ej skall vigsel anses ogill, p4 den grund att eljest icke s forfarits,
som i 8 § ar sagt, eller vigselforrittaren &verskridit sin behorighet eller vederborlig lys-
ning ej foregitt.
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5 KAP.

Allmiinna bestimmelser om makars rittsforhillanden.

18.
Man och hustru éro skyldiga varandra trohet och bistand; de hava att i samrad verka
for familjens bésta.

2§

Makarna éro pliktiga att, var efter sin formaga, genom tillskott av penningar, verk-
samhet i hemmet eller annorledes bidraga till att bereda familjen det underhall, som
med avseende & makarnas villkor ma anses tillborligt. Till familjens underhall skall
riknas vad som erfordras for den gemensamma hushallningen och barnens uppfostran
samt for tillgodoseende av vardera makens sirskilda behov.

38

Limnar vad ena maken enligt 2 § har att tillskjuta icke tillgang till bestridande av
utgifterna for hans sirskilda behov och de utgifter, han eljest med hinsyn till makarnas
levnadsférhallanden enligt sed har att ombesérja for familjens underhall, vare andra
maken pliktig att i lampliga poster tillhandahalla honom erforderliga penningmedel.
Ritt tiﬁ) sadant bidrag tillkomme dock ej make, som visar oférméaga att handhava
medel eller av annan sirskild orsak icke bor dga ombesérja utgifterna.

48

Vad med tillimpning av 2 och 3 §§ av ena maken 6verlamnats till den andre fér till-
godoseende av hans sirskilda behov vare hans egendom.

5§.

Gor make sig skyldig till uppenbar férsummelse av sin underhallsplikt, varde han,
om andra maken det yrkar, av ritten fﬁrgliktad att till denne utgiva bidrag till de
utgifter £6r familjens underhall, vilkas ombesérjande enligt sed ankommer ps honom
eller ritten med hinsyn till omstindigheterna finner skiligen béra anfértros honom.

6§

Har ena maken under ett kalenderar fér familjens tillborliga underhall haft utgifter,
som uppenbarligen 6verstiga vad enligt 2 § alegat honom fér underhallet tillskjuta,
dge han, om e annat avtalats eller med hénsyn till omstéindigheterna far antagas vara
avsett, av andra maken utfa ersittning for vad av sagda utgifter ma anses belopa pa
denne.

Talan om ersiittning ma ej vickas, sedan ett ar forflutit efter kalenderarets utgang.

Ratt till ersittning ma ej goras gillande av annan én den ersittningberittigade sjilv,
ej heller i den ersittningsskyldiges konkurs.

Bihang tll riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 17 haft. (Nr 27.) 7
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78

Leva makar pa grund av sondring atskilda, aligge andock make att enligt de 1 2 §
stadgade grunder bidraga till andra makens underhall; dock ma, om ena maken huvud-
sakligen bar skulden till ssmmanlevnadens hivande, andra maken ej forpliktas utgiva
bidrag till hans underhall, med mindre synnerliga skal dartill &ro.

Om bidrag till barnens underhall i fall, som avses i forsta stycket, stadgas i lagen om
barn i dktenskap.

8 §.

I fall, som avses i 7 §, m4, sivitt det med hinsyn till vardera makens levnadsforhal-
landen och omstdndigheterna i dvrigt finnes skiligt, make forpliktas att till nyttjande
lamna andra maken I6séren, vilka vid sammanlevnadens hiavande ingingo i det fér ma-
karnas gemensamma begagnande avsedda bohaget eller utgjorde andra makens arbets-
redskap. Har ena maken tillhérig egendom silunda lamnats den andre till nyttjande,
skall avtal, som igaren ma med tredje man triffa angiende egendomen, ej linda till
inskrinkning i andra makens nyttjanderdtt.

9§.

Utan hinder av vad ritten beslutit om bidrag, som i 5 eller 7 § sdgs, dge ritten pa
endera makens yrkande annorlunda forordna dirom, nir visentligen dndrade férhal-
landen pakalla det.

10 §.

Avtal i fraga, som avsesi 2, 3, 7 eller 8 §, m& pa ena makens yrkande av ritten jam-
kas, om avtalet finnes uppenbart obilligt eller visentligen dndrade forhallanden pakalla
det,

11 §.

Makarna vare pliktiga giva varandra de upplysningar rérande sina ekonomiska fér
hallanden, som erfordras for bedémande av varderas underhallsskyldighet.

12 §.

En var av makarna dge att med for-
pliktande verkan jdmvdl for den andre
mgd sddana rdttshandlingar for den
dagliga hushdllningen eller for barnens
uppfostran, som sedvanligen foretagas for
sadant dndamdl. Enalanda behirighet
tillkomme hustrun i frdga om sedvanliga
rattshandlingar for tillgodoseende av hen-
nes sdrskilda Dehov. Rattshandlingen
skall anses vara ingangen 1 syfte att
forplikta jimvil andra maken, savida
ej annat f]ramg:ir av omstindigheterna.

12 §.

En var av makarna dge att for den
dagliga hushdllningen, barnens uppfost-
ran eller sina sdrskilda behov med for-
pliktande verkan jémvdl for andra maken
mgd sddana rdtishandlingar, som sed-
vanligen foretagas for dessa dndamdl.
Rittshandlingen skall anses vara in-
gdngen 1 syfte att forplikta jamvil
andra maken, sivida ej annat framgar
av omsténdigheterna.
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Rittshandling, varom i forsta stycket
sigs, vare ej forpliktande fér andra maken,
om den, med vilken rittshandlingen slots,
insag eller bort inse, att det, som anskaf-
fades genom rittshandlingen, e} var er-
forderligt.

Vad salunda ar stadgat skall e dga till-
limpning, om makarna pa grund av sond-
ring leva atskilda.

(Utskottets fiorslag.)

Rattshandling, varom i forsta stycket
stigs, vare ej forpliktande for andra
maken, om den, med vilken rittshand-
lingen sléts, insdg eller bort inse, att
det, som anskaffades genom réittshand-
lingen, ej var erforderligt.

Vad silunda #r stadgat skall ej tga
tilllimpning, om makarna pa grund av
sondring leva dtskilda.

13 §.

Missbrukar make den honom enligt 12 § tillkommande behérighet, ma han kanna pa
yrkande av andra maken av ritten forklaras behorigheten forlustig.

Sadant beslut varde av ritten upphévt, om makarna enas dirom eller férindrade
forhallanden visas hava intritt.

Om rittens beslut, som 1 denna paragraf avses, skall oférdréjligen genom rittens
forsorg anmilan géras till aktenskapsregistret samt kungérelse inforas i allménna tid-
ningarna och tidning inom orten.

14 §.

Ar ena maken for bortovaro eller sjukdom ur stand att sjilv ombesorja sina ange-
lagenheter; har han ej namnt fullmiktig, och ér ej heller {srmyndare eller god man {6r
honom forordnad, ige andra maken foretrida honom, nir angeligenhet yppar sig,
som ej utan oligenhet kan uppskjutas, uppbira avkastningen av hans egendom och
annan hans inkomst samt, om det fér anskaffande av medel till familjens underhall
oundgéngligen tarvas, pantsitta eller avyttra honom tillhérig egendom. Fast egendom
mé ej i nagot fall intecknas eller avyttras, med mindre ritten, efter inhimtande av ytt-
rande fran hans nirmaste frander, som vistas i riket, medgiver det.

Vad nu ar stadgat dge ej tillimpning, om makarna pa grund av sdndring leva atskilda.

815 §.

Hustrun erhaller med vigseln mannens sliktnamn; dock méa hon béra sitt eget och
mannens namn i férening, om hon gér anmilan dirom i den ordning Konungen bestam-
mer.

6 KAP.

Om makars egendoni.

18

En var av makarna dge giftoritt i den egendom, som andra maken vid ﬁktenska[l){ets
ingéende har eller sedermera forvarvar, och som ej enligt vad nedan &r stadgat skall
vara hans enskilda. Makes egendom, vari giftoritt ager rum, kallas hans giftorattsgods.
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I friga om rittighet, som ej kan verlatas eller eljest ir av personlig art, skola bestim-
melserna om giftoriatt dga tillimpning, allenast savitt de e) strida mot vad med avse-
ende i rattigheten sirskilt giller.

2§

Over sitt giftordttsgods rade make med de inskrinkningar, som f6lja av vad i
3—6 §§ sigs.

Vid dktenskapets upplésning, sa ock vid boskillnad eller hemskillnad tage vardera
maken eller hans arvingar hilften av makarnas behillna giftorattsgods, savida ej annor-
lunda i denna balk stadgas.

3 §.

Make vare pliktig sa virda sitt ziftordttsgods, att det ej otillborligen minskas andra
maken till forfing.

4.

Make mé ej avhinda sig eller med inteckning for gild belasta fast egendom, vari
andra maken har giftordtt, utan att denne skriftligen med tvé vittnen samtycker dirtill.
Ar andra maken omyndig eller bortovarande, ankomme pa formyndare eller god man
att giva samtbycke, varom nyss ar sagt. Sirskilt samtycke vare €] erforderligt, om den
make, som vill foéretaga atgirden, ar férmyndare eller god man fér andra maken.

Har make foretagit atgard, som i forsta stycket sigs, utan erforderligt samtycke,
vare den ogill, om andra maken eller dennes formyndare eller gode man vicker klander
dara; han instimme dock sin talan inom tre ménader, sedan han fick kinnedom om
atgérden, och senast inom ett ar, efter det lagfart eller inteckning beviljades. )

Vad 1 denna paragraf ar stadgat om fast egendom skall iga motsvarande tillamp-
ning 1 avseende & tomtritt; och skall vad i andra stycket sigs om lagfart gilla om in-
skrivning.

5§

Ej mi make utan andra makens samtycke avhinda sig eller pantsétta l6séren, i
vilka denne har giftoritt, och vilka ings i  det f5r makarnas gemensamma begagnande
avsedda bohaget eller utgéra andra makens nédiga arbetsredskap eller iro avsedda for
barnens personliga bruk. Ar andra maken omyndig, ankomme likvil p4 honom sjilv
att giva samtycke, som nyss 4r sagt, sivida han ej ar sinnessjuk eller sinnesslé. Ar han
sinnessjuk eller sinnessld, eller kan yttrande fran honom ej utan mirklig omging eller
tidsutdrakt inhdmtas, vare sidant samtycke ej erforderligt.

Har make foretagit rattshandling, som i forsta stycket sigs, utan erforderligt sam-
tycke, och var ej den, med vilken rittshandlingen ingicks, i god tro, vare rittshandlingen
ogill, om andra maken viicker klander dirs; han instimme dock sin talan inom tre ma-
nader, sedan han fick kinnedom om rittshandlingen, och senast inom ett ar, fran det
godset utgavs.
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6§

(Utskottets forslag.)

Végras samtycke i fall, som i 4 eller 5 § avses, dge ratten pa ansokanjtillata atgérd,
varom fraga ar, om skil till vigran finnes ej vara for handen.

78

Har make genom brottslig gérning uppsatligen bragt andra maken om livet, ecller
har han, nir annan silunda drapt denne, haft sadan del i brottet, som i 3 kag. 1—6 §§
en

strafflagen sigs, vare han forlustig sin giftorstt i denjegendom, som tillhért

Enskild egendom vare:

dode.

1. egendom, som genom aktenskapsférord forklarats skola vara enskild:

2. egendom, som make erhallit i giva av annan &n andra maken med villkor att
den skall vara enskild, eller som make bekommit genom testamente med sadant villkor,
eller som tillfallit make i arv och om vilken arvlitaren genom testamente meddelat

sadan foreskrift;

3. vad som tritt i stéllet for egendom, som under 1 eller 2 sigs, sivida ej annorlunda
foreskrivits genom den rittshandling, pi grund av vilken egendomen &r enskild.

Avkastning vare ] pa grund av rattshandling, varom i denna paragraf sigs, enskild,
savida det ej sirskilt foreskrivits genom réttshandlingen. ¢

9 8

Hava makar uppréttat f6rteckning 6ver
egendom, som tillhér vardera maken eller
en av dem, och ar forteckningen med
deras underskrift bekréftad pa heder och
samvete samt forsedd med intyg av vitt-
nen om underskriften och dagen dirfér,
skall vid tvist, vilkendera maken egen-
domen tillhér, férteckningen #ga vitsord,
saframt det ej visas eller ma pa grund av
sarskilda omstidndigheter antagas, att den
ar oriktig. Sadant vitsord tillkomme dock
ej forteckningen, om tvisten uppstar vid
utmitning, som sker inom ett ar fran
férteckningens upprittande, eller i kon-
kurs, som bérjar inom samma tid.

9§

Hava makar upprittat forteckning 6ver
egendom, som til}l)gﬁr vardera maken eller
en av dem, och ér forteckningen med
deras underskrift bekr#ftad pd heder och
samvete samt forsedd med intyg av vitt-
nen om underskriften och dagen dirfor,
skall vid tvist, vilkendera maken egen-
domen tillhor, térteckningen dga vitsord,
sdframt det ej visas eller ma pa grund av
sirskilda omsténdigheter antagas,att den
dr oriktig. Sddant vitsord tillkomme dock
ej forteckningen, om tvisten uppstar vid
utmétning, som sker inom ett dr fran
forteckningens upprittande, eller i kon-
kurs, wilken foljer pd ansékning, som
gjorts tnom samma tid.
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7.KAP.

Om makars giild.

18

En var av makarna svare med sitt giftorattsgods och sin enskilda egendom f6r den
gild, som han gjort fore dktenskapet eller under dess bestand.

2 8.
Ar i aktenskapet gild gjord av bigge makarna, svare de en for bigge och bigge for

en for gilden, sivida ej annat avtalats.

Samma lag vare, dér ena maken gjort gald, for vilken enligt 5 kap. 12 § jimvél andra

maken svarar.

38

Hiftar hustrun jémte mannen for gild,
som bada makarna eller endera gjort
genom rittshandling av den i 5 kap. 12 §
avsedda beskaffenhet, och vill borgendr
s6ka hustrun foér gilden, skall han an-
hangiggéra sin talan inom eff ar fran
forfallodagen eller, om gilden skall be-
talas vid anfordran, fran dess uppkomst;
forsittes denna tid, vare ritt till talan
mot henne forlorad.

3 8.

Hiftar hustrun jimte mannen for gild,
som bada makarna eller endera gjort
genom rittshandling av den 15 kap. 12 §
avsedda beskaffenhet, och vill borgendren
soka hustrun for gilden, skall han an-
hingiggora sin talan inom fvd dr frén
forfallodagen eller, om gilden skall be-
talas vid anfordran, fran dess uppkomst;
forsittes denna tid, vare ritt till talan
mot henne forlorad.

Varder hustrun férsatt ¢ konkurs, vare
hon ej pliktig att for dessforinnan gjord
gild av beskaffenhet, som i forsta styc-
ket avses, ansvara med egendom, som
hon under konkursen eller ddrefter for-
VArYar.

48

Sedan i anledning av boskillnad, hemskillnad eller dktenskapets upplosning
bodelning verkstsllts, svare hustrun for gild, varom i 3 § sigs, och vilken upp-
‘kommit fore boskillnadsansokningen, hemskillnaden eller dktenskapets upplosning,
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allenast intill virdet av den enskilda egendom, hon #gde, d4 boskillnaden soktes,
hemskillnaden vanns eller dktenskapet upplostes, och den egendom, som vid bodel-
ningen tillades henne. Skall i anledning av hemskillnad eller #ktenskapets
upplésning bodelning ej #ga rum, svare hustrun efter hemskillnaden eller #kten-
skapets upplosning for giild, som nyss dr sagd, allenast intill virdet av den egen-
dom, hon hade, ndr hemskillnaden vanns eller dktenskapet upplostes.

Haftade egendom, som i forsta stycket sigs, pid grund av inteckning eller el-
jest sdrskilt for annan gild &n dar avses, varde motsvarande del av egen-
domens virde ej medridknad.

5 §.

Vad i 3 och 4 §§ dr stadgat skall ej dga tilldmpning, om hustrun iklatt sig vid-
stracktare betalningsansvar.

8 KAP.

Om iktenskapsforord; si ock om andra rittshandlingar mellan makar.

1.

Trolovade eller makar dge genom &ktenskapsforord bestimma, att egendom, som
tillhor eller tillfaller en av dem och som eljest skulle vara hans giftorittsgods, skall
tillhéra honom enskilt. Genom &ktenskapsférord ma ock avtalas, att egendom, som
eljest skulle vara ena makens enskilda, skall vara hans giftorittsgods, sivida ej annat
foljer av vad i 6 kap. 8 § 2 siigs.

Utover vad nu dr sagt ma ej genom avtal mellan trolovade eller makar stadgas av-
vikelse fran vad denna balk innehaller om makars egendom.

2 8.

Vill trolovad till sin trolovade giva egendom att tillfalla honom vid dktenskapets
ingiende, eller vill make giva nagot at sin make, skall dirom upprittas aktenskaps-
forord. Sadant forord vare dock ej erforderligt, nir fraga ir om sedvanliga skinker,
vilkas virde ej star i missférhallande till givarens villkor.

Utfastelse av trolovad eller make att under dktenskapet till andra maken utgiva
penningar eller annat vare, savida vederlag ej utgar, icke bindande, 4ven om skriftligt
fordringsbevis Gverldmnas.
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38
Make, 4 vars”inkomst under loppet av ett kalenderar uppkommit besparing, &ge,
utan upprittande av aktenskapsforord, fére utgingen av féljande aret till andra maken
utan vederlag verlata egendom till belopp motsvarande hogst hilften av vad som be-
sparats. Sadan Gverlatelse vare dock e gillande mot borgenirer, med mindre dirom
upprattats skriftlig, med vittnen styrkt handling, diri jamval besparingens storlek an-
givits, samt verlataren hade kvar egendom, som uppenbarligen motsvarade hans gild.

4§
% Hava makar utan upprittande av dktenskapsforord triffat avtal sig emellan om
overlatelse av egendom, #ge make mot borgenirer aberopa avtalet, allenast om det
visas eller ma pa grund av omsténdigheterna antagas, att avtalet icke ar av sadan be-

skaffenhet, att for dess giltighet kréves uppriattande av dktenskapsférord.

5§

Har giva skett, som i 2 § sigs, och ir
ej sidant fall for handen, som i férsta
stycket andra punkten av samma lagrum
avses; kan gild, fér vilken givaren héaftade,
da gavan enligt 12 § blev géllande, ej be-
talas av honom, svare andra maken for
vad som brister intill virdet av den 6ver-
latna egendomen, om han ej kan styrka,
att givaren hade kvar egendom, som
uppenbarligen motsvarade hans gild.
Om vederlag utgatt, skall dess virde av-
riknas fran virdet av den &verlatna
egendomen. Har denna helt eller delvis
gatt forlorad utan mottagarens villande,
njute han motsvarande befrielse fran an-
svar.

Ar givaren 1 konkurstillstdnd, eller
foreligger omstindighet, som medfor rdtt
for borgendren att pdyrka hans forsdt-
tande 1 konkurs, svare andra maken for
gilden intill det belopp, som i férsta
stycket sigs, iven om det e] dr utrett
vad som brister hos givaren.

5§

Har gdva skett, som i 2 § sdgs, och 4r
ej sadant fall for handen, som i forsta
stycket andra punkten av samma lagrum
avses; kan gild, for vilken givaren hifta-
de, d4 gdvan enligt 12 § blev gillande,
ej betalas av honom, svare andra maken
fér vad som brister intill viirdet av den
overldtna egendomen, om han ej kan
styrka, att givaren hade kvar egendom,
som uppenbarligen motsvarade hans gild.
Om vederlag utgétt, skall dess virde av-
riknas frén virdet avden dverlitna egen-
domen. Har denna helt eller delvis gitt
forlorad utan mottagarens vallande,
njute han motsvarande befrielse fran
ansvar.

Har givaren blivit forsatt ¢ konkurs
eller vid utmdtning befunnits sakna till-
gdng att betala sin gdld eller, om han
ar kiopman, instdllt sina betalningar, el-
ler finnes han eljest vara pd sddant
obestind, att det mdste antagas, att gald,
som ¢ forsta stycket avses, ej varder rat-
teligen gulden, svare andra maken for
gilden intill det belopp, som i nimnda
stycke sigs, dven om det ej dr utrett
vad som brister hos givaren.
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Direst talan om gavans atervinning Dérest talan om gavans atervinning
till givarens konkursbo &r anhingig, ma  till givarens konkursbo #r anhingig,
mottagarens ansvar enligt denna paragraf ~mé mottagarens ansvar enligt denna
icke goras gillande. paragraf icke goras gillande.

6 §.

Bitrider ena maken den andre i hans forvirvsverksamhet, njute han, dven om over-
enskommelse om gottgorelse ej traffats, skilig ersittning for sitt arbete, om det med
hl'é;nsyn till arbetets art och omstandigheterna 1 6vrigt mé anses tillborligt, att ersattning
skall utga.

Har e] talan om utfiende av ersittning for bitride, varom i forsta stycket sigs, an-
hingiggjorts fore utgingen av kalenderaret efter det, d4 arbetet verkstilldes, vare ratt
till talan férlorad, savida ej annat avtalats.

78

Ar egendom av ena maken overlamnad till den andres forvaltning, och hava ma-
karna avtalat eller kan det med hinsyn till omstindigheterna antagas hava varit av dem
avsett, att den, som mottagit egendomen, skulle #ga anvéinda avkastningen till familjens
underhall, skall vid tvist, 1 vilken méan avkastningen hértill atgatt, vad han uppgiver
4ga vitsord, siframt ej annat visas eller ma pa grund av omstandigheterna antagas.

Har make, som dverlimnat egendom till andra makens forvaltning, avstatt fran ratt

att, nar han det vill, aterkalla uppdraget, vare det ej bindande.

8 §.

Om avtal rorande makes underhillsskyldighet och om vissa avtal med avseende &
forestaende hemskillnad eller upplosning av dktenskap, si ock om avtal rorande bodel-
ning eller vad dirmed dger samband stadgas i 5, 11 och 13 kap. denna balk.

9 §.

Trolovad eller make ma, inda att han ar omyndig, sluta dktenskapsférord; tage dock
formyndarens samtycke, sivida ej friga ir allenast om Sverlatelse av egendom, varover
han sjélv dger rida.

Samma lag vare om éverlatelse, som avses i 3 §; och skall vad i sagda paragraf stadgas
om villkor for Gverlitelsens giltighet mot borgendrer tillimpas jamvil betriffande
formyndarens samtycke till Gverlatelsen.

10 §.

Aktenskapsforord skall av de trolovade eller malkarna skriftligen upprittas och be-
styrkas med vittnen. Krives formyndarens samtycke, skall ock det givas pa sitt nu
ir sagt.

Bihang till riksdagens protokoll 71920. 9 saml. 1 avd. 17 hift. (Nr 27.) 8
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11 §.

Aktenskapsforord skall ingivas till ritten i den ort, dir mannen bor svara i tviste-
mél, som rora hans person, eller, om mannen ej ir skyldig att i mal, som nyss sagts,
svara vid svensk domstol, till ratten i den ort, dar hustrun bor svara i sidanamal.
Finnes e]j behorig domstol enligt vad nu &r sagt, varde foérordet ingivet till Stockholms
radstuvuratt.

Rétten intage dktenskapsférordet i protokollet och oversinde oférdrsjligen en be-
styrkt avskrift dérav till den myndighet, som for dktenskapsregistret, med uppgift
om dagen, da forordet ingavs till ritten; late ock i fall, som i 2 § avses, om ingivandet
inféra kungérelse i allminna tidningarna och tidning inom orten.

Innehaller férordet ej fullstindig upplysning om makarnas namn, yrke och hemvist,
infordre ritten sidan uppgift och meddele den till registreringsmyndigheten. Ar ej
bestyrkt avskrift av forordet till ratten ingiven, lite ritten pa sckandens bekostnaci
ombesérja sadan avskrift. ’

12 §.

Ar sktenskapsférord slutet mellan trolovade, vare det gillande fran dktenskapets
ingaende, om det ingives till ratten, i stad inom en manad och 4 landet senast & det ting,
som infaller nist efter en manad, sedan dktenskapet ingicks. Eljest vare forord ej gil-
lande, forrédn det ingivits till ritten.

9 KAP. B
Om boskillnad.

1.

Make vare berittigad att efter ansékan vinna boskillnad:

1. om andra maken genom vanvard av sina ekonomiska angeligenheter, genom miss-
bruk av ritten att rada over sitt giftorittsgods eller genom annat otillbérligt forfarande
vallar visentlig minskning déarav eller fara fér sidan minskning; och

2. om andra makens bo dr avtritt till konkurs.

2 8.
Makar dge ock vinna boskillnad, nir de dro ense darom.
38

All egendom, som make forvarvar efter det boskillnad blivit s6kt, vare, om boskill-
nad beviljas, makens enskilda egendom.
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4 8.

" Sedan boskillnad beviljats, skall bodelning dga rum, och skall vad darvid tillfaller
make vara hans enskilda egendom.

5§

Till dess bodelning sker, ige vardera maken, sivitt ¢j av stadgandet i 6 § annat for-
anledes, fortfarande rada over det giftorittsgods, som tillhrde honom, da boskillnads-
ansokningen gjordes; och vare maken pliktig att vid bodelningen avgiva redovisning
for sin forvaltning av godset och den avkastning, som dérav fallit.

6 §.

Ar boskillnad sokt, och har, da ansokningen gjorts allenast av ena maken, skilig
anledning dartill visats, skall, sivida endera maken det askar och det finnes erforderligt
till betryggande av hans ritt, giftorittsgods, varover andra maken enligt 5 § dger rada,
till virde motsvarande vad av nimnda gods kan antagas vid bodelningen tillkomma
den forre, sittas under sirskild vard och forvaltning, till dess boskillnadsansékningen
prévats och, om den bifalles, bodelning skett eller ock boskillnadsansokningen forfallit;
dock mé sadant avskiljande ¢j mot andra makens bestridande dga rum, sivida han stéller
sikerhet, som av ritten godkinnes, for vad av godset bor vid bodelningen tillkomma
sokanden. Har boskillnad beviljats, dge en var av makarna, enligt vad nu dr sagt, pa-
kalla, att giftordttsgods, varver andra maken ager rada, sittes under sdrskld vard
och forvaltning, till dess bodelning skett.

Vid meddelande av férordnande, som i forsta stycket sigs, ma jamvil givas nérmare
bestimmelser om anvindande av godset eller dess avkastning for familjens underhall
eller eljest till nodiga utgifter.

78

Giftorattsgods, varover meke enligt 5 § dger rada, ma utan hinder av ansékan om bo-
skillnad eller dom dara utmitas for hans gald. Ar sadant gods enligt 6 § satt under
sarskild vard och forvaltning, ma det dock ej utmitas for hans gild, savida e jamval
andra maken svarar for gilden eller godset pa grund av inteckning eller eljest sirskilt
hiaftar darfor.

ki 8 §.

Avtrides, innan bodelning dgt rum, makes egendom till konkurs, eller har bodelning
ifanledning av makes konkurs atergatt, stande det giftorattsgods, varover maken enligt
5 § ager rada, under konkursboets forvaltning, till dess genom bodelning blivit bestamt
vad som skall tillfalla maken; och vare emellertid konkursboet oférhindrat forsilja
egendomen, om det finnes erforderligt.

Foérordnande, varom i 6 § sigs, vare, da konkurs intriaffar, forfailet.
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9 §.

Har e under boskillnadsmalet uppteckning skett av vardera makens tillgangar
och skulder, sidana de voro, nir ansékningen om boskillnad gjordes, skall, sedan bo-
skillnad beviljats, sidan uppteckning forrittas. Bouppteckning skall av makarna med
edsforpliktelse underskrivas och en avskrift darav till ritten eller domaren ingivas.

Har avskrift av bouppteckning ej inkommit inom tre manader, frin det boskillnads-
domen gavs, férordne ritten eller domaren magistratsperson, landsfiskal, riattens be-
tjint eller annan limplig person att verkstilla uppteckningen; och aligge det make att
under edsférpliktelse redligen uppgiva sina tillgangar och skulder. Forrattningsmannen
har att till ratten eller domaren 6versinda en avskrift av bouppteckningen.

Ar boskillnad s6kt och har, da anstkningen gjorts allenast av ena maken, skilig
anledning dartill visats, skall ritten eller domaren, om ena maken det dskar, meddela
férordnande om boupptecknings forrittande, efter vad forut i denna paragraf 4r sagt;
och aligge det forrattningsmannen att tillstilla vardera maken ett exemplar av boupp-
teckningen dvensom att till ritten eller domaren insinda en avskrift dirav med under-
rittelse om dagen, d4 makarna erhallit bouppteckningen.

Riktigheten av upprittad bouppteckning vare make pliktig att med ed infor ritten
fésta, om det yrkas av andra maken eller av borgenir, vilkens fordran tillkommit fore
bodelningen.

10 KAP.

Om iterging av iktenskap.

1§.

Har dktenskap slutits, ehuru diremot var hinder, varom sigs 1 2 kap. 7, 9 eller 10 §,
skall till dtergang doémas.

For hinder, som avses i 2 kap. 10 §, dge dock atergang ej rum, om det tidigare dkten-
skapet &r upplost, utan att talan om atergang blivit vacks.

Allmén aklagare vare pliktig yrka dktenskaps aterging; och m4a talan dirom foras
}émvil av vardera maken samt for hinder, som avses i 2 kap. 10 §, av den omgiftes make
1 det tidigare giftet.

2 8.

Var make vid vigseln sinnessjuk eller sinnessls, ginge dktenskapet pa hans talan ater.
Har han ej yrkat atergang inom sex manader, fran det sjukdomen blev botad, vare han
sin ritt ti}l talan forlustig.

Hade andra maken vid vigseln ej kunskap om sinnessjukdomen eller sinnessléheten,
dge Jamvil han vinna aterging, saframt han vicker talan inom sex manader, fran det
han fick sédan kunskap, och senast inom tre &r fran vigseln; dock ma talan om aterging
for sinnessjukdom ej anstillas, sedan sjukdomen blivit botad.
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3 8.

Aktenskap ginge ock pi makes yrkande ater:

1. om han vid vigseln befann sig i tillfallig sinnesforvirring eller annat sadant till-
stand, som utesluter rittslig handlingsférmaga;

2. om han av misstag latit sig viga vid annan &n sin trolovade eller utan att vilja inga
aktenskap;

3. om honom ovetande andra maken vid vigseln led av fallandesot, som hirror av
overvigande inre orsaker, konssjukdom i smittosamt skede eller spetilska eller var
obotligt vanfor till dktenskap;

4. om han bedragits till iiktenskaget, dérigenom att han blivit av andra maken genom
falsk uppgift eller svikligt fortigande vilseledd angiende vem denne #r eller angiende
sadana omsténdigheter rérande hans tidigare liv, som skéligen bort avhalla den bedragne
fran &dktenskapets ingiende; eller

5. om han blivit tvungen till dktenskapet.

Aterging 4ge ej rum, sivida e] maken instimt sin talan inom sex manader, sedan
tillstand, som 1 1 ségs, upphorde eller han fick kunskap om atergangsskil, varom i 2,
3 eller 4 formiles, eller blev fri fran tvang, som i 5 avses; och m4 talan om aterging ej
1 nagot fall vickas, sedan tre ar forflutit fran vigseln.

Talan om atergang ma ej heller anstéllas f6r konssjukdom, om maken ej blivit smittad
och sjukdomen e] lingre ar i smittosamt skede, eller §6r annan sjukdom, sedan den blivit
botad.

4.

I friga om verkan av atergang skall, sivida ej nedan &r annorlunda stadgat, vad om
dktenskapsskillnad &r foreskrivet dga motsvarande tillimpning.

Vad 111 kap. 20 § ar for dér avsedda fall stadgat om uppteckning av vardera makens
tillgangar och skulder och om edféistande av sidan uppteckning skall iga motsvarande
tillimpning, nir mal om atergang &r anhingigt eller till tergang blivit domt.

5§.

Da dktenskap atergar, skall vid bodelningen si anses, som om den egendom, en var
av makarna vid vigseln hade eller efterit forvirvat genom arv, gava eller testamente,
varit hans enskilda.

6§

Sker atergang jamlikt 1 §, och var ena maken vid vigseln i god tro men den andre ej,
dge den forre ratt till skadestand, efter vad som med avseende 4 makarnas férmogenhets-
forhallanden och 6vriga omsténdigheter provas skiligt.

Vinner make atergang jamlikt 2§ forsta stycket eller 3 §, och var den omstandighet,
som foranledde atergangen, vid vigseln kénd for andra maken, njute ock den make, pa
vars talan dktenskapet gar ater, skadestand, som nyss ar sagt.

Skadestand ma sattas att utga pa en gang eller 4 sirskilda tider.
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Ansprak pa skadestand skall, dérest fraga ¢j ér allenast om jamkning av avtal, som
makarna med hinsyn till atergangen triffat, vid talans forlust framstallas 1 malet om
aterging.

7§

Efter atergang vare makarna e pliktiga forsorja varandra.

8 §.

Gar aktenskap ater jamlikt 1 §, och var mannen vid vigseln i god tro men hustrun ej,
eller vinner mannen atergang jamlikt 2 § forsta stycket eller 3 §, och var den omstandig-
het, som foranledde atergangen, vid vigseln kind foér hustrun, varde, om mannen i
malet om atergang det iskar, forbud henne meddelat att vidare bara hans namn.

9§

Upploses genom makes déd dktenskap, som jamlikt 1 § bort ga ater, skall, siframt
Krkande dirom gores senast vid bodelningen, makarnas giftorittsgods sa delas, som

ade atergang skett.

Samma lag vare, om dktenskap, som jamlikt 2 eller 3 § kan domas att atergad, genom
déden uppléses och tillimpning av ayss sagda regler dskas av den efterlevande maken,
om han 4gde vinna atergang, eller av annan bodelégare, om den avlidne hade sadan ratt
och han forde talan om atergang eller intill sin déd befann sig i sadant tillstand, som 12§
eller 3 § 1 sigs.

10 §.

_Efterlevande make, som vid andra makens d6d agde vinna atergang av dktenskapet,
n]ufe, saframt han senast vid bodelningen det yrkar, skadestéind efter de 16§ givna
reglerna.

11 §.

Hade sktenskap bort ga ater for hinder, som sigs i 2 kap. 10 §, och dor den omgifte
skall ritt till ersattning, pension eller annan ekonomisk férmén, som ar tillagd efter-
levande make, sivida e] annat av omstindigheterna framgar, anses tillkomma maken
i forsta giftet.

11 KAP.

Om hemskillnad och iiktenskapsskillnad.

1.

Makar, som finna sig pa grund av djup och varaktig sondring e} kunna fortsitta sam-
manlevnaden, ige, nar de aro ense dirom, vinna rittens dom a sammanlevnadens
hivande (hemskillnad).
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2 §.

Gor ena maken sig skyldig till grov férsummelse av sin plikt att forsorja andra maken
eller barnen, eller asidosdtter han eljest i mirklig man sina plikter mot dem, eller ir han
hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel, eller fér han ett lastbart liv, dge andra
maken vinna hemskillnad, savida ej med hansyn till hans eget férhallande eller andra
sirskilda omsténdigheter &ndock skaligen kan fordras, att han fortsitter sammanlev-
naden.

Har pa grund av stridighet i lynne och tinkesitt eller av annan orsak uppstatt djup
och varaktig séndring mellan makarna, och vill endera erhalla hemskillnad, vare han
dartill berdttigad, savida e] med hénsyn till hans férhallande eller andra sirskilda om-
stdndigheter andock skiligen kan fordras, att han fortsitter sammanlevnaden.

3 8.

- Hava makar efter vunnen hemskillnad levat atskilda ett ar, och ar sammanlevnaden
e] heller dérefter upptagen, varde pa talan av endera démt till aktenskapsskillnad.

4.

Om makar utan dom & hemskillnad pa grund av séndring leva atskilda sedan minst
tre ar, 4ge en var av dem vinna dktenskapsskillnad; dock ma ej till dktenskapsskillnad
doémas, om endast ena maken vill skiljas och med hinsyn till hans forhallande eller andra
sirskilda omsténdigheter aktenskapet finnes skiligen icke béra pa hans talan upplosas.

5 §.

Har ena maken egenvilligt och utan giltig orsak undandragit sig sammanlevnaden
tva ar och e) sedermera upptagit den, 4ge andra maken vinna skillnad i dktenskapet.

6 §.

Ar ena maken borta, och vet man ej, att han inom de tre sista aren varit vid liv, dge
andra maken vinna dktenskapsskillnad.

78

Har ena maken, i strid mot vad i 2 kap. 10 § ér stadgat, ingitt nytt gifte, dge andra
maken vinna éktenskapsskillnad, saiframt han anstiller talan dirom inom sex manader,
fran det han fick kunskap om den nya vigseln.

8 §.

Bryter ena maken dktenskapet med hor, eller évar han annan straffbar otukt, have
andra maken ritt till dktenskapsskillnad, sivida han ej varit delaktig i garningen eller
samtyckt dartill; han instimme dock sin talan inom sex manader efter erhallen kunskap
om girningen och senast inom tre ar, sedan den begicks, eller vare forlustig sin ritt.
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9 §.

Har make, som lider av konssjukdom 1 smittosamt skede, med vetskap eller misstanke
dirom genom konsumginge utsatt andra maken for fara att bliva smittad, dge denne
vinna skillnad i aktenskapet, savida han ej med vetskap om faran latit utsitta sig darfor.
Dock ma ej domas till skillnad, med mindre talan dédrom anstilles inom sex manader,
fran det maken fick veta, att han blivit utsatt for smittofara, ej heller om maken e]
blivit smittad och sjukdomen, nér talan anstélles, ej langre ar i smittosamt skede.

10 §.

Stimplar ena maken mot den andres liv, eller forévar han grov misshandel mot andra
maken, age denne ratt till skillnad 1 aktenskapet; han instimme dock vid talans forlust
maken inom sex manader efter erhillen kunskap om girningen och senast inom tre ar,
sedan den begicks.

11§

Varder ena maken domd till straffarbete i tre ar eller svarare straff, ige andra maken
vinna skillnad i sktenskapet.

Domes ena maken till straffarbete pa viss tid understigande tre ar, dock minst sex
manader, eller till fingelse eller tvangsarbete 1 minst ett ar, och yrkar andra maken
aktenskapsskillnad, prove ratten, huruvida med hansyn till vad den démde latit komma
sig till last och Svriga omstandigheter skillnad ma ske. Samma lag vare, om ena maken
varder av utlindsk domstol domd till frihetsstraff i minst ett ar och andra maken pa

den grund vill skiljas.
Fér straffdom ma dock skillnad e) iga rum, om andra maken varit delaktig i brottet

eller samtyckt dartill.
Vill make vinna skillnad, enligt vad nu &r sagt, instimme han andra maken inom sex
manader efter erhallen kunskap om domen och senast inom tre ar, sedan den f6ll, eller

have forlorat sin talan.
12 §.. .
Ar ena maken hemfallen at missbruk av rusgivande medel, mé }{é talan av andra
maken domas till aktenskapsskillnad, nir ritten finner synnerliga skal dartill foranleda.
13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har sjukdomen under aktenskapet fortfarit tre ar, och
finnes ej skilig forhoppning om den sjukes varaktiga aterstillande till hilsan, have
andra maken ratt till aktenskapsskillnad.

14 §.

All egendom, som make forvirvar, efter det hemskillnad vunnits, vare hans enskilda.
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15 §.

Nir till hemskillnad blivit d6mt, skall bodelning iga rum, och skall vad darvid till-
faller make vara hans enskilda egendom.

16 §.

Till dess bodelning sker, dge vardera maken, sivitt ej av stadgandet i 17 § annat
foranledes, fortfarande rada 6ver det giftordttsgods, som tillhérde honom, d4 hemskill-
naden beviliades; och vare maken pliktig att vid bodelningen avgiva redovisning for
sin férvaltning av godset och den avkastning, som dirav fallit.

17 &.

Om endera maken det dskar och det finnes erforderligt till betryggande av hans
ritt, skall giftordttsgods, varover andra maken enligt 16 § fger rada, till virde mot-
svarande vad av nimnda gods kan antagas vid bodelningen tillkomma den férre, sittas
under séirskild vard och forvaltning, till dess bodelning skett; dock méa sidant avskiljande
ej mot andra makens bestridande dga rum, sivida han stiller sikerhet, som av ritten
godkinnes, f6r vad av godset bor vid bodelningen tillkomma sékanden.

Vid meddelande av férordnande, som i forsta stycket siigs, ma jamval givas nirmare
bestimmelser om anvindande av godset eller dess avkastning for familjens underhall
eller eljest till nodiga utgifter.

18 §.

Giftoréittsgods, varéver make enligt 16 § dger rada, ma utan hinder av dom & hem-
skillnad utmatas for hans gild. Ar sidant gods enligt 17 § satt under sirskild vard och
férvaltning, méa det dock ej utmatas for hans géld, savida ej jaimvil andra maken svarar
for gilden eller godset pa grund av inteckning eller eljest sirskilt haftar darfor.

19 §.

Avtrides, innan bodelning dgt rum, makes egendom till konkurs, eller har bodelning
1 anledning av makes konkurs atergatt, stinde det giftorittsgods, varover maken enligt
16 § dger rada, under konkursboets forvaltning, till dess genom bodelning blivit bestimt
vad som skall tillfalla maken; och vare emellertid konkursboet oférhindrat forsilja
egendomen, om det finnes erforderligt.

Forordnande, varom 1 17 § sigs, vare, da konkurs intriaffar, forfallet.

20 §.

Har ¢] under hemskillnadsmalet uppteckning skett av vardera makens tillgangar
och skulder, skall, sedan hemskillnad beviljats, sidan uppteckning férrittas. Boupp-
teckning skall av makarna med edsférpliktelse underskrivas och en avskrift dirav till
ritten eller domaren ingivas.

Har avskrift av bouppteckning ej inkommit inom tre manader, fran det hemskillnads-
domen gavs, {6rordne ritten eller domaren magistratsperson, landsfiskal, rittens betjint

I3thang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 17 hift. (Nr 27.) 9
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eller annan lamplig person att verkstalla uppteckningen; och aligge det make att under
edsforpliktelse redligen uppgiva sina tillgingar och skulder. Forrattningsmannen har
att till ritten eller domaren dversinda en avskrift av bouppteckningen.

Ar mil om hemskillnad anhéngiggjort, och har, di talan &r vickt allenast av ena
maken, skilig anledning dartill visats, dge ritten eller domaren, om ena maken det
askar, meddela férordnande om boupptecknings forrittande, efter vad férut i dennsa
paragraf dr sagt; och aligge det férrattningsmannen att till ritten eller domaren insinda
en avskrift av bouppteckningen.

Riktigheten av upprittad bouppteckning vare make pliktig att med ed infér rétten
fista, om det yrkas av andra maken eller av borgenér, vilkens fordran tillkommit fére
bodelringen.

a1 §.

Bestdmmelserna i 15—20 §§ dge ej tillimpning,om till £61jd av dktenskapsférord eller
boskillnad ingendera maken har giftorattsgods.

22 §.

Vinner make hemskillnad enligt 2 § férsta stycket, och &r den honom vid bodelningen
tillkommande egendomen ringa, &ge rétten pa hans yrkande férordna, att han vid bo-
delningen mi av makarnas giftorattsgods uttaga nédigt bohag dvensom arbetsredskap
och andra losoren, som erfordras till fortsdttande av hans niring, 4ven om dirigenom
den andres lott skulle lida inskrinkning. Vad nu &r stadgat skall ej linda till minsk-
ning i den rétt, som enligt 13 kap. 4 § tillkommer vardera maken.

23 §.

Vad i 15—20 §§ ar stadgat for det fall, att makar vunnit hemskillnad, eller att mal
om hemskillnad 4r anhéngiggjort, skall ga motsvarande tillampning, nér till dktenskaps-
skillnad &r domt eller mél dirom &r anhingiggjort, saframt ej till {6ljd av dktenskaps-
férord, boskillnad eller hemskillnad ingendera maken har giftordttsgods.

Vinner make aktenskapsskillnad pa grund av forhéallande, som innefattar grov krink-
ning fran andra makens sida, eller p4 grund av dennes missbruk av rusgivande medel,
skall vad 1 22 § ar stadgat 4ga motsvarande tillampning.

2 §.

Sker dktenskapsskillnad pa grund av ena makens forhallande, varigenom han grovt
krankt den andre, eller efter hemskillnad, som vunnits pa grund dérav att ena maken
grovt asidosatt sina plikter mot den andre, njute denne skadestand, efter vad med av-
seende & makarnas formogenhetsforhallanden och 6vriga omstindigheter provas skiligt.

Skadestand ma sittas att utgd pa en gang eller & sarskilda tider.

Ansprak pa skadestind skall, dér friga ej 4r allenast om jamkning av avtal, som
ma]lgarna med hénsyn till skillnaden traffat, vid talans férlust framstallas i skillnads-
malet.
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25 §.

Hava makar vunnit hemskillnad, aligge andock make att enligt de i 5 kap. 2 § stad-
gade grunder bidraga till den andres tillbdrliga underhall; dock ma, om ena maken hu-
vudsakligen bir skulden till hemskillnaden, den andre ej forpliktas giva underhalls-
bidrag, med mindre synnerliga skil dartill &ro.

26 §.

Varda makar skilda i dktenskapet, och finnes den ene efter skillnaden bliva i behov
av bidrag tillsitt tillborliga underhall, dge ratten aligga andra maken utgéra sadant
bidrag, efter vad med avseende & hans férméaga samt ovriga omstindigheter provas
skaligh. Underhallsbidrag ma likvél ej tillerkénnas make, som huvudsakligen bar skul-
den till skillnaden. Bi%raget kan, saframt den underhillsskyldiges formogenhetsforhal-
landen och omstindigheterna i ovrigt dartill foranleda, bestimmas till visst belopp,
som den underhallsskyldige har att en gang for alla utgiva till den underhallsberattigade.
Ar bidraget bestamt att utga pa sirskilda tider, och trider den berattigade i nytt gifte,
skall bidrag ej vidare utgé. )

Ansprak pa underhallsbidrag till franskild make skall, savida fraga ej ar allenast om
jamkning av avtal, som makarna med hinsyn till skillnaden triffat, vid talans forlust
framstéllas i skillnadsmalet.

27 §.

Om aliggande for ritten att vid hemskillnad och dktenskapsskillnad férordna, vilken
av makarna skall erhalla vardnaden om barnen, si ock om bidrag till barnens underhall
i dessa fall stadgas i lagen om barn i dktenskap.

28 §.

Utan hinder av vad ritten forut beslutit om bidrag till 'makes underhall,dger ritten
pa endera makens yrkande annorledes férordna darom, nir visentligt andrade forhal-
landen pakalla det; dock ma underhallsbidrag till franskild make €] utdémas, saframt
talan darom blivit ogillad, eller h&jas utéver férut bestimt belopp.

Vad i denna paragraf ar stadgat dge e tillimpning, om nagon férpliktats att till fran-
skild makes underhall utgiva visst belopp en ging for alla.

29 §.

Ar avtal, som makar med avseende & forestdende hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad traffat om bodelning eller vad dirmed Zdger samband, om skadestdnd eller om
bidrag till makes underhall, uppenbart obilligt for ena maken, ma det, om avtalet e)
slutits under hemskillnad, pa gans talan av ratten jimkas. Sadant klander skall vid
talans forlust vackas senast 1 skillnadsmalet, om aktenskapsskillnad sker jamlikt 3 §,
men eljest inom ett ar, fran det skillnad i dktenskapet meddelades.
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30 §.

Flytta makar, som vunnit hemskillnad, ater samman, forfalle verkan av hemskill-
naden utom betriffande fragor, om vilka i 14—20 §§ ar stadgat.

31 §.

Hustrun #ge efter sktenskapsskillnad behalla det namn hon genom #ktenskapet
erhéllit eller atertaga det namn hon hade sisom ogift.

12 KAP.

Vissa bestimmelser med avseende & iktenskaps upplosning genom makes dod.

1§.

Da make détt, skall bodelning ske, sivida ej till foljd av dktenskapstérord, boskill-
nad eller hemskillnad ingendera maken vid dédsfallet hade giftorattsgods.

2§

Innan all veterlig gild, for vilken den déde svarade, blivit gulden eller medel till
betalning av gilden satts under sirskild vard, ma bodelning ej dga rum, med mindre
efterlevande maken och den dodes arvingar aro ense darom eller den dddes egendom
blivit avtradd till konkurs.

3§.

Till dess bodelning sker, tillkomme férvaltningen av den dédes giftorattsgods hans
arvingar och efterlevande maken i forening, med iakttagande av vad i avseende & for-
valtningen &r sirskilt stadgat.¥

4 §.

Efterlevande make &ge, sivitt ej avstadgandet i 5 § annat foranledes, fortfarande
rada Sver det giftorattsgods, som tillhérde honom vid dédsfallet; och vare maken plik-
tig att vid bodelningen avgiva redovisning fér sin férvaltning av godset och den avkast-
ning, som darav fallit.

B8

Om den avlidnes arvingar det aska och det finnes erforderligt till betryggande av
deras ritt, skall giftoriattsgods, varéver efterlevande maken enligt 4 § dger rada, till
virde motsvarande vad av nimnda gods kan antagas vid bodelningen tillkomma dem,
sittas under sirskild vard och férvaltning, till dess bodelning skett; dock ma sadant
avskiljande ej mot efterlevande makens bestridande dga rum, savida han stiller siker-
het, som av ritten godkinnes, fér vad av godset bér vid bodelningen tillkomma ar-
vingarna.
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_ Vid meddelande av férordnande, som i forsta stycket sigs, ma jaimvil givas narmare
bestdmmelser om anvindande av godset eller dess avkastning for efterlevande makens
och barnens underhall eller eljest till nédiga utgifter.

6 §.

Giftorattsgods, varover efterlevande make enligt 4 § dger rada, ma utan®hinder av
andra makens dod utmitas for den forres gild. Ar sidant gods enligt b § satt under
sirskild vard och férvaltning, ma det dock ej utmatas fér efterlevande makens gild,
sévida ej jamvil den dode svarade for gilden eller godset pa grund av inteckning eller
eljest sarskilt haftar darfor.

7§

Avtrides, innan bodelning dgt rum, endera makens egendom till konkurs, eller har
bodelning i anledning av sadan konkurs atergatt, stande det giftorittsgods, som vid
tiden for dddsfallet tillhorde gildeniren, under konkursboets férvaltning, till dess genom
bodelning blivit bestimt vad som skall tillfalla konkursboet; och vare emellertid kon-
kursboet oférhindrat forsilja egendomen, om det finnes erforderligt.

Férordnande, varom i b § sigs, vare, da konkurs intraffar, forfallet.

13 KAP.

Om bodelning.

18

Bodelning, som skall 4ga rum i anledning av boskillnad, dktenskaps atergang, hem-
skillnad, dktenskapsskillnad eller ena makens déd, skall foretagas i den ordning, som i
drvdabalken ar stadgad om arvskifte, och med iakttagande dirjimte av bestimmelserna
i detta kapitel.

Vad 1 detta kapitel sigs om make skall, nar make #r déd, tillimpas betraffande hans
arvingar, sivida ej annorlunda stadgas.

2§

Haftar make for gild, som tillkommit, innan ansékning om boskillnad blivit gjord
eller dktenskapets atergang, hemskillnad eller aktenskapsskillnad vunnits, eller, om
bodelningen dger rum till f6ljd av ena makens déd, fore dodsfallet, skall av den gild-
bundne makens giftorittsgods tilliggas honom egendom till tickning av gilden eller,
om bigge makarna hifta for denna, av den del av gialden, som makarna emellan beléper
pé honom.
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Ar gilden gjord fore aktenskapets ingaende, och hiftade, da adktenskapet ingicks,
enskild egendom eller egendom, som i 6 kap. 1 § andra stycket avses, och som e]jskall
ingéd i bodelningen, pa grund av inteckning eller eljest sarskilt for gilden, eller har
maken under aktenskapet adragit sig gilden genom vanvird av sina ekonomiska
angeligenheter eller genom annat otillborligt forfarande eller till {5rvirv eller forkovran
av egendom, som nyss ar sagd, skall tilldelning, varom i forsta stycket stadgas, dga rum
allenast f6r den del av gilden, for vilken betalning ej kan erhallas ur sidan egendom.

3 8.

Sedan tilldelning for gild agt rum, enligt vad 1 2 § sigs, skall dterstoden av makarnas
giftorittsgods delas lika mellan dem, sivida ) annat foranledes av vad i 6 kap. 7§,
10 kap. 5eller 9 §, 11 kap. 22 § eller 23 § andra stycket eller ock av vad hir nedan1
4—12 §§ sigs.

4.

Vardera maken eller, om ena maken #r déd, den efterlevande dge fran delningen
undantaga honom tillhoriga kldder och andra féremal, som tjana uteslutande till hans
personliga bruk, dock ej till hogre virde &n med hansyn till makarnas villkor kan anses
skaligt.

5 §.

Varder giftorittsgods tillagt ena maken till tdckning av gild, som i 2 § andra stycket
ségs, ige andra maken erhalla vederlag darfor av makarnas giftordttsgods.

6 §.

Har make "genom vanvard av sina ekonomiska angeligenheter, genom missbruk
av ritten att rada 6ver sitt giftorittsgods eller genom annat oftillborligt férfarande
vallat, att detta visentligen minskats, 4ge andra maken erhilla vederlag darfor av
makarnas giftorattsgods. Récker det ej till, och har den vederlagsskyldige enskild egen-
dom, ginge fér hilften av vad som brister vederlag ut av den enskilda egendom, som
ej erfordras for tickning av gild.

7§

Ratt till vederlag, som 1 6 § sigs, tillkomme ock make, om andra maken anvint sitt
giftorittsgods till férvirv eller forkovran av sin enskilda egendom eller av egendom,
som i 6 kap. 1 § andra stycket avses, och som ej skall inga i bodelningen, eller till betal-
ning av sadan fore dktenskapets ingaende gjord géld, som i 2 § andra stycket omférmiles.

8 §.

Make, som anvént sin enskilda egendom till férkovran av sitt giftorattsgods, njute
vederlag av detta.
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9 §.

Har make tillkommande vederlag ej kunnat till fullo utga, dge han ej for bristen
fordran hos andra maken.

10 §.

Skadestand, som enligt 10 kap. 6 eller 10 § eller 11 kap. 24 § tillkommer make och &r
till betalning forfallet, skall vid bodelningen utga av vad dérvid tillkommer andra maken
ut6ver egendom till tickning av denne avilande gild. Samma lag vare betriffande till
betalning forfallet underhallsbidrag, som make jamlikt 11 kap. 26 § har att en géng for
alla utgiva till andra maken.

11 §.

Hifta makarna, en for bagge och bigge for en, for gild, som 1 2 § avses, dge en var av
dem fordra, att den andre betalar sa stor del av gilden, som makarna emellan beloper
pa denne, eller ock stiller maken sikerhet for betalningen. Sker det ej, skall, om den
som framstéllt yrkandet pafordrar det och stiller sikerhet for gildens betalning, egen-
dom till tickning av nimnda del av gilden tilldelas honom av vad vid bodelningen tifl-
kommer andra maken utéver egendom titl tickning av annan gald; och vare den forre
makarna emellan ensam ansvarig for gildens betalning.

12 §.

Sker bodelning i anledning av makes ddd, och ir den egendom, som dérvid tillkommer
ofterlevande maken, ringa, age han av makarnas giftorittsgods uttaga nédigt bohag
4vensom arbetsredskap och andra losoren, som erfordras till fortsittande av hans néring,
iven om dirigenom arvingarnas lott skulle lida inskrdnkning.

13 §.

Vid lotternas utliggning ige vardera maken eller, om endera ér déd, den efterlevande
pa sin lott bekomma arbetsredskap och andra loséren, som erfordras till fortsittande
av hans naring. Darefter vare en var av makarna berattigad att pa sin lott erhilla den
till hans giftorattsgods horande egendom han énskar. Fastighet, som tillhér ena makens
giftorittsgods, si ock annan till ena makens giftordttsgods horande egendom, som det
av sirskild anledning kan vara av intresse {6r honom att behalla, vare han, 4ven om egen-
domen i viirde 6verstiger vad pa hans lott beldper, berdttigad bekomma, om han lamnar
penningar till fyllnad av andra makens lott.

Skall ena malkens enskilda egendom ga i betalning for vederlag, som 1 6 eller 7 § sigs,
gange vederlaget ut i egendom, som maken sjilv fger anvisa.

Ritt, varom i forsta stycket sista punkten siigs, tillkomme, nir make ér dod, e} andra
arvingar in brostarvingar; och njute de sidan ritt allenast betriffande fastighet, som
maken forvirvat fran slikting i ritt uppstigande led eller sidan sliktings dédsbo.
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14 §.

Har vid bodelningen make eftergivit
vad enligt bestimmelserna i detta kap.
tillkommer honom, och kan gild, som
uppstatt fére bodelningen, ej betalas av
honom, svare andra maken for vad som
brister intill virdet av vad han f6r myc-
ket bekommit, savida han ej kan visa,
att hans make efter bodelningen hade
kvar egendom, som uppenbarligen mot-
svarade honom da avilande gild. Ar den
make, som gjort eftergifien, 1 konkurs-
tillstand, eller foreligger omstdndighet,
som medfor rdtt for borgendren att pa-
yrka hans férsattande @ konkurs, svare
andra maken for gilden intill ndmnda
vdrde, dven om det ej dr ntrett vad som
brister hos den forre.

Ar bodelning férrattad mellan ena ma-
ken och den andres arvingar, och hava
arvingarna bekommit for mycket, svare
de, en for alla och alla foér en, fér be-
talningsskyldighet, som i forsta stycket
sigs.

%/'ad 1 denna paragraf ar stadgat skall,
nir bodelning ager rum i anledning av
ena makens dod, e) tillimpas i friga om
gild, for vilken den déde hiftade.

15 &

D4 bodelning skett, dge make ingiva
den diréver upprittade handlingen till
ritten; och skall anmilan om ingivandet
och dagen darfor oférdréjligen goras till
dktenskapsregistret samt kungorelse in-
foras i allménna tidningarna och tidning
inom orten. Har make vid bodelningen 1
mirklig méan eftergivit sin ritt, och av-
trddes hans egendom till konkurs, som

(Utskottets forslag.)

14 .

Har vid bodelningen make eftergivit
vad enligt bestimmelserna i detta kap.
tillkommer honom, och kan gild, som
uppstatt fore bodelningen, ej betalas av
honom, svare andra maken for vad som
brister intill virdet av vad han for mye-
ket bekommit, sivida han ej kan visa,
att hans make efter bodelningen hade
kvar egendom, som uppenbarligen mot-
svarade honom dd dvilande gild. Har
den make, som gjort eftergiften, blivit
forsatt i konkurs eller vid wutmdtning
funnits sakna tillgdng att betala sin
gald eller, om han dr képman, instdllt
sina betalningar, eller finnes han eljest
vara pd sddant obestdnd, ait det mdste
antagas, att gdald, som i forsta punkien
avses, ej varder rditteligen gulden, svare
andra maken for gilden intill det vérde,
som 1 namnda punkt sdgs, iven om det
ej 4r utrett vad som brister hos den
forre.

Ar bodelning forrittad mellan ena ma-
ken och den andres arvingar, och hava
arvingarna bekommit for mycket, svare
de, en for alla och alla for en, for be-
talningsskyldighet, som i forsta stycket
sdgs.

Vad i denna paragraf ir stadgat skall,
nir bodelning #ger rum i anledning av
ena makens ddd, ej tillimpas i friga om
gild, for vilken den dode hiftade.

15 §.

D4 bodelning skett, ige make ingiva
den ddrover upprittade handlingen till
ritten; och skall anmilan om ingivandet
och dagen dirtor ofordrojligen goras till
dktenskapsregistret samt kungorelse in-
foras i al{)méinna tidningarna och tidning
inom orten. Har make vid bodelningen 1
mirklig mén eftergivit sin ritt, och av-
trides hans egendom till konkurs pd
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Lirjar inom ett dr fran bodelningshand-
lingens ingivande till rétten, gange bo-
delningen, efter vad i konkurslagen ségs,
pa borgendrernas talan ater.

Vad 1 forsta stycket andra punkten
stadgas #ge, nir make ir dod, ej till
lampning, om eftergiften gjorts av hans

(Utskottets forslag.)

grund av ansékning, som gjorts snom ett
dr fran bodelningshandlingens ingivande
till ratten, gdnge bodelningen, efter vad
i konkurslagen sigs, pd borgenirernas
talan ater.

Vad i forsta stycket andra punkten
stadgas #dge, ndr make dr dod, ej till-
limpning, om eftergiften gjorts av hans

arvingar. arvingar.

14 KAP.

Om medling mellan makar.

18

Foreligger fall, som avses i 11 kap. 2 § forsta stycket, eller uppstir eljest séndring
mellan makar, eller uppkommer dem emellan tvist om underhallsskyldigheten eller
angaende fraga, som avses i 8 kap. 6 eller 7 §, 4ge make pdkalla medling av prist i svensk
férsamling, dar makarna eller endera ar kyrkobokford, eller av prést inom sidan for-
samling av frimmande trosbekdnnare, som har ritt till offentlig religionsévning, och
som makarna eller endera tillhor, eller av nagon, som hiradshévdingen i den ort eller
rittens ordforande i den stad, dir makarna eller endera har sitt hemvist, pA begéran
utsett att foretaga medlingen, eller ock av den, som enligt vad i 2 § ségs, i den kommaun,
dar makarna eller endera har sitt hemvist, utsetts att vara medlare i tvister mellan
makar.

. 28

Har kommun beslutit, att inom kommunen skola utses medlare 1 tvister mellan ma-
kar, eller visar sig eljest behov av sidana medlare, skall pa landet kommunalndmnden,
i Stockholm overstithallarimbetet och i annan stad magistraten eller, dir magistrat
ej finnes, stadsstyrelsen till medlare utse minst en man och en kvinna. Medlare utses
for tva kalenderar. Avgir medlare, innan den tid utlupit, fér vilken han &r utsedd,
varde annan utsedd for den aterstidende tiden.

38

Medlare dger kalla makarna att sammankomma infér sig. Han skall pa limpligt

satt gora sig underrattad om anledningen till séndringen eller tvisten och soka forlika
makarna.

Behang till riksdagens protokoll 1920. 9 swml. 1 avd. 17 haft. (Nr 27.) 10
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15 KAP.

Vissa bestiimmelser om riittegingen.

Aktenskapsmaél.

1§.

Aktenskapsmal dro mal, diri tvisten #r, huruvida man och kvinna dro i aktenskap
férenade med varandra, s ock mal om atergang av dktenskap, hemskillnad och dkten-

skapsskillnad.
28

Fraga, huruvida man och kvinna iro i dktenskap forenade med varandra, ma ej bliva
foremal for sarskild ritteging annorledes &n sisom tvist dem emellan men ma eljest
komma under provning, nar helst nagons ratt ar av fragan beroende.

3§

For sinnessjuk eller sinnesslé fores i dktenskapsmél talan av férmyndaren.

4.

Kktenskapsmal instdmmes till rétten i den ort, dir svaranden har sitt hemvist. Har
han ej hemvist inom riket, hére malet till ritten i den ort, dér mannen och kvinnan senast
haft gemensamt hemvist eller, om de ej hir haft sadant, dir kirandens hemvist &r.
Skall talan foras mot savil mannen som kvinnan, vare den ritt behorig, dir bada eller
endera har sitt hemvist eller, om ingendera hér har sidant, dér de senast haft gemensamt
hemvist. Finnes ej behorig domstol, efter vad nu &r sagt, upptages malet av Stockholms
radstuvuratt.

Vilja bada makarna erhilla hemskillnad enligt 11 kap. 1§ eller dktenskapsskillnad
enligt 11 kap. 3 eller 4 §, gore de ansékan dérom hos den rétt, som enligt forsta stycket
ar laga domstol i méal mot dem bigge.

Fraga om atergang eller dktenskapsskillnad for brott, darfor ansvar yrkas, ma ock
viickas vid den ratt, dir brottmalet ar anhingigt.

5§.

Ager svaranden ej ként hemvist inom riket, och har upplysning ej kunnat vinnas,
var han uppehiller sig, ma stdmningen delgivas pa sitt 1 11 kap. 9 § andra stycket
rittegangsbalken sigs, aven om fall ej &r for handen, som dir avses.

Har svaranden gjort anmilan i enlighet med bestimmelserna i tredje och fjarde
styckena av sagda paragraf, age dock vad nu &r sagt ej tillampning.



Forsta lagutskottets utldtande Nr 27. 75

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utslkottets firslag.)

6 §.

Ritten ma, om part det begir, forordna, att dktenskapsmal skall handliggas inom
stingda ddrrar.

78
Uteblir svarande, som behérigen erhallit del av stimningen, och visar ej laga forfall,
ige ritten andock foretaga malet till avgdrande. Varder mal silunda avgjort, skall
vad i 12 kap. 3 och 4 §§ rattegangsbalken sigs om atervinning ej 1 nagot fall aga till-
limpning.
88.

Mal om hemskillnad enligt 11 kap. 1 § varde ¢j till prévning upptaget, siframt det e]
visas, att medling gt rum, efter vad i 14 kap. ségs.

Mzl om hemskillnad enligt 11 kap. 2 § ma icke upptagas, med mindre det visas, att
medling &gt rum, eller att svaranden underlatit att pa kallelse infinna sig till medling
eller ej kunnat antraffas med kallelse. Skall malet upptagas, ehuru medling ej foregatt,
och finner ritten, att tillfalle till medling bor beredas, skall mélet uppskjutas och limplig
person av ritten utses till medlare; och gille om sidan medlare vad 1 14 kap. 3 § sdgs.
Horsammar make ej kallelse att infinna sig infér medlaren, eller har av annan orsak
medling ej skett fore den dag, till vilken malet blivit uppskjutet, dge vidare uppskov
for medling ej rum, med mindre bida makarna det dska.

9 §.

Ritten har att sorja for fullstindig utredning och dger for sidant dndamal inforskaffa
erforderlig bevisning. Ej vare parts erkinnande av viss omstindighet gillande, savida
det ej styrkes av annan bevisning. Ed mé ej bjudas.

Vad silunda ar stadgat skall ] dga tillimpning betriffande sirskilda, i sammanhang
med huvudsaken forekommande fragor, om vilka parterna kunna triffa avtal.

Har ritten forordnat, att part skall personligen instélla sig, och kommer han e, varde
han, om ¢a finnes lampligt, till ritten hamtad.

Varder nagon enligt rattens férordnande inkallad sisom vittne eller for att upplys-
ningsvis horas, skall betraffande ersittning av allménna medel for instéllelsen och sadan
ersattnings atergildande i tillimpliga delar gilla vad i avseende & brottmal ar stadgat.

10 §.

Ej mé pa grund av makes sinnessjukdom eller sinnesslohet démas till atergang av
iktenskap eller till dktenskapsskillnad, med mindre likarintyg angaende sjukdomen
blivit foretett. Nirmare bestimmelser om sidant intyg meddelas av Konungen.

11 §.
I mal om aterging av aktenskap, hemskillnad eller dktenskapsskillnad dge rétten,

pa yrkande av endera maken, att for tiden intill dess laga kraft agande dom foreligger
{orordna, efter vad som skiligt finnes, om sammanlevnadens hivande och om bidrag
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av ena maken till den andres underhall, si ock férbjuda makarna vid vite av fangelse
eller boter att besoka varandra.

' Vid férordnande om sammanlevnadens hdvande ige ritten bestimma, vilken av ma-
karna mé sitta kvar i hemmet; och age denne make innehava och nyttja de andra maken
tillhoriga l6sdren, som ingé i bohaget, sivida e] ritten betriffande viss egendom annor-
lunda férordnar. Sadan bestdmmelse skall, om till aterging, hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad domes, gélla, till dess bodelning sker. Om den nyttjanderatt till ena
maken tillhorig egendom, som enligt vad nu &r sagt kan tillkomma den andre, gille vad
i b kap. 8 § sags.

Ar 4 landet stimning uttagen, men har malet ej forevarit vid ratten, dge domaren
pa ansékan av kiranden meddela forordnande, varom nu ir sagt. Innan fprordnande
meddelas, skall tillfille beredas svaranden att yttra sig 6ver ansokningen. Har férord-
nande meddelats, tage ritten vid forsta rittegangstillfillet 1 malet under omprévning,
huruvida férordnandet skall iga bestand.

Beslut, varom i denna paragraf ir sagt, gange i verkstillighet lika med laga kraft
dgande dom men kan néir som helst av ritten aterkallas.

12 §.

D4 till hemskillnad démes, dge ritten, p4 makes yrkande, att for tid, som provas
skilig, meddela vitesforbud, varom i 11 § forsta stycket sags.

13 §.

Finnes 1 mal om #ktenskaps atergang, hemskillnad eller #ktenskapsskillnad, att
provning av sirskild 1 sammanhang med huvudsaken férekommande friga féranleder
tidsutdrakt, dge ritten, om det 4 nagondera sidan yrkas, sirskilt foretaga malet i vrigt
till slutligt avgérande.

14 §.

Vid allmin underritt skall foras férteckning Gver alla dar anhingiggjorda hemskill-
nadsmal, utvisande for varje mél alla sidana atgérder och av ratten eljest meddelade
beslut, som angé boet.

Nir hemskillnad blivit beviljad, skall underrittelse dirom insindas till dktenskaps-
registret.

Boskillnadsmaél.

15 §.

Boskillnad sokes skriftligen hos ritten i den stad eller a landet hos domaren i den
ort, dir mannen bor infér domstol svara i tvistemal, som rora hans person, eller, om
mannen e] ar skyldig att i mal, som nyss sagts, svara vid svensk domstol, hos ratten
eller domaren, dir hustrun bér svara i sidana mal. Finnes ej behérig domstol, enligt
vad nu &r sagt, varde malet upptaget av Stockholms radstuvuritt.

Ar i stad e] rittegangsdag, och finnes ej nidgon satt att 4 rittens vignar mottaga in-
lagor, ma ansokningen ingivas till rattens ordférande.
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16 §.

Finner ritten eller domaren, att ansdkning om boskillnad ej kan upptagas pa den
grund att den &r stilld till ordtt domstol eller av annan orsak, varde beslut darom teck-
nat & ansSkningen.

17 §.

Ar ansokning gjord av bégge makarna, och médter ej hinder for dess upptagande,
meddele ritten eller domaren genast beslut om boskillnaden, sivida €] anstind dirmed
enligt 20 § skall dga rum.

18 §.

Ar ansékning om boskillnad gjord allenast av endera maken, teckne ratten eller do-
maren & ansokningen kallelse 4 makarna att instilla sig vid ritten, i stad senast inom
atta dagar och pd landet 4 viss dag under pagaende eller nast infallande lagtima ting
eller ock 4 urtima ting, om sadant askas. .

Kallelsen skall genom sdkandens forsorg delgivas andra maken. Ar denne e till-
stddes 4 den for instillelsen utsatta dagen, och visas ej, att kallelsen blivit delgiven i sd
god tid, att maken kunnat iakttaga installelse, eller ock att fér delgivningen mott hinder,
vare ansokningen férfallen. Har maken sirskilda ginger blivit med kallelsen sokt i sitt
hemvist, utan att maken sjalv eller ombud kunnat triffas eller upplysning vinnas var
maken uppehaller sig, utsitte ritten dag fér drendets vidare behandling och forelagge
genom kungérelse, som infores i allménna tidningarna tre ganger, sista gangen minst
en manad fore nimnda dag, maken att infinna sig vid ritten.

Kommer ej maken, nir kallelse behorigen skett, vare det ej hinder for boskillnadsmalets
vidare handlidggning.

19 §.

Har & landet make, som skall héras 6ver boskillnadsansékningen, till domaren ingivit
skriftligt medgivande till ansékningen, skall domaren, sivida ej anstind enligt 20 §
skall 4ga rum, genast meddela beslut om boskillnaden; och varde malets behandling
vid rétten instilld.

20 §.

Har make, som sokt boskillnad, innan ansékningen beviljats, pakallat upprittande
av bouppteckning, efter vad i 9 kap. 9 § sigs, och har sokanden tillika begart anstand
med boskillnadens beviljande, till dess han fatt taga del av bouppteckningen, ma bo-
skillnadsansékningen e] bifallas, forrin en manad forflutit fran det bouppteckningen
tillstallts makarna, sivida ej sokanden dessférinnan fullféljer ansokningen.

21 §.

Nér ans6kning om boskillnad inkommit, sa ock da boskillnad blivit beviljad, skall
genom rittens eller domarens forsorg kungérelse diarom inféras i allminna tidningarna
och 1 tidning inom orten #vensom underrattelse insindas till dktenskapsregistret.
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22 §.
Vid allm#én underritt skall f6ras forteckning 6ver alla dir anhingiggjorda boskillnads-

arenden, utvisande fér varje arende dagen, dia ansékning dari gjordes, si ock alla i
arendet vidtagna atgdrder och av rétten eller domaren eljest meddelade beslut.

Sdrskilda bestimmelser rorande vissa andra mél.
23 §.

Vad i 8 § andra stycket dr stadgat om mal angidende hemskillnad enligt 11 kap. 2 §
skall dga tillimpning jamvél betriffande mal emellan makar angiende underhalls-
skyldigheten, sivida de ej pa grund av séndring leva atskillda, sa ock betriffande mal
dem emellan angdende fraga, som avses i 8 kap. 6 eller 7 §.

2 §.

Har make yrkat aliggande for andra maken att utgiva underhallsbidrag enligt 5
kap. 5 eller 7 §, eller har, efter det till hemskillnad eller aktenskapsskillnad blivit démt,
make yrkat aliggande for den andre att utgiva underhallsbidrag enligt 11 kap. 25 eller
26 §, age ritten pa yrkande av kiranden forordna, att svaranden skall utgiva skiligt
bidrag f6r tiden intill dess laga kraft dgande dom féreligger.

Sadant férordnande kan nir som helst av ritten aterkallas.

25 §.

Har make yrkat att enligt 5 kap. 8 § av andra maken till nyttjande erhalla nddiga
l5séren, dge ritten pa yrkande av kiranden meddela férordnande ddrom for tiden intill
dess laga kraft dgande dom foreligger.

Férordnande, varom nu &r sagt, kan nir som helst av ritten aterkallas.

26 §.

Ar 4 landet stimning uttagen i fraga, som avses i 24 eller 25 §, men har malet ej fore-
varit vid ritten, ige domaren pa ansokan av kiranden meddela férordnande, varom 1
nimnda paragrafer sigs, for tiden intill dess laga kraft 4gande dom foreligger.

Innan férordnande meddelas, skall tillfille beredas svaranden att yttra sig 6ver an-
sokningen.

Har forordnande meddelats, tage ratten vid forsta rattegangstillfdllet i malet under
omprévning, huruvida férordnandet skall dga bestand. Det kan jimvil dérefter nér
som helst aterkallas.

27 §.
Forordnande, varom i 24, 25 eller 26 § sigs, ginge 1 verkstéllighet hika med laga kraft
dgande dom.
28 §.
Vill make eller hans arvinge, att egendom skall sittas under sarskild vard och for-
valtning, efter vad som stadgas i 9 kap. 6 §, 11 kap. 17 eller 23 § eller 12 kap. 5 §, séke
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han hos ritten forordnande dirom. Har & landet sidan ansékning ingivits till domaren,
dge han, om sékanden det iskar, meddela forordnande att gilla, till dess ratten, nir
drendet till handliggning férekommer, tagit frigan under omprovning.

Innan férordnande, varom nu &r sagt, meddelas, skall genom rittens eller domarens
forsorg tillfdlle beredas andra maken att yttra sig éver ansdkningen.

Férordnande ginge utan hinder av férd klagan 1 verkstillighet, savida ej forbud dar-
emot kommer fran hovritten.

Gemensamma bestimmelser.
29 §.

Atgard, som enligt 9 kap. 9 §, 11 kap. 20 eller 23 § eller detta kap. 16, 17, 18 eller 19 §
eller 28 § andra stycket ankommer pa domaren 4 landet, dge han vidtaga, 4ven om han
ir javig; anmile dock, om férordnande for sirskild domare tarvas, javet utan dréjsmal
i hovratten.

30 §.
Klagan over rittens slutliga utslag i mal, som i detta kap. dro nimnda, skall, iven

om malet &r av beskaffenhet att bora anhingiggéras genom stimning, foras genom
besvér.

31 §. 31 8.

Ar part missnéjd med rattens under Ar part missndjd med rittens under
ratteging meddelade beslut i friga, var-  rittegdng meddelade beslut i friga, var-
om formales i 9 kap. 6 eller 9 §, 11 kap. om forméles i 9 kap. 6 eller 9 §, 11 kap.
20 eller 23 § eller detta kap. 11, 24, 25 20 eller 23 § eller detta kap. 11, 24, 25
eller 26 §, skall sdrskild klagan diréver eller 26 §, md ddréver foras sirskild
foras. klagan.

32 §.

Har domaren & landet meddelat beslut, som enligt denna balk ankommer pa honom,
mé klagan foras hos hovritten; och vare tiden for besvirs anférande riknad fran det
klaganden erhéll del av beslutet.

33 §.

Over hovrittens beslut i fraga, som avses 1 31 eller 32 §, ma klagan ej foras.
16 KAP.

Allmiinna bestimmelser.

1§.

Di enligt denna balk tid skall riknas efter manad eller ar, varde den dag for slutdag
ansedd, som genom sitt tal i manaden motsvarar den, frin vilken tidrikningen hérjas.
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Finnes ej motsvarande dag 1 slutménaden, varde den méanadens sista dag ansedd for
slutdag.

2§
Anteckningar om #ktenskaps ingdende och upplosning skola géras i kyrkobdckerna
enligt de foreskrifter Konungen giver.
38

Hos en for hela riket gemensam registreringsmyndighet skall foras dktenskapsregister
for inskrivning av de uppgifter, vilka enligt denna balk skola anmélas for registrering,
eller vilkas intagande i registret eljest varder foreskrivet.

48

En samling av vad i dktenskapsregistret inféres skall genom det allménnas férsorg
efter hand befordras till trycket och forses med register for varje ar.

I den méan samlingen tryckes, skall den 6versindas till varje domstol och dverexekutor;
och skall samlingen dir hallas tillginglig for allminheten.

5§.

Niarmare foreskrifter om sktenskapsregistrets forande och om den i 4 § omférmilda
samlingen meddelas av Konungen.

6 §.

Om vissa internationella rattsforhallanden rorande dktenskap dr sirskilt stadgat.

2:0). Lag
om inférande av nya giftermalsbalken.

18

Den nu antagna giftermalsbalken skall jimte vad hir nedan stadgas linda till efter-
rattelse fran och med den 1 januari 1921.

2 §.

Genom nya lagen upphivas med den begrédnsning hir nedan stadgas:
giftermalsbalken i 1734 ars lag;

6 kap. 3 § drvdabalken;

lagen den 1 juli 1898 om boskillnad;

lagen den 12 november 1915 om &ktenskaps ingaende och uppldsning;
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8 § 21 lagen den 12 november 1915 om vad iakttagas skall i avseende & inférande
av lagen om dktenskaps ingaende och uppldsning;

tillika med alla de sérskilda stadganden, vilka innefatta 8ndring eller férklaring av
vad salunda upphédvda lagrum innehélla eller tilligg dartill;

sa ock vad 1 Gvrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stridande mot nya lagens
bestdmmelser.

3.

Dir 1 lag eller sirskild forfattning férekommer hanvisning till lagrum, som ersatts
genom bestimmelse 1 nya lagen, skall denna i stéllet tillimpas.

4.

Vad 1 9 kap. 1 § éldre giftermalsbalken stadgats dérom, att hustrun féljer mannens
stand, skall fortfarande &ga tillimpning.

5§.

1 mom. Betriffande makar, som ingatt dktenskap, innan nya lagen tritt i kraft,
skall i stéllet for bestimmelserna 1 5—9 kap., 10 kap. 4—11 §§, 11 kap. 14—22 §§, 23 §
forsta stycket och 30 §, 12 och 13 kap. samt vad 15 kap. innehaller om rittegang i bo-
skillnadsmal fortfarande tillimpas vad ildre lag stadgar i de &mnen, som med sagda
bestimmelser avses, savitt ej i 2—8 mom. hir nedan annorlunda féreskrives.

2 mom. Med den nya lagens ikrafttridande skall mannens malsmanskap i friga om
makarnas rattsforhillanden i personligt hinseende upphora; dock dge makarna ej sluta
avtal med varandra i andra fall, 4n nar sadant &r i lag sirskilt stadgat.

3 mom. Bestimmelserna 1 5 kap. 1—3 och 5—11 §§ nya lagen skola i tillimpliga
delar linda till efterrittelse; och skall vid bedomande av vardera makens formiga att
bidraga till familjens underhall hansyn tagas till storleken av den egendom, varéver
han rader.

4 mom. Makarna ma genom &aktenskapsforord avtala, att egendom, som tillfaller
ena maken, skall vara hans enskilda.

5 mom. Over egendom, som, efter det nya lagen tritt i kraft, tillfaller hustrun
genom arv, giva eller testamente, samt 6ver avkastningen av sidan egendom #ge hon
rada, &ven om egendomen jamlikt dldre lag skolat st4 under mannens férvaltning.

Genom #ktenskapsférord ma makarna avtala, att hustrun skall rada 6ver enskild
egendom, som tillfallit henne, innan nya lagen tridde i kraft.

6 mom. Bestdimmelserna i 6 kap. 4—6 §§ nya lagen skola linda till efterrittelse i
friga om samfilld egendom av beskaffenhet, som i ndmnda lagrum avses. Star hustrun
enskilt tillhorig egendom av beskaffenhet, som i 6 kap. 5 § nya lagen avses, under mannens
forvaltning, vare 5 och 6 §§ 1 ndmnda kap. tillimpliga dira.

7 mom. Ar genom &ktenskapsférord stadgat, att all makarnas egendom skall vara
enskild, och att hustrun skall sjalv férvalta sin egendom, skall nya lagen & makarna till-
limpas jimvil vad angar &mnen, som i 1 mom. omformélas; och skall en var av makarna
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med den egendom han har eller sedermera forvirvar svara fér den gild, varfor han en-
ligt aldre lag varit ansvarig med sin egendom.

Hava makarna vunnit bogkillnad pa grund av ansékan, som gjorts efter det lagen
den 1 juli 1898 om boskillnad trédde 1 kraft, eller hava de vunnit hemskillnad, skall ock,
efter det skifte dem emellan agt rum, nya lagen 4 dem tillimpas jimvil vad angar dm-
nen, som i 1 mom. omférmilas.

8 mom. Makarna mé genom dktenskapsforord bestimma, att boskillnad skall dga
rum, och huru boet i anledning dirav skall delas emellan dem, s& ock avtala, att egen-
dom, som, da skifte sker, tillhér endera enskilt, eller som vid skiftet eller sedermera till-
taller endera, skall vara hans giftorattsgods.

Har genom férord efter vad nu &r sagt blivit bestimt, att boskillnad skall dga rum,
dge en var av makarna pakalla boskillnad.

9 mom. Om férord, som i 4, 5 och 8 mom. avses, skall gilla vad i 8 kap. 9—12 §§
nya lagen r stadgat angaende dktenskapsforord mellan makar.

6 §.

Morgongava skall ej utgd efter make, som dor, sedan denna lag tratt i kraft. Har
make, som innehaft fideikommiss, i enlighet med bestimmelse i fideikommissbrevet
upplatit till fideikommisset horande egendom att av efterlevande maken sidsom morgon-
giva med nyttjanderitt innehavas, ma dock sidan upplatelse utan hinder av vad i
detta mom. ar stadgat gi i verkstillighet.

Vad i ldre lag ar stadgat om hemfoljd skall fortfarande aga tillampning betraffande
hemfsljd, som givits innan nya lagen tratt i kraft.

78

De i § 4 och 9 av forordningen den 18 juni 1864 angaende utvidgad niringsfrihet
avensom eljest i lag eller forfattning med avseende 3 gift kvinna sirskilt stadgade
villkoren for ritt att idka handel eller annat niringsyrke eller att vara bitrdde dar-
vid skola ej gilla, direst nya giftermalsbalken &r tillimplig i fraga om makarnas
formogenhetsfoérhallanden.

8 §.

Genom nya lagen och vad hér ovan férordnats skola e] anses upphavda:

lagen den 12 november 1915 om fullfoljd av talan mot beslut i vissa irenden rérande
aktenskaps ingaende; och

sarskilda i anledning av lagen den 12 november 1915 om #ktenskaps ingéende och
upplosning utfirdade forordningar och kungérelser.
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3:0). Lag
om barn i dktenskap.

Med dndring av vad som finnes stadgat hiremot stridande forordnas som foljer:

Om barnets namn.

18.

Barn i dktenskap erhaller faderns sliktnamn.

Om virdnaden.

2 §.
Barnet stir under féréldrarnas virdnad, enligt vad nedan sigs, till dess det fyllt
tjuguett ar eller ingatt dktenskap.

38
Foraldrarna dro pliktiga att sérja for barnets person och att giva det sorgfillig upp-
fostran. De skola tillse, att barnet erhaller uppehille och utbildning, efter vad med
hénsyn till {6réldrarnas villkor och de tillgingar barnet kan dga #vensom barnets anlag
m4 finnas tillborligt.

4.
Forildrarna have uppsikt over barnet.
Om det for barnets uppfostran dr nodigt, dge férildrarna tukta barnet, pa sitt med

hénsyn till barnets alder och Gvriga omsténdigheter méa anses lampligt.

5 §.

Hava firdldrarna ldtit barn, som fyllt
femion men ej aderton dr, taga tjinst
eller annat arbete, varigenom barnet
blivit i stind att forsorja sig, dge barnet
sjilv uppsiga avtalet #vensom tritfa av-
tal om annat arbete av liknande art.
Avtal, som barnet silunda traffat, dge
forildrarna hdva, om det ma anses er-
forderligt med hénsyn till barnets upp-
fostran eller vilfdrd. Sker det, 8ge barnet
€] direfter den ritt att triffa arbetsavtal,
som nyss dr sagd.

Sedan barnet fyllt aderton dr, ma det
sjilv taga tjinst eller annat arbete.

5 8§.

Barn, som fyllt aderton dr, md sjilv
taga tjinst eller annat arbete.

Hava fordldrarna dessforinnan ldatit
barnet taga tjinst eller annat arbete,
varigenom barnet blivit 1 stind att for-
sorja sig, dge barnet, sedan det fyllt
femton dr, sjilv uppsiga avtalet 4ven-
som trdffa avtal om annat arbete av
liknande art. Avtal, som barnet silun-
da triffat, #ge fordldrarna hiva, om
det ma anses erforderligt med h#nsyn
till barnets uppfostran eller vilfird.
Sker det, dge barnet ej ddrefter den
ridtt att tritfa arbetsavtal, som 1 detta
stycke sdiqs.
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6 §.

Ritten att bestimma 6ver barnets personliga angeligenheter tillkomme béagge for-
dldrarna 1 forening.

Kunna forildrarna ej enas, dge ratten pa ansékan av endera, sivida det med hinsyn
till barnets basta finnes erforderligt, uppdraga at den av dem, som finnes bést skickad:
dartill, att utéva bestimmanderatten 1 de fall, d& olika meningar mellan dem upp-
komma, eller att triffa avgérande i sérskild fraga, varom sidan meningsskiljaktighet
uppkommit.

Vad i 14 kap. giftermalsbalken &r stadgat om medling i vissa tvister mellan makar
dge ock tillimpning betriffande meningsskiljaktighet, varom i denna paragraf sigs.

7§

Ar en av forildrarna i £6]jd av franvaro, sjukdom eller annan orsak hindrad att del-
taga 1 beslut rorande nagon barnets angeligenhet, som icke utan oldgenhet kan upp-
skjutas, utévas bestimmanderdtten av den andre. Denne ma dock icke ensam fatta
beslut av ingripande betydelse f6r barnets framtid, med mindre barnets basta uppen-
barligen kriver det.

8 §.

Gor en av forildrarna sig skyldig till grovt missbruk eller till grov férsummelse vid
virdnadens utévande, eller 4r han hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel, eller
f6r han ett lastbart liv, eller 4r han till {6ljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak fér
langre tid forhindrad att deltaga i vardnaden, dge ritten pi ansbkan av den andre
eller p4 anmilan av allmén aklagare eller barnavardsnamnd férordna, att virdnaden
skall tillkomma allenast den andre. Intriffar fall, varom nu &r sagt, i friga om bigge
foraldrarna, dge riatten Gverflytta vardnaden & sirskilt forordnad férmyndare.

9§

Leva foraldrarna pi grund av séndring atskilda, har ritten pa ansékan av endera
- att {6rordna, vilken av dem skall hava virdnaden om barnen eller, om ej alla_barnen
béra st under den enes vardnad, huru de skola férdelas mellan féraldrarna. Aro for-
dldrarna ense, give ritten sitt beslut 1 verensstdmmelse med vad de onska, saframt det
ej 4r uppenbart stridande mot barnens bista; dsémjas de ej, bestimme ritten, efter vad
med hénsyn framst till barnens bista finnes skilligt. Bir endera huvudsakligen skulden
till sammanlevnadens hivande, och iro de lika skickade att hava virdnaden om barnen,
vare den andre narmast dartill.

Domes till aterging av forildrarnas dktenskap eller till hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad mellan dem, meddele ritten tillika férordnande angiende vardnaden om bar-
nen; och skall dérvid vad i férsta stycket dr stadgat dga motsvarande tillimpning.

& 10 §.
Dér en av forildrarna, tillkommer virdnaden den andre. Aro bigge forildrarna
doda, utéovas vardnaden av formyndaren.
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11§

Har vardnaden enligt 9 § tillerkénts den ene av fordldrarna, och intraffar i fraga om
honom fall, varom i 8 § séigs, eller dér han, f6rordne ratten den andre att utéva vardna-
den, sivida e] denna med hiansyn till barnets bésta finnes béra anfortros at sarskilt
férordnad férmyndare.

12 §.

Fader eller moder, som &r skild fran vardnaden om barnet, ma ej betagas tillfille
till umginge med det, med mindre sirskilda omsténdigheter dartill féranleda. Ngjes
han ej it vad hirutinnan bestimmes av den, som har vardnaden, skilje ritten dem
emellan.

Om underkrillsskyldighet.
13 §.

Forildrarna vare skyldiga vidkdnnas kostnaden f6r barnets uppehélle och utbildning,
om ej barnet har egna tillgangar. )

Underhallsskyldighet, varom nu &r sagt, upphore ej,innan barnet erhallit den utbild-
ning, som med hinsyn till foraldrarnas villkor och barnets anlag mé finnas tillborhg,
‘och ej 1 nagot fall, forrdn barnet fyllt sexton ar.

14 §.
1 kostnaden for barnets underhall tage en var av foraldrarna del efter sin f6rmaga.

15 §.

Leva forildrarna atskilda pa grund av sondring eller efter vunnen hemskillnad, eller
ar deras dktenskap upplost, vare den av forildrarna, som ej har vardnaden om barnet,
skyldig att betala underhallsbidrag.

Har ingendera av férildrarna vardnaden om barnet, aligge sidan skyldighet bagge
foraldrarna.

16 §.

Ar barnet, sedan dess ritt till underhall enligt 13 § upphort, i f6ljd av sjukdom eller
annan dylik orsak ur stand att sjilv forsérja sig, vare fordldrarna 1 min av formaga
skyldiga att giva barnet skiligt underhall.

Enahanda underhallsskyldighet 4ligge barnet emot fader eller moder, som av sjukdom
eller annan dylik orsak &r ur stand att sjalv forsorja sig.

17 §.

Betalning av underhallsbidrag skall, om ej pad grund av sirskilda omstindigheter
ritten annorlunda bestimmer, erliggas i fbrsf:ott for kalendermanad. Forskottsbetal-
ning utéver vad nu sagts medfér ej befriclse att gilda underhallsbidrag fér den tid sadan
betalning avser.
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18 §.

Avtal angiende fullgérande for framtiden av underhallsskyldighet, som 113 eller 16 §
sigs, utgore ej hinder for den underhallsberdttigade att utfa det underhall, som enligt
lag tillkommer honom. Sidant avtal ma pa den underhillsskyldiges yrkande av ritten
jdmkas, om visentligen &ndrade forhallanden pakalla det.

Ar avtal om barnets underhall, som med avseende & forestaende aterging av dktenskap,
hemskillnad eller &ktenskapsskillnad traffats mellan fordldrarna, uppenbart obilligt
for en av dem, mé ock avtalet, om det ej slutits under hemskillnad, pa hans talan av
ritten jamkas. I fraga om talan, som sist ar sagd, skall vad i 11 kap. 29 § andra punkten
giftermalsbalken ér stadgat &ga motsvarande tillimpning.

VYissa bestimmelser om riittegingen,

19 §.

Vad i 15 kap. 8 § andra stycket giftermalsbalken 4r stadgat om mél angiende hem-
skillnad enligt 11 kap. 2 § ndmnda balk skall dga tillimpning betréffande mal, som avses
i 6 § denna lag.

20 §.

I mal, som avses i 6, 8, 9 eller 11 §, age riatten infordra yttrande fran barnavards-
nimnd samt jimvil i 6vrigt inforskaffa erforderlig utredning.

Har ritten forordnat, att nigon av férdldrarna skall personligen instilla sig, och
kommer han ej, varde han, om s finnes lampligt, till ratten hamtad.

Varder nagon enligt rittens forordnande inkallad sisom vittne eller f6r att upplys-
ningsvis horas, skall betriffande ersittning av allminna medel for instéllelsen och
sidan ersittnings atergildande i tillimpliga delar gilla vad i avseende & brottmal ar
stadgat.

Ritten ma, om part det begir, forordna, att mélet skall handliggas inom stingda
dorrar.

21 §.

I mal, som avses i 6, 8, 9 eller 11 § dge ritten, pd yrkande, att for tiden intill dess
laga kraft dgande dom féreligger forordna om vardnaden, efter vad som finnes skiligt.
Fores talan om utbekommande av underhillsbidrag, &ge ock réitten, pa yrkande, for-
ordna, att svaranden skall utgiva skiligt bidrag fér nimnda tid.

Ar 3 landet ansdkan eller anmilan ingiven till domaren eller stdmning uttagen, men
har maélet ej forevarit vid ritten, dge domaren, pa yrkande, meddela {6rordnande, som
i forsta stycket sagts. Innan férordnande meddelas, skall tillfille att yttra sig over
yrkandet beredas motparten. Har férordnande meddelats, tage ritten vid forsta ritte-
gangstillfallet i malet under omprévning, huruvida férordnandet skall d4ga bestind.

Forordnande, som i denna paragraf ir sagt, gange i verkstallighet lika med laga kraft
sgande dom, men kan nir som helst av rétten aterkallas.



Férsta lagutskottets utldtande Nr 27. 87

(Kungl. Maj:ts forslag.)

22 §.

Klagan 6ver rittens slutliga utslag i
mal, som i denna lag avses, skall, &ven
om malet #&r av beskaffenhet att bora
anhidngiggoras genom stimning, foras ge-
nom besvar.

Ar part missnéjd med réttens forord-
nande, varom i 21 § férmales, eller beslut,
varigenom domearens foérordnande enligt
samma paragraf forklarats skola dga be-
stand, skall sdrskild Fklagan ddréver
foras. Har domaren meddelat férord-
nande enligt 21 §, md klagan fras hos
hovritten; och vare tiden for besvirs an-
forande riknad fran det klaganden erhéll
del av beslutet. Over hovrittens beslut
i fraga, som 1 detta stycke avses, ma
klagan ej féras.

(Utskottets forslag.)

22 §.

Klagan 6ver rittens slutliga utslag i
mél, som i denna lag avses, skall, 4ven
om mélet 4r av beskaffenhet att bora
anhingiggoras genom stimning, foras ge-
nom besvir.

Ar part missngjd med rittens fsrord-
nande, varom i 21 § férmiles, eller beslut,
varigenom domarens férordnande enligt
samma paragraf forklarats skola dga be-
stdnd, md ddriver foras sérskild klagan.
Har domaren meddelat forordnande en-
ligt 21 §, mé klagan foras hos hovrit-
ten; och vare tiden for besvirs anto-
rande riknad frén det klaganden erholl
del av beslutet. Over hovrittens beslut
1 friga, som i detta stycke avses, méi
klagan ej foras.

23 §.

Utan hinder av vad ratten beslutit i fraga, varom férmiles i 6, 8, 9 eller 11 §, eller
angaende underhallsbidrag #ge rdtten annorlunda férordna dirom, nér vésentligen
dndrade forhallanden péakalla det.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

Genom denna lag upphévas 18, 19 och 20 §§ i legostadgan for husbénder och tjinste-
hjon den 23 november 1833 samt § 15 mom. 1 andra punkten och mom. 2 i férord-
ningen den 18 juni 1864 angiende utvidgad niringsfrihet.

Vad 11 § denna lag dr stadgat om barn i dktenskap skall dga tillimpning jamvil
betriffande barn, som f5tts innan lagen den 14 juni 1917 om dktenskaplig bord tritt
1 kraft och som pa grund av dessférinnan gillande lag &r att anse sasom #kta, ehurn
fordldrarna ej blivit med varandra férenade i fullkomnat dktenskap, sa ock barn, som
fotts efter det lagen om dktenskaplig bord trétt i kraft och som pa grund av 6vergings-
bestdmmelsen till samma lag dger dktenskaplig bord, ehuru det eljest skulle anses sisom
barn utom &ktenskap.
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4:0) Lag

angdende andrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1917 om
barn utom dktenskap.

Hirigenom férordnas, att 3 § i lagen den 14 juni 1917 om barn utom &ktenskap

skall hava foljande dndrade lydelse:
Barnet njute av fordldrarna uppehille och uppfostran, efter ty med avseende & bida

foraldrarnas villkor ma anses skaligt.
Den ritt till underhall, som nu ar sagd, upphére ej forr dn barnet fyllt sexton ar; €]

heller senare an det fyllt aderton ar, dir ej barnets anlag och omsténdigheterna 1 Ovrigt
foranleda, att barnet bor erhalla fortsatt utbildning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

5:0) Lag

om makes underhalisskyldighet mot andra makens barn.

Har make under sin vardnad barn i tidigare gifte eller utom aktenskap, vare, sa linge
aktenskapet bestir, andra maken jimbe honom skyldig att efter sin formaga bidraga

till barnets underhall.
Vad salunda ar stadgat skall ej medfora dndringiden underhallsskyldighet, som ma

aligga den andre av barnets forildrar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921,
Lagen skall ej 8ga tillimpning 1 fraga om barn till den,
ehuru fullkomnat sktenskap ej kommit till stand.

som har dkta makes ritt,

6:.0) Lag

angdende andrad lydelse av 13 § i lagen den 14 juni 1917 om
adoption.

Harigenom forordnas, att 13 § i lagen den 14 juni 1917 om adoption skall hava 5l-
jande dndrade lydelse:
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Adoptant och adoptivbarn have samma plikt att underhalla varandra som for-
aldrar och barn i dktenskap. Ar adoptanten gift, have hans make den underhallsskyl-
dighet mot adoptivbarnet, som éligger make mot andra makens barn. Barnets foraldrar
vare e] skyldiga att bidraga till dess underhall, dir ej adoptanten samt, om denne &r
gift, hans make bliva ur stind att fullgora sin underhéllsskyldighet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

7:0) Lag

om makes arvsratt.

Med dndring av vad som finnes stadgat hiremot stridande férordnas som féljer:

Dor make och lamnar ej efter sig brostarvinge eller adoptivbarn eller dess bréstarvinge,
arve andra maken halften av kvarlatenskapen, om efter den déde finnes fader eller moder
eller syskon eller dess avkomling, men eljest hela kvarlatenskapen.

Vad silunda ar stadgat skall e dga tillampning, om makarna vid dédsfallet pa grund
av hemgkillnad levde atskilda eller talan om dktenskapets atergang, hemskillnad eller
aktenskapsskillnad da var anhingig eller makarnas giftordttsgods jamlikt 10 kap. 9 §
giftermalsbalken skall delas, som hade atergang skett.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

Lagen skall ej dga tillimpning 4 den, som har dkta makes ritt, ehuru fullkomnat
dktenskap ej kommit till stand.

8:0) Lag
om andring i vissa delar av arvdabalken.

Hirigenom forordnas, att 19 kap. 3 § och 22 kap. 2 § drvdabalken skola upphéra att
gilla, samt att 9 kap.1och 5 §§, 12 kap. 1, 3 och 9 §§, 15 kap. 5 §, 17 kap. 6 §, 19 kap.

1 och 4 §§, 20 kap. 1, 2 och 3 §§ samt 23 kap. 4 § samma balk skola hava féljande dndrade
lydelse:

9 KAP.
158.

Nar dodsfall timar, da skall man eller hustru, som lever efter, riktigt uppgiva och
lata noga uppteckna allt vad vardera maken iigde, si 16st som fast, sidant det vid ddds-

DBihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 17 hdft. (Nr 27.) 12
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timman var, med alla skrifter och handlingar, fordringar och gild, i arvingarnas eller
deras formyndares eller ombudsméins nirvaro; skrive ock samma uppteckning under,
diar den gilla skall, med edlig férpliktelse, att ej nagot med vilja och vetskap ar dolt
och utelimnat, utan allt riktigt uppgivet; och vare dnda pliktig, dir si fordras, att den
med ed besanna. Dérest till f6ljd av dktenskapsférord, boskillnad eller hemskillnad
ingendera maken hade giftorattsgods, skall allenast den dodas egendom upptecknas;
och vare, om makarna vid dodsfallet pa grund av hemskillnad levde atskilda, den efter-
levande maken ej pliktig att om uppteckningen draga forsorg. Intriffar fall, som sist
ir sagt, eller lever e] man eller hustru, give d4 arvingarna upp den dddas egendom till
uppteckning, eller de, som den vid dédsfallet omhénder haft, och skrive uppteckningen
under, som nu &r sagt. Lyder den dddas bo under stadsdomstol, eller ir egendomen
fastighet i1 stad; da skola, nar ej annorlunda sirskilt stadgat &r, borgméstare och rad
nimna tva eller flera redliga man, som egendomen uppteckna och virdera. Lyder boet
under annan domstol, eller &r egendomen fastighet & landet; da dga sterbhusdeligarna
kalla gode min, som efter bésta forstand uppteckningen och virderingen férritta.
Hade efterlevande make sitt bo och hemvist 4 annan ort 4n den déde, skall vid utseende
av gode min fér uppteckning av den efterlevandes bo vad som giller angaende boupp-
teckning efter d5d man & den ort, dér den efterlevande hade sitt hemvist, 4ga motsva-
rande tillampning. I prasthus mé arvingar kalla och bruka dirtill den de helst sjilva
vilja.

5 §.

Forsummar den make, som efterlever, utan laga forfall, att i rittan tid lita uppteckna
egendomen, som nu ir sagt; miste fjirdedelen av sin andel i makarnas giftorattsgods,
och den tage arvingarna. Aro de tillika vallande till den férsummelse, da botes av biagge
makarnas egendom tre daler f6r varje hundrade, de fattigas ensak. Varder det férsum-
mat av nagon annan, som egendomen uppgiva borde; béte efter ty, som boet dr formoget
till, ifran tio till hundrade daler: domaren sitte ock godset i kvarstad, och late laga upp-
teckning ske.

12 KAP.
18

Niar arv skall skiftas; da bora arvingarna viss dag dartill utsétta, och till den ort
sammankomma, dir skiftet ske skall. Kunna de sig dirom ej férena: ligge da domaren
arvingarna tid och ort fére till det skifte.

3 8.

Lever man eller hustru etter; dge forst bodelning rum emellan den efterlevande och
den dddas arvingar, efter vad didrom stadgas i giftermalsbalken. Dérefter skifte arvin-
garna den dodas lott sig emellan.



Firsta lagutskotiets utldtande Nr 27. 91

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskoltets forslag.)

9 §.

Haver fader eller moder givit it sina barn nagot forut; ir det av virde, och haver
¢j fader eller moder dirom annorlunda stadgat, varde det di beriknat, dock e rantan
eller nyttan darav.

15 KAP.
5§

Nu vet man hans inlindske arvinge, men ej var han &r, lite d4 domaren, i allménna
tidningarna tre ginger, minst en manad mellan varje gang, och férsta gangen sist inom
tre manader fran den dag, d4 bouppteckningen till ritten ingiven &r, kungéras, att arv
fallit honom till. Vilja fjairmare det arv lyfta, vare det tillitet, dir de for arvet och dess
avkomst stilla borgen, som av ritten godkéinnes. Kommer ¢j den franvarande arvingen
inom tio 4r fran den dag, d& kungorelsen tredje gangen i tidningarna infordes, vare fran
arvet skild, dir han ej laga forfall visar.

17 KAP.
6 §.

Testamente efter den, som var gift, skall tagas av vad han enskilt dgde och hans lott
i makarnas giftorittsgods.

19 KAP.
18

Man eller kvinna, som ar under tjuguett ar, skall std under férmyndare; dock &ge
den omyndige sjilv rada éver vad han kan forvirva, efter det han fyllt femton ar.

4 8.
Ar nagon for vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att varda gods sitt, varde
under formyndare stalld.

20 KAP.
1§

Fader vare sina barns formyndare.
Dér fadern, vare modern barnens formyndare.

2§
Gar forildrarnas aktenskap ater, eller vinna de hemskillnad eller dktenskapsskillnad,
vare den barnens formyndare, som skall hava virdnaden om dem. Varder eljest for-
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ordnat, att virdnaden skall tillkomma allenast den ene av foraldrarna, vare han ock
férmyndare.

3§

Ingir fader eller moder, som &r barnens férmyndare, nytt sktenskap, och har ej bo-
delning skett efter det tidigare giftet, tride fran férmynderskapet, till dess sadan del-
ning skett.

23 KAP.
4.

Nu haver den, som sttt under férmyndare, blivit myndig, give da fsrmyndaren god-
set genast till honom ut och gore for sin férvaltning redo. Talar han ej lagligen & den
rakning inom natt och ar, sedan han den fatt; vare formyndaren fér allt ansvar och ytter-
ligare rikenskap fri.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

Genom denna lag upphéves lagen den b juli 1884 angaende ogift kvinnas ratt att vid
viss alder vara myndig.

Vad &ldre lag innehaller om bouppteckning, arvskifte och testamente efter dd person
skall fortfarande landa till efterrittelse, om den déde var gift och aldre giftermalsbalken
var tillimplig i fraga om makarnas fsrmogenhetsférhallanden.

I friga om kvinna, som da lagen trider 1 kraft ar under tjuguett ar och &r eller varit
gift, skola dldre lags bestimmelser om myndighet fortfarande aga tillimpning.

Varder hustru omyndig férklarad och annan &n mannen férordnad till fsrmyndare,
skall, om &ldre giftermalsbalken &r tillimplig i friga om makarnas formogenhetsfor-
l}l)éllanden, forordnandet ej linda till inskrinkning i mannens malmanskap, s vitt det

estar.

Hustru vareej, pa den grund, att dldre giftermalsbalken &r tillimplig i friga om ma-
karnas formogenhetsforhallanden, forhindrad att vara férmyndare.

9:0) Lag
om god man fo6r bortovarande.
Med upphévande av lagen den 16 maj 1890 om tillsyn & god mans forvaltning av

franvarandes lott i dodsbo och lagen den 29 maj 1896, innefattande vissa bestimmelser
angaende god man fér franvarande delégare i dédsbo, férordnas som féljer:

1§

Ar, da dédsfall timar, nagon doédsbodelidgare 4 okind ort eller si fjirran, att han ej
kan bevaka sin ritt i boet, skall det hos ritten anmilas av annan dodsbodeligare eller
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av den,som har boet i sin vard; och nimne ritten, nir sidan anmélan sker éller {6rhél-
landet eljest varder kunnigt, god man att bevaka den bortovarandes ritt och forvalta
hans lott, till dess han sjdlv kommer eller annorlunda foérordnar eller ock, vad angér ar-
vinge som #r 4 okidnd ort, tiden for arvets bevakande ar ute.

Tarvas eljest att bortovarandes riatt bevakas eller hans egendom vardas, skall ritten,
nir anmilan dirom sker eller det eljest varder kunnigt, forordna god man att bevaka
hans ritt eller virda egendomen, till dess han sjilv kommer eller annorlunda férordnar.

Gode mannen ige att i allt, som uppdraget avser, foretrida den bortovarande.

2 8.

Erfordras 4 landet forordnande, som i 1 § sigs, 4 tid, da rittegangsdag ej intréffar,
dge domaren meddela férordnande och anmale det sedan for ritten, som provar om for-
ordnandet skall dga bestand.

38

Vad som finnes foreskrivet om formyndares forvaltning, redovisning och ansvarighet,
84 ock om tillsyn & férmyndares forvaltning skall 4dga tilldmpning i fraga om god man,
som i denna lag avses.

Gode mannen njute skiligt arvode, sa ock ersittning for sina kostnader.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1921.

10:0) Lag

om andring i vissa delar av férordningen den 24 september
1861 angdende vard av déd mans bo.

Hirigenom férordnas, att 2 § i férordningen den 24 september 1861 angiende vard
av déd mans bo skall upphora att gélla, samt att 3 § i samma foérordning skall hava
foljande dndrade lydelse:

Nu kan si hinda, att 4 tid, da réttegangsdag ej intraffar & landet, foreskrift tarvas,
huru bo vardas skall; dd 8ge domaren dérom tills vidare forordna; anméle dock forhal-
landet & nista rittegingsdag; och meddele ratten darefter beslut i &mnet. Tarvas god
man for stirbhusdeligare, som av annan anledning &n bortovaro ar urstindsatt att sin
ratt bevaka, eller formyndare f6r omyndig, och gar bouppteckningstid till dnda, innan
ritten dirom foérordna kan; di dge ock domaren tillsitta ombud att 4 den stdrbhusdel-
dgares vignar bouppteckningen bevista; och meddele det sedan ritten, som god man
eller formyndare forordnar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.
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11:0) Lag

om andring i vissa delar av forordningen den 18 september 1862
huru gald vid doédsfall betalas skall och om urarvagoérelse, sa
ock angaende undanskiftande av egendom i déd makes bo.

Hirigenom férordnas, att 9 och 11 §§ 1 forordningen den 18 september 1862 huru gild
vid dodsfall betalas skall och om urarvagorelse, si ock angiende undanskiftande av
egendom i d6d makes bo skola upphéra att gilla, samt att férordningens &verskrift och
4,17, 10, 13, 14, 15, 17, 20, 25, 26, 28 och 31 §§ skola hava f6ljande dndrade lydelse:

Forordning huru gild vid dédsfall betalas skall och om urarvagorelse,

§ 4.

Skall egendom emellan flera stirbhusdeldgare i bodelning eller skifte ga, och finnes
efter den doda gild, som ej inom ett ar efter dodsfallet till betalning forfaller; have dnda
stirbhusdeligarne lov att den gild uppsiga till betalning ett ar efter uppsdgningen. Bor-
genir, som for sin fordran har sikerhet 1 inteckning och vill hélla sig till den intecknade
egendomen allena, vare dock, déir han sidant inom sex ménader efter uppsigningen till-
kinnagiver, ej skyldig att betalning taga fére den forfallotid, som férut satt var; men i
det fall svare ej heller stirbhusdeligare, som ej sirskilt sig dértill férbundit, for det
belopp, som ur den intecknade egendomen ej utgd kan.

§ 7.

Lever man eller hustru efter den, som dod ér, vare den make pliktig att inom tid,
som i 5 § sigs, avtrida den dodas egendom till konkurs, savida han vill undgd ansvar
for gild, efter vad i 20 § sigs.

§ 10.

Hava stirbhusdeldgarne 4 ena sidan avtritt egendom, och vill niagon & andra sidan
egendomen tilltrida, vare lag som i 6 § ségs.

§ 13.

Avtrides egendom, efter det bodelning eller skifte agt rum, forty att ny gild sig
yppat, gange bodelningen eller skiftet ater. Nér bodelning atergatt, vare lag som i
12 kap. 7 § giftermalsbalken séigs, och ége, i hindelse arvinge sin lott férskingrat, efter-
levande maken vid den bodelning, som skall ske mellan honom och konkurshoet, ej
till skada for borgenirerna bekomma négot av den egendom, som vid tiden for dodsfallet
tillhorde andra maken.

Da till {6ljd av vad nu &r stadgat egendom skall 4 nagondera sidan aterbiras, skall
ock gildas rinta eller avkomst, som under tiden fallit, och skall uppgift ddrom med
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ed fiistas, om sa fordras. Ar nédig eller nyttig kostnad gjord 4 egendomen eller for dess
skull, varde den kostnad ersatt. Finnes egendom, som skall dterbiras, ej i behill, skall
dess virde gildas. Skall efterlevande make i f6ljd av aterging av bodelning aterbéira
egendom, som han vid bodelningen bekommit frin andra sidan, svare konkursboet
honom for att han aterfar vad av hans egendom vid bodelningen tillfallit den andres
arvingar.

§ 14

Ar gild, som efter bodelning eller skifte yppas, ej storre, 4n att den kan gildas av
den dodas tillgangar och, om han var gift, vad dérutéver pa hans lott belopt, om gilden
vid bodelningen 1 berikning gatt; bére var av stdrbhusdelidgarne ater i det forhallande
han mera njutit, 8n som tillkommit honom, om gélden vid bodelningen eller skiftet
berdknats. Har nagon sin lott férskingrat, fylle arvingarna bristen med vad de i arv
njutit; kunna de det ej, vare jamvil efterlevande maken skyldig att bidraga till bristens
fyllande, i den man vérdet av vad han vid bodelningen bekommit fran andra sidan 6ver-
stiger virdet av den egendom, som darvid frangatt honom.

§ 15.

Testamentstagare vare skyldig att till gilds betalning aterbira vad han mera njutit
in, dar gilden férut beriknad varit, honom tillfalla bort. Har annan, som 1 boet del
fatt, den del forskingrat, skall i fraga om bristens fyllande vad i 14 § ar stadgat om ar-
vinge dga motsvarande tillampning med avseende & testamentstagare.

§ 17.

Eiterlevande make, som egendom rétteligen avtratt, vare fri frin betalning av den
dodas gild, dir han icke enligt 7 kap. giftermalsbalken svarar for galden.

§ 20.

Arvingar, som ej i laga tid sig urarva gjort, svare, en for alla och alla fér en, for den
dodas gild, utan s ir att de dro fran all delaktighet i boet uteslutna, eller att de ej vid
bouppteckningen tillstddes varit, och ej heller, férut eller sedan, tagit befattning med
boet, eller av arvet forman njutit; i dessa fall vare sidan arvinge fran ansvarighet fér

alden fri.
¢ Har efterlevande make forsummat att egendom avtrada, stande han eller hon med
arvingarna i lika ansvar.

§ 25.

Ej skall sisom f6rskingring anses, att kvarlatenskap till den dédas tarvliga begrav-
ning, till efterlevande makes, barns, adoptivbarns eller annat husfolks nédiga under-
hall, eller till boets uppteckning eller egendomens vard anvand blivit.

§ 26.

Foretages bodelning eller skifte, f6rr 4n all den dodas veterliga gild blivit gulden
vare for stirbhusdeligare, som deltagit i bodelningen eller skiftet, lag, som 1 23 § siigs

-



96 Forsta lagutskottets utldtande Nr 27.

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

Har vid bodelning efterlevande maken ej bekommit nigot av den dédas egendom, dge
dock pa grund av bodelningen pafdljd, som nu &r sagd, ej rum.

§ 28,

Starbhusdelsgare, som avtradd egendom tilltratt, efter vad i 6 och 10 §§ sags, vare ej
pliktig att for den egendom gora reda for andra starbhusdeldgare 4n dem, som voro
omyndiga den tid, d& egendomen tilltriddes, eller av laga f6rfall hindrade att fére ndmnda
tid sin ratt bevaka: testamentstagare, som fatt sig tillagd viss egendom eller visst belopp
i penningar, have dock emot den, som tilltradde, samma riatt, som han mot stirbhuset
agt, om boet ej avtritt blivit. Yppas efter sidant egendomstilltride nagon forut okénd
tillgang; dari njute alla stirbhusdelagare laga ratt.

§ 31.

Vad i denna férordning finnes stadgat om egendomsavtride av efterlevande make
age ej tillimpning, dar till f6ljd av sktenskapsforord, boskillnad eller hemskillnad ingen-
dera maken hade giftorattsgods.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall férut gallande lag fort-
farande linda till efterrittelse, om den ddda var gift och &ldre giftermalsbalken var
tillimplig 1 friga om makarnas férmogenhetsforhallanden.

12:0) Lag

om Andrad lydelse av 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17 kap. 2 §
handelsbalken.

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 8 §, 10 kap. 13 § och 17 kap. 2 § handelsbalken skola
hava foljande dndrade lydelse:

1 KAP.

8§

Ingen méd nagot kopa av annan mans barn eller tjinstehjon, utan de hava lov att
silja, eller till kopslagan satte dro. Gor det nagon, och akires; vare det ogillt, och béte
tio daler.

10 KAP.

13 §.
Ej m4 omyndig i borgen ga.
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17 KAP.
2 8.

Vad 1 gildendrs bo finnes, som hérer annan till, det skall férst uttagas, sisom: inlagsfi;
eller det, som satt ar under bolag, eller till salu; stulet, révat, 1ant eller legt gods; pantsatt
gods, da losen dirfére gives; faddergava och annat dylikt. Ar detta forvandlat och ej
1 behall; gdnge ddrmed som i 16 § skils.

Sedan njute borgenarer betalning av boet, efter ty, som nedan sigs; dock att angaende

vissa fordringars féretride till betalning ur fartyg, frakt och inlastat gods géller vad i
sjolagen stadgas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

13:0) Lag

om &ndrad lydelse av 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och 21 §§ straff-
lagen.

Harigenom forordnas, att 2 kap. 9 § och 22 kap. 2 och 21 §§ strafflagen skola hava
foljande dndrade lydelse:

2 KAP.
9§.

Ej ma i mét f6r boter tagas den sakfilldes enda fasta egendom, varav han sin nédiga
bargning haver; ej nédig bostad; ej till jordbruket nédiga I6séren eller vad den sakfillde
eljest till sin nirings bedrivande behéver; ¢j nodiga gang- och singklider for den sak-
fallde, hans make och oférsérjda barn eller adoptivbarn; ej heller av det férrad, som i
huset finnes, vad till hans och hans husfolks underhall i en manads tid erfordras.

Dir enligt utsékningslagen egendom i storre utstrickning &n hir sidgs skall undan-
tagas fran utmétning, linde det till efterrittelse.

22 KAP.
2 §.

Sasom bedréageri skall anses och efter 1 § straffas:

1. om man pa veterligen falsk uppgift forskaffar sig forsikring for brand- eller sjo-
skada eller annat;

2. om man sitter ut pant, som veterligen falsk ir,

Bilang till riksdagens protokoll 1920. 1 saml. Y avd. 17 hift. (Nr 27.) 13
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3. om man, under falskt sken av kép, gava eller annat avtal, egendom sig avhinder,
f6r att forekomma utmitning eller eljest hindra annan att géra sin ritt till egendomen
gillande;

4. om man mot bittre vetande avgiver falsk utsaga i sidan forsikran, som avses i
6 kap. 9 § giftermalsbalken;

5. om man uppsatligen, till forfang for annans ratt, forstor eller gor obrukbara de
handlingar, vara den sig grundar;

6. om man, for att nagot dirmed sig tilligna, ligger mirke & det, som horer annan
till, eller utplanar annans mérke.

21 §.

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom., 12 §, 13 § 1 mom., 19 och 20 §§ omformilas, ma ej
atalas av annan an malsigande; e heller brott, varom i 5 § 3 mom. formiles, dir det €]
skett i kronans magasiner, vid in- och utlastning 4 fartyg, eller i 6ppna bodar eller maga-
siner, dar handel och rorelse idkas. Brott, varom i 13 § 2 mom. séigs, mé ej dtalas av
annan an malsigande, dir e] nagon vid forsiljning eller annan foryttring av livsmedel
avyttrat ont for gott, mingt for oméngt eller det, varuti han vetat fel vara, utan att
sadant uppenbara.

Brott, som i 10 § sigs, ma ej stalas av annan én den, som brevet avsint eller till vil-
ken det skrivet ar, eller av den, som #&ger, 1 vard haver eller emottaga skulle det, som
eljest brutet eller 6ppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omférmiles, mé ej atalas, dir ej av anledning, varom fraga ir,
blivit domt till dtergdng av dktenskapet.

Ej ma brott, som 1 11 och 14 §§ sigs, italas av allmén dklagare, dar ej brottet av mals-
igande till atal angivits.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januar 1921.

14:0) Lag

om andrad lydelse av 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§ utsoknings-
lagen.

Hirigenom férordnas, att 59, 60, 65, 67, 69 och 70 §§ utsékningslagen skola hava f5l-
jande andrade lydelse:

59 §.

Nu ar gildenir ej tillstides, da utmatningsman sig infinner for att verkstilla utmat-
ning for fordran, som i 54 § avses; har underrittelse dirom, att utmitning for fordringen
ar sokt, blivit efter ty i 60 § sigs meddelad, eller ér anledning att gildenéren héller sig
undan eller rest bort, férty att han vintar utmétning; da ginge forrittningen for sig
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utan hinder av gildendrens franvaro; dock skall i ty fall hans make eller husfolk eller
annan, som har egendomen 1 vard eller besittning, tillsigas att vid forrattningen nirvara.
Finnas e) de, varde nirboende granne, som antriffas, tillsagd.

Kan e) utmétningen genast foretagas, da utméitningsmannen f6r sidant &ndamal
sig instéllt, och &r fara att godset under tiden stickes ur vigen; late utmétningsmannen,
dar borgeniren nddig kostnad férskjuter, vard hallas dver godset, till dess utmétning
kan ske.

60 §.

Underrittelse, varom i 59 § sigs, skall, for att anses giltig, meddelas gildeniren genom
utmitningsman. Har underrdttelsen, av utméitningsmannen skriftligen utfirdad, be-
visligen kommit gildenédren annorledes tillhanda eller ock, om han, i sitt hemvist sokt,
ej kunnat dir antriffas, blivit sist dagen f6re utmétningen meddelad hans make eller
husfolk eller, om de e] antriffas, anslagen 4 hans husdérr; vare det ock gillt.

Skall utmétning ske & géldenéren tillhérig egendom, som finnes 4 annan ort, in dar
han har sitt hemvist, och e blivit av géldenéren till utmétning uppgiven, bér under-
rittelse, varom nu ar sagt, jimte uppgift a4 forrattningsstillet meddelas sa tidigt, att
gildendren kan sin rdtt vid utmétningen bevaka; njute dock ej for sidant indamal
langre radrum an atta dagar. :

Har gildendren ej stadigt hemvist i riket och €] heller kint ombud i orten, dir ut-
mitning skall ske; vare underrittelse, som nu sagd &ir, ej av ndden.

65 §.

Fran utmétning skola undantagas dels nédiga gang- och singkliader for gildeniren,
bans make och oférsérjda barn eller adoptivbarn, dels ock nédiga arbetsredskap eller
andra noédiga 16séren till ett virde av hogst femhundra kronor, eller, dir gildendren
icke &r familjeférsorjare och ej heller har eget hushall, hégst tvihundra kronor. Saknas
utvig till nodtorftigt uppehélle; da skall fran utmétning undantagas av det forrad,
som 1 huset finnes, vad till underhall for en manad tarvas, eller, dir tillrickligt f6rrad
ej finnes, av penningar, som gildenéiren innehar eller dger innestiende i bank eller
annan penninginrittning, si mycket som erfordras fér anskaffande av det {felande.
Los pant mé ej undantagas fran utmétning for den gild, varfor pantsittningen skett.

67 §.

Gildenirs innestaende avloning for tjanst eller annan arbetsanstillning eller inne-
stdende pension 4 rikets stat ma icke utmaétas, forr 4n gildenéren dr berdttigad att av-
l6ningen eller pensionen lyfta; och skall, 4nda att avléningen eller pensionen ar férfallen,
dérav fran utmitning undantagas vad som erfordras till nédigt underhall 4t gildenéren,
hans make och ofirsérjda barn eller adoptivbarn till nésta forfallodag. Aravléningen
cller pensionen lyftad, skall av penningar, som gildenédren innehar eller dger innestaende
i bank eller annan penninginréttning, undantagas motsvarande belopp.

Ar i lag eller forfattning sirskilt stadgat, att viss egendom e¢j ma utmaétas, eller ar av
Konungen for viss pensions- eller livrinteanstalt forordnat, att déirifran utgiende pen-
sion eller livrinta e) ma tagas 1 mit; lainde det till efterrittelse.

Om inférsel 1 avléning, pension eller livranta ar sarskilt stadgat,
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69 §.

Pastir annan sig vara agare till 16s egendom, som i gildenirs bo finnes, men kan ej
genast visa sin ritt, vare hans ansprik ej hinder {or egendomens utmatande; bjuder han
vid utmétningen sannolika skal for anspriket; hinvise utmitningsmannen honom att
sin talan efter stimning utfora, och ma det utmétta godset ej siljas forr &n tvisten om
sganderitten blivit av domstol provad; stimme dock han, som godset fran utmitning
freda vill, borgenaren och gildeniren till domstol i orten, dér godset finnes, inom tre
manader, eller have sin talan mot borgeniren forlorat. Kommer nigon efter utmat-
ningen med ansprak, som nu 3r sagt, vare det ej hinder fér forséljningen, dar ej Gverexe-
kutor annorlunda foérordnar. Varder den, som anspraket vickt, av overexekutor hin-
visad att sin talan efter stimning utfora, dligge honom att inom tre ménader direfter
stimma vid aventyr, som forut &r nimnt. Vill borgenir sjalv stimma, stinde det honom
fritt.

Vad salunda ar stadgat skall ock #ga tillimpning, di utmétning skall f6retagas hos
make, som sammanbor med andra maken, och denne vill freda egendom.

70 §.

Om utméatning av l6séren, som blivit silda, men lamnats kvar i siljarens vérd, gille
vad sirskilt ar stadgat. Om utmétning av gods, varom i 131 § sjolagen formales, vare
lag som dar sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall vad dldre lag innehaller
i friga om ubtmiatning i makars bo fortfarande linda till efterrittelse betraffande makar,
4 vilkas formogenhetsforhallanden aldre giftermalsbalken &r tillimplig.

15:0) Lag
angaende dndrad lydeise av 16 § i lagen den 14 juni 1917
om inférsel i avléning, pension eller livranta.

Harigenom férordnas, att 16 § i lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avl6ning, pension
eller livrinta skall hava f6ljande dndrade lydelse:

Belopp, som enligt denna lag innehallits till gildande av underhéllsbidrag, ma ej
utmitas for annan den underhallsskyldiges gild. Betriffande underhillsbidrag,
som nagon har att utgiva till sin make, skall dock vad nu stadgats iga tillimpning
endast i det fall, att makarna leva atskilda pa grund av sondring eller efter vunnen hem-
skillnad.

Denna lag skall triada i kraft den 1 januari 1921.
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16:0) Lag

angdende andrad lydelse av 1 § i lagen den 14 juni 1917 om for-
bud fér vissa underhallsskyldiga att avflytta fran riket.

Harigenom forordnas, att 1§ i lagen den 14 juni 1917 om férbud for vissa underhalls-
skyldiga att avilytta fran riket skall hava foljande &ndrade lydelse:

Den, som enligt rittens eller domarens beslut eller skriftligt, av tva personer bevittnat
avtal ar pliktig att till fullgérande av lagstadgad underhallsskyldighet utgiva underhalls-
bidrag till barn eller adoptivbarn under sexton ar, ma ej avilytta fran riket, med mindre
han hos 6verexekutor 1 den ort, dir han har sitt hemvist, stallt av 6verexekutor godkiand
pant eller borgen for underhallsskyldighetens fullgérande, till dess barnet fyllt sexton ar.

Vad salunda stadgats skall dga tillimpning jamvil betraffande enskild forsorjnings-
skyldig, som enligt myndighets beslut &r pliktig att till fattigvirdssamhille utgiva
bidrag till f6rsérjning av barn eller adoptivbarn under sexton ar; och skall i sadant fall
vad i denna lag sigs om underhallsberattigad gilla fattigvardssamhillet.

Borgen ma ej godkénnas, med mindre den ingatts sasom for egen skuld och, dir borges-
ménnen aro flera, de borgat en for alla och alla for en.

Det aligge overexekutor att, dir den underhallsberittigades hemvist dr ként, till
denne med posten avsinda underrittelse dérom att sikerhet blivit stalld.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

17:0) Lag
om andrad lydelse av vissa bestammelser i rattegangsbalken.

Hérigenom férordnas, att 10 kap. 1, 2, 3 och 29 §§, 15 kap. 1 och 3 §§ samt 25 kap.
1 § rattegangsbalken skola hava foljande dndrade Iydelse:

10 KAP.
18.

Vill man till annan kira, evad det ar fér gild, eller i annat tvistemal, som dess person
rérer; late da stimma honom till den ratt, darunder han sitt bo och hemvist l}jw,ver;
Barn, medan de hemma nér forildrar ro, lyda under den ritt, som fader; och tjdnste-
hjon, dir de sin tjinst hava. Den ingenstides stadigt hemvist dger, sokes dar han fin-
nes, eller, om han utrikes ir, dir han senast inom riket var boende.

Utlindsk man, som ej hir i riket bo och hemvist dger, ma, dar ej for undersate i visst
fraimmande land ar annorlunda sarskilt stadgat, sékas & ort inom riket, dir han antrif-
fas, samt, s vitt angar forbindelse, som han hir i riket ingatt, cller gild, som han under
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vistelse 1 riket eljest adragit sig, jamvil & ort inom riket, dir honom tillhérigt gods fin-
nes, eller dir foérbindelsen ingicks eller gilden uppkom.

Nu vill den stimde kira till honom igen, som stimma latit, vare han ock skyldig
vid samma ritt svara, dir méilen med varandra gemenskap hava.

2.

Yppar sig tvist om arv eller testamente efter den, som &r déd, eller, nir han var
gift, om bodelning mellan arvingarna och efterlevande maken, déme dirom den ritt,
dér den ddde skolat svara i mal, som rérde hans person.

Tvist, som i anledning av boskillnad, dktenskaps aterging, hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad uppstar om bodelning mellan makarna, tillhére ritten i den ort, dir
mannen bér svara i tvistemal, som réra hans person, eller, om mannen ej ar skyldig
att 1 sidana mal svara vid svensk domstol, dir hustrun svarar i sidana mal.

Finnes i mél, som i denna paragraf avses, ej behorig domstol, efter vad nu ar sagt,
varde malet upptaget av Stockholms radstuvuritt.

3 8.
Sokas deldgare i bo efter den, som ir ddd, i sak, som boet rérer, svare vid den ratt,
dir den dide skolat svara.

29 §.

Anhiingiggdres vid underritt mal, som ritten ej ar behorig att upptaga, skall den,
evad invindning gores eller icke, visa malet fran sig i de fall, att

1. malet dr av beskaffenhet att bora av annan myndighet in domstol eller av sirskild
domstol eller omedelbart av hogre ritt upptagas, eller ock enligt lag eller sirskild for-
fattning bor omedelbart av skiljemin prévas, eller

2. malet bér upptagas av viss underratt, som ensam ir behérig att det slag av mal
handlagga, eller

3. mal, som blivit vid hdradsratt anhingiggjort, ma allenast av radstuvuritt upp-
tagas, eller ¢

4. tvist ir om fast egendom efter ty i 14 eller 19 § sigs, eller malet ir dktenskapsmal,
cller tvist ar om arv eller testamente efter den, som ar déd, eller, nar han var gift, om
bodelning mellan arvingarna och efterlevande maken eller om bodelning mellan makar
1 anledning av boskillnad, dktenskaps itergang, hemskillnad eller aktenskapsskillnad,
eller

5. tvist 4r om utmitt 16s egendom eller giltighet av l8sérekopsavhandling och den
tvist enligt lag skall handlaggas vid ritten i den ort, dir godset finnes, eller

6. friga, varom i malet tvistas, &r av beskaffenhet att kunna utan féregangen stim-
ning upptagas vid domstol, eller

7. fraga ir om ansvar eller annan paféljd for brott.
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15 KAP.
1§

I brottmal, dir efter lag straffarbete & brottet folja kan, svare den sjilv, som anklagad
ar. Astundar han hjilp i rittegingen, da tillates honom fullmiktig med sig hava.
Malsman ma ock den omyndiga i ty fall bistand géra. I ringare brottmal och tvistemal
méa man genom laga ombudsman kira och svara; och skall huvudman &ndock for ritta
komma, nir domaren det fordrar.

3 §.

Ej ma nagon fullmiktig vara i den sak, dirmed han sig befattat i annan ritt, sisom
domare, eller rittens betjint, eller hos Konungens befallningshavande 4 imbetets vig-
nar; ej den, som forr varit fullméktig for vederdelomannen i samma mél; eller den, som ar
omyndig; ej heller den, vars make, fader eller svirfader, son eller mag, broder eller svager,
i ratten domare sitter. Ej ma nagon ledamot i Gverratten, eller dess betjint, som arlig
16n njuter, lita bruka sig till fullmiktig dar eller vid nagon underrdtt, som dérunder
lyder; ej heller ma vid hiradsritt héradshovdingen eller nagon, som 1 hans stille ir
forordnad till domare, eller vid radstuvurdtt nigon rittens ledamot fullméktig vara;
dock vare domare eller éverritts betjant icke férment att vid ritt, som nyss ar sagd,
tala for skyldeman till och med syskonbarn, eller for omyndig, den han ar malsman for.

95 KAP.
1§

Talan mot underritts slutliga utslag i tvistemal av beskaffenhet att bora genom
stimning anhéngiggoras skall, dar ej hir nedan i3 eller 5 § annorlunda stadgas, full-
foljas efter vad.

Lag samma vare, dir nagon i konkursmal vill fora talan mot underrétts slutliga ut-

slag rorande betalnings- eller formansritt eller ackord eller klander av utdelningsforslag.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1921.

De ildre bestaimmelserna i 10 kap. skola fortfarande tillimpas betraffande mal, som
redan ir anhingigt, di den nya lagen trider 1 kraft.

Vad 25 kap. 1 § andra stycket enligt dess éldre lydelse innehaller angaende fullfoljd
av talan rorande undanskiftande av egendom skall fortfarande dga tillimpning vid
konkurs betriffande makar, 4 vilkas formogenhetsforhallanden éldre giftermalsbalken
ar tillamplig.
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18:0) Lag

om andrad lydelse av 1 § i féorordningen den 16 juni 1875 angiende
sarskilda protokoll 6ver lagfarter, inteckningar och andra arenden.

Hiarigenom férordnas, att 1 § i forordningen den 16 juni 1875 angiende sirskilda
protokoll &ver lagfarter, inteckningar och andra #renden skall hava foljande dndrade
lydelse:
yOver foljande drenden skola vid underritt foras sirskilda protokoll, nimligen: ett
over lagfarter med fang av fast egendom; ett Gver inteckningar i sidan egendom; ett
over inskrivningar av tomtritt samt av fing till sidan ritt, inteckningar i tomtratt,
inskrivningar av vattenfallsritt samt av fang till sidan ritt si ock 6ver inteckningar
1 vattenfallsritt (tomtrattsprotokoll); ett 6ver dktenskapsférord; ett Gver formyndares
tillsittande och entledigande; samt ett Gver bouppteckningar, testamenten, som vid
domstolen bevakas, och avhandlingar om losérekép. Uti lagfarts-, intecknings- och
tomtrattsprotokollen skall f6r varje drende 4 bradden tecknas namnet pa den egendom,
drendet rorer, samt uti Gvriga protokollen fér irende, som angar inregistrering av bo-
uppteckning eller bevakning av testamente, den dédes namn och fér annat drende
namnet & den person, drendet rorer.

Vid radstuvurdtt skall, utom de protokoll nu sagda dro, féras sirskilt protokoll Gver
torlagsinteckningar. 1 det protokoll skall {6r varje irende 4 bridden tecknas forlags-
tagarens namn jimte uppgift om rorelsens beskaffenhet och orten, varest den drives.

Hos Stockholms radstuvuritt varde ock sirskilt protokoll fért éver inteckningar i
fartyg; och skall i det protokoll fér varje irende & bradden tecknas namnet 4 det fartyg,
varom fraga ir, samt det nummer, varunder fartyget blivit i fartygsregistret infort.

Har nagotdera av de érenden, nimnda &ro, icke forevarit, varde det i protokollet
anmarkt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

19:0) Lag
angdende andrad lydelse av §§ 9 och 10 i férordningen den 4
mars 1862 om tiodrig preskription och om arsstamning.

Hirigenom forordnas, att §§ 9 och 10 i férordningen den 4 mars 1862 om tioarig pre-
skription och om arsstimning skola hava féljande &ndrade lydelse:

§ 9.

Nu vill efterlevande make, arvinge eller testamentstagare, sedan laga bouppteckning
skett, siker vara, att icke okiinda fordringar sig yppa; age da att hos ritten, varunder
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den dodes bo i konkursmal hérer, begira kallelse 4 hans okinda borgenirer. Var den
ddde gift, méa kallelse s6kas jamval & den efterlevandes okinda borgenirer vid den ritt,
som har att upptaga fraga om hans forsittande 1 konkurs. Da kallelse, varom nu &r
stadgat, sokes, skall s6kanden ingiva forteckning pa alla de borgenirer, som veterliga éro.

§ 10.

D4 makar erhélla boskillnad eller till dterging av dktenskap, hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad domes,

eller handelsbolag eller annat bolag, som, enligt”vad sirskilt ar stadgat, allmint
kungjort varit, eller registrerad forening triader i likvidation eller forsattes i konkurs,

eller myndig person varder under férmyndare stilld,

mé ock 1 den ordning, som i 9 § séigs, kallelse 4 okinda borgeniirer sckas vid den ritt,
varunder géldendren 1 konkursmal hérer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1921; dock skall férut gillande la% fortfarande
linda till efterrittelse betriffande makar, & vilkas férmogenhetsforhallanden dldre
giftermalsbalken &r tillaimplig.

20:0) Lag
om é&ndrad lydelse av I, 2 och 6 §§ i férordningen den 16 juni 1875
angaende lagfart 4 fang till fast egendom.

Hirigenom férordnas, att 1, 2 och 6 §§ i forordningen den 16 juni 1875 angiende
lagfart & fing till fast egendom skola hava foljande dndrade lydelse:

1§.
Var som med #ganderitt atkommer fast egendom soke lagfart 4 fanget vid den ritt,
varunder egendomen lyder. Horer egendomen under flera rétter, skall med varje del
lagfaras vid den réitt, varunder den del lyder.

Vad salunda ar stadgat avser jamvil den, vilken fast egendom tillfaller sasom fidei-
kommiss.

Har vid bodelning fast egendom tillskiftats make, vare han ej pliktig soka lagfart &
fanget, med mindre egendomen férut tillhort andra maken.

2 §.
Lagfart skall sékas & landet sist vid det lagtima ting, som infaller nist efter sex ma-

nader, och i stad inom tre manader sedan fanget skedde; dock att, i fraga om bolagsmans
andel i bolags samfillda gods, skyldigheten att lagfara intrider férst di bolagsmannens

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 17 hdft. (Nr 27.) 14
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andel utbrytes; och skall vid arv tiden fér lagfarts sékande riknas, dar for arvslottens
bestimmande bodelning eller skifte erfordras, frin det dylik férrattning hélls, men i
annat fall frin det bouppteckningen efter arvlataren avslutades.

6 §.

1 mom. Sckes lagfart pa grund av overlatelse fran annan, mi ansdkningen ej be-
viljas, med mindre det upplyses, att forre dgaren ej var gift, eller det visas, att samtycke
eller tillatelse till 6verlatelsen givits, efter ty i 6 kap. 4 eller 6 § giftermalsbalken siigs,
eller att overlatelsen dndock &r gillande.

2 mom. Ar lagfart s6kt pa grund av testamente, dom eller annan handling, som ej
vunnit laga kraft, ma ansékningen icke bifallas férr 8n det visas, att handlingen blivit
standande.

3 mom. Har dgare av hemman till annan Gverlatit del dirav med viss till grinserna
bestimd dgovidd att sasom hemmansdel dgas, méa lagfart 4 sidan Sverlitelse e] beviljas
férr &n dgostyckning 4 hemmanet blivit faststalld.

Lag samma vare betriffande sadan overlatelse, som avser gostyckning fran ldgenhet,
vilken ej tillkommit genom avsondring.

A overlatelse, varigenom jord eller annat fran hemman eller ligenhet avséndrats,
mé lagfart e] beviljas forr dn faststéllelse 4 avséndringen meddelats.

4 mom. MHar dgare av fastighet i stad dérav till annan éverlatit visst till grinserna
bestimt omrade, som ej ingar 1 tomtindelning, ma lagfart 4 finget ej beviljas férr in
faststillelse meddelats 4 avstyckning av det overlitna omradet.

Vad salunda stadgats om stad skall ock gilla fé6r samhille 4 landet, for vilket skall
foras fastighetsregister enligt de f6r stad meddelade bestimmelser.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1921.

I fraga om lagfart pa grund av giftoratt, som atnjutes enligt ildre giftermalsbalken,
skall forut gallande lag fortfarande linda till efterrattelse.

Vad i 6 § 1 mom. ar stadgat skall ej dga tillampning, om 6verlitelsen dgt rum, innan
denna lag tratt i kraft.

21:0) Lag

om andrad lydelse av 4 § i férordningen den 16 juni 1875 angéa-
ende inteckning i fast egendom.

Hérigenom forordnas, att 4 § i férordningen den 16 juni 1875 angiende inteckning
i fast egendom skall hava féljande &ndrade lydelse:

Finnes ] 4 handlingen bevittnat medgivande, som i 1 § ségs, och visas ej heller for-
hé,lllande, som enligt 2 § till inteckning berdttigar, varde inteckningsansdkningen genast
avslagen.
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Sokes inteckning pa grund av fastighetsiigarens medgivande, ma ansékningen ej be-
viljas, med mindre det upplyses, att dgaren e] var gift, eller det visas, att samtycke eller
tillatelse till inteckningen givits, efter ty i 6 kap. 4 eller 6 § giftermalsbalken sigs, eller
att medgivandet indock ar gillande. Mater pa grund av vad nu ar sagt hinder for in-
teckningens beviljande, varde ansokningen forklarad vilande; och aligge det sokanden
att & landet sist & det ting, som infaller nist efter tre manader, och i stad inom tre méina-~
der visa, att hindret blivit undanréjt, vid dventyr att ansskningen eljest anses forfallen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall forut gillande lag fort-
farande dga tillimpning, om medgivande till inteckning dessférinnan lamnats.

22:0) Lag
angdende andrad lydelse av 6 och 17 8§ i lagen den 14 juni 1907

om inskrivning av tomtratt och vattenfallsratt samt av fang till
sddan ratt.

Harigenom férordnas, att 6 och 17 §§ i lagen den 14 juni 1907 om inskrivning av tomt-
ratt och vattenfallsritt samt av fang till sidan ratt skola hava féljande andrade lydelse:

6 §.

Foreter e] sokanden handlingar, som i 5 § sigs, si upprattade, som lag i vart sirskilt
fall foreskriver, eller finner ritten eljest uppenbart, att sokandens fang icke ir lagligt,
eller r e inskrivning av tomtritten sokt, varde ansékningen avslagen.

Sokes 1nskrivning pa grund av overlatelse fran annan, ma ansokningen ej beviljas,
med mindre det upplyses, att verlitaren ej var gift, eller det visas, att samtycke eller
tillatelse till Gverlatelsen givits, efter ty i 6 kap. 4 eller 6 § giftermalsbalken sigs, eller
att overlatelsen dndock ar gallande. Sokes inskrivning pa grund av testamente, dom
eller annan handling, som ej vunnit laga kraft, ma ansckningen icke bifallas férr an det
visas, att handlingen blivit stindande.

17 §.

Vad hir ovan i 1—3 samt 5—16 §§ 4r stadgat angiende fomtritt skall, med undantag
av bestimmelsen i 6 § andra stycket forsta punkten, éia motsvarande tillimpning1
friga om vattenfallsrétt. Den, som soker inskrivning av sadan ritt, vare pliktig att vid
patoljd, som 1 4 § sigs, ingiva protokoll vid lantméteriférriattning, vartill upplatelse-
hand{ingen hénvisar, jamte styrkt kopia av: den dirvid upprittade karta.
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Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall vad i 6 § andra stycket
forsta punkten &ar stadgat ej dga tillimpning, om Overlatelsen &gt rum, innan denna
lag tritt i kraft.

23.0) Lag

angdende &ndrad lydelse av 2 och 23 §§ i lagen den 14 juni 1907
om inteckning i tomtratt och vattenfallsratt.

Hirigenom forordnas, att 2 och 23 §§ i lagen den 14 juni 1907 om inteckning i tomtratt
och vattenfallsratt skola hava f6ljande dndrade lydelse:

2 §.

Inteckning i tomtratt sokes hos den riatt, varunder tomten lﬁder; och skall den hand-
ling, pa grund varav inteckning askas, darvid i huvudskrift till ratten ingivas. Ratten
late handlingen eller den del darav, som ligger till grund fér ansékningen, offentligen
upglﬁ,sas och i tomtrattsprotokollet inforas.

innes € & handlingen sddant medgivande, som i 1 § sigs, varde ansékningen genast
avslagen.

Int%ckning ma ej beviljas, med mindre det upplyses, att tomtrittshavaren ej var
gift, eller det visas, att samtycke eller tillatelse tilﬁ) inteckningen givits, efter ty 1 6 kap.
4 eller 6 § giftermalsbalken sigs, eller att medgivandet till inteckning dndock ér gillande.
Méter pa grund av vad nu ér sagt hinder for inteckningens beviljande, varde ansokningen
forklarad vilande; och iligge det sokanden att i stad inom tre manader och & landet sist
4 det ting, som infaller nast efter tre manader, visa, att hindret blivit undanréjt, vid
dventyr att eljest ansokningen ar forfallen.

D4 inteckning blivit beviljad, teckne ritten bevis ddrom & fordringshandlingen.

23 §.

Vad hir ovan i denna lag ar stadgat om tomtratt skall, med undantag av bestimmel-
sen i 2 § tredje stycket, dga motsvarande tillimpning i friga om vattenfallsrits.

Denna lag skall trida i kraft den’1 januari 1921; dock skall férut gillande lag fort-
farande aga tillimpning, om medgivande till inteckning dessforinnan limnats.
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24:0) Lag
om andrad lydelse av 26 § i lagen den 29 juli 1892 angéende
sparbanker.

Harigenom férordnas, att 26 § i lagen den 29 juli 1892 angaende sparbanker skall
hava foljande dndrade lydelse:

Omyndig, som uppnatt femton ar, ma utan sirskild tillitelse av malsman forfoga
over egna medel, som han sjdlv 4 motbok insatt. Medel, om vilka nu &r sagt, ma ej
fran sparbank utbetalas till méalsman utan den omyndiges samtycke.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall i fraga om medel, som
for gift kvinnas riakning innestid i sparbank, forut gillande lag fortfarande linda till
efterrattelse, om #ldre giftermalsbalken &r tillimplig 4 makarnas férmogenhetsforhal-
landen.

25:0) Lag

om andrad lydelse av 6 § i forordningen den 31 oktober 1873 an-
gdende frammande trosbekdnnare och deras religionsévning.

Hairigenom férordnas, att 6 § 1 forordningen den 31 oktober 1873 angiende frimmanae
trosbhekiinnare och deras religionsévning skall hava foljande &ndrade lydelse:

Barn av dkta makar, som vid barnets fodelse 4ro medlemmar av samma frimmande
trossamfund, m4 i dess lara uppfostras. Aro fordldrarna vid barnets fédelse medlemmar
av skilda frimmande trossamfund; dge fordldrarna bestimma, i vilketdera samfundets
lira barnet skall nppfostras. Tillhér endera sidant trossamfund och den andre svenska
kyrkan; d& skall barnet i evangeliskt lutherska liran uppfostras. Har emellan makarna
triffats avtal om deras barns uppfostran i evangeliskt lutherska liran eller frimmande
troslara, som en av makarna bekédnner; vare sadant avtal gillande, si framt det blivit
fore aktenskapets ingaende skriftligen upprattat och for vigselforrattaren uppvisat.

Da foraldrarna overga fran svenska kyrkan till frimmande trossamfund eller fran
ett sadant till annat, ma de bestdmma, i vilketdera samfundets lara barnet skall upp-
fostras. :

Kunna férildrarna ej enas om i vilken troslira barn skall uppfostras, da det, enligt
vad nu ir sagt, ankommer pa dem att bestdmma dédrom, skall vad i 6 § av lagen om barn
i aktenskap stadgas linda till efterrdttelse. Tillkommer virdnaden om barn allenast
den ene av fordldrarna, skall vad i forsta och andra styckena #r sagt om féréldrarna
tillampas angaende den, som har vardnaden.

Barn av fordldrar, som ej ingatt dktenskap med varandra, ma, dir modern tillhér
fraimmande trossamfund, i hennes troslira uppfostras. Overgir modern fran svenska



110 Forsta lagutskottets wtldtande Nr 27.

(Kungl. Maj:ts firslag.) (Utskottets forslag.)

kyrkan till frimmande trossamfund eller frin ett sadant till annat, ma hon bestimma,
i vilketdera samfundets lira barnet skall uppfostras. Varder fadern férordnad till
féormyndare for barnet, skall vad nu &r sagt om modern tillimpas betriffande fadern.

Hava vid adoption barnets fordldrar med adoptanten, eller, dir barn adopterats av
makar, med dessa avtalat, att barnet skall uppfostras i evangeliskt lutherska liran eller
i frimmande troslira, diri barnet enligt ovan givna regler ma uppfostras; vare det avtal
gillande, s& framt det blivit skriftlizen upprittat och till ritten ingivet, innan dess till-
stand till adoptionen meddelades. Finnes ej sadant avtal, skall, med motsvarande till-
limpning av vad ovan ir stadgat, barnet uppfostras som vore det adoptantens eller,
dir barn dr adopterat av makar eller ena makens barn adopterats av denandre, makarnas
gemensamma barn. Héaves adoptiviérhallandet, mé, dar barnet uppfostrats i frimmande
troslira, dess uppfostran fortga i den lira, inda att barnet, om adoptionen ej mellan-
kommit, skolat uppfostras i annan. :

Barn, som fyllt femton ar eller blivit inom svenska kyrkan konfirmerat, ma ej pa
grund av foreskrifterna i andra, fjirde eller femte stycket anses fran svenska kyrkan
skilt, utan gélle om sddant barn vad i 3 § stadgas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

26:0) Lag

angdende andrad lydelse av 2 § i lagen den | juni 1912 om vissa
internationella rattsforhdllanden rérande adktenskaps ratts-
verkningar.

Harigenom forordnas, att 2 § i lagen den 1 juni 1912 om vissa internationella ratts-
forhallanden rérande dktenskaps rattsverkningar skall erhilla i6ljande dndrade lydelse:

Vid tillimpning av bestimmelserna i 1 § skall iakttagas:

1. Frimmande lag, som jamlikt 1 § skall tillimpas vid bedémande av makars in-
bordes férmogenhetsférhallanden, mé ej hir i riket aberopas emot tredje man, innan
hos den ritt, som har att mottaga dktenskapsforord mellan makarna, blivit skriftligen
angivet, att den frimmande lagen skall 4ga tillimpning & makarnas inbordes fé6rmégen-
hetsforhillanden. Sker sidan anmilan, 1 stad inom en manad och 4 landet senast &4 det
ting, som infaller nist efter en manad, sedan aktenskapet ingicks, ma den frimmande
lagen emot tredje man dberopas jimvil i avseende 4 tiden innan anmélan skedde.

Vid anmilan, varom i forsta stycket sigs, skall fogas bevis rérande mannens natio-
nalitet vid tiden for makarnas giftermil. Vad i drendet forekommit skall intagas 1
protokollet 6ver dktenskapsférord, och varde jimvil i 6vrigt sa forfaret, som 1 8 kap.
giftermalsbalken ir stadgat betriffande dktenskapsforord, som avses i 1§ av samma kap.

2. Sluter svensk man eller svensk kvinna utomlands avtal med sin trolovade eller
make om deras inbordes fsrmégenhetsforhallanden i dktenskapet, skall vad i 8 kap. gif-
termalsbalken ar stadgat om upprittande och lagféljande av dktenskapsférord, som
avsesi 1 § av samma kap., linda till efterrattelse.



Forsta lagutskottets utlitande Nr 27, 111

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

3. Avtal angiende makars inbordes férmogenhetsforhallanden, som skall anses
till formen giltigt, ehuru det ej upprittats och lagfoljts pa sitt i giftermalsbalken ar
sagt om dktenskapsfsrord, ma ej har i riket dberopas emot tredje man, innan det blivit
tall ritten ingivet enligt vad om forord &r stadgat. Ar avtalet slutet mellan trolovade,
och varder det till ritten ingivet, i stad inom en manad och 4 landet senast & det ting,
som infaller nist efter en manad, sedan iktenskapet ingicks, ma det emot tredje man
aberopas jamvil i avseende & tiden fore dess ingivande till ratten.

Dé avtal, varom i forsta stycket ségs, till ratten ingivits, skall si forfaras, somi 8
kap. giftermalsbalken &r stadgat betriffande &ktenskapsforord, som avses i 1 § av
samma kap.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1921.

27.0) Lag

angdende andrad lydelse av 17 § i lagen den 30 juni 1913 om allméan
pensionsforsakring.

Harigenom forordnas, att 17 § i lagen den 30 juni 1913 om allmin pensionsférsikring
skall hava foljande &ndrade lydelse:

Den envar avgiftspliktig iliggande pensionsavgift av tre kronor erligges av gift
man for hustru, och ar fader ansvarig for erliggandet av sidan pensionsavgift fr barn
eller adoptivbarn under aderton &r, som &r hos honom mantalsskrivet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921.

28:0) Lag

angdende andrad lydelse av 18 § i lagen den 30 maj 1916 om vissa
inskrankningar i réatten att férvarva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag.

Hérigenom férordnas, att 18 § i lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrankningar i
ritten att forvérva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag skall hava féljande
dndrade lydelse:

De 1 denna lag féreskrivna inskrinkningarna i ritten att forvirva fast egendom eller
inmutad mineralfyndighet eller gruvligenhet skola ej dga tillimpning & forvarv genom
bodelning, arv eller testamente.
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Vad denna lag innehaller om inskrinkning i ritten for bolag eller forening att forvirva
fast egendom, mmuta mineralfyndighet, forvirva eller bearbeta inmutad mineralfyn-
dighet eller idka gruvdrift si ock att forvirva aktier 1 vissa bolag skall, savitt angir
svenskt bolag eller svensk forening, icke tillimpas i avseende & bankaktiebolag, soli-
dariskt bankbolag, jirnkontoret, sparbank, forsikringsbolag, sjukkassa, understods-
forening eller annan forsikringsforening, aktiebolag eller forening, som erhallit statslan
fran egnahemslanefonden, eller férening med &ndamal att frimja medlemmarnas eko-
nomiska intressen genom att anskaffa livsmedel eller andra fdrnédenheter it medlem-
marna, avsitta alster av medlemmarnas verksamhet, bereda bostéder it medlemmarna
eller anskaffa lan it medlemmarna.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1921; dock skall forut gillande lag fort-
farande linda till efterrittelse betriffande forvirv genom giftoritt, som atnjutes enligh
ildre giftermalsbalken.

B) att de i anledning av forevarande proposition
vickta motionerna, i den man de icke kunna anses be-
svarade genom vad utskottet ovan hemstallt, icke maitte
foranleda till nigon riksdagens &tgard.

Stockholm den 9 april 1920.

P4 lagutskottets vignar:
JAKOB PETTERSSON.
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Reservationer:

1:0) vidkommande utskottets hemstillan i dess helhet:

dels av herr Rogberg, som anfort:

»Om det overhuvud #r onskvirt att lagforslag av ingripande bety-
delse bliva foremal for allminhetens uppmirksamhet, innan de framlaggas
for riksdagen, giller detta i synnerhet angiende lagforslag pd familjerattens
omrdde. Men ehuru forevarande lagforslag pid grund av sin vidlyftighet
och sina minga nyheter val behovt en lingre tids forberedande dryftning,
har Kungl. Maj:t forunnat allminheten jimforelsevis ringa tid att skar-
skida dem. Forslagen avlimnades den 31 augusti 1918 av lagberedningen
till Kungl. Maj:t. Lagradet, som omedelbart direfter bekom forslagen till
granskning, avslutade sitt granskningsarbete den 30 maj 1919. Under
dterstoden av ar 1919 hava forslagen varit foremél for bearbetning i
justitiedepartementet. Och nu, utan att menige mans uppfattning fatt
namnvirt tillfalle att komma till uttryck, uppmanar Kungl. Maj:t riksdagen
att for svenska folket antaga forslagen. Ett mindre matt av skyndsamhet
hade dock denna ging sikerligen varit laimpligare. Ingen lirer vilja pé-
st4, att nigon bestamd folkmening om fdrslagens antagande forefinnes.
Ett beslut att forslagen icke skola nu antagas ar fullt forsvarligt. Det gal-
ler ju lagar med beriknad mycket ling giltighetstid och lagar, vilkas verk-
ningar kunna bliva 6desdigra for vir kommande utveckling.

Aktenskapslagstiftningens uppgift #dr frin social synpunkt att &t
iktenskapet bevara en rangplats bland samfundsinrattningar och frin fa-
wiljens synpunkt att astadkomma jamvikt mellan makarnas sjilvstindighet
sisomn personer och familjens krav pd enhet. Att pi ett tillfredsstillande
sitt losa dessa uppgifter &r ingalunda liatt. Sarskilt framtrida svirig-
heterna, nir sjilvstandighetskravet kommer i avgérande strid med enhets-
kravet, d. v. s. nir det giller iktenskapsskillnad. A ena sidan fir sam-
hallet ej tvinga makar att uppehélla en forbindelse, vars moraliska grand ir
borta, men & andra sidan bor samhillet soka bevara &skiadningen att skill-
nad 4r en nodfallsutvig, som endast i sillsynta undantagsfall bor tillitas.
I fraga om skillnad i aktenskap fattade, sisom bekant, lagstiftningen hos
oss sin stindpunkt genom beslut vid 1915 ars riksdag, beslut, som nu &ro

Bihang till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. 1 avd. 17 hift. (Nr27.) 15
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foreslagna till ny bekriftelse. I stort sett Aga makar numera att utan
nigon inblandning av sambhillet sjalva avgéra, huru linge deras aktenskap
skall ricka. Nir makar funnit, att djup och varaktig séndring dem emel-
lan uppstéitt, aro de berattigade till skillnad och de formaliteter, som for
skillnadens erndende skola iakttagas, #ro visserligen icke lattvindiga, men
ingalunda odverkomligt svdra. Men om samhillet ansett sig bora avsta
fran ingripande pi ett omrdde, dar grannlagenhet visserligen #r onsklig,
sé har samhillet s& mycket snarare skyldighet att utforma sina positiva
bestaimmelser om makars personliga rittsforhillanden och makars for-
mogenhetsforhdllanden dels s, att 1osa forbindelser undertryckas, och
dels s&, att anledningar till slitningar mellan makar och dirmed skils-
méssorna si langt som mojligt undvikas, men makarnas vilja att halla ut
i aktenskapet stirkes. Vad sarskilt angir formogenhetsordningen bor lag-
stiftuingen ansluta sig till gingse uppfattning och, om denna #r olika
inom olika samfundsgrupper, antingen uppmuntra anvindningen av #kten-
skapskontrakt eller bereda medborgarna tillfille att vilja mellan olika
system. Sarskilt di det galler barnens personliga angeligenheter, bor vakt
héllas kring familjeenheten.

I nu ndmnda hanseenden giva forevarande forslag anledning till at-
skilliga anmérkningar. LEmot avskaffandet av mannens méalsmanskap over
hustrun i personligt hinseende ir intet att siga. De talrika och pa bolags-
begreppet vilande foreskrifterna om makars underhéllsskyldighet ater méa
till syfte vara aktningsvirda, men de aro direkt riktade mot mannen samt
maste, jimte det de verka sondrande, avkyla mannens lust att itaga sig
de #ktenskapliga banden och egga hans lust att avskaka dem; med andra
ord, de skola just inom de klasser, inom vilka man vill 4t hustrun bereda
en mera tryggad tillvaro, oka sival konkubinatsférbindelserna som skils-
méssorna. Sisom exempel pid bestimmelser giende i antydd riktning mé
hanvisas framst till 5 kap. 3 § Da det tyvirr i aktenskap forekomma
fall, att mannen forsummar att i lampliga poster tillhandahédlla hustrun
erforderliga penningmedel till bestridande av utgifterna for hustruns sir-
skilda behov och de utgifter, hon enligt sed har att ombesorja for famil-
jens underhall, soker forslaget bot hiremot genom att forvandla mannens
moraliska plikt att tillhandahilla hustrun hushillspengar till en rittslig.
Men nog torde lagstiftningens hot, att domstol skulle kunna &ligga man-
nen att en ging i veckan eller var fjortonde dag utgiva vissa hushalls-
pengar, kinnas sésom ett formynderskap, vilket m#nnen i stort sett ej
fortjanat, och nog ar det att befara, att minnen esomoftast skola visa
foga forstielse for den juridiska plikten, och att fdljaktligen befintligheten
av den hustrun medgivna, ratten icke alls skall skdnka eftertryck &t hust-
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runs vadjande till mannens pliktkinsla. Fran vissa hall knytas dock vid
bestammelsen forhoppningar, att det foreslagna intranget pa det moraliska
omradet skall utdva en hilsosam inverkan pd forsumliga familjeforsorjare.
Sasom andra, hithorande exempel kunna aberopas bestimmelserna om
regresskrav pa grund av utgifter for underhill, 5 kap. 6 §, samt om rétten
till gottgorelse for make, som bitrader andra maken i hans forvirvsverk-
samhet, 8 kap. 6 §.

Men vad forslagen i ovannimnda avseenden och ovrigt innehélla
trader emellertid nastan tillbaka infor de stora #ndringarna betriffande
formogenhetsordningen. Den hos oss, 1at vara med vissa undantag, ré-
dande och i det hela praktisk befunna ordningen med egendomsgemenskap
mellan man och hustru samt pi lag grundad forvaltningsratt for mannen
over egendom, som inforts av hustrun, skall for framtiden uteslutas och
ersattas med ett system, vars huvudtanke dr, att var make skall aga och
forvalta sitt, systemet med egendomsskillnad, dock till motverkande av
systemets ofordelaktiga foljder for hustrun i ekonomiskt hanseende modi-
fierat genom bestimmelserna om giftoritten, genom vilka sistnamnda be-
stammelser utskottet hoppas, att den nedarvda, virdefulla egendomsgemen-
skapen i sak skall behallas. Infor det foreslagna stora avsteget frin en
rattsuppfattning, som #nnu ar allmint ridande, frigar man ovillkorligen,
vilken ar anledningen att si vittgdende forandringar ifragasatts? Man han-
visar till rattsuppfattningen samt ridande sociala och ekonomiska forhil-
landen. Men den antydda rattsuppfattningen, framgingen ur vissa sociala
och ekonomiska forhéllanden, torde dock ej vara allmin utan férekommer
endast inom vissa kretsar, huvudsakligen i de storre stiderna. Onsknin-
garna hos samma kretsar kunna ej avvisas, men hansynen till dem borde
Jampligen ej lett till annat &n att man, till tjinst for dem, utarbetat en
formogenhetsordning, vilken efter val kunnat i enskilda fall anlitas fram-
for den gallande, medan den senare i ovrigt med vissa andringar kunnat
bibehallas. Den nya formogenhetsordningen skall emellertid bliva den
allmangiltica for aktenskap, som under den nya lagens herravilde stiftas.
De till hustruns basta foreslagna ciftorattsbestimmelserna, vilka dock sté
i strid mot systewets allmanna byggnad, innebira, att en var av makarna
i och med vigseln vinner giftoratt i all den egendom, som andra maken
vid aktenskapets ingiende har eller under aktenskapet forvirvar och som
ej p4 grund av aktenskapsforord eller forordnande av givare, arvlitare
eller testator skall vara enskild. :Bestimmelserna, vilka i avseende & fast
egendom #aro mera omfattande #&n de gillande, innebara vidare ritt for
vederborande make eller hans arvingar att vid boskillnad, hemskillnad eller
aktenskapets upplosning njuta halften av bida makarnas behallna gifto-
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rattsgods, dock med vissa modifikationer. Till skydd for giftoritten stad-
gas vardnadsplikt betraffande giftorattsgods och av virdnadsplikten foljer
andra makens samtycke till vissa rattslica dispositioner 6ver giftoratts-
godset. Det kan anmirkas, att om den nya formogenhetsordningen i viss
grad avligsnar frestelsen att gifta till sig pengar, si infores i stallet i
aktenskapet frestelsen att skilja till sig pengar, men huvudfragan blir den:
huru skola giftorattshestdimmelserna verka i praktiken? Skola de vinna en
sidan anvindning, att till formin for hustrun den nedirvda, vardefulla
egendomsgemenskapen i sak verkligen behalles? Forst mi sigas, att ge-
nom bestimmelserna hos makarna latt kan framkallas benigenhet att be-
vaka varandras ekonomiska &tgoranden med baktanke att ditt ar mitt,
vilket méste verka forsvagande pa aktenskapet. Bestimmelserna maéste vi-
dare, bide i och for sig och sisom inskrankande den fria forvaltningsratt,
vars tillskapande eljest ar den nya lagens huvuduppgift, kinnas hogeligen
betungande for makarna, sirskilt for mannen, och di giftoritten enligt
utskottets pdvisning helt enkelt genom nigra ord i ett aktenskapsforord
kan uteslutas, torde m#nnen komma att i stor omfattning begagna akten-
skapsforordet for att till skydd for sin handlingsfrihet anordna sina dkten-
skap enligt systemet fullstindig egendomsskillnad. Bestimmelserna bliva
en dod bokstav och lagstiftningens avsikt att till forman for hustrun med
sirforvaltningens behag i personligt avseende forena egendomsgemenska-
pens ekonomiska fordelar forfelas. Den solidaritet mellan makar, som
giftoratten eljest skulle framja, uteblir och den gifta kvinnans ekonomiska
stallning blir forsamrad. Da de, som énska den nya lagen, hysa férhopp-
ningar om giftorattens blivande om#ndring och nytta, kan giftorattens
uteslutning ur det nya systemet ej payrkas. Hogeligen betanklig ar den
avvikelse frin gallande rittsregler, som forslagen inneballa dirutinnan, att
betriffande bestimmanderitten over barns personliga angeligenheter make
medgivits att vid domstol mot make processa till sig samma bestimmande-
ratt. Harigenom brytes familjeenheten pi ett omride, diar den &r mest
behovlig. Aven om man kan instimma med utskottet dirutinnan, att det
icke torde med fog kunna péistds, att i allminhet den ene av forildrarna
ar mera 4n den andra skickad att tillvarataga barnets basta i personligt
avseende, si kan dock mojligheten av domstols inblandning ej bliva annat
an forhatlig for makarna och méngen ging utan nytta for barnet. Battre
in att & domstol overlaimna det svdra och grannlaga varvet att avgora
vilken av foraldrarna, som #r bist skiekad att utova bestammanderatten,
4r att vid bristande simja lita fadern behalla densamma. Huruvida be-
stimmelserna om givor mellan makar och fordelningen av besparingarna
kunna missbrukas till skada for tredje man har knappast blivit inom ut-
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skottet undersokt, men osannolikt 4r ej, att makar, nir badas eller enderas
ekonomi blivit underminerad, skola stka anvinda lagen att pi det omrade
gynna sig sjilva pd borgenirers bekostnad.

Forslaget hade bort i vidare omfattning an som skett tillgodose on-
skeméilen hos dem, som #ven efter det den nya lagen tratt i kraft velat
i huvudsak ordna sig efter den gillande lagens regler. Detta hade ma-
handa kunnat ske genom en foreskrift, att aktenskapskontrakten, aktenskaps-
fororden, skulle vara obligatoriska med rymliga grinser for avtalsfriheten,
sivitt den rorde makarna inbordes. Mot en dylik tanke framstilles den
invindningen, att det ej ar onskligt att oka formaliteterna vid sktenska-
pets ingdende. Detta borde dock ej betyda si mycket. Det kan endast
vara till nytta, om personer, som amna gifta sig, pa forhand overtanka,
huru de vilja ordna for sig; och regler till skydd for tredje mans ritt,
regler, som ej finge overtridas, kunde inforas i lagen. Men di den all-
manna uppfattningen mahinda ej 4r mogen for en anordning av antvdd
art, si kunde man i lagen upptagit tvd system, ett i huvudsaklig anslut-
ning till den bestiende ritten och ett, pi grund av de forhoppningar, som
for nérvarande darvid knytas, overensstammande med forslaget, och i 6vrigt
ordnat antingen si att systemen gjordes likvirdiga, i vilket fall trolovade
eller makar skulle, om de ej upprittade sarskilt aktenskapsforord, uttryck-
ligen valja ettdera, eller ock si, att enligt lagforeskrift ett av systemen
skulle anses valt, dar annat ej uttryckligen angivits. Den senare ord-
ningen vore givetvis att foredraga. Dirmed hade man tillmotesgitt saval
dem, vilka ¢nska grunda och genomleva sitt aktenskap i det hela efter
gillande regler, som dem, vilka dven inom aktenskapet onska att fullt ut
hivda den personliga sjilvstindigheten.

Sakens vikt och nationens hittills vunna, ringa bekantskap med for-
slagen mana till betinksamhet. Hansyn till skandinaviska forhaillanden
behover ej tagas. I Danmark har forslaget inom Landstinget ej hunnit
over forberedelsernas stadium och i Norge har forslaget ej kommit pé Stor-
tingets bord.

Di emellertid de for upphivandet av mannens mélsmanskap i per-
sonligt avseende dver hustrun behdvliga andringarna i nu gillande gifter-
malsbalk #ro latta att genomfora, samt forslaget redan nu upptar de dér-
utinnan nddiga 4ndringarna i rittegingsbalken, bor proposition om upp-
hivande av malsmanskapet i nimnda hinseende kunna forelaggas nista
riksdag.

P4 grund av vad jag silunda anfort har jag ansett att utskottet
bort hemstalla:
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1:0) att Kungl. Maj:ts forevarande proposition icke
mitte av riksdagen bifallas.

2:0) att riksdagen med anledning av berdrda pro-
position och i #rendet avgivna motioner ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om utarbetning och framlagg-
ning for riksdagen dels nista &r av lagindringar i syfte
att mannens malsmanskap over hustrun i personligt av-
seende avskaffas, och dels av forslag till ny giftermaéls-
balk och tillhorande forfattningar i huvudsak i ovrigt
byggda pa gillande ratt, men med upptagande av Kungl.
Maj:ts forslag, i erforderliga delar jimkat, sisom andra-
handssystem att efter forord kunna begagnas.

3:0) att i handelse av bifall till vad hirovan un-
der 1:0) och 2:0) hemstillts dvriga i dmnet avgivna mo-
tioner mitte anses ddrmed besvarade.

dels ock av herr Reuterskiold, som anfort:

»Nar lagstiftningen stilles infor uppgiften att omreglera aktenskaps
rittsverkningar, 4r den forsta forutsattningen for att lyckas en riktig
uppfattning av vad aktenskapet sisom social, faktisk foreteelse verkligen
ar och allmanneligen anses vara. Denna forutsittning saknas emellertid for
det kungliga forslaget, vilket, sdsom av motionen symes, ar byggt pa upp-
fattningen, att i vira dagar aktenskapet utgor och bor utgdra en kontrakts-
missig forening av tvi fria individer, som efter sin forening, for vars
rattsliga reglering konsmotsatsen tydligen ansetts sakna betydelse, skola
forbliva lika fria i sin verksamhet som forut, om de an mot varandra
atagit sig vissa ’etiska’ forpliktelser, vilka dels, dar de €] uppfyllas, ersittas
av vissa rattsplikter, dels, for sitt battre uppfyllande, fullstindigas av vissa
juridiskt utkrivbara rattigheter, t. ex. till underhall. Lagen skulle darfor,
enligt denna uppfattning, huvudsakligen inriktas p& vad man kallat ’olyck-
liga’ eller ’mindre lyckliga’ aktenskap, men egentligen icke alls vidkomma
eller ’hava nagon betydelse for' eller 'nigon som helst stdrande inverkan
Eﬁ. norx)nala, aktenskap’ for att citera ett par av utskottets uttryck
sid. 11).

Hela denna konstruktion av dkenskapsritten ar dock lika felaktig
som 'olycklig’ och vilar pad en formalistiskt juridisk uppfattning av akten-
skapet, vilken har foga beroring med verkligheten, liksom den har foga
samklang med nu gallande giftermalsbalk, som ingalunda &r inriktad pa
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de s. k. “olyckliga’ aktenskapen. Nar utskottet (sid. 11) formenar, att den
sival 1 avslagsmotionerna som i herr Welins m. fl. motion uttalade far-
higan, att den nya lagen skulle gora aktenskapet till ett slags bolag, icke
blott vore ogrundad, utan &ven beroende av en ‘missuppfattning av ikten-
skapslagstiftningens uppgift’, s& visar detta att utskottet varken forstatt
motionerna eller verkligheten. Bolagskaraktiren ar ofrankomlig, si vitt
aktenskapslagstiftningen verkligen skulle hava den uppgift, som utskottet
anger och fdrslaget tydligen fullfsljer, och som &ven motionerna ansett
forslaget fullfslja, men som de tillika ansett icke bora vara denna lag-
stiftnings uppgift. Aktenskapslagstiftningens verkliga uppgift 4r visser-
ligen icke ’att bestimma aktenskapets visentliga innehdll’; vilket utskottet
forklarar vara ’av etisk natur’, men icke heller ’endast att reglera #kten-
skapets yttre, mera materiella sidor’ pd sitt utskottet antytt, utan snarare
att reglera de forhéllanden, som uppsta darigenom att individen samtidigt
tillhor den gemenskap, som ur en viss synpunkt betecknas sisom #kten-
skap, och #ndock fortfar att vara en ’fri individ’; att betrakta detta som
liktydigt med reglering av ’ett komplex av materiella rattigheter och skyl-
digheter makarna emellan’ och av 'fall av konflikt mellan makarna’, ar
alldeles for ensidigt och inskrankt.

For den uppfattning, som ligger bakom nu gillande giftermalsbalk
och som #nnu — trots den ’forvirrande motsats mellan lagen och ritts-
uppfattningen’, som utskottet felaktigt trott sig finna (sid. 4), darfor att
utskottet sjalvt latit sig forvirras av sin missuppfattning rorande bada —
torde vara i stort sett harskande, Atminstone inom landsorterna, utgor
dktenskapet icke ett blott kontraktsmissigt forhallande mellan tva individer,
utan ar tillika, sisom bade stat och kommun, sjilvt en enhet, till vilken
dessa individer std i visst forhallande, och som utgér en makt dver dem
béda, hemmet, vilket icke &r allenast foremal eller objekt for makarnas
verksamhet, utan ett slutet samhille, varinom de bida skola sisom med-
lemmar vara verksamma. Utskottet far alldeles vilse, da det (sid. 11)
siger, att ’enheten i aktenskapet blir icke lidande dirigenom att grunden
for den samma i Gverensstimmelse med vir tids etiska uppfattning forut-
sattes vara, ej mannens.bestimmanderitt, utan karlek och under omsesidigt
hansynstagande vunnen endrikt mellan makarna’. Den hittills varande
grunden #r varken 'mannens bestimmanderitt’ eller, sésom kanske vore ett
riktigare uttryck for itminstone lagberedningens nagot feministiska uppfatt-
ning, hustruns lydnad mot mannen, utan tvirtom bada makarnas under-
ordnande under hemmet, for vilket mannen av lagen utit dlagts ansvaret
och dirfor tillagts skyldigheten att vid behov av ett avgorande eller ett
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yttre handlande — jfr 1734 drs GB. 9: 1 angiende mannens mélsman-
skap, vilket avser just hans legitimation i forhallande till myndigheter och
andra, men icke forhdallandet till hustrun — bestamma. Nar utskottet icke
varseblir denna skyldighet, utan endast mirker rdttigheten, star detta i full
samklang med hela den askidning, vartill utskottet anknutit och vilken
sver huvud icke forstir ett dylikt betraktelsesatt, men darfor ocksd for-
kastar det sisom grd teori — vilket ar det vanliga slagordet mot allt, som
man icke formar vederligga.

Med fasthallande av den salunda antydda riktiga utgdngspunkten,
kan det nutida svenska aktenskapet anses innebara dels uppkomst och fort-
varo av en hemgemenskap, ett hemsamhille, darigenom att en kvinna sa-
som hustru flyttat Over till en man — eller undantagsvis tvartom — i
syfte att hustrun skall virda och styra det gemensamma hem, vilket man-
nen genom sin verksamhet har att forsorja, d.v.s. forskaffa nodigt under-
hall till tickning av lopande och framtida behov, dels uppkomst och fort-
varo av ett harpi grundat och till hemmet koncentrerat personligt forhal-
lande och monogamiskt samliv mellan makarna. S&val den ‘etiska’ plikten
till trohet och hjalp, som ock den juridiska underhallskyldigheten och
egendomsgemenskapen i de nu varande aktenskapen bottna icke i makarnas
inbordes forhallande sasom 'fria individer’, utan dari att dessa individer
intratt i hemgemenskapen och dirmed &lagts bestamda forpliktelser till
denna, vilka vasentligen inskrinka varderas stillning av 'fria individer’.
Mannens forsorjningsplikt blir for honom den fornamsta, och den begran-
sar forty hans frihet att ensidigt fullfolja sina individualistiska maAl;
ansvaret. for hustru och hem kan han icke flytta over pa annan eller
fritaga sig frin, men 4 andra sidan kan icke pliktens fullgérande av hem-
mets medlemmar utkrivas i rittegingsvag: att utskottet hari ser en oligen-
het for hustrun (sid. 11), stryker under dess totala brist pa forstaelse for
den rittsliga skyldighetens karaktar av skyldighet ¢ forhdllande blott till
samhillet. _ Hustrun blir 4 sin sida forpliktad till hemverksamhet, d. v.s.
att avstd fran sjilvforsorjning och utomhusarbete i den mén sidant ar
med hemverksamheten, som bestar i vardnad och styrsel av hemmet, ofor-
enlig. Makarnas inbordes forhallande paverkas ej hiarav: om hustrun exem-
pelvis bitrader mannen vid jordbruket eller & kontoret, sa ar detta icke
uttryck for nagon hennes forsorjningsplikt eller forsorjningsverksamhet
utit, utan allenast en inre anordning, och likasd om ena maken av om-
stindigheterna tvingas att helt eller delvis intrada i den andras stille:
ansvaret och ledningen ligga med hansyn till forsdrjningen principiellt &
mannen, och med hinsyn till virdnaden & hustrun.
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Granskas lagforslaget fran denna utgéngspunkt, si maste till en bor-
jan fastslds, att de invindningar daremot, som gjorts savil i samtliga av-
slagsmotionerna som principiellt #ven i herr Welins m. fl. motion, &ro i
allo val grundade och ingalunda, sisom utskottet trott, beroende av nigot
slags lekmannamissforstdnd rérande det juridiska innehillet i forslaget.
Missforstanden ligga helt och hallet & deras sida, som pa dylikt satt sokt
bortforklara den bristande overensstimmelsen mellan lagforslaget och den
faktiska verklighet, pa vilken motionerna byggt. ~Nar silunda utskottet
sisom felaktig avvisar motionernas anmirkning, att forslaget skapat ett
»inblandande av domstol i allehanda husliga tvister»> eller infort »i det en-
skilda hemlivet en frimmande makt, domstolen», s &r tvirtom avvisandet
beroende av ett formellt, men i sak felaktigt atskiljande af »husliga tvister
4 ena samt forvaltnings- och underhéllstvister & andra sidan. Det kan
val vara, att utskottet vill fatta shusliga tvister» sisom rent personliga
stridigheter och de ovriga sisom ett slags yttre tvister mellan makarna
shsom fristiende formogenhetsobjekt och motparter, men ett sidant sir-
skiljande strider mot den hivdvunna uppfattningen, for vilken bada slagen
av tvister iro »husliga», ej minst darfor att aven de personliga regelmissigt
hava sin grund eller utmynna i ekonomiska tvister rérande underhill eller
forvaltning. Skulle utskottet mena, att forslagets nya formogenhetsordning
nodvandiggdr en uppdelning av de »husliga tvisternas, si skulle darmed
allenast an skarpare understrykas riktigheten av motionernas anméarkning,
i det att denna just gar ut pi, att lagforslaget bryter sonder hemmets
slutenhet och forvandlar till offentligt vad som varit och efter deras mening
uppenbarligen bor vara »husligts.

Lika felaktigt ar utskottets pastiende (sid. 12), att motionernas an-
markningar mot den nya giftoritten som framkallande »dmsesidigt miss-
troende och vaksamhetsforhdllande makarna emellan», skulle bero »>pi
bristande kinnedom om forslaget>. Tvirtom méste ett frigetecken sittas
vid utskottets egen antydan, att forslaget icke skulle ge make »storre ratt
cller intresse att overvaka andra makens forvaltning 4n hustrun nu har i
fraga om mannens forvaltning». Innehillet i den nya &vervakningsratten
(samtycke till avlitelse och pantforskrivning) ar visserligen likartat med
innehallet i den gamla, men dels kompletteras detta i den nya av en
riittsplikt enligt kap. 5 § 11 till affirsupplysningars lamnande, en plikt
vars exigibilitet helt och hillet beror av processreglernas, icke av akten-
skapsrittens utveckling, dels och framfor allt ar den nya odvervaknings-
rattens omfang betydligt storre #n den gamlas, i det att denna senare
blott avsett hustruns enskilda egendom under mannens forvaltning, men
den nya avser mannens eget giftorittsgods och, dé detta alltid utgor en
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odelad komplex, sival den del darav, vilkens hustruns giftoratt omfattar,
som den, vilken blir mannens behéllna del. Onekligen verkar darjimte
overvakningsritten psykologiskt och juridiskt olika, om den avser den
overvakandes egen egendom, #n om den riktas mot egendom, som juri-
diskt tillhér den andre, men vari den 6vervakande har en viss, forst fram-
deles realiserbar ratt. Men hartill kommer, att vid egendomsgemenskap
och samfild forvaltning i alla normala fall bade yttre och inre anledningar
saknas for hustrun till misstro och vaksamhet, di ingen som helst mot-
sittning finnes mellan olika formogenhetsmassor och fsrmogenhetsintressen,
under det att i alla normala fall enligt forslaget tva siarskilda sidana
massor och intressen std vid sidan av nch delvis mot varandra: den ena
parten behover tillse, att den andres forvaltning — oberoende-av vanvard,
som foranleder vederlag — icke blir simre och mindre givande #n hans
egen for att icke vid blivande bodelning av den andres gods fi mindre
an denna av hans, liksom ock for att redan fran borjan skydda sina even-
tuella, genom kap. 13 §§ 2, 5—9 lagligen erkianda och framhéllna, veder-
lagsansprik, vilka icke kunna realiseras, om intet finnes. Man skall vara
tamligen blind for de vanliga erfarenheterna av ekonomiska motsatsintres-
sens verkningar, for att sisom utskottet blunda for dessa forhallanden
och inrikta kritiken si helt pd sidan av sjalva saken, som utskottet gjort,
sivida ej utskottet rent av vill férneka, att ekonomiska motsatsintressen
har foreligga i trots av den rittsliga gemenskapens upplosning och er-
sittande med legal siregendom och sarférvaltning men i ty fall finnes
uppenbarligen intet annat, som kan overtyga utskottet, an den dyrkopta
erfarenhet, lagens blivande tillampning med all sikerhet kommer att giva.

Det andra, som en granskning av lagférslaget ger anledning anmirka,
ar dess stravande efter formell likstdllighet med bortseende fran de reala
olikheter mellan man och hustru, som all formell likstallighet till trots
fortbestd. IForslagets ivrigaste foresprakare inom utskottet hava nodgats
erkinna, att en faktisk och reell likstillighet icke ar mojlig, och att den,
som tror annorlunda, behiarskas av en illusion, d& det faktiska forhallan-
det ar si djupt rotat, att ingen lag kan &ndra detsamma, ja man har
t. o. m., di det gallt skuldférhallandenas reglering i kap. 7, medgivit,
att mannen #r och maste vara den birande personlicheten. Man frigar
sig d& ovillkorligen, vartill det tjanar att i lagtextens avfattning och i de
legala rittigheternas och skyldigheternas formella gestaltning ingen hansyn
taga till den erkinda reala olikheten, utan i stallet skapa en form, som
icke motsvarar eller ticker innehillet, och om det inte vore mera 6verens-
stammande med tidens krav pd andra omriden att soka former som i lik-
het med de gamla vore anpassade efter den verklighet, for vilken de givas.
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Svaret blir emellertid, att de s. k. »intresserade kvinnokretsarna» fordrat
denna formella likstallighets genomforande och att man trott sig kunna
utan fara tillmotesgs detta krav, di det blott gallt formen -— det 4r dock
ovisst, om inte lagberedningen i detta stycke gatt lingre &n utskottet och
verkligen avsett en reell likstallighet trots dennas faktiska omdjlighet: darpd
tyda de bestimmelser i lagforslaget, som avsett att i vissa fall ersiatta den
reela olikheten med en formell privilegiistallning for hustrun, som skulle ut-
jimna densamma, men som utskottet i &tminstone en punkt, kap. 5 § 12,
sokt borttaga. Bade utskott och lagberedning forbise emellertid, att dessa
»intresserade kvinnokretsar» icke aro typiska for de verkliga hemkvinnorna,
och att just samma ’intresserade kvinnokretsar’ #ro de, som mest ener-
giskt och méilmedvetet soka framdriva ej mindre, att kvinnorna skola be-
gagna de rattigheter, som de erhilla, och icke, sdsom inom utskottet an-
setts onskligt och troligt, lita mannen fortfarande fi fullmakt 1 enlighet
med forslaget, &n ocksi att kvinnorna, tvirtemot forslagets uppgivna syfte,
skola fasthalla vid utomhusverksamheten med dess for hemverksamheten
odesdigra foljder.

Det egendomliga ur, att forslaget pistitts hava till syfte att kon-
solidera hem och familj pa ett, sasom det av icke konservativa min stun-
dom brukar uttryckas, i sann mening konservativt sitt’, icke blott dar-
for att det, sdsom #ven utskottet anser (sid. 6), ir si enkelt, utan ocksd
darfor att det skulle sla fast blott vad som redan ar allmiént vedertaget.
Enkelheten ar i viss man oforneklig, men den innebir tillika ett forenk-
lande av problemen, vilket icke ger en verklig losning. Och vad som
mojligen 4r allmint, vedertaget i storstaden, ar icke detta ute i landet,
men i Sverige betyder landet vida mera #n storstaden tor folkets liv och
utveckling. Forslaget soker i sjalva verket forena oférenliga stindpunkter
bade betraffande formogenhetsordningen, som skall vara sirskild och dock
gemensam, och betraffande hustruns hemverksamhet, som skall vara huvud-
sak och dock icke mattstock. A ena sidan soker forslaget, sisom det vid
toredragningen i utskottet uttalades, stirka hustruns mojligheter till sjalv-
forsorjning och verksamhet utom hemmet, déir hon vill hava en sddan, &
den andra soker det hoja hemverksamhetens virde i kvinnans 6gon genom
dess likstallande med ’tillskott i penningar’ till underhall och dess upp-
taxering vid avrikning mellan makarna enligt kap. 5 §§ 2, 6. Huruvida
detta forsok att fa hustruns benigenhet att, som det sagts, 'vara snill och
stanna hemma’ vittnar om nigon storre psykologisk skarpblick, ma lamnas
diarhan, men visst ar, att det skarpt understryker riktigheten av den savil
i avslagsmotionerna som i herr Welins m. fl. motion uttalade meningen,
att forslaget i verkligheten, alla vilvilliga avsikter hos lagskrivarna till
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trots, kommer att verka upplosande pi hemmen; om resultatet av den
goda viljan blir motsatsen till det man velat, si 4r visserligen viljan lov-
vard, men krafternas bristfillichet icke mindre beklaglig. Det forhaller
sig namligen dels s, att 'verksamhet i hemmet’ till sin egen natur aldrig
kan vara forsorjningsverksamhet i samma mening som mannens, icke ens
fast utskottet (sid. 19) fullt gillat lagberedningens uppfattning av bida
verksamhetsformerna sisom allenast olika sitt att 'bidraga till familjens
underhill’, dels si att hustruns hemverksamhet ar i egentligaste mening
kogst personlig och darfor fullstaindigt ojamforlig med forvirvsverksamheten
utom hemmet, som alltid kan i pengar virderas och genom lejd kraft ut-
foras. Lagforslagets mojliga syfte att konsolidera hemmet och, sdsom ut-
skottet sager giva ’den i hemmet arbetande hustrun’ en mera tryggad
tillvaro (sid. 5) forfelas dels darigenom att hemverksamhetens virde skall
méatas efter utomhusverksamhetens sisom norm 1 stillet for tvartom, vari-
genom utomhusverksamheten framstir och framstilles som den hogre, dels
darigenom att lagen, sfsom utskottet anser riktigt (sid. 11), later det
personliga foérhillandet, vilket ar det i dktenskapet centrala men aldrig kan
sdsom 4ven utskottet erkianner (sid. 5), av lagstiftningen regleras, vika
for ett ekonomiskt, varigenom det hela férvandlar karaktir och faran
for aktenskapets succesiva materialisering starkt okas utan att kunna hej-
das av utskottets forhoppningar i motsatt riktning (sid. 11).

Alldeles utan samband med utvecklingen och verkligheten ar dock
forslaget ingalunda. Tvirtom har det tagit sikte pd en wid sidan av den
vanliga och neddrvda uppfatiningen av dktenskapet i semare tid uppkommen
motsatt dskddning, vilken har sin egentliga rot i de s. k. ’stockholms-
dktenskapen’, varunder manga sinsemellan ganska olika foreteelser kunna
rymmas. Att ’gifta sig p& stockholmska’ han betyda uppkomsten av
ett konkubinat, som till sitt moraliska virde och sin etiska syftning
ar fullt jamforlic med ett #ktenskap, fast det saknar det iktenskap-
liga bandet, men det kan ock betyda en vida 1osare forbindelse. I varje
fall innebar det for bida kontrahenterna full frihet att nir som helst av-
bryta sammanlevnaden och att under densamma fullfslja vardera sin yttre
verksamhet; ej sillan foljer med forbindelsen avsiktlig barnloshet. Seder-
mera har denna frihetsuppfattning inflyttats inom &ktenskapet pa det satt,
att kontrahenterna av varjehanda skil ansett sig bora ingd formligt vigsel-
fast #ktenskap med varandra men under Omsesidig forutsittning, att det
formella aktenskapsbandet icke fir hindra den frihet och det personliga
oberoende, som juridiskt tillkommer konkubinatets kontrahenter ifriga om
deras arbete och verksamhet som ’fria individer’ oberoende av den hem-
gemenskap, som till en viss grad &ven dar finns, men for vilken det
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rittsliga ansvaret saknas: naturligtvis framstir forhallandet for parterna
sjilva i en mera forskonande dager, men i sak kan det knappast annor-
lunda karakteriseras. Att hir en motsats finnes mellan form och inne-
hill ur det gamla #ktenskapets synpunkt, ar uppenbart, och lagberedningen
har genom sitt forslag till ny aktenskapsratt velat dvervinna motsatsen genom
innehéllets avskaffande 1 tro att denna nya #ktenskapsuppfattning redan
vore allmin! Beredningen siger sig hava velat hejda "sktenskapsfrekvensens
sjunkande och det dkade antalet konkubinat’ (motiven sid. 159); och di den
formenat, att obenigenheten ’inom vissa samhillslager’ for dktenskap haft
sin grund i det intrdng i kvinnans sjilvstindighet och sjilvbestimnings-
ratt, som iktenskapet pad grund av malsmanskapet innebir’ — det dr dock
i verkligheten icke mélsmannaskapet, utan den allminna bundenheten och
plikten, som utgdéra den yttersta grunden for sagda obenigenhet — si
har beredningen forsokt finna en aktenskapsform, som icke skulle avskricka
kvinnorna frin att ingd i aktenskap. Men detta har ej kunnat ske, utan
att iktenskapet gjorts till blott form; man har ndjt sig med skenet och
skalet och velat kasta bort den gamla kirnan, som man trott vara murken
eller alldeles fortorkad, och man har icke insett eller velat inse, att kvin-
nornas obenigenhet, dir den forefunnits, kan genom forslaget komma att
ersittas av minnens.

Det dktenskap, lagfirslaget reglerat, kan, pi grund av sin uppenbara
likhet i personligt avseende med motsvarande foreteelse i det gamla Rom,
kallas ett frit¢t dktenskap i motsattning till det gamla hemdktenskapet. Men i
Rom bestodo bida vid sidan av varandra, och det var icke genom lagstift-
ning, utan genom praxis som det fria zktenskapet efter hand trangde ut
hemiktenskapet med dess starka pliktband och rattsliga enhetskaraktar.
Man hade da kunnat vinta, att Atminstone utskottet skolat finna skiligt att
tillmotesga det motionsvis framburna onskemélet om tva legala system,
ett for hemiaktenskapet, ett for det fria aktenskapet, si snart det genom
dessa motioner blivit uppenbart, att det gamla hemaktenskapet annu le-
ver och att den gamla giftermalsbalken 1 all sin skroplighet fortfarande
av méanga anses som ett riktigare uttryck for detta hemiktenskap. Det ir
sant, som utskottet siger (sid. 13), att i frimmande lander med flera legal-
system dessa dock betytt ett steg till storre enhetlighet, dirfor att tidigare
anda flere system funnits, och att hos oss enhetligheten genom flere sy-
stems inforande skulle uppgivas. Men uppgivandet beror i si fall dirav,
att forslaget sjilvt infor en splittring av iktenskapsritten genom det fria
sktenskapets upptagande, oaktat hemiktenskapet fortlever. Det ena &ar
allenast en konsekvens av det andra. Och di utskottet (sid. 14) menar,
att intet »verkligt behov av det gillande formogenhetssysstemets bibehal-
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lande> skulle finnas, si ar detta pastiende alldeles ogrundat. Sisom
utskottet framhaller, ger forslaget mojlighet till inforande dels genom
fsrord av fullstAndlcr eoendomssklllnad dels genom crenerdlfullmakt av
gemensam fmvaltnmg, vamamte genom gava fran hustrun av all hennes
ecrendom till mannen med forbehdllen Oiftor&tt i den samma forvalt-
ningen kan helt liggas hos mannen sisom ensam #gare; men pi ingen
av dessa vigar nar man fram till det for den nuvarande ordningen ut-
mirkande.

Utskottet har icke heller velat tillata detta pd den grund, att ett
odterkalleligt forvaltningsuppdrag utan redovisningsskyldighet skulle for
hustrun innebara ’ett slags sjilvomyndigdrelse’, som dels vore alldeles
stridande mot modern ritt, dels komme att iga rum vid en tid, 'd4 kvin-
nan vanligen &r minst fallen for forsiktighet och kritik gent emot sin
man’ (sid. 14). Haremot bor anmirkas forst och frimst, att den nuva-
rande formogenhetsordningen varken juridiskt eller sakligt innebir ndgot
forvaltningsuppdrag frin hustrun, enar dess grund ar den att hemmet
sisom subjekt ipso jure uppbir hela den formdgenhet, makarna utan sir-
skilt forbehall infért sisom omedelbart gemensam; skall denna ordning
genom forord for framtiden mojliggdras, si maiste alltsd forordet avse icke
allenast forvaltningen utan framst egendomsgemenskapen sdsom dess forut-
sittning, men darmed bortfaller hela det for ovrigt i sig sjalvt ohéllbara
och ojuridiska resonemanget om sjalvomyndiggdrelse, liksom invindningen
om kvinnas brist pa kritik mot mannen vid dktenskaps ingdende icke har
storre betydelse framdeles an hlttﬂls, snarare tvirtom.

Lagforslagets genomfdrande i enlighet med utskottets tillstyrkande
skulle sakerligen 1 hog grad oke skilsmdssornas antal, dels darigenom att
forslaget, i motsats till gillande lag, som #nnu bevarar hemiktenskapet,
i dettas stille satter det fria aktenskapet och i full konsekvens harmed
genom kap. 5 § 7 ger legal sanktion &t sammanlevnadens godtyckhaa
upph&vande vid sOndrlno dels darigenom att de rattsliga utvagar, forslaget
anvisar for varjehanda tvisters slitande, av lagen sjilvt framstallts icke si-
som avsedda for dessa fall, utan tvirtom sisom allmangiltiga, och som dér-
for sikerligen komma att av makar direkt och indirekt utnyttjas sisom
medel for den egna frihetens individualistiska sjalvhivdelse. Lagforslaget
har tydligen infort reglerna hirom i viss man for att férdroja anv&ndnmcen
av hemskillnads- och skilsmissoinstituten. Hiremot méiste dock erinras,
att lika riktigt och naturligt det ar att soka hindra eller forsvdra skils-
missa vid hemdktenskap, lika bide 1onlost och olampligt ar det att si
gora i fraga om de fria aktenskapen; det vore sisom att bira vatten i
ett sill och medfor allenast en onodig och uppslitande forlingning av ett
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samliv, som borde brista, darfor att dess nddviandiga forutsattning, som
icke #r plikten, utan allenast karleken och endraorten (jfr sid. 11) brustit.
Utskottet har, lika litet som forslaget, hiar velat godkinna sin egen ut-
gangspunkts naturliga konsekvenser, utan avlats att anlagga synpunkter,
som endast passa for hemiktenskapet. I detta sammanhan" mi erinras,
att forslaget fullstindigt forbiser det religivsa #ktenskapet, vilket dock ge-
nom savil v1<rse1regelns fortfarande erkinda karaktir av kyrkolag som den
kyrkliga aktenskapsrittens fortbestind béde for den svenska kyrkan och
for de erkanda frammande trosamfunden, forblir &ven borgerligt rattsligt
likstalld med det exklusivt av giftermalsbalken reglerade #ktenskapet.
Detta betyder, med forslagets avfattning, att vad som nu kyrko- eller reli-
gionsrittsligt mojligen utcror och fortfarande skulle utgdra en erkiand ovill-
korlig aktenskapsforphl\telse enligt den nya borcrerhcra lagen skulle kunna
underldtas i kraft av en individuell rattighet, som t_renombryter hemikten-
skapet: ddrmed infores dven i detta ett uppl(')sande moment, som nu saknas.

Mot lagforslaget bor slutligen ur principiell synpunkt anmirkas, att
dess qutorattssg/stem i grunden star i strid med dess egna utgdngspunkter;
foljdriktigast hade varit att infora full ecrendomssl\lllnad och sarforvalt-
ning. Hiremot har dock invints, att, enir mannen i regel ar ensam for-
varvande, hustrun ofta skulle, nir ing:’ingsf&rmégenhet saknas, utgd ur
dktenskapet lika tomhiint som hon gick in, fastin mabhinda mannen genom
hennes sparsamhet kunnat oka sin egendom. DBortsett fran att forslagets
forfaktare alltid betrakta mannen med storsta misstro och hustrun med
rent barnslig tilltro, maste erinras, att med egendomsskillnaden mycket
val kan forenas viss arvsritt for efterlevande hustru, och att for skilsinissa
ritten skulle kunna tilliggas makt att ordna den ekonomiska frigan dven
med hinsyn till namnda omstindigheter. Vad dter makes arvsritt enligt
forslaget angar, synes den samma knappast forsvarlig, di den i qrunden
“har precis samma karaktir som giftoritten och darfor borde vara uttomd
med denna: bade giftoritt och arvsritt forutsitta en viss gemenskap mel-
lan parterna, vilken i friga om makar ar den samma bade for giftoratten
och arvsritten.

Forslagets giftoratt ar byggd pa tanken, att aktenskapet innebér
krav pa viss egendomsgemenskap. Denna tanke ar riktig vad heméakten-
skapet angdr, men icke i fraga om det fria dktenskapet, och forslagets
giftoratt skiljer sig ock fran den nuvarande darigenom, att den nuvarande
avser gemenskap under aktenskapets bestind och med hinsyn aven till
forvaltningen, den nya blott vid dess upplosning och oberoende av den legala
s&rforvaltmnven [ det fria #aktenskapet omfattar Gemonsamhetsmtresset
icke eoendomen i annan win an denna si att siga placerats i den gemen-
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samma bostaden; i ovrigt kunna makarna vil limna varandra ur avkast-
ningen underhéllsbidrag och, sisom #ven lagforslaget bestammer, hartill i
viss man forpliktas, men nagon verklig egendomsgemenskap mellan de
bada fria principiellt sjalvforsorjande individerna ges det icke — lagens
tanke att hustru, som uppger sjilvforsorjningen, dirmed fir ett ansprik
pa full ersittning av mannen, ar for det fria #ktenskapets del lika riktig,
som den ifrdga om hemiktenskapet, diar underhillsgrunden #r en annan,
blir felaktic. Om emellertid till hustruns skydd en giftoratt anses, trots
likstallichetsprincipen, noédig, si bor erinras att genom férord, som torde
bli allminna, skyddet mer &n latt kan goras illusoriskt och rent formellt.
Riktigare vore hir ett dotalsystem sisom i romersk ratt.

Sasom riktigt méiste daremot anses forslaget om upphdvande av man-
nens mdlsmanskap for hustrun i personligt avseende. Grunden till detta
institut har ej varit hustruns oférmaga i ekonomiska ting, utan hemmets
slutenhet utadt och hustruns verksamhet allenast dirinom: da detta for-
hallande socialt, kommunalt och politiskt redan 4r #ndrat, finnes ingen
anledning att bibehélla det samma civilt. Ett uppbavande dirav skulle
kunna ske oberoende av alla andra &ndringar i giftermalsbalken genom bi-
fall till stadgandet i promulgationslagférslagets § 5 mom. 2 jimte forslaget

o
till andringar i rittegingsbalken. Da det emellertid knappast later sig av

formella skil gora redan vid denna riksdag, torde forslag hiarom béra be-
giras framlagt till nasta riksdag. Malsmanskapets upphivande betyder dock
varken fadersmaktens indragning eller husbondevildets upphorande i den
méan fragan galler hemmet, och ej allenast hustrun som individ eller person.
Och for hustrun borde det icke anses mera nedsittande att sisom med-
borgare 1 hemmet vara underkastad detta hems utat ansvariga organ, man-
nen, an det #r for en var statsborgare att vara underkastad statens sjilv-
skrivna organ. Négon svarighet att, i fall av oférméiga hos mannen eller
t. 0. m. pad grund av forord, mdjliggéra denna organstillnings 6verflyttande
p4 hustrun torde heller icke finnas, sisom blivit &ven motionsvis antytt.
Men utskottet, liksom lagférslaget, ser icke till verkligheten, utan till for-
men, darfor att det ar allenast den formella likstilligheten som de asyfta,
t. 0. m. pd bekostnad av reala varden, sisom bast visar sig i lagforslaget
om #kta barn och dess stadganden om domstols tradande i faderns stille,
nir man och hustru ej kunna enas rdérande barns uppfostran.

Med stod av vad salunda anforts nodgas jag yrka avslag d@ utskot-
tets forslag. Men di jag anser berattigat, att det fria dktenskap, som
redan i sak finnes, dven formelt regleras utan att insnoras i hemikten-
skapets tvingstrdja, varigenom syftet med dess reglering skulle forfelas,
liksom att heméktenskapet fortfarande bor efter sitt innehall ordnas utan
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att intvingas i former, som blott passa for det fria aktenskapet, och di -
jag tillika ar overtygad, att lagforslagets uppfattning om det fria akten-
skapet sisom ensamt motsvarande véra dagars allminna mening dess battre
ar ogrundad — vore den grundad, skulle jag visserligen tillstyrka for-
slaget sisom val avpassat for ett folk pa forfall — si finner jag lamp-
ligast att med avslaget forbinda en begiran om utarbetande av nytt for-
slag till giftermalsbalk. Samma yrkande har framstallts av herr Rogberg
i hans principreservation, till vilken jag i alla dess delar yrkat bifall.»

2:0) vidkommande de sdrskilda lagarna:

Giftermalsbalk.

3 KAP.
Vid 7 §.

av herrar Klefbeck, Leo och Siderberg, vilka, under hanvisning till
den av herr Klefbeck vickta motionen angéende stadgandet i forsta stycket
av denna paragraf, anfort:

>Ifrigavarande bestimmelse infordes i den nyligen antagna lagen
om #ktenskaps ingdende och upplosning. Nigot praktiskt behov av den-
samma har icke pavisats. Négon olagenhet av att en sidan bestimmelse
saknades har oss veterligen icke yppats under hela tiden fore den nya
lagens antagande.

Sedan den antogs, har den i praktiken visat sig medfora mycket
besvir och villa forargelse. Visserligen pastir utskottet, att besviret kan
minskas genom att kvinnans samtycke limnas skriftligt. Detta kan sigas
vad kvinnan betraffar. Men mannen, som begir sktenskapsbetyget och i
de allra flesta fall icke innehar nigot kvinnans medgivande, emedan det
aldrig fallit honom in, att ett sidant kunde behovas, han maste under-
kasta sig besviret att antingen resa eller skriva till fistmon och kan forst
efter erhallet svar infinna sig hos sin pastor. Surskilt pa landsbygden
kan hdrav stor tidsspillan véllas.

Utskottet siger, att det ar av vikt att forebygga, att en prist skall
behova kungora ingiende av #ktenskap mellan en man och en kvinna,
som icke lamnat sitt samtycke. Utskottet erkinner dock sjilvt, att nidgot
sidant sikerligen mycket sillan kommer att intriffa. Oss veterligen har
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det hittills aldrig intraffat. Pa landsbygden, dir pristen kinner nistan
varje forsamlingsbo, torde sikerligen aldrig nigon ha mod att komma in
pé pastorsexpeditionen med en sidan begiran. I stad torde det sikerligen
aldrig heller komma att intraffa. Ty den person, som skulle vilja skan-
dalisera en kvinna genom ett dylikt forfarande, skulle juridiskt icke skada
henne, men val sig sjilv.

Vidare skulle han blott i mycket ringa grad vinna sitt syfte, da
kungdrandet av hans #ktenskapsbetyg forsvinner bland de ménga andra
lysningskungorelserna. Sitt uppsit att vicka skandal kan han diremot
utan att behdva infinna sig hos pastor och utan risk for sig sjilv, men
mycket verkningsfullare vinna genom att annonsera i tidningarna.

Utskottet tror, att oligenheterna av bestimmelsen skola forsvinna,
nir den blivit tillrackligt kiand. Vi tro, att detta kommer att droja
mycket lange. Till var kinnedom har kommit, att helt nyligen till och med
en universitetsbildad jurist bestritt, att det hiar omtalade stadgandet existerade.

Att bibehalla ett blott nigra 4r gammalt stadgande, som icke gor
nigot som helst gagn, men som under den tid det praktiserats i allminhet
uppfattats sisom trakasserier och endast medfort besvir, utgifter och for-
argelse, synes oss varken nyttigt eller nodigt.

Pa grund harav hava vi yrkat bifall till motionen
cller att forsta stycket av 3 kap. 7 § métte utgi.

5 KAP.

Vid 1 §.

av herr Reuterskivld, som anfort:

»Forslaget tager i sin av utskottet tillstyrkta avfattning sikte alle-
nast p& de fria aktenskapen. D4 emellertid hemiktenskapen méste dnskas
bibehallna, bor sirskilt detta kapitel, i enlichet med herr Welins m. fl.
motion, si omarbetas, att hemiktenskapen icke av lagen ens indirekt un-
derkannas och dirmed kvarsti allenast i sina religiosa former och under
viss konflikt mellan den borgerliga ritten och kyrkosamfundens ratt.
Naturligtvis méste hemiktenskapets och hemmets inre forhillanden helt
bero av hemmets egen ordning, den mé kallas ratt eller sed, men vissa
allmint gallande principer foér dem kunna &aven i lagen erkdnnas, nar
detta ansetts for de fria aktenskapens del dnskvirt.
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Lagforslagets uttryck »bistdnd» synes i enlighet med herr Westmans
motion bora ersattas med »hjilp» och orden »i samrad» utbytas mot »efter
samradd endragtigts, icke darfor att detta blir »verkningsfullares, sisom
utskottet (sid. 17) genom en kritik pa sidan om saken formenat vara av-
sett, utan darfor att hirigenom, erkinnes, bade att ett beslutande av make
pa egen hand m& forekomma, och att dven di enhetens intresse bor be-
aktas. Dirjamte skulle ett utbyte av orden »for familjens basta» mot »for
det gemensamma hemmets bastar skarpare understryka hemmets karaktir
av dverordnat samfund. Tillika borde enheten betonas genom intagande
redan i denna paragraf av den i § 15 behandlade namnregeln, dock med den
sndring, som 1 herr Hellbergs motion foreslagits, och under angivande i
lagen sjilv, icke genom hinvisning blott till kunglig forordning, av sattet
for namnforbehélls gorande.

Vad utskottet (sid. 17) mot herr Welins m. fl. motion anmarkt, att
den mera #n forslaget frimjar en riktning, som motionen sjilv ogillar,
visar blott, att utskottet forbisett, att enligt motionen saval underhalls-
som personliga forhallanden bora forbliva shusliga», och att hemiktenska-
pets enhet icke genom den i motionen angivna ordningen, men vil av den
for det fria aktenskapet i lagen stadgade ordningen dventyras.

Jag har darfor yrkst foljande lydelse av § 1:

Sedan man och kvinna #ro sammanvigda, erhiller
hon hans sliktnamn och f3ljer hans stdnd och villkor. Man
och hustra #ro skyldiga varandra trohet och hjilp; de
skola efter samrdd endriktigt verka for det gemensamma
hemmets bista.

Vill hustrun bira sitt eget eller sitt och mannens
namn i forening, gore dirom fore aktenskapets ingdende
anmilan till den, hos vilken lysning sokes: och skall
bevis hirom for vigselfsrrattaren foretes.»

Vid 2 §.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Aven om for de fria aktenskapen faststilles en forsorjningsplikt
for bida makarna efter formaga, si bor dock for hemiktenskapens del
mannens forsorjningsplikt erkiinnas fiven av lagen. Denna plikt ar i gil-
lande ritt erkind, och hinvisningen i boskillnadslagens § 24 till makarnas
skyldighet att, »and4 att de vunnit boskillnad», var efter sin formiga bi-
draga till underhallet, innerbir allenast erinran d#rom, att fore boskillna-
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den bédda bidragit ddrigenom att egendomen var gemensam; forvaltningens
handhavande genom mannen har dock sin grund just i hans fbrsbr]mnos-
ansvar och forsérjningsplikt, och forhallandet ar alltsd icke Jamforligt med
vad i det fria dktenskapet giller. Med stod av det sagda och vad i princip-
reservationen anforts har jag, i anslutning till delvis herr Westmans, delvis
herr Welins m. fl. motioner yrkat foljande omformulering av § 2:

For hustru och hem &r mannen forsérjningsplik-
tig; vare dock hustrun, dar hon har egna medel, skyl-
dig att efter sin foérmédga bidraga till underhillet. For
hemmets vird och bestind &ro makarna ansvariga en
for bida och bada for en. Ar mannen till fbrs()qmng
oformogen, tride hustrun i hans stille, dar hon &r

dartill i stdnd.»

Vid 3 §.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Genom hanvisningen till seden visar forslaget hir som pi andra
stillen, att méattet for de skyldigheter, som stadgats, icke kan ges av lagen
utan av hemmens observanser; felaktigt ar dock att hinvisa till dessa si
att siga i genomsnitt sidana de kommit till uttryck i seden, d& tviartom
for varje hem bor gilla dess sed. Forslagets uttryck »siarskilda behov» ar
avenledes for allmint och borde ersattas av »personliga behow». Av para-
grafens bestimmelser ar egentligen den om medels tillhandahillande av
nagon betydelse. Jag har Jarfor yrkat foljande formulering av § 3:

Forsorjningspliktig make skall i skiliga poster
tillhandahalla andra maken de, med hinsyn till makar-
nas levnadsforhillanden, for den gemensamma hushall-
ningen och, dir andra maken saknar nddiga egna medel,
for dess personllo'a behov erforderliga penningmedel.»

Vid 5 §.

av herr Reuterskiild, som anfort:

>Skall denna paragraf nigonsin komma till anvindning, har akten-
skapet redan nitt sin brlstmnosvr&ns och d& dess 1nta0'ande i lagen med-
for erkiannande av principen om domstols 1nblandnm0' i anfrel&cenheter,
som #ro husliga», sivitt de icke anga fattigvirden, hemstaller jag

att denna paragraf avslis.
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Vid 6 §.

dels av greve Spens, som anfort:

»I denna paragraf giver lagen makarna, i det fall att bigge makarna
hava egna tillgingar, anvisning att efter varje kalenderirs utging gora en
avrakning sig emellan betriffande utgifter, som overstiga, vad enligt 2 §
i samma kapitel dlegat dem att var for sig tillskjuta for familjens under-
hill. For sidant andamal skall dd jimval virdesittas hustruns verksam-
het i hemmet. Talan om ersittning skall instimmas till domstol under
det nastfsljande Aret.

D4 dessa stadganden, enligt min mening, latteligen kunna foranleda
misshilligheter 1 #ktenskap samt en obehovlig inblandning av domstol i
husliga tvister, har jag yrkat,

att paragrafen skall utgi.

Vid bifall hartill synes 7 § bora delas i tvd paragrafer, av vilka
den ena, omfattande forsta stycket, skall med bibehallen foreslagen lydelse
erhilla nummerbeteckning 6 och den andra, omfattande andra stycket,
skall er- hilla nummerbeteckningen 7 och fsljande jamkade ordalydelse:

'Om  bidrag till barnens underhall i fall, som avses i 6 §, stadgas
i lagen om barn i aktenskap.’

Hanvisningarna uti 8, 9 och 10 §§ till 7 § skola vidare utbytas
mot hinvisningar till 6 §.»

dels av herrar Pettersson i Bjalbo och Rogberg, som instamt i vad
greve Spens yttrat,

och dels av herr Reuterskiild, som anfort:

»Den nyirsavrakning makar emellan, som denna paragraf framkallar
och till synes vill framkalla, passar icke for hemiktenskapet och ar icke
for det fria aktenskapet behovlig. Aven om man anser, att § 2 i utskot-
tets forslag skapar en avrikningsratt, som skulle gi langre, om ej begrins-
ningen i § 6 funnes, si miste erinras dels att avrakningsritten egentligen
genom just § 6 framstdr sisom innehillen redan i § 2, dels att bevissva-
righeterna for langre tid tillbaka skulle realiter upphiva den storre ritt,
som § 2 i och for sig mojligen skapat. Under sidana forhallanden och
dd § 6 darjimte innebar fastsliende av principen om makarna sisom i
allt ekonomiskt parter med motsatta intressen, vilka tarva rattslig form
for sitt siakerstillande, si torde vara riktigare att utesluta #ven § 6 och i
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dess stalle allenast, i enlighet med herr Welins m. fl. motion, insatta ett
stadgande av foljande lydelse:

Uppstar mellan makar tvist om underhall eller
bidrag och varder tvisten ej efter medling, som i kap.
14 sigs, bilagd, skilje ritten dem emellan efter ty ska-
ligt provas.

Vvid 7—11 §$.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Dessa paragrafer aro oforenliga med ett hemiktenskap, och i friga
om fria #aktenskap skulle de blott tjina att fordrdja en upplosning, som
ligger i dessas egen inneboende natur. Jag hemstaller darfor

att dessa paragrafer avslis.

Vid 12 §.
dels av herrar Rogberg, Alexanderson och Hederstierna,

vilka hemstillt om bifall till Kungl. Maj:ts pro-
position ofsrindrad,

dels av herr Reuterskiold, som anfort:

»Utskottet har sa till vida forbattrat forslaget, som det likstallt ma-
karna helt och hallet. Men mot sittet hirfor méste erinringar goras.
Hustruns besparingar #aventyras litt, om mannen kan belasta dem med
gild for sina behov; vill man di icke heller medgiva avrikningsratt enligt
forslagets § 6, synes konsekvensen vara, att varken man eller hustru méi
for egna behov forplikta den andre genom gilds gérande. For hustrun
uppsta hirav inga verkliga svérigheter vid hemaktenskap, di sésom nu
mannens samtycke presumeras; och i de fria #ktenskapen har hustrun,
enligt § 3, en egen kreditbas i sitt underhillsansprak mot mannen, CE)
snart hon saknar egna nodiga’ medel, aven om krediten blir mera begran-
sad an enligt forslaget, vilket tvivelsutan allenast vore en vinning.

Betriffande tredje mans stallning blir paragrafens avfattning latt
vilseledande. Den avser nu i forsta stycket att sikerstilla siljaren sé
snart kreditkopet objektivt, d. v. s. i och for sig, kan anses avse hushalls-
andamal, aven om det in casu icke skulle gora detta; men genom andra
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stycket begrinsas siljarens betalningsriitt, om han ar i ond tro. Hanvis-
ningen till seden minskar hans behov av aktsamhet i friga om kredits
givande, men det borde vara tillrackligt, om & ena sidan, oavsett seden,
av omstindigheterna in casu framginge, att kopet vore ett hushéllskap,
vilket knappast torde erbjuda svarigheter, di kreditkop ej bora underlat-
tas for mera okinda kopare, och 4 den andra kravet pd god tro finge ett
uttryck i lagen, som icke ens skenbart give saljaren en. skyldighet att i
varje fall undersdka det di foreliggande behovet: att stadgandet timligen
allmant eljes kommer att si tolkas, torde vara mer #n sannolikt.
Betriffande herr Welins m. fl. motion, har utskottet tolkat (sid. 21)
den si, att hela andra stycket skulle utgi. Efter min mening har motio-
nen tvirtom asyftat blott att utesluta den tredje part, som angivits med
orden den med vilken rittshandlingen slots, sisom domare over behovet
in casu och ger dirmed stdd it den ovan antydda tolkningens sannolikhet.
Jag har darfor ansett § 12 bora erhalla foljande lydelse:

Har make gjort gild, som skiligen kunde anses
avse den dagliga hushillningen, hemmets underhall eller
barns fostran och vird, och framgick ej av omstindig-
heterna att gilden gjordes utan syfte att forplikta andre
maken, vare jimvil denne for gilden ansvarig, s framt
borgeniren ej var i ond tro.»

och dels av herr Pettersson i Bjalbo, som anfort:

»Med den av utskottet givna formuleringen aga bada makarna med
forpliktande verkan belasta det gemensamma boet med gald &ven for den
andre makens sirskilda behov.

Till det gemensamma boet raknas dirvid all sival makarnas enskilda
egendom som dylik skyddad genom giftoritt.

Att it makarna medgiva en dylik laglig befogenhet i sidan utstrick-
ning kan litt foranleda ekonomiska svirigheter i manga hem och synes
mig darfor icke tillradligt.

Jag hemstiller darfor att i paragrafen orden -cller sina sarskilda
behov> matte utgd, varigenom paragrafen far foljande lydelse:

En var av makarna age att for den dagliga hus-
héllningen eller barnens uppfostran med forpliktande
verkan jamvil for andra maken ingi sidana rittshand-
lingar, som sedvanligen foretagas for dessa andamal.
Rittshandlingen skall anses vara ingingen i syfte att
forplikta jimval andra maken, sivida ej annat framgir
av omsténdigheterna.
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Vid 13 §.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»>Av herr Welins m. fl. motion framgir, att det forfarande, som i
paragrafen stadgats, anses medfora storre sondring och spianning i1 dkten-
skapet, an det som nu praktiseras utan stod av lag. Utskottet anser (sid.
91) det i motionen foreslagna saittet vara »personligt nedsittande» for
vederborande make. Jag kan icke undertrycka den mening, att tvirtom
det av lagen stadgade sittet med domstols forklaring och kungoérande om
makes obehorighet verkar anpu mera forodmjukande for denne: han far
svart pa vitt ej blott av andra maken, med vilken han tvistar, utan av den
opartiska domstolen om oduglighet. Darfor synes den i motionen fore-
slagna legaliseringen av n. v. anordning bora foredragas. Att samtyckes-
presumtionen galler for hemiktenskapen, &r uppenbart; att ater i ett fritt
aktenskap make genom ensidig akt befriar sig frin ansvar for gild, som
oores enligt § 12 ar med detta aktenskap fullt forenligt, d& dess gemen-
skap principiellt beror av kirlek, fortroende och frivillighet, och di i den
man underhllsplikt indock t. v. bestdr denna mi vid oenighet i annan
ordning goras gallande. Jag har darfor i anslutning till motionen yrkat
foljande andrade lydelse:

Vill make cj svara for gild, som nyss ir sagd,
give det tillkanna genom anmilan till aktenskapsregistret
samt kungorelse i allminna tidningarna och tidning
inom orten.»

Vid 15 §.

av herr Pettersson i Sodertilje, som anfort:

»I likhet med utskottet anser jag det vara lampligt, att frAgan om
vilket sliktnamn hustrun skall bara regleras i sammanhang wed akten-
skapets ovriga rattsverkningar, och med hansyn till det bruk, som hérut-
innan f. n. ar forhirskande, finner jag det dven riktigt, att huvudregeln
blir, att hustrun med vigseln erhdller mannens sliktnamn. Frin denna
regel bor emellertid, sisom @ven av utskottet erkinnes, beredas mojlighet
till undantag for det fall att hustrun onskar behalla sitt flicknamn. Men
undantaget synes vara allt for snivt begransat, di det endast medgiver
hustrun ratt att, efter anmilan, fi bara sitt eget och mannens namn i
forening. Harigenom skulle ingalunda tillgodoses exempelvis kvinnliga
affirsidkares, likares och andra yrkesutovares intresse att fortfarande fa
bira det namn oforindrat, under vilket de blivit kinda. Den av utskottet
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anvisade utvigen att sidana kvinnor kunde begagna sig av tvd namn, ett
under utdvningen av sitt yrke och ett annat i 6vriga borgerliga forhéillan-
den, synes namligen ej tilltalande och larer for ovrigt, sisom utskottet
sjalv erinrar, knappast vidare komma att tillitas, i hindelse, sisom ar att
vanta, i en sarskild namnlag stadgas forbud mot anvéindande av annat
namn in det ritta.

Pi grund av vad jag silunda anfort, hemstiller jag i anslutning
till herr Hellbergs motion,

att 5 kap. 15 § matte erhalla foljande lydelse:

Hustrun erhaller med vigseln mannens sliktnamn;
dock md hon bira sitt eget eller sitt eget och mannens
i foérening, om hon gér anmilan dirom i den ordning
Konungen bestimmer.»

6 KAP.
Vid 2 §.

av herr Reuterskivld som anfort:

»Den begriansning av radigheten over giftorittsgods, som har stadgas
i princip, kan icke anses riktig. Val avser den enligt utskottet (sid. 24)
att p4 en omvag infora ett slags faktisk egendomsgemenskap trots formen
av egendomsskillnad, men liksom det i allménhet anses mindre riktigt att
siga ett och mena ett annat, s torde ej heller lagen bora i en 4n si elegant
juridisk forkladnad Aaterinfora ett institut, som den forklarats vilja av-
skaffa. Hurtill kommer, att genom forslaget skulle inforas begransningar
i forvaltningsfriheten, som hittills icke ansetts vare sig nddiga eller nyt-
tiga, 4ven om de med avscende & viss egendom, som av annan in dgaren
skolat forvaltas, varit tillampade. Forvaltningssystemet blir icke helt i
nigon riktning; det ar icke samforvaltning, men icke heller sarforvaltning,
och resultatet blir antingen lagens dsidosattande eller dalig skotsel — allt-
sammmans pad grund av dogmen om mannens oskicklighet i forvaltningen
av sitt eget g¢ods, nir hustrun har giftoritt dari. Om mojligen bakom
stadgandet ligger #ven en misstro till hustruns formaga av egenforvaltning,
sd hade likvil for den skull icke mannens forvaltningsfrihet behoft be-
oriinsas pi sitt nu skett. ILj ens delningsritten vid uppldsning av ikten-
skap kan principiellt berattiga make till forvaltningskontroll under akten-
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skapet mer an t. ex. arvsriitt berittigar intestatarvinge till kontroll under
arvlatarens livstid; efter min mening #ar forhallandet fullt likartat. Och
den praktiska egendomsgemenskap, som utskottet anser vara &svftad, den
torde i praktiken komma att visa sig bliva alltmera sallsynt; ja begrans-
ningarna i forvaltningsfriheten torde gora forord om enskild egendom till
regel, varmed all tillamnad valsignelse av dessa begrinsningar faller bort.

Betriffande den lika delnlncren anser utskottet (sid. 24) den samma
sjalvklar for dodsfall och darfor ej heller opassande »for de jamforelsevis
fataliga» fallen av skilsmi#ssa. Nu ir det sannolikt, att dessa fall alltmera
okas med de legaliserade fria #ktenskapen, men &ven bortsett darifrin
synes det principiellt riktiga vid fria #ktenskap vara lika delning allenast
av under dktenskapet forviarvat bohag. Om man emellertid vill skapa en
giftoratt med lika delning, torde vara nodviandigt att &tminstone icke till
giftorittsgods gdra all egendom, utan skilja mellan olika slag av egendom
och undantaga viss sidan i stor utstrickning.

Jag har darfor ansett, att §§ 3—6 borde utgéd och i foljd harav
§ 2 erhilla foljande lydelse:

Over sitt giftorattsgods ride make som over sin
enskilda egendom. Vid #ktenskapets — — — stadgas.»

Vid 8 och 4 §§.

av herr Reuterskiold, som anfort:
»Aberopande vad vid § 2 anforts, har jag yrkat,

att dessa paragrafer avslas.s

Vid 5 §.

av herr Reuterskiild, som anfort:

»Till grund for denna paragrat ligger en riktig tanke, som dock
skulle battre komma till sin ritt, om bohag och arbetsredskap varken vore
enskild egendom eller giftorittsgods, utan i anslutning till herr Welins
m. fl. motion gjordes till samegendom. Motionen tager nirmast sikte
pd samfalld egendom, men inforandet av sddan skulle medfora betydande
svarigheter, vilka undgds, om i stillet sam#iganderatt har tillimpades. Vil
ar samaoanderdttslacren icke 1 och for sig sardeles lycklig, men om over
huvud samefrendom ir berattigad, torde det vara i friga om makars bo-
hag och drbetsredskap, de invandnincfu mot lagen, som i andra fall kunna
med fog goras, borde hir icke hava samma betyde]se Fran samegen-
domen borde dock undantagas bohag, som &arvts och medforts fran tldlcrare
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hem: inbragt gods. I anslutning hartill har jag ansett paragrafen bora;
94 avfattas:

. Bohag och arbetsredskap i det gemensamma hem-
met, som ej utgdr inbragt gods, si ock lésoren, avsedda
for barnens personliga bruk, utgéra samegendom att av
bada makarna nyttjas och brukas och samfallt virdas.
Ej ma sidant 18sdre av make utan andra makens sam-
tycke avhandas eller pantsittas utan sa ar, att trangande
behov kan visas hava varit for handen. Ar — — —
— — erforderltgt.

Har — — — — — utgavs.»

Vid 6_§.
av herr Reuterskisld, som anfort:
»Aberopande vad ovan sagts, har jag yrkat,

att denna paragraf avslas.

Vid 8 §&.

dels av herr Pettersson 1 Bjalbo jamte herr Rogberg, vilka anfort:

»Enar at det nya giftorittshegreppet givits vidare omfattning &n &t
det gillande, kan det ej fela, att de nya crlftordttsbest&mmelserna, tillam-
pade & fast egendom, skola paskynda den framtridande, beLIaOhga mobi-
liseringen av bonde]01den For att denna mobilisering i nagon man skall
kunna motverkas, bor giftordtten i fast egendom pa landet betrransas och
i anslutning till den lacr som fore 1899 var gillande, O‘lftOI‘thteIl uteslutas
i den fasta egendom pd landet, som man Cller hustru fore eller under
dktenskapet arvt eller forut forvirvt. Utskottet har under forevarande paragraf
antecknat sisom sin uppfattning, att lagstiftningsatgarder till forekom-
mande av jordens allt for stora splittring bora provas vid forestaende
revision av arvsriatten. Aven denna uppfattning synes leda dartill att
bestimmelserna rorande giftorfitten i fast egendom pa landet icke nu bora
utvidgas. Vid Aatergng till de fore 1899 betriffande fastighet gillande
O'iftordttsbcstdmmelserna, vilka lampligen kunna upptagas undel denna
paragraf, bora lagens forut hegagnade uttryck anlitas.

1 anqlutmnv till vad har upptagits, hava vi ansett, att utskottet har
bort foresla 1ntafrande av en ny punkt i denna paraﬂraf Inmpligen be-
tecknad sisom punkt 1, vid vilket forhallande paragrafen skulle erhilla
foljande lydelse:
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Enskild egendom vare:

1. Fast egendom pa landet, som man eller hustru

tore eller under dktenskapet arvt eller forut forvarvat.
2. Egendom, som make — — — vard enskild.
3. Egendom, som make — — — meddelat sidan
foreskrift.
4. Vad som tratt — — — &ar enskild.
Avkastning vare ej — — — genom rittshand-
lingen.»

dels ock av herr Reuterskiild, som yttrat:

»Forslaget betraktar som giftorittsgods t. 0. m. personlig 1dsegendom
sisom klader, smycken m. m., men har i stillet i kap. 13 § 4 bibehallit
ett slags ritt till fordel for make som lever; riktigare synes vara att med
uteslutande av sagda paragraf upptaga personlig 16segendom som enskild
egendom oberoende av forord harom. Det samma galler om inbragt gods,
som ofta medfdljer arvd eller eljes forvirvd slaktfastighet och som #4ven
oberoende hirav #nnu oftare gir frin sliktled till sliktled.

I avseende & fastighet har i herr Westmans liksom i herr Olssons i
Kollungerdd motioner yrkats, att vissa fastigheter skola anses som enskild
egendom. Utskottets avstyrkande av dessa motioner har skett bl. a. under
hinvisning dartill, att frigan om jordens mobilisering i samband med
familjerattslic lagstiftning borde upptagas icke nu, utan vid arvsrittens
forestiende omarbetning. Detta skial kan godkénnas, men borde di med-
fora, att icke heller nagon #ndring nu godres i gillande ratt harom. Jag
har darfor ansett, att utskottet bort férorda herr Olssons i Kollungersd
motion, som avser bibehillande av nu gillande Aktenskapsrattsliga regler
om fast egendoms karaktir av enskild.

I anslutning hartill borde § 8 s avfattas:

Enskild egendom vare:

. — — — — e

9 — — — —  — = —

3. Fast egendom, som make fore eller under
aktenskapet arvt eller forut forvirvt.

4. = forslagets mom. 3.

5. Egendom som vid delning av samegendom,
varom ovan sigs, erhalles, s& ock inbragt gods och los-
oren avsedda for makes personliga bruk.

Avkastning — — — rattshandlingen.»
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7 KAP.

Vid 3 8.

dels av herr Pettersson 1 Sodertalje, som anfort:

»Vid lagforslagets granskning i lagrddet hava justitieriden von Seth
och Wedberg samt regeringsridet Planting-Gyllenbaga i fraiga om denna
bestimmelse anfort foljande:

'Stadgandet i forevarande paragraf innebar ett brytande med den
princip om makarnas likstillichet, som eljest &r i stort sett genomgiende
i forslaget. Det kan ifrigasittas, om de skil harfor, som i motiven an-
forts, aro tillrackligt birande.

I manga aktenskap &r ju redan nu hustrun forvirvande i lika hog
grad som mannen, och alla sannolikhetsskil tala for att detta i 4n storre
utstrickning kommer att bliva fallet i framtiden. Det fir ej heller for-
bises att, om skuldsittning blivit nodig for den dagliga hushéllningen,
detta i regel haft sin grund i en hard nodvandighet, och att, i de fall
da yttre omstindigheter ej verkat tvingande, det méahanda oftare ar att
tillskriva bristande formaga och omtanksamhet hos hustrun an nigot
mannens forvillande, att gilden blivit gjord.

Det kan vid dessa forhillanden ej vara tilltalande for riittskinslan,
att hustrun efter kort tid skall slippa ifrin den omedelbara ansvarigheten
for underhallsgilden, helst mannens regressratt enligt 5 kap. 6 § icke
kan goras gillande, om betalningen fran mannens sida &ger rum efter
aktenskapets upplosning. Sarskilt betinklig larer den foreslagna regeln
vara for det fall, att hustrun sjalv gjort galden, och detta kanske ehuru
hon av mannen bekommit allt vad hon rimligen kunnat begira sival till
det gemensamma hushéillet som for tillgodoseende av sina personliga
behov. Utstrickes den kortare preskriptionstiden till att avse #ven sidan
gild, synes detta innebira ctt uppmuntrande till ansvarsloshet fran hust-
rurnas sida, som kan komma att medfora betydligt skadligare verkningar
4n de man velat forebygea med stadgandet.

Utan betydelse ar ej heller, att den ifragavarande regeln kan i
tillampningen giva upphov till Atskilliga, kanske ej alltid lattlosta spors-
mal och silunda i sin man bidrager att fjarma forslaget frin den enkelhet
och reda, vari man girna ville se ctt av den nya lagstiftningens foretriden
framfor gallande riitt.
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Med stod av det sagda hemstilles alltsa, att paragrafen matte fa
utga. Atminstone torde frin dess giltighet bora undantagas om ej all
gild, som hustrun s_]alv gjort, si dock dvhk gald for tlllvodoseende av
hennes sarskilda behov.’

[ anslutning till vad silunda anforts fir jag hemstalla, att 7 kap.
3 § mitte erhalla foljande lydelse:

Haftar hustrun jimte mannen for gild, som bida
makarna eller endera for den dagliga hushéllningen eller
barnens uppfostran gjort genom rdttshandllno av den i
5 kap. 12 § avsedda beskaﬂenhet och vill borcrenaren
sdka hustrun for gilden, skall han anhanolooora sin
talan inom tvi ar frin ff)rfallodagen eller, om gilden
skall betalas vid anfordran, fran dess uppkomst; for-
sittes denna tid, vare riatt till talan mot henne forlorad.

Varder hustrun — — ~— — direfter férvirvar.»

dels av herrar Rogberg, greve Spens och Pettersson i Bjilbo, vilka
instamt i herr Petterssons i Sodertilje hemstillan, ‘

och dels av herr Reuterskiold, som anfort:

»Konsekvensen av den dndrmﬂr utskottet foreslagit i kap. 5 § 12
borde wvara, att man och hustru llkstalldes iven 1 detta lagrum. I valet
mellan lagrummets omskrivning och uteslutning synas storre skal tala for
den senare utvigen, di den begrﬁnsning i borgenérs ritt, som har ges,
praktiskt taget blott torde leda till skuldens forvandling till reversskuld
och silunda med storsta latthet kringgéis. Skulle kap. 5 § 12 godtagas i
enlighet med Kungl. Maj:ts forslag, &r det si mycket storre skil att avsla
kap. 7 § 3, som hustrun eljes Plir }tterllcrare privilegierad p& mannens
bekostnad. Jacr har darfor ansett,

att denna § matte utga.»

8 KAP.
Vid 1 §.

dels av herr Reuterskiold, som anfort:
>Mot herr Welins m. fl. motion har utskottet (sid. 31) anmirkt, att
domstol icke bor kunna dliaggas att prova, om genom forords upprittande
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tredje mans intresse kan lida skada. Denna anmirkning dr si till vida
befogad, som en dylik anordning icke bor annat #n i nodfall anlitas. Men,
i valet mellan en forordsanordning av det slag utskottet oOnskar och
av det slag motionen avser, torde, ddrest uppskov med lagens antagande
v och for nodig omarbetning © motionens syfte icke medgives, den i motio-
nen foreslagna losningen kunna provisoriskt godtagas, om ingen annan
och mindre betdnkhor vig finnes. Om nimligen lagen skall ov111korlmen
nu antagas, si maste man kriva, att pa nacrot sitt den nuvarande formo-
genhetsordningen méa kunna goras tilléimplig iven a nya iktenskap, vilket
enklast sker genom forord. Men antingen skall da i forordet kunna hin-
visas till v1sst legalt systemn eller ock maste i lagen anorlvrxs, under vilka
villkor eoendomscemenskap och mannens forvaltmng méi med hinsyn till
borgeniirsintressena avtalas. D& inom utskottet den hirfor nodiga omar-
betninoen av lagen icke limpligen kan ske, aterstar blott den mOjliO'heten
att nya lagen hinvisar till den gamla — en anordning, som blir nog sa
otymplig, men icke gar fullt sa lanort som motionen

Den allminna uppfattningen skiljer och kommer sikerligen att skilja
mellan dganderitt och giftoriitt och betrakta den senare som mindre vird
an den forra. Under siddana foérhillanden finnes ingen mojlighet att genom
forord enligt forslaget tillgodose den for hemiktenskapet behovliga egen-
domsgemenskapen, och jag har darfor, i anslutning till motionen, ansett,
att § 1 kunde erhélla foljande lydelse:

1. Trolovade — — — — siigs.

2. Genom #ktenskapsforord, som fore dktenskapet
slutes, ma ock trolovade bestimma, att egendom, som
e) genom forordet sasom enskild undantagits, skall, med
den begransning som #r i gillande lag stadgad nir
denna giftermalsbalk trider i kraft, vara samfilld och
under mannens forvaltning; och gille om sidan egen-
dom vad darom sigs i dldre giftermalsbalken kap. 9—
11, 16, 17 samt i lagen 1 juli 1898 om boskillnad.»

och dels av herrar Rogberg och Pettersson i Bjilbo, vilka anfort:
»Vid bifall till den av oss foreslagna &ndringen av 6 kap. 8 § skall
hanvisningen till samma paragrafs 2 indras till 3.5

Vid 6 §&.
dels av herr Reuterskivld, som anfort:

Di utskottet (sid. 32) for nutida forhillanden skiljer mellan hustrus
bitridande vid jordbruk och & affirskontor, torde denna skillnad vara skii-
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ligen problematisk och for framtiden bliva detta anda mera. For si vitt
forvarvsverksamheten, siasom betriffande hemiaktenskap principiellt ar fallet,
avser hemmet, ar hustruns hjilp at mannen alltid av den art, att den-
samma icke kan anses som en hennes egen forviarvsverksamhet. Annor-
lunda staller sig forhallandet i de fria sktenskapen, men dar ligger det
rent av i sakens natur, att ersittning bor erhallas, och nagot stadgande
hirom &r icke erforderligt, ja den begrinsning som lagforslaget gjort ar
har felaktig. Jag har darfor ansett,

att denna paragraf bor avslas.»

dels ock av herrar Rogberg och Pettersson i Bjalbo, vilka instamt i
herr Reuterskiolds hemstallan.

Vid 7 §.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»>Om man vill mojliggéra en varaktig forvaltning genom mannen
medelst forord, torde vara nodigt, sisom foljd av ovan foreslagna #nd-
ringar, att till denna § gora ett tillagg, och jag har darfor yrkat foljande
lydelse: .

Ar — — — — antagas.
Har — — — — bindande, dar det ej skett genom
forord fore dktenskapet.»

13 KAP.
Vid 4 och 6—8 §§.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Aberopande vad ovan anforts angiende dels personlig losegendoms
behandling som enskild, dels ock oriktigheten att soka begrinsa makes
radighet vid sarforvaltning, och di hela vederlagsregleringen synes ofor-
enlic med siregendom och sirforvaltning i de fria sktenskapen, har jag
yrkat,

att dessa paragrafer avslas.»
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Vid 13 §.

dels av herrar Rogberg, greve Spens och Pettersson 1 Bjilbo, vilka
anfort:

»Vid den uppkomna fragan i vad mén den foreslagna ritten for
make att vid bodelning utbekomma fastighet, som tillhor hans giftoratts-
gods, s& ock annan till hans crlftorattsoods hor'mde egendom, som det av
S&I‘Sl\lld anledning kunde vara av mtresse for honom att behilla, borde,
niir make #r dod tillkomma hans arvingar, har utskottet ansett, att lag-
forslaget gar sa lingt som lampligt ar 1 skyddande av sliktens intressen
betraffande avliden makes fastighet. Men di det frin samfundssynpunkt
ir onskligt, att slaktjordens moblhscrina motverkas, foreligga skal att,
casom tre medlemmal av lagridet fmeslatrlt, medgiva arvingarna till den
dode den ratt, som innebires i forevarande stddﬂande, savits angar egen-
dom, vilken Lommlt i den dodes hander fran nagon, till vilken han varit
arvinge. Dock torde det vara mindre bgh()vlwt att foresld utvidgning
betmﬂande utskottets hemstillan, sa vitt 1fra(ravalande ritt 1nsk1&nkts tlll
tastighet, som den avlidne maken forvarvat fran slikting 1 ratt uppsti-
crand(, led eller sidan sliktings dodsbo. Diaremot #r den foreslacrna ritten
fOr snivt tilltagen, si vitt angir de personer, vilkas intresse i en slikt-
fastighet #ar virt beaktande. Ifracravarande ritt synes bora tillkomma
utom brostarvinge dven fader, model, syskon och syskons avkomling.

Vid sadant forhﬁllande hava vi ansett, att utskottet bort hemst&lla
att denna paragraf skall erhdlla foljande lydelse

Vid lotternas utliggning — — — — andra ma-
kens lott. Skall ena makens — — — — gjilv #ger
anvisa.

Ratt, vavom i forsta stycket sista punkten sigs,
tillkomme, nir make #r dod, ej andra arvingar dn brost-
arvingar, samt fader, moder, syskon och syskons av-
komling, och njute de sadan ratt allenast betraffande
fastighet, som maken forvirvat fran slikting i ritt upp-
stigande led eller sidan slaktings dodsbo.s,

dels ock av herr Reuterskiéld, som anfort:

»Bestiimmelserna hir sta i nidnnaste sammanhang med lagforslaget
om makes arvsriatt. Om nimligen detta lagtorslag skulle antdfrus, blir det
principiellt tamligen svért utt s4somn elJes mvotns borde ske. i enlighet
med herr Westmans mnotion, vilken bygger pa avslag &4 nidmnda forel(w
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tillerkiinna cj blott brostarvingar utan aven fader, moder och syskon samt
dess avkomlingar samma ratt som i § 13 sista stycket stadgats, i det att
efterlevande make, niir brostarvingar ej finnas, jamlikt lagforslaget skulle
bliva medarvinge till halva kvarlitenskapen vid sidan av ifrigavarande
anhoriga till den dode, d. v. s. enligt lagen forst bekomma sisom gifto-
ratt hilften av den dodes kvarlatenskap och darefter hilften av aterstoden
i kraft av arvsritt, alltsi inalles tre fjirdedelar av kvarlatenskapen: att i
tv fall samtidigt medgiva arvingarna till den aterstiende fjardedelen los-
ningsritt eventuellt till de tre fjardedelarna, torde nappeligen lita val
forena sig med den prioritet, som lagen sjalv givit efterlevande make ge-
nom att pi bekostnad av Gvriga arvingar tilligga honom eller henne storre
delen av kvarlitenskapen. Just detta visar emellertid 4 andra sidan, att
lagforslaget om makes arvsratt icke ar grundat och dirfor bor avslds, i
vilket fall den utstrackning, som i herr Westmans motion foreslagits
rorande losningsratt for arvingar, bor bifallas.

Att, om §§ 6—8 utgi, mellersta stycket i § 13, som hinvisar till
dessa, aven bor utgd, ligger i sakens natur. Men darjamte giva foreskrif-
terna i § 13 anledning ocksi till vissa ytterligare invandningar. Forst och
framst uppstir sporsmilet, huruvida ett begagnande av losvingsratten for
arvingar torutsatter enhillichet mellan dessa. Klart ar, att fragan vilken
av flera arvingar losningsritten tillkommer méste avgoras vid skiftet dem
emellan, men dirmed ar icke avgjort, huruvida vid delningen mellan dem
4 ena och efterlevande maken a andra sidan 1sningsratt skall, for att
medgivas, pastis av samtliga arvingar sisom tillsammans bildande ena par-
ten eller om det ar nog, att nagon av dem gdr yrkande om l0sningsritt;
inom utskottet hava bada tolkningarna haft foresprikare, men det oaktat
har utskottet icke velat losa frigan genom ett direkt lagstadgande, utan
lamnat denna sak till en framtida lagstiftning. For min del menar jag,
att i lagen bort redan nu uttalas, att for ldsningsrittens intrade det ar
nog, om nigon av arvingarna framstiller yrkande om dess tagande i an-
sprak. Dirnast foreligger sporsmalet, huruvida den fyllnad i penningar,
som omtalas i forsta stycket, skall hanforas till den uttagna egendomens
kopvirde eller till allenast dess brukningsvirde, si att om exempelvis den
egendom, varom friga dr, utgdres av en gammal familjeklocka med hogt
antikvitetsvirde, fyllnaden i pengar skall avse detta antikvitetsvarde eller
allenast virdet som klocka — naturligast synes vara att, di saken undan-
tages icke for avyttrande, utan just emedan den utgdr en familjeklenod
med affektionsvarde for den som vill losa, brukningsvirdet som bohag
och icke kopvirdet som antikvitet bor laggas till grund, men hirom torde
tarvas ett uttryckligt stadgande, sivida ej, i enlighet med vad jag pa veder-
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borligt stille yrkat, inbragt gods skall vara enskild egendom, di frigan
loses av sig sjilv. Slutligen bor anmirkas, att intet barande skal har
anforts for begransningen av arvinges losningsratt vare sig till fastighet,
med uteslutande av inbragt gods och annat losore, eller till fastighet, som
maken #rvt eller forvirvt fran slakting i ritt uppstigande led eller sddan
slaktings dodsbo — det torde sirskilt for brostarvinge vara lika angeliget
att erhalla losningsriatt till fastighet, som den dode sjalv skapat till ett
eget hem och fran fullkomligt oskyld farvarvat.

Jag har darfor ansett, att i § 13 sivil andra stycket som orden i
sista stycket »och njute —— — — dodsbo» borde utgd samt paragrafen
erhdlla fsljande andrade lydelse:

Vid lotternas — -— -— andra makens lott; och
skall i ty fall viirdet icke sattas hogre #in bruknings-
virdet 4 sidan egendom i allmanhet.

Ratt varom -— -— — #n brostarvingar dvensom

fader, moder och syskon samt deras avkomlingar.»

14 KAP.
Vid 2 §.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Stadgandet 1 § 2 kan visserligen si till vida vara befogat, som ett
forordnande av fasta medlare, vilka alltid aro att tillgh, kan vara onsk-
virt.  Men dirav foljer icke, att beslut hirom skulle erfordras av kom-
munens representation, dia meningen icke &r, att dylika fasta medlare
skulle erhéilla arvode. Tvirtom synes det vara en den kommunala re-
presentationen fullkomligt ovidkommande sak, om fasta medlare tillsittas
cller ej. Jag har darfor, utan att dock i denna mindre betydelsefulla
friga gora nagot bestimt yrkande, ansett att fasta medlare borde kunna
av ritten forordnas, dir ritten sjilv funne behov darav forcligga. Nigon
anledning att overlimna utviljandet at Overstithillare, magistrat och kom-

munalnidmnd finnes icke.
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Lag om inférande av nya giftermalsbalken.
Vid 5 §.

dels av herr Hederstierna, som anfort:

»] enlighet med den allmint gillande rattsprincipen att en ny lag
icke bor rubba redan bestdende rattstorhallanden later lagforslaget sdsom
regel nuvarande lagbestimmelser allt fortfarande #ga tillampning betraf-
fande makar, som ingitt #ktenskap, innan nya lagen tritt i kraft. De
undantag, som i detta avseende foreslagits, avse i allminhet forhallanden,
i vilka rattsuppfattningen sedan ling tid tillbaka gatt i den riktning, som
genom den nya lagen bliver lagfastad. Avvikelser harifran utgoras dock
enligt min mening av stadganden i promulgationslagen, som foreskriva i
5 § 3 mom. att bestimmelserna i 5 kap. 6, 8 och 11 §§ samt i samma
paragraf 6 mom. att bestimmelserna i 6 kap. 4—6 §§ skola tillimpas pa
aldre aktenskap. Att, sedan makar i redan bestiende iktenskap inrittat
sig pa ett visst sitt, genom en ny lag foreskriva att de skola leva under
andra rittsregler betraffande sina dktenskapliga forhillanden 4n forut synes,
utom det att det strider mot ovannamnda rattsprincip, vara ett ingalunda
lampligt inskridande i ett redan pagiende familjeliv. Genom dessa be-
stammelser skulle 1 redan ingingna iktenskap den ena maken under vissa
fosrhallanden kunna vicka talan mot den andra for att erhalla ersatining
for havda utgifter och vidare den ena maken lida avsevirda inskrink-
ningar i den forfoganderitt over boet tillhorig egendom, som han vid
dktenskapets ingdende erhallit. Det ar tydligt att dylika stadganden #ro
stridande sivil mot namnda rattsprincip som mot vad i dvrigt kan anses
lampligt.

Pa grund hirav hemstaller jag

att 5 § 3 mom, mé erhalla foljande andrade lydelse:

‘Bestammelserna i 5 kap. 1—3, 5, 7, 9 och 10 §§
nya lagen skola i tillampliga delar linda till efterrattelse;
och skall vid bedémande av vardera makens formiga
att bidraga till familjens underhall hansyn tagas till
storleken av den egendom, vardver han réder.’

samt att 6 mom utgir och de foljande mom.
erhalla n:ris 6, 7 och 8.
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dels av greve Spens, som instimt med herr Hederstierna,

och dels av herr Reuterskiold, som anfort:

»Enligt § 5 mom. 8 kan genom forord under iktenskapet den nya
lagen goras helt och hallet gillande aven fdr nu bestiende idktenskap.
Nagot behov eller nigon skilig grund att i andra fall lita den nya lagen
tillimpas 4 redan ingingna aktenskap har ej kunnat visas. Tviartom ar
skillnaden mellan de principer, pi vilka dessa #ktenskap och den nya la-
vens Aktenskap byggts, si vasentligt olika, att dylik tillimpning tvangsvis
borde vara helt utesluten. Detta oaktat hava genom § 5 mom. 3 under-
hallsreglerna enligt kap. 5 §§ 1—3 och 5—I11 givits retroaktiv verkan.
Di de i kap. 5 §§ 1—3 innehallna reglerna visentligen blott dro allminna
satser, som i huvudsak kunna anses uttrycka dven vad nu galler, om &n
i en mindre lycklig form, torde en hinvisning till dem kunna godtagas,
helst ett motsatt forfarande kunde misstolkas darhan, att dir angivna
grundsatser saknade all giltighet for redan ingingna aktenskap. Daremot
kan hinvisningen till kap. 5 §§ 5—11 icke godtagas, d4 diri skulle ligga, att
den inblandning av domstol i husliga underhallstvister, som enligt gallande
ritt ar utesluten, nu skulle inforas aven for de bestiende #ktenskapen,
vilka slutits under en helt motsatt forutsittning. P4 samma sitt méste
hanvisningarna i § 5 mom. 6 till kap. 6 §§ 4—6, varigenom egendoms-
forvaltningen inom redan bestiende iktenskap skulle underkastas nya lagen
i vissa visentliga stycken, anses oforenliga med grundsatsen, att ny lag e)
far givas retroaktiv verkan. Jag vyrkar silunda, i anslutning till herr
Welins m. fl. motion, )

att 1 § 5 mom. 3 orden 'och 5—11 §§ utga, och
att § 5 mom. 6 helt utgir.»

Vid 7 §.

av herr Reuterskivld, som anfort:

»Da stadgandet i denna paragraf icke hor till civillag, icke idger
nodviindigt samband med lagforslaget och icke bdr i samma ordning som
detta provas, yrkar jag

att paragrafen avslas.»
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Lag om barn i iiktenskap.

Vid 2 och 4 §8.

av herr Reuterskiold, som anfort:

»Hemmets upplosning i en kontraktsmassig forening av fader och
moder som tva fria individer medfor en dualism, for vars foljdriktiga genom-
forande t. 0. m. barnens intresse av ett verkligt hem fitt vika. Fader
och moder skola hava lika ratt; for lagen 4r denna ritt si helig, att om
enighet ej kan nis mellan far och mor, si skall direkt eller indirekt be-
slutanderiitten overgd till domstol efter ansokan av endera av foraldrarna.
En dvlik konsekvens borde dock, om ndgot, visa den nya lagens fullkom-
ligt felaktiga: utgdngspunkt och princip. Ar hemmet, sisom hittills varit
hindelsen, en enhet for sig med sitt eget slutna liv och sin egen regle-
ring dirav, méste avgorandet av dess interna angeligenheter bero av dess
egna organ och icke av nigon som helst utomstiende. Nar man, for
kvinnans likstillighets skull, yrkar pi dualismen och moderns ritt att
emot faderns ja sitta sitt lika vigande nej, forbiser man, att inom hem-
met det aldrig giller formella utan blott — frin yttre rittssynpunkt —
faktiska avgoranden, pad vilka bada makarna inverka utan att graden och
mattet av denna inverkan erhaller nagot yttre uttryck. Man kan natur-
ligtvis siiga, att forildrarnas lika riatt, om domstol uteslutes, blir en
ritt i alla fall, dir far och mor #ro en ense for modern, men i de
fall, di de #ro oense, for fadern att bestimma, men ett dylikt pasté-
ende méste fullstindigas av erinringen, att dels i flertalet fall enighet
nds, dels denna enighet erfarenhetsmissigt i friga om barnen betyder, att
faderns mening mer eller mindre fullstindigt formats efter moderns, s
att 1 grund och botten det #r hon, som, i de former hemmet kinner,
blivit den huvudsakligast bestimmande: faderns beslutandeplikt vid oenig-
het betyder di allenast, att i extrema undantagsfall han icke kunnat av
modern &vertygas, och man har for visso i dessa fall all anledning antaga,
att 1 regel de starkare skalen di ligga pi hans sida. Det ar denna pre-
sumtion, varpd lagen i verkligheten bygger faderns avgsrandemakt, och
det har icke kunnat anforas nigra héllbara skal for forslagets omkastning
av verkligheten.

Lagforslaget har vidare, i friga om barnens uppfostran, tillagt for-
dldrarna ’'nppsikt over barnet’. Val ar sant, att i vara dagar foraldratill-
synen Over barn lammnar atskilligt 6vrigt att onska, men ingalunda for-
bittras densamma, darigenom att foraldramakten genom lagen nedsittes
till en uppsiktsratt i stallet for det patriarkaliska personliga malsmanskap,
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som mnu finnes; tvirtom behover, sisom #ven i herr Welins m. fl. motion
framballits, foraldramakten atskilligt skdrpas. Jag har darfor ansett mig
hoéra yrka,

att §§ 2 och 4 forenas till en paragraf av fol-
jande lydelse: '

Barn star under forildrarnas vardnad, tukt och
lydnad, till dess det fyllt tjugoett &r eller ingdtt ik-
tenskap.»

Vid 5 §.

dels av herr Hederstierna, som anfort:

»D& i den nya lagen forildrars skyldighet att underhélla sitt barn
skall obligatoriskt fortgd till dess barmet fyllt 16 &r, vilken bestimmelse
har sin motsvarighet i den nya lagen om fattigvirden, synes konsekvensen
fordra, att foraldrarna skola #ga att fullt bestdmma over den tjinst eller
annat arbete, barnct fir taga, intill dess det fyllt nimnda alder, och hem-
stiller jag darfor

att i nimnda §, sidan den lyder enligt utskottets
forslag, ordet ’femton’ utbytes emot ’sexton’.»

dels ock av herr Reuterskivld, som hemstillt, att paragrafen mitte
erhalla foljande lydelse:

»Son eller dotter, som fyllt aderton ar, md sjilv
taga tjinst eller annan anstillning att dirmed forsorja
sig. Hava foraldrar 1litit barn tidigare taga sidant ar-
bete, dge barnet icke utan forildrarnas samtycke upp-
siga avtalet eller triffa avtal om annat arbete av lik-
nande slag.»

Vid 6 §.

dels av herrar Rogberg och greve Spens, som anfort:

»Det forefaller si gott som otiinkbart, att den i denna § foreslagna
ritten till process mellan sammanlevande makar om bestimmanderitten
Over barnens personliga angeligenheter skall kunna komma till anvind-
ning utan att misshalligheter uppstd inom i#ktenskapet. Knappast i nigot
avseende ar enheten inom hemmet nodvindigare an med hinsyn till bar-
nens uppfostran. Domstols inblandning h#rutinnan maste verka icke en-
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dast upprivande pd forhallandet mellan makarna utan #ven skadligt pa
barnen. Angeliget ir ocksi att avgorandet i hithorande frigor fdger rum
med mindre drdjsmil &n av en domstol i regel kan forvintas. Om for-
aldrarna t. ex. aro oense betraffande den undervisning, som bor beredas
barnet, skulle ett uppskov med avgérandet kunna foranleda, att detsamma
under négon avsevird tid komme att vara i avsaknad av varje undervis-
ning. Rétten att bestimma Over barnets personliga angeligenheter bor,
sisom foreslagits, tillkomma forildrarna i forening, men kunna de ej enas,
bor bestimmanderitten, sdsom hittills, tillkomma fadern.

Vi hava foljaktligen ansett, att utskottet bort hemstalla, att fore-
varande paragraf skall erhilla foljande lydelse:

Ratten att bestimma over barnets personliga ange-
lagenheter tillkomme bigge foraldrarna i forening. Kunna
de ej enas, tillkomme bestaimmanderitten fadern.

Vad i 14 kap. — — — i denna paragraf sigs.

dels av herr Reuterskisld, som hemstillt, att paragrafen mitte er-
hilla foljande dndrade lydelse:

»Over barns personliga angeligenheter tillkommer
bigge forildrarna i forening att bestamma, eller, dar
de icke kunna enas, fadern. Ar fadern hemfallen till
dryckenskap eller eljest uppenbarligen oskicklig att utova
bestimmanderitten, #ge ritten pid ansdkan av modern
forordna, att vardnaden skall tillkomma annan person.»

dels ock av herr Leo, som anfort:

»Frigan om den slutliga bestimmelseriitten i familjens personliga
och ideella angeligenheter har det foreligzande forslaget till ny gifter-
malsbalk icke sokt losa. Négon ritttsregel dirom uppstilles salunda icke,
utan utgor forslagets grundsats i denna del endast ett framhallande av
den i sjalva aktenskapets etiska natur liggande plikten for makarna att i
hemmets viktigare angeligenheter ridgora med varandra och soka ernd
gemensamma beslut. Den stindpunkt forslaget hir intager bottnar uppen-
barligen i den fullstindigt riktiga &sikten, att dylika fragor inom familjen
¢j fa goras till foremal for domstolsbehandling. Deras avgorande skall
ske i hemmet utan utomstiendes inblandning, en#r ett motsatt forfarande
skulle utsatta iktenskapet och dess bestind for allt for minga och hirda
péfrestningar. Att forslaget hiar byggt pa en klok och riktig tankeging
torde erkénnas av alla.
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Sa mycket markligare ar det di, att forslaget ifrdga om bestim-
manderitten Gver barnets personliga angeligenheter bryter sin egen grund-
sats genom att vid olika meningar mellan forildrarna angiende barnets
angeligenheter forligea det slutliga avgérandet till domstol. Intet i ett
hem berdr makarna mera personligt och mera dmtaligt 4n frigor, som
angd barnet, och intet torde vara olampligare #n att draga dessa frigor
infor officiell myndighet och den offentlighet, som dirav alltid foljer.
Ritten att fa gi till domstol i sidana fall kommer ofta att foranleda
endera maken att i missriktad forildradmhet eller ofornuftig uppfattning
om barnets uppfostran och framtid i otid draga saken infor domstol. I
den riitteging, som dirvid foljer, kommer vardera av makarna sikerligen
att anvinda alla medel for att piverka utslaget till sin fordel, och detta
maste medfora en Dbitterhet i kinslorna, som forr eller senare leder till
det iktenskapets sondring och forfall. Minst utav alla gagnas barnet med
en bestimmelse, som, nar den fir anvindning, sondrar och kanske springer
hemmet. Om delade meningar angdende barnets vard och utbildning
forefinnas hos makarna, bor darfor lagen, liksom i andra fall, dverlamna
at dem sjalva att sammanjamka dessa i forlitande p#, att darmed den for
barnet och hemmet klokaste och bésta losningen skall framga. Skulle den
cna maken genom missbruk eller forsummelse av sitt foraldraskap eller
genom dryckenskap eller av annan angiven anledning visa sig oldmplig att
handhava barnets vird, kan domstol, enligt § 8 i ifrigavarande lagforslag,
frindéma honom virdnadsritten och overlimna denna it den andra maken
allena. Harmed ar ett skydd givet &t barnet och uppenbart olimplig make
atestingd frin bestdmmanderitten.

Di jag silunda ir overtygad om att ett domstolforfarande vid olika
meningar hos makarna angdende barnets personliga angelagenheter kommer
att verka sondrande och upplosande pd hemmet och #ktenskapet och dar-
izenom skada barnets verkliga intresse, har jag ansett, att i utskottets
utlitande de bada sista styckena i 6 § bort uteslutas, si att den erhillit
foljande lydelse:

Riatten att bestimma Over barnets personliga an-
geligenheter tillkomme biagge foraldrarna i forening.»

Vid 7 §.

dels av herrar Logbery och greve Spens, som i anslutning till den
forcslagna indringen av 6 § hemstallt, att 7 § mitte erhalla foljande
indrade lydelse:

DBilany till riksdagens protokoll 1920. 9 saml. [ avd. 17 hift. (Nr27.) 20
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»Ar fadern i foljd av frdnvaro, sjukdom eller
annan orsak hindrad att deltaga i beslut rérande nigon
barnets angelagenhet, som icke utan olagenhet kan upp-
skjutas, utovas bestimmanderitten av modern. Hon
mé dock icke ensam fatta beslut av ingripande betydelse
for barnets framtid, med mindre barnets basta uppen-
barligen kraver det.»

och dels av herr Reuterskiold, som hemstallt, att paragrafen métte utga.

Vid 8, 9, 11 och 14 §S.

av herr Reuterskiold, som hemstallt, att paragraferna métte utga.

Vid 15 §.
av herr Reuterskiold, som hemstallt att paragrafen matte erhilla
foljande lydelse:

sLeva foraldrarna atskilda efter vunnen hemskill-
nad eller ar deras dktenskap upplost, vare den av for-
ildrarna, som ej har virdnaden om barnet, skyldig att
efter sin forméga betala underhdllsbidrag. Har — —
— — — — foraldrarna.

Vid 19 §.

av herr Reuterskiold, som hemstillt, att paragrafen matte utgi.

Vid 20 §&.

dels av herr Reuterskiold, som hemstallt, att paragrafen méitte utgs,

och dels av herrar Rogberg och Spens, som hemstallt, att hinvis-
ningen till 6 § métte utga.

Lag om makes arvsriitt.

Av herr Reuterskivld, som anfort:
»Arvsratt for make skulle, sisom i annat sammanhang anforts, med
skil kunna ifrdgakomma, dédrest giftoratt saknades, i det att med hem-
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gemenskapen foljer faktisk del i sivil hemmets bohag m. . som i hem-
mets ekonomiska underlag i allminhet. Men att vid sidan av giftoriitten
och icke allenast i dess stalle infoéra en arvsratt for make skulle betyda,
nér brostarvingar saknas, en fullstindig omkastning av den ratt, som de
biada makarnas slakt inbordes kan hava till egendomen. Det finnes intet
skil, varfor den efterlevande makens slikt eventuellt skulle efter dennes
dod erhédlla all egendomen och den forst avlidnas intet. Nar utskottet
(sid. 40) stdoder sin mening om den allmanna rattsuppfattningen pd fore-
komsten av inbordes testamenten, ma erinras, att dessa aga beviskraft,
endast om en fullstindig statistik skulle visa sivil att de forekomma i
flertalet fall som att de icke innehalla regler huru forfaras skall med egen-
domen efter den sist avlidnes frinfille. Att efterlevande make far sitta
i orubbat bo, &r dircmot en helt annan sak, som sikerligen, trots svirig-
heterna, kunde genom lag fastslds. Att emellertid i detta sammanhang
ingd pi denna svirlosta fraga, di redan arvsritten i allmanhet ar foremal
for utredning genom lagberedningen, synes icke lampligt. Lika olampligt
vore det att foregripa lagberedningens arbete genom att utbryta frigan
om makes arvsratt pa sitt lagforslaget gor; hela sporsmaélet torde bora
vila. Jag har darfor yrkat,

att forslaget borde avslds.»

Lag om éndring i vissa delar av drvdabalken.

Av herr Reuterskiold, som anfort:

»De andringar, forslaget avser att infora i gillande drvdabalks kap.
20 §§ 1-—3, sammanhinga synnerligen nara med den dualistiska princip,
forslaget velat infora i friga om foraldrarnas forhillande till barnen. D&
jag yrkat pa bibehdllande av hemmets enhet under faderns ledning, och
da ingen av de foreslagna andringarna utgér nigon forbattring, anser jag
eillande rdtt vara att foredraga och yrkar

att forslaget rorande kap. 20 avslas.

Med avseende 4 Overgiangsstadgandena Aaberopar jag justiticridet
Gullstrands i lagradet uttalade mening och yrkar foljande #ndrade lydelse
av sista punkten:

Hustru vare, dir dldre gifterméalsbalken ar tillamp-
lig i friga om makarnas férinogenhetsforhillanden, for-
hindrad att vara formyndare.
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Lag om iindrad lydelse av 6 § i forordningen den 31 oktober 1873 angiende
frimmande trosbekinnare och deras religionsévning.

Dels av herr Reuterskiold, som anfort:

»Andringarna i detta lagrum avse att sitta foraldradualismen och
domstol i stillet for principen om faderns beslutanderatt, dir denna nu ar
stadgad. Vill man bibehalla den nuvarande ordningen, erfordras ingen
indring i sagda lagrum, och jag kunde darfor, di efter min mening
andringsforslaget ar oriktigt, inskranka mig till att yrka avslag & forslaget.
Emellertid har i herr Welins m. fl. motion hemstallts 4ven om sidan
andring dirav, att avtalsfriheten rorande barns religidsa uppfostran maitte
sikerstillas mot frammande pristerskaps, i strid mot lagens grunder ut-
ovade, tvingsinverkan pi siddana avtals slutande. Da denna frﬁ,oa ir av
storsta betydelse for vart folk och for bevarandet bade av de re]igiésa
hemiktenskapens fulla trosfrihet och av samma frihet i de hem, dir genom
lagen dualismens princip infores, har jag inom utskottet yrkat, att forslag
skulle framliggas om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om utred-
ning i fraaan Utskottets mening (sid. 41) att lavarslaoet ej utgdr an-
ledning att upptaﬂa fragan till behandlmo kan jag b mycket mindre dela,
som svensk ritt alltfort erkinner de rellalosa iktenskapen och detta lagforslag
just hanfor sig till det religiosa momentet i dessa. Jag hemstiller

att det foreliggande lagforslaget mitte avslis.»

dels av herr Rogberg, som anfort:

»Den bestdmmanderitt betriaffande barns personliga angeligenheter,
som vid bristande simja mellan foraldrarna enligt vad harforut under
lagcen om barn i #ktenskap av mig jimte annan ledamot av utskottet
fOreslaalts skola tillkomma fadern, bor ‘omfatta jamval avgorandet betraf-
fande den troslira, vari barn skall uppfostras, da det enligt 6 § i forord-
ningen den 31 oktober 1873 ang. frammande trosbekinnare och deras
religionsdévning ankommer pi forildrarne bestimma dirom.

Saledes gores icke nigon anmirkning mot forslaget, att nar forald-
rarna vid bamets fodelse aro medlemmar av skilda frammande trossam-
fund eller nar foraldrarna overgd fran svenska kyrkan till frimmande
trossamfund eller frin ett sidant till annat, de mi bestimma i vilketdera
samfundets lira barnet skall uppfostras, for si vitt foraldrarna kunua enas
ddrutinnan, men kunna de ej enas, bor oberoende av det beslut, som
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betriaffande virdnaden om barn eljest kan fattas, bestimmanderitten rorande
troslaran tillkomma fadern. Skulle riksdagen vidkommande bestimmande-
ritten over barns personliga angeliagenheter besluta enligt utskottets hem-
stillan, krives att nu forevarande lagrum erhaller foljande lydelse:

: Barn av idkta makar — — — vigselforrittaren
uppvisat.
Di foraldrarna dvergi — — — skall uppfostras.

Kunna forildrarna ej enas om i vilken troslara
barn skall uppfostras, di det, enligt vad nu ar sagt,
ankommer pi dem att bestimma déirom, skall bestim-
manderitten tillkomma fadern. Tillkommer vardnaden

om barn — — — som har vérdnaden.
Barn av foraldrar — — — tillaimpas betriiftande
fadern.
Hava vid adoption — — — uppfostras i annan.
Barn som fyllt — — — vad i 3 § stadgas.

och dels av herr Leo, som anfort:

»Enligt foreliggande forslag, som av utskottet tillstyrkts, skall, da
foraldrarna ej kunna enas om i vilken troslira barnet skall uppfostras,
endera av dem #ga ritt pakalla frigans dragande infor domstol. Betrif-
fande min asikt om det olampliga uti att dracra fragor om barnets ange-
lagenheter infor domstol giller dven hir vad jag anfort i min reservation
vid 6 § i lagen om barn i aktenskap. Hir ma blott pépekas det for
var tids uppfattmncr rent orimliga och skrimmande uti en lagstiftning,
som vill lita en domstol tilldoma en person en viss religion.

Jag har salunde ansett, att utskottet betriffande tredje stycket i
i ovanniamnda paragraf bort foresli foljande lydelse:

Tillkommer virdnaden om barn allenast den ene
av forildrarna, skall vad i1 forsta och andra styckena ar
sagt om forildrarna tillampas angicnde don som har
Vérdnaden »



