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T RIKSDAGEN.

Jamlikt 100 § regeringsformen och 13 § i den for riksdagens
militieombudsman gillande instruktion fir jag hiarmed avlimna redo-
gorelse for forvaltningen av militieombudsmansimbetet under ar 1919.



Darvid har jag till en borjan att meddela, att jag under tiden
frin och med den 15 juli till och med den 27 augusti samt den 8 och
9 september begagnade mig av den militieombudsmannen enligt 23 §
uti instruktionen tillkommande riatt till semester, samt att militieom-
budsmansambetet under tiden, enligt bestimmelserna i samma paragraf,
uppehélls av expeditionschefen, hovrittsradet Bror Carl Hasselrot, vilken
var utsedd att eftertrida mig i hindelse av min avging frin dmbetet.

Ambetsresor hava under dret av mig foretagits till Sodermanlands,
Ostergdtlands, Jénképings, Kronobergs, Kalmar, Goteborgs och Bohus,
Alvsborgs, Skaraborgs, Visternorrlands, Jimtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin. Under dessa resor har jag for andamal, som avses i
12 och 18 §§ av instruktionen, besokt:

straffingelset i Jonképing,

centralfingelset i Vixjo,

Kronobergs regemente,

Alvsborgs fastning och Alvsborgs kustartillerikar,

Goteborgs orlogsdepa,

Gota artilleriregemente,

centralfingelset 4 Hirlanda,

Bohuslans regemente,

kronohiktet i Uddevalla,

Vastgota regemente,

straffangelset i Vinersborg,

Viasternorrlands regemente,

Norrlands tringkér,

intendenturkompaniet i Solleftea,

Jamtlands faltjigarregemente,

Norrlands artilleriregemente,

kronohiktet i Ostersund,

Viasterbottens regemente,

Norrlands dragonregemente,

kronohiktet i Umes,

Bodens fastning med darvarande truppférband, namligen Norr-
bottens regemente, Norrlands artilleriregementes detachement, Bodens
artilleriregemente och Bodens ingenjorkar.

Dirjimte har jag i anledning av klagomil férrittat inspektion 4
flottans varv i Stockholm samt & ammunitionsférradet i Stockholm.

Under imbetsresorna hava rullféringsexpeditioner samt landstorms-
forrdd besokts, d4 sadant kunnat ske utan att resorna dirigenom
visentligen forlingts eller férdyrats.
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Under inspektionerna har jag bitratts av expeditionssekreteraren
samt i nagra fall aven av byriintendenten eller av en byggnadskunnig
officer. Vid inspektionen av truppforband hava sarskilt krigsrattsproto-
koll, krigsdomarnas diarier och anteckningarna 6ver disciplinira bestraff-
ningar ivensom kassaférvaltningens rikenskapshandlingar, forradsbocker
och marketenteriets bokforing granskats. I nagra fall har inventering
igt rum betriffande ett eller flera slag av persedlar eller artiklar i
forraden. Tillika har uppmirksamhet dgnats kasernvard och hygieniska
forhallanden. I samband med inspektionerna av truppforband hava
sven arrestlokalerna besokts. De 1 forestdende redogoérelse omnimnda
besoken & de allminna straffanstalterna hava uteslutande avsett personer,
som av krigsdomstol domts till frihetsstraff.

P3 sitt militieombudsmannens #dmbetsberittelse till 1919 ars lag-
tima riksdag utvisar kvarstodo vid bérjan av &r 1919 fran ar 1918

balanserade édrenden till ett antal av ... .. SRR CRRI 162
Under ar 1919 inkommo &arenden till foljande antal:
enligt allminna diariet .c..cowssscsmmmronmmesmmmmmss oo 539
enligt diariet over hemliga drenden ... ... P 16
Sammanlagda antalet drenden, som forelegat under ar 1919
utgor alltsd .. .. SO aoasmrner sressmmssiisaeniss 117
De 555 #renden, som inkommit under ar 1919, utgéras av:
arenden, inkomna frin Kungl. Maj:t eller statsdepartement ... 72
arenden, o6verlaimnade frin riksdagens justitieombudsman ... 2
arenden, inkomna frdn annan myndighet ... ... .. . can 27
klagom4l eller framstillningar frin enskilda ... .. e 1M1
arenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militie-
ombudsmannen &liggande granskning ... ... . v 2DD

militieombudsmannens organisations- och fbrvaltﬁihgsﬁrendgn_r{lg. 28
Summa 555

De frin justitiecombudsmannen ¢verlimnade &renden innefatta
klagom3l fran enskilda. Under &ret hava alltsi inkommit tillhopa 173
drenden av sddan beskaffenhet.

Av dessa sistnimnda #renden hava
péd grund av aterkallelse avskrivits .. ... .. cass 3
till annan myndighet hinvisats . .. ... .. eSS 1
efter vederborandes horande fatt forfalla ... 63
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efter annorledes verkstilld utredning eller utan itgard avskrivits 56
pi grund dirav att klaganden erh3llit gottgérelse eller att

rittelse eljest vunnits blivit avskrivna ... .. 14
vid &rets slut varit vilande i avbidan pa yttrande eller pz’imm-

nelser ... ... o R TR R 19
vid drets slut varit pé provmng beroende e, 27

Summa 71_73

Av hela antalet arenden hava under &ret slutbehandlats . 588

till foljande &r balanserats .. ... ... ... ... .. 129
Av de till 4r 1920 balanserade drenden hava 1nkomm1t

under ar 1916 .. P Tm— . : S T u e re 10

under ar 1917 . . . . S : A oo + -+ ava o 9

under ir 1918 . S T R . o R 15

under ar 1919 .. ... R N . _ o 95

Summa 129

Av under dret anhingiggjorda 11 &tal hava anstallts

pad grund av foérd klagan .. .. . S — 6
pd grund av anméirkning vid 1nspektlon . . ; ; 4
av annan anledning s S 1
1

Summa 1

En jamférelse med motsvarande uppgifter for ar 1918 visar att
under &r 1919

antalet klagomil och framstillningar frin enskilda minskats med 100

hela antalet under &ret inkomna #renden med ... . e fe 92
hela antalet till behandling féreliggande arenden med .. .. ... 190
antalet under &ret slutbehandlade drenden med . ; wime 157
antalet till f6ljande &r balanserade drenden med . . . 33
antalet anhiangiggjorda &tal med S : - 8

Betriffande férvaltningen av militieombudsmansambetet fir jag
for 6vrigt hanvisa till dmbetets diarier och registratur, vilka jimte
protokollen vid inspektionerna komma att éverlamnas till vederbérande
utskott.

Sésom bilagor till denna allminna redogérelse fogas

redogoérelse for anhingiggjorda &tal och dirmed jamforliga at-
garder,
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redogorelse for vissa arenden, som icke foranlett atal eller dir-
med jamforlig atgard,

redogorelse for framstillningar, som av militieombudsmannen gjorts
hos Kungl. Mayj:t.

) Betraffande &talen har hir liksom i militieombudsmannens fore-

giende dmbetsberittelser fullstindig redogorelse ansetts bora meddelas
endast for sddana, som under &ret prdvats av forsta domstol eller
rorande vilka dylika domstols utslag under dret kommit militieombuds-
mannen tillhanda.

Till riksdagen overlamnas hirjamte sirskilda framstillningar an-
géende

forhojning av de till befordrande av goroméilens géng, till expen-
ger och till resekostnader anvisade anslag, och

dyrtidstillaigg under ar 1920 it befattningshavare vid militieom-
budsmansexpeditionen.

Stockholm den 10 januari 1920,
GUSTAF LINDSTEDT.

STURE CENTERWALL.

Militicombudsnannens dmbetsberdéielss. 2
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Redogorelse for anhingiggjorda atal och dirmed
jamforliga atgéarder.

A. Mal, som varit féoremal fér prévning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Atal mot militirlikare for virdslishet vid behandling av virnpliktig.

Ambetsberittelsen till 1919 &rs lagtima riksdag innehaller (sid.
74 ff.) redogorelse for ett efter férordnande av tjanstforrittande militie-
ombudsmannen friherre Cederstréom emot regementslikaren vid Soder-
manlands regemente Jonas Lindskog anstillt &tal fér det denne, vil-
ken den 28 november 1916 i Malmkoéping forrattat sundhetsvisitation
av en kontingent till krigstjanstgéring inkallade viarnpliktiga, bland
dem nr 139 44/1916 August Ahs fran Aspsten, dirvid icke tagit behorig
hiansyn till ett av Ahs for vinnande av uppskov med eller befrielse
fran tjanstgéringen foretett lakarintyg samt till vad Ahs vid tillfillet
uppgivit om foérut genomgéngna sjukdomar, vilket haft till foljd att
Ahs, som for fullgorande av niamnda tjanstgoring f6ljande dag fatt
Jamte ovriga inkallade virnpliktiga i string ko6ld och under i 6vrigt
ogynnsamma férhéillanden avresa till Boden, insjuknat och den 12
december 1916 avlidit. Atalet anstilldes vid regementskrigsritten vid
Sédermanlands regemente, dar August Ahs’ anka Selma Maria Ahs
framstallde skadestdndsansprak.

Redogorelsen for dtalet utvisar diarjamte foljande.

I utslag den 24 april 1918 fann regementskrigsritten vad i mélet
mot, Lindskog forekommit icke vara av beskaffenhet att kunna med-
fora ansvarspafoljd eller ersittningsskyldighet, i f6ljd varav den i malet
emot Lindskog foérda talan i sin helhet ogillades.

Over utslaget anférde overkrigsfiskalsimbetet pa uppdrag av
militieombudsmannen Ostergren besviar hos krigshovritten.
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P4 dessa besvir meddelade krigshovritten den 11 september 1918
utslag, dari yttrades foljande. Enar av vad handlingarna i maélet inne-
hélle méaste anses framgd, att Lindskog vid ifrdgavarande sundhets-
visitation icke verkstillt den noggranna och ingdende undersékning
av Ahs, vartill det av Ahs vid tillfallet foretedda, av stadslikaren
Wettergren den 25 november 1916 utfirdade intyg samt ovriga fore-
komna omstindigheter givit sarskild anledning, alltsi provade krigs-
hovriatten rattvist att, med andring av oOverklagade utslaget, i formago
av 132 § strafflagen for krigsmakten, jamfort med 25 kap. 17 § all-
minna strafflagen, déma Lindskog att for den forsummelse i tjinsten,
han sialunda visat, béta 200 kronor, och skulle Lindskog till stats-
verket 4tergialda den ersittning, som av allmanna medel forskjutits
till ett 1 mélet avhort vittne.

P4 besvir, som regementslikaren Lindskog uanfort over krigshov-
rattens utslag, har Kungl. Maj:t den 29 mars 1919 meddelat utslag,
dari Kungl. Maj:t provat rattvist att, med andring av krigshovrattens
utslag, faststilla regementskrigsrittens beslut, sivitt vore i friga.’

2. Anmirkning om felaktig tillimpning av bestimmelser rérande
tjinstledighet.

I ambetsberattelsen till 1919 &rs lagtima riksdag redogores (sid.
110 ff.) for ett emot kaptenen vid Kronobergs regemente friherre
Jacob Henric Eugen Fredriksson Lilliecreutz anstallt atal for det denne
i egenskap av tjanstforrattande chef for en till M. forlagd bataljon
av ovannimnda regemente den 24 februari 1917 vid uttagning och
hemférlovning av viarnpliktiga till nedbringande av bataljonens man-
skapsstyrka dels, 1 strid mot bestimmelser i generalorder den 14
februari samma &r nr 206, vigrat virnpliktige nr 39 15/1904 Oscar
Lundberg begird tjanstledighet, oaktat Lundberg varit en bland dem,
som pa grund av 6mmande skil 1 forsta hand bort ifrdgakomma vid
beviljandet av sidan ledighet, dels ock i tre sirskilda fall, i strid mot
grunderna foér kungl. kungorelsen den 1 november 1872 om legnings-
och frikopningsrittens upphoérande, till forfing saval for Lundberg som

11 mdlets avgorande deltogo justitierdden Silverstolpe, Sundberg, Améen, Dyberg, viee-
amiralen W. Dyrssen. justitieradet Stenberg och generalmajoren greve Rudenschold.
Justitieradet Dyberg fann ej skil att gdra &ndring i krigshovrittens utslag.
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for kronan, vilken dirigenom #4samkats kostnader for understod &t
Lundbergs familj, tillatit varnpliktiga, vilka fatt tjanstledighet pa grund
av o6mmande skil, att mot betalning avsti denna ledighet till andra,
for vilka sddana ommande skil icke forelegat.

Redogorelsen for atalet utvisar tillika, att regementskrigsritten
vid Kronobergs regemente, varest krigsfiskalen K. I. Theorin pa upp-
drag av militiecombudsmannen Ostergren anstillde berérda atal, i utslag
den 8 maj 1918 frikint friherre Lilliecreutz fran ansvar i maélet samt
ogillat av Lundberg mot friherre Lilliecreutz framstillda ersittnings-
pistidenden och forordnat att ersittningen till av &klagaren aberopade
vittnen skulle stanna 4 statsverket, avensom att militieombudsmannen
Ostergren uppdragit at overkrigsfiskalsaimbetet att hos krigshovritten
anfora besvar over berdorda utslag.

Over utslaget anférde jamvil Lundberg besvir hos krigshovritten
under yrkande att hans vid regementskrigsratten framstillda ansprak
pa ersittning for utebliven arbetsfortjanst samt for rattegangskostnader
matte bifallas.

I utslag den 22 januari 1919 yttrade krigshovritten foljande.

Ensr det med hansyn till innehallet av den i regementskrigs-
rattens utslag omformilda, medelst telefon 6verbringade order méste
anses hava 4ilegat Lilliecreutz att foretridesvis hemforlova de varn-
pliktiga, som pé grund av familjeférhallanden framfér andra &dgde
behov av tjanstledighet, men Lilliecreutz vid prévning av Lundbergs
ansdkan om hemférlovning icke tagit hinsyn hartill, utan avslagit
ansdkningen, ehurn det vid tillfillet upplysts, att Lundberg, som &lage
forsérjningsplikt emot hustru och sex minderariga barn, hade storre
antal personer att forsorja an flertalet av dem, vilkas ansékningar
beviljats, och Lilliecreutz alltsid i namnda hinseende maste anses hava
gjort sig skyldig till oforstdnd i fullgérande av tjansteplikt, men, pd
sitt regementskrigsritten funnit, den omstandigheten att Lilliecreutz
1 vissa fall laimnat medgivande dartill, att viarnpliktiga, som fatt sina
ledighetsansokningar beviljade, frivilligt traffat Overenskommelse om
tjanstgoringsbyte med andra vérnpliktiga, icke vore av beskaffenhet
att for honom féranleda ansvar, prévade krigshovriatten, med andring
av regementskrigsrittens utslag i ansvarsfrigan, riattvist pa det satt
bifalla overkrigsfiskalsimbetets darutinnan forda talan, att Lilliecreutz
for det oforstind i tjinsten, vartill han i forstnamnda hiénseende gjort
sig forfallen, jamlikt 130 § strafflagen for krigsmakten doémdes att
undergd arrest utan bevakning i tre dagar. Vad déarefter anginge de
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av Lundberg framstillda ersattningsyrkanden, si& emedan det maéste
antagas att Lundberg dirigenom att hans ledighetsansokan icke bevil-
jats under nitton dagar gatt forlustig arbetsfortjinst, vilken med av-
drag av vad till honom under tjinstgéringstiden utgivits, uppgatt till
42 kronor 75 ore, funne krigshovratten skiligt att, med andring av
regementskrigsrittens utslag jamvil darutinnan forplikta Lilliecreutz
att till Lundberg utgiva sistnimnda belopp dvensom att sisom gott-
gorelse fér Lundbergs kostnader & malet vid regementskrigsritten till
honom utgiva skiliga ansedda 50 kronor. I friga om ersattning till
ovanbemilda vittnen bleve krigsriattens utslag faststallt. Lundberg
forpliktades att sjilv vidkénnas sina kostnader & mélet i krigshov-
ratten.

Over krigshovriattens utslag anférde friherre Lilliecreutz under-
daniga besvar.

Kungl. Maj:t meddelade utslag i mélet den 28 jun: 1919. I ut-
slaget yttrades foljande. Kungl. Maj:t funne ej skl géra andring 1
krigshovrittens utslag betriffande ansvarsfrigan, men endr det icke
kunde anses adagalagt, att Lundberg genom friherre Lilliecreutz’ ifraga-
komna férfarande lidit ndgon minskning i inkomst, prévade Kungl.
Maj:t lagligt att, med &ndring av krigshovrattens utslag, faststilla
regementskrigsrattens beslut, sdvitt Lundbergs ersittningspistienden
ogillats.

3. Krigsman, som #ndrat och diirefter sig till nytta till vederborande
befilhavare avlimnat ett av annan uppriittat styrkebesked, domd
till ansvar allenast for tjinstefel jimlikt 130 § strafflagen for
krigsmak ten.

Ambetsberittelsen till 1919 4&rs lagtima riksdag innehiller (sid.
106 ff.) redogorelse for ett emot ledamoterna i regementskrigsratten
vid Upplands artilleriregemente, vice krigsdomaren J. F. Astrém, audi-
toren Joél Svedberg, kaptenen J. Upmark och styckjunkaren S. Rosen-
gren anstallt atal.

Redogérelsen for atalet utvisar foljande.

Den 3 februari 1917 avkunnade krigsriatten i mal mellan krigs-
fiskalen Elof Andéhn, pa tjanstens végnar, & ena, samt konstapeln nr

1 Vid malets s;gdrande av krigshovritten var kommendsren C. A. Fallenius, med vilken
sversten friherre C. Fock instamde, av skiljaktiz mening och forklarade, att han icke funne skal
att géra dndring i krigsrittens_utslag.
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33 Nils Valdemar Karlsson, 4 andra sidan, ett utslag av foéljande inne-
hall: Enir Karlsson genom egen bekiannelse vore férvunnen att vid
atminstone sex olika tillfillen olovligen hava #ndrat av adjutanten
vid 2. batteriet utfirdade skriftliga styrkebesked 6ver batteriets elever
1 underbefilsskolornas gymnastikévningar, i vilka Karlsson beordrats
deltaga, genom att efter sitt namn 4 nimnda besked tillskriva ordet
sjuk, samt han silunda hirigenom olovligen forskaffat sig befrielse
frin namnda O&vningar, alltsi provade krigsratten jamlikt 130 § i
strafflagen fo6r krigsmakten rattvist att déma Karlsson att for vards-
ldshet och férsummelse i tjinsten vid sex olika tillfillen underga vakt-
arrest 1 sammanlagt femton dagar.

Enar det forfarande regementskrigsritten 1 omformilda utslag
lagt Karlsson till last innefattade, utom fel i tjansten, jamval forfalsk-
ningsbrott, till vilket Karlsson gjort sig forfallen genom att #ndra och
darefter sig till nytta bruka berorda styrkebesked, samt vid sidant
forhallande bort jamte straff for tjanstefel bestammas sarskilt straff
for forfalskningsbrottet, uppdrog militiecombudsmannen Ostergren A&t
overkrigsfiskalsambetet att for det fel i domarambetets utévning, var-
till Astrom, Svedberg, Upmark och Rosengren sisom ledamoter i krigs-
ritten vid utslagets meddelande silunda gjort sig skyldiga genom att
bedéma Karlssons ifrdgakomna forfarande sisom allenast fel i tjinsten,
stalla dem under &tal infor krigshovritten.

Redogorelsen for atalet utvisar tillika, a#f krigshovritten, varest
overkrigsfiskalsaimbetet yrkade ansvar & regementskrigsrittens ifraga-
varande ledamoter jamlikt 25 kap. 17 § allminna strafflagen, i ut-
slag den 25 september 1918 yttrat, att som regementskrigsrattens ovan-
bemilda ledamoéters atalade forfarande icke med hansyn till vad i
milet forekommit vore av beskaffenhet att féor dem féranleda ansvar
for ambetsfel, krigshovritten funne den i malet forda talan icke kunna
bifallas sam¢ att militieombudsmannen Ostergren 6ver krigshovrittens
utslag anfért underdiniga besvir.

Dessa besvar 4ro nu prévade av Kungl. Maj:t, som i utslag den
3 februari 1919 funnit ej skal att géra andring i krigshovrattens
utslag.
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4. Anmirkning om felaktigt forfarande vid auktion for forsiljning
av egendom for kronans rikning,

Ambetsberattelsen till 1919 &rs lagtima riksdag innehsller (sid.
118 ff.) redogorelse for ett pé grund av klagomil av Anders Nilssons
slakteriaktiebolag mot kaptenen vid intendenturkéiren Edvard Adelsohn
anstallt atal for det denne vid en den 9 november 1916 & Livgardets
till hast kasern héllen auktion & histar forfarit i strid mot de i for-
ordningen den 17 november 1893 angiende statens upphandlings- och
entreprenadvisende m. m. meddelade foreskrifter, ity att han dels
tidigare an som vederbort brutit av bolaget lamnat anbud, dels utan
laga skal forkastat detsamma. Redogorelsen for &talet utvisar, att
sarskilda krigsratten i Stockholm, varest &talet anhiangiggjordes péd
uppdrag av militieombudsmannen Ostergren, genom utslag den 2 novem-
ber 1918 funnit den i malet mot Adelsohn férda talan icke kunna
bifallas, ivensom att militieombudsmannen Ostergren uppdragit &t dver-
krigsfiskalsambetet att over utslaget anfora besvar hos krigshovratten.

Jamvil bolaget anfoérde besviar over krigsriattens utslag.

P4 de silunda anférda besviar har krigshovritten den 28 maj 1919
meddelat utslag, diari anforts foljande. Krigshovratten funne pé de av
krigsritten anforda skil och d&, med hansyn till den férklaring,
bolagets direktor vid auktionstillfillet pa tillfrdgan av Adelsohn av-
givit darom, att bolaget ville hava alla eller ingen av de fjorton slakt-
histarna, Adelsohn icke saknat fog for sin &tgird att férkasta bolagets
skriftliga anbud, skiligt faststilla det slut 6verklagade utslaget inne-
holle. Adelsohn och bolaget, vilka fordrat ersittning for sina kost-
nader 4 mélet hos krigshovritten, skulle var fér sig vidkidnnas samma
kostnader.

Militieombudsmannen fann ej skil att mot utslaget fullfélja talan.
D4 besvar ej fitt anféras av annan, har foljaktligen utslaget vunnit
laga kraft.

5. Forsummelse i friga om expedierandet av sakoreslingd.

Vid en i sammanhang med inspektion av Norrlands trangkar och
Viasternorrlands regemente i april 1917 foretagen granskning av veder-
borande krigsratters protokoll anmarktes, att boter, dlagda av krigs-

[
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ritten vid trangkiren den 21 april och den 7 december 1915 och av
krigsritten vid regementet den 26 maj 1915 sammt den 22 april, den
1 september och den 22 december 1916 — dirav den 22 april 1916
1 tva mal icke upptagits i sakoreslingd, fogad vid protokollen.
Under den skriftvaxling, som i anledning av silunda gjord annirkning
uppkommit, hade nojaktigt visats att berorda boter inbetalts eller av-
tjanats med undantag for de boter, som den 26 maj 1915 alades av
krigsritten vid Visternorrlands regemente.

Sistnamnda dag domde bemilde krigsriatt volontiren nr 4/8 Pet-
tersson for fylleri till 10 kronors béter.

I fraga om sistnaimnda botesbelopp anholl militiecombudsmannen
1 skrivelse till Konungens befallningshavande i Vasternorrlands lin den
11 maj 1917 om upplysning, huruvida till Konungens befallningsha-
vande expedierats utdrag av sakoreslingd, upptagande ifrégavarande
boter.

Sasom svar hird meddelade Konungens befallningshavande i skri-
velse den 19 maj 1917 att, s vitt hos Konungens befallningshavande forda
anteckningar utvisade, utdrag ur sakéreslingd angdende Pettersson icke
till Konungens befallningshavande inkommit.

I anledning av vad silunda férekommit anmodades i skrivelse
den 22 maj 1917 auditoren R. Svallingson att inkomma med yttrande.

I hirefter avgivet yttrande den 15 juli 1917 anférde auditéren
Svallingson fé6ljande. Ifrdgavarande béter voro med all sannolikhet
avtjanade efter forvandling enligt utslaget, men hade auditéren ej kun-
nat forvissa sig ddrom. Sakoreslingd vore tydligen icke expedierad.
De sakéreslingder, som det alegat auditéren expediera, vore nu vid-
haftade protokollsbandet.

I anledning av berérda yttrande anmodades i skrivelse den 18
april 1918 auditéren Svallingson att inkomma med bevis om inleve-
rerandet respektive avtjinandet av ifrdgavarande boter.

Till svar hard meddelade auditoren Svallingson i skrivelse den
27 juli 1918, att han icke kunnat utréna, om béterna erlagts eller
efter forvandling avtjinats.

E 3

I skrivelse till Overkrigsfiskalsimbetet den 16 september 1918
anforde militieombudsmannen Ostergren hiarefter foljande.

Den vid ifrdgakomna tid gillande forfattning angdende indrivning
och redovisning av boter och viten eller kungoérelsen den 29 januari
Militieombudsmannens dmbetsberdtielse. 3
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1861 foreskrev 1 § 1 bland annat foljande: >Boter, som av domstol
cller annan &mbetsmyndighet &liggas, skola, utan undantag och till
fulla beloppet, upptagas 1 sakéreslangd — — — — — o

Uti § 2 av samma kungorelse stadgades om atgirder for indriv-
ning av boter foljande: »S4 vitt icke domstolars eller andra dmbets-
myndigheters beslut, varigenom boter blivit dlagda, bora enligt stadgad
ordning annorledes befordras till verkstallighet, skola utdrag av sakores-
laingderna fér varje halvt ar, inom tvid manader dérefter avlimnas till
Konungens befallningshavande fér att vederbdrande uppbérdsméan i
berérda dndamél tillstallas.» _

Sésom en sarskild kontroll & redovisningen av boter, 4démda av
krigsriatt, gillde enligt §§ 5 och 10 i berérda kungorelse, att sidan
domstols sakoreslingd for varje ar skulle inom tre méanader efter arets
slut, jamte redovisning fér boterna, avlamnas till Konungens befallnings-
havande i det lan dér truppens huvudstyrka var forlagd.

Auditéren Svallingson hade, enligt vad av det ovan anférda fram-
ginge, underlitit att uppritta och till Konungens befallningshavande
1 Viasternorrlands lin expediera sakoreslingd, upptagande de av Vister-
norrlands regementes krigsriatt den 26 maj 1915 utdomda, hiar ovan
omférmilda boter; och hade han ej heller, sedan han gjorts uppmirk-
sam pd forhédllandet, expedierat dylik sakoreslangd.

For den forsummelse, vartill auditéren Svallingson pa sitt ovan
namnts gjort sig skyldig, uppdroge militieombudsmannen &t 6verkrigs-
fiskalsimbetet att stilla honom under &tal infoér krigshovritten, darvid
borde yrkas ansvar & Svallingson efter lag och sakens beskaffenhet.
Tillika borde overkrigsfiskalsambetet yrka foreliggande for Svallingson
att vid vite till lansstyrelsen 1 forendmnda lan avlamna sakéreslangd,
upptagande ifrdgavarande boter.

Pa det 4tal, som gverkrigsfiskalsémbetet i anledning hirav anstillde
mot auditéren Svallingson, meddelade krigshovratten utslag den 12
februart 1919. 1 utslaget yttrades foéljande. Enédr i maélet vore upp-
lyst, att numera avlidne auditoren Wilhelm Lowenadler tjanstgjort vid
krigsrittens sammantriade ovanberérda den 26 maj 1915, och vid sddant
forhallande alegat honom att uppritta sakoreslangd, upptagande ifrdga-
varande boter, och till vederbérande befilhavare 6verlimna densamma
jimte protokoll i madlet, ty och som den omstindigheten att, sedan
Svallingson pé& grund av sirskilda férordnanden efter ingdngen av ar
1916 intratt 1 utévning av auditorsbefattningen, sakoreslangd for ar
1915 icke inom stadgad tid avlamnats till Konungens befallningshavande
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. ©) kunde laggas Svallingson till last, funne krigshovratten den mot
Svallingson i mdlet férda talan icke kunna bifallas.
Krigshovrittens utslag har vunnit laga kraft.

6. Virnpliktig kvarballen i krigstjinstgéring lingre iin som vederhort.

Ambetsberattelsen till 1919 &ars lagtima riksdag innehaller (sid.
138 ff.) redogérelse for ett efter forordnande av militiecombudsmannen
Ostergren mot kaptenen vid Norrbottens regemente Carl Olaus Lénn-
qvist anstillt ital med yrkande, att Lénngvist matte forpliktas ersitta
varnpliktige nr 236 70/1906 Nils Robert Naslund den ekonomiska fsrlust,
Naslund lidit darigenom, att han p4 grund av férsummelse fran kaptenen
Lonnqgvists sida kvarhallits i krigstjanstgoring langre 4n som vederbort.

Redogoérelsen for atalet utvisar, att regementskrigsriatten vid Norr-
bottens regemente, varest dtalet anstilldes av krigsfiskalen K. A. Higg-
qvist, i utslag den 20 november 1918 funnit den miot Lonngvist 1 malet
forda talan icke kunna bifallas, dvensom att tjanstférriattande militie-
ombudsmannen friherre Cederstrom uppdragit it overkrigsfiskalsambetet
att anfora besvir over utslaget.

Dessa besvir iro numera prévade av krigshovritten, som i utslag
den 28 maj 1919 utlitit sig: Endr i malet vore utrett, att Naslund,
som pd grund av generalorder den 20 februari 1917 varit inkallad till
krigstjanstgoring vid regementet med inryckning den 19 maj samma
dr, darunder, med hinsyn till av honom redan fullgjord krigstjanst-
goring, fatt fullgéra sidan tjanstgéring under 12 dagar langre tid &n
pé grund av nimnda generalorder &legat honom. samt Lonnqvist, vilken
vid 6vertagande av befilet éver det kompani, Naslund tillhort, haft att
gora sig underriattad om den tjinstgoringstid Naslund skolat fullgéra,
genom underlatenhet darutinnan fsranlett, att Nislund obehérigen kvar-
héllits 1 tjinstgoring langre &n som vederbort, ty provade krigshov-
ratten rattvist att, med #andring av krigsrittens utslag, forplikta Lénn-
qvist att till Naslund utgiva ersittning ej mindre for honom genom
anmiérkta forfarandet tillskyndad forlust med skiliga ansedda 5 kronor
for varje dag, han obehérigen kvarhallits i tjanstgoring, eller tillhopa
60 kronor, dn 4ven for kostnaderna & malet med 40 kronor. Nislund,
som fordrat ersittning for sina utgifter 4 malet hos krigshovratten,
skulle samma kostnader sjalv vidkinnas.

Enligt limnad besvirshanvisning finge talan ej fudlféljas mot
krigshovrittens utslag.



7. Villkorlig straffdom tillimpad betriffande disciplinstraff.

Av handlingar, som p4 férekommen anledning infordrats, inhamtades
fo6ljande.

Den 15 juli 1918 avkunnade regementskrigsritten vid Kalmar
regemente foljande utslag 1 mal mot varnpliktige nr 24 16/1917 Karl
Eberhard Andersson, angiende olovligt tillgrepp. Enar den tilltalade
genom egen frivillig bekdnnelse samt vad o6vrigt i mélet férekommit
vore lagligen forvunnen att hava dels fran tvd par kronan tillhériga,
till honom utlamnade skodon brutit bort samt tillignat sig tvd halv-
sulor samt ett par klacklappar med klackjirn, dels ur virnpliktige nr
194 18/1917 Gustafssons skap medelst inbrott tillignat sig en kronan
tillhérig handduk, vird en krona, dels utbytt fyra par honom tillhoriga
trasiga strumpor mot kronans, och dels tillignat sig en till virnplik-
tige nr 269 18/1917 Dahl utlamnad pilsrem, vilka samtliga persedlar
dock #terstallts till kronan, provade krigsritten skiligt déma den till-
talade dels, jamlikt 98 § strafflagen for krigsmakten, jamford med 19
kap. 20 § aliménna strafflagen, att for skadegérelse & kronans egendom
undergd vaktarrest tio dagar, dels, jamlikt 105 och 107 §§ strafflagen
for krigsmakten samt 20 kap. 4 § 4 mom. och 9 §, jimférda med 4
kap. 3 § allminna strafflagen, att for forsta resan 4 sarskilda tider
och stillen delvis i forening med inbrott begdngen stold och snatteri
hallas i fingelse en méanad, och dels, jamlikt 107 § strafflagen for
krigsmakten, jimford med 22 kap. 1 § allminna strafflagen, att for
bedrigeri bota 50 kronor till kronan. Med hinsyn till omstandig-
heterna i malet forordnade emellertid krigsritten, att med samtliga
den tilltalade &domda straff skulle anstd, och att pi villkor, som
angaves i lagen den 22 juni 1906 om villkorlig straffdom, skulle bero,
huruvida straffen skulle gi i1 verkstillighet.

I skrivelse till chefen for Kalmar regemente den 27 september
1918 anfordes foljande.

Villkorlig straffdom kunde enligt lagen harom den 22 juni 1906
endast brukas da straffarbete, ej 6ver tre ménader, eller fingelse, €]
over sex maénader, idomdes, samt i vissa fall dven betriffande boter
men ¢j i avseende & disciplinstraff.

) 6 § i ovannamnda lag inneholle ytterligare foljande stadgande.
Adomdes jamte frihets- eller botesstraff, i friga varom villkorlig dom
enligt denna lag finge brukas, disciplinstraff efter strafflagen for krigs-
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makten, utgjorde den omstindighet ej hinder fér beviljande av anstand
med férstnimnda straff. Deviljades anstdnd dgde sammanliaggning av
straffen ej rum.

Krigsritten hade silunda forfarit felaktigt di den foreskrev vill-
korlig stratfdom jamvil betriffande disciplinstrattet vaktarrest i tio dagar.

I anledning av vad sidlunda anmirkts anmodades regementschefen
att inkomma med yttrande av de uti ifrigavarande beslut deltagande
krigsriattsledamoterna.

Forklaringar avgidvos sedermera av vice krigsdomaren Ludvig
Eurén, auditéren Arvid Dahlin, kaptenen E. Nordfelt och fanjunkaren
Patrik Lindell, vilka tjinstgjort i krigsritten vid det ifragavarande
utslagets beslutande.

Vice krigsdomaren KEurén anforde. Krigsriatten hade vid med-
delandet av ifragavarande utslag forbisett stadgandet i1 6 § 3 mom. i
lagen den 22 juni 1906 angiende villkorlig straffdom och pd grund
av den 1 samma lag eljest forekommande termen »frihetsstraff> inne-
fattat jamvial det 4domda arreststraffet under férordnandet om villkorlig
straffdom.

Auditéren Dahlin anférde: Vid beslutandet av ifrigavarande utslag
hade auditéren endast fast sig vid stadgandena 1 6 § 1 mom. i lagen
om villkorlig straffdom, dar det hette, att villkorlig straffdom ej finge
brukas, d& straff d4démdes efter 25 kap. allminna strafflagen, och ej
heller vid brott, for vilket straff vore utsatt i strafflagen for krigs-
makten i annat fall 4n d4 straffet 4domdes efter 8 kap. i sistnimnda
lag, vilket ju varit forhallandet 1 foérevarande fall. Auditéren hade
sdlunda forbisett ovriga stadganden i lagen om villkorlig straffdom
och p& grund av det i lagen férekommande uttrycket »frihetsstraff>
bhanfort dven det adomda arreststraffet darunder och under férordnan-
det om villkorlig straffdom.

Kaptenen Nordfelt och fanjunkaren Lindell dberopade sdsom egna
yttranden vad vice krigsdomaren Eurén och auditéren Dahlin anfért.

%) 3k
®

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsimbetet den 2 november 1918 anforde
tjanstférrittande militieombudsmannen friherre Cederstrom féljande.

I #rendet vore silunda utrett, att krigsriatten pd satt anmirkts
vid meddelandet av ifrdgakomna utslag férfarit i strid mot bestim-
melserna 1 § 6 1 lagen om villkorlig straffdom, di krigsratten fore-
skrivit villkorlig straffdom jamval betraffande genom utslaget dlagt
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disciplinstraff. Det fel, vartill krigsriatten hiarigenom gjort sig skyldig,
ansige militieombudsmannen vara av s§ allvarlig beskaffenhet, att det
ej borde undgid laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge darfor
at overkrigsfiskalsaimbetet att stilla ovanbemilda krigsrattsledamoter,
vice krigsdomaren Eurén, auditéoren Dahlin, kaptenen Nordfelt och
fanjunkaren Lindell, under tilltal infér krigshovritten fér vad i anmirkta
hinseendet lige dem till last, darvid overkrigsfiskalsimbetet borde &
dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

P4 det atal, som overkrigsfiskalsimbetet 1 anledning hirav anstillde
mot ifrdgavarande krigsrattsledamoter, meddelade krigshovriatten utslag
den 5 mars 1919. I utslaget yttrades féljande. Som Eurén och hans
medparter 1 deras ovannamnda egenskap av ledamoter i krigsritten
vid meddelande av ifrdgavarande utslag av den 15 juli 1918 gjort sig
skyldiga till oférstdnd i domarimbetets utévning i det av militieombuds-
mannen, anmérkta avseendet, provade krigshovritten rittvist i férmago
av 25 kap. 17 § allminna strafflagen déma Eurén och hans medparter
att for vad de sidlunda latit komma sig till last béta Eurén och Dahlin
vardera 40 kronor samt en var av Nordfelt och Lindell 10 kronor.

Krigshovrattens utslag har vunnit laga kraft.

8. Firsummelse i friiga om expedierandet av uppgifter till straffregistret.

Vid en i sammanhang med inspektion av flottans station i Stock-
holm den 23 maj 1918 foretagen granskning av krigsrattsprotokollen
anmirktes féljande.

Den 7 januari 1916 doémde krigsritten en var av virnpliktige
nr 203 233/1915 Ericsson och nr 17 232/1915 Trissman for forsta
géngen rymning m. m. till fingelse i tvi mdanader 15 dagar.

Straffuppgift hade av auditéren Erik Hildebrand expedierats forst
den 20 februari 1916.

Den 14 januari 1916 démde krigsritten 2. klass sjomannen vid
2. eldarekompaniet nr 581 Lagberg for upprepad olovlig undanhéallning
under synnerligen forsvirande omstindigheter till fingelse i en ménad,
varjamte krigsritten férklarade Lagherg givet anstdnd med ett honom
den 30 december 1914 jamlikt 20 kap. 1 § allminna strafflagen av
ridhusratten i Karlskrona &domt straff av tre ménaders straffarbete
forverkat, i foljd varav straffen sammanlades till straffarbete i tre
mdnader 15 dagar.
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Straffuppgift hade av auditéren Hildebrand expedierats foérst den
27 februari 1916.

Den 14 januari 1916 domde krigsratten 3. klass sjomannen vid
2. ekonomikompaniet nr 226 Algot Simon Stromberg for forsta gdngen
rymning frdn fartyg med mobiliserad besattning m. m. till fingelse i
en méanad 12 dagar.

Straffuppgift hade av auditoren Hildebrand expedierats den 27
februari »1915>.

Den 14 januari 1916 domde krigsratten varnpliktige vid 2. bevii-
rmgskompamet nr 88 233/1904 Erik Birger Ekman for forsta géngen
rymning frén fartyg med mobiliserad besittning m. m. till fangelse i
tvd manader 4 dagar.

Straffuppgift hade av auditéren Hildebrand expedierats dem 27
februari 1916.

Den 14 januari 1916 domde krigsritten 2. klass sjdmannen vid
4. matroskompaniet nr 212 Gustafsson fér férsta gingen rymning fran
fartyg med mobiliserad besittning m. m. till fingelse i en manad 16
dagar.

Straffuppgift hade av auditoren Hildebrand expedierats den 27
februari 1916.

Den 14 januari 1916 démde krigsritten virnpliktige nr 32 233/1914
Per Herman Pettersson for ohérsamhet mot patrull m. m. till fingelse
i en minad 18 dagar.

Straffuppgift hade av auditéoren Hildebrand expedierats den 1
mars 1916.

Den 21 januari 1916 domde krigsratten 3. klass sjomannen vid
2. hantverkskompaniet nr 13 Erik Vilhelm Pettersson, som var fodd
den 25 september 1892, for forsta gidngen rymning frién trupp i krigs-
tjanst m. m. till fingelse i tvd méinader 10 dagar.

I bradden av protokollet saknades anteckning att uppgift till straff-
registret expedierats. For uppgiftens insindande var auditoren Hilde-
brand ansvarig.

Den 4 februari 1916 domde krigsriatten daglonaren nr 877 Ernst
Gustaf Ek, som var fédd den 26 april 1886, for forsta resan snatteri
av kronan tillhorig, vid flottans varv i Stockholm forvarad egendom
under tid, d& flottan var mobiliserad, till fingelse i en ménad, varjamte
krigsratten forordnade, att med verkstilligheten av straffet skulle ansta
enligt bestimmelserna i lagen den 22 juni 1906 om villkorlig straffdom

T bridden av protokollet saknades anteckning att uppgift til
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straffregistret expedierats. For uppgiftens insindande var auditoren
Hildebrand ansvarig.

Protokollen i mélet nr 1 fér &r 1917 angav 1cLe vilken kapten
tjanstgjorde i krigsritten vid sammantridena den 5, den 12, den 19
och den 26 januari.

For protokollens uppsattande var auditéren Hildebrand ansvarig.

I protokollet i malet nr 8 for &r 1917 hade ej antecknats, vilken
kapten tjanstgjorde i krigsratten vid sammantridet den 12 januari 1917.

Protokollet hade uppsatts av auditéren Hildebrand.

Den 15 juni 1917 domde krigsritten varnpliktige nr 522 233/1915
Johan Helge Soéderman for forsta gdngen rymning frdn mobiliserad
avdelning av krigsmakten till fingelse 1 tvda ménader.

Straffuppgift hade av auditoren Hildebrand expedierats forst den
25 september 1917.

Den 29 juni 1917 domde krigsritten 3. klass sjomannen vid 4.
matroskompaniet nr 74 Lidfors, som var f6dd den 26 juni 1898, for
forsta gingen rymning frin mobiliserad avdelning av krigsmakten till
fangelse i tvd manader.

I bridden av protokollet hade icke antecknats, att uppgift till
straffregistret expedierats. For uppgiftens insindande var auditéren
Hlldebrdnd ansvarig.

Den 26 oktober 1917 démde krlgsmtten varnpliktige nr 402
235/1915 Westergren for forsta resan inom flottans varv férévat snat-
teri av krigsmaktens egendom under tid, di flottan var mobiliserad,
till fingelse i tvd manader.

I briadden av protokollet saknades anteckning, att straffuppgift
expedierats. For uppgiftens insiandande var auditéren Hildebrand
ansvarig.

Den 2 november 1917 handlades ett méal mot 19jtnanten greve
A. H. V. Morner och reservlgjtnanten Ole Nothberg angiende ansvar
for tjanstefel.

Protokollet hirom bérjade sidlunda.

»Néarvarande: krigsdomaren Martin,

Auditéren Hildebrand,

Kaptenen

Flaggstyrmannen Dreifaldt.»

Av protokollet framgick emellertid, att i omrostning till utslag
deltagit foljande ledamoter, namligen krigsdomaren Martin, auditéren
Hildebrand samt kaptenerna Rydstréom och Nissen.

Den 9 november 1917 domde krigsritten varnpliktige nr 2395
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45/1915 Goth foér rymning fran mobiliserad avdelning av krigsmakten
till fangelse i tvd ménader.

Uppgift hirom till straffregistret hade av auditoren Hildebrand
expedierats férst den 28 februari 1918.

I anledning av vad silunda anméarkts anmodades auditéren Hilde-
brand i skrivelse den 1 juli 1918 att inkomma med yttrande.

I sedermera avgiven forklaring anférde auditéren Hildebrand
f6ljande.

Betriffande straffuppgifterna angdende viirnpliktige nr 203 233/15
Ericsson och nr 17 232/15 Trassman, 2. klass sjomannen vid 2. eldare-
kompaniet nr 581 Lagberg, 3. klass sjomannen vid 2. ekonomikompaniet
nr 226 Stromberg, virnpliktige nr 88 233/04 Ekman samt 2. klass
sjomannen vid 4. matroskompaniet nr 212 Gustafsson vore att fram-
halla, att, pa sitt ett narslutet intyg av forste aktuarien A. Lundqvist
utvisade, straffuppgifterna expedierats si att desamma inkommit till
fangvardsstyrelsens avdelning for straffregistret den 18 januari resp.
29 januari 1916, ehuru anteckningarna rérande uppgifternas expedie-
rande i domboken blivit felaktiga. Dessa anteckningar vore numera
rittade. Vad anginge straffuppgifterna for 3. klass sjomannen vid 2.
hantverkskompaniet nr 13 Pettersson, daglénaren nr 877 Ek, 3. klass
sjomannen vid 4. matroskompaniet nr 74 Lidfors samt virnpliktige
nr 402 235/15 Westergren hade anteckningar numera skett 1 veder-
borliga protokoll rorande tiden for uppgifternas expedierande. Straff-
uppgifter for varnpliktige nr 32 233/14 Pettersson, nr 522 233/15
Séderman samt nr 2395 45/15 Goth hade av beklagligt férbiseende
icke medf6ljt andra straffuppgifter, som expedierats frin resp. samman-
traden, utan expedierats forst nir forbiseendet upptickts.

Protokollen i mélen nr 1 och nr 8 for ar 1917 4dvemsom proto-
kollet for den 2 november samma ar i mil mot 16jtnanten greve A. H. V.
Moérner och reservlgjtnanten Ole Nothberg hade kompletterats och rit-
tats betraffande uppgift rérande vilken kapten eller vilka kaptener som
tjanstgjorde i krigsratten vid resp. mals behandling.

Det aberopade intyget av forste auktuarien Lundqvist var av
foljande lydelse:

»P4 begiran av auditéren Erik Hildebrand intygas harmed, att
till straffregistret 4 nedannamnda tider inkommit straffuppgifter angéende
foljande av flottans stations i Stockholm krigsratt domde personer

den 18 januari 1916 angdende Ivar Emanuel Eriksson och Frnst
Harry Trissman, bida démda genom utslag den 7 januari 1916 for
rymning, samt
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den 29 januar: 1916 angiende Karl Leonard Lagberg, Algot Simon
Stromberg, Erik Birger Ekman och Gustaf Sixten Gustafsson. Samtliga
démde genom utslag den 14 januari 1916, Lagberg fér olovlig undan-
héllning och de tre andra for férsta gingen rymning fran fartyg med
mobiliserad besattning. Stockholm den 2 juli 1918.

A. Lundqvist

forste aktuarie.»

*

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsaimbetet den 5 november 1918 an-
forde harefter tjinstférrattande militieombudsmannen friherre Ceder-
strom foljande. |

Vad forst anginge de mot vissa felaktigheter betraffande ovan
omférmilda protokoll nr 1 och 8 for 4r 1917 samt protokollet for
den 2 november samma &r i mal mot 16jtnanten A. H. V. Mérner m. fl.
framstillda anmirkningarna, s hade militiecombudsmannen med hinsyn
till auditéren Hildebrands uppgift att berérda protokoll numera blivit
i anmérkta hanseendena rittade och kompletterade funnit sig kunna
underléta att harutinnan vidtaga ytterligare &tgard mot Hildebrand.

Vidkommande darefter de anméirkningar, som framstallts i fraga
om Hildebrands underldtenhet att i ratt tid expediera straffuppgift och
att 1 vissa fall i bridden av protokollet géra anteckning om tiden for
straffuppgifts avsindande, vore dessa grundade pa féljande bestimmelser.
Enligt 1 § i lagen om straffregister skulle hos fingvardsstyrelsen finnas
strafiregister, innehallande vissa uppgifter angiende bland andra dem,
som av domstol i riket domts till fingelse eller for snatteri till boter.
Enligt § 1 i kungoérelsen den 26 november 1914 om uppgifter till straff-
registret och om registrets forande gillde vidare, att straffuppgift fran
krigsratt skulle undertecknas av auditoren, att, dar utslag avkunnats
muntligen, uppgiften skulle avsindas inom 14 dagar efter utslagets
avkunnande, samt att angdende dagen, di uppgift fran underritt av-
sindes, anteckning skulle géras i bridden av det protokoll, vari ut-
slaget vore intaget.

I frAga om utslagen rérande Ericsson, Trissman, Lagberg, Strom-
berg, Ekman och Gustafsson vore i drendet utrett, att straffuppgifter
avednts inom vederborlig tid. D& de felaktiga anteckningar i bradden
av vederbérande protokoll, vilka féranlett anmirkning betraffande
namnda utslag, numera enligt Hildebrands uppgift blivit rattade, hade
militieombudsmannen ansett vidare 4tgard i detta fall icke vara erforderlig.
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Likaledes hade militieombudsmannen funnit sig kunna lita bero vid
Hildebrands uppgift att anteckning om dagen fér avsindande av straff-
uppgifter rérande 3. klass sjoméinnen Pettersson och Lidfors, daglénaren
Ek och virnpliktige Westergren sedermera blivit i briadden av veder-
boérande protokoll verkstilld, d4 av meddelande frin fangvardsstyrelsen
tillika, inhimtats att dessa straffuppgifter avsints inom behorig tid.

Diaremot visade utredningen i drendet, att efter utslagets avkun-
nande straffuppgift avsints betriffande viarnpliktige Pettersson forst a
47:de dagen, betraffande virnpliktige Soderman férst 4 102:a dagen
och betraffande virnpliktige Goth férst & 111:te dagen. Betraffande
dessa fall vore drgjsméalet med straffuppgifternas avsindande s& betank-
ligt, att det synts militieombudsmannen boéra goras till foremal for
laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge darfér at overkrigs-
fiskalsiimbetet att stilla auditéren Hildebrand under tilltal infor krigs-
hovratten fér den forsummelse i tjinsten, vartill han gjort sig skyldigifraga
om expedierandet av sist omférmilda tre straffuppgifter, varvid éverkrigs-
fiskalsaimbetet borde & Hildebrand yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet.

P4 det atal, som overkrigsfiskalsiambetet i anledning harav anstallde
mot auditéren Hildebrand, meddelade krigshovriatten utslag den 12
februar: 1919. 1 utslaget yttrades foljande. Enir Hildebrand, vilken
varit ansvarig fér insindande av ovanberérda straffuppgifter, visat for-
summelse 1 det av militieombudsmannen anmarkta avseendet, provade
krigshovratten riattvist jamlikt 25 kap. 17 § allmanna straiflagen déma
Hildebrand att fér vad han sdlunda l4tit komma sig till last bota 30 kronor.

Krigshovrittens utslag har vunnit laga kraft.

9. Missfirmelse av underlydande.

Uti en insidnd klagoskrift anférde f. d. sergeanten, hemmansiagaren
Irenius Bernfalk foljande.

Bernfalk ville fiasta militieombudsmannnens uppmiarksamhet pa
en del oegentliga forhallanden vid Ostgéta tringkars 3. kompani.

I slutet av juli eller i borjan av augusti 1918 inryckte till namnda
kar med placering p& 3. kompaniet en kontingent icke vapenféra likare-
bitraden. Dessa bildade en sirskild 6vningsavdelning, och kommende-
rades Bernfalk som skolchef 4 skolan. Bland dessa varnpliktiga befann
sig ocksd nr 1501 45/18 A. J. Almquist, sedermera placerad till tjanst-
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goring vid Andra livgrenadjirregementet. Om namnde Almquist kunde
med fog sigas, att han, trots energiska forsok, icke kunde med bista
vilja f6lja med Ovningarna s& som hans §vriga kamrater. Nu hinde
- det sig att en morgon strax efter inryckningen nimnde Almquist kom
ned till kompaniets uppstallningsplats utan skoband samt ikladd egen
uniform. Over detta blev kompanichefen, kaptenen G. Kaijser, s fortérnad,
att han med handen gav Almquist ett hirt slag under hakan och dar-
efter en knuff. Lingre fram fick Almquist av samma kapten ett lattare
slag under hakan i1 kompanikorridoren. Enar det icke vore forsta
gangen som kaptenen forlorat beharskningsformigan och forgitt sig
mot underordnade 1 tjinsten, hemstiallde Bernfalk till militieombuds-
mannen om utredning i saken och kaptenen Kaijsers befordran till laga
nipst. Som vittnen vid en eventuell utredning kunde inkallas fanjun-
karen vid samma kompani Anders Bickstrom samt varnpliktige nr
475 20/17 Dahr, placerad vid I. 25, nr 346 25/16 Holm, placerad vid
I. 21, m. fl.

I anledning av berorda klagoskrift anmodades inspektéren for
trangen att inkomma med yttrande av kaptenen Kaijser.

Uti ett den 26 oktober 1918 dagtecknat yttrande anférde kaptenen
Kaijser foljande.

Varnpliktige Almquist var frin bérjan av sin militarutbildning
sasom vapenfor student tilldelad kérens 1. kompani och fullgjorde sin
utbildning vid tringens studentkompani, férlagt till Skovde. Enligt
kdrorder av den 7 augusti 1918 blev Almquist, sedan han jamlikt
I F. § 1038 &verforts till icke vapenfér och av arméfordelningschefen i
enlighet med g. o. nr 649/1918 uttagits till icke vapenfort likarbi-
tride, placerad och redovisad & 3. kompaniet. Under den tid —
nagot Over en manad — Almquist var kommenderad & tringens stu-
dentkompani, hade fér honom forkommit &tskilliga persedlar. Angé-
ende Almquists upptridande under hans kommendering & studentkompa-
niet erholl kaptenen kinnedom genom ett brev frin sergeanten vid
karen J. Bjersér, som var kommenderad & studentkompaniet. I brevet
uppgavs, att Almquist vore synnerligen slarvig och i 6vrigt odiscipli-
nerad. Dessa meddelanden gjordes kaptenen fére Almquists placering
4 kompaniet, vilket torde forklara, att kaptenen om Almquist erhéll
en forutfattad mening, som ej kunde vara for Almquist sirskilt fordel-
aktig. Bernfalks yttrande att Almquist »trots energiska forsok» ej
kunde f6lja med 6vriga kamrater i utbildningens olika grenar, kunde
ej annat an pd det hogsta forvina kaptenen, dé Bernfalk, sedan kap-
tenen vid olika inspektioner anfort sitt missnje med §vningsavdelningens
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utbildning, till kaptenen gjort framstillning om vidtagande av atgarder
for hojandet av elevernas energi och arbetsférmiga, dé de »1 stort
sett over lag visade sig slappa och liknéjda». Att eleverna ej skulle
kunna tillgodogéra sig den utbildning, som en dylik kurs omfattade,
kunde vil ej foratsittas, d4 de voro ynglingar, som antingen avlagt
mogenhetsexamen eller #igde hiremot svarande kunskaper. Att Alm-
quist, om utbildningen frin skolchefens sida skotts & lampligt sitt,
skulle kunna tillgodogora sig densamma, vore otvivelaktigt, och bestrede
kaptenen Bernfalks hirutinnan gjorda pastdende.

Vad betriffade angivelsen mot kaptenen for det kaptenen vid visst
tillfalle skulle hava handgripligen tillrittavisat Almquist forholle sig
harmed sdlunda. Den 7 augusti 1918 inryckte Almquist & kompaniet
och tilldelades honom wunder samma dag samtliga munderings- och
utredningspersedlar. I enlighet med av kaptenen utfirdade order skulle
ovningsavdelningen (icke vapenfora lakarebitraden) i likhet med kom-
paniet 1 6vrigt dagligen vid uppstillning till exercis kl. 9.30 f. m vara
ikladd exercismundering. Denna order hade &tlytts av samtliga elever
utom Almquist, vilken instdllde sig till uppstéllningen ikladd egen
mundering utan vapen och i ¢vrigt med oputsad uniform och ovardat
utseende — hdret okammat, tvittningen slarvigt utférd — med ett
ord hans person gav ett vanvardat intryck, ej motsvarande de ford-
ringar 4 renlighet och puts kaptenen uppstillde & kompaniets man-
skap sirskilt med hinsyn till den viktiga uppgift, vartill det utbildades,
virden av sjuka och sirade. D& Almquist under mer &n en ménad er-
hillit militar utbildning, ansig kaptenen sig &ven av honom kunna
fordra, att han sivial kunde uppfatta som aven stilla sig till efterrit-
telse ovan angivna order. Uppbragt éver Almquists slarv gav kaptenen
honom en skarp tillrittavisning, tilldelade honom en littare knuff under
hakan och uppmanade honom att vakna, di kaptenen ej talde nigon
somnighet & kompaniet. Vid en féljande till persedelvird anslagen
timme — lérdagseftermiddag — uttogs & kaptenens order samtlig sing-
servis 4 kompaniet for piskning och viadring. Hirvid tillsade kaptenen
manskapet att val taga vara pa sina olika persedlar. Efter persedelvir-
dens slut anmildes av dagunderofficeren, att ett lakan forkommit for Alm-
quist. Kaptenen anstillde d& visitation 4 kompaniets samtliga singut-
redningar, varvid ett overtaligt lakan hittades i en sing, tilldelad en
4 sjukhus intagen varnpliktig, men for Almquist fattades fortfarande
ett dylikt. Harav framgick att Almquist mot kaptenens befallning ej
eftersett sin singutredning. Kaptenen tilldelade dter Almquist en skarp
tillrattavisning, och d& han hirunder sidg ned i golvet och syntes ohor-
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sam, tilldelade kaptenen honom en lattare knuff under hakan med
orden »>Se mig 1 6gonen karl> eller dylikt. Almquists uppfattning av
dessa tillrattavisningar och »>knuffar> torde framgé av ett vid ytt-
randet fogat intyg, varav aven framginge att Bernfalks anmailan till-
kommit utan Almquist vetskap. Almquist hade &ven meddelat kap-
tenen, att Bernfalk till Almquist framstallt en férfrigan, huruvida
eJ Almquist tinkte anmila kaptenen for ovan relaterade forhallanden,
1 vilket fall Bernfalk utlovade att harvid vara honom behjilplig.
Bernfalk hade vidare anfort, att kaptenen vid flera tillfallen skulle
infor trupp forlorat beharskningsférmégan och férgdtt sig mot »under-
ordnade». I detta avseende bestrede kaptenen bestamt Bernfalks till-
vitelser och hinvisade till vid yttrandet fogade intyg frdn underoffi-
cerskiren och kompaniets manskap, varav torde framga, att forhallandet
i detta avseende forr torde vara motsatt. Mojligen skulle Bernfalks
pistdende héarutinnan grunda sig pi ett férhallande, att kaptenen vid
olika inspektioner av Bernfalk understillda 6vningsavdelningar i skarpa
ordalag uttalat sitt klander 6ver Bernfalks oférmga att handhava ut-
hildningen och ernd de resultat, kaptenen ansett sig #ga ratt fordra,
men hade detta klander ej utgéitt 6ver 6vningsavdelningens elever utan
over dess instruktor.

Vid yttrandet hade fogats foljande intyg:

1) »Att f. d. sergeanten I Bernfalk vid Ostgéta tringkir utan
min vetskap anmialt kompanichefen vid samma kar kapten G. Kaijser
fér att denne under hakan tilldelat mig tvenne slag, vilka jag anser
vara s& beskaffade, att ej nagon misshandel foreligger, intygas har-
med p& heder och samvete. Malmen den 23 oktober 1918.

Jan Axel Almquist.
Lakarebitride vid K. Andra livgrenadjirregementet.»

2) >Med anledning av en frin f. d. sergeanten vid Kungl. Ost-
gota trangkir I. Bernfalk till militieombudsmannen mot kaptenen
m. m. G. Kaijser stilld anmélan, fir underofficerskdren vid T. 6 fram-
héilla, att kapten Kaijser savil 1 som utom tjinsten mot underoffice-
rarna alltid varit human och upptritt pad ett grannlaga sitt, varfor
underofficerskdren for sin del tager helt avstand fran herr Bernfalks
handlingssiatt gent emot kapten Kaijser. Linképing den 23 oktober 1918.

A underofficerskdrens viignar:

P. G. Bongenhjelm.
Ordférande.

Otto Svedlund. G. W. Hjelmqvist.
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3) »Hiarmed fa vi, samtliga stamanstillda & 3. kompaniet, vord-
samt avgiva yttrande 6ver vir kompanichef, kaptenen wm. m. G. Kaij-
sers upptridande mot undertecknade.

Samférstandet mellan kompanichefen och oss har stidse varit
gott, och har kompanichefen visat sig vara férstiende och alltid be-
handlat oss humant och rittvist.

Link6ping den 25 oktober 1918,

A furirernas vignar: A korpralernas vagnar:
Olof Karlsson. Hugo Johansson.
Furir. Korpral.

A v. korp. vignar: A volontdrernas vignar:
Daniel Anderson. (Oskar Larsson.
V. korpral. Volontir.:

Vid den skrivelse, varmed inspektéren fér tringen oversinde
berérda yttrande, hade fogats ett av chefen for Ostgota trangkar,
overstelojtnanten Knut A. Palm avgivet intyg av foljande innehsll:

»I anledning av en av f. d. sergeanten vid karen Bernfalk till
militiecombudsmannen ingiven anmilan & kaptenen m. m. G. Kaijser
fair jag harmed limna kapten Kaijser det vitsordet, att han dels enligt
till vad min kdnnedom kommit och dels enligt av mig sjilv gjorda
erfarenheter, stidse ddagalagt ett lugnt och virdigt upptradande sivil
gent emot truppen som mot 6vriga underlydande.

Linkoping den 24 oktober 1918.

Knut A. Palm.
Overstelsjinant och karchef.-

Uti avgivna paminnelser anférde Bernfalk bland annat féljande.

Bernfalk vidholle vad han férut yttrat angdende kaptenen Kaijsers
beteende mot Almquist. Att Bernfalk erbjudit Almquist att vara honom
behjalplig, om han ville anmila kaptenen Kaijser, vore icke med sanningen
overensstimmande. Almquist hade till och med en ging skrivit an-
milan mot kaptenen Kaijser och bett Bernfalk att se efter, om den var
som den skulle, men Bernfalk férklarade d& i ndrvaro av flera av ele-
verna, att han icke alls befattade sig med saken. Att kaptenen infor
trupp forlorat beharskningsformagan vidholle Bernfalk. Vid uppstall-
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ning for avging till Smalands-mandvern hoésten 1917 tilldelade kap-
tenen Kaijser i vredesmod en officersvolontir en stark knuff, och 1
borjan av arets beviringsrekrytskola utfor han i mindre lampliga ordalag
mot, kompaniets 16jtnant vid en gymnastiklektion.

Uti i en den 15 november 1918 dagtecknad skrift anforde héar-
efter varnpliktige Almquist féljande.

Almquist ville meddela, att kaptenen Kaijsers svar 1 anledning
av Bernfalks mot Kaijser gjorda anméilan icke dverensstimde med verk-
liga forhéllandet. Andra dagen Almquist var under kaptenen Kaijsers befil
hade Almquist kommit ned till kompaniets uppstiallningsplats utan skoband
och ikladd egen uniform. P& forfrigan av kaptenen, varfor Almquist
ej vore iklidd kronans bli uniform, svarade Almquist, att orsaken till
detta var, att Almquist icke fitt ut vare sig nagra skoband eller nigra
av kronans hoga kingor, som kunde skyla strumporna. Att komma
ut i bli spetsbyxzor och sakna en av dessa till denna uniform noédvin-
diga persedlar, ansige Almquist namligen vara simre. D& nu kompani-
adjutanten, som stitt bredvid och som vore mycket ridd foér ovett av
kaptenen, tillfragats, om Almquist fitt ut namnda persedlar, och kap-
tenen fatt ett jakande svar, hade kaptenen forlorat behiarskningsfor-
méigan och givit Almquist ett slag under hakan och senare en knuff
bakifran, vilket naturligtvis, om ej nagon svirare misshandel forelegat,
i alla héndelser méste vara en skam att f& emottaga infor ett helt
kompani. Nimnde kapten gav Almquist infér kompaniet langre fram
annu ett slag under hakan. Kaptencn hade salunda enligt ovanstdende
skildring av hindelsen ej givit Almquist »ett par lattare knuffar for sitt
slarv och sin slohet., vilket kaptenen anfort i sitt yttrande. Att kap-
tenen #aven andra ganger skulle hava forlorat bebirskningsformagan,
hade Almquist hért berittas av flera av kompaniets underofficerare
och manskap, vilka dven manga génger ej »vitsordat kaptenen Kaijsers
humanitet och rittvisa». Detta intygades pi& heder och samvete.
P4 kaptenen Kaijsers anhédllan hade Almquist sint honom ett intyg,
1 vilket det stode, att Almquist ej var medveten om Bernfalks anmilan,
och att ndgon misshandel frin Lkaptenens sida ej 4gt rum. D4 nu
kaptenen Kaijsers yttrande stodde sig pd oriktiga fakta, méste Almquist
genast vidtaga de stringaste atgirder mot honom.

I anledning hirav infordrades foérnyat yttrande fran kaptenen
Kaijser.

Den 11 december 1918 inkom fran Almquist en si lydande
skrivelse:



»Till militicombudsman.

Med anledning av wmin inkallelse till K. Ostgota tringkar den #
denmes for att besvara niigra av kapten G. A. Kaijser uppstillda fragor
och for utredning av hans misshandel mot mig, vilket skulle hava
varit den fornimsta orsaken till f. d. sergeant I. Bernfalks anmélan.
ber jag vordsamt att frin och med denna dag fi avstd fran all vidare
mmblandning i saken. .Jag hewstiller vidare, att frin min sida ej nagot
ntslag matte fillas mot kapten Kaijser.
Malmen den 10 december 1918.

J. A, Almquist.

Vpl. likarcbitride vid K. Andra livgrenadjirregementet.

Den 9 december 1918 avgav kapten Kaijser férnyat yttrande i
arendet, och anférdes dari foljande.

D& varnpliktige Almquists inlaga i flera avseenden dels vore be-
tydligt avvikande fran kaptenens relation av de férhillanden Bern-
falk angdvo sasom anledning till sin mot kaptenen gjorda anmilan,
dels strede mot Almquists férut till kaptenen avgivna skrivelse, hade
kaptenen litit inkalla Almquist till kompaniexpeditionen foér att i nar-
varo av kompaniadjutanten, fanjunkaren Backstrém, sergeanten Gérans-
son och virnpliktige nr 200 Johansson besvara nedanstiende fragor:

1. Hade Almquist den 23 oktober kinnedom om att f. d. sergeant
Rernfalk hos militieommbudsmannen mot kaptenen gjort namnda anmilan®

Svar: nej.

2. Hade f. d. sergeant Bernfalk vid nigot tillfille talat vid Alm-
quist om lampligheten av att anmala kaptenen for kaptenens hand-
gripliga tillrattavisning av Almquist?

Svar: F. d. sergeant Bernfalk hade i somras yttrat till Alm-
quist, att han férvinat sig 6ver att ej Almquist anmilt kaptenen, men
ville Bernfalk ej sjalv pataga sig nagot ansvar hiarutinnan.

3. Hade ej Almquist vid omndmnda tillfille erhallit order att
uppstilla sig ikladd exercismundering:

Svar: Jo.

4. Hade.ej Almquist frin kompaniférridet erhallit samtliga per-
sadlar utom skor och skoband?

Svar: Jo.

5. Varfér anmilde ej Almquist vid utrnstningen, att han sak-
nade skoband?

Militicombudsmannens dmbetsberdttelse. 3
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Svar: Almquist kom ej att tinka pa, att han madste vara utrustud
med dylika fér att till spetsbyxor kunna anvinda egna liga skodon.

6. Ansig Almquist att han varit utsatt for >misshandel> eller i
enlighet med vad kaptenen angivit i sin skrivelse den 26 oktober er-
hallit »ett par lattare knuffar»?

Svar: Almquist erkidnde, att han e] undergétt misshandel utan
endast erhallit ett par lattare knuffar under hakan.

Vad Almquists péastidende, att han av 6vriga underofficerare och
manskap erhallit meddelande om att kaptenen ofta forlorade behirsk-
ningsféormagan, betraffade, torde detta hava tillkommit i likhet med
vad han vid detta tillfille yttrade, av harm o6ver att kaptenen i sin
skrivelse av den 26 oktober framstallt Almouist sésom slé och slarvig,
vartill kaptenen dock fortfarande ansige sig dga fullgiltigt fog. Angi-
ende sitt upptridande mot Almquist vidholle kaptenen sitt forut gjorda
erkiannande, vilket 4ven vore med sanningen &verensstimmande, och fram-
ginge detta av Almquists svar & kaptenens hirom under 6) framstillda
friga. Att kaptenen vid ett flertal tillfillen skarpt tillrattavisat under-
lydande, d4 forhallandena si pafordrat, ville kaptenen icke bestrida,
men hade detta utan undantag skett vid tillfillen, di ett dylikt ingri
pande frin kaptenens sida varit fullt berittigat, och hade kaptenen
veterligt ej forut fran ndgon underlydande harom framstallts klago-
mal.

Vid detta yttrande hade fogats ett intyg av foljande lydelse:

»Att varnpliktige nr 1501 45/18 Almquist, som den 7 dennes
varit inkallad till kompaniets expedition, besvarat av kapten Kaijser
dé framstillda sex (6) fragor i enlighet med kapten Kaijsers i skrivelse
till chefen for Kungl. Ostgota tringkar denna dag ingivna yttrande.
vilket vi samtliga genomlist, intygas under edlig forpliktelse.

Linkoping den 10 december 1918.

A. Bickstom. A. Goransson.

Fanjunkare. Sergeant.

Virnpliktige 200 Johansson 1 n. 315 20/1918.

I férnyade paminnelser anférde Bernfalk bland annat féljande.
Kaptenen Kaijser framholle, att Almquist e) haft vetskap om att Bern-
falk anmilt forevarande sak for militiecombudsmannen. DBernfalk an-
sige detta vara av mindre betydelse, da B rnfalk kinde till, hur van-



kelmodi: Almqguist var. Att Bernfalk valt detta fall hade berott darpa.
att. han ansett det vara ett av de mest bratala.

I skrivelse till krigstiskalen vid Ostgota tringkar anforde militic-
ombudsmannen Ostergren hirefter foljande:

I arendet hade lagts kaptenen Kaijser till last

att han i egenskap av chef fér 3. kompaniet vid Ostgdta trangkar
vid ett tillfille under sommaren 1918 tillrittavisat viarnpliktige Alm-
quist, som d& stod under kaptenens befil. for det denne icke stallt
sig till efterrittelse vissa av kaptenen givna foreskrifter i avseende a
kliadsel vid uppstillning samt darvid infor det uppstallda kompaniet
givit Almquist med handen ett slag under hakan,

att kaptenen vid ett senare tilifille under samma sommar tili-
rattavisat Almquist for det deune ej vid persedelrengdring eftersett sin
singutredning samt jamval di tilldelat Almquist ett slag under hakan.

Kaptenen Kaijser hade medgivit vad salunda anmirkts mot honom.
men darvid framhallit att han vid ifragavarande tillfillen endast till-
delat Almquist »lattare knuffars.

Vidare lage kaptenen Kaijser till last, att han, sedan hos militie-
ombudsmannen anférts foérenimnda klagomil av sergeanten Bernfalk.
1atit inkalla Almquist. som d& icke langre stod under kaptenens befil,
till kompaniexpeditionen och dirstides i niarvaro av kompaniadjutanten,
en sergeant och en virnpliktig hallit forhoér med Almquist i det hos
militieombudsmannen mot kaptenen anhingiggjorda #rendet.

Detta forhor hade enligt kaptenen Kaijsers senaste yttrande i
irendet tillkommit, endr Almquists inlaga till militieombudsmannen 1
flera avsenden skulle vara betydligt avvikande sdvil fran kaptenens
relation av forhéallandena som frin innehéllet i Almquists till kaptenen
avgivna intyg.

Kaptenen hade silunda begagnat sin stillning sisom overordnad
f6r att soka paverka utredningen angiende den angivna forbrytelsen.
I anledning av den gjorda patryckningen hade Almquist ocksi till mi-
litieombudsmannen inkomnmit med en skrift, som maste anses sdsom
ett avstidende frdn Almquists sida av talan mot kaptemen i anledning
av vildet.

Vad 1 bada férberorda hanseenden lage kaptenen Kaijser till last
syntes militieombudsmannen vara av beskatfenhet att icke bora undga
laga beivran, och uppdroge militicombudsmannen foérdenskull at krigs-
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fiskalen att vid regementskrigsritten vid Ostgdta trangkar stilla kap-
tenen Kaijser under &tal dels for det vald, som han vid ifrdgavarande
tillfallen 6vat mot Almquist, dels ock for det oférstind, som kaptenen
Kaijser visat d4 han for avgivande av sistnimnda yttande till militie-
ombudsmannen holl forhéret med Almquist.

Pa det atal, som med anledning hirav anstilldes mot kaptenen
Kaijser, meddelade regementskrigsratten utslag den 22 februari 1919.
[ utslaget yttrades foljande. Krigsritten funne val det vara styrkt.
att Kaijser vid tva tillfillen under sommaren 1918 vid tillrattavisande
av Almquist tilldelat honom en stét under hakan, men pa grund av
Almquists egen beskrivning rérande beskaffenheten av dessa stotar an-
sdge krigsriatten att Kaijser icke kunde an-es hava déirigenom ovat
misshandel & Almquist. Daremot funne krigsritten att Kaijser genom
sina namnda atgarder missfirmat Almquist i dennes tjanst. De miss-
firmliga g#drningarna stode till varandra i det sammanhang att de
borde anses- innefatta fortsittning av en och samma forseelse. Pa
grund hirav domde krigsritten, med stod av 91 § strafflagen for krigs-
makten jamford med 4 kap. 3 § allménna’ straﬁ'lagen Kaijser for vad
han sdlunda latit komma sig till last att underga arrest utan bevak-
ning i tva dagar. Vad for ovrigt 1 atalade hanseendet mot Kaijser
forekommit funne krigsritten ej vara av beskaffenhet att for honom
foranleda ansvar och ogillade forty dklagarens 1 denna del av
méalet mot Kaijser férda talan. Statsverket skulle vidkinnas kostnaden
for Bernfalks installelse vid ratten.

Krigsrattens utslag har vunnit laga kraft.

10.  Virnpliktig ohehorigen domd till straff for rymning.

Av en av varnpliktige nr 21 35/1910 J. M. Karlsson frin Gun-
narsbyn i Toftedals socken, Alvsborgs lan, till militieombudsmannen
insind klagoskrift samt av handlingar. som 1 anledning av samma
klagoskrift infordrats, inhimtades foljande.

Genom generalorder den 16 april 1915, nr 515, befalldes att
virnpliktiga av 1910 &rs klass vid infanteriet skulle inkallas till 45
dagars krigstjinstgoring med inryckning den 25 maj och utryckning
den 10 juli 1915, samt att for inkallelsen m. m. skulle gilla bland
annat bestimmelserna 1 punkterna 5—12 av generalordern nr 307
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solnaar. Sistnamnda generalorder inneholl 1 punkt 8 den besting
melse, att virnpliktig, som vistades utrikes, icke skulle inkallas.

Enhgt skrivelse fran befilhavaren for Amdls rullforingsomrade ur
35, overstelojtnanten J. Kjellestrom till chefen for Vistgéta regement:
den 2 wmars 1917 hade den 10 maj 1915 till rullforingsexpeditionen
mkommit ett intyg av svensk konsul att Karlsson vistades i Norge:
pa grand av detta intyg hade ansetts att Karlsson vid tiden for herorda
mkallelse icke kunde inkallas.

Genom generalorder den 12 oktober 1916, nr 1360, befalldes, att
till tjanstgoring for rikets forsvar jamlikt tidigare utfirdade general-
order inkallade varnpliktiga, tilldelade infanteriet, som péi ansokan
beviljats uppskov med hel krigstjanstgéringsperiod cller del av dylik
hogst intill eventuell inkallelse efter den 15 november 1916 eller varit
utan laga forfall franvarande fran anbefalld krigstjanstgoringsperiod.
skulle inkallas for att fullgéra krigstjinstgéring under lika ling tid.
som de haft uppskov eller varit franvarande, med inryckning & dag.
som 1nskrivningsbefilhavaren (efter samrid med vederbérande trupy-
forbandschef) bestimde med hansyn till att utryckning, dir si kunde
ske, skulle dga rum senast den 13 januari 1917; att enligt samma
grunder skulle inkallas varnpliktiga, tilldelade nimnda truppslag, vilka
pd grund av forutvarande vistelse utomlands dnnu icke fullgjort lika
lang krigstjinstgoring som de &rsklasser, de tillhérde, men att virn-
pliktiga, som vistades utowmlands, icke skulle inkallas.

I forenamnda skrivelse till chefen for Vistgéta regemente mned-
delade befilhavaren for Amails rullforingsomrade, att Karlsson pé grund
av sist anforda generalorder inkallats till 45 dagars krigstjinstgoring:
att inkallelseordern den 26 oktober 1916 avgitt med allminna posten
fran Amal sisom rekommenderad forsindelse under nr 177 vid dir-
varande postkontor och varit adresserad till Karlsson under hans i
hemorten uppgivna postadress Dals Hogen; att den 6 november 1916
rill rullféringsexpeditionen frén Karlsson inkommit intyg om att hau
vistades i Norge; att det synts rullféringsbefilhavaren som om Karlsson
for att undandraga sig krigstjinstgéringen sagt sig uppehilla sig i
Kornsjé, som lige alldeles pa gransen till Sverige, samt att rullférings-
hefilhavaren darfér samma dag till Karlsson avlatit en sa lydande skri-
velse. »I Sverige kyrkobokférd person (svensk medborgare) maste hava
tillstind f6r att vistas utom riket.»

Karlsson, som ostridigt 4 postanstalten i Dals Hogen den 29
oktober 1916 avhimtat en dit frain Amal ankommen rekomwenderad
forsindelse med inlaimningsnummer 177, instdllde sig icke till den krigs-
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tjanstgoring, vartill han salunda indste antagas hava blivit inkallad.
P43 grund av en utav chefen fér nimnda regemente, dversten Hugo Leth
den 14 december 1916 utfirdad efterspaningssedel blev emellertid Karls-
son genom Konungens befallningshavandes i Alvsborgs lian forsorg den 24
februari 1917 installd vid regementet for fullgérande av krigstjanstgoring.

Vid (6rhér med Karlsson den 28 februari 1917 i anledning av
hans uteblivande fran krigstjinstgoring uppgav Karlsson, att han under
sin vistelse 1 Norge ndgon dag fore instillelsen till krigstjinstgoringen
den 28 november 1916 till rullféringsbefilhavaren insint ansokan om
befrielse fran krigstjanstgoringen, vilken ansékan varit atfolid av intyg
fran svenskt konsulat, men att Karlsson icke fatt ndgot svar pd denna
ansokan. Sedan fran rullféringsbefilbhavaren inkommit ett den 4 februari
1916 dagtecknat intyg av A. H. Vigen for Id formandskap, att Johan
Magnus Karlsson sedan den 15 april 1915 varit och fortfarande vore
hosatt pa Kornsjd i Id herred i Norge samt dar uppfort eget hus, a
vilket intyg svenske vice konsuln i Fredrikshald tecknat att Vigen.
som vore ordforande i Id herredsstyrelse, vore en hogt aktad och ansedd
man och att hans ifrigakomna intyg darfér borde betecknas som fullt
palitligt och betryggande, hélls den 16 wmars 1917 nytt forhér med
Rarlsson. Denne uppgav hirvid, att detta intyg icke vore detsamma.
som Karlsson fogat vid den av honom nigon dag fore den 28 novem-
ber 1916 insanda ansbkan qm befrielse frin krigstjinstgoring, samt
anholl. att malet icke métte avigéras innan Karlsson hunnit skaffa av-
skrift av sistnamnda intyg for att dirmed styrka sina uppgifter.

Enlict meddelande till chefen for III. bataljonen biféll regements-
chefen Karlssons anhéllan om anstidnd, varjimte forstindigades att, sa
snart det ifrigavarande intyget frén svenske vicekonsuln inkommit,
recementschefen infordrade detsamma.

Till III. bataljonens expedition inkom direfter den 28 mars 1917
ett intyg av f6ljande lydelse:

Id formandskap.

Det bevidnes at Johan Magnus Karlsson ra Gunnesbyn i Teftedal.
Sverige, i ca. 2 aar har veret bosat og freemdeles bor i eget hus paa
Kornsjp i Id herred, Norge, hvor han arbeider ved sagene og paa
tomterne der.

Id formandskap den 3:de november 1916.

A. H. Vigen.

Ordferer i Id herred.



Under 4. november 1916 avgav jeg folgende crklwring:

Det bevidnes herved, at ordfereren i Id formandskap og herreds-
styrelsec hr. A. H. Vigen er en hgit agtet mand, hvis ovenstaaende
attest maa tillegges fuldt fortroende, hvilket herved gjentages.

“redrikshald den 27 marts 1917.

£. Sen.
Kungl. Sv. Vieekonsul »
(stampel)

Den 31 mars 1917 resolverade regementschefen, att som Karisson
ostridigt vistats 1 Sverige, dd han den 29 oktober 1916 frin postkon-
toret 1 Dals Hogen utkvitterade inkallelseordern, och hans sedermera
foretagna avresa till Norge icke kunde frituga honom fran instillelse-
skyldighet, #4lades Karlsson, jiamlikt 52 § strafflagen for krigsmakten
fér rymning under synnerligen férmildrande omstindigheter fem dagars
vaktarrest.

Resolutionen var kontrasignerad av auditéren Gunnar Wiberg.

Karlsson, som undergétt den honom silunda dlagda bestraffningen,
antérde besvir 1 krigshovritten samt uppgav diarvid att han anhéllits
vid besdk hos forildrarna i Sverige, att han vid regementet fitt full-
gora krigstjinstgéring i 47 dagar, att Karlsson jamte disciplinstraffet
slagts att ersitta kostnaden for hamtningen med 30 kronor 95 ore,
dvensom att himtningskostnaden vore for hég, efter priset a biljett
fran Mon till Vanersborg uppginge till allenast 3 kronor 80 ore

Uti infordrat yttrande o6ver besviren anforde regementschefen,
att straffet &dlagts Karlsson pa den grund, att han befunnit sig inom
landet, da han den 29 oktober 1916 avhimtat inkallelseordern, samt
1icke anfort an mindre styrkt, att han direfter haft vederborligt tillstind
att lamna landet. Straffet hade bestimts med stéd av 50, 52 och 53
©§ strafflagen for krigsmakten, av vilka emellertid till foljd av for-
biseende vid resolutionens utskrivande endast 52 § aberopatsi densamma.

Enligt en vid yttrandet fogad handling hade hiamtningskostnaden
uppgétt till 28 kronor 68 ore samt ett 1 vederborande linsmans rese-
rikning dérutover upptaget belopp av 2 kronor 28 o6re den 13 mayj
1917 tillstallts den viarnpliktige.

Krigshovritten utlat sig 1 utslag den 27 juni 1917, att som Karlsson,
enligt vad 1 maélet vore upplyst, sedan omkring tre ar tillbaka varit
bosatt 1 Norge, samt Karlsson jimlikt generalordern av den 12 oktober
1916 nr 1360 foljaktligen icke skolat inkallas till ifrdgavarande krigs-
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tjanstgoring, ty och som vid sadant férhillande Karlsson, vilken gjorc
anmalan hos vederbérande rullféringsbefilhavare om sin vistelse utom-
lands, icke, oavsett den omstindighet att han vid tillfalligt besok 1
Sverige utkvitterat omférmilda inkallelseorder, varit skyldig install:
sig till ifrdgavarande tjanstgoring, funne krigshovritten, ined upphivande
av overklagade beslutet, lagligt forklara, att den av Karlsson for rym-
ning undergingna bestraffningen e} skulle riknas honom till last. Av
Karlsson i besviren pakallad provning av friga om kostnaderna for hans
instiallande vid regementet innefattade ett amne, varmed det icke till-
komme krigshovritten att omedelbart taga befattning.

I sammanhang dirmed forordnade krigshovriatten att med av-
seende & vad 1 arendet férekommit handlingarna diri skulle Gverlim-
nas till o6verkrigsfiskalsimbetet fo1 vidtagande av de atgiarder. vartill
omstindigheterna kunde féranleda.

I en till Konungen stialld skrift formilde sig 6versten Leth sasou:
chef for Vistgota regemente anfora underdaniga besvir dver krigs-
hovrittens utslag med yrkande att Kungl. Maj:t matte finna rittvist
att med ogillande av samma utslag faststilla det Karlsson ilagds
disciplinstraffet, men enligt utslag den 13 november 1917 limnade Kungt.
Maj:t den ifragavarande underdéniga skriften utan avseende.

I sin ovannimnda klagoskrift anforde Karlsson, att han den 25
februari 1917 sisom en brottsling anhallits i sitt foraldrahem, eni
det falskeligen lagts honom till last att han rymt till Norge. Karlsson
hade vid anhéllandet icke ens tillatits att frin sin bostad avhamta
sin ytterrock, utan hade han mdst lina en sidan av annan person.
Att Karlsson hade sin bostad i Norge och silunda bort vara befriad
fran krigstjanstgoring hade av dem, som himtade honom, bortforklarats
dirmed, att de sade sig veta, att de aberopade bestimmelserna icke
langre vore gillande, utan att en var svensk, som vore bosatt i Norge
eller Danmark, damera vore skyldig till krigstjinstgoring. Han hade
salunda nddgats utan vidare lamna sina tillhérigheter utan tillsyn
likasom sitt arbete vid Kornsjo, dir han hade sin lilla stuga med
befintliga matforrad. D& av krigshovrattens utslag framginge, att
Karlsson varit befriad fran ifragakomna krigstjinstgéring, ansige han
rattvist, att full upprittelse bereddes honom for lidna forluster och
obehag; och att den eller de personer, som hade full kinnedom om
hans vistelseort, men #nd4 mot battre vetande medverkat till hans
tvangsinkallelse, borde stillas till ansvar, samt att till Karlsson av den.
som vederborde, sdsom skadestdnd 1 ett for allt utbetalades 500
kronor.



I anledning av klagomalen infordrades yttrande av befilhava-
ren for Améls rullforingsomride, av regementschefen samt av auditdren
Wiberg.

Rullféringsbefilhavaren, overstelojtnanten Kjellestrom erinrade om
bestdmmelsen 1 § 138 av 1914 ars inskrivningsférordning diarom. att
viarnpliktig, #dven om han erhallit nadigt tillstind att avlytta frin
riket och uttagit tiyttningsbetyg for sidan avflyttning, dock vore, diirest
han fortfarande vistades inom landet, skyldig att, vid éventyr som for
virnpliktig funnes stadgat, iakttags installelse vid sadan inskrivnings-
forrattning, tjanstgoring eller monstring, till vilken han, om dylikt
tillstind ej erhallits, haft skyldighet installa sig; Och for menade rall-
foringsbefilhavaren, att om Karlsson erhillit tlllstdnd av namnda art
samt till och med uttagit flyttningsbetyg till Norge, hans inkallelse,
med hinsyn tiil hans lagligen uppgivna bostad, varit fullt riktig, samt
att Karlssons inkallelse, da han atervint fran sin tillfilliga vistelse i
Norge och vid tiden foér inkallelsen vistades i hemnmet. likaledes mastc
anses fullt riktig.

Regementschefen, 6versten Leth anmirkte att forevarande drende
vore beroende av det begrepp, som avsetts med uttrycket -vistas» i
vederborande generalorder, samt tillade, att han, som enligt vad hand-
lingarna géve anledning att antaga komme att for ifrigavarande sak
stillas under tilltal infor krigshovriatten och dar finge tillfille att fram-
halla sina synpunkter, vidhélle vad han férut i yttrande till krigshov-
ratten over Karlssons besvir anfért i drendet.

Auditéren Wiberg anfoérde, att han vid bedémandet av den i
drendet berorda forseelse funnit dels att det var ostridigt att [larlsson
vid tiden for kungoérandet av den ifrigavarande krigstjinstgéringen
och direfter vistas inom riket och dels att, enligt Wibergs férmenande,
annat av generalordern den 12 oktober 1916, nr 1360, icke kunde
inhamtas an att i foreliggande fall Karlsson jimte de 6vriga till samma
kategori horande virnpliktiga, som vistades inom riket och icke av
annan orsak darifrin frikallats, vore skyldiga att instilla sig till tjinst-
goringen. D4 emellertid auditéren av handlingarna funne, att 6ver-
krigsfiskalsambetet formalt sitt dmna anstilla 4tal ot dversten Leth
och auditéren pi grund av Karlssons besvir over bestraffningen, hem-
stillde auditoéren, att klagoskriften icke mitte féranleda sarskild atgard
fran militieombudsmannens sida.

I avgivna paiminnelser anférde Karlsson, att det icke var till-
falligtvis, som han vistats i Norge, utan att han bott och fort-

Militieombudsiainiens dmbelsberdtielse. 6
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farande bodde dirstides, samt att han vid tiden for anhallandet uppe-
hallit sig 1 fordldrahemmet endast péa ett tillfalligt besok fér nagra
timmar.

I skrivelse till overkrigstiskalsimbetet den 22 oktober 1918 anbe-
fallde militieombudsmannen Ostergren atals anstillande mot 6versten
l.eth och auditéoren Wiberg. I skrivelsen anfordes féljande.

Enligt § 33 mom. 2 a) varnpliktslagen skulle, om virnpliktig ville
for langre tid 4n en ménad vistas utom den ort, dir han vore kyrko-
bokférd, anmilan darom fére avresan goras hos vederborande omrides-
betil samt detta befil darefter hallas underrattat om: hans adress till
dess han aterkomme. Mot det sitt, varpa denna bestammelse fullgjorts
tor Kuarlssons del, hade négon anmirkning icke framstillts. Till rull-
foringsexpeditionen hade den 10 maj 1915 inkommit ett lntyg av svensk
konsulatmyndighet att Karlsson vistades i Norge och ansags Karlsson
pa grund darav befriad fran deltagande i den krlgbtjanstgormg‘, till
v1lken hans drsklass vid infanteriet inryckte den 15 maj 1915. Vidare
svntes hava till samma expedition inkommit ett av svenske vicekonsuln
1 Fredrikshald attesterat intyg av den 4 februari 1916 att Karlsson
sedan den 15 april 1915 varit bosatt 1 Kornsjéo i Norge och dar upp-
fort eget hus, och efter det Karlsson inkallats till den krigstjinstgoring,
som anbefallts genom generalordern den 12 oktober 1916, nr 1360, hade,
enligt vad rullféringsbefilhavaren upplyst, den 6 november 1916 fran
Karlsson inkommit konsulatsintyg om att han vistades 1 Kornsjo.
Visserligen hade antytts att Karlsson for vistelsen utomlands bort ut-
verka sig sarskilt tillstand jamlikt § 137 inskrivningsférordningen, men
bestimmelsen 1 nyssndmnda generalorder att de, som vistades utrikes,
icke skulle inkallas, kunde uppenbarligen icke hava avsett varnpliktiga,
som med sirskilt nadigt tillstand utflyttat frian riket — for deras
befrielse fran krigstjanstgoringen var en dylik bestammelse icke erfor-
derlig — utan maste antagas hava gallt virnpliktiga, som vistades
utomlands utan att hava erhallit sarskilt tillstand till utflyttning. Da
ingenting foreldg, som angav, att Karlssons vistelse i Norge var av
allenast tillfallig beskaffenhet, utan de inkomna uppgifterna fastmera
utmirkte, att forhillandet var det motsatta, torde Karlsson icke hava
varit skyldig att instilla sig till ifrdgavarande krigstjinstgoring och
hans hamtning i anledning av uteblivande frdn densamma méste darfor
betecknas sdsom en felaktig atgird.
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Enligt § 4 1 himtningskungérelsen av den 12 november 1915
sikulle, om den efterspanade enligt vunnen upplysning vistades a ort
ntom riket, den polismyndighet, som senast handlagt drendet, med
overliunnande av efterspaningssedeln redovisa érendet divekt hos veder-
horande militire chef, och enligt 3 7 mom. 2 i samma kungorelse
aallde. att om efterspanad virnpliktig foretedde vederborligt intyg
darom, att han fullgjort den avsedda tjinstgoringen, erhallit uppskov
med tjanstgoringens fullgérande, frikallats fran viarnpliktens vidare
tulleérande eller hade laga forfall for uteblivandet, polisimmyndigheten
skulle. om vid provning av intyget detsamma befunnes giltigt, avbryta
himtningsiatgirden och vid idrendets redovisning enligt § 4 dverlamna
avskrift av intyget till den militdre chefen. Pa grund av dessa bestim-
melser kunde mojligen sitttas 1 fraga, att om Karlsson vid anhallandet
toretett bevis om sin utrikesvistelse, hiuntningsitgirden skulle hava
avbrutits. Emellertid vore att miirka, att de bevis, som Karlsson 1
sadant hanseende kunnat férebringa., redan provats av rullférings-
hefilhavaren samt av honom undu‘kantS' nigon anledning att stdlla
den underordnade polismyndighet, som verkstillde hamtnmécn, till
ansvar for att densamma blev tord till slut. torde darfor icke foreligga.

Efterspaningen var begiird av 9versten Leth, men icke heller han
syntes kunna goras ansvarig for sjilva hamtningsatgirden. Handlingarna
1 #rendet give namligen ej anledning till antagande att de upplysningar
om Karlssons utrikesvistelse, som inkommit till rullforingsbefilhavaren.
av honom delgivits oversten, och vad anginge rullforingsbefalhavaren,
overstelojtnanten Kjellestrom, hade denne. enligt vad militieombuds-
mannen inhamtat. nuomera avlidit; frigan om ansvar for oversteldjt-
nanten i berdrda hinseende vore dirmed forfallen.

Annorlunda stiallde sig frigan om ansvaret for prévningen av
Karlssons skyldighet att deltaga 1 krigstjanstgoringen, niar provningen
darav efter Karlssons hiamtande ankom pa regementschefen. Dé fore-
lago namligen fullgiltiga bevis ddrom, att Karlsson, nér inkallelsen agde
rum, sedan en avsevird tid tillbaka bebott eget hus i Kornsjo i Norge.
Denna ort maste alltsd betraktas sisom hans vistelseort vid sagda tid-
punkt, oavsett att han 4 en postanstalt i svenskt omride avhimtat
den Ztill honom stilida inkallelseordern. Och i1 vederbérande general-
orders uttryckliga foreskrift att varnpliktig, som vistades utrlkes icke
skulle inkallas, kunde den omstindigheten, att Karlsson tllldventyrs
bort utverka sig sirskilt tillstind t‘ll den skedda utflyttningen till
Norge, givetvis icke hava medfort nigon andring.

Att Oversten Leth enligt ovanlerdrda av auditéren Wiberg kon-
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trasignerade Dbeslut funnit Karlsson hava varit installelseskyldig oct
torty dlagt honom bestrafftning hade for Karlsson medfort att han mast
icke blott underga den &lagda bestraffningen av fem dagars vaktarrest
ntan dven fullgora en krigstjanstgoring, fran vilken han enligt nyss-
namnda generalorder skulle varit befriad. Senast vid den tid, d& bestrafi-
ningsfragan férelag till avgérande hos regementschefen, hade denne
bort forordna om Karlssons hemforlovning. Darjamte ville det synas
som skulle Karlsson fitt vidkinnas hiamtningskostnaden; detta skulle
ju e} kunnat komma i fraga, darest ej Karlsson ansetts instillelseskyldig.

Handlingarna i arendet utmiirkte, att 6verkrigsfiskalsimbetet pi
grund av remiss fran krigshovritten komme att stilla oversten Leth
och auditéren Wiberg under tilltal for ifrdgavarande bestraffnings-
atgard. Med hansyn till sivial innehallet av Karlssons ovannamnda
klagoskrift som gillande bestammelser om ritt till fullfoljd hos Konungen
av allmint &tal ansige militieombudsmannen sig boéra for egen del for-
ordna om &tal mot Oversten Leth och auditéren Wiberg for det fel
vartill de enligt militieombudsmannens mening gjort sig skyldiga vid
meddelandet av forenamnda straffresolution; och uppdroge militieom-
budsmannen darfor at overkrigsfiskalsimbetet att vid krigshovratten
anhangiggéra och utféra det silunda beslutade &dtalet.

Vid atalets utféorande borde 6verkrigsfiskalsimbetet pistd ansvar
a oversten och auditoren efter lag och sakens beskaffenhet samt tillika.
efter det Karlsson lamnats tillfille att nirmare specificera sina ersatt-
ningsansprak, understédja dem 1 mén overkrigsfiskalsimbetet med
ledning av forestdende utredning eller eljest kunde finna dem be-
tfogade.

[ anledning hirav yrkade dverkrigstiskalsambetet 1 avgivet memoriai.
att oversten Leth och auditoren Wiberg for vad i militieombudsmannens
skrivelse lagts dem till last méatte domas till ansvar, 6versten Leth
jamlikt 130 § strafflagen for krigsmakten och auditéren Wiberg jam-
likt 25 kap. 17 § allminna strafflagen. Med 6verlamnande av en till
krigshovritten stalld skrift, dari Karlsson yrkat ersittning for forlorad
arbetsfortjinst under 37 arbetsdagar efter 12 kronor om dagen med
444 kronor, for forlust av friheten under 47 dagar med 250 kronor.
for kostnaderna sivial for hans hamtande till regementet med 28 kronor
68 ore som ock & maélet med 275 kronor, hemstallde dverkrigsfiskals-
ambetet, att oversten Leth och auditoren Wiberg méitte forpliktas att.
vilkendera galda gitte, till Karlsson i fordrade hinseenden utgiva de
belopp krigshovritten kunde finna skiliga.
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Lt till krigshovratten avgiven (orklaring anforde oversten Leth
och auditoren Wiberg foljande. Genom generalorder den 12 oktober
1916 nr 1360 befalldes bland annat, att till tjinstgoring for rikets for-
svar skulle inkallas de infanteriet tilldelade virnpliktiga, som pa grund
av forutvarande vistelse utomlands innu icke fullgjort lika lang krigs-
tjanstgoring somn den arsklass, de tillhorde, och att virnpliktige, som
vistades utomlands icke skulle inkallas. Knligt férstnimnda bestim-
melse blev Karlsson, som pi grund av forutvarande vistelse ntomlands
icke fullgjort lika ling krigstjinstgoring som sin arsklass, inkallad tili
tb dagars krigstjanstgéring med instillelse den 28 november 1916.
Da Karlsson uraktlit instilla sig. efterspanades han enligt gillande
toreskrifter, samt patraffades 1 sitt hem 1 Guonarbyn den 25 februar
1917 och inférpassades till Vistgdta regemente for fullgérande av den
anbefallda krigstjinstgoringen. [Efter sin instillelse vid regementet
stalldes Karlsson under tilltal for underlitenhet att & foreskriven tid
instilla sig till beordrad tjinstgoring. Vid med Karlsson hallna forhor
framgick enligt férklarandenas uppfattning, att Karlsson vistades i sitt
hem i Sverige atminstone fran den 29 oktober 1916 till den 25 februai:
1917. Pa grund av detta faktum ansigo forklarandena Karlsson hawn
varit instillelseskyldig och meddelade forenimnda straffresolution. Gene-
ralorderns den 12 oktober 1916 nr 1360 ordalydelse kunde icke inne-
biara annan tolkning, #n att diri berorda virnpliktiga, som befunnc
sig pd utrikes ort, icke skulle behova hemresa for att fullgdra krigs-
tjanstgoring, varemot varnpliktiga, som forut befunnit sig pia utrikes
ort och darfor befriats frin krigstjanstgéring, skulle, direst de befunne
sig 1 riket, fullgéra lika lang krigstjinstgoring, som deras drsklass forut
fullgjort. Att den omstindigheten, att de viarnpliktiga trots vistelse
i hemlandet under samma tid hade bostad utrikes. skulle betraktas
sésom ett vistande i1 utlandet framginge icke av generalorderns orda-
lydelse. Det funnes minga svenskar, som haft sin bostad till exempel
1 Ryssland, men pad grund av ridande forhiallanden rest 6ver till Sverige
1 avsikt att, da battre tider stundade, aterviinda till sin bostad och
sitt arbete 1 Ryssland. Skulle sistnimnda innebord givas generalordern.
hade dessa, direst givna forutsittningar 1 oOvrigt varit for handen.
fritagits fran krigstjinst, oavsett lingden av deras vistelse 1 riket. Av
den till stod for straffresolutionen foreliggande utredningen framginge
icke, och hade icke heller av Karlsson pastitts annat forhallande, an
att han med undantag av besbket hos svenske konsuln i Fredrikshall
den 4 november 1916 vistats i sitt hem 1 Sverige forut angivoa tid

av nira fyra méanader. Det torde i detta sammanhang #iven beaktas,
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att Karlsson annu sd sent som 1 november 1918 enligt tillgingliga
handlingar i remissakten fortfarande vistades i Gunnarsbyn.

Krigshovratten meddelade utslag 1 maéalet den 15 oktober 1919.
I utslaget yttrades f6ljande. Ehuru &versten Leth och auditéren Wiberg
genom att, pd satt som skett, 1ovanberoérda av den sistnamnde kontra-
signerade beslut alagga Karlsson bestraffning fér rymning icke forfarit
1 Overensstimmelse med en riktig tolkning av den till grund fér Karls-
sons skyldighet att deltaga uti ifré’xgava.ra,nde krigstjanstgéring utgivna
generalordern av den 12 oktober 1916, likvdl och di vad harutinnan
lage oversten Leth och auditéren Wiberg till last icke, med hinsyn
till den mindre tydliga avfattningen av samina generalorder och till
vad de 1 sin férklaring 1 detta méil anfért, vore av beskaffenhet att
for. ndgon av dem medfora ansvar och ersittningsskyldighet, funne
krigshovriatten den mot 6versten Leth och auditéren Wiberg i milet
féorda talan icke kunna bifallas.

e,

11. Underlatenhet att forklara anstand med verkstiillighet av straff forverkat

Av handlingar, som pa férekommen anledning infordrats, inhain-
tades foljande.

Den 17 maj 1918 holls vid regementskrigsritten vid Svea liv-
garde rannsakning med volontirerna “vid redementets 6. kompani nr
16 Nils Ture Svensson och nr 35 David HJalmm Astrand angiende
rymning. I krigsrdtten tjinstgjorde krigsdomaren Allan Carl Arvid
Afzelius sisom ordforande samt vice auditoren Bror Axel Eric Oster-
berg, kaptenen Gustaf Tornérhielm och fanjunkaren Carl August Maln-
sten sdsom bisittare.

Hord angacnde sina huvudsakligaste levnadsomstindigheter be-
rattade Astrand bland annat, att han nagon dag i borjan av “november
1917 av radhusratten 1 Halsingborg doémts for' delaktighet 1 forfalsk-
ning att undergd straffarbete 1 tre manader, vilket straff emellertid
bestimts villkorligt, i f6ljd varav han icke utstatt detsamma.

Krigsritten meddelade 1 malet féljande utslag.

»hnar genom vad tilltalade volontirerna vid lxuno'l Svea livgardes
6. kompani nr 16 Nils Ture Svensson och nr 3 David HJ&hnaﬂ Astrand
erkiint och foér ovrigt 1 malet forekommit ar utrett att, sedan de 1
saimrdd beslutat att rymma, Svensson den 14 sistlidue mars i avsikt
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att undandraga sig krigstjansten olovligen avvikit tran regementet och
Astrand, vilken samtidigt med Svensson avlagsnat sig fran kasernen.
men haft permission till k1. elva e. m., 1 férenimnda avsikt underlatit
att vid permissionstidens slut infinna sig vid regementet, varifrin bigge
hallit sig undan tills de, som den 1 nistlidne april hiktats for brott.
for vilket de sedermera av Stockholms radhusritt rannsakats men fri-
kidnts, blivit den 6 innevarande maj {rén Stockholms stads rannsak-
ningshikte till regementet 6verlammnade,

alltsa provar krigsritten jamlikt 50 och 51 §§ strafflagen for
krigsmakten rittvist déma envar av Svemsson och Astrand, vilka
férut varit for rymning straffade, att for enahanda brott halias i
faingelse 1 tva ménader.»

I skrivelse till krigsdomaren Afzelius den 17 januari 1919 fran-
stallde militieombudsmannen Ostergren féljande anmirkning betriffande
férevarande mal.

Krigsriatten syntes hava avgjort milet utan att hava dessfoi-
innan inforskaffat utdrag av det allminna straffregistret. Vad Astrand
anginge hade krigsritten haft s& mycket storre anledning att infor-
skaffa dylikt utdrag som Astrand ju sjilv lamnat meddelande om den
av rtidhusritten 1 Halsingborg givna, ovan omtalade villkorliga straft-
domen.

Krigsritten hade, dd den till fangelse bestamde det straff, vartill
Astrand gjort sig skyldlg for rymning, bort tillika jamlikt 4 § 1 lagen
om villkorlig straffdom den 22 juni 1906 forklara anstandet med det
straff, som &adomts Astrand av radhusritten 1 Hilsingborg, forverkat.

I anledning av vad silunda anméarkts infordrades yttrande fran
krigsriattens ledamoter.

Uti avgivna yttranden anforde:

Krigsdomaren Afzelius.

Vid meddelandet av utslag den 17 maj 1918 i det di av rege-
mentskrigbr'&tten vid Svea livgarde handlagda malet angéende for rym-
ning tilltalade volontiren vid regementets 6. kompanl nr 3 David
Hjalmar Astrand hade krlgsdomaren uraktlatit att forklara amstindet
med det av radhusritten i Hilsingborg Astrand villkorligt adomda
straffarbete forverkat. Hirom kunde krlgbdomareu efter 4tta mana-
ders forlopp overhuvud icke avgiva annan foérklaring, &n att krigsdo-
maren gjort sig skyldig till en lapsus, for vilken krigsdomaren finge
klandras eller straffas, da krigsdomaren icke hade till hands nigon
ursiakt for densamma. Krigsdomaren kunde icke skylla pa bristande
kiannedom om den ifrdgavarande villkorlica domen, ty darom forelig
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straffregisterutdrag, och icke heller kunde eller finge krigsdomaren
skylla pad obekantskap med innehédllet i 4 § i lagen angdende villkorlig
straffdom den 22 juni 1906, si mycket mera som krigsdomaren under
sin tjanstgéring i Stockholms radhusriatt haft rikliga tillfillen att 1
praktiken taga del av berorda lagstadgande. Moglwen hade krigsdo-
marens blunder underhjalpts av det forhallandet, att det brott, for
vilket krigsratten hade att déma Astrand, icke hade négot samband
med och var av helt annan beskaffenhet &n det, for vilket han tidigare
blivit villkorligt démd. Men detta vore allenast en konstruktion, icke
nigon forklarlng, och krigsdomaren ville icke pid ndgot sitt soka ur-
<kulda sig. Kort innan Astrand rannsakades av krlgsratten for rym-
ning hade han av Stockholms radhusratts 8. avdelning rannsakats for
hedriageri. Infor radhusritten yrkade vederboérande aklagare att Astrand
matte forklaras saker till bedrigeri och fér vidare rannsakning han-
visas till Svea livgardes krigsriatt. 1T sitt direfter meddelade utslag,
varigenom Astrand forklarades icke kunna fallas till ansvar fér bedra-
geri, besvarade ridhusratten icke dklagarens begiran om mélets han-
skjutande till krigsritten, men i en av rddhusritten till 6verstathillar-
dmbetet avldten promemoria angiende utgingen av den av radhus-
ratten verkstillda raunbaknmgen med Astrand meddelades, att rann-
sakning med honom vore pakallad vid Svea livgardes krlgsratt Astrand.
vilken direfter overfordes till regementets hiakte, maste till f5ljd av
radhusriittens tillvigagiende av krigsritten héras angiende sina lev-
nadsomstandigheter, och darvid forelag vederborligt utdrag av straff-
registret for riket, vilken handling krigsdomaren utlinat frin radhus-
riitten och jamte dess _konceptprotokoll medhaft vid krigsrattens sam-
mantride  Efter det Astrand avt]anat honom den 17 maj 1918 4doémt
straff for rymning och dterkommit i tjanstgoring vid regementet, rymde
han p# nytt, ertappades och skulle for detta brott rannsakas av krigs-
ritten den 2 september 1918, men vid krigsrittens sammantride an-
mildes, att Astand berett sig tillfalle att rymma aterigen. Sedermera
gjorde sig Astrand skyldig £ill stold & olika orter i Skine, blev haktad
och forklarad saker till sagda brott, varjimte han av Vederbora,nde
domstol héanvisades till Svea llvgardes krigsratt for att rannsakas an-
gdende rymmning. Den 6 december 1918 blev Astrand av krigsritten
d6md till fangelse fo6r tvd rymningsbrott, varjamte krigsritten for av-
hjalpande av den forut begingna fauten forklarade det Astrand med-
givna anstind med det honom av ridhusratten i Halsingborg villkor-
lwt adomda straffarbete forverkat.
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T. f. auditéren Osterbery.

Osterberg, som den 17 maj 1918 i egenskap av t. f. auditor
deltagit i handliggningen av det samma dag av regementskrigsritten
vid Svea livgarde avdémda maélet angiende volontiren David Hjalmar
Astrand, finge med anledning av militieombudsmannens anmarkningar
betraffande det i méilet meddelade utslag hénvisa till innehéllet i det
av krigsdomaren Afzelius avgivna yttrandet 6ver berérda anméarkningar,
och finge Osterberg siledes forklara, att han underkastade sig det
ansvar, som 1 f6ljd av den férelupna férsummelsen kunde komma att
drabba honom.

Kaptenen Tornérhielm och fanjunkaren Malmsten.

Kaptenen och fanjunkaren hinvisade till det yttrande over be-
rorda anméarkningar, som avgivits av krigsdomaren Afzelius, och ville
kaptenen och fanjunkaren dessutom, till den kraft och verkan det hava
kunde, framhalla, att de, da forslag till utslag i malet féredragits och
dari icke férekommit foreskrift darom, att det Astrand medgivna an-
stdnd med honom f6érut villkorligt 4domt straffarbete skulle vara for-
verkat, icke uppmirksammat denna felaktighet utan forlitat sig ps
krigsrattens lagfarna ledaméter.

* *
*

I skrivelse till o6verkrigsfiskalsimbetet den 31 januari 1919 an-
férde militiecombudsmannen Ostergren hiarefter féljande.

Av ett pd begiran till militiecombudsmansexpeditionen insént full-
standigt utdrag betriffande Astrand av det hos fingvardsstyrelsen forda
straffregistret inhamtades foljande. Sedan straffuppgift angdende krigs-
rittens forenimnda utslag inkommit till straffregistret, framstilldes fran
fingvardsstyrelsens avdelning for straffregistret férfragan, huruvida icke
anstindet med verkstilligheten av det av rddhusritten i Halsingborg
villkorligt 4démda straffet forklarats forverkat. S&som svar hiarid med-
delade vederborande auditor, att krigsriatten vid provning av det av
Astrand forovade rymningsbrottet icke funnit skal foreligga att for-
klara anstdndet med omfdérmélda Astrand for forfalskning 4démda straff
forverkat. Detta svar syntes giva vid handen, att det ingalunda varit
av forbiseende utan fulit medvetet och avsiktligt som krigsratten
underlitit att tillampa ifragavarande paragraf i 1906 ars lag om vill-
korlig straffdom, och férelige silunda en anméarkningsvird motsigelse
mellan detta svar samt de forklaringar, som krigsrittens ledaméter pa
satt ovan formailts avgivit till militieombudsmannen.

Militieombudsmannens dmbetsberdttelse. 7
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Av berorda utdrag framginge darjimte att regementskrigsratten
vid Svea livgarde genom utslag den 6 december 1918 démt Astrand
dels jamlikt 50 och 51 §§ strafflagen for krigsmakten foér tva rym-
ningsbrott, begdngna den 3 och den 31 augusti 1918, till fingelse, for
vartdera brottet i tre ménader, dels ock jamlikt 20 kap. 4, 9 och 10
§§ allminna strafflagen for forsta resan & olika tider och stillen delvis
i forening med inbrott begangen stold till straffarbete i fem ménader,
varjimte regementskrigsratten forklarat anstindet med verkstilligheten
av det av radhusriatten i Hilsingborg &démda straffet forverkat.

Lagen den 22 juni 1906 angdende villkorlig straffdom innehdll
i 4 § sadan den lydde enligt lagen den 23 oktober 1914 foljande be-
stammelser:

»Begir den, som genom villkorlig dom undfitt anstind med
straff, inom tre &r efter domen brott, och varder han darfor till straff-
arbete eller fingelse domd; d& skall anstindet tillika av domstolen for-
klaras forverkat. Doémes han till annat straff ma anstandet forklaras
forverkat, dar brottens sammanhang eller likartade beskaffenhet finnes
dartill foranleda; dock m4 disciplinstraff, som &lagges efter strafflagen
for krigsmakten; ej i nidgot fall medfora dylik verkan.

Forverkas ej anstindet, pd sitt nu #r namnt, och kommer ej
heller av orsak, som i 5 § sigs, ny dom, vare straffet forfallet.»

Direst regementskrigsratten vid Svea livgarde vid meddelande av
det utslag den 17 maj 1918, varigenom Astrand for rymning domdes
till fingelse i tvd ménader, i 6verensstimmelse med nu anférda lagrum
forklarat att det av rddhusritten i Hialsingborg meddelade anstindet
med verkstilligheten av det straffarbete, som 4doémts Astrand genom
radhusrittens forenamnda utslag den 12 november 1917, vore forverkat,
skulle jamlikt 4 kap. 6 och 13 §§ allménna strafflagen det av krigs-
ritten for en tid av tvd manader 4domda fingelsestraffet, vilket Astrand
enligt omformilda straffregisterutdrag avtjanat, hava oOvergitt till
straffarbete 1 en manad. Om ocksid den omstindigheten, att det
alagda straffet icke genom forvandling till annan straffart pa sitt ske
bort fitt avtjinas under kortare tid, mahianda ej kunde for Astrand
grunda ratt till skadestdnd, borde dock kronan kunna gora ansprak
pé ersittning for kostnaden for Astrands underhéll i fangelset en ménad
lingre tid an som vederbort. Att krigsratten icke tillimpade den ifré-
gavarande bestimmelsen vore desto mera anmirkningsvart som vid
krigsratten icke blott forelag Astrands egen uppgift om den villkorliga
straffdomen utan aven, enligt vad krigsdomarens yttrande give vid
handen, vederbérligt utdrag av det allminna straffregistret. Den av
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krigsritten begdngna vardslosheten torde icke kunna anses vara gott-
gjord dirigenom, att krigsritten i ett senare utslag forklarat berorda
anstand forverkat.

Med hinsyn till den stora betydelsen av ett noggrant iaktta-
gande av hithérande bestammelser hade militieommbudsmannen funnit
det fel, vartill krigsritten i anmirkta hinseende gjort sig skyldig, icke
bora undgd laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge férdenskull
at overkrlgsﬁskalsambetet att stilla ovanbemilda krigsrittsledamoter,
nimligen krigsdomaren Afzelius, vice auditéoren Osterberg, kaptenen
Tornérhielm och fanjunkaren Malmbten under tilltal infér krigshov-
ratten for vad i anmérkta hinseendet lige dem till last. Overkrlgs-
fiskalsimbetet borde darvid & dem yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffenhet samt tillika dels bereda Astrand tillfille att i malet ut-
féora den maélsigandetalan, vartill han kunde finna sig befogad, dels &
kronans vagnar fordra ersittning av krigsrattsledaméterna for kost-
naden for Astrands underhall i fingelse under en tid av en ménad.

I avgivet memorial yrkade overkrigsfiskalsimbetet att krigsdo-
maren Afzelius och hans medparter matte for vad i berorda skrivelse
lagts dem till last domas till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allménna
strafflagen, varjimte dmbetet hemstillde om forpliktande for dem att,
vilken gilda gitte, ersitta kronan kostnaden for Astrands underhall
i faingelse en manad sommaren 1918 med 2 kronor 24 ére om dagen. I
en till krigshovratten stilld skrift yrkade Astrand, att krigsdomaren Afze-
lius och hans medparter matte alaggas att till Astrand utgiva skadestdnd
med 15 kronor om dagen under den tid av en ménad, under vilken
Astrand pa grund av krigsrittens felaktiga forfarande mast tillbringa
i fangelse utover den, varunder han ritteligen skolat avtjana sitt straff.

Krigshovritten meddelade utslag i méalet den 14 maj 1919. 1
utslaget yttrades f6ljande. Som krigsdomaren Afzelius och hans med-
parter i deras ovannimnda egenskap av ledamoter i krigsratten vid
meddelande av ifrdgavarande utslag den 17 maj 1918 gjort sig skyl-
diga till felaktigt forfarande i domardambetets utévning 1 det av mili-
tieombudsmannen anmirkta avseendet och hirigenom féranlett, att
Astrand kommit att héllas i fingelse under en tid av tvd mdanader i
stillet for diremot svarande straffarbete i en ménad, provade krigs-
hovriatten rittvist dels 1 formaga av 25 kap. 17 § allminna strafflagen
doma krigsdomaren Afzelius och hans medparter att for vad de sa-
lunda 1atit komma sig till last bota, krigsdomaren Afzelius och vice
auditéren Osterberg vardera 25 kronor samt en var av de militira
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ledamoterna 5 kronor, dels ock forplikta krigsdomaren Afzelius och
hans medparter att ersatta kronan kostnaden for Astrands underhall i
fangelse under en ménad med tillhopa 67 kronor 20 oére.

Over krigshovrittens utslag hava krigsdomaren Afzelius och hans
medparter avensom Astrand anfort underdéniga besvir. Dessa besvar
aro annu pa Kungl. Maj:ts prévning beroende.

12. Obehorigt kvarhallande i forvarsarrest.

Uti en insénd skrift anforde varnpliktige Ch. W. Betts foljande.
Betts, som fullgjorde varnpliktstjanstgéring vid 10. kompaniet av Vax-
holms kustartilleriregemente, intog den 16 januari 1918 som vanligt
sitt middagsmal tillsammans med det 6vriga manskapet. Efter slutad
maltid erholl han bordbefilhavarens tillatelse att 6verbringa en order
till en av sina kamrater. Betts &tervinde sedan till det bord, dir
han forut suttit, men pé grund av tringsel kunde han ej genast intaga
sin plats. Bordbefilhavaren underrittade honom di om att daglojt-
nanten, finriken K. Kihlstedt foregdende kvill givit order om att ingen
finge std vid borden, och att om si skedde, detta skulle betraktas som
orderbrott. Betts bad sina kamrater att limna honom plats for att
han skulle fa tillfalle att satta sig. Under tiden kom dagldjtnanten
och frigade Betts om orsaken till att han lamnat sin plats och stod.
Betts forklarade sitt beteende under hanvisning till den av honom for-
medlade ordern och tillade, att han just stode i1 begrepp att sitta sig.
Dagléjtnanten férklarade di genast Betts arresterad. Betts satt sedan
arresterad frdn den 16 januari omkring klockan 2.20 e. m. till den
26 januari kl. 6 e. m., d4 krigsratt sammantradde och frikinde honom
fran allt straff. Daglojtnantens rapport hade gillt uraktlatenhet att
lyda férmans i tjansten givna befallning. P3a grund av vad Betts si-
lunda anfort anhélle han, att militieombudsmannen matte forhjalpa
honom till den upprittelse och skadeersittning for hans oforskyllt for-
lorade frihet, sum kunde befinnas skilig och rattvis.

Av handlingar, som 1 anledning av berérda skrift infordrades,
inhamtades f6ljande.

For att stivja ett siarskilt vid 10. kompaniet av nimnda rege-
mente brukligt ofog att personer, tillhérande manskapet, vid méltiderna
sprunge omkring i matsalen eller ginge och stallde sig vid utgingen,
innan alla dnnu slutat sin maltid, hade fanriken Kihlstedt i egenskap
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av daglojtnant litit genom bordbefilhavarna meddela, att han komme
att anse som brott mot given order, om nigon limnade sin bordsplats
fore uppstillning utan sirskilt viktigt skil, sdsom for att begira per-
mission.

I en den 16 januari 1918 dagtecknad rapport anmilde fanriken,
att DBetts patriffats stdende vid sidan av sitt bord i1 matsalen, trots
att bordbefilhavaren med héinvisning till finrikens f6érenimnda be-
fallning givit honom order att sitta sig, samt att Betts av finriken till-
sagts arrest.

Vid forhor infér kompanichefen den 17 januari 1918 erkiinde
Betts rapportens riktighet sa till vida, att han medgav, att han lam-
nat sin plats vid bordet fore uppstallmngen till marsch, men framhéll,
att detta ej skett i avsikt att bryta mot nigon foreskrlft utan att
Betts hade, d& han sett, att stidarna stode i begrepp att limna mat-
salen, velat fullgéra en av flaggmaskinisten Bylund given order att
tillsiga en av dessa att lamna en vedbodnyckel till flaggmaskinisten.

Hord av bataljonschefen samma den 17 januari, vidholl Betts sina
infér kompanichefen limnade uppgifter med foljande tillagg. Betts
hade erhallit bordbefilhavarens tillitelse att lamna bordet for att fram-
fora ordern om vedbodnyckeln. D& Betts kommit tillbaka, hade han
g0kt komma fram mellan ryggarna pad kamraterna for att satta sig,
men detta hade ej lyckats honom, endr det vore for tringt mellan
bankarna sirskilt d& de voro fullsatta med folk. Betts hade da stallt
sig vid &ndan av bordet for att dar avvakta, att kamraterna slutat
sin maltid. [fter ndgra sekunder hade bordbefilhavaren tillsagt honom
att sitta sig, varfor Betts tillsagt kamraterna att resa pa sig och gi
ut 4t sidan for att lamna honom tillfalle att komma in pd sin plats.
I samma 6gonblick hade finriken kommit tillstides och fragat, varfor
Betts liamnat sin plats vid bordet. Betts hade di uppgivit, att det
varit for att »limna order till stidaren», men Betts kunde ej pdminna
sig, om han samtidigt meddelat, att han fitt bordbefilhavarens med-
givande att limna bordet. Betts hade av finriken fitt order att sitta
sig, vilket han gjorde. Betts fornekade sdledes att han underlatit full-
gora vare sig bordbefilhavarens eller daglojtnantens order att sitta sig.

Vid forhéret infor bataljonschefen berattade 1 ovrigt foljande
darvid horda personer.

Bordbefilhavaren, 2. klass kustartilleristen Bror Hogkvist:

Han intygade sanningen av Betts’ infor bataljonschefen limnade
uppgifter.

Virnpliktige Arvid Rudén: Han hade ej hort, att Betts fatt Hog-
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kvists tillstdnd att limna bordet. Betts hade ej gjort nigra forsok
att komma in péd sin plats forran Hogkvist sagt &t honom att sitta
sig. Rudén hade hort, att Betts bett honom att flytta pd sig, och
just d& Rudén och kamraterna voro i begrepp att resa sig, hade
fanriken infunnit sig och tilltalat Betts. Fanriken hade givit Betts
order att sitta sig, vilket Betts gjort.

Virnpliktige Ragnar Alexander Sdfstrom: Han hade hort, att Betts
fatt Hogkvists tillstind att limna bordet. Safstrom hade ej formarkt,
att Betts gjort antydning att satta sig, forran han darom fick tillsigeise
av Hogkvist, men Betts hade sokt siatta sig omedelbart efter det han
erhillit tillsigelsen. Fianriken hade kommit i samma 6gonblick.

Virnpliktige Erik Gerhard Engman: Betts hade ej satt sig vid
aterkomsten till bordet. Han hade erhallit order av Hogkvist att sitta
sig men #&ndd ej gjort det. Engman hade svirt att bestimma tiden
mellan Hogkvists order och fanrikens ankomst, men uppgav, att »nog
var det ungefir tvd minuter».

Finriken Kihlstedt: Betts méatte hava stdtt i inre rummet minst
en och en halv minut, enir finriken annars skulle hava sett honom, nar
han fran yttre rummet, dir han talade med stidaren, begav sig till sin plats.

Genom resolution den 18 januari 1918 6verlamnade t. f. rege-
mentschefen 6verstelgjtnanten Axel Ludvig Toérner mélet till krigsritt.

Vid krigsritten, dar maélet forekom den 26 januari 1918, avgav
Betts en berattelse 1 huvudsaklig overensstimmelse med vad han upp-
givit vid férhéren infor kompanichefen och bataljonschefen.

Sasom vittnen i malet hordes férenamnda Hogkvist, Rudén, Saf-
strom och Engman, vilka diarvid berattade foljande.

1) Hogkvist: Vittnet hade vid i mélet ifragakomna tillfille tjanst-
gjort sasom bordbefilhavare i matsalen. Order hade utfirdats att ingen
finge st4 1 matsalen under madltiden, om vilken order Betts ocks4
erhillit besked. Vid middagsmaltiden ifragavarande dag hade Betts
erhillit tillstaind av vittnet att i ett tjanstedrende lamna bordet. Betts
hade vid &terkomsten sokt att intaga sin plats vid bordet, diarvid han
haft den tredje platsen i ordningen, riknat fr&n bordets ytterinda.
Betts hade emellertid ej kunnat komma fram till sin plats, varfor han
stallt sig vid bordsindan. Betts, som av vittnet fatt tillsigelse att
satta sig, hade darpa yttrat till sina kamrater: »Maka er, si att jag
kan komma fram.» Kamraterna hade just skolat resa sig upp, da finriken
kommit tillstades. Vittnet ansage, att Betts ej kunnat handla snab-
bare dn han gjort fér att intaga sin plats samt att Betts statt vid
bordsindan si kort stund att det ej kunde riknas i minuter».
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2) Rudén: Vittnet hade iakttagit, att Betts limnat sin plats vid
bordet for att utratta ett iremde. Da han Aterkommit in i matsalen,
hade han stallt sig invid en vigg. Vittnet hade icke hort, att Betts
sagt 4t kamraterna att resa sig upp. Vittnet hade emellertid hort
Hogkvist siga till Betts, att han skulle satta sig, varpéd Betts tillsagt
kamraterna att resa sig. D4 vittnet och vittnets kamrater skulle resa
sig for att lamna plats 4t Betts, hade fanriken kommit tillstides.
Betts hade statt omkring en halv minut.

3) Sifstrom: Vittnet hade vid middagsmaltiden suttit mitt emot
Betts, som erhallit tillstand av Hogkvist att avlagsna sig fran bordet.
Di Betts kom tillbaka, hade vittnet sett, att han stillde sig vid ena
andan av bordet. Hogkvist hade tillsagt Betts att sitta sig. Betts
hade di sokt att intaga sin plats vid bordet men ej kommit fram.
Under tiden hade fianriken kommit tillstides; samt

4) Engman: Vittnet hade vid ifrégavarande tillfalle suttit bredvid
Betts p& vinster sida om honom. Betts hade limnat sin plats vid
bordet for att utratta nigot irende. D& han kommit tillbaka, hade
han stallt sig vid andan av bordet. Hogkvist hade da sagt at honom,
att han skulle sitta sig. Vittnet kunde ej erinra sig vad vid tillfallet
vidare tilldragit sig, endr vittnet haft sin uppmirksamhet riktad pd
den framsatta maten, men vittnets uppfattning hade varit, att Betts
¢j kunnat komma fram till sin plats, med mindre att hans kamrater
rest sig upp fran bordet.

Enligt vid krigsratten foretedda bevis forekom Betts ej 1 straff-
registret och var han ej vid regementet straffad.

Aklagaren, krigsfiskalen L. Uddenberg, yrkade ansvar & Betts for
vigran eller underlatenhet att fullgéra formans i tjansten givna befallning.

Krigsratten avkunnade foljande utslag i mélet: Som det icke
emot Betts bestridande blivit adagalagt, att Betts vid i malet ifréga-
komna tillfallet vagrat eller underlatit att lyda honom i tjansten given
befallning eller att Betts eljest gjort sig skyldig till straffbart férfarande,
bleve Betts fran ansvar i mélet frikind.

Krigsrattens utslag blev icke ¢verklagat.

I anledning av vad salunda férekommit anférde militieombuds-
mannen Ostergren i skrivelse till t. f. chefen for Vaxholms kustartilleri-
regemente foljande.

Betts syntes under tiden den 16—den 26 januari hava kvarhallits
i forvarsarrest. Det fel, som lades Betts till last, syntes emellertid
icke hava varit av svarare beskaffenhet. Betts vore forut ostraffad,
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och dé forseelsen skulle hava begitts i nirvaro av ett stérre antal
vittnen, torde ingen anledning funnits att befara, att Betts skulle undan-
roja tillginglig bevisning. Fransett att tillracklig anledning att till-
siga Betts arrest val knappt foreldg, diarest det uppgivna felet varit
konstaterat, syntes vidare kunna anmirkas, att fanrikens rapport knap-
past kunde anses innehdlla konstaterandet av ett fel. Och vid savil
kompanichefens som bataljonschefens forhér syntes sadana omstiandig-
heter hava framkommit att Betts oskuld bort anses konstaterad eller
dtminstone sannolik. D4 militieombudsmannen funnit anmarkningsvart,
att fanriken tillsagt Betts arrest och att t. f. regementschefen ej forord-
nat om arrestens upphérande, anmodades t. f. regementschefen att in-
komma med yttrande fér egen del avensom av fanriken Kihlstedt.

I avgivet yttrande anférde finriken Kihlstedt foljande. Under
den tid 4r 1918 (12—15 januari) fére Betts arrestering, fanriken varit
daglojtnant, hade ordningen i matsalen lamnat mycket 6vrigt att onska.
Manskapet brukade springa omkring i matsalen under maltiden. Sarskilt
de, som suttit langt in p4 bankarna, brukade stilla sig utefter vaggarna
och i gdngarna nirmare utgingen innan alla slutat sin maltid, antag-
ligen for att i ett obevakat 6gonblick smita ut eller fér att nir upp-
stillning kommenderats, kunna rusa ut fore dagbefilet och silunda
springa fran uppstillningen till avmarsch. Fanriken hade hela tiden
forsokt stavja ofoget dels genom att tillhilla kompanidagunderofficerarna
att tillse, att folket satt kvar pi sina platser, dels ock genom att till-
siga de stiende att sitta sig. Vid 1. och 8. kompanierna blev for-
hallandet darigenom bittre, men vid 10. kompaniet intradde ingen
namnvard dndring, utan sig finriken ofta pa deras miner, vilka bleve
tillrattavisade, att de ansige sig tvungna att lyda, nir officeren stod
framfér dem, men att de, da ‘denne vinde ryggen till, icke lingre
tankte bry sig om honom. Det blev silunda tydligt, att fanriken
méste vidtaga stringare 4tgirder, om han skulle kunna uppritthalla
disciplinen vid detta kompani. Emellertid ville han #nnu en géng 1
godo forsdka bibringa ordning, varfér han den 15 pi aftonen kompani-
vis meddelade bordbefilhavarna, att ingen finge lamna sin plats forr
4n uppstéllning kommenderats samt att, om nigon av fianriken pétraf-
fades stdende i matsalen dessforinnan, denne skulle behandlas som om
han icke atlytt given order, sivida han icke kunde visa sirskilt viktiga
skil for att han vore stidende, sisom att han vore matutdelare i arbete
eller vore pi vig for att begira permission fran matsalen. Detta hade
efter foljande kvillsmaltid meddelats allt nirvarande manskap. Nar
fanriken mot slutet av nastféljande dags middagsmaltid gick genom
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matsalen, drog sig i bortersta avdelningen dirav ett vid Gppningen i
gingen framtittande ansikte hastigt tillbaka. Vid sitt intride i avdel-
ningen upptickte finriken p& andra sidan 6ppningen Betts stiende
men gick dock férst fram till det bord, vid vilket den andre miste
hava satt sig, utan att dock kunna se, vem som varit uppe. Harefter
gick han fram emot Betts, vilken icke sig ut att hava nagon tanke
pd att sitta sig, dir han fortfarande stod kvar i samma stillning
makligt lutad mot viggen. Framkommen hade finriken frigat Betts,
varfér han icke satt p& sin plats, varvid Betts uppgav, att han haft
ett drende till en arreststidare. Tillfrdgad, varfor han icke satt sig
efter aterkomsten, svarade Betts, att han icke velat stora sina kam-
rater, vilka &nnu icke slutat dta. Fianriken ansig icke detta senare
vara ndgot skil for att underlita att efterkomma hans befallning om
att ingen finge std i matsalen, i synnerhet som han ménga ganger sett,
hur liten hiansyn man brukade fista vid kamraterna, di det gillde att
komma upp frén sin plats. Fianriken frigade Hogkvist, varfér han
icke givit Betts order att sitta sig. Denne uppgav da, att han sagt
till Betts att sitta sig men att denne icke brytt sig om att lyda honom.
Darefter hade finriken tillfragat Rudén, Safstrom och Engman, vilka
sutto ndrmast Betts, om de hort Hogkvists order till Betts att sitta
sig, vilket av dem bejakades, samt om Betts direfter gjort min av att
satta sig, vilket av dem férnekades. Till yttermera visso frigade han
dem var och en personligen &vensom Hégkvist, om de ansige, att Betts
underlatit att efterkomma den erhallna befallningen, pa vilket savil
Hogkvist som de tre ovriga svarade ja. Om nagra ansatser fran Betts
sida att satta sig nimndes vid tillfallet ingenting. P4 grund av vad
som forekommit i matsalen, vad finriken sjalv vid det ifrigavarande
tillfallet iakttagit. samt de uppgifter, som harvid limnats, ansig fin-
riken krigslydnadens uppritthallande fordra, att Betts tillsades arrest,
vilket ocksid omedelbart skedde. Fanriken ville namna, att Safstrom,
omedelbart fore forhoret infér bataljonschefen, pa fraga av finriken
svarat, att han ansige Betts hava stitt Atminstone ett par minuter
fran det Hogkvist gav honom order att sitta sig, till dess fanriken
kom. Beaktansvirda syntes aven Engmans uppgifter infér bataljons-
chefen, emedan han icke i likhet med de 6vriga vittnena befann sig
pé bataljonschefsexpeditionen och dir 4hérde Betts forklaring utan forst
senare efter erhallen kallelse infann sig. Slutligen ville finriken med-
dela, att under hans dagléjtnantstjinst efter den 16 januari (17 och 18
januari samt 2—8 februari) ingen anmirkning mot ordningen i mat-
salen forekommit.

Militicombudsmannens Ginbetsberdttelse. 8



For egen del anforde t. f. regementschefen féljande. Enligt § 96
i lag om krigsdomstolar och rattegdngen darstades vore férman berét-
tigad att, da underlydande under tjanstgéring gjorde sig skyldig till
fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten &ven-
tyrades och det for krigslydnadens eller ordningens uppratthillande
funnes nodigt, tillsiga den felande forvarsarrest. For alla, som vore
medvetna om alla de svarigheter, som uppreste sig mot dagbefilet vid
uppritthallandet av ordningen med mera just under méltiderna 1 mat-
salarna i allmanhet och den ifrigavarande i synnerhet dirfor att den
bestode av flera kassematter och icke vore overskadlig, maste det std
alldeles sjalvklart, att har just foreldge nodvindighet att tillsiga arrest.
Hade s& ej skett, ansige t. f. regementschefen att daglojtnanten for-
farit felaktigt, detta si mycket mera som tillsigelse av forvarsarrest
allenast vore ett forstindigande att i arrest avbida, vad den, som &ver
den felaktige agde bestraffningsratt i disciplinmél, ville i laga ordning
besluta. Av de till t. f. regementschefen inkomna handlingarna hade
han funnit, att fullstindig utredning genom bataljonsférhéret om brot-
tets beskaffenhet och Betts straffbarhet ej vunnits, varfor han enligt
strafflagen for krigsmakten § 204 hinskot malet till krigsritt. Att
han darvid pi samma ging icke forordnade om Betts forsittande pé
fri fot, vore beroende bland annat darpd, att han vore dvertygad om
Betts upprepade olydnad och att tillfillen icke borde beredas honom
att fore krigsrittens sammantrade samtala och ridgéra med sina kam-
rater med flera i denna sak. Att Betts kom att sitta i forvarsarrest
nagra dagar lingre &n som i allminhet plagade vara forhillandet, vore
beroende pi den tillfilligheten, att drendet foredrogs infor t. f. rege-
mentschefen den 18 januari och att ny krigsritt icke skulle samman-
trada forran den 26 samma minad. I detta fall hade t. f. regements-
chefen tillampat den ratt, som § 97 i lag om krigsdomstolar och rétte-
gangen dirstides givit honom, emedan han ansige, att Betts forseelser
vore av svarare beskaffenhet och att det for krigslydnadens uppréatt-
hallande vore av vikt, att den tilltalade icke fore krigsrattens samman-
trade vistades pa fri fot. Det vore fér uppratthillandet av disciplinen
vid regementet att beklaga, att krigsritten kommit till det for t. f.
regementschefen ovintade resultatet, att Betts icke ddomdes arrest-
bestraffning. T. f. regementschefen anhélle, att Betts klagoskrift icke
matte till nigon militieombudsmannens atgard féranleda.

I avgivna paminnelser yttrade darefter Betts. T. f. regements-
chefen framholl, att enligt § 96 i lag om krigsdomstolar och rétte-
gangen darstades forman agde ratt att tillsiga den felande forvarsarrest.
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Denna punkt torde i forvarande fall sakna tillimpning, enidr Betts
enligt krigsrittens utslag ej gjort sig skyldig till nagot fel. T. f. rege-
mentschefen betonade nédvindigheten av att tillsiga arrest med hin-
visning till svarigheten att hava overblick 6ver hela matsalen. Det
syntes Betts, som borde finriken desto mera bifallit hans anhéillan att
fa lamna en foérklaring i stédllet for att avvisa denna med ett svar, som
ginge ut pa att Betts nog skulle f4 detta vid bataljonsforhéret. Vad den
ldinga arresteringen anginge, si syntes det Betts, att full klarhet hade vun-
nits vid bataljonsforhoret och att t. f. regementschefen redan da hade kunnat
falla domen. Det hade férvanat Betts, att t.f. regementschefen i sin skrivelse
utan motivering tillvitade honom en upprepad olydnad, d4 han icke visste sig
hava begatt ndgot, som stort den laga ordningen. Att disciplinen skulle blivit
rubbad genom hans frikinnande, féref6lle honom mindre sannolikt, i
synnerhet som krigsriattens beslut enligt hans och hans kamraters upp-
fattning vore rattvist och han for 6vrigt fér egen del starkt holle pa
den militira ordningen. I finrikens yttrande framhélles, att dennes
order delgivits Betts och hans kamrater vid foregdende kvillsmaltid.
Betts hade emellertid d& haft permission, vilket, efter vad han antoge,
permissionslistan for den dagen kunde uppvisa. Att han fortfarande
statt, nar fanriken intradde, ville Betts framhéva som ett bevis pad sin
oskuld och sitt goda samvete. Han hade ju kunnat smita in och sitta
sig, nar han sig fanriken komma. Vad anginge den ringa hinsyn,
som brukade tagas till kamraterna, d4 man skulle upp frdn sin plats,
hade ju alla slutat ma&ltiden, nar uppstillning kommenderades. Att en
och annan bleve knuffad, kunde vil knappast undgés, da alla férsckte
komma ut. Om allt ginge lugnt och stilla, skulle nog for évrigt pa-
stotning goéras om snabbare uppstillning. Vad vittnenas utsaga vid
ifrdgavarande tillfille betriffade, s& hade samma friga varit uppe vid
krigsritten. De uppgavo infoér riatten, att ungefir foljande fragor fram-
stallts till dem av finriken: Om vittnena hade hort Hogkvists givna
order, om de hade sett, vad som forsiggitt, och om de kunde klargéra
det vid forhor, samt om deras nummer och namn. Att finriken fragat
Safstrom personligen fére forhéret, ansige Betts bora limnas utan av-
seende. Han sjalv insattes i arrest for att ej kunna radgéra med vitt-
nena. Han kunde darfor icke forstd, vad ritt hans motpart haft att
tala med vittnena angiende méilet. Vittnenas utsaga infér krigsritten
efter avlagd ed borde naturligtvis anses vara det enda riktiga och
tillforlitliga bevismaterialet. Med st6d av vad silunda anférts vidholle
Betts sin begiran att militieombudsmannen méitte hivda hans riatt och
forhjalpa honom till skalig upprittelse och skadeersittning.
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Med 6verlamnande av samtliga handlingarna i drendet anmodades
harefter t. f. regementschefen att inkomma med férnyat yttrande for
egen del avensom av fanriken Kihlstedt.

I férnyat yttrande anférde fanriken i huvudsak foljande. Vid
forhoret infor krigsriatten uppgdvo Rudén, Sifstrom och Engman, att
Betts efter aterkomsten till bordet stallt sig vid viaggen pé sidan om
detta, vilket ju vore ett tydligt brott mot féreskriften, att ingen finge
std i matsalen. Aven om Betts, sdsom Hogkvist uppgav, gjort ett for-
s6k att sitta sig, men detta varit si svagt, att ingen av de kamrater,
han skulle passera f6r att komma till sin plats, markt det, ansige
fanriken icke detta kunna fritaga Betts fran ansvar. Han borde ovill-
korligen, om han »starkt hélle p4 den militara ordningen» och alltsa
i forsta hand lydde order, hava kunnat komma tillbaka till den plats,
han tidigare limnat. Av vittnenas uppgifter ansége finriken foljakt-
ligen Betts brottslighet tydligt framgé. Betts uppgift att krigsrittens
utslag adagalagt hans oskuld, vore oriktig. Utslaget innehdlle, att
»det icke emot Betts bestridande blivit ddagalagt, att Betts begatt
forseelsens. Detta uteslote icke, att han gjort sig skyldig till den,
utan sade endast, att han icke kunde domas till straff emot sitt nekande.
Fanriken hade avbrutit Betts férsikringar om, att han stod, emedan
han icke ville stora sina kamrater, for att genom fragor fa fullstindig
klarhet om, huruvida Betts kunde anses fullt skyldig till den forseelse,
han sett honom begi. Betts hade icke sagt, att han saknat kianne-
dom om forbudet att std 1 matsalen. Av finrikens forhér i matsalen
samt av Hogkvists uppgift infér krigsritten framginge, att Betts haft
kinnedom om forbudet. Att Betts icke satte sig, nir finriken kom,
berodde pi att Betts stod vand halvt ifrén fanriken, varfor Bettt icke
sag fanriken forr, in denne var alldeles inpd honom. Betraffande vitt-
nenas utsaga sdsom det enda riktiga och tillférlitliga bevismaterialet
vore finriken av samma &sikt som Betts men endast under forutsatt-
ning att krigsritten genom vittnesforhoret skaffat sig en fullstindig
inblick i situationen, vilket icke kunde anses varit fallet vid detta till-
falle. Krigsratten hoérde namligen endast Betts kamrater utan att
bevilja fanrikens anhallan att bliva hérd sisom vittne, vilken ritt till-
kommit honom jiamlikt § 58 i lag om krigsdomstolar och rittegingen
darstides. Av vittnenas utsaga infor krigsratten hade for ovrigt Betts
brottslighet framgatt. Genom vittnenas utsaga fritogs Betts endast
fran den ytterligare forseelsen att icke efterkomma Hogkvists nya order
om samma sak, vilken férseelse framginge av vad finriken iakttog 1
matsalen, vittnenas dir lamnade uppgifter, Sifstroms upplysning fore
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bataljonsforhoret samt Engmans uppgifter vid detta forhér. Fianriken
ansige, att icke nagot framkommit, som kunde styrka Betts »ratt»
eller berittiga honom till »upprattelse och skadeersittning.

T. f. regementschefen anférde i sitt fornyade yttrande foljande.
Sésom av handlingarna framginge hade den ordningsféreskriften utfir-
dats, att ingen finge std i matsalen under maltiden. Av berérda order
hade Betts ocksd erhallit besked sisom framginge av Hogkvists infor
krigsritten avlagda vittnesmal. Av de i malet hillna forberedande
forhoren framginge, att Betts, sedan han &terkommit in i matsalen,
ej satt sig ned vid bordet utan forblivit stdende i salen. Enligt de
berittelser, som vid forhoret infér bataljonschefen avgivos av Rudén
och Safstrom, hade Betts, ehuru han, enligt vad han sjilv hos militie-
ombudsmannen anfort, holle starkt p4 den militira ordningen, vid sin
aterkomst in i matsalen ej gjort ndgot frivilligt forsok att komma in
till sin plats vid bordet och sitta sig ner dirstides, och enligt Eng-
mans berittelse vid namnda tillfille satte sig Betts ej ens, d& Hogkvist
gav honom order att sitta sig. Av de utav Rudén, Sifstrém och Eng-
man avgivna berittelserna, sidana de funnes &tergivna i forhorsproto-
kollet — det enda material, som statt till t. f. regementschefens for-
fogande vid sakens bedomande — hade t. f. regementschefen fatt den
uppfattningen rérande Betts forhallande vid tillfillet i fraga, att hans
beteende icke vore att anse sdsom en tjinsteférsummelse utan fastmer
av svirare beskaffenhet, i det han visat uppenbart trots mot given
order. P& grund dérav hade t. f. regementschefen foér krigstuktens
uppritthallande inom regementet ansett det vara lampligt, att Betts
fortfarande kvarbleve i férvarsarrest i avvaktan pd krigsrittens beslut.
I 6vrigt dberopade t. f. regementschefen vad han forut i saken anfort
och hemstillde tillika, att Betts yrkanden om upprittelse och skade-
ersittning matte lamnas utan avseende.

* L %

I skrivelse till §verkrigsfiskalsimbetet den 18 februari 1919
anforde militieombudsmannen Ostergren hirefter foljande.

96 § 1 lagen om krigsdomstolar och rittegidngen darstides inne-
holle foljande bestammelse:

»Forman 4r berittigad att, d4 underlydande under tjinstgoring
gor sig skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom
krigsmakten aventyras, och det fér krigslydnadens eller ordningens
uppritthallande finnes nédigt, tillsiga den felande férvarsarrest.
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Ratt att tillsaga forvarsarrest, da det for ordningens uppratt-
hallande finnes nodigt, tillkommer ock forman i avseende 4 underlydande,
som utom tjinsten stor allman ordning eller ordningen inom krigsmakten.
Enahanda ratt tillkommer dven annan $verordnad dn forman i avseende &
underordnad, sivida den dverordnade éir av officers eller underofficers grad.

Tillsagelse av forvarsarrest, varom i denna § formales, ar allenast
ett forstindigande att i arrest avbida, vad den, som 6ver den felaktige
ager bestraffningsratt i disciplinmél, vill i laga ordning besluta.»

Uti 97 § i samma lag stadgades foljande:

»Befalhavare, vilken pa grund av stadgandet i 204 § strafflagen
for krigsmakten hanskjutit atal mot honom underlydande person till
krigsritts behandling, ma, @nd4 att skal till haktning icke forekommer,
forordna, att den tilltalade skall hallas i forvarsarrest, varom 1 96 §
formales, till dess krigsritten sammantrider. Sidant forordnande mé
dock icke meddelas i annat fall, an da forseelsen ar av svirare beskaf-
fenhet och det for krigslydnadens uppritthillande finnes vara av syn-
nerlig vikt, att den tilltalade icke limnas pd fri fot.»

Slutligen foreskreves i 99 § i meranamnda lag féljande:

»Ar ej den, som tillsagt forvarsarrest, sjalv i utévning av bestrafi-
ningsritt i disciplinmél éver den arresterade, aligger den forstnamnda
att om arresteringen genast och sist inom tjugofyra timmar avgiva
rapport till den befilhavare, som #ger bestraffningsratten; och aligge
det denne att, si fort ske kan, meddela beslut i drendet.»

I det forevarande fallet forekom, att Betts limnat bordet i mat-
salen fore uppstillningen; att Betts icke satt sig genast efter ater-
komsten till bordet; samt att Betts, som i anledning harav fatt till-
sigelse av bordbefilhavaren Hogkvist att satta sig, icke gjort detta
innan fanriken Kihlstedt tillstideskom.

Att Betts lamnade bordet kunde si mycket mindre foéranleda
nigon anmirkning mot honom som han dartill, enligt vad vid for-
héren infor bataljonschefen upplystes, erhallit Hogkvists tillstand.

Vid samma foérhor intygade Hogkvist riktigheten av Betts upp-
gifter att Betts vid aterkomsten till bordet sokt komma mellan ryggarna
pa kamraterna for att ater sitta sig, men att detta icke lyckats honom;
att Betts, som stallt sig vid andan av bordet, efter nigra sekunder
fatt tillsigelse av Hogkvist att sitta sig; att Betts genast tillsagt kam-
raterna att resa pé sig och g 4t sidan for att lamna Betts tillfalle
att komma in pa sin plats, samt att det varit i detta dgonblick som
finriken kommit till bordet och frigat Betts om anledningen, varfér
Betts lamnat bordet.
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Genom Rudéns, Safstroms och Engmans vid sistnimnda férhér
avgivna berittelser, 1 vad de strede mot Betts av Hogkvist vitsordade
uppgifter, torde icke kunna anses styrkt vare sig att Betts ej sokt
sitta sig genast efter aterkomsten till bordet eller att han — vad
fanriken Kihlstedt och 6verstelojtnanten Torner nirmast torde avsett
att ligga honom till last — trotsat Hogkvists order till Betts att
sitta sig.

Ehuru militieombudsmannen silunda, vad férst anginge finriken
Kihlstedts &tgird att tillsaiga Betts férvarsarrest, mdaste harutinnan
vidhdlla sin forut uttalade uppfattning, att densamma varit obefogad,
helst de Betts &dtgéranden, som fanriken ansett brottsliga, iakttagits
av ett stort antal vittnen, varfor anledning icke funnits att befara,
att Betts skulle kunna undanrdja bevisning, hade militieombudsmannen
dock, med hansyn till vad finriken 1 sitt forsta yttrande anfért angiende
de upplysningar, han vid det ifrdgavarande tillfallet erhallit om Betts
upptridande, samt sdrskilt dartill att Betts forst vid férhéret infor
bataljonschefen syntes hava omtalat, att Betts haft Hogkvists tillatelse
att limna bordet, funnit sig kunna lita bero vid vad i denna del av
malet forekommit.

Nar overstelgjtnanten Torner i1 egenskap av t. f. regementschef
genom resolutionen den 18 januari 1918 hinskot mélet till krigsritt,
var laget helt annorlunda &n di finriken Kihlstedt tillsade Betts arrest.
Vid malets hinskjutande till krigsritt hade 6verstelojtnanten bort limna
besked, huruvida Betts skulle kvarstanna i férvarsarrest; underlitenheten
hérav kunde dock i férevarande fall anses hava varit av mindre bety-
delse, eftersom Gverstelojtnanten var évertygad om Betts »upprepade>
olydnad och forty samt for att tillfalle icke skulle beredas Betts att
fore krigsrittens sammantride samtala med och rddgéra med sina kam-
rater med flera i denna sak, avsett att Betts fortfarande skulle hallas
1 foérvarsarrest. ‘

Sdsom anledning till att overstelojtnanten 6verhuvud hinskot
mélet till krigsratt hade Overstelojtnanten uppgivit, att fullstindig
utredning genom bataljonsforhéret om brottets beskaffenhet ej vunnits.

Militieombudsmannen hoélle emellertid fére att genom det nimnda
forhoret snarare fullstindig utredning vunnits om att nigot brott icke
begitts av Betts.

Men &ven om vid en blivande utredning skulle kunnat konstateras
att Betts, sedan han med behorigt tillstdnd avligsnat sig fran bordet,
vid Aterkomsten icke sjalvmant satt sig med den skyndsamhet, som
ansetts vid tillfallet hava varit av noden, eller att Betts icke genast
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efterkommit Hogkvists order att sitta sig, méste den forseelse, varom
Betts sdlunda kunnat bliva overtygad, anses si ringa att, om den
overhuvud skolat bestraffas, den likvil ingalunda motiverat Betts kvar-
héillande 1 forvarsarrest.

Atgirden att beréva en person friheten vore under alla omstin-
digheter synnerligen allvarlig. Aven om tillsigande av forvarsarrest
icke kunde jamstdllas med haktning, varmed alltid sammanhéngde
angivelse eller atal for brott av viss svarare beskaffenhet, maste dock
forstnamnda &tgird anvindas med stor urskillning. Hartill komme
att Betts under den tid av tio dagar, dirav &tta pi Overstelgjtnanten
Toérners ansvar, Betts holls i férvarsarrest, icke fick deltaga'i tjanst-
goring; den ifrigakomna Aatgirden, varigenom Betts’ utbildning efter-
sattes, var silunda #ven ur det allmannas synpunkt betianklig.

Det fel i tjansten, vartill 6versteldjtnanten Térner enligt vad ovan
namnts gjort sig skyldig, funne militieombudsmannen vara av den art
att det icke borde undgé laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
fordenskull 4t overkrigsfiskalsimbetet att for sagda fel stilla overste-
16jtnanten Toérner under &tal infor krigshovriatten samt darvid yrka
ansvar 4 Overstelojtnanten efter lag och sakens beskaffenhet #vensom
understodja de ersattningsanspriak, som Betts, i malet hord, kunde
komma att diruti framstilla.

Uti ett till krigshovriatten avgivet memorial yrkade 6verkrigs-
fiskalsimbetet, att overstelojtnanten Torner for vad i skrivelsen lagts
honom till last matte démas till ansvar jaimlikt 130 § strafflagen for
krigsmakten. Med overlamnande av en till krigshovratten stalld skrift,
dari Betts yrkat att av &verstelgjtnanten Torner utbekomma skade-
stand med 1,000 kronor, hemstillde 6verkrigsfiskalsaimbetet darjamte,
att Betts méatte av oOverstelojtnanten Torner tillerkannas skilig ersatt-
ning, som icke borde sittas hogre an 5 kronor foér en var av 1 maélet
ifrdgakomna &tta dagar eller, direst forvarsarresten skulle jamval i1
detta avseende likstillas med hikte, 10 kronor om dagen.

Krigshovratten meddelade utslag i malet den 24 september 1919. 1 ut-
slaget yttrades foljande. Som o6verstelojtnanten Torner vid utdvning
av honom i egenskap av tillférordnad regementschef jamlikt 97 § lagen
om krigsdomstolar och rattegdngen diarstides tillkommande ratt att
féorordna om honom underlydande persons héllande i forvarsarrest forfarit
felaktigt genom sin underlatenhet att efter ovanberérda forhér férordna
om Betts frigivande ur forvarsarresten, prévade krigshovritten rattvist
dels déma overstelojtnanten Toérner for vad han silunda 14tit komma
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sig till last att jamlikt 130 § strafflagen for krigsmakten undergs arrest

utan bevakning i 5 dagar dels ock forplikta 6versteljtnanten Torner

att utgiva skadestdnd till Betts for honom genom o6verstelgjtnanten

Torners forfarande tillskyndat lidande med skiliga ansedda 50 kronor.
Krigshovrattens utslag har vunnit laga kraft.

13. Virnpliktig domd till straff for underldtenhet att instilla sig till tjinst-
goring vid tillfillen, d3 han pd grund av 4domd forlust av medborgerligt
fortroende icke varit berittigad fullgéra virnpliktstjinstgoring.

Vid en i sammanhang med inspektion av Skanska trangkaren
den 20 november 1918 forrattad granskning av krigsrittsprotokollen
anmérktes f6ljande.

Vid sammantride den 24 september 1917, di krigsratten bestod
av vice krigsdomaren H. Areskoug, auditéren Nils Kamph, kaptenen
Mac Berlin och fanjunkaren C. G. Forssell, forekom rannsakning med
virnpliktige nr 218 2/1904 Oscar Jonsson Hagman fran Malmé S:t Caroli
forsamling.

Protokollet for berérda sammantriade innehiller harom foljande.

Chefen fér 1. kompaniet, kaptenen Harald Granlund hade anmalt,
att virnpliktige Hagman den 21 september 1917 instillts vid kompaniet
genom polismyndighetens forsorg. Enligt rapporten hade Hagman varit
instéllelseskyldig den 10 september 1917.

Vid forhor infor kaptenen Granlund den 22 september 1917 upp-
gav Hagman bland annat, att han den 17 augusti 1917 frigivits efter
att hava avtjinat 5 &r 5 ménaders straffarbete for inbrottsstéld och
vore forlustig medborgerligt fértroende i 3 ar utdver strafftiden.

Genom beslut den 23 september 1917 overlimnade chefen for
Skénska trangkiren malet till krigsratt. I karchefens resolution hade
icke lamnats foreskrift om att Hagman skulle hiktas eller hallas i
forvarsarrest. Utdrag av allminna straffregistret hade icke bifogats
handlingarna.

Ej heller vid krigsritten foreteddes dylikt utdrag. Hagman upp-
gav emellertid jamval vid krigsritten att han undergétt bestraffning
for sjunde resans st6ld i foérening med inbrott. Diaremot innehaller
protokollet ingenting om vad Hagman kunde hava upplyst om tiden
for frigivningen och for foérlusten av medborgerligt fortroende.

Militieombudsmannens dmbeisberdtielse. 9



66

Genom utslag féreniamnda den 24 september doémdes Hagman
jamlikt 50 och 53 §§ strafflagen for krigsmakten att for rymning under-
g4 vaktarrest 1 tre dagar, varjamte krigsratten foérklarade att Hagman
skulle stillas pa fri fot, om ej annat skil fér hans kvarhéllande 1
hikte forefunnes dn ifrdgavarande dtal.

Vid sammantride den 23 oktober 1918, da krigsriatten utgjordes
av krigsdomaren B. Borgstrom, auditoren Kamph, kaptenen Berlin
och fanjunkaren B. A. Kihlstrom, forekom 4&ter rannsakning med
Hagman.

Enligt rapport av daglojtnanten hade Hagman, som underlétit att
installa sig till repetitionsévning, blivit den 10 oktober 1918 instilld av
polismyndighet samt déarefter insatt i forvarsarrest. Efter forhor den
11 oktober infér kaptenen Granlund foérordnade kérchefen den 12
oktober, att mailet skulle overlamnas till krigsritt. Remissen innehdll
ej ndgot om att Hagman skulle hiktas eller att han skulle kvarsittai
forvarsarrest eller dirur frigivas. Krigsrattens protokoll angav emeller-
tid att Hagman var haktad.

Hagman forklarades av krigsritten forvunnen att hava, i avsikt
att undandraga sig krigstjinsten, underlatit att instilla sig vid kéren
den 10 september 1918 till fullgérande av honom &liggande repetitions-
ovning samt darifran uteblivit till den 11 oktober 1918, d4 han genom
polisens férsorg dit inférpassades. Hagman domdes jamlikt 48 och 50
§§ strafflagen for krigsmakten att for rymning undergd vaktarrest i
atta dagar. Hiarjamte forordnade krigsritten, att Hagman genast skulle
forsattas pa fri fot, om ej annat skal fér hans kvarhdllande i hakte
forefanns dn forevarande &tal.

Enligt ett vid krigsriatten foretett utdrag av det allménna straff-
registret hade Hagman den 16 augusti 1912 av Kungl. Maj:t domts for
sjunde resan st6ld medelst inbrott till straffarbete i 5 ar jamte forlust
av medborgerligt fortroende intill dess 3 ar forflutit frin det han
efter utstandet straff blivit frigiven samt efter utstdndet straff frigivits
fran straffingelset i Mariestad den 17 augusti 1917.

Varnpliktslagen den 17 september 1914 innehsll i § 10 mom. 2,
sidant detta moment lydde innan paragrafen genom lagen den 24 maj
1918 erholl dndrad lydelse, foljande bestammelse: »Ar varnpliktig for-
lustig medborgerligt fértroende intill dess viss tid forflutit frin det han
efter utstindet straff blivit frigiven, m4 han ej fullgéra honom éaliggande
tjanstgoring forran han &tervunnit medborgerligt fértroende. Sidan
varnpliktig anses di likstalld med den, som erhéllit uppskov med tjénst-
goring.> Frin och med den 15 juli 1918, d4 nimnda lag av den 24
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maj samma ar tridde 1 kraft, gilla dels samma bestimmelser i av-
seende 4 virnpliktig, vilken pd grund av honom adémd straffpafoljd
ir utestingd fran behorighet och rittigheter, som omformilas i 2 kap.
19 § allminna strafflagen, dels ock vissa évergangsbestimmelser till
lagen av den 24 maj 1918, av vilka framgir att den, som démts for-
lustig medborgerligt fortroende, skall i samma mAn som den, vilken
démts till pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, vara utestingd fran
behorighet, rittighet och f6rman.

D4 Hagman siledes icke lagligen var berattigad att fullgora
varnpliktstjinstgoéring, hade han icke heller bort démas till straff for
uteblivande fran dylik tjanstgoring.

I anledning av vad sdlunda forekommit anmodades karchefen att
inkomma med yttrande av ledaméterna av krigsritten vid ifriga-
varande tillfillen.

Uti av karchefen insdnda yttranden anférde:

1:o; Vice krigsdomaren Areskoug. 1 utslag den 24 september 1917
hade krigsritten domt virnpliktige Hagman att jamlikt 50 och 53 §§
strafflagen for krigsmakten for rymning undergd tre dagars vaktarrest.

Areskoug medgave oforbehéllsamt att han vid utslagets med-
delande forbisett, att bestdmmelsen i § 10 virnpliktslagen fatt #ndrad
lydelse den 17 september 1914, och att, d4 Hagman, som var forlustig
medborgerligt fortroende pa viss tid, pd grund av paragrafens nuvar-
ande lydelse icke lagligen var berittigad fullgora varnpliktstjinstgoring,
han heller icke bort démas till straff for uteblivande frin dylik tjinst-
goring. Dock ville Areskoug framhilla, att en bidragande orsak till
detta hans forbiseende otvivelaktigt varit dels innehallet uti kompani-
chefens rapport med kategoriskt meddelande om Hagmans installelse-
skyldighet den »17» september 1917 och uti férhérsprotokollet, dari
Hagman erkint rapportens riktighet och uppgivit orsaken till ute-
blivandet att séka i den omstindigheten att han icke »tagit del av
tidningarnas kungorelser» dels ock saknaden av nigon som helst an-
tydan om varnpliktslagens forbud for Hagman att fullgoéra sin tjinst-
goring i de frin karchefen 6verlamnade handlingarna.

Av handlingarna i mélet framginge vidare, att krigsritten varit
1 saknad av utdrag fran allménna straffregistret, vilket egentligen bort
hava tillfoljd ett uppskov for inforskaffande av dylikt, en atgird som
varit en absolut nédviandighet, darest krigsriatten skolat kunna tillimpa
bestammelsen 1 § 10 giallande virnpliktslag.

Som Hagman, vilken av krigsritten 4démts endast 3 dagars vakt-
arrest, varmed han jamval genom avgiven ngjdférklaring forklarat sig
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ndjd, genom ett uppskov i mélet med all sikerhet fatt sitta arresterad
flera dagar lingre, och Hagman forty genom krigsrattens forfarande ej
tillskyndats nagon egentlig skada, och da statsverket enligt ett yttran-
det bilagt kvitto blivit gottgjort fér kostnaderna fér Hagmans infor-
passande till kédren m. m., hemstillde Areskoug, att militieombuds-
mannen métte 1ata bero vid den avgivna forklaringen.

Vid yttrandet hade bifogats ett den 10 februari 1919 dagtecknat,
med vederbérlig kvittens och annotation forsett reversal, enligt vilket
Areskoug till kassaférvaltningen vid Skanska tringkédren inlevererat
12 kronor 72 ore, utgoérande ersittning for hamtningskostnader, 9
kronor 10 ore, och 3 dagars portion, 3 kronor 62 ore, for varnpliktige
nr 218 2/1904 Hagman, vilken inkallats till repetitionsméte under &r 1917.

2:0) Auditéren Kamph. Vid krigsrattssammantridena den 24 septem-
ber 1917 och den 23 oktober 1918, di rannsakningar infor krigsritten
foretogos med virnpliktige Hagman och denne av krigsritten démdes att
for rymning undergd bestraffning, tjinstgjorde Kamph som auditor.
Kamph vidginge, att han vid bada dessa tillfillen forbisett, att bestam-
melsen uti § 10 varnpliktslagen genom lagen den 17 september 1914
erhallit sidan lydelse att Hagman, som genom laga kraft dgande utslag
var forklarad medborgerligt fortroende forlustig intill dess viss tid for-
flutit fran det han efter utstadndet straff blivit frigiven, vilken tidrymd
vid beroérda bada rattegangstillfillen ej varit tillindalupen, icke varit
berittigad att undergd honom A&liggande tjinstgoring och forty ej heller
bort fallas till ansvar for uteblivande dérifrdn. Sasom visentligen med-
verkande orsaker till férbiseendet ville Kamph framhélla de i mélet
foreliggande omstiandigheterna, hiarmed asyftande sival vederbdrande
militira myndigheters efterspaningsitgirder som Hagmans eget erkin-
nande av forseelserna.

3:0) Kaptenen Berlin. Kaptenen instimde i den av auditdren
Kamph avgivna férklaringen under hemstillan att militieombudsmannen
matte lita vid forklaringen bero.

4:0) Fanjunkaren Forssell. Fanjunkaren instimde i vice krigsdo-
marens Areskougs forklaring under hemstillan att militieombudsman-
nen méatte lita vid den avgivna forklaringen bero.

5:0) Krigsdomaren Borgstrom. Vid rattegangstillfallet den 23
oktober 1918 démde krigsritten Hagman att for rymning undergd
vaktarrest 1 &tta dagar.

Krigsdomaren medgave, att krigsdomaren vid utslagets meddelande
forbisett stadgandet i § 10 mom. 2 virnpliktslagen den 17 september
1914, och att di4 Hagman pi grund av detta stadgande icke var be-
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rattigad fullgora virnpliktstjanstgéring, han heller icke bort démas till
straff for uteblivande fran dylik tjinstgoring.

Emellertid ville krigsdomaren icke underlita framhilla, att bi-
dragande omstandigheter till, att ett sidant férbiseende kunnat iga
rum, varit dels det férhallandet, att vederborande militira myndighet,
som pi grund av & varnpliktssedeln befintlig anteckning bort vara
underkunnig om att Hagman saknade medborgerligt fortroende, det
oaktat 1latit efterspana honom genom polismyndighetens forsorg dels
ock att karens krigsratt tillforne domt Hagman till arreststraff for
rymning under enahanda omstandigheter.

6:0) Ianjunkaren Kihlstrom. Fanjunkaren instamde i vad krigs-
domaren Borgstréom i sin forklaring anfort.

ES
*

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsaimbetet den 21 februari 1919 an-
férde militiecombudsmannen Ostergren hirefter foljande.

Samtliga ifragavarande krigsrattsledamoter hade silunda medgivit
att de forbisett bestdmmelsen att varnpliktig, som vore férlustig med-
borgerligt fortroende intill dess viss tid forflutit fran det han efter ut-
standet straff blivit frigiven, icke finge fullgéra honom éliggande virn-
pliktstjanstgoring forrin han atervunnit medborgerligt fértroende.

Betraffande krigsrittens utslag den 24 september 1917 hade vice
krigsdomaren Areskoug framhaillit att en bidragande orsak till forbi-
seendet otvivelaktigt varit innehallet uti kompanichefens rapport med
kategoriskt meddelande om Hagmans instillelseskyldighet den 17 sep-
tember 1917 och uti forhorsprotokollet, enligt vilket Hagman erkint
rapportens riktighet och uppgivit viss orsak till uteblivandet, samt
saknaden av varje antydan om virnpliktslagens férbud fér Hagman att
fullgéra sin tjanstgoring i de frén kérchefen 6verlimnade handlingarna.

Darest Areskoug tagit noggrannare kdnnedom om innehélleti for-
horsprotokollet, hade Areskoug kunnat finna att protokollet inneholl
sddan uppgift betriffande Hagmans férlust av medborgerligt fértroende
att krigsritten darav haft anledning att genom infordrande av straff-
uppgift forskaffa sig officiell upplysning om férhéllandet.

D4 emellertid Areskoug enligt vad han upplyst icke dgde kénne-
dom om innehdllet uti § 10 i varnpliktslagen, saknade ifradgavarande
invandning varje betydelse fér bedomande av ansvarsskyldigheten. Att
vice krigsdomaren Areskoug kunnat ifrigasiatta, att kérbefilhavaren
skulle meddela honom underrittelse om berdrda stadgande 1 viarnplikts-
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lagen, vore emellertid, sirskilt i ett fall sidant som det forevarande,
ganska anmirkningsvirt.

Vil kunde det vara sant att karchefen, som genom férhérsproto-
kollet den 22 september 1917 erhallit uppgift om Hagmans forlust av
medborgerligt fortroende, icke bort i mélets ddvarande skick hinskjuta
malet till krigsratt, men karchefens &tgérd harutinnan borde icke hava
inverkat p& krigsrittens bedomande av fallet.

Darjamte hade invants att karchefen, som av anteckningar &
Hagmans varnpliktssedel agt kinnedom om ifrdgavarande strafipafoljd,
icke bort himta Hagman till varnpliktstjanstgoring.

Vid inspektion den 23 november 1918 av Malmé rullféringsom-
rides expedition hade emellertid konstaterats, att ifrdgavarande vérn-
pliktssedel var i saknad av dylika anteckningar.

Inforskaffandet av straffuppgift vid det forra rannsakningstillfallet
hade val, sasom Areskoug framhallit, féranlett uppskov med malet, men
om innehillet av straffuppgiften beaktats, skulle atalet forfallit och
Hagman hemférlovats fran tjanstgéringen.

Genom krigsrittens felaktiga forfarande att vid ifragavarande till-
fillen #d6ma Hagman straff hade givetvis Hagman tillskyndats oforskyllt
lidande, varjimte statsverket obehérigt fatt vidkénnas kostnad for Hag-
mans underhsll under den tid, han avtjanat ifrégavarande disciplin-
straff. For underhillet 4t Hagman under den tid, han undergick straff
enligt krigsrittens utslag den 24 september 1917, hade emellertid vice
krigsdomaren Areskoug limnat gottgorelse.

Det fel, vartill krigsratten i nu anméarkta hinseende gjort sig
skyldig, syntes militieombudsmannen vara av beskaffenhet att icke bora
undgd laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge darfér at Gver-
krigsfiskalsambetet att harfor stalla krigsrittens ledamoter vid ifraga-
varande tva tillfillen, namligen krigsdomaren Borgstréom, vice krigs-
domaren Areskoug, auditéren Kamph, kaptenen Berlin samt fanjunkarna
Kihlstrém och Forssell, under &tal infér krigshovritten for vad sidlunda
lage dem till last. Overkrigsfiskalsimbetet borde darvid yrka ansvar & dem
efter lag och sakens beskaffenhet samt tillika dels bereda Hagman till-
fille att i malet utfora den malsigandetalan, vartill han kunde finna
sig befogad, dels & kronans vignar fordra ersittning av krigsrattsleda-
moterna vid sammantridet den 23 oktober 1918 for kostnaden for
Hagmans underhdll i arresten under en tid av atta dagar.

Uti ett till krigshovritten avgivet memorial yrkade overkrigs-
fiskalsaimbetet i anledning harav, att krigsdomaren Borgstrém och hans
medparter for vad i militieombudsmannens berérda skrivelse lagts dem
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till last méitte domas till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allminna straft-
lagen samt att Borgstrom, Kamph, Berlin och Kihlstrém sisom ledamoter
1 krigsritten den 23 oktober 1918 métte forpliktas att, vilken gilda
gitte, gottgora kronan kostnaden for Hagmans underhdll i arresten
under &tta dagar med 21 kronor 84 ore. Med overlimnande av en till
krigshovritten stilld skrift, dari Hagman begirt ersittning for forlorad
arbetsfortjinst under de dagar, han silunda obehérigen varit berévad
friheten, med 25 kronor om dagen, fér lidande med 50 kronor och for
kostnaderna 4 méilet 1 krigshovritten med 50 kronor, forklarade sig
overkrigsfiskalsimbetet allenast pd det sitt bitrida Hagmans yrkanden,
att ambetet 1 friga om ersittning for forlorad arbetsfértjanst framstallde
pastdende om aliggande for Areskoug, Kamph. Berlin och Forssell att,
vilken gilda gitte, till Hagman utgiva skilig ersattning under tre dagar
samt for Borgstrém, Kamph, Berlin och Kihlstrom att, likaledes vilken
gilda férmadde, gottgéra Hagman skaligt belopp under atta dagar,
varjamte overkrigsfiskalsimbetet betriffande Hagmans ansprik pé gott-
gorelse for kostnaderna & malet i krigshovritten formilde sig anse att
ett belopp av hogst 25 kronor borde tillerkéinnas Hagman.
Krigshovriatten meddelade utslag 1 malet den 10 september 1919.
I utslaget yttrades foljande. Emedan krigsdomaren Borgstrom och hans
medparter 1 deras ovannimnda egenskap av ledamoter i krigsratten vid
meddelande, Areskoug, Kamph, Berlin och Forssell av krigsrattens ut-
slag den 24 september 1917 samt Borgstréom, Kamph, Berlin och Kihl-
strom av krigsrittens utslag den 23 oktober 1918 gjort sig skyldiga
till oforstdnd i1 domarimbetets utévning 1 det av militieombudsman-
nen anmirkta avseende och dirigenom foranlett, att Hagman, oaktat
han varit lagligen hindrad att fullgora varnpliktstjanstgéring, fitt for
rymning undergé disciplinstraff av vaktarrest, p4 grund av det foérra
utslaget under tre dagar och enligt det senare utslaget under itta
dagar, men Kamph och Berlin genom deltagande i ett vart av krigs-
rattens berorda utslag ej gjort sig skyldiga till sirskilt ansvar, provade
krigshovriatten rattvist 1 forméago av 25 kap. 17 § allmidnna strafflagen
doma dels Borgstrom, Areskoug, Kihlstrom och Forssell for vad dem
salunda forts till last att bota, Borgstréom och Areskoug var for sig
40 kronor, samt en var av Kihlstrom och Forssell 10 kronor, dels ock
Kamph och Berlin for berérda oférstdnd att bota, Kamph 50 kronor
och Berlin 15 kronor. Betriffande den 1 mdélet forda ersattningstalan
funne krigshovritten skaligt allenast sdlunda bifalla samma talan, att
ej mindre Areskoug, Kamph, Berlin och Forssell fdrpliktades att, vem
av dem gilda gitte, till Hagman i skadestdnd utgiva 15 kronor, &n
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aven Borgstrom, Kamph, Berlin och Kihlstrom, likaledes vem av dem

galda gitte, dlades att till Hagman sdsom skadestédnd erligga 40 kronor

sd ock gottgéra kronan kostnaden fér Hagmans underhill i arresten

under atta dagar med fordrade 21 kronor 84 ére. Borgstrém och hans

samtliga medparter skulle, gemensamt eller vilken gilda gitte, gottgdra

Hagman for hans kostnader & madlet i krigshovriatten med 25 kronor.
Krigshovriattens utslag har vunnit laga kraft.'®

14. Sammantriden med krigsritt allmiinneligen utsatta till annan ort
in den ordinarie sammantriidesorten.

Vid inspektion av Gottlands trupper under juni ménad 1917,
anmirktes vid granskning av regementskrigsrittens vid Gottlands in-
fanteriregemente protokoll att i ett flertal fall krigsratt hallits annor-
stides 4n 4 Visborgs slatt.

Den 12 februari 1916 holls silunda i Farésund rannsakning med
dels 2. klass kustartilleristen nr 42/6 Oskar Gunnar Filippus Karlqvist
fran Bunge angdende olovligt undanhéllande och dels 2. klass kust-
artilleristen nr 50/6 Sven Oskar Rudolf Pettersson frin Bunge angiende
olovligt undanhéllande.

Till krigsdomaren hade avlamnats protokoll vid férhér infor
chefen for Farosunds kustartilleridetachement den 28 januari 1916.

Kompaniadjutanten hade rapporterat Karlqvist och Pettersson for
tjansteforsummelse. De hade varit permitterade under tiden den 15
januari kl. 6 f m. — den 17 januari kl. 1 f m., men hade &ter-
kommit forst den 20 januari kl. 8 e. m. D& de varit standigt kom-
menderade sasom handriackning hos minuppbérdsmannen, hade de under
sin undanhéllning jamval varit frénvarande frén tjanstgéring.

Vid forhoret forklarade Karlqvist och Pettersson att de varit
tillsammans. Karlqvist uppgav, att de i sdllskap med kamrater fér-
summat tdget och kvarstannat i Visby aven pafoljande dag. De hade

1 anledning av framstallning fran militieombudsmannen Ostergren har fingvardsslyrelsen
i cirkuliir den 18 januari 1919 till samiliga direktsrer och forestdndare vid rikets fingvardsan-
stalter fist bemilde befattningshavares uppmirksamhet & angeligenheten diirav, att de i inskriv-
ningsforordningen den 31 december 1914 § 143 omférmilda uppgifter avfattades med tillracklig
fullstindighet och tydlighet, med iakttagande dirav, att i fsrekommande fall noga angéves, frin
vilken dag och huru linge vederborande virnplikiig vore férlustiz medborgerligt fortroende eller
underkastad straffpafsljd, som utestingde frin behorighet och riltigheter, vilka omfsrmaldes i 2
kap. 19 § strafflagen. .
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¢) nagot vidare att anféra an att de Onskat vara lediga. Karlqvist
instillde sig pd cykel sedan han hort av nr 50 att denne av polisen
erhallit tillsigelse. Pettersson uppgav att de 4 sdondagskvillen (den 16
januari) varit nigot berusade, varefter det ej blev tid att aterresa.
Han erholl tillsigelse av en polisman att iterresa och begav sig 1 vig
pd torsdagsmorgonen (den 20 januari). Han hade liksom Karlqvist
intet att anfora till sin ursikt.

Karlqvist och Pettersson voro pi fri fot.

Vid krigsratten hordes de tilltalade angéende sina familjeomstin-
digheter.

Betriffande sjalva saken vidhollo Pettersson och Karlgvist vad de
vid forhoret infér detachementschefen uppgivit och erkint, varjamte
Karlqvist tillade, att orsaken, varfor han icke 1 ratt tid ater installt
sig 4 tjanstgdringsorten, varit att han under hela vistelsen i Visby gatt
i ett stindigt rus, till foljd varav han icke erinrat sig sina skyldigheter
som 1 tjanst varande krigsman.

Négon utredning i 6vrigt forekom ej, som ej lika vil kunnat ske
a Visborgs slatt.

Karlqvist och Pettersson domdes fér rymning till fangelse 1 en
méanad vardera.

Sasom ledamoter 1 krigsratten tjinstgjorde krigsdomaren C. W.
af Ekenstam, auditéren Rudolf Wiman, kaptenen Hj. Anér och fanjun-
karen A. Forsberg samt sisom &klagare krigsfiskalen Wilh. Remén.

Den 19 februari 1916 holls krigsriatt 1 Farosund for undersékning
angdende for tygunderofficeren, sergeanten G. Ahlund férlorad fotogen.
Vid remissen hirom till krigsdomaren hade fogats forhérsprotokoll.

Sasom ledamoter 1 krigsritten tjé‘mstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditéoren Wiman, kaptenerna Anér och B. Francke.

Sasom aklagare installde sig krigsfiskalen Remén. Diarjamte till-
stideskommo 1&jtnanten N. A. von Malmborg och sergeanten Ahlund.
Utom dessa bdda hordes kustartilleristen Ivar Ahlberg, vilken varit bi-
- tride &t uppbérdsmannen Ahlund.

Di yrkande icke framstilldes av krigsfiskalen, resolverade krigs-
ratten att underrittelse om vad i méalet forekommit skulle genom pro-
tokollsutdrag meddelas vederbérande befilhavare.

Den 23 februari 1916 holls krigsratt 1 Tingstdde for rannsakning
med varnpliktige furiren nr 121 75/1913 Fredrik Olof Leonard Eng-
strom angdende olovligt undanhéillande.

Till krigsratten hade 6verlamnats ett protokoll, hallet vid férhor
med Engstrom.

Militieombudsmannens dmbetsberdtielse. 10
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Milet handlades i nirvaro av Engstrom samt dklagaren, krigs-
fiskalen Remén. Inga vittnen eller andra personer hérdes. Engstrém
domdes till disciplinstraff. Krigsrattens ledamoter voro krigsdomaren af
Ekenstam, auditéren Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 6, den 13 och den 24 maj 1916 rannsakades i Tingstiade
varnpliktige nr 545 2/1911 John Erik Algot Eriksson frdn Malmé an-
gdende olovligt avvikande fran tjanstgoringsort.

Malet uppskots forsta géngen pa begiran av dklagaren om ansténd
for anskaffande av intyg om Erikssons hilsotillstdnd samt for vidare
utredning av omstandigheterna vid atalade girningens begiende. Nasta
ging ingavs likarebetyg, utfirdat av lakare i Malmé. Aklagaren be-
giarde uppskov for anskaffande av intyg av vederborande likare angs-
ende Erikssons sinnesbeskaffenhet vid den &dtalade girningens begiende.
Tredje géngen malet till handlaggning férehades, féreteddes siddant
intyg, avgivet av bataljonslikaren, E. Th. Fries.

Med tillimpning av 5 kap. 5 § allminna strafflagen forklarades
Eriksson icke kunna for &atalade forbrytelsen fillas till ansvar.

Eriksson hade redan vid forhor infor bataljonschefen erkint rik-
tigheten av en rapport om férseelsen. Vid krigsritten forekom ej ut-
redning, som ej lika vil kunnat forebringas & Visborgs slatt.

Sasom ledaméter 1 krigsratten tjanstgjorde krigsdomaren af
Ekenstam, auditéren Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Forsberg,
sdsom &dklagare krigsfiskalen Remén.

Den 31 maj 1916 holls rannsakning i Férosund med 2. klass
kustartilleristerna nr 5 Edvin Sigfrid Napoleon Larsson och nr 44
Johan Ludvig Vall, bida frin Bunge, hallna i foérvarsarrest. Larsson
domdes jamlikt 20 kap. 4 § allménna strafflagen och 107 § strafflagen
for krigsmakten och Vall jimlikt samma lagrum samt 20 kap. 10 §
allminna strafflagen for férsta resans stold genom inbrott att undergs
straffarbete, Larsson i tre méanader och Vall i tvi m&nader. Vall dom-
des villkorligt. _

Krigsrattens ledamoter voro krigsdomaren af Ekenstam, auditéren
Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Forsberg; dklagaren var krigs-
fiskalen Remén.

Den 26 augusti 1916 holls krigsratt 1 Farosund for undersékning
angaende uppkommen férlust vid kustartilleridetachementet.

Sasom ledamoéter i krigsratten tjanstgjorde krigsdomaren af Eken-

stam, auditéren Wiman, kaptenerna Francke och I.. A:son Runeborg.
' Jamvil krigsfiskalen Remén var tillstddes.
Den 29 augusti 1916 holls krigsratt 1 Tingstide for rannsakning
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dels med korpralen nr 194/9 Walter Johannes Brener angdende vérds-
léshet i fullgérande av tjansteplikt och dels med virnpliktige nr 196/9
Karl Oskar Fredriksson och nr 198/9 Gustaf Sten Emanuel Lundsten
for vardsloshet i fullgorande av tjansteplikt.

Till krigsdomaren hade o6verlamnats protokoll vid majorsforhér
med Brener samt med Fredriksson och Lundsten.

Vid krigsritten voro de tilltalade och krigsfiskalen Remén till-
stades. Vittnesforhor forekom icke.

Sasom ledamoter i krigsritten tjianstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditoren Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

P4 samma dags eftermiddag héll krigsritten rannsakning i Slite
med lotslirlingen Karl Niklas Holmberg, tilltalad for fylleri m. m.

Den 18 september 1916 holls rannsakning i Farosund dels med
9. klass kustartilleristen nr 45 Valfrid Andreas Johnsson dels med 2.
klass kustartilleristen nr 38 Karl Petter Emrik Karlsson och dels med
2. klass kustartilleristen Oskar Gunnar Filippus Karlqvist.

Sasom ledaméter i krigsriatten tjanstgjorde krigdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenen Runeborg och fanjunkaren Forsberg.

Den 26 september 1916 hélls krigsratt i Tofta for rannsakning
dels med varnpliktige nr 224/11 Folke William Liljedahl jimte tvd andra
virnpliktiga dels ock med varnpliktige nr 211/11 Per Emanuel Jonsson.

Sasom ledamoter i krigsritten tjanstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditoren Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 29 september 1916 holls i Farésund rannsakning med kust-
artilleristen nr 50/6 Sven Oskar Rudolf Pettersson.

Krigsrattens ledaméter voro krigsdomaren af Ekenstam, auditoren
Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 14 oktober 1916 holls krigsriatt i Tingstade for rannsakning
med viarnpliktige nr 465 45/1915 Knut Wilhelm Karlsson.

Sasom ledamoter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditoren Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Forsberg.

Den 18 oktober 1916 sammantridde krigsratten i Tingstade for
rannsakning dels med varnpliktige nr 712 45/1915 Emil Rickard Loénn-
gren och varnpliktige nr 889 46/1915 Johan Gotthard Karlsson, dels
med virnpliktige nr 1836 45/1915 Gunnar Mauritz Farnholm, dels ock
med viarnpliktige nr 1654 45/1915 Karl Svante Eriksson.

Sasom ledamoter i krigsratten tjanstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Forsberg.

Den 25 oktober 1916 holls rannsakning i Farosund med 2. klass
kustartilleristen nr 29/6 Karl August Josef Svensson.
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Sasom ledaméter i krigsritten tjanstgjorde krigsdomaren af
Ekenstam, auditéoren Wiman, kaptenen Runeborg och fanjunkaren
Forsberg.

Den 20 november 1916 holls krigsratt i Tingstide, darvid sisom
ledaméter 1 ratten tjanstgjorde krigsdomaren af Ekenstam, auditéren
Wiman samt kaptenerna Anér och Francke. Till handliggning fore-
kom ett mil mot 16jtnanten Nils Viktor Wickstréom och varnpliktige
nr 2944 45/1915 Oskar Gustaf Adolf Zetterman, angivna den forre for
misshandel och den senare fér underlitenhet att fullgéra formans i
tjansten givna befallning m. m. Vid ritten tillstideskommo de till-
talade avensom vice korpralen Albin Lindvall, den sistnimnde sisom
mélsigare. De bada tilltalade hérdes angéende sina levnadsomstandig-
heter. Betriaffande sjilva saken vidhollo de vad de uppgivit vid de
férberedande forhoren. Pa 4klagarens anhdllan om uppskov fér inkal-
lande av vittnen uppskéts malet till den 29 november 1916.

Vid nista rattegingstillfille den 29 november sammantridde krigs-
ratten 4dnyo 1 Tingstade. Krigsrittens sammansittning var densamma
som vid rattegangtillfallet den 20 november. Vid ratten tillstides-
kommo aklagaren, milsigaren och de tilltalade samt tolv av iklaga-
ren inkallade vittnen. Sex av dessa sade sig ej hava varit nirvarande
vid nigot upptride mellan parterna och ej heller i 6vrigt hava sig
ndgot bekant i saken. Zetterman démdes for brist i anstindigt upp-
forande till vaktarrest i sex dagar och Wickstréom for misshandel av
underordnad krigsman till vaktarrest i femton dagar.

Den 28 november 1916 hélls rannsakning i Farésund med virn-
pliktige kustartilleristerna nr 927 Emil Alexius Verner Larsson och nr
947 Gunnar Karl Johan Engstrom, tilltalade for forargelsevickande
beteende m. m.

Sdsom ledamoéter 1 krigsritten tjanstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Nilsson.

De tilltalade hordes angéende sina levnadsomstindigheter samt
erkinde att de vid ifrigakomna tillfalle upptratt brakigt och foérar-
gelsevickande, men fornekade att de vid tillfallet gjort sig skyldiga
till vald.

Varken malsigare eller vittnen hérdes vid ifrdgavarande rann-
sakning.

De tilltalade domdes for brist i anstandigt uppforande inom kasern
till string arrest en var i fyra dagar.

Den 29 november 1916 holls rannsakning i Tingstide uti ytter-
ligare nidgra mal. Ledaméter i krigsratten uti dessa mal voro krigs-
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domaren af Ekenstam, auditoren Wiman, kaptenen Anér och fanjun-
karen N. O. II. Nilsson. Sisom dklagare tjanstgjorde krigsfiskalen Remén.

I ett mal var virnpliktige nr 1773 45/1914 i K. G. Lundberg
fran Johannes forsamling i Stockholm tilltalad for olovligt undanhal-
lande. Lundberg hérdes angdende sina levnadsomstandigheter. Betraf-
fande sjalva saken vidholl Lundberg vad han vid férberedande férhor
erkant. Aklagaren begirde uppskov for inférskaffande av nya upp-
gifter angdende Lundbergs levnadsomstandigheter, enar de till akla-
garen ingdngna pid grund av felaktigheter 1 forhorsprotokollet icke
kunde anses fullt tillférlitliga. Malet uppskots att dter forekomma den
5 december 1916.

Av de ovriga malen angingo ett varnpliktige nr 162 47/1915
Anders Elias Lundin frdn Hargs forsamling och ett varnpliktige nr
15 39/1915 Sven Josef Runsten frdn Undenas férsamling, bada tillta-
lade for olovligt undanh&llande. De tilltalade hordes angéende sina
levnadsomstindigheter samt vidhollo vad de vid forberedande forhor
erkiant och uppgivit 1 sjilva saken. De tilltalade démdes var for sig
for olovligt undanhallande till vaktarrest 1 atta dagar.

Den 29 november 1916 holls vidare rannsakning i Tingstide med
varnpliktigce nr 3053 45/1913 K. V. Johansson. Johansson hérdes an-
giende sina levnadsomstindigheter. Betriffande sjalva saken vidhéll
han vad han vid férberedande forhor erkant och uppgivit. Aklagaren
anholl om uppskov for att for krigsratten forete siarskilda krigsrattens
for Gottlands inskrivningsomréide utslag den 14 november 1916, vari-
genom Johansson démts for olovligt undanhillande till fingelse i en
manad, vilken bestraffning ej till ndgon del verkstallts.

D& maélet &ter till handlaggning forekom den 5 december 1916,
foretedde 4klagaren utslaget. Johansson démdes harefter for undanhal-
lande vid tva tillfallen att hallas i fingelse en manad itta dagar.

Ovannamnda den 29 november holls rannsakning i Tingstide med
varnpliktige nr 534 46/1915 Nils Enok Melker Eriksson. Denne dém-
des pa talan av krigsfiskalen Remén efter eget erkinnande jamlikt 52
§ strafflagen fér krigsmakten for olovligt undanhillande till fingelse i
en manad.

Samma den 29 november holls rannsakning i Tingstidde med varn-
pliktige nr 193 45/1915 Gustaf Sten Emanuel Lundsten angéende
fylleri m. m. Lundsten erkinde, att han vid det ifrdgakomna tillfallet
varit overlastad av starka drycker sid ock att han ej atlytt 6verordnads
tillsigelse att avlagsna sig och att han ej verkstallt militirisk halsning
ps denne Overordnade, men fornekade att han forgripit sig mot den



78

overordnade med hotelse eller annan missfirmlig garning. I mélet
hordes tvd vittnen. Aklagaren, krigsfiskalen Remén, begiarde uppskov
for foreteende av prastbevis. Malet uppskots att ater forekomma den
5 december 1916. Lundsten doémdes d& for fylleri och for underls-
tenhet att efterkomma 6verordnads i sirskilt fall meddelade foreskrifter
1 vad rorde ordningen inom krigsmakten att undergad vaktarrest i itta
dagar samt for missfirmlig giérning mot 6verordnad krigsman i dennes
ambete att hallas 1 fiangelse i en mé&nad eller att i en bot hallas i
fangelse en méinad atta dagar.

Vid krigsrattens sammantriade den 5 december i malen mot Johansson
och Lundsten tjinstgjorde samma ledamdter som deltagit 1 handlagg-
ningen av dessa mal den 29 november.

Den 2 december 1916 holls krigsratt 1 Farosund fér rannsakning
med varnpliktige kustartilleristen nr 443/6 Carl Teodor Hilmer Jacobsson,
vilken var hiktad for olovligt tillgrepp m. m. Vid krigsratten tillsta-
deskommo tvd malsagare samt chefen fér Farosunds kustartilleridetache-
ment. Jacobson erkidnde tillgreppet frin den ene malsigaren, men
fornekade att han stulit nagot frian den den andre. P& begidran av
aklagaren, krigsfiskalen Remén, hérdes ett vittne, varefter mélet upp-
skots till den 9 december. Vid detta rattegangstillfille var férutom
aklagaren och den tilltalade endast den ene mélsigaren tillstades.
Sedan ett vittne horts i malet, erkinde Jacobson att han stulit jamvil
frin den andrc malsagaren. Ytterligare tre vittnen voro instimda,
men &klagaren avstod frén deras horande. Jacobson démdes for olov-
ligt undanhéallande till vaktarrest i fyra dagar och fér andra resan &
sarskilda tider och stallen férévad stold till straffarbete i tre manader
eller 1 en bot till straffarbete i tre manader tvd dagar. Krigsrattens
ledamoter vid ifrdgavarande tillfillen voro krigsdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenen Runeborg och fanjunkaren Forsberg.

Den 8 december 1916 holls krigsratt i Tingstade for rannsak-
ning med varnpliktige nr 4400 45/1914 y Hadar Anselm Gorander, nr
564 41/1915 Alfred Johan Wanland, nr 525 41/1915 Karl Johan Verner
Eriksson, nr 681 45/1915 Erik Helge Johansson och nr 346 45/1915
Gustaf Vilhelm Dahl angdende férsummelse pa post. Gorander bestred
atalet, varemot de o6vriga vid rannsakningen erkidnde brottet likasom
de gjort redan vid det forberedande forhéret. Inga vittnen hordes.
Gorander frikandes under det att de o6vriga tilltalade démdes for Gver-
givande av post till skdrpt arrest en var i fem dagar. Sisom ledaméter
1 krigsratten tjanstgjorde krigsdomaren af Ekenstam, auditéren Wiman,



79

kaptenen I'rancke och fanjunkaren Forsberg. Sasom édklagare tjinst-
gjorde krigsfiskalen Remén.

Enligt 15 § i lagen om krigsdomstolar m. m. bor krigsratt, dar
e) sirskilda omstindigheter till annat foranleda, kallas att samman-
triada 4 den ort, dir den avdelning av krigsmakten, vid vilken krigs-
ritten #dr inrittad, befinner sig. I ovan angivna fall syntes sirskilda
omsténdigheter ej hava forelegat, som bort féranleda att krigsrattens
sammantride hallits annorstides dn & den ort, dir Gottlands infanteri-
regemente befunnit sig, eller alltsi & regementets forliggningsort &
Visborgs slatt. D4 sammantridenas utsittande till annan ort, enligt
vad inhidmtats, medfért avsevirda kostnader for statsverket samt 1 flera
fall dven utgifter och tidsspillan foér rattens militira ledaméter, anmo-
dades i skrivelse den 28 augusti 1917 krigsdomaren af Ekenstam att
inkomma med yttrande.

Uti avgiven forklaring anférde krigsdomaren af Ekenstam foljande.

Stadgandet i 15 § i lagen om krigsdomstolar m. m. vore e
tillampligt for nirvarande & Gottland, endr i motsats till vad som vore
fallet & fastlandet samtliga & Gottland forlagda trupper med undantag
av detachementet av kustartilleriet oavbrutet varit sedan hosten 1914
och fortfarande vore mobiliserade. Under borjan av kriget hade dven
i anledning av mobiliseringen samtliga dessa trupper med sagda undantag
varit forlagda i bondgardar & olika platser av Gottland och hade da
inga andra trupper funnits &n bevakningstrupper & Visborgs slatt, dar
Gottlands infanteriregemente i fredstid vore forlagt. Sedermera —
dock innan krigsdomaren af Ekenstam tilltradde krigsdomarebefatt-
ningen — d4& faran for att Sverige skulle indragas i kriget minskats,
hade forsta och andra bataljonerna av regementet jimte regements-
expeditionen forlagts till Visborgs slitt, varemot tredje bataljonen for-
lagts i Tingstade. Ifall sa skulle bliva erforderligt, komme forsta och
andra bataljonerna jimte regementsexpeditionen anyo att lamna Vis-
borgs slitt. Regementet befunne sig saledes ej for narvarande & en
och samma bestimda ort. De krigsritter, om vilka nu vore fraga, som
hallits i Tingstide, hade samtliga avsett personer, tillhorande tredje
bataljonen av Gottlands infanteriregemente. Denna bataljon hade allt-
sedan krigsdomaren af Ekenstam tilltridde krigsdomarebefattningen
varit och vore fortfarande detacherad avdelning. Disciplinmélen hand-
lades av bataljonschefen och majorsforhoren hélles i Tingstiade. De
krigsritter, om vilka nu vore friga som hallits i Farésund, hade samt-
liga avsett personer tillhérande kustartilleriet. Sedan tiden fore kri-
gets borjan hade tvd kompanier av kustartilleriet varit och vore fort-
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farande forlagda 1 Farosund. Disciplinméilen handlades av den 1 Faro-
sund bosatte chefen for ifrigavarande kustartilleridetachement och
majorsforhoren holles i Firosund av niamnde detachementschef. Den
krigsratt, om vilken nu vore friga, som hallits i Slite, hade avsett en
person, tillhorande lotsverket. Disciplinméalen handlades av lotsbefilet
&4 Gottland och majorsforhéren holles likasd av lotsbefilet, diar brotten
vore begingna. Den krigsratt, om vilken nu vore friga, som hallits i
Tofta, hade avsett personal, tillhérande tredje bataljonen av Gottlands
infanteriregemente. Det kompani, denna personal tillhért, hade vid den
tidpunkt, krigsriatten hallits, under en tid av fjorton dagar bestritt
vakthéllningen i friga om de tyskar, vilka di varit internerade 1 Tofta.
Stadgandet i 15 § i lagen om krigsdomstolar med mera borde enligt
krigsdomarens férmenande tolkas sa, att en krigsdomare t. ex. ej agde
ratt att sitta ut en krigsritt & en ort, dar ett regemente tillfilligtvis
befunne sig pd filtmanéver, eller & den plats, dir han sjilv vore bo-
ende, men att, d4 en avdelning vore detacherad eller dd en avdelning
bestode av annat truppférband an det regemente, vid vilket en krigs-
ritt vore inrattad, krigsratt finge haillas annorstides én & den ort,
dar sagda regemente befunne sig. Det, som borde vara bestimmande
i fraga om platsen, vore dessutom e) kostnadsfrigan utan i stillet att
domen bleve riattvis. De tilltalade vore i regel mycket unga pojkar,
vilka hade ytterst bristfillig kannedom om lagar och forfattningar,
vilka ej hade nigon rittegdngsvana och vilka ej heller hade nidgon,
som bitradde dem. Krigsdomaren af Ekenstam hade dirfér jaimvil med
hansyn dartill, att straffen vore stringa i strafflagen for krigsmakten,
infért den praxis att, diar si ske kunde, kompanichefen och kompani-
adjutanten, vilka i regel brukade hilla sina underordnade om ryggen,
jamte andra, vilkas hérande kunde vara erforderligt, stidse vore till-
stides vid krigsritt. Genom denna &atgird hade krigsdomaren ofta fatt
fram sidana omstindigheter, att krigsritten t. ex. enligt 49 § andra
stycket strafflagen for krigsmakten kunnat déma till fingelse samt t. ex.
enligt 76 § samma lag kunnat 4doma arrest. I flertalet av dessa fall
hade det nog ej flutit in 1 protokollet, att kompanichefen m. fl. varit
nirvarande, utan hade anteckning i stillet skett darom, att aklagaren
medgivit en uppgiven omstindighet, att &klagaren avstitt fran ett
yrkande eller att &klagaren yrkat milt straff. 1 flera fall hade det
genom de upplysningar, vilka framkommit genom kompanichefen m. fi.,
kommit 1 dagen, att den tilltalade ej varit vid sina sinnens fulla bruk.
I flera sirskilda fall hade si tillgatt, att, sedan vittnen horts men
ytterligare utredning behovts, krigsritten gjort ett avbrott pa nigon
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stund till dess andra personer, tillhorande samma kompani som den
tilltalade, pd kallelse kommit tillstides och genom vittnesmal eller
annorledes kompletterat bevisningen, genom vilken #tgird malet ej
behévt handliggas vid ytterligare tillfillen. Krigsdomaren af Ekenstam
erinrade sig sirskilt att si agt rum i Tingstide den 29 november 19186,
dd tolv vittnen horts, dvensom i Slite den 29 augusti 1916. Vid sist-
nimnda tillfalle hade ritten mist gora ett uppehall, enir lotsperso-
nalen horts i tva olika omgéngar i anledning dirav att alla ej kunnat
pi en gang lamna lotsutkiken. Vid en méngfald tillfillen hade krigs-
domaren vidarc i forvag fitt upplysning om, att det vore erforderligt,
att dom folle genast, enir den tilltalade eller de personer, vilka kunde
behéva horas sisom vittnen eller annorledes, skulle oférdrsjligen sluta
sin militira tjanstgoring. I detta sammanhang ville krigsdomaren pa-
peka, att tredje bataljonen av Gottlands infanteriregemente sedan kri-
gets borjan bestitt och fortfarande bestode uteslutande av virnpliktiga,
tillhérande dldre arsklasser, vilka tjanstgjort viss tid, sedan varit hem-
forlovade viss tid och hiaruppd dnyo tjanstgjort viss tid etc. samt att
de allra flesta av dessa viarnpliktiga varit fastlinningar. Betraffande
sarskilt de krigsritter, vilka hallits i Farésund den 19 februari och den
26 augusti 1916, hade erfordrats en massa upplysningar om facksaker,
vilka svarligen kunnat limnas av andra an befilet vid kustartilleriet.
Det kunde invindas, att det vore aklagarens skyldighet att féranstalta
om behérig utredning. Men dels vore &klagaren ej forsvarsadvokat,
dels erfordrades mycket ofta utredning foérst i anledning av invind-
ning, som ej skett forran vid krigsritt, och dels kunde det omgjligt
vara lagens mening, att aklagaren, som vore svagt avlénad och som
hade krigsfiskalssysslan sdsom biyrke, skulle nirvara vid alla majors-
forhor i Tingstide, Farosund jamte andra platser. Den krigsritt, som
héllits i Tingstide den 20 november 1916, hade ej varit utsatt av
krigsdomaren af Ekenstam utan under krigsdomaren beviljad ledighet
av  krigsdomarens vikarie, auditéren Wiman. I anledning av vad
krigsdomaren silunda i denna skrivelse andragit bestredes anmiark-
ningen i hela dess vidd.

Under &beropande av bestimmelsen i 14 § lagen om krigsdom-
stolar och rattegingen darstides att krigsdomare efter samrad med
befilhavaren for det truppférband, vid vilket krigsratt skall hallas be-
stimde plats for rattens forsta sammantriade, anmodades i skrivelse
den 8 oktober 1917 t. f. chefen fér Gottlands infanteriregemente att
inkomma med utlitande i #rendet.

Militieombudsmannens dmbelsberditelse. 11
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T. f. regementschefen, &versten friherre A. G. A. Leijonhufvud
anforde harefter i utlatande den 18 oktober 1917 f6ljande.

Den &beropade bestimmelsen i 14 § lagen om krigsdomstolar
och rattegingen darstides, att krigsdomare efter samrdd med befil-
havare for det truppforband, som pédkallat krigsrittens sammantride,
bestamde tid och plats fér riattens forsta sammantride, lade enligt t. f.
regementschefens uppfattning initiativet till och organiserandet av sam-
radet & den, som tillerkants bestdmmanderitten, silunda 4 krigsdo-
maren. Huru denne &stadkommit samriddet innan beslut i varje fall
fattats, torde det tillkomma honom att svara pid. Di utlitande hirom
begirts av t. f. regementschefen i egenskap av befilhavare finge t. f.
regementschefen fér sin del anféra. Samridet hade icke agt rum skrift-
ligen utan genom krigsdomarens hianvindelse till t. f. regementschefen
i telefon; nagra handlingar, som kunde styrka vad vid samréd ifraga-
kommit, funnes silunda icke att tillgd utan det hela bleve en minnessak.
Vid en mingd samrid hade frigan gallt dels lamplig tid, dels lamplig lokal
4 de sarskilda platserna, men, savitt t. f. regementschefen kunde erinra
sig, icke fragan i varje sirskilt fall om sjalva platsen. Oligenheten
av tidsspillan fér de militira ledaméterna i ratten vid utsittande av
dess sammantraden i Farosund hade t. f. regementschefen sokt neutra-
lisera genom att i de fall s& 1itit sig géra beordra suppleanten kap-
tenen Runeborg, som d& varit tjinstgorande dirstides, sisom bisittare
1 ratten.

*

I skrivelse till éverkrigsfiskalsambetet den 14 oktober 1918 an-
forde militieombudsmannen Ostergren hirefter féljande.

Da i 15 § av lagen om krigsdomstolar med mera stadgades, att
krigsratt borde, diar ej sarskilda omstindigheter till annat foranledde,
kallas att sammantrida 4 den ort, dir den avdelning av krigsmakten,
vid vilken krigsratten vore inrdttad, befunne sig, hade ett otvetydigt
uttryck givits foér en regel motsvarande den, som for hiradsting vore
stadgad i 2 kap. 1 § rattegangsbalken, namligen att ting skulle hallas
4 rattan tingsstad. Den ratta sammantridesorten foér en regements-
krigsratt vore den ort, dir regementet uppehélle sig, men liksom an-
forda bestimmelse i rattegingsbalken icke hindrat, att haradsratt sam-
mantritt & annan ort &n tingsstillet, dd sadant pékallats av sarskilda
omstiandigheter sdsom behovet att hilla syn eller svirighet att ratt upp-
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fatta eller bedéma vittnesbevis utan samtidigt aktgivande pa terring-
forhillanden, hade mojlighet beretts att lita krigsritt sammantrida
4 annan ort in den ordinarie sanminantriidesorten. Hirfor fordrades
emellertid enligt lagens uttryckliga stadgande att sirskilda omstindig-
heter skulle foranleda dirtill; i hindelse allenast det forhillandet, att
under krigsritten for ett regemente lydde viss annan avdelning av
krigsmakten enligt sista stycket av 5 § i lagen om krigsdomstolar
m. m., ansetts bora féranleda, att regementskrigsritten fér handligg-
ning av mal angiende sidan avdelning skulle sammantrida vid den-
samma icke vid regementet, hade detta utan tvivel uttryckligen angi-
vits 1 lagen. En krigsritt torde icke behéva ambulera mer &#n andra
domstolar; med hinsyn till de militira ledamoternas egentliga tjinst-
goringsforhillanden borde forhéllandet snarare vara motsatt. En antydan
att vid bestimmandet av plats for krigsritts sammantriden hinsyn
aven skulle tagas till tjanstgoringsforhillandena vid vederbérande trupp-
forband funnes for 6vrigt 1 § 3 av instruktionen fér krigsdomare m. fi.
Vittnen frin annan ort kunde ju inkallas lika val till krigsritt som
till allmin domstol; och att -— sdsom kommit att intriffa genom ut-
sittandet av krigsrattssammantride i Slite den 29 augusti 1916 —
dryga kostnader asamkades statsverket for att rannsakning angdende
obetydliga forseelser skulle kunna héllas & den tilltalades vistelseort
maste betecknas sésom rent orimligt. Samma omdoéme gillde utsit-
tandet av krigsratt i Farosund vid sirskilda tillfillen for undersékning
angéende uppkommen férlust vid kustartilleridetachementet dirstiades;
den verkstallda utredningen hade fullt lika val kunnat utan krigsdo-
marens medverkan #4ga rum vid ett sammantride & Visborgs slatt
under auditérens ordférandeskap.

Nar forsta krigsriattssammantradet utsattes, torde i allminhet icke
kunna med erforderlig sikerhet bedémas, om sirskilda omstindigheter
nodvandiggjorde sammantridets utsittande till annan ort #n den ordi-
narie sammantridesorten. I regel torde dirfor forsta sammantridet
bora utsittas till denna ort fér att, i hindelse krigsriatten skulle finna
oundgingligt att forhandlingarna #gde rum & annan ort, krigsritten
finge ddrom besluta; och hade i nu férevarande fall ett siddant forfa-
rande varit lampligt dven i betraktande dirav att militira krigsratts-
ledamoter under dr 1916 icke dgde riatt till dagtraktamente vid del-
tagande 1 krigsriatt. Betriaffande krigsritten vid Gottlands infanteri-
regemente syntes 1 stillet hava varit regel att dess sammantriden ut-
satts till annan ort én den ordinarie sammantridesorten si snart ndgon
den ringaste anledning dartill formenats vara f6r handen. Under den
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fortsatta utredningen i arendet hade militieombudsmannen funnit att
regementskrigsritten dven vid andra tillfallen under ar 1916 &n har
ovan nimnda sammantritt 4 ort utom regementets forlaggning; huru-
vida sddant i de nu asyftade fallen varit behovligt kunde militieom-
budsmannen i saknad av tillgdng till protokollen icke dé yttra sig om.
Enligt 14 § i lagen om krigsdomstolar m. m. tillkomme det
krigsdomaren att efter samrid med befalhavaren for det truppfoérband
eller den station, vid vilken krigsriitten skulle hallas, bestimma tid och
plats for krigsrattens forsta sammantride. Detta stadgande skulle,
fattat efter ordalagen, mojligen kunna anses innebiara att t. ex. chefen
for Farosunds kustartilleridetachement skulle avgiva yttrande om tid
och plats for sammantrade med regementskrigsritten vid Gottlands
infanteriregemente, direst sammantridet skulle hallas vid detachementet.
Uppenbarligen kunde detta dock ej vara lagens mening eftersom ju
uttrycket skulle for sadant fall innehalla en cirkel, men stadgandet
tydde aven det pa, att en regementskrigsriatt skall sammantrada vid
regementet. De ifragavarande krigsrittssammantradena syntes aven
hava blivit utsatta efter samrad mellan krigsdomaren och t. f. chefen
for Gottlands infanteriregemente. Oversten friherre Leijonhuvud hade
emellertid i sitt yttrande uppgivit att vederborande krigsdomare icke
plagat med oversten sasom t. f. regementschef avhandla fragan om
platsen for regementskrigsriftens forsta sammantrade utan endast om
tiden harfor och om lamplig lokal. Ehuru det syntes kunna forutsittas
att oversten varit underkunnig om platsen for krigsratts sammantrade
for att kunna med krigsdomaren samrida om limplig lokal & ifraga-
varande plats, hade militieombudsmannen dock, dé, sisom Oversten
framhallit, bestimmanderitten tillkomme krigsdomaren, kunnat vad
oversten vidkomme lita bero vid vad han i sitt yttrande anfort.
Krigsratten i Tingstide den 20 november 1916 hade enligt vad 1
arendet upplysts, blivit utsatt av auditéren Wiman; betraffande ovriga
i arendet ifragakomna krigsrattssammantriaden bure diremot krigsdo-
maren af Ekenstam ansvaret for att de utsatts till annan ort &n den,
dar regementet befann sig. S& vitt av den verkstallda utredningen
framginge, forelage icke vid sammantridenas utsittande nigra sarskilda
omstandigheter, som jamlikt 15 § i lagen om krigsdomstolar och ritte-
gingen darstides bort foranleda att krigsrattens sammantriden utsatts
till annan ort an regementets forlaggningsplats. Uti de vid ifrdgava-
rande krigsrittssammantriden handlagda mal hade icke i négot fall
forekommit utredning, som icke lika val kunnat forebringas dérest
krigsritten sammantratt & Visborgs slatt. Den av krigsdomaren af
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Kkenstam angivna omstindigheten att samtliga 4 Gottland forlagda
trupper med undantag av detachementet av kustartilleriet under den
tid, da ifragakomna krigsrattssammantriden hallits, varit mobiliserade,
hade givetvis icke kunnat utesluta tillimpning av meranimnda stad-
gande 1 15 3 1 lagen om krigsdomstolar och rattegingen dirstides. I
ovrigt hade ej heller eljest anforts ndgon omstindighet av beskaffenhet
att kunna berittiga krigsrattssammantridenas utsittande till annan ot
an Visborgs slitt.

Av verifikationer till rikenskaperna fran Gottlands lan och krigs-
kassaavdelningen nr 48 inhémtades att for instillelse vid ovanberorda
krigsrattssammantriaden — med undantag foér sistnamnda sammantride
1 Tingstade — utbetalts foljande belopp, nimligen:

for instillelse vid krigsritt i Farosund den 12 februari 1916 1
rese- och traktamentsersattning till krigsdomaren af Ekenstam 48 kronor
91 ore, till auditéren Wiman 49 kronor 4 ore, till krigsfiskalen Remén
25 kronor 78 oOre samt i reseersidttning till kaptenen Anér 12 kronor
och till fanjunkaren Forsberg 12 kronor 20 o&re;

for instédllelse vid krigsratt i1 Farésund den 19 februari 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 61 kronor
6 ore till auditoren Wiman 50 kronor 6 o6re till krigsfiskalen Remén
33 kronor 68 o6re samt i reseersittning till kaptenen Anér 11 kronor
15 6re och till kaptenen Francke 11 kronor 15 ore;

for installelse vid krigsritt 1 Tingstide den 23 februari 1916 1
rese- och traktamentsersiattning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 ore, till auditoren Wiman 10 kronor 30 ore, till krigsfiskalen Remén
7 kronor 90 6re samt i reseersittning till kaptenen Francke 1 krona
15 6re och till fanjunkaren Forsberg 20 ore;

for installelse vid krigsratt 1 Tingstide den 6 maj 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30
ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 ore, till krigsfiskalen Remén 8
kronor 30 o6re samt 1 reseersittning till kaptenen Anér 1 krona 15 ore
och till fanjunkaren Forsberg 30 ore;

fér installelse vid krigsritt i Tingstide den 13 maj 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 o6re, till krigsfiskalen Remén
8 kronor 30 ore samt i reseersittning till fanjunkaren Forsberg 30 ore;

for instillelse vid krigsriatt 1 Tingstide den 24 maj 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30
ore, till auditoren Wiman 10 kronor 30 ore, till krigsfiskalen Remén 8
kronor 30 6re samt i reseersittning till fanjunkaren Forsberg 30 ore;
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for installelse vid krigsratt i Farosund den 31 maj 1916 i rese- och
traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor 76 ore.
till auditéren Wiman 50 kronor 6 6re, till krigsfiskalen Remén 26 kronor
88 o6re samt 1 reseersattning till kaptenen Anér 15 kronor och till
fanjunkaren Forsberg 15 kronor 30 ore;

for instillelse vid krigsratt i Féarosund den 26 augusti 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 ore, till auditéren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiskalen Remén
49 kronor samt i reseersittning till kaptenen Francke 23 kronor 85 ore;

for installelse vid krigsratt i Tingstade den 29 augusti 1916 och
i Slite samma dag i rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren
af Ekenstam 37 kronor 28 ore, till auditéren Wiman 35 kronor, till
krigsfiskalen Remén 50 kronor samt i reseersattning till kaptenen
Francke 9 kronor och till fanjunkaren Forsberg 5 kronor 30 ore;

for installelse vid krigsriatt i Farosund den 18 september 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor 76 ore.
till auditéren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiskalen Remén 49 kronor
76 ore samt 1reseersattning till fanjunkaren Forsberg 15 kronor 15 ore;

for installelse vid krigsriatt 1 Tofta den 26 september 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 23 kronor
96 ore, till auditéoren Wiman 20 kronor 96 ore, till krigsfiskalen Remén
920 kronor 96 ore samt i reseersittning till kaptenen Francke 4 kronor
och till fanjunkaren Forsberg 4 kronor;

for installelse vid krigsriatt i Farésund den 29 september 1916
i rese- och traktamentsersiattning till krigsdomaren af Ekenstam 52
kronor 76 ore, till auditéren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiska-
len Remén 49 kronor 76 ore samt 1 reseersittning till kaptenen
Francke 13 kronor och till fanjunkaren Forsberg 13 kronor 30 ore;

for installelse vid krigsratt i Tingstidde den 14 oktober 1916 1
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13
kronor 30 ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 ore och till krigs-
fiskalen Remén 10 kronor 30 ore; i

for installelse vid krigsritt 1 Tingstide den 18 oktober 1916 1
vese- och traktamentsersattning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kro-
nor 30 ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 ore och till krigs-
fiskalen Remén 10 kronor 30 oOre;

for instillelse vid krigsratt i Farosund den 25 oktober 1916 1
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 ore, till auditéoren Wiman 49 kronor 76 ore och till krigsfiskalen
Remén 49 kronor 76 ore;
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for instillelse vid krigsritt 1 Farésund den 28 november 1916
och 1 Tingstide den 29 november 1916 i rese- och traktamentsersitt-
ning till krigsdomaren af Kkenstain 62 kronor 6 ore, till auditéren
Wiman 53 kronor 6 ore, till krigsfiskalen Remén 53 kronor 6 ore
somt i reseersittning for instillelse vid sistnimnda sammantride till
kaptenen I'rancke 1 krona 45 oOre;

for instiallelse vid krigsritt i Farosund den 2 december 1916 i
rese- och traktamentsersiattning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 ore, till auditéren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiskalen Remén
19 kronor 76 oOre samt i reseersiattning till fanjunkaren Forsberg 18
kronor 5 ore;

for installelse vid krigsritt i Tingstiide den 5 december 1916 1
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 ore, till auditoren Wiman 10 kronor 30 ore och till krigsfiskalen
temén 10 kronor 30 ore;

for instillelse vid krigsratt 1 Tingstide den 8 december 1916 och
i Farosund den 9 december 1916 i rese- och traktamentsersiattning till
krigsdomaren af Ekenstam 62 kronor 6 ore, till auditéren Wiman 52
kronor 6 ore, till krigsfiskalen Remén 52 kronor 6 ore samt i rese-
ersattning till fanjunkaren Forsberg 18 kronor 5 ore.

Vilken reseersittning, som kunde hava uppburits av kaptenen
Anér for instillelse vid krigsratterna i Tingstide den 13 och den 24
maj, den 14 och den 18 oktober, den 29 november samt den 5 decem-
ber och i Firosund den 28 november 1916, av kaptenen Runeborg for
instillelse vid krigsritterna i Farésund den 26 augusti, den 18 septem-
ber, den 25 oktober samt den 2 och den 9 december 1916, av kaptenen
Francke for instillelse vid krigsriatten i Tingstide den 8 december 1916,
av Fanjunkaren Forsberg for instillelse vid krigsritterna i Tingstide
den 14 och den 18 oktober samt i Firésund den 25 oktober 1916
ivensom av fanjunkaren Nilsson for instillelse vid krigsratterna i Faro-
sund den 28 november samt i Tingstide den 29 november och den 5
december 1916, hade diremot icke av fér militiecombudsmannen till-
gangliga verifikationer kunnat utrénas.

I betraktande sarskilt av de betydande kostnader, som asamkats
statsverket dirigenom att ifrdgavarande krigsrittssammantraden blivit
utsatta till annan ort an den, dir regementet befann sig, hade militie-
ombudsmannen funnit sig icke kunna limna utan beivran det fel, var-
till krigsdomaren af Ekenstam gjort sig skyldig vid bestimmandet av
sammantridesorten; och uppdroge fordenskull &t overkrigsfiskals-
ambetet att hirfor stilla af Ekenstam under &tal infoér krigshovritten,
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darvid overkrigsfiskalsimbetet borde yrka ansvar & honom efter lag
och sakens beskaffenhet.

Sedan &verkrigsfiskalsambetet sivitt méjligt dvagabragt utredning,
huruvida reseersattning jamvil uppburits i de fall, varom, sisom ovan
namnts, militiecombudsmannen icke kunnat vinna kinnedom, borde
overkrigsfiskalsambetet hos krigshovratten yrka forpliktande for af
Ekenstam att till statsverket ej mindre &terbira vad han i rese- och
traktamentsersittning uppburit for ifrégavarande resor an aven gilda
de belopp, som for sidant andamil utgatt till auditéren Wiman och
krigsfiskalen Remén samt i reseersittning utbetalts till krigsrittens
militdra ledamoter. Och enir krigsrittens militira ledaméter syntes
berittigade att av krigsdomaren af Ekenstam undfi gottgorelse for de
utgifter, som, utéver resekostnaden, for dem uppkommit genom samman-
tridenas utsittande till annan ort &n Visborgs slatt, borde 6verkrigs-
fiskalsambetet bereda samma ledamoter tillfille att diarutinnan i malet
framstalla ersattningsansprak, vilka, i méin av befogenhet, borde av
ambetet understodjas.

Uti till krigshovritten avgivet memorial yrkade 6verkrigsfiskals-
dmbetet i anledning héarav, att krigsdomaren af Ekenstam méatte démas
till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allménna strafflagen avensom forpliktas
till kronan utgiva 2,149 kronor 94 ére.

Krigshovritten meddelade utslag den 26 november 1919. I utslaget
yttrades foljande.

Endr 1 mélet vore utrett, att de personer, som uti ovan angivna
fall stallts under tilltal vid vederborande krigsritt, tillhort detacherade
avdelningar av krigsmakten, vilka varit férlagda & annan ort an Gott-
lands infanteriregementes vanliga férlaggningsplats, samt krigsdomaren
af Ekenstam med hinsyn till i mélet upplysta forhallande icke kunde
anses hava saknat anledning att i vart och ett av dessa fall utsitta
krigsrattens sammantrade att hallas 4 den plats, dar den avdelning,
den tilltalade sélunda tillhort, befunnit sig, funne krigshovritten skaligt
ogilla den mot krigsdomaren af Ekenstam i malet férda talan.

Over utslaget har militieombudsmannen anfért underdaniga besvir,
som &nnu &ro p4 Kungl. Maj:ts provning beroende.

I anledning av krigsdomaren af Ekenstams ovan anforda med-
delande att krigsritten i Tingstide den 20 november 1916 utsatts av
auditéren Rudolf Wiman, infordrades i skrivelse den 20 september 1917
yttrande av denne.
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| yttrande, avgivet den 4 pafoljande oktober, anforde auditéren
Wiman hirom féljande.

Gottlands infanteriregeinente, som sedan augusti minad ar 1914
vore mobiliserat, hade vid tiden for utsittandet av ifrdgavarande krigs-
rattssammantride befunnit sig dels 4 Visborgs sldtt (tvd bataljoner)
och dels i Tingstide (en bataljon). Av de till auditéoren Wiman §ver-
limnade handlingarna i mdlet (ursprungligen tre mal sedan samman-
slagna till ett), som skulle av krigsriatten handliggas, framginge, att
sdvil samtliga angivare som tilltalade varit vid tillfillet placerade pa
den i Tingstide foérlagda bataljonen. Under sidana férhallande kunde
auditéren icke finna annat &n att auditéren vid bestimmande av platsen
fér omhandlade regementskrigsritts forsta sammantride forfarit i enlig-
het med stadgandet i 15 § i lagen om krigsdomstolar m. m.

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsimbetet den 14 oktober 1918 an-
befallde militiecombudsmannen Ostergren 4tals anstillande jamvil mot
auditéren Wiman. I skrivelsen anfordes bland annat féljande.

Savitt den av militiecombudsmannen i saken verkstillda utred-
ningen utvisade, hade icke vid utsittande av ifrigavarande samman-
trade nigra sarskilda omstiandigheter forelegat, som jamlikt 15 § i lagen
om krigsdomstolar och rattegdngen dirstides bort foranleda att sam-
mantridet hélles 4 annan ort &n regementets forlaggningsplats. Uti
det vid sammantridet handlagda mal hade icke férekommit utredning,
som ej lika vial kunnat forebringas, darest krigsriatten sammantritt o
Visborgs slatt. Den av auditéren Wiman angivna omstindigheten att
regementet vid den tid, di ifragakomna krigsrittssammantride holls.
var mobiliserat, hade givetvis icke kunnat utesluta tillimpning av
merandmnda stadgande i 15 § i lagen om krigsdomstolar och ratte-
gingen dirstiades. I 6vrigt hade ej heller eljest anférts nigon omstin-
dighet av beskaffenhet att kunna berittiga krigsriattssammantradets
utsittande till annan ort &n Visborgs slitt.

Av verifikationer till rakenskaperna frin Gottlands lin och krigs-
kassaavdelningen nr 48 hade inhamtats, att for installelse vid krigs-
ritten 1 Tingstide den 20 mnovember 1916 i rese- och traktaments-
ersittning uppburits av krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30 oére,
av auditoren Wiman 10 kronor 30 ére och av krigsfiskalen Remén
10 kronor 30 ore samt i reseersittning av kaptenen Francke 1 krona
45 ore.

Huruvida kaptenen Anér uppburit nigon reseersittning for sin
installelse vid ifrdgavarande krigsriattssammantride hade diremot icke
kunnat utrénas av for militieombudsmannen tillgingliga verifikationer.

Militieombudsmannens dmbetsberdttelsc. i2
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Militieombudsmannen ansige sig icke kunna underlita att jamval
forordna om &tal mot auditéren Wiman for det fel, vartill han gjort
sig skyldig genom att mot stadgandet 1 15 § i lagen om krigsdom-
stolar och rittegdngen dirstides utsitta sammantriadet med regements-
krigsritten vid Gottlands infanteriregemente den 20 november 1916 att
aga rum 1 Tingstide i1 stallet for & Visborgs slatt. Militieombudsman-
nen uppdroge for den skull &t overkrigsfiskalsimbetet att hirfor stilla
Wiman under &tal infor krigshovriatten och darvid yrka ansvar 4 honom
efter lag och sakens beskaffenhet.

Sedan o6verkrigsfiskalsimbetet sdvitt mojligt sokt &avagabringa
utredning, huruvida reseersittning jimval uppburits av kaptenen Anér
for instillelse vid krigsrittens sammantride berorde den 20 november,
borde dambetet hos krigshovratten yrka forpliktande for Wiman att till
statsverket ej mindre dterbara vad han i rese- och traktamentsersiatt-
ning uppburit for ifrigavarande resa 4n aven gilda de belopp, som
for sadant dndamdl utgatt till krigsdomaren af Ekenstam och krigs-
fiskalen Remén samt i reseersittning utbetalts till krigsrattens militara
ledaméter. Oah endr krigsrittens militara ledamoter syntes berattigade
att av auditéren Wiman undfi gottgérelse for de utgifter, som, utdver
resekostnaden, fé6r dem uppkommit genom sammantriadets utsattande till
annan ort &n Visborgs slatt, borde 6verkrigsfiskalsimbetet bereda samma
ledaméter tillfalle att diarutinnan i malet framstilla ersattningsansprak,
vilka, i man av befogenhet, borde av ambetet understodjas.

Uti till krigshovriatten avgivet memorial yrkade overkrigsfiskals-
imbetet, att auditéren Wiman maéatte f6r vad militieombudsmannen
lagt honom till last démas till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allménna
strafflagen &vensom férpliktas till kronan utgiva 35 kronor 35 ore.

Krigshovritten meddelade utslag i malet den 26 november 1919.
[ utslaget yttrades foljande.

Ensr i maélet vore utrett, att de personer, som i ovan angivna
fall stallts under tilltal vid krigsratten, tillhért en bataljon av Gott-
lands infanteriregemente, som vid tiden for atalet varit forlagt & Ting-
stide, samt Wiman med haénsyn hértill och vad i 6vrigt i mélet fore-
kommit icke kunde anses hava saknat anledning att utsatta krigsrat-
tens sammantrade att hallas & namnda plats, funne krigshovriatten
skiligt ogilla den mot Wiman i1 malet forda talan.

Over utslaget har militieombudsmannen anfért underdiniga besvir,
som #nnu dro pé Kungl. Maj:ts provning beroende.
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15. Hiktad person, som rannsakats vid en krigsriitt, obehirigen forvisad till
annan krigsritt tor fortsatt rannsakning m. m.

Av handlingar, som militieombudsmannen haft att granska i an-
ledning av klagomil av forre fanjunkaren C. A. Mannby, inhémtades
féljande.

Sedan Mannby hiktats och vid garnisonskrigsritten ‘1 Boden
stallts under tilltal fér brott mot 8 kap. allménna strafflagen, anholl
chefen fér Visternorrlands regemente uti skrivelse till kommendanten
i Boden den 21 juni 1915, att Mannby métte efter slutlig rannsakning
inféor garnisonskrigsratten bliva oéverlimnad till Visternorrlands rege-
mentes krigsratt for rannsakning rérande av Mannby under t)anst-
goring sasom rullféringsbitrade begingna férseelser, vilka arméférdel-
ningschefen anbefallt skulle beivras. Tillika anholl regementschefen
om meddelande i sinom tid, nir Mannby kunde bliva till regementet
overlamnad. Garnisonskrigsriattens protokoll fér den 13 juli 1915
utvisade att generalmajoren i generalitetets reserv Per Axel Bergenzaun
i egenskap av kommendant 1 Boden genom skrivelse till garnisons-
krigsratten den 30 juni 1915 férordnat, att Mannby, pé framstéllning
av chefen fér bemilda regemente, skulle efter slutlig rannsakning infor
garnisonskrigsratten 6verlamnas till krigsratten vid Vésternorrlands
regemente for att vid densamma rannsakas rérande av honom sisom
rullféringsbitrade begingna férseelser, samt att meddelande om tid-
punkten for hans overlamnande skulle limnas till regementschefen.
Efter den 13 juli 1915 forekom mélet vid garnisonskrigsritten ytter-
ligare tre génger namligen den 3, den 20 och den 27 augusti 1915,
vilken sistnimnda dag utslag meddelades.

Enligt protokollet fér den 27 augusti 1915 hade hos chefen for
Visternorrlands regemente gjorts forfragan, angaende vilket brott Mannby
komme att &talas infoér regementets krigsritt; som svar dard hade
ingatt ett telegrafiskt meddelande frin regementskvartermistaren, att
Mannby infér regementskrigsritten atalades fér utpressningsférsok mot
varnpliktig, darvid 143, 144 och 102 §§ strafflagen for krigsmakten
ifragasattes, ej spionerimél.

Garnisonskrigsratten yttrade i utslaget den 27 augusti 1915, att
den icke ansige sig vara behorig att till provning upptaga framstallt
yrkande om ansvar & Mannby for brottsliga handlingar, som han skulle
hava foérovat & B:on inom V. lan; att som mot Mannbys bestridande
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icke blivit lagligen styrkt att han med vetskap om, att S$idant brott,
som omformildes i 8 kap. 1—21 §§ allminna strafflagen, & farde varit.
underlatit att det 1 tid uppticka eller uppenbara, prévade krigsritten
lagligt forklara, att Mannby icke kunde anses saker till sistnamnda
brott; att som rannsakning med Mannby pakallats av Vasternorrlands
regementes krigsriatt angdende av honom under nimnda domstols virjo
beginget brott, bleve han dit forvisad for fortsatt rannsakning och
for att slutligen domas av den domstol, dir kan sist lagfordes, samt
att Mannby skulle kvarhallas hiéktad i avbidan pd vannsakning infor
Viasternorrlands regementes krigsritt.

Infér sistnamnda krigsratt installdes Mannby den 15 septem-
ber 1915. Malet forekom darefter vid regementskrigsritten den
21 och den 29 september samt den 7 oktober 1915, di utblag med-
delades.

I den man. rannsakning angaende de brott, som Maunby skulle
hava begatt i egenskap av bitride & Sundsvalls vistra rullférings-
omrides expedition, 6ver huvud bort upptagas av krigsdomstol hade
det dock icke tillkommit Visternorrlands regementes krigsritt att for
dem foretaga rannsakning med Mannby. Knligt 19 § i férordningen
den 11 juni 1868 om krigsdomstolar m. m. gillde, att mal, vari krigs-
ratt skulle rannsaka och doma, skulle upptagas av vederboérande rege-
ments- eller stationskrigsratt vid det regemente eller den kar eller
station, dar den tilltalade var anstilld eller som, diar viss person ej
var tilltalad, malet narmast angick, dock att, om vid den tid, da
malet skulle anhingiggéras, den tilltalade eller den trupp, som malet
oljest rorde, var forlagd 1 garnison & sddan ort eller hoérde till
sédan avdelning av krigsmakten, for vilken garnisons- eller faltkrigs-
ratt funnes, det tillkom denna att handligga maélet. Vid tiden for
atalets anhingiggérande var Mannby fanjunkare i Norrbottens rege-
mentes reserv, och enir detta regemente da lydde under garnisons-
krigsratten i Boden, bade det foljaktligen tillkommit garnisonskrigs-
vitten att rannsaka och déma dven angiende brott, som Mannby kunde
hava begatt sisom bitrade 4 en rullféringsexpedition inom Visternorr-
lands inskrivningsomrade. 25 § i sistnimnda férordning medgav visser-
ligen att om ndgon, d4 han vistades utom regementets stind, begick
brott, som borde atalas vid krigsdomstol, rannsakning dirom kunde, pa
begiran av den brottsliges befilhavare, f4 upptagas vid nirmaste krigs-
ratt 1 orten, dar brottet tirpat, vilken dock ej skulle dga att i malet
doma, men i det férevarande fallet torde si mycket mindre varit anled-
ning att tillimpa senast anférda bestimmelser som Mannby var hiktad
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for rannsakning vid den domstol, som idgde icke blott rannsaka utan
aven doma angdende hans brott sisom rullforingsbitride. Regements-
chefens ovanberdrda frainstillning till kommendanten i Boden féranledde
for ovrigt icke till antagande att regementschefen skulle hava avsett
att Mannby skulle allenast rannsakas, icke tillika démas vid regements-
krigsritten.

Den anférda forordningen om krigsdomstolar innehéll 1 33 § den
bestimmelse att om under rannsakning vid en krigsritt anledning fore-
kom att dar for brott tilltalad person begatt annan forbrytelse, som
till krigsdomstols upptagande horde, samma krigsratt dven darutinnan
borde rannsaka och i 6vrigt med maélet laglikmitigt forfara, men om
rannsakningens foéretagande skulle underratta den tilltalades befal-
havare. Denna bestimmelse visade, vilken atgiard garnisonskrigsritten
bort foretaga i anledning av regementschefens och kommendantens
framstallning. :

Direst, pi sitt vederbort, rannsakning vid garnisonskrigsritten
pakallats och féretagits angdende de till krigsdomstols upptagande
hérande brott, for vilka Mannby sedermera rannsakades vid regements-
krigsriatten, borde utan tvivel mélet lika fullt kunnat vid garnisons-
krigsratten slutféras den dag eller den 27 augusti 1915, d4 utslag med-
delades angdende de brott, for vilka Mannby dar rannsakades. Med hin-
syn till utgdngen av malet i de delar, dir rannsakningen i verklig-
heten #igde rum vid garnisonskrigsriatten, fanns vidare e) nigon anled-
ning for garnisonskrigsritten att for samma brott lita kvarhalla Mannby
i hikte, och de brott, for vilka han enligt det ingingna meddelandet
skulle rannsakas vid regementskrigsritten, voro icke av beskaffenhet
att Mannby mot innehéllet i forordningen den 16 februari 1864 om nya
strafflagens inférande m. m. 19 § 5—7 mom. kunnat for dessa brott
hiktas. Garnisonskrigsritten torde foljaktligen &ven i samband med
beslutet om mélets hénvisande till regementskrigsratten hava bort
forordna att Mannby skulle stallas pd fri fot.

Huru lingt uppskov med maélets slutliga avgorande orsakades
darigenom att Mannby fran garnisonskrigsratten hanvisades till regements-
krigsratten for fortsatt rannsakning kunde i detta sammanhang lamnas
oavgjort. Sedan handlaggningen den 15 september 1915 borjat vid rege-
mentskrigsritten, tillkom det denna att prova bide om den sjalv var
behérig att rannsaka och doma i méilet och om Mannby fortfarande
borde diri hallas hiktad. Garnisonskrigsrittens pd kommendantensbegaran
meddelade férordnande om Mannbys 6verlamnande fran garnisonskrigs-
ratten 1 Boden till Visternorrlands regementes krigsratt for fortsatt
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rannsakning hade emellertid uppenbarligen bidragit till att Mannby
hallits 1 hakte fran den 27 augusti 1915 till den 15 pafoljande sep-
tember eller en tid av nitton dagar. Héarigenom hade icke blott lidande
och foérlust uppkommit for Mannby utan dven orsakats kronan utgift
for Mannbys forplagnad i haktet, darest han ej sjalv bekostat sig under-
hall i hiktet. Till kronans utgift komme jamval kostnaden féor Mann-
bys transport fran Boden till Solleftea.

Med anledning av vad sidlunda anmirkts infordrades yttrande dels
av generalmajoren Bergenzaun dels av forutvarande chefen fér Vister-
norrlands regemente, 6versten C. H. Scheffer, dels av &verstelgjtnanten
G. A. Forsberg, kaptenerna E. G. Bolin, M. A. V. Z. Ringstrém och
G. K. W. Fagerlund samt lojtnanten O. G. Dahlquist, vilka tjanstgjort
overstelojnanten Forsberg sdsom ordférande samt kaptenen Ringstrém och
16jtnanten Dahlquist sdsom ledamdter 1 garnisonskrigsritten vid sam-
mantridena den 13 juli samt den 3, den 20 och den 27 augusti 1915,
kaptenen Fagerlund sisom ledamot vid sammantridet den 13 juli och
kaptenen Bolin vid sammantridena den 3, den 20 och den 27 augusti,
dels ock av vice krigsdomaren C. A. A. Bexell, vilken tjanstgjort sdsom
auditér vid garnisonskrigsrittens ifrdgavarande sammantriden.

Uti avgivna yttranden anférde.

Overstelijinanten Forsberg. 1 militieombudsmannens skrivelse gjorda
huvudanmirkningar syntes g& ut pd dels att garnisonskrigsriatten i
fraga icke sjalv rannsakat och domt dven angdende det brott, som
Mannby skulle hava begitt som rullféringsbitride inom Visternorrlands
inskrivningsomride, ett mal, som aldrig anhingiggjorts infor sagda
krigsratt, och rorande vilket inga upplysningar kunde erhdllas utan
vidlyftiga och antingen for statsverket eller och Mannby kostsamma vitt-
nesinkallelser, dels att garnisonskrigsritten skulle hava kvarhallit Mannby
1 hikte efter avkunnandet av det friande utslaget den 27 augusti 1915.

Vad den férra anméarkningen betraffade, torde den icke kunna drabba
krigsratten, som endast atlydde kommendantsorder den 30 juni 1915.

Att Mannby kvarhéallits i hikte torde heller icke kunna laggas
garnisonskrigsratter till last. I dess utslag den 27 augusti 1915 tala-
des namligen icke ett ord om ett siddant kvarhallande.

P& grund hidrav vore overstelojtnanten av den asikt att de mot
garnisonskrigsrittens forfarande riktade anmérkningarna saknade be-
fogenhet.

Kaptenen Bolin. Att erhalla tillgdng till 1 malet férda protokoll,
vare sig i original eller avskrift, hade trots darom gjord anhillan icke
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varit kaptenen mojligt.  Vid yttrandets avgivande hade kaptenen dirfor
mist uteslutande stodja sig pdi minnet.

Vad till en bérjan den anmirkningen vidkomme att garnisons-
krigsritten i Boden borde rannsakat Mannby aven for de forseelser, till
vilka han gjort sig skyldig under sin tjinstgoring vid Visternorrlands
regemente, torde lampligheten av ett dylikt forfarande kunna ifraga-
sattas. 33 §1i d& gillande forordning om krigsdomstolar syntes kaptenen
genom sina uttryck »i allminhet» och »boér» medgiva krigsriatten en
viss frihet i frdga om skyldigheten att upptaga till behandling mal.
som rorde forbrytelser, begiangna under férhéllanden, som kunde jam-
foras med de nu ifrigavarande. Lénga och dyrbara resor for parter
och vittnen, avseviard tidsspillan och dryga kostnader for uppehéll i
Boden hade blivit foljden. D4 dértill komme ett bestamt forordnande fran
davarande kommendanten i Boden att Mannby skulle, efter den slutliga
rannsakningen infér garnisonskrigsratten i Boden, dverldmnas till krigsrat-
ten vid Vasternorrlands regemente, torde garnisonskrigsrattens 1 Boden
atgoranden hiarutinnan f& anses &n mer forklarliga. Detta forordnande
foredrogs vid garnisonskrigsrittens forsta sammantrade den 13 juli 1915,
i vilket sammantride kaptenen icke deltog, vadan han icke kunde
hava sig nagot bekant huruvida lagligheten av detsamma av ritten da
togs under nigot slags omprovning.

Vad slutligen betraffade atgiarden att Mannby skulle kvarhéllas
hiktad, kunde kaptenen nu ej med sikerhet erinra sig detaljerna, men
kaptenen trodde sig minnas att det upplystes att Mannby skulle un-
dergs rannsakan vid nagon hiradsritt i trakten av Sundsvall for visst
brott, beginget 4 B:on. D4 denna forseelse #ven avsige brott mot
rikets sikerhet (allminna strafflagen kap. 8) fanns givetvis enligt kap-
tenens mening ingen som helst anledning att forsitta Mannby pd fri
fot, aven om Mannby skulle under tiden rannsakas infor krigsritten
vid Vasternorrlands regemente och dven om det omskrivna telegram-
met frin regementskvarterméstaren vid samma regemente géive stod dt
antagandet att rannsakningen vid Visternorrlands regemente icke rorde
spionerimal.

Kaptenen Ringstrom. Kaptenen hade icke nigot yttrande att av-
giva i anledning av militieombudsmannens i skrivelsen framstillda an-
méarkningar.

Kaptenen Fagerlund. Det forhillande att kaptenen den 13 juli
1915 var beordrad sisom ledamot i den garnisonskrigsritt i Boden,
som behandlade mal mot férre fanjunkaren Mannby, torde i ingen man
inverka pid frigan, huruvida Mannby felaktigt rannsakats och héllits
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hiktad, da férordnande om Mannbys 6verlamnande fran garnisonskrigs-
ratten 1 Boden till Vasternorrlands regementes krigsriatt for fortsatt
rannsakning samt om kvarhillande i hikte avgavs forst vid garnisons-
krigsrattens sammantride den 27 augusti 1915, vid vilket sammantride
kaptenen ej var ledamot av garnisonskrigsritten.

Lijtnanten Dahlquist. Att tre &r efter skedd rannsakning kunna
1 detalj erinra sig vad som vid ett domstolssammantride férekommit,
torde icke kunna begiras, men ville 16jtnanten dock, si langt det stode
1 lojtnantens féorméaga, ingd pa ett svaromal.

Militiecombudsmannens anmérkningar mot garnisonskrigsratten
syntes vara dels att denna icke slutligt rannsakat och démt Mannby
utan férvisat honom fér fortsatt rannsakning till Visternorrlands rege-
mentes krigsritt, dels att Mannby kvarhallits haktad 1 avbidan pa ovan-
sagda rannsakning.

Vad di den forsta anmérkningen betriffade, kunde 16jtnanten
icke erinra sig att denna sak foranledde ndgon sirskild diskussion un-
der oOverlaggningen, d& nidmligen kommendantens skrivelse av den 30
juni 1915 till garnisonskrigsratten upplistes, vari firordnades, att Mannbys
slutliga rannsakning skulle pd begiiran av chefen for Vasternorrlands
regemente dga rum infoér Visternorrlands regementes krigsratt. D4 den
lagerfarne (auditoren) icke hade ndgot att erinra mot denna kommen-
dantens order, togs saken tydligen for avgjord, sirskilt som Mannby
sasom rullforingsbitrade i Sundsvall icke gjorde nigon som helst tjinst
vid Norrbottens regemente vare sig i fredstid eller vid mobilisering
utan lydde under vederborande rullférings- och inskrivningsbefilhavare
(Tj. R/1911 § 44 mom. 5).

Skulle rannsakningen om av inskrivningsbefilhavaren patalat brott
agt rum 1 Boden, skulle denna sikerligen hava dragit #nda langre ut
pé tiden 4n den nu kom att gora samt &samkat statsverket storre ut-
gifter och Mannby mera lidande, om han nu utstitt sidant, in han
kom att géra. Rattens sammantriden kunde namligen icke girna paga
dagligen lingre tid an de gjorde eller ofta dver 8 timmar, och den
utredning och de vittnen, som skulle hava behévt inkallas, skulle siker-
ligen hava dragit storre kostnad och Mannbys slutdémande dragit lingre
ut pd tiden #n vad nu skedde.

Rérande militieombudsmannens pastiende om rattens forklaring
att Mannby skulle hillas hiktad i avbidan pd rannsakning infor Vis-
ternorrlands regementes krigsratt, kunde 16jtnanten icke erinra sig eller
av protokollet finna, att ritten namnt nigot hirom vid sammantridet
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den 27 augusti 1915 men vil vid foregéende tillfillen, varfor 16jtnan-
ten ansige denna anmirkning bora omedelbart forfalla.

Det kunde emellertid hava férekommit att genom polismyndig-
heternas forsorg Mannby hiktats fér ytterligare rannsakning om B.-
affiren (vilken affir ritten ej ansig sig behorig att préva), varom
16jtnanten dock icke nu kunde limna upplysning.

Med anledning av vad som andragits ansage lojtnanten att gar-
nisonskrigsritten handlat riktigt och efter bista overtygelse, varfor an-.
markningarna icke torde bora foranleda ndgon atgird.

Vice krigsdomaren Bexell. Bexell hade sokt triffa forlikning med
Mannby och underhandlingar hirom hade pagatt en lingre tid. Mannby,
som till en boérjan fordrat 5,000 kronor 1 skadestind av krigsrittens
ledamoter, hade sedermera under férhandlingarnas gdng nedsatt dessa
sina ansprak till 2,500 kronor. D& Bexell, som, under férutsittning
att Mannby 4&terkallade anméilan hos militieombudsmannen, erbjudit
Mannby 500 kronor i ersiattning, ansett det av Mannby fordrade be-
loppet 2,500 kronor vara minst sagt oskiligt hogt, och Mannby vigrat att
ytterligare nedsiatta sina ansprak, hade nagon foérlikning ej kunnat
komma till stand.

Betriaffande sjalva saken hade Bexell nu ej annat att anféra in
att Bexell medgive det militieombudsmannens tolkning av dberopade
lagrum vore riktig och att sdledes krigsritten uti anmirkta avseende
oriktigt forfarit.

Oversten Scheffer. Medan Mannby undergick rannsakning infér
garnisonskrigsritten i Boden, ingick till regementsexpeditionen vid
Visternorrlands regemente befallning frin arméférdelningschefen att
oversten skulle anstilla &tal mot Mannby for forseelser, begdngna av
honom som bitride & rullféringsexpeditionen i Sundsvall.

Betraffande Overstens anstillande av &tal mot Mannby vid Vas-
ternorrlands regementes krigsratt ville 6versten framhalla, att Mannby,
som vid avskedstagandet fran Norrbottens regemente erhéll tillstind
att kvarstd i ndmnda regementes reserv, sedermera fick arméfordel-
ningschefens forordnande sidsom rullféringsbitride inom Visternorrlands
inskrivningsomréde.

Denna anstdllning var att anse sisom Mannbys egentliga tjinst
inom krigsmakten, di han s&vdl i fred som vid mobilisering skulle
tjanstgora i egenskap av rullféringsbitride, och sdsom sidan lydde
under oversten 1 disciplindrt hinseende, i foljd varav Oversten ansdg
att, vid beivran av Mannbys forseelser sisom rullforingsbitride infér
Militieombudsmannens dmbetsberdtielse. 13
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krigsratt, detta borde ske vid den krigsratt, 6versten sisom regements-
chef agde forordna.

Haktningsitgirden blev emellertid en ren tillfillighet. Overstens
framstillning hos garnisonskrigsratten i Boden om Mannbys rannsak-
ning infér Visternorrlands regementes krigsratt for forseelse som rull-
féringsbitride avsdg icke, att darest Mannby frikdndes frin ansvar for
det brott, varfor han dir rannsakades, han skulle forklaras hiaktad for
de forseelser, 6versten dmnade lata &tala. Antagandet var emellertid
att Mannby, som holls hiaktad i Boden, skulle forklaras saker till brott
mot 8 kap. allménna strafflagen och forty icke bliva foérsatt pa fri fot
efter slutad rannsakning déarstides. Fordenskull erholl éverstens be-
giran om Mannbys rannsakning vid krigsritten vid Visternorrlands
regemente kanske ej nog tydlighet; men om siledes en felaktighet dari
blivit begingen, vore detta ett i hogsta grad ouppséitligt fel frdn 6ver-
stens sida.

Mannbys lidande och forlust torde i alla hipdelser icke i namn-
vird min oOkats genom Overstens forfarande, enir Mannby eljes av
kronofogden Engelstedt i egenskap av allmin &klagare blivit efter
rannsakningen i Boden omedelbart haktad fér rannsakning infér Njurunda
tingslags haradsratt.

Vad slutligen kostnaderna foér kronan betriaffade, blevo dessa genom
overstens forfarande betydligt reducerade, di ersiattningen till vittnena,
som skolat horas i denna del av &talet, stigit till avsevart hogre belopp
vid vittnenas avhorande i Boden, #n vad kostnaden fé6r Mannbys trans-
port till Sollefted och forplagnad darstides betingade.

Generalmajoren Bergenzaun. Generalmajoren hade, sedan diva-
rande auditoren Bexell blivit hord i drendet, icke ansett nigot skil
foreligga att motsiatta sig villfarandet av chefens fér Viasternorrlands
regemente ifrdgavarande framstillning.

* *
sk

I skrivelse till overkrigsfiskalsimbetet den 22 februari 1919 an-
forde militieombudsmannen Ostergren hirefter féljande.

Vad forst anginge oversten Scheffer, hade militieombudsmannen
visserligen funnit anmérkningsviart att oversten begart Mannbys over-
lamnande till Viasternorrlands regementes krigsritt, ifall 6versten icke
dirmed avsige att Mannby skulle 6verlimnas sésom hiktad, likasom
dven att oOversten Overhuvud pékallat rannsakning med Mannby vid
regementskrigsritten, men d& oversten icke meddelat ndgot fsrordnande
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att Mannby skulle hillas hikktad, hade militieombudsmannen dock ansett
sig kunna underlita att vidtaga nigon atgird mot Oversten Scheffer i
anledning av det skedda.

Likaledes hade militieombudsmannen funnit sig kunna underlata
att vidtaga nagon dtgird mot kaptenen Fagerlund, vilken visserligen
tjanstgjorde 1 garnisonskrigsriitten, d4 kommendantens skrivelse med
forordnande om Mannbys 6verlamnande till Visternorrlands regementes
krigsritt ankom och darvid haft anledning att ingd i prévning av
forordnandets befogenhet, men icke deltog i garnisonskrigsrittens sam-
mantrade vid det tillfille, d4 den fortsatta rannsakningen med Mannby
forvisades till regementskrigsriatten.

Betriffande de i 6vrigt gjorda invandningarna mot de av militie-
ombudsmannen framstillda anmirkningarna torde foljande béra fram-
hallas.

Det av divarande kommendanten givna forordnandet att Mannby
skulle efter slutad rannsakning infér garnisonskrigsritten i Boden 6ver-
lamnas till krigsratten vid Vasternorrlands regemente torde vil, sisom
militieombudsmannen vid avfattandet av anmirkningen mot general-
majoren Bergenzaun forutsatt, pa ett betinkligt sitt paverkat garni-
sonskrigsritten si att den trott sig forpliktad att lyda detta kommen-
dantens férordnande, men néigon skyldighet harutinnan férelag icke,
utan garnisonskrigsratten hade bort sjalv prova, huruvida skil forelag
till Mannbys forvisande till n#dmnda regementes krigritt fér fortsatt
rannsakning.

Invindningen att Mannbys foérvisande till krigsritten vid Vister-
norrlands regemente besparat linga och dyra resor fér parter och
vittnen hanforde sig till limplighetsskil, till vilka garnisonskrigsriatten
saknade befogenhet att taga hansyn, d4 den endast hade att ritta sig
efter vad lag foreskrev om de sirskilda domstolarnas behérighet.

De fel, vartill generalmajoren Bergenzaun genom utfirdande av
ifragavarande férordnande och garnisonskrigsrittens ledamoter vid
sammantridet den 27 augusti 1915 enligt vad ovan namnts gjort sig
skyldiga, hade militieombudsmannen funnit vara av sddan beskaffenhet
att de icke borde undga laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
darfor at oOverkrigsfiskalsimbetet att stilla dem, generalmajoren Ber-
genzaun, Overstelojtnanten Forsberg, vice krigsdomaren Bexell, kapte-
nerna Bohlin och Ringstrém samt lojtnanten Dahlquist under &tal in-
for krigshovritten for vad i berdérda hinseenden lidge dem till last.
Overkrigsfiskalsambetet borde darvid yrka ansvar 4 dem efter lag och
sakens beskaffenhet samt tillika dels bereda Mannby tillfille att i mélet
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utfora malsigandetalan, vilken dmbetet i mén av befogenhet borde un-
derstodja, dels & kronans viagnar fordra ersittning for Mannbys for-
plagnad i hiktet under nitton dagar, direst Mannby ej sjalv bekostat
sig underhdll i hiktet, dvensom fér kostnaden fér Mannbys transport
fran Boden till Sollefted.

Uti till krigshovritten avgivet memorial yrkade overkrigsfiskals-
imbetet, att de tilltalade matte doémas till ansvar, generalmajoren
Bergenzaun jamlikt 144 § strafflagen for krigsmakten den 7 oktober
1881 samt de 6vriga enligt 25 kap. 17 § allménna strafflagen. Tillika
yrkade overkrigsfiskalsimbetet, att sistnamnda tilltalade mdatte for-
pliktas att, vilken gilda gitte, ersitta kronan utgifterna for transport
av Mannby frdn Boden till Sollefted, 26 kronor 58 oére, samt kostnaden
for Mannbys forplignad i hiakte under tiden den 1-—den 15 september
1915, 12 kronor 55 6re. Med overlamnande av en till krigshovratten
stalld skrift, dari Mannby begirt att av garnisonskrigsrattens ifragava-
rande ledaméter utbekomma ett skadestand av 5,000 kronor, férkla-
rade sig oOverkrigsfiskalsimbetet allenast pa det satt bitrada Mannbys
yrkande att dmbetet hemstallde, att bemilda krigsrattsledamoter matte
alaggas att till Mannby sisom skadestidnd solidariskt utgiva ett skaligt
belopp, vilket syntes ej behova sattas si hogt som det Mannby, enligt
vad handlingarna utvisade, forlikningsvis erbjudits, eller 500 kronor.

Krigshovriatten meddelade utslag den 15 december 1919. 1 utsla-
get yttrades foljande:

Som emot generalmajoren Bergenzaun i maélet icke férekommit
annat an att han pd grund av en utav 6versten Scheffer i egenskap
av befialhavare for Mannby sisom rullféringsbitrade gjord framstallning
forordnat, att Mannby skulle 6verlamnas till Vasternorrlands regementes
krigsratt for att dir rannsakas roérande vissa av Mannby i hans sist-
niamnda egenskap begangna forseelser, samt med hansyn till stadgandet
1 25 § av férordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar och ritte-
gangen darstides generalmajoren Bergenzaun icke saknat skal att med-
dela namnda forordnande, som icke innefattat foreskrift dirom att
annan Kkrigsratt &n garnisonskrigsriatten 1 Boden skulle i malet doéma,
funne krigshovratten den mot generalmajoren Bergenzaun i malet férda
talan icke kunna bifallas. '

Vidkommande darefter det mot Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrém
och Dahlquist i deras ovanniamnda egenskap av ledamoéter i garnisons-
krigsratten vickta 4&tal,  funne krigshovritten vil att garnisonskrigs-
ratten enligt nyss dberopade lagbestammelse varit befogad att pé fram-
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stallning av vederborande befilhavare verlamna it regementskrigsritten
vid Vasternorrlands regemente att rannsaka angéende de férbrytelser,
vartill Mannby gjort sig skyldig sésom rullféringsbitride, men att
garnisonskrigsratten diremot icke, emot stadgandet i 19 § av namnda
férordning, agt att, p& sitt utslaget den 27 augusti 1915 syntes avse,
till regementskrigsratten hinskjuta att doma Over samma forbrytelser.
For berorda felaktiga forfarande, som pa grund av vad i maélet fore-
kommit finge anses mera bestitt i en oriktig avfattning av garnisons-
krigsrittens nimnda utslag dn i ett efter overliggning mellan krigs-
rittens ledamoter fattat beslut i frigan, ansige krigshovratten Bexell
sasom auditor ensam bara ansvaret. Krigshovritten provade forty,
med ogillande av den mot Forsberg, Bolin, Ringstrom och Dahlquist
forda talan, rattvist i formégo av 25 kap. 17 § allménna strafflagen
déma Bexell for vad han silunda 1atit komma sig till last att bota
25 kronor.

Vidkommande krigsrittens i samma utslag meddelade beslut att
Mannby fortfarande skulle hallas i hikte, s4 enir Mannby vid garnisons-
krigsritten stillts under tilltal fér brott mot 8 kap. 20 § allménna
strafflagen, & vilket brott straffarbete enligt lag kunde folja, och
sannolika skil forelegat, att Mannby begétt nimnda férbrytelse, for
vilken han ock sedermera domts till ansvar, ty och som garnisons-
krigsriatten haft grundad anledning antaga, att, pa sitt jaimval senare
intraffat, nimnda &tal skulle, om det icke upptoges till prévning av
krigsratten, av vederborande aklagare komma att fullféljas vid behorig
domstol, funne krigshovratten jamval den i nu angivna hinseende mot
krigsrittens ledamoter forda ansvars- och ersittningstalan icke kunna
bifallas.

Av Mannby i krigshovritten framstallt, av 6verkrigsfiskalsimbetet
ej bitratt yrkande om ansvar 4 oversten Scheffer for det han skulle
till forfang for Mannby gjort sig skyldig till felaktigt forfarande i sitt
ambete, limnades av krigshovritten utan avseende.

Som Mannby i sin ovanberérda inlaga till krigshovratten skrivit
vanvordigt mot garnisonskrigsrittens ledamoter domdes Mannby i for-
mégo av 10 kap. 2 § allminna strafflagen, jamférd med 14 kap. 7 §
rattegingsbalken, att harfor béta 40 kronor.’

! | malets avgorande av krigshovratten deltogo hovrittsradet Lagerbielke, viceamiralen
G. Dyrssen, generalmajoren Hult, krigshovraltsridet Berencreutz och hovrittsradet af Geijerstam.
Vid omrostning till utslag yttrade krigshovrattsridet Berencreutz foljande.
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Av ovanstdende redogorelse framgéar, att Mannby installts infér
Vasternorrlands regementes krigsriatt den 15 september 1915 for fort-
satt rannsakning och att han enligt garnisonskrigsrittens i Bodens
beslut skulle hillas i hakte i avbidan pi namnda rannsakning.

Den av chefen for Visternorrlands regemente om krigsrittens
sammantride utfardade regementsordern angav icke, fér vilket brott
Mannby skulle rannsakas, men en av landsfiskalen Henry Rosén vid
krigsritten foretedd skrivelse fran justitiekanslersimbetet, genom vilken
Rosén forordnats att vara sirskild aklagare i omformalda mal, utvisade,
att regementschefen meddelat, sisom orden i berérda skrivelse lydde

>Gene ralmajoren Bengenzaun har, sedan han genom &versten Scheffers framstallning fatt
kinnedom om, att Mannby i egenskap av rullforingsbitriide begitt forseelser i sin tjunst, haft att
folja de i 28 § nadiga forordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar befilhavare for sidant
fall givna foreskrifter. Sedan han funnit att malet ej kunnat behandlas sasom disciplinmal, har
han siledes,® sésom den befilhavare, vilken varit behérig att forordna krigsratt. endast haft att
lita anhiéngiggora saken vid garnisonskrigsritten, vilken det jumlikt 19 § samma forordning sedan
tillkommit att rannsaka och doma jimvil angdende de forseelser, som Mannby kunde hava begatt
sisom rullforingsbitrade. D4 Mannby vid tiden for dessa forseelsers beivrande befann sig inom
det egna regementets stind och garnisonskrigsriitens i Boden domviirjo, har 25 § av ifrigavarande
forordning, enligt min mening, ej varit i foreliggande fall tillamplig, men, iven om i lydelsen av
sagda paragraf hinder ej mott for Mannbys 6verlimnande till Visternorrlands regementes krigsritt,
har generalmajoren Bergenzaun likval deslo mindre haft anledning att anlita denna ulvig, som
Mannby for annat brott redan stod under tilltal vid den domstol, som jamlikt huvudregeln i 19 §
rorande krigsritternas inboérdes behorighet dgde icke blott att rannsaka utan &ven att doma an-
giende hans brott sdsom rullfsringsbitride. Jag finner darfor otvivelaktigt, att generalmajoren
Bergenzaun. di han, pd sitt som skett, férordnat, att Mannby skulle tverlimnas till sistnamnda
regementes krigsritt for att dir rannsakas rérande ifragavarande av honom under {jinstgoring
sdsom rullforingsbitrade begingna forseelser, icke forfarit i 6verensstimmelse med en riktig till-
lampning av ovan berérda bestimmelser i {orordningen om krigsdomstolar, men d4 vad harutinnan
ligger generalmujoren Bergenzaun till last icke, med hiinsyn till omstandigheterna i det foreliggande
fallet, &r av beskaffenhet att for honom btra medféra ansvar, finner jag den mot generalmajoren
Bergenzaun i mélet férda talan icke kunna bifullas.

Vad harefter angar étalet mot Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrém och Dahlquist i deras
ovannimnda egenskap av ledamdter i garnisonskrigsritten, si eniir garnisonskrigsritien, vilken
det jamlikt 19 § i forordningen om krigsdomstolar, jim{ord med 53 § samma forordning, tillkommit
att rannsaka och déma #ven betriffande brott, som Mannby begitt i sin ovanberdrda egenskap
av rullforingsbitride, vid meddelande av sitt ifrigavarsnde utslag av den 27 augusti 1915 genom
att, pd sitt militieombudsmannen anmirkt, i strid mot namnda bestimmelser och utan att forut-
sitiningarna for tillimpning av undantagsbestimmelsen i 25 § varit for handen, hinvisa Mannby
till Vasternorrlands regementes krigsritt for fortsatt rannsakning och for att slutligen domas av
den domstol, dar han sist lagfordes, forfarit felaktigt i domariimbetets utovning, men garnisons-
krigsrittens i samma utslag meddelade beslut, att Mannby fortfarande skulle hillas haktad.
icke — vid det f{orhillande, att Mannby vid garnisonskrigsratten &talats for brott mot 8 kap. 20 §
allménna strafflagen, & vilket broit straffarbete efter lag kan folja, och sannolika skl forelegat
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»att regementskrigsritt konnme att sammantrida for handliggande av
ett mal mot rullféringsbitridet inom Sundsvalls vistra rullféringsomride
nr 65, fanjunkaren C. A. Mannby, vilken rapporterats for utpressning
med mera och for niarvarande sutte hiktad 1 regementets haktes.

De forseelser, som Mannby skulle hava begatt sisom bitride &
namnda rullféringsexpedition och vilka foranlett framstillningen om
hans hianvisande till Visternorrlands regementes krigsriitt, bestodo
enligt protokollen i mélet vid sistnamnda krigsratt diri, att Mannby
skulle dels mottagit penningar ej mindre av handlanden Fredrik Teng-
strom 1 Sundsvall fér att Mannby skulle férhjalpa Tengstrom till att

att Mannby begitt nimnda forbrytelse — &r av beskaffenhet for nigon av garnisonskrigsrittens
ledamoter medfsra ansvar och ersiittningsskyldighet, ly finner jag skiiligt allenast pa det sitt
bifalla den mot Forssberg och garnisonskrigsrittens ovriga ledamoter i milet forda talan, att
ifrigavarande krigsrittsledamoter for vad de i ovan {orst niimnda hinseende latit komma sig till
last démas att jamlikt 25 kap. 17 § allm&nna strafflagen bota Bexell 25 kronor och en var av de
ovriga ledamoterna 5 kronor, vilka béter skola tillfalla kronan.

Av Mannby hirstides framstallt, av dverkrigsfiskalsimbetet ej bitritt yrkande om ansvar
4 oversten Scheffer for det han skulle till forfing for Mannby gjort sig skyldig till felaktigt for-
farande i sitt d&mbete, limnas av mig utan avseende.

Som Mannby i sin ovanberdrda inlaga till Kungl. krigshovratten skrivit vanvérdigt mot
garnisonskrigsrittens ledamdter domes Mannby i formago av 10 kap. 2 § allméinna strafflagen,
jamford med 14 kap. 7 § rittegdngsbalken, att hirfor bsta 40 kronor till kronan.»

Hovrattsradet af Geijerstam utldt sig:

»Som emot generalmajoren Bergenzaun i malet icke forekommit annat &n att han pd grund
av en utav oversten Scheffer i egenskap av beflhavare for Mannby s&som rullfsringsbitrade gjord
framstallning fsrordnat, att Mannby skulle overlammas till Kungl Vasternorrlands regementes
krigsritt for att dér rannsakas rorande vissa av Mannby i hans sistnimnda egenskap begéngna
forseelser, samt med hansyn till stadgandet i 25 § av Kungl. forordningen den 11 juni 1868 om
krigsdomstolar och rattegdngen darstides generalmajoren Bergenzaun icke suknat skil att med-
dela nimnda fsrordnande som icke innefattat foreskrift dirom att annan krigsratt &n garnisons.
krigsritten i Boden skulle i mélet doma, finner jag den mot generalmajoren Bergenzaun i malet
forda talan icke kunna bifallas.

Vidkommande darefter det mot overstelgjtnanten Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrom och
Dahlquist i deras ovannimnda egenskap av ledamdter i garnisonskrigsritten vackta atal, finner
jag val att garnisonskrigsratten enligt nyss dberopade lagbestimmelse varit befogad att pa fram-
stallning av vederbdrande befilhavare dverlimna &t regementskrigsriitten vid Visternorrlands rege-
mente att rannsaka angéende de forbrytelser, vartill Mannby gjort sig skyldig sdsom rullférings-
bitriide, men att garnisonskrigsritten diremot icke, emot stadgandet i 19 § av ndmnda forordning,
agt att till regementskrigsritten hinskjuta att doma dver samma forbrytelser. For berorda felaktiga
forfarande, som p& grund av vad i milet forekommit méste antagas mera bestdtt i en oriktig av-
fattning av garnisonskrigsrittens utslag den 27 augusti 1915 &n i ett efter &verliggning mellan
krigsrittens ledamoter fattat beslut i fragan, anser jag Bexell sisom auditdr ensam béra ansvaret.
Jag provar forty lagligt allenast p& det sitt bifalla sverkrigsfiskalsimbetets i denna del av malet
forda talan, att Bexell i formdgo av 25 kap. 17 § allméinna strafflagen domes for vad han silunda
latit komma sig till last att hota 25 kronor till kronan.
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fa fullgéra honom aliggande virnpliktstjanstgéring sasom skrivbitride
4 sagda rullforingsexpedition &n #ven av ingenjoren Per Edvard Samuel
Andersson 1 Sundsvall for det Mannby tillitit Andersson att &r 1913
fullgéora honom aliggande monstringsskyldighet efter det tiden for
monstringens héllande redan utgitt, dels ock utan stéd av vederborlig
handling i stamrullan infért en anteckning angiende varnpliktige nr
205 65/1911 Hedin av innehéll att denne blivit dverford till icke vapen-
for. Vid mélets handliggning ovanberérde den 15 september yrkade
emellertid Rosén ansvar & Mannby ej mindre jimlikt 143 och 144 §§
strafflagen foér krigsmakten for brott, som han skulle hava begatt si-
som bitride & rullforingsexpeditionen 1 Sundsvall, a4n dven for brott
mot 8 kap. 20 § allmanna strafflagen, beginget i tjinsten. P3 akla-
garens begéran uppskét regementskrigsritten malet till den 21 sep- .
tember 1915, och blev Mannby under tiden kvarhallen i hikte.
Sistnamnda dag foretedde Rosén vid krigsritten ett telegram,
varl kronofogden Engelstedt anmodat Rosén att hikta och till lans-
fangelset i Sundsvall forpassa Mannby sisom skiligen misstinkt for
brott mot 8 kap. 20 § strafflagen, beginget inom Njurunda tingslag.

Vidkommande krigsrittens i sammna utslag meddelade beslut att Mannby fortfarande skulle
héillas i hakte, si enar Mannby vid garnisonskrigsriitten stallts under tilltal for brott mot 8 kap.
20 § allménne strafflagen, 4 vilket brott straffarbete enligt lag kan fslja, och sannolika skil fore-
legat, att Mannby begitt nimnda forbrytelse, for vilken han ock sedermera domts till ansvar, ty
och som garnisonskrigsriatten haft grundad anledning antaga, att, pi sitt jimvél sedermera in-
traffat, namnda dtal skulle, om det icke upptoges till prévning av krigsriitten, av vederborande
dklagare komma att fullfsljas vid behorig domstol, finner jag jamvil den i nu angivna hinseende
mot krigsrittens ledaméler forda ansvars- och ersittningstalan icke kunna bifallas.

I svrigt instimmer jag med krigshovriittsradet Berencreutz.»

Generalmajoren Hult yitrade:

»Vidkommande det mot dverstelsjtnanten Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrém och Dahlquist
i deras ovannimnda egenskap av ledamoter i garnisonskrigsritten vickta atal, finner Jag lika
med hovriltsrddet af Geijerstam vial att garnisonskrigsritten varit befogad att pé framstallning
av vederbsrande befilhavare dverlaimna &t regementskrigsritien vid Visternorrlands regemente
att rannsaka angdende de forbrytelser, vartill Mannby gjort sig skyldig sésom rullféringsbitrade,
men att garnisonskrigsritten ddremot icke, emot stadgandet i 19 § av namnda Kungl. forordning
dgt att till regementskrigsriitien hdnskjuta att déma Sver samma forbrytelser. Pa grund av
berdrda felaktiga forfarande finner jag skiligt pa det sitt bifalla den mot Forsberg och garnisons-
krigsrittens dvriga nyssnimnda ledaméter i denna del av malet forda talan, att de i formégo av
25 kap. 17 § allminna strafflagen démas, for vad de silunda latit komma sig til] last, att bota
Bexell 25 kronor och en var av de dvriga ledamdterna 5 kronor, vilka boter skola tillfalla kronan.

I &vrigt instimmer jag med hovritisradet af Geijerstam.»

Viceamiralen Dyrssen och hovrittsridet Lagerbielke instaimde med hovrittsradet af Geijer.
stam, i foljd varav krigshovrittens ulslag avfattades i enlighet med den av hovrattsradet af
Geijerstam yttrade mening.



105

I telegram till krigsratten hade kronofogden Kngelstedt dirjaimte,
med anmilan att han hos vederbérande aklagare pikallat Mannbys
haktning for inom Njurunda tingslag beginget brott mot 8 kap. 20 §
strafflagen, anhillit att krigsratten métte hanvisa Mannby till Njurunda
tingslags hiradsritt for undergiende av rannsakning for sagda forbry-
telse. Haradsrittens protokoll i det sedermera diar anhangiggjorda
mélet innehalla en uppgift av kronofogden Engelstedt, att han den 21
september 1915 hos landsfiskalen Rosén pakallat Mannbys hiktning
for undergdende av rannsakning infér hiradsritten.

I den man rannsakning angiende de brott, som Mannby skulle
hava begitt i egenskap av bitride 4 Sundsvalls vistra rullférings-
omrades expedition, éver huvud bort upptagas av krigsdomstol, hade
det dock enligt vad ovan namnts icke tillkommit Visternorrlands rege-
mentes krigsritt att foretaga rannsakning med Mannby.

Vad nu yttrats i avseende & forseelser, som Mannby skulle hava
begatt sdsom rullféringsbitride, gillde givetvis #Aven betraffande det
brott mot 8 kap. 20 § allménna strafflagen, for vilket, sdsom beganget
i tjinsten, Rosén vid regementskrigsrittens sammantride den 15 sep-
tember 1915 yrkade ansvar & Mannby. I friga hirom tillkom emel-
lertid, att regementskrigsritten icke bort taga befattning med ansvars-
yrkandet i denna del redan av den grund att till regementskrigsratten
icke i vederborlig ordning o6verlimmnats att foretaga rannsakning med
Mannby angdende brott mot 8 kap. allménna straflagen. Forordningen
den 11 juni 1868 om krigsdomstolar m. m. innehdll i 33 § den bestam-
melse att endast den sak, som vederborande befilhavare latit vid krigs-
ritten anhdngiggéra eller krigsoverdomstolen till krigsrittens hand-
laggning overlamnat, i allménhet skulle vara foremal f6r rannsakning
vid krigsratt, men att om under en rannsakning vid en krigsritt an-
ledning férekom att diar for brott tilltalad person begitt annan for-
brytelse, som horde till krigsdomstols upptagande, samma krigsritt
dven dirutinnan borde rannsaka och i 6vrigt med mélet laglikmitigt
forfara, men utan dréjsmal skulle underritta den tilltalades befilhavare
om rannsakningens foretagande. Vad som foregick férordnandet om
regementskrigsratt for rannsakning med Mannby visade, att regements-
chefen icke hade for avsikt att pdkalla rannsakning med Mannby
angdende brott mot 8 kap. allminna strafflagen, och under rannsak-
ningen vid regementskrigsritten forekom icke heller anledning att
antaga att Mannby 1 tjinsten begédtt sidant brott.

Om siledes torde f& anses att regementskrigsritten forfarit fel-
aktigt, d4 den foretog rannsakning med Mannby angiende de brott

Militieombudsmannens dmbetsberdlttelse. 14
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och forseelser, for vilka Rosén stdllde honom under tilltal vid rege-
mentskrigsriatten, gillde detta d4nnu mera regementskrigsrattens dtgard
att kvarhdlla Mannby i hikte. De brott, angiende vilka det &ver-
lamnats &t regementskrigsritten att foretaga rannsakning med Mannby,
voro icke av beskaffenhet att Mannby mot innehdllet i férordningen
den 16 februari 1864 om nya strafflagens inférande m. m. 19 § 5—7
mom. kunnat for dessa brott hiaktas. Regementskrigsratten hade folj-
aktligen, 4ven om den varit behorig att foretaga rannsakning med
Mannby, bort vid férsta rannsakningstillfillet, den 15 september 1915,
forordna att Mannby skulle stillas pa fri fot; och bar regementskrigs-
ratten ansvaret fér att Mannby héllits hiktad fran sistnamnda dag till
den 21 i samma manad, dd hans haktning pékallades av kronofogden
Engelstedt for rannsakning infor annan domstol. Genom att Mannby
hallits hiaktad ifrdgavarande tid av sex dagar hade icke blott lidande
och férlust uppkommit fé6r Mannby utan aven orsakats kronan utgift
for Mannbys foérplagnad 1 hiktet, darest han e sjilv bekostat sig
underhall i haktet.

Med anledning av vad silunda anmirkts infordrades yttrande fran
ledamo6terna i regementskrigsriatten vid sammantridet den 15 september
1915, namligen majorerna G. R. Westin och J. T. A. I. Winblad, kap-
tenerna friherre Th. V. von Vegesack och B. Tj. U. §j6din samt audi-
toren Ragnar Svallingson.

Uti avgivet yttrande anforde auditoren Svallingson féljande.

Foremal for militieombudsmannens anméarkning vore ndrmast att
krigsratten 1atit vid niamnda tillfalle Mannby kvarsitta i hakte och
icke forsatt honom pa fri fot.

I den regementsorder, varigenom krigsratten forordnades, stod
icke angivet, for vilket brott Mannby skulle rannsakas, och ordern
uppfattades vara med avsikt s formulerad dels for att den av justitie-
kanslern sirskilt forordnade &klagaren skulle dga framstilla de ansvars-
yrkanden mot Mannby, vartill han ansig sig befogad, dels emedan
regementschefen antogs icke vilja i en icke hemlig regementsorder
omnamna malets beskaffenhet.

Att regementschefen ocksd ansig just brott mot 8 kap. allménna
strafflagen foreligga, vore auditéren overtygad om, enér under andra
forhallanden sirskild dklagare ingalunda begirts och malet for ovrigt
i annat fall sikerligen icke hinskjutits till krigsratts prévning.

Auditéren kunde sélunda icke finna, att krigsritten forfarit oriktigt
1 det avseende att den upptog dklagarens yrkande om ansvar enligt
8 kap. allminna strafflagen. Eljest skulle ju krigsratten, som hade
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den uppfattningen att den var behorig upptaga malet till provning,
avvisat varje yrkande fran &klagarens sida, emedan regementsordern
icke angav brottet eller brotten, varfor Mannby skulle rannsakas, och
ett sadant forfarande skulle vil hava ansetts allt for formalistiskt fran
krigsrittens sida, s& mycket mera som auditoren personligen visste vad
atalet huvudsakligen avsag.

D& det brott, varfor Mannby italats, var belagt med straff av
intill tva ars straffarbete och Mannby siledes borde i hikte tagas, fann
krigsratten sig icke bora avsla dklagarens yrkande i berorda hénseende.

Betriaffande militieombudsmannens anmarkning emot krigsrittens
atgird att upptaga malet till handliggning, var auditéren av enahanda
asikt som chefen for Visternorrlands regemente, att dd Mannby var
anstilld som rullféringsbitride i Sundsvall och siledes disciplinart lydde
under chefen for Visternorrlands regemente i dennes egenskap av
befalhavare for Visternorrlands inskrivningsomréide, krigsratten vid
Visternorrlands regemente var behoérig upptaga de mal, regements-
chefen 1 sin forenimnda egenskap ville hanskjuta till krigsritt.

D4 det syntes auditéren att krigsratten haft fullgiltiga skial for
sina &tgidrder, hemstillde auditéren att militieombudsmannen, &ven om
krigsriatten verkligen skulle hava forfarit oriktigt, ville med hansyn
till de siregna omstiandigheter,som voro forknlppade med mélets anhangig-
gorande och utférande, lata vid det avgivna yttrandet bero.

Ovriga ovannimnda krigsrittsledamoter hade & yttrandet tecknat
instammande uti vad auditoren Svallingson anfort.

B

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsimbetet den 22 februari 1919 anforde
militieombudsmannen Ostergren hirefter foljande.

Genom auditéren Svallingsons, av ovriga krigsrittsledamoter
bitradda yttrande ansdge militieombudsmannen de gjorda anmirk-
ningarna icke i nidgon méan vederlagda.

Auditorens antagande att regementschefens avsikt varit att stilla
Mannby under tilltal jamvil for brott, som omférmildes i 8 kap.
allminna strafflagen, vunne icke stod av vad i arendet forekommit.
De enda handlingar, som krigsritten haft att harvidlag taga hansyn
till, voro regementsordern om krigsriattens sammankallande, som emel-
lertid hiarutinnan icke lamnade nagon upplysning, och justitiekanslers-
imbetets skrivelse till landsfiskalen Rosén, vilken handling daremot
lamnade tydlig anvisning angdende forevarande sporsmil. Men hértill
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komme att regementskrigsratten hade tillgdng till garnisonskrigsrittens
i Boden protokoll, 1 vilket tydligt angavs bédde att Mannby skulle
rannsakas fér férsok till utpressning mot viarnpliktiga, och att han icke
skulle rannsakas for »spionerimél». D& auditoren sadesig hava avvetat, vad
rannsakningen huvudsakligen skulle avse, och antydde att meningen
trots allt skulle varit att foretaga rannsakning for visst brott mot rikets
siakerhet, hade auditéren haft all anledning att beakta, dels att garni-
sonskrigsriatten forklarat sig icke vara behorig att rannsaka angiende
det asyftade brottet, dels att detta brott icke var sidant, att hiktning
darfor var ovillkorligt féreskriven, samt dels att sannolika skil for
atalet icke forebragts vid regementskrigsritten, som darfor dven av
sddan grund icke bort halla Mannby hiaktad for detta brott.

Det fel, -vartill krigsratten enligt vad ovan niamnts gjort sig
skyldig, funne militieombudsmannen vara av sddan beskaffenhet att
det icke borde undgd laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
tordenskull &t oOverkrigsfiskalsimbetet att stidlla krigsrittens ifrdga-
varande ledamoéter, namligen majorerna Westin och Winblad, kaptenerna
friherre von Vegesack och Sjodin samt auditéren Svallingson under tal
infér krigshovratten for vadiberdrda hinseende lage dem till last. Over-
krigsfiskalsambetet borde dirvid yrka ansvar & dem efter lag och sakens
beskaffenhet samt tillika dels bereda Mannby tillfille att i mélet utfora
maélsigandetalan, vilken #mbetet i man av befogenhet borde under-
stodja, dels 4 kronans vagnar fordra ersittning f6r Mannbys férplignad
1 héaktet under sex dagar, direst Mannby ej sjilv bekostat sig under-
hall i haktet.

Uti till krigshovratten avgivet memorial yrkade overkrigsfiskals-
imbetet 1 anledning harav, att de tilltalade méatte dels f6r vad i militie-
ombudsmannens skrivelse lagts dem till last démas till ansvar jimlikt
25 kap. 17 § allmanna strafflagen dels ock forpliktas gottgéra kronan
kostnaden fér Mannbys forpligning i hikte under sex dagar frin den
15 september 1915 med 5 kronor 2 6re. Med o6verlamnande av en
till krigshovratten stalld skrift, diri Mannby begirt att av ifrdgavarande
krigsrattsledamoter utbekomma ett skadestand av 6,000 kronor, for-
klarade sig overkrigsfiskalsimbetet allenast pa det siatt bitrida Mannbys
yrkande att ambetet hemstallde, att bemilda krigsriattsledamoter métte
alaggas att till Mannby sisom skadestidnd solidariskt utgiva ett skiligt
belopp, vilket torde hogst visentligt understiga det av Mannby fordrade.

Krigshovriatten meddelade utslag den 15 december 1619. 1 utslaget
yttrades foljande.

Krigshovratten funne jamlikt 25 § i forordningen den 11 juni
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1868 om krigsdomstolar och rittegingen diarstides laga hinder icke
bava mott for Westin och hans ovanbemilde medparter i deras om-
formilda egenskap av ledamoéter i regementskrigsritten att foretaga
den av garnisonskrigsritten hinskjutna rannsakningen med Mannby;
och ehuru det pd grund av stadgandet i 19 § samma nadiga forord-
ning icke tillkommit regementskrigsritten att déma oOver de forbry-
telser, vartill Mannby sasom rullforingsbitride gjort sig skyldig, likvil
och som regementskrigsrittens bemilda ledamoter, vilkas férfarande
1 sistberérda hinseende finge antagas vara foranlett av garnisonskrigs-
rittens uttalande i fraga om malets slutliga avdémande, med hinsyn
hirtill jimte 6vriga i malet forekomna omstéandigheter icke kunde anses
hava gjort #ig skyldiga till sadant felaktigt forfarande i domarimbetets
utévning, att ansvar borde dem &ddmas, lamnade krigshovritten det
mot dem i denna del férda atalet utan bifall.

Som, vad anginge 4atalet 1 6vrigt, Mannby vid regementskrigs-
riatten stillts under tilltal for brott mot 8 kap. 20 § allménna straff-
lagen, & vilket brott straffarbete efter lag kunde folja, samt sannolika
skial forelegat att Mannby begatt nimnda forbrytelse, fér vilken han
ock sedermera domts till ansvar, alltsd och d& den omsténdigheten att
regementskrigsritten icke varit behorig att till provning upptaga det
mot Mannby silunda viackta atal sd mycket mindre utgjort anledning
for krigsratten att frigiva Mannby ur hiaktet, som krigsratten haft
grundad anledning antaga, att det av Rosén vickta atalet, sisom ock
kort dérefter intriffat, skulle komma att upptagas av dartill behorig
aklagare, bleve oOverkrigsfiskalsimbetets uti ifrdgavarande hinseende
forda ansvars- och ersittningstalan av krigshovritten ogillad.

Av Mannby till krigshovritten framstiallda yrkanden om ansvar
och ersiattningsskyldighet for felaktigt forfarande av krigsrattens ovan-
namnda ledamoter jamvil 1 andra an av Overkrigsfiskalsimbetet be-
ivrade hénseenden, limnades av krigshovritten utan avseende.:?

! Vid malets avgorande av krigshovritlen ytirade krigshovratisradet Berencreutz fsljande
skiljaktiga mening.

»Enir Westin och hans ovanbemiilde medparter i deras ovanniamnda egenskap av leda.
moter i regementskrigsratten, pi s&tt militiecombudsmannen anmirkt, genom att emot innehéllet
i 19 § jamfsrd med 33 § nddiga forordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar, och utan att
forutsdttningarna for tillimpning av 25 § samma forordning varit for handen foretaga ransakning
med Mannby angdende de brott och forseelser, for vilka Rosén stallt honom under tilltal vid rege-
mentskrigsriitten, forfarit felaktigt i domarimbetets utévning, men regementskrigsrittens beslut
den 15 september 1915 att kvarhdlla Mannby i hikte, icke — vid det férhéllande att Mannby
stillts under tilltal for brott mot 8 kap. 20 § strafflagen, & vilket brott straffurbete efter lag kan
folja, och sannolika skl foreligat att Mannby begdtt nimnda forbrytelse, for vilken han ock seder-
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16. Forsiljning av brod & marketenteri utan brodkortskuponger m. m.

I en till militieombudsmannen stilld, den 20 oktober 1918 dag-
tecknad klagoskrift angdende marketenterirorelsen vid Svea Ingenjor-
kars fastningsingenjérskompani i Vaxholm - anmirkte volontiren nr
26/6 Ivan H. Skoglund och korpralen nr 10/5 Carl Ohlsson bland annat,
hurusom chefen f6r niamnda kompani, kaptenen Ernst David Hedrén
sokt draga si stor reveny som mdjligt av marketenteriet. Silunda
hade han till marketenteriet salt 10 kg. vetemjol till ett pris av 7
kronor pr kg., vilket mjol tillsammans med 40 kg. ragmjol, som han
ocksd anskaffat, forbakats till limpor och silts pd marketenteriet, till
ett pris av 2 kronor pr limpa, utan brédkuponger. En av nigra bland
manskapet skriven, i tidningen Politiken inférd notis om »olaga brod-
handel»> hade haft till f61jd att chefen for IV. arméfordelningen genom
chefen for Svea Ingenjorkdr av kompanichefen infordrat upplysning
och forklaring 6ver den ifrigavarande saken. D& kompanichefen mirkt,
att saken holle pd att f4 en ganska stor utstrickning och se kritisk
ut, hade han genast gitt till redogdraren fér marketenteriet och ater-
betalat det belopp, som han forut erhillit for mycket, samt &tertagit
sin rikning. Sedan hade han till svar p& arméférdelningschefens skri-
velse anfort, att han skiankt mjoélet till marketenteriet och att meningen
frin hans sida varit, att det skulle utdelas till extra forplignad, men
att det utan hans vetskap silts med fortjanst. De 69 limpor, som
erhéllits av mjolet, hade marketenteriet fatt alldeles gratis, och d& de
salts for 2 kronor stycket, hade marketenteriet darigenom gjort en ren
fortjanst pad 138 kronor.

Sedan chefen for Svea Ingenjorkar anmodats att inkomma med
vederboérandes yttrande i anledning av klagoskriften, insinde kdrchefen
med skrivelse den 6 november 1918 yttrande av kompanichefen, kap-
tenen Hedrén samt protokoll forda vid forhér infér majoren C. Ljung-

mera ddmts till ansvar — &r av beskaffenhet att f6r nigon av krigsrittens ledaméter bora med-
fora ansvars- och ersittningsskyldighet, finner jag skiligt allenast pd det satt bifulla den mot
Westin och hans medparter forda talan, att de i fsrmdgo av 25 kap. 17 § allminna strafflagen
domas for vad de i {orstnimnda hénseende latit komma sig till last att hota, Svallingson 25
kronor och en var av regementskrigsrittens ovriga ledaméter 5 kronor, vilka boter skola tillfalia
kronan.

Av Mannby i inlaga till krigshovritten framstillda yrkanden om ansvar och ersitinings-
skyldighet for felaktigt forfarande av krigsriattens ovannimnda ledamdter jimvél 1 andra &n av
overkrigsfiskalsimbetet beivrade hinseenden, limnas av mig utan avseende.»
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berg dels vid kompaniet 1 Vaxholm den 29 och den 30 oktober 1918
och dels i Stockholm den 1 och den 2 paféljande manad tillika med
en del bilagor. Dessa handlingar innehoéllo i denna del huvudsakligen
foljande.

Vid forhoret den 29 oktober 1918 anforde kaptenen Hedrén, att
han redan under foregiende var mycket funderat 6ver mojligheten att.
pé ndgot sitt ps marketenteriet oka tillgingen pd kaffebrod ien eller
annan form. I den avsikten hade han, ehuru férgives, sokt storre
tilldelning av socker och mjol hos folkhushéllningskommissionen. Sedan
han av en bekant erhdllit kinnedom om, att vetemjol kunde i Stock-
holm utom ransoneringen erhillas for ett pris av 7 kronor pr kg.,
hade han till detta pris inképt ett parti vetemjol om 10 kg. I bor-
jan av september hade detta mjol overlamnats till furiren Ostholm,
som anmodats att soka darav tillverka bakelser, vilket dock i foljd
av sockerbrist och 6vriga behévliga ingrediensers dyrhet icke lyckats.
Vid denna tid hade sergeanten Crona anmilt, att ett &verskott om
40 kg. ragmjol forefunnes 1 proviantmagasinet. D& bagaren Ro6hl slu-
tat med den kontrakterade bakningen till kompaniet, hade namligen
denne anmilt, att det funnes 40 kg. rdgmjol over. D4 enligt sergean-
tens journal emellertid ej skulle finnas nigot 6verskott, hade han ej
velat mottaga detsamma, men sedermera hade han nédgats dartill.
Kaptenen Hedrén ansidge att detta mjol, som egentligen bort komma
manskapet till godo, kunde anvéndas till manskapets basta. Han pa-
toge sig ansvaret for att mjolet ej i journalen upptagits som Over-
skott. D& marketenteriet fatt fran proviantmagasinet inképa vad av
sockerransonen pr individ understigit 1 kg. pr ménad, hade dven detta
ragmjol ansetts kunna genom marketenteriet komma manskapet till
godo. D& det ej lyckats dstadkomma ndgra bakelser, hade beslutits
att baka limpor av mjolpartierna. Genom att skidra limporna i skivor
och belagga dessa med marmelad hade, enligt kaptenens uppfattning,
brodet bort kunna siljas som bakverk (tartor) och salunda utan bréd-
kuponger. Forsiljningen skulle, enligt beslutet, géras 1 samband med
kaffeservering och till ett pris, som finge bestaimmas av furiren Ost-
holm, dock sa att ndgon stérre fortjainst ej skulle beriknas, men att
tillverkningskostnaderna bleve betickta. Potatis hade avsetts for ut-
drygning men trots order dirom ej anvints. Av mjolet hade erhallits
69 limpor, varav 10 silts hela for 2 kronor stycket och de 6vriga i1
skivor med marmeladbeliggning till ett pris av 25 ore skivan. Allt
hade utsilts p& en eftermiddag. Sedan furiren Ostholm pa kvillen
anmalt, att fortjinsten uppgatt till 75 kronor, hade kaptenen givit
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Ostholm order att denna fértjanst skulle anvandas till beredande av
extra forplignad vid en fest, som skulle anordnas fore de varnpliktigas
utryckning. En tid efter det mjolet limnats hade kaptenen behovt de
70 kronorna och darfér fitt dem genom furiren Ostholm. D4 kaptenen
vid Aaterkomsten frén en resa fitt lisa artikeln i tidningen, hade han
aterlaimnat de 70 kronor, han erhallit for mjolet, och aterfatt det av
honom lamnade kvittot, vilket di &nnu ej intagits i rakenskaperna.
Vid detta tillfille hade karchefens skrivelse dnnu icke kommit kap-
tenen tillhanda.

I ersittning for det férutnimnda rigmjoélet hade sergeanten Crona
frin marketenteriet erhallit 6 kg. marmelad, som kaptenen sedermera
betalt. Extraférplignaden, bestdende av kaffe och 2 bakelser pr man,
hade utdelats den 3 oktober eller langt fore ankomsten av karchefens
skrivelse. Kostnaden for extraférpligningen hade uppgéatt till nigot
over 100 kronor. For omformilda 10 kg. vetemjol vore kaptenen vil-
lig lamna brédkuponger, om si erfordrades.

Sergeanten Aberg berittade vid forhoret den 29 oktober 1918, att
han under senare tiden skott marketenteriets rakenskaper. Genom
furiren Ostholm hade han erhillit kinnedom om, att kompanichefen
anskaffat mjol och att brdéd bakats och forsalts 4 marketenteriet.
Aberg hade ej tagit nigon del i prissittningen av brodet. Ostholm
hade en dag kommit till Aberg med ett kvitto fran kaptenen Hedrén,
& vilket endast statt »Bekommit fran marketenteriet 70 kr. En tid
darefter hade Ostholm &terlimnat penningarna och aterfitt kvittot.
Kaptenen Hedrén hade fitt penningarna ungefir vid den tid, d& brod-
forsaljningen dgt rum, och aterlaimnandet hade &gt rum en eller annan
dag efter det artikeln stod i tidningen samt i varje fall fore ankom-
sten av karchefens skrivelse. )

Kassakontrollanten vid marketenteriet, furiren Ostholm berattade
vid samma foérhor, att han en dag under sommaren 1918 uppkallats
till kompamchefen, som frigat Ostholm om marketenteriet hade an-
vindning for vetemjol och om bakelser eller kakor kunde bakas. Harpa
hade Ostholm svarat, att mjolet nog kunde anvindas, men ej fér nimnda
andamal. En dag liangre fram hade kompanichefen frigat, om bak-
ningen d4 kunde dga rum, enir han anskaffat vetemjol. Pa kompani-
chefens order hade mjolet upphéamtats till marketenteriet av en hand-
rickning darstides. Sergeanten Crona hade namnt, att rdgmjol funnes
over i foérradet, samt anmodat Ostholm att fraga kompanichefen, om
det finge anvindas pd marketenteriet. Sedermera hade sergeanten
Crona sjalv framstillt forfrigan hiarom till kompanichefen. Sival kom-
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panichefen som sergeanten hade direfter erbjudit ragmjol frin koket
och kompanichefen hade givit order att mjolet, utdrygat med potatis,
skulle anviindas till bakning av bullar, som sedan skulle mot kuponger
saljas 4 marketenteriet. Kompensmtionen for ragmjolet, utgdrande 6
kg. marmelad, vilken kvantitet enligt uppgift skulle fattas i forrddet,
hade erhallits p& det sitt, att Ostholm lamnat rekvisition frin marke-
tenteriet pi denna kvantitet. Marmeladen kostade 2 kronmor 25 ore
pr kg., vadan kostnaden hirfor uppgatt till 13 kronor 50 ore.

Ostholm hade vidtalat Rohls bageri att verkstilla bakningen och
denna hade utforts i limpor om 1 kg. DPotatis hade ej anvints i
brodet, dd siddan e kunnat anskaffas och bageriet dessutom ej velat
anvinda potatis vid bakningen. Iérhallandet hade anmilts {6r kom-
panichefen.

Ostholm hade flera ginger anmilt, att man ej kunde silja brodet
utan kuponger. Han hade emellertid varit av den uppfattningen, att
brodet skulle forsiljas utan kuponger, enir han ﬂerfaldiga ganger for
kompanlchefen framhallit, att manskapet hade si ont om kuponger;
nigon direkt order hiirom hade Ostholm dock ej erhallit.

Av limporna hade 10 & 12 sélts hela, dd en del av manskapet
anhallit darom.

I ovrigt hade de delats i 8 bitar a 25 6re. De flesta bitarna
hade silts med marmelad, en del dock utan och da till ett pris av
45 ore for 2 stycken. Marmeladen hade niamligen tagit slut, och medan
Ostholm varit borta fér att himta mera sidan, hade hans hustru och
marketenterihandrickningen silt en del bitar utan palag g av marmelad.
Ostholm hade foreslaorlt att marmelad skulle strykas pi brodet, enar
skivorna skulle bliva som bakverk (konditorivaror). Alla ]imporna
hade silts p4 eftermiddagen. Foljande morgon hade Ostholm pé ex-
peditionen anmalt for kaptenen Hedrén, att forsiljningen vore gjord
och att fortjansten beriknats till 75 kronor. Kaptenen hade da
skrattat och yttrat, att det vore vil mycket, men ej gjort nigon
anméarkning.

Betraffande den uppgivna behallningen férmilde emellertid Ost-
holm vid férhoret, att uppgiften antaghgen berott pa felkalkylering
och att behallnmgen — enligt en av honom vid férhoret narmare ut-
ford berikning — endast torde hava varit 41 kronor 25 ére. Ostholm
uppgav vidare vid férhoret, att kompanichefen efter nigra dagar bestamt,
att fortjansten skulle anvindas till bestridandet av (,xtrafor'plagnad 1
form av kaffe med bakelser.” Detta hade skett innan artikeln stitt 1
tidningen. En eftermiddag strax fore de vérnpliktigas utryckning hade

Militieombudsmannens dmbetsberdttelse. 15
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frAn Rohls bageri bestillts for 756 kronor bakelser eller 300 stycken.
Enligt foretedd rakning fran detta bageri hade den 3 oktober levere-
rats bakelser for 75 kronor.

Angiende tidpunkten for inképet av vetemjol meddelade Ostholm,
att kaptenen Hedrén den 18 september ringt och begirt, att mjélet
skulle himtas. Di Ostholm inviant, att det ej kunde bakas samma
dag, hade kaptenen dock velat, att det skulle himtas, emedan han
behévde penningar. Ostholm hade d& hamtat mjolet och erhiilit ett
kvitto & 70 kronor, vilket han inlagt i kassaapparaten. Ungefir en
vecka sedan artikeln stdtt 1 tidningen, med all sannolikhet fére an-
komsten av karchefens skrivelse, hade kaptenen Hedrén meddelat Ost-
holm, att kaptenen skulle skianka vetemjolet och marmeladen, som
lamnats i kompensation, till marketenteriet. Ostholm hade darfér av
kaptenen erhallit 100 kronor, dirav 70 kronor skulle betalas fér mjo-
let och 13 kronor 50 o6re fér marmeladen. Inkép fran kronans pro-
viantmagasin till marketenteriet hade endast igt rum vid ovan om-
formalda tillfalle.

Furiren Peltersson uppgav vid forhoret den 29 oktober, att extra-
forplagnaden utdelats den 3 oktober och att nigon utdelning sedan
dess icke &gt rum.

Vid forhéret den 2 mnovember berattade sergeanten Crona, att
bagaren Rohl, som haft kontrakt 4 kompaniets brédbakning, vid kon-
traktstidens utgédng varen 1919 Aaterlamnat det mjol, som di fanns
over. D4 sergeanten i september inventerade mjolférradet, hade befun-
nits att ett oOverskott om 40 kg. uppstitt, varav 20 kg. darigenom
att en av de utav Rohl &terlamnade sickarna innehallit 100 kg. i
stallet f6r beriknade 80 kg., samt aterstoden genom o6verskott i maga-
sinet. D& tal om extraférplagnad varit fore, hade sergeanten anmalt
tillvaron av detta mjoloverskott for kompanichefen; denne hade givit
order omn partiets 6verlimnande till furiren Ostholm, vilket skett 1
forra halften av september ménad. D& mjolet forsalts och ej utdelats
som extraférplignad, hade sergeanten hos kompanichefen anhallit, att
nigon annan artikel skulle fi utlamnas som kompensation fér mjélet.
Sergeanten hade hartill foreslagit marmelad, vilket av kompanichefen
bifallits. Marmeladen hade utspisats s att portionerna 6kats till dess
6 kg. anvants; denna kvantitet hade i virde motsvarat 40 kg. rdgmjol.

I sitt 6ver klagoskriften avgivna yttrande &beropade kaptenen
Hedrén innehillet av dessa forhorsprotokoll sdsom upplysning om vad
som vore sant och vad som icke vore det i uppgiften om den ifriga-
varande brédférsiljningen.
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I skrivelse till kompanichefen den ¢ november 1918 meddelade
chefen for Svea ingenjorkar till omedelbart iakttagande att jamlikt
foreskrift i cirkulir frin folkhushdllningskommissionen den 15 novem-
ber 1917 det icke vore tillitet att silja proviant av vad slag det én
vore fran proviantinagasinet till miissar eller marketenterier. I samma
skrivelse framholl kéarchefen det synnerligen olampliga i att varor av
kompanichefen personligen silts till marketenteriet.

ES *
b

I anledning av vad silunda férekommit beslét militieombuds-
mannen Ostergren att férordna om 4tal mot kaptenen Hedrén.

I sarskild instruktion till krigsfiskalen vid Vaxholms kustartilleri-
regementes krigsriatt for atalets utforande anforde militicombudsmannen
foljande.

I forhéllande till marketenterirorelsen vid kompaniet torde det
hava &legat kaptenen Hedrén sisom kompanichef att tillse att klok
hushéllning gjorde sig gillande, och enligt reglemente for ombesorjandet
av marketenterirérelsen vid detta kompani, vilket reglemente, enligt
uppgift, i tillamliga delar avskrivits fran Svea Ingenjorkirs marketen-
terireglemente, tillkom det kompanichefen bland annat att utdva till-
syn over marketenterirérelsens bedrivande samt att kontrollera, att
ink6p ordnades pd for marketenterirorelsen fordelaktigaste sitt genom
entreprenad eller under hand. Att kaptenen Hedrén i den grannlaga
stallning, han sisom kompanichef intog till marketenterirérelsen, icke
bort sjalv leverera varor till marketenteriet syntes sjalvfallet. Men 1
betraktande av den erinran, chefen for Svea Ingenjorkdr redan stallt
till kaptenen Hedrén i detta avseende, hade militieombudsmannen fun-
nit sig kunna underldta att dirutinnan vidtaga nigon &tgard.

Med avseende & den av kaptenen Hedrén anbefallda 6verforingen
av 40 kg. ragmj6l fran kompaniets proviantmagasin till marketenteriet
vore att erinra om f6ljande bestimmelser.

Enligt instruktionen for intendenturférraden § 13 G mom. 26
andra stycket skulle befintligt 6verskott uppdebiteras i proviantupp-
bordsjournalen.

Genom kungl. brevet den 1 juni 1900, kungjort genom armé-
forvaltningens & intendentsdepartementet kungorelse den 22 samma
ménad (Bihang till Svensk foérfattningssamling nr 54) hade forordnats,
att den besparing, som mdjligen kunde uppstd & det faststillda portions-
priset, finge, enligt vederborande truppférvaltningars bestimmande, mot
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sirskild redovisning anvindes till stirkande av manskapets utspisning
vid sirdeles anstringande tjanstgoring och vid hogtider.

I 6verensstimmelse med grunderna i detta kungl. brev inneholle
fredsférplagnadsreglementet av den 11 oktober 1907, § 7 mom. 1 a,
att vid uppgorande och faststiilande av utspisningsstat med sirskild
omsorg skulle efterstrivas, att, utan Overskridande av de belopp, som
for kostnadernas bestridande blivit bestimda, manskapet bereddes en
omtyckt, god och riklig foéda samt erforderlig omvixling i utspisningen.
Och enligt intendenturforridsinstruktionen § 13 G mom. 24 gillde,
att sedan uppgift inkommit till regementsintendenten angéende antalet
portioner, regementsintendenten hade att gora ett 6verslag over pro-
viantanslagets stillning dels for att kontrollera, att tillgdngen av proviant
icke var storre dn disponibla medel tillite, dels fér beriknande av det
belopp, som kunde finnas tillgingligt for portionens forbattring.

Sedan det anmilts, att Overskott av riagmjol forefunnes, hade
sélunda kompanichefen haft att tillse, att detta overskott uppdebite-
rades 1 proviantuppboérdsjournalen. Déarefter hade det, om omstandig-
heterna gjort forbattring av utspisning behovlig, kunnat dartill anvin-
das, men 1 form av sddan foérbiattring skulle det utan nigon kostnad
fé6r manskapet kommit detta tillgodo. Kompanichefens atgird att over-
fora mjolet till marketenteriet samt, sedan det anviints till bakning
av brod, lata forsialja brodet, var uppenbarligen ett forfogande over
mjolet 1 strid mot gillande foérvaltningsforeskrifter.

Genom den ifrdgavarande &tgirden o6vertridde kompanichefen
jamval de foreskrifter, som med hansyn till rddande kristidsforhillan-
den meddelats angaende reglering av spannmaélsforbrukningen. Enligt
forordningen hirom av den 22 juli 1918, § 34 jamford med § 14, fick
mjol eller brod ej utan tillstdnd av folkhushéllningskommissionen eller
a dess vagnar forsiljas eller eljest emot vederlag Overldtas till annan
an kommissionen eller annorledes &n mot rekvisition, som vore av
kommissionen eller & dess vignar godkind eller mot bekommande av
féor andamaéalet giltigt kort, utfirdat av kommissionen eller 4 dess
viagnar, eller eljest 1 den ordning kommissionen bestimde. Foér 6ver-
férandet av ifrdgakomna 40 kg. ragmjol frin proviantmagasinet till
marketenteriet foreldg icke ndgot tillstdnd frin kommissionens sida,
utan tviartom ett av folkhushillningskommissionens militdra awde]nlng
1 sammanfattning av bestammelser rérande krigsmaktens férseende med
livsmedel, gillande fran och med den 15 november 1917, II P. med-
delat allmint férbud mot forsiljning av livsmedel fran kronans forrad
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till méssar eller marketenterier med undantag for dylika ombord &
marinens fartyg.

En ytterligare overtridelse av § 34 i forordningen angdende reg-
lering av spannmélsforbrukningen adgde rum da det av berdérda parti
ragmjol och ett av kaptenen Hedrén anskaffat parti vetemjol forbakade
bréd & marketenteriet sildes utan avlimnande av broédkuponger. Av
utredningen i malet framginge att kaptenen bure ansvar jamval for
denna oOvertridelse.

Vad i frdga om Overforingen av ragmjol fran proviantmagasinet
till marketenteriet och férsiljningen av brod & marketenteriet utan
brédkortskuponger lage kaptenen Hedrén till last hade synts militie-
ombudsmannen vara av beskaffenhet att icke bora undga laga beivran;
och di jamvil de anmirkta 6vertridelserna av férordningen angidende
reglering av spannmalsférbrukningen, sisom begéngna i tjansten, jamlikt
39 § 2:0) i lagen om krigsdomstolar och rittegangen darstides torde
héra till krigsdomstol, uppdroge militieombudsmannen at krigsfiskalen
att infér denna domstol stilla kaptenen Hedrén under tilltal fér om-
formalda fel 1 tjansten. Krigsfiskalen borde dirvid yrka ansvar & kap-
tenen Hedrén efter lag och sakens beskaffenhet samt, sedan tid och ort
for krigsrittens sammantride bestimts, dirom i god tid underritta
ovanbemilde Skoglund och Ohlsson, s& att de, om de aktade ndédigt,
kunde instilla sig vid krigsratten.

Krigsfiskalen L. Uddenberg stillde hirefter kaptenen Hedrén under
atal infér regementskrigsritten vid Vaxholms kustartilleriregemente.

T. f. stadsfiskalen i Vaxholm Arvid Magne hade emellertid den
5 maj 1919 utfirdat stimning till rddhusritten i Vaxholm & kaptenen
Hedrén med yrkande om ansvar & honom for hans ifrdgavarande for-
seelse mot forordningen angdende regleringen av spannméilsforbruk-
ningen.

I detta mal meddelade rddhusritten utslag den 18 augusti 1919,
darvid raddhusriatten yttrade foljande. Som genom vad i madlet blivit
utrett samt genom vad svaranden erkint mdiste anses styrkt, att sva-
randen E. Hedrén forbrutit sig mot kungl. forordningen angéende
regleringen av spannmalsforbrukningen den 22 juli 1918, § 34; och
enar raddhusratten funne synnerligen férmildrande omstéandigheter fore-
ligga, alltsd och i fé6rmago av § 40 sista momentet i nimnda forord-
ning falldes svaranden att bota 25 kronor.

I anledning hirav yrkade Uddenberg vid krigsratten allenast
ansvar & Hedrén for hans forfarande med 6verskottet av mjol i proviant-
magasinet.
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Den 5 september 1919 meddelade regementskrigsratten utslag, dari
yttrades féljande. Eniar genom vad kaptenen Ernst David Hedrén i
mélet vidgatt och 1 ovrigt i malet férekommit blivit adagalagt, att,
sedan han, som i egenskap av kompanichef for i Vaxholm foérlagda
fastningsingenjéorkompani hade Overinseende Over dess déirstddes befint-
liga marketenteri, i boérjan av september 1918 erhdllit anmilan, att
ett overskott av 40 kg. rdgmjol forefunnes i proviantmagasinet, han
1 stallet for att enligt gillande instruktion for intendenturférradden upp-
debitera berorda forskott i proviantuppboérdsjournalen, givit befallning
att Overfora detsamma frin proviantmagasinet till marketenteriet samt
att sedan det anviants till bakning av bréd, lita forsilja brodet; ty
och som kaptenen Hedrén darigenom gjort sig skyldig till oférstind
1 fullgbrande av honom 4&liggande tjansteplikt, alltsd provade krigs-
ratten i anledning av &klagarens 1 malet fullfoljda talan, i formago av
130 § strafflagen for krigsmakten, rittvist doma Hedrén att for vad
han sdlunda 13tit komma sig till last undergd arrest utan bevakning
1 tvi dagar.

Séval rddhusratten som krigsrattens ovannimnda utslag hava
vunnit laga kraft.

17. Felaktig inkallelse till krigstjinstgoring.

Genom generalorder den 19 maj 1916 nr 654 befalldes, jamlikt
nadigt brev samma dag, att i generalordern angivna beviringen till-
horande vapenféra varnpliktiga — utom i fredstjanstgoring varande
sdval studenter och likstillda som »underbefil och fackmin» — skulle
jamlikt § 28 1 virnpliktslagen kvarbliva i (inkallas till) tjinstgoring
for rikets forsvar, samt att i avseende & denna tjanstgéring skulle
linda till efterrattelse bland annat, vad anginge infanteriet, f6ljande
under mom. 3 upptagna bestimmelse nimligen att av virnpliktiga
tillhorande klass A avensom av de varnpliktiga tillhorande klass B,
vilka fullgjort stadgad forsta tjinstgéring, de, som innu icke fullgjort
ndgon krigstjanstgoringsperiod, skulle inkallas till fullgérande av tva
dylika perioder om 60 dagar samt de, som fullgjort endast en krigs-
tjanstgoringsperiod och vore fodda &r 1886 eller senare, till en dylik
period om 60 dagar - allt pd tid mellan den 4 juli—4 december,
som Kungl. Maj:t pd av vederborande inskrivningsbefilhavare (efter sam-
rdd med vederbdrande regementschef) ingivet underdénigt férslag ville
narmare bestimma.
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Tillampningen av denna generalorder vid inkallelse av varnplik-
tiga horande till Bodens rullféringsomrade, nr 73, hade givit anledning
till klagomal fran ett flertal virnpliktiga, som inkallats till krigs-
tjanstgéring vid Norrbottens regemente 1 Boden i augusti 1916 men
efter nigra dagar hemférlovats sisom icke instillelseskyldiga.

Nr 353 74/1909 Frans Oskar Fredriksson Rantalalo och nr 368
74/1906 Kristian Alfred Kaunismiki i Malmberget hade anbillit om
militieombudsmannens hjalp for att i anledning av felinkallelse till
krigstjanstgoring fran och med den 6 till och med den 10 augusti
ulfs ersittning for forlorad arbetsfortjanst for 4 dagar efter 8 kronor
50 ore for dag samt for resdagar efter 6 kronor for dag.

Nr 421 73/1911 Emil Strém i Malmberget hade, under uppgift
att han blivit inkallad till krigstjinstgoring den 5 augusti, churu han
forut fullgjort tva krigstjanstgéringsperioder och silunda ej var avsedd
att vid tillfallet inkallas, anhallit att militieombudsmannen ville vid-
taga sadana atgirder att Strom for instillelsen erhélle gottgorelse med
6 kronor for dag under 5 dagar eller i ett for allt med 30 kronor.

Strom hade bifogat ett av kompanichefen, kaptenen Gustaf Hjerpe
utfirdat intyg att Strém, som tillhdrde klassen A, varit inkallad till
krigstjinstgoring den 5 augusti 1916 och placerad till tjinstgéring &
kulsprutekompaniet till den 9 samma manad, di han pd grund av
felaktig inkallelse hemférlovats.

Nr 313 70/1905 Isak Winnstrom i Malmberget hade hos militie-
ombudsmannen anhallit om atgird fér erhdllande av skilig ersidttning
for den forlust av tid och arbetsfortjinst, som adsamkats Wannstrom
genom felinkallelse till Norrbotten regemente den 5 augusti. Den 9
augusti hade kommit order om hemsindning. D& resan fram och ater
toge tvd dagar, hade alltsi 6 arbetsdagar gatt forlorade.

Nr 354 74/1908 Elias Vilkelm Jokansson i Luled hade anhillit
om militieombudsmannens ambetsatgird for att av den som vederborde
utfs ersittning for lidna forluster i anledning dérav, att Johansson
blivit felaktigt inkallad att den 6 augusti 1916 instilla sig till krigs-
tjanstgoring vid Norrbottens regemente samt varit dar i 4 dagar innan
han fitt resa hem. Johansson hade uppgivit, att han innehade anstall-
ning som inspektér for Liv- & Sjukforsikringsbolaget Vasa samt, da
inkallelseordern meddelades honom, var ute p& en lingre tjénsteresa,
vars avbrytande orsakat honom ganska avsevirda forluster.

Vid klagoskriften hade Johansson fogat en skrivelse till befilhava-
ren fér Bodens rullféringsomrade, i vilken Johansson i anledning av
felinkallelsen anhallit om ersittning for liden forlust av sitt levebrod
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under 4 dagar med 13 kronor 83 ére for dag eller med tillhopa 55
kronor 32 ore.

Nr 416 4/1904 Hans Alfred Persson, férr i Géteborg, numera vid
Motala verkstad hade, under uppgift att han den 5 augusti inkallats
1 krigstjanstgéring och p& grund av felaktig inkallelse hemforlovats
den 9 samma ménad, anhallit om bitride fér erhillande av ersittning
hirfor enligt en bifogad rikning, dari Persson tillgodofort sig avgift
for tredje klass biljett for resa & jirnviag frdn Goteborg till Boden
over Bords, Herrljunga, Orebro och Krylbo 26 kronor 5 ére, for tillaggs-
biljett for tilltrade till snalltdg 1 krona, for sddan biljett for aterresan
1 krona, fér traktamente under fyra resdagar efter 5 kronor fér dag
20 kronor samt fér minskad arbetsfortjinst under tiden 3—11 augusti
eller 9 dagar efter 5 kronor fér dag 45 kronor eller sammanlagt 93
kronor 5 ore. .

Nr 368 5/1904, lektorn Nils Alfred Akerlund, forr i Luled numera
1 Vistervik, hade uppgivit, att han genom personlig order inkallats
till krigstjanstgéring vid Norrbottens regemente i Boden den 5 augusti
och den 9 samma méinad hemforlovats sisom icke instillelseskyldig,
samt gjort framstillning om ersittning for honom genom felinkallelsen
orsakade utgifter med 73 kronor, dirav 26 kronor fér biljett for resa
fran Eslov till Boden, 26 kronor fér aterresa fran Boden till Eslév
samt 21 kronor for omkostnader under resorna.

Vid Akerlunds klagoskrift funnos i avskrift fogade tva intyg, ut-
visande det ena att Akerlund den 3 augusti 1916 for lésen av biljett
Eslov—Luled jamte tillaggsbiljett till Lules station & Eslovs station
erlagt 26 kronor 40 ére samt det andra att Akerlund den 11 augusti
1916 for en personbiljett fran Lulea till Eslov 4 Lulei station erlagt
26 kronor 40 ore.

Nr 630 67/1907 Helmer Sjostedt i Malmberget hade uppgivit, att
han genom order fran befilhavaren for rullféringsomridet nr 73 blivit
felaktigt inkallad till tjinstgoring for rikets férsvar, samt pakallat
militieombudsmannens ingripande fér utfiende av ersittning for for-
lorad arbetsfortjinst under tiden den 6—den 9 augusti med 12 kronor
for dag.

Nr 345 73/1905 Nils Anton Nilsson i Porjus hade uppgivit, att
han genom personlig order inkallats till krigstjinstgéring vid Norrbot-
tens regemente i Boden den 5 augusti samt den 9 augusti hemférlovats
sdsom 1icke instillelseskyldig. For de genom felinkallelsen lidna for-
luster hade Nilsson begiirt ersittning med 54 kronor 40 ore, dirav for 6
forlorade arbetsdagar efter 70 6re i timmen 42 kronor, for resa frin
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Porjus till Boden samt ater 8 kronor 40 6re samt for kostnad for mat
under resan 4 kronor.

Nr 234 72/1908 Karl Gustaf Lundberq 1 ¥Fagernis hade anhallit
om militieombudsmannens ingripande fér utfiende av skilig ersattning
féor den tid, under vilken Lundberg pa grund av order om instillelse till
krigstjanstgéring den 5 augusti 1916 varit felaktigt inkallad till sddan
tjanstgoring vid Norrbottens regemente i Boden. Lundberg hade tillika
uppgivit, att han under de dagar, dd han tjinstgjorde vid regementet,
icke erhallit stadgad avléning.

Nr 444 73/1911 Johan Helmer Lundgren i Stockholm hade i en
den 31 augusti 1916 dagtecknad klagoskrift anh&llit om hjilp for
utfiende av ersittning for forlust, som &samkats honom p& grund av
felaktig inkallelse till krigstjénstg'dring. Lundgren hade uppgivit, att
han vid inkallelsen innehade l6nande anstéllning som vaktmistare vid
jarnvigshotellet i Bollnés och sagt upp denna plats for 60 dagar eller
den tid inkallelsen skulle omfatta, samt att han fortfarande vore utan
sysselsittning, varfér den ekonomiska forlust han gjort, icke inskriankte
sig till allenast de 5 dagar, under vilka han varit inkallad.

Vid klagoskriften hade Lundgren fogat dels ett intyg av kaptenen
Hjerpe att Lundgren, som tillhérde klassen A och inkallats till krigs-
tjanstgéring den 5 augusti 1916, varit placerad till tjanstgéring vid
kulsprutekompaniet till den 9 samma méinad, d& han pd grund av
felaktig inkallelse hemférlovats, dels ock en rikning, enligt vilken
Lundgren, under uppgift att han fér tiden frin och med den 5 augusti
1916 till och med den 9 samma maéanad varit av vederboérande rull-
foringsbefalhavare inkallad till krigstjanstgéring vid Norrbottens rege-
mente samt under tiden darefter till den 31 berdérda augusti varit
utan arbete, fordrat ersattning med tillhopa 177 kronor 60 ore, dirav
for forlorad arbetsinkomst under 5 dagar 50 kronor, fér biljett for
resa frin Bollnas till Boden samt &ter 33 kronor 60 ore, for kost
m. m. under resdagarna 28 kronor samt fér mat, logis m. m. under
den tid, d& han varit utan arbete, 66 kronor.

Nr 294 73/1907 Anders Adolf Henriksson i Gallivare hade, under
uppgift att han genom personlig order fr&n rullféringsomridet nr 73
inkallats till krigstjanstgoring vid Norrbottens regemente i Boden den
5 augusti och sisom icke instillelseskyldig hemférlovats den 9 samma
ménad, 1 anledning av felinkallelsen fordrat ersattning for 6 foérlorade
arbetsdagar efter 4 kronor 50 ore for dag med 27 kronor samt for
resa mellan Boden och Gillivare med 3 kronor 15 ore eller med till-
hopa 30 kronor 15 ore.

Militieombudsmannens dGmbetsberditlelse. 16
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Nr 43 73/1906 Birger Andersson i Karlshill, Luled, hade anhallit
om bitrade och hjilp féor utfiende av ersittning for det han blivit
obehérigen inkallad till krigstjanstgéring vid Norrbottens regemente
med bérjan den 5 augusti 1916 samt diarigenom lidit ekonomisk forlust.
Enligt en bifogad rikning fordrade Andersson i namnda hénseende
ersittning fér fem dagar med 5 kronor foér dag eller silunda med
tillhopa 25 kronor.

Nr 372 73/1908 Karl Magnus Lundberg i Ovre Svartld hade an-
hallit om militieombudsmannens bistdnd for »erhillande av upplysning
eller ersattning for felaktig inkommendering till krigstjanstgorings.

Nr 304 73/1903 Johan Hjalmar Selberg i Bensbyn, Gammelstad
hade uppgivit, att han genom personlig order fridn rullféringsomradet
nr 73 inkallats till krigstjanstgéring vid Norrbottens regemente i Boden
den 5 augusti och sésom icke installelseskyldig hemférlovats den 9
samma manad, och hade Selberg i anledning harav fordrat ersittning
for fyra forlorade arbetsdagar efter 5 kronor fér dag med tillhopa
20 kronor.

Nr 80 74/1905 Anders Gustav Henriksson i Sandtrisk hade anhallit
om hjalp att utfi ersdttning for forlorad arbetstid genom felinkallelse
till krigstjanstgoring for tiden 5—den 9 augusti efter 6 kronor for
dag med tillhopa 30 kronor.

Yttrande o6ver dessa framstéllningar infordrades frin befilhavaren
for Bodens rullforingsomrdde, nr 73, kaptenen L. Sundstrom.

I anledning av Stroms klagomal anférde kaptenen Sundstrém
~ foljande. Jamlikt generalorder 654/1916 mom. 3, jimférd med lant-
férsvarsdepartementets skrivelse av den 30 juni 1916, skulle bland
annat de varnpliktiga tillhérande infanteriet och klass A, som fullgjort
endast en tjinstgéringsperiod och vore fodda 4&r 1886 eller senare,
inkallas till en dylik period om 60 dagar under tiden den 4 juli—den
4 december, och med anledning hiarav hade Strom, som vore fodd den
11 maj 1890 och f. d. dist.-korpral, inkallats till krigstjanstgéring med
inryckning den 5 augusti 1916. Strom hade &r 1914 varit mobiliserad
under tiden 4 augusti—den 28 oktober samt under &r 1915 fullgjort
en krigstjanstgéringsperiod om 45 dagar. 1914 &rs mobilisering hade av
kaptenen jimte méanga andra ej ansetts vara en eller flera krigstjinst-
goringsperioder. Regementskvartermastaren vid Norrbottens regemente,
vilken hyst samma &sikt, hade emellertid telefonerat till VI. arméfor-
delningens expedition, som uttalat sin &sikt vara att 1914 ars mobili-
sering vore att betrakta som krigstjanstgéringsperiod, varvid expedi-
tionen &beropat generalorderna nris 1931/1914, 2287/1914, 162/1915,
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307/1915 mom. 3 samt 649/1915. 1 dessa generalorder med undantag
for nr 649/1915 kunde kaptenen Sundstrom ej finna nigon bestimmelse,
som angdve, att 1914 4rs mobilisering kunde betraktas som en krigs-
tjanstgdéringsperiod. Genom generalordern nr 649/1915 styrktes han dér-
emot i sin uppfattning, ty i nimnda generalorder stadgades, att krigs-
tjanstgoring sedan histen 1914 riknades i omgangar om 45 dagar samt
att med utfirdandet av generalordern 307/1915 beriknades bland an-
nat alla A och B klassare vid samtliga truppslag — utom vid kaval-
leriet -~ hava fullgjort eller senast under tiden den 15 april —den
31 maj komma att fullgéra nigon av forsta periodens krigstjinst-
goringsomgdngar. D& nu Strém jamlikt generalorder 307/1915 full-
gjort krigstjinstgéring under tiden den 15 april—den 31 maj 1915,
méste foljaktlicen denna krigstjanstgéring enligt kaptenen Sundstroms
formenande vara for Strém den forsta och enda krigstjanstgorings-
period han fullgjort. Vad betriffade ersittningsanspriken hemstilldes,
huruvida ej 4 kronor om dagen vore skilig ersittning for tidspillan;
och hemstillde kaptenen Sundstrém slutligen, att avseende ej métte
fastas vid Stroms klagan.

Betraffande klagomalen av Rantatalo och Kaunismdki anforde kap-
tenen Sundstrom, att dessa klagande, av vilka Rantatalo vore fodd den
19 april 1886 och f. d. dist.-korpral samt Kaunismiki vore fodd den
29 oktober 1886, bigge blivit inbeordrade till fullgorande av en krigs-
tjanstgéringsperiod om 60 dagar jimlikt generalordern 654/1916 mom.
3, alldenstund kaptenen av skil, som blivit anférda i hans yttrande
angdende Stroms klagan, ej ansett 1914 drs mobilisering som nigon
krigstjinstgoringsperiod. Rantatalo och Kaunismiki hade némligen
ar 1914 varit mobiliserade den forre i 88 och den senare i 85 dagar
samt bagge ar 1916 fullgjort en krigstjinstgoringsperiod om 45 dagar.
Vad ersattningsanspriken betriffade ansige kaptenen Sundstrém 4 kro-
nor om dagen vara skilig ersittning for tidspillan; och hemstallde
kaptenen att avseende ej matte fastas vid de ifragavarande klagomélen.

Rorande Winnstrims, Hans Alfred Pe)ssons Akerlunds och Elias
Vilkelm Johanssons klagomél anférde kaptenen Sundstrém f6ljande.
Wannstrom, Hans Alfred Persson och Akerlund, som vore fodda Wann-
strom 1882 Hans Alfred Persson den 12 februarl 1884 och Akerlund
den 10 september 1883, hade jamlikt generalordern 654/1916 mom. 3
blivit inkallade till krigstjanstgéring, alldenstund de endast ir 1914
varit mobiliserade och ej fullgjort ndgon krigstjanstgoringsperiod. 1914
ars mobilisering hade av kaptenen ej ansetts sisom ndgon krigstjinst-
goéringsperiod av skil, som anférts i hans yttrande angiende Stréms



124

klagomél. Vad diremot Elias Vilhelm Johansson betriffade hade denne,
som vore fodd den 21 mars 1885, férutom 1914 &rs mobilisering full-
gjort &r 1914—1915 en krigstjanstgéringsperiod om 45 dagar. Jam-
likt &beropade generalorder mom. 3 anbefalldes bland annat att de, som
fullgjort endast en krigstjinstgoringsperiod och vore fodda 1886 eller
senare, skulle inkallas till en dylik period om 60 dagar. Kaptenen
medgéve, att 4r 1887 komme efter 4r 1886, men sprikbruket i orten
vore emellertid sidant, att d4 man sade, att en person vore fédd
senare 4n t. ex. 1886, man ansige honom vara #ldre &n den, som vore
fodd 1886. Kaptenen hade sdlunda i detta fall gjort en felaktig in-
kallelse, fororsakad av hans provinsialism eller dirav att i general-
ordern forekomme ordet senare. Hade i generalordern férekommit en
begrinsning mellan vissa drtal — exempelvis att de, som vore fodda
nagot av éaren 1886, 1887 etc., skulle inkallas — hade naturligtvis
aldrig en dylik felinkallelse 4gt rum. P& grund av kaptenens trettio-
ariga erfarenhet som officer kunde slutligen anforas, att en order alltid
missuppfattades, si snart nagot otydligt eller missledande ord anvindes.

Betraffande vidare Sjostedts, Nils Anton Nilssons och Karl Gustaf
Lundbergs klagomél avgav kaptenen Sundstréom foljande yttrande. Karl
Gustaf Lundberg, som vore fodd den 8 september 1885 och f. d. korpral,
samt Nils Anton Nilsson, som vore fodd den 3 juli 1883 och f. d.
volontdr, hade bigge jamlikt generalorder 654/1916 mom. 3 blivit
inkallade till krigstjanstgéring, alldenstund de endast ar 1914 varit
mobiliserade och ej fullgjort négon krlgstjdnstgorlnﬂsperlod 1914 ars
mobilisering kunde av kaptenen ej anses som nagon krigstjinstgdrings-
period av skial, som han 1 tidigare yttrande angivit. Vad daremot
betriffade Sjt')stedt, vilken vore fédd den 11 februari 1886 och f. d.
dist.-korpral, hade han forutom 1914 ars mobilisering fullgjort en krigs-
tjanstgoringsperiod om 45 dagar och jamlikt &beropade generalorder
blivit inkallad till fullgérande av en krigstjinstgéringsperiod, emedan
han vore fodd 1886. Av férut angivna skial hade 1914 &rs mobilisering
ej betraktats som ndgon krigstjanstgéringsperiod. P& grund av vad
sdlunda anférts kunde kaptenen Sundstrom e] anse, att ifrdgavarande
tre klagande blivit felaktigt inkallade.

I fraga om Lundgrens, Anders Adolf Henrikssons, Birger Anderssons,
Karl Magnus Lundbergs och Johan Hjalmar Selbergs klagomal yttrade
kaptenen Sundstrom foéljande. Birger Andersson, fédd den 17 septem-
ber 1884 och f. d. volontar, Karl Magnus Lundberg, f6dd den 18 maj 1882
och f. d. musikvolontir, Anders Adolf Henriksson, f6dd den 29 augusti
1884 och f. d. sjukvirdsbestillningsman, samt Selberg, fodd den 17
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september 1883 och f. d. volontir, hade jimlikt generalordern 654/1916
mom. 3 blivit inkallade till krigstjanstgéring, alldenstund de endast
dr 1914 varit mobiliserade och ej fullgjort ndgon krigstjinstgérings-
period. 1914 irs mobilisering hade av kaptencn ej ansetts som nigon
krigstjanstgoringsperiod av skil, som anférts i hans tidigare avgivna
yttranden i liknande fall. Lundgren, som vore fodd den 28 november
1889 och f. d. korpral, hade 4r 1914 varit mobiliserad, 1915 hemfor-
lovats fran krigstjinstgoring p& grund av likarebetyg (for tillfillet
oduglig till krigstjinst, 2 manader) samt 1915—1916 fullgjort en krigs-
tjanstgoringsperiod om 45 dagar, och eftersomn han endast fullgjort en
period, hade han inkallats enligt den &4beropade generalordern, d4 1914
drs mobilisering av férut angivna skil ej ansetts som nigon krigs-
tjanstgoringsperiod.

Betriffande slutligen klagomalen av Anders Gustaf Henriksson
anférde kaptenen Sundstrém, att Anders Gustaf Henriksson, som vore
fodd den 5 september 1884 och f. d. v. korpral, blivit jamlikt general-
ordern 654/1916 mom. 3 inkallad till fullgérande av krigstjinstgorings-
period, alldenstund han ej fullgjort ndgon dylik period utan endast ar
1914 varit mobiliserad samt 1914 irs mobilisering av skil, som anférts
i forut av kaptenen avgivna yttranden, icke av honom ansetts som
nigon krigstjanstgéringsperiod.

Tillfalle lamnades klagandena att avgiva paminnelser, och sidana
inkommo frén Rantatalo, Strom, Wannstrom, Elias Vilhelm Johansson,
Hans Alfred Persson, Akerlund, Sjostedt, Karl Gustaf Lundberg, Lund-
gren och Birger Andersson. Av vad i de inkomna piminnelserna yttrats
torde har anforas foljande.

Rantatalo begirde i paiminnelserna ersittning for tidspillan enligt
den av kaptenen Sundstrém medgivna grund eller 4 kronor fér var
och en av 6 dagar, d& Rantatalo till foljd av felinkallelsen gitt miste
om arbetsfortjanst; och uppgav Rantatalo, att han under samma tid e;
heller fitt uppbira familjeunderstéd, som for hustru och tvé minder-
driga barn bort utgd for en vecka efter 1 krona 50 ére for dag.

Strom anforde, att han av generalordern 649/1915 funne det med
all onskvard tydlighet framga, att uttalandet att krigstjinstgoring sedan
hosten 1914 riknades i omgingar om 45 dagar aven omfattade hosten
1914, varfor rullforingsbefilhavarens tolkning har syntes Strom full-
komligt oférklarlig. D& Strom silunda fullgjort tva krigstjanstgorings-
perioder, vidholle han de ansprik, som han framstallt i sin klagoskrift,
och d& Stréom genom skriftvixlingen &samkats utgifter, vilka han ej
kunnat forutse, hemstillde han om en ersittning av 4 kronor utéver
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det belopp han forut angivit. Stréms anstillning vore av den beskaf-
fenheten, att han blev nédsakad att i arbetet insitta en vikarie, och
ds inkallelseordern triffat Strém s& sent som en vecka fore dagen for
instillelse, hade Stréom haft en relativt kort tid for att gora vikarien
fortrogen darmed, varfor Strom ocksd vid aterkomsten funnit sig over-
hopad med arbete. Dirtill komme att Strém, som hemfdrlovats pa
aftonen den 9 augusti, blivit tvungen att overnatta i Boden eftersom
truppbiljett ej berattigade till resa & snilltdg och annan ligenhet ej
funnits att tillga forrin pafoljande dag, den 10 augusti. Strom hade
saledes forlorat en dag utdver vad det av kompanichefen utfirdade,
Stroms klagoskrift bifogade intyget angive och jamval utdver det
antal dagar, for vilket Strom begirde ersittning. Pa grund av vad
Stréom anfort ansige han sina ansprdk pa ersittning vara val grundade
och det begirda beloppet ej for hogt tilltaget, varfér han hemstallde,
att avseende ej méatte fistas vid rullféringsbefalhavarens forslag om 4
kronor for dag som skalig ersattning for tidspillan.

Betriffande kaptenen Sundstréms yttrande att hans provinsialism
varit en orsak till felinkallelse anmirkte Winnstrom, att man icke ens
i hans hemort vore ense med kaptenen i friga om hans provinsialism,
utan vore kaptenen Sundstrém hittills ensam om den tolkningen, att
om en person vore fodd senare &n t. ex. 1886, han ansiges vara aldre
an de, som vore fédda tidigare. Winnstrom tillade, att di kaptenen
Sundstrom, sisom han anfért, varit officer i 30 &r, han ocksi torde
hava klart for sig att inom armén anvindes endast rena svenska spré-
ket och icke nagot speciellt provinssprak eller s. k. bygdema4l.

I samma amne anférde Elias Vilhelm Jokansson i sina paminnelser,
att Johansson, som vore infédd mnorrbottning, aldrig hort ett dylikt
sprakbruk och att, om detta sprikbruk foérekomme i orten, en officer,
som bekladde en si ansvarsfull post, icke borde begagna sig av ett sidant
sprakbruk utan anvinda svenska spriket. I anledning av kaptenen Sund-
stroms uppgift att Johansson férutom 1914 ars mobilisering fullgjort en
krigstjanstgoringsperiod pa 45 dagar, anforde Johansson darjamte, att han
ej fullgjort nagon mobilisering 1914 utan endast krigstjanstgoringsperioden
pa 45 dagar och detta av den anledning att han 1914 var bosatt i Jamtland.

Hans Alfred Persson fordrade under vidhillande av de ersattnings-
ansprak, som han framstallt i sin klagoskrift, ersattning aven for l6sen av
kaptenen Sundstréoms yttrande och fér porto med tillhopa 3 kronor 60 &re.

Sjostedt forklarade, att han varken ville eller kunde forstd den
uppfattningen att 1914 A&rs krigstjinstgoring icke varit nigon krigs-
tjanstgoringsperiod, helst den varat ungefir dubbelt si linge som den
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Sjostedt fullgjorde ar 1915. Ior ovrigt ville Sjostedt pipeka, att just
befilhavaren for rullféringsomradet nr 73 vid Sjostedts besik hos honom
den 8 augusti 1916 uppmanat Sjostedt att tillskriva militieombuds-
mannen for att darigenom f& klarhet i frigan, vem som vore ersiitt-
ningsskyldig. Rullféringsomridesbefilhavaren hade da ansett det vara
oomtvistligt, att Sjostedt borde fi ordentligt betalt for sin instillelse,
d4 har foreldg ett fel, var detta nu satt, och att instillelsen icke hade
med Sjostedts plikter mot fosterlandet att gora.

Karl Gustaf Lundberg framholl, att om han, sisom kaptenen
Sundstréom férmenat, ej varit oriktigt inkallad, Lundberg icke skulle
blivit hemforlovad just pa grund av felinkallelse, varjimte han upp-
givit att hans inkallelse 1914 omfattat 3 ménader.

Lundgren anforde, att han varit totalt utan sysselsittning under
tiden den 4-—den 31 augusti, varefter han erhallit tillfilligt arbete.
Att genom ifrdgavarande inkallelse och hemférlovning Lundgren dsam-
kats en kinnbar ekonomisk forlust syntes ej kunna bestridas. Lund-
gren ansidge darfér den ersittning, som han pdyrkat, icke vara mer
an skalig.

Birger Andersson anforde, att det icke kunde tillkomma honom
att avgdra, om en order vore giltig eller icke. Ett oomtvistligt fak-
tum vore emellertid, att han &r 1914 varit inkallad och aven 1916
blivit genom personlig order inkallad till tjanstgéring, vid dventyr att
annars anses som rymmare. Ioér att ej riskera att bliva démd till
urbota straff hade Andersson punktligt installt sig enligt den omnamnda
ordern.

I anledning av Sjostedts, Nils Anton Nilssons, Karl Gustaf Lund-
bergs, Lundgrens, Anders Adolf Henrikssons, Birger Anderssons, Karl
Magnus Lundbergs, Selbergs och Anders Gustaf Henrikssons klagomal
avgav befilhavaren for Norrbottens inskrivningsomrdde, dversten och chefen
for Norrbottens regemente Gabr. Hedengren infordrat utlitande. 1 detta
utlitande anfordes huvudsakligen féljande. Rullféringsbefilhavaren
skulle hava forfarit ratt, om mobiliseringen 1914 ej kunde betraktas
sdsom négon krigstjanstgoringsperiod. Det funnes ej heller nigonstides
tydligt angivet att si vore. Generalordern 649/1915 fastsloge dock att
inkallelsen varit si ordnad, att med utgdngen av krigstjanstgéringen
15/4 —30/5 1915 samtliga skulle »hava fullgjort ndgon av firsta periodens
krigstjanstgoringsomgdngar». Begreppet krigstjinstgéringsperiod syntes
i olika generalorder hava varierat. S& t. ex. talade generalordern
649/1915 om forsta periodens krigstjinstgoringsomgéngar, generalordern
654/1916 om en krigstjanstgoringsperiod om 60 dagar, generalordern
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962/1915 m. fl. om en krigstjanstgoringsperiod om 45 dagar. 1 de
bada senare fallen syntes begreppet krigstjinstgéringsperiod liktydigt
med det i forsta fallet forekommande ordet »krigstjinstgéringsomgéings
och ej med ordet »period», vilket syntes omfatta samtliga arsklassers
krigstjanstgoringsomgéngar.

Det torde vara forlatligt, om under sidana foérhéillanden misstag
kunde begas vid en expedition si o6verhopad med arbete som rull-
foringsexpeditionerna sedan augusti 1914 varit, i synnerhet i forhéllande
till den ringa arbetspersonal, som funnes darstides; i detta fall torde
r. 0. 73 med Luled, Bodens och Gallivare stora kontigenter av jarn-
vagspersonal samt Malmbergets synnerligen rérliga arbetspersonal vara
ett bland de mest arbetstyngda rullféringsomraden i Sverige.

Vad betraffande det ekonomiska ansvaret eller skyldigheten for
rullféringsbefilhavare att ersitta genom felinkallelse orsakad kostnad
for varnpliktiga, torde vara lampligt att Kungl. Maj:t faststillde vissa
normer, efter vilka en dylik ersittning skulle beriknas, och hemstillde
inskrivningsbefalhavaren, att militiecombudsmannen hos Kungl. Maj:t
utverkade bestammelser harutinnan. Att exempelvis, sdsom har skett,
4 rakningarna upptaga biljettpriset & jarnviag, dd vederbérande till-
stallts truppbiljettsrekvisitioner att betalas av kronan, kunde ej vara
rittmatigt. Ersattningsanspraken per dag varierade dven betydligt
fran 12—5 kromor per dag. Ett saddant belopp som det forstnimnda
syntes inskrivningsbefilhavaren négot oblygt tilltaget, di vederbérande
under tiden &tnjutit fri bostad, underhall och beklidnad.

Ett till sina konsekvenser farligt system kunde det aven bli aft
lata rullforingsbefilhavaren galda alla de ansprak pa ersittning, som
kunde uppstd genom en p& grund av feltolkning av foreskrifter gjord
felaktig inkallelse; skulle en sidan felaktig inkallelse gilla ett storre
antal varnpliktiga, kunde ersittningen &tminstone uti ifrdgavarande
trakter med de langa avstdnden stiga till avsevirda belopp och bliva
rent av ruinerande fér en person, som for sig och sin familj endast
hade att leva pa sin kaptenspension och den i férhillande till arbetet
ringa ersittning, han &tnjote sisom rullféringsbefalhavare. Det kunde
leda darhin, att det bleve svart erhalla rullféringsbefilhavare, om ris-
kerna bleve allt for stora i férhillande till den jamférelsevis ringa av-
loningen for ett verkligen modosamt och maktpaliggande arbete. I ett
dylikt fall forefolle det inskrivningsbefilhavaren, som borde staten pa
nigot sitt trida hjilpande emellan.

* *
E
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I skrivelse till krigsfiskalen vid regementskrigsritten vid Norr-
bottens regemente den 16 oktober 1917 anférde militieombudsmannen
Ostergren foljande.

I friga om Elias Vilhelm Johansson hade kaptenen Sundstrém
uppgivit, att Johansson fullgjort tjiinstgoring under mobiliseringen 1914
samt under en krigstjinstgoringsperiod, varemot Johansson anfort, att
han vil fullgjort den sistnamnda tjinstgéringen men icke haft nagon
t)instgoring att fullgéora vid 1914 #irs mobilisering. DA Johansson
vore todd 1885, och allenast de, som vore fodda 1886 eller senare, bort
enligt generalordern 654/1916 inkallats till en andra krigstjinstgorings-
period, hade Johansson i varje hindelse ej bort dartill inkallas. Kap-
tenen Sundstrdm hade ock vidgitt att i detta fall en felinkallelse agt
rum. Vad kaptenen anfort till ursikt hirfor syntes ej fortjana nagot
avseende; anmirkas finge emellertid att kaptenen vid inkallelserna icke
torde hava konsekvent tillampat den anférda uppfattningen av ut-
trycket »senare», eftersom han till den ifrigavarande krigstjanstgérings-
perioden inkallat ovanbemilde Strém och Lundgren, vilka forutom
tjanstgéring vid mobiliseringen 1914 vardera fullgjort en krigstjinst-
goéringsperiod samt sisom fédda efter 1886 — men enligt det upp-
givna spriakbruket icke senare dn detta &r — i Gverensstimmelse med
samma sprikbruk ej skulle varit instillelseskyldiga.

I drendet vore vidare upplyst, att Wiannstrém, Hans Alfred Pers-
son, Akerlund, Nils Anton Nilsson, Karl Gustaf Lundberg, Anders Adolf
Henriksson, Birger Andersson, Karl Magnus Lundberg, Selberg och
och Anders Gustaf Henriksson, vilka samtliga vore fodda fore 1886,
fullgjort 1914 &rs mobiliseringstjinstgoring, samt att Rantatalo,
Kaunismiaki, Strém, Sjostedt och Lundgren, vilka tillhérde kategorien
av dem, som vore fodda ar 1886 eller senare, utom namnda mobili-
seringstjanstgoring fullgjort en var en krigstjanstgéringsperiod. Frigan
vore alltsd betriffande dem, huruvida tjanstgoringen under mobilise-
ringen varit att rikna sisom en krigstjinstgéringsperiod eller icke.

I detta avseende hade kaptenen Sundstrém limnat anvisning pa
ett antal generalorder, som av VI. arméférdelningens expedition anforts
sdsom stod for den uppfattningen att mobiliseringstjinstgoringen skulle
vara att anse sisom en krigstjanstgoringsperiod. De ifrigavarande
generalorderna innehélle i de delar, som torde vara &syftade, foljande
bestammelser.

I generalordern 1931/1914 meddelades, att dari angivna virn-
pliktiga, vilka icke &r 1914 jimlikt § 28 virnpliktslagen varit inkallade

Militieombudsmannens dmbetsberdittelse. 17



130

till krigstjinstgiring vid mobiliserade truppfirband, skulle jamlikt ndmnda
paragraf inkallas till tjanstgoring for rikets forsvar viss tid.

Generalordern 2287/1914 innehdll likaledes befallning att jamlikt
§ 28 varnpliktslagen till tjinstgoring for rikets forsvar skulle inkallas
varnpliktiga, vilka icke ar 1914 varit jamlikt nimnda paragraf inkal-
lade till krigstjinstgiring vid mobiliserade truppforband.

Genom generalordern 162/1915 befalldes dels att angivna vapen-
fora viarnpliktiga, vilka &donu icke fullgjort minst 45 dagars krigs-
tjanstgoring, skulle jamlikt § 28 varnpliktslagen inkallas till tjinst-
goring for rikets forsvar, dels att angivna vapenfora varnpliktiga, till-
horande 1911 A&rs klass, skulle jamlikt nyssndmnda paragraf &nyo in-
kallas till tjanstgéring for rikets forsvar. Denna generalorder inneholl
emellertid under mom. 3 en undantagsbestimmelse av féljande lydelse:

»Till tjanstgoring jamlikt g. o. nr 839/1914 inkallad vapenfér
varnpliktig, vilken &nnu icke fullgjort minst 45 dagars mobiliserings-
tjanstgoring, skall, med nedan i punkt 11 angivna undantag, inkallas
till fullgérande av ovan under A. anbefald krigstjanstgoringsperiod;
sddan varnpliktig, som fullgjort mobiliseringstjanstgoringsperiod under
mindre antal dagar @n 45, inkallas till fullgérande av krigstjinstgoring
under det resterande antalet dagar & tid, som inskrivningsbefilhavaren
bestammer. »

Den under A. anbefallda krigstjanstgéringsperioden omfattade
tiden den 6 mars—den 21 april 1915; det i punkt 11 angivna undan-
taget berorde ej den foreliggande fragan.

Generalordern 307/1915 — som inneholl befallning dels om in-
kallelse till tjanstgéring for rikets forsvar jaimlikt § 28 varnpliktslagen
av angivna beviringen tillhérande vapenféra virnpliktiga, vilka &nnu
icke fullgjort minst 45 dagars krigstjanstgoring, dels om férnyad in-
kallelse till tjanstgéring for rikets forsvar jamlikt nyssnidmnda paragraf
av angivna beviringen tillhérande vapenféra varnpliktiga, vilka redan
fullgjort minst 45 dagars krigstjanstgéring — upptog under mom. 3
en undantagsbestimmelse av samma innehdll som den frin general-
ordern 162/1915 mom 3 hir ovan atergivna.

Den hithérande bestimmelsen i generalordern 649/1915 hade ater-
givits 1 kaptenen Sundstroms yttrande i anledning av viarnpliktige
Stroms klagomal.

Sammaunstillde man nu omférmilda generalorder med general-
ordern nr 654/1916, som lage till grund for ifrdgakomna inkallelser,
torde man icke kunna undgad att finna anmarkningsvart, att kaptenen
Sundstréom ansett sig bora vid tillimpningen av sistnémnda general-
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order skilja mellan mobiliseringstjanstgoring och krigstjanstgoring.
Virnpliktslagen anvinde varken det ena eller andra uttrycket, utan
talade i § 28 om tjinstgoring for rikets forsvar, men tjanstgoéring for
for rikets forsvar hade i sivil dagligt tal som officiella handlingar och
Jamval i en del forfattningar — t. ex. 1914 &rs krigsavléningsregle-
mente for armén — betecknats sisom krigstjinstgoring. Fér en natur-
lig uppfattning torde det stalla sig likgiltigt, om krigstjanstgoringen
fullgjorts vid mobiliserat truppforband (jamfsr generalorderna 1931/1914
och 2287/1914) eller vid annat truppforband. En skillnad syntes bora
goras endast i fall, di det uttryckligen angaves att viss bestimmelse,
som dsyftade krigstjinstgoring, skulle tillimpas blott i avseende & krigs-
tjanstgoring vid mobiliserat truppforband eller blott i avseende & sidan
tjanstgoring vid icke mobiliserat truppforband; sisom exempel pi
bestammelser av det forra slaget kunde anforas nyssnimnda krigsav-
l6ningsreglemente p& grund av stadgande i dess § 1. Hartill kunde
laggas att en likstallighet mellan mobiliseringstjinstgoring och annan
krigstjinstgoring for sirskilda fall vore uttryckligen stadgad i general-
orderna 162/1915 mom. 3 och 307/1915 mom. 3. En sidan likstallig-
het framginge &ven av generalordern den 14 augusti 1914, nr 1129.
Néar denna uti ingressen innehélle att utav da dnnu icke till krigstjinst-
goring inkallade vapenféra varnpliktiga vissa skulle inkallas 1 enlighet
med § 28 varnpliktslagen till tjanstgoring, betecknade den uppenbar-
ligen sisom krigstjanstgéring aven den mobiliseringstjinstgéring, som
dé fullgjordes pi grund av generalordern 839/1914. Annu tydligare
stallde sig den omformialda generalordern 649/1915 till fragan. Direst
med utfirdandet av generalordern 307/1915 alla vapenfora varnpliktiga
av drsklassen 1213—1903 avensom alla A- och B-klassare vid samtliga
truppslag (utom vid kavalleriet) skulle kunna sigas hava fullgjort eller
senast under tiden 15 april—31 maj 1915 komma att fullgéra nagon av
forsta periodens krigstjinstgoringsomgingar, méste till forsta periodens
krigstjanstgoringsomgangar hinforas 1914 ars mobiliseringstjinstgoring,
eftersom de, vilka fullgjort denna tjanstgoring i minst 45 dagar, varit
jamlikt generalorderna 162/1915 och 307/1915 frikallade frin genom
samma generalorder anbefalld krigstjinstgoring.

Det syntes militiecombudsmannen silunda patagligt, att icke blott
Elias Vilhelm Johansson utan jamvil 6vriga ovan uppriknade klagande
blivit av kaptenen Sundstrém sisom befialhavare for rullféringsomradet
nr 73 felaktigt inkallade till den krigstjanstgéringsperiod, som tagit
sin bérjan i augusti 1916. Och di klagandena hirigenom &samkats
forlust av arbetsfortjanst eller direkta utgifter eller bédadera, ansige
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militiecombudsmannen sig icke kunna limna utan beivran det fel, var-
till kaptenen Sundstrom salunda gjort sig skyldig.

I fraga om kaptenen Sundstroms ersittningsskyldighet hade inskriv-
ningsbefilhavaren velat gora gillande, att ifrégakommande ersattnings-
skyldighet skulle bestammas efter viss norm, som lampligen borde vara
faststalld av Kungl. Maj:t. Militieombudsmannen kunde icke dela in-
skrivningsbefalhavarens uppfattning; det vore har ej fraga om full-
gorande av nagon medborgerlig plikt, lika for alla, utan om gottgorelse
for skada, orsakad genom ett tjanstefel, och lika visst som skadan
kunde triffa den ene svérare an den andre, maste den, vars forlust
vore storre, kunna med fog géra ansprék pa hogre ersittning. Icke
heller ansidge militieombudsmannen sig till alla delar kunna bitrada
inskrivningsbefilhavarens uppfattning att hiénsyn skulle tagas dartill,
att klagandena under den tid, de varit inkallade, &tnjutit fri bostad,
underhall och bekladnad. Vad sarskilt bostadsforméner anginge torde
sisom visst f4 antagas att varnpliktiga av den &lder, som de klagande
uppnétt, i regel hade att vidkiannas kostnad for bostad i hemorten
jamval under den tid, d4 de fullgjorde sin tjinstgdring for rikets for-
svar. Vad slutligen betriffade fragan om reskostnaden syntes ersitt-
ning darfor béra utgd i fall, d4 samma kostnad bestritts av klagande.
Att fasta avseende vid att truppbiljett ej kunnat anvindas forefolle
militiecombudsmannen mindre rimligt, d3 fastmera kunde ifrigasittas,
huruvida icke kaptenen Sundstrom — vid det forhallande att inkal-
lelserna vil knappast berett forsvaret nigon nimnvird forman — borde
vara skyldig att aven till kronan utgiva ersittning for de genom fel-
inkallelsen orsakade kostnader.

P4 grund av vad salunda anforts uppdroge militieombudsmannen &t
krigsfiskalen att i laga ordning stilla kaptenen Sundstrém under till-
tal infér behorig domstol for vad honom i ovan anmirkta hanseende
lage till last, darvid krigsfiskalen torde péstd ansvar & kaptenen efter
lag och sakens beskaffenhet. Krigsfiskalen borde tillika till krigsratten
inkalla samtliga ovanbemilde klagande sisom maélsigande samt i mén
av befogenhet understodja deras ersittningsansprak.

Ps det atal som i anledning harav anstilldes vid regementskrigs-
ritten vid Norrbottens regemente mot kaptenen Sundstrom, meddelade
regementsritten utslag den 10 december 1919. T utslaget yttrades foljande:

I malet voro upplyst dels att genom generalorder den 19 maj 1916,
nr 654, jamlikt nadigt brev samma dag, befallts att i generalordern
angivna beviringen tillhérande vapenfora virnpliktiga — utom i freds-
tjanstgoring varande sival studenter och likstillda som sunderbefal
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och fackman» skulle jamlikt § 28 viwnpliktslagen kvarbliva i eller
inkallas till tjinstgoring for rikets forsvar samt att i avseende & denna
tjanstgoring skulle linda till efterriattelse, bland annat, vad anginge
infanteriet, foéljande under mom. 3 upptagna bestimmelse, nimligen
att av varnpliktige tillhorande klass A dvensom av de virnpliktiga
tillhérande klass B, vilka fullgjort stadgad forsta tjanstgoring, de, som
annu icke fullgjort nigon krigstjinstgéringsperiod, skulle inkallas till
fullgérande av tva dylika perioder om sextio dagar samt de, som full-
gjort endast en krigstjinstgoringsperiod och vore fodda dr 1886 eller
senare, till en dylik period om sextio dagar - allt pd tid emellan den
4 ju]i och den 4 december, som Kungl. Maj:t pd av vederbérande
inskrivningsbefilhavare ingivet underddnigt foérslag ville nirmare
bestamma, dels ock att kaptenen Ludvig Sundstrém sdsom befilhavare
for Bodens rullféringsomrade, nr 73, pd grund av niamnda foreskrifter
till krigstjanstgéring vid regementet med boérjan den 6 augusti 1916
inkallat foljande viarnpliktige namligen:

313 70/1905 Isak Wennstrom, fodd 1882, 416 4/1904 Hans Alfred
Persson, fodd 1884, 368 5/1904 Nils Alfred Akerlund fodd 1883, 234
72/1908 Karl Gustaf Lundberg, fodd 1885, 345 73/190") Nils Anton
Nilsson, fédd 1883, 294 73/1907 Anders Adolf Henriksson, fodd 1884,
43 73/1906 Birger Andersson, fodd 1884, 372 73/1908 Karl Magnus
Lundberg, fodd 1882, 304 73/1903 Johan Hjalmar Selberg, fédd 1883,
och 80 74/1905 Anders Gustaf Henriksson, fodd 1884, vilka samtliga
fullgjort mobiliseringstjinstgoring under minst fyrtiofem dagar dr 1914
men icke nigon annan tjinstgéring for rikets férsvar, 353 74/1909
Frans Oskar Fredriksson Rantatalo, f6dd 1886, 368 74/1906 Kristian
Alfred Kaunismaki, f6dd 1886, 431 73/1911 Johan Emil Strom, fodd
1890, 630 67/1907 Helmer Sjostedt, f6dd 1886, och 444 73/1911 Johan
Helmer Lundgren, fodd 1889, vilka samtliga fullgjort mobiliserings-
tjanstgoring under minst fyrtiofem dagar ar 1914 och en krigstjanst-
goringsperiod om fyrtiofem dagar under &ren 1915 och 1916, samt
354 74/1908 Elias Vilhelm Johansson, fodd 1885, vilken fullgjort en
krigstjanstgoringsperiod om fyrtiofem dagar under loppet av éren
1914 och 1915;

ty och som mobiliseringstjanstgéring ar 1914 liksom senare anbe-
falld krigstjdnstgorlng vore att hanfora till tjanstgoring for rikets forsvar
jamlikt 28 § varnphktslagen samt moblhsermgstJanstgormg under minst
fyrtiofem dagar ar 1914 enligt foreskrifterna i generalorderna 163/1915
och 307/1915 samt departementsskrivelsen 649/1915 varit likstalld med
i nimnda generalorder anbefalld krigstjinstgéring, vid vilket férhallande
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varken 354 74/1908 Elias Vilhelm Johansson, vilkens inkallande till
krigstjanstgoring ar 1916 Sundstrom medgivit vara felaktig, eller nigon
av ovriga ovan omférmilda virnpliktiga bort pd grund av general-
ordern den 19 maj 1916 inkallas till har ifrigakomna krigstjanstgoring
dr 1916, provade regementskrigsratten, jamlikt 130 § strafflagen for
krigsmakten, rattvist déma Sundstrom att fér vardsloshet och oférstind
1 fullgérande av tjinsteplikt sdsom rullféringsbefalhavare underga
diciplinstraff av arrest utan bevakning 5 dagar.

Vad Sundstrom anfort till férringande av vederborande mals-
dgares ratt till gottgorelse for kostnad, som genom den felaktiga
inkallelsen fororsakats dem, och till sitt fritagande frin skyldigheten
att ersitta denna kostnad, funne regementskrigsratten icke fortjana
avseende samt forpliktade Sundstrom att genast mot kvitto till nedan-
namnda mélsigare, utgiva ersittning for deras kostnader i anledning
av den felaktiga inkallelsen med foljande sisom skiliga ansedda belopp,
namligen till Rantatalo 24 kronor, till Kaunisméki 46 kronor, till Strom
34 kronor, till Wannstrom 36 kronor, till Johansson 55 kronor 32 ére,
till Akerlund 73 kronor, till Nilsson 54 kronor 40 o6re, till Lundgren
170 kronor, till Anders Adolf Henriksson 30 kronor 15 ére, till Anders-
son 25 kronor, till Selberg 20 kronor och till Anders Gustaf Henriksson
30 kronor.

Enir vidare Hans Alfred Persson och Karl Magnus Lundberg icke
vid ritten fullf6ljt sina hos riksdagens militieombudsman framstillda
ansprdk pé gottgorelse for ifrdgakomna kostnader, funne regements-
krigsratten sig icke kunna upptaga berdrda ersittningsyrkanden till
provning.

Och som Karl Gustaf Lundberg dvensom deligarne i stirbhuset
efter under riattegingen avlidne malsigaren Sjostedt avstatt fran full-
foljd av ersittningstalan i malet, lite regementskrigsriatten darvid bero.

Slutligen forpliktades Sundstrom att ersitta féljande mélsigare
deras kostnader & miélet och i sidant avseende utgiva till Strém 40
kronor, till Johansson 15 kromor, till Akerlund 2 kronor 30 &re, till
Nilsson 50 kronor, till Lundgren 25 kronor, till Anders Adolf Henriksson
10 kronor, till Andersson 15 kronor, till Selberg 15 kronor, till Anders
Gustaf Henriksson 6 kronor.
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B. Mal, som innu icke varit féoremal fér prdvning hos domstol
eller annan myndighet.

18. Felaktigt torfarande vid utforande a kronans varv av arbete for
enskilds rikning.

I en till militieombudsmannen den 3 december 1918 ingiven skrift
anforde daglonaren vid flottans ingenjordepartement C. A. Nystrom
klagomal rorande vissa uppgivna missforhillanden vid flottans varv 1
Stockholm, bland annat rérande utférande av arbeten for enskilda. I
anledning harav verkstilldes under ar 1918 av tjanstforrattande militie-
ombudsmannen friherre Cederstrém undersokning & ifrigavarande varv.
Sedan denna undersékning under ir 1919 slutférts av nuvarande militie-
ombudsmannen, stillde denne divarande varvschefen, kommendéren N.
E Anckers och davarande chefen for ingenjordepartementet, marin-
direktoren av 1. graden 1. J. Falkman under &tal infor stationskrigs-
ratten vid flottans station i Stockholm, varom skrivelse avlits till 6ver-
krigsfiskalsimbetet.

19. Underlitenhet att adoma pafoljd enligt 2 kap. 19 § allmiinna strafflagen.

Av ett i anledning av anmirkning vid granskning av fingfor-
teckningar fran Visternorrlands regemente infordrat utslag, meddelat
den 3 januari 1919 i mal mot varnpliktige nr 788 67/1915 Karl Gunnar
Johansson, inhiamtades, att regementskrigsritten, som genom utslaget
domt Johansson fér & sarskilda tider och stillen forévad tredje resan
stold till straffarbete i sex manader, i strid mot 20 kap. 14 § allménna
strafflagen icke démt Johansson till pafoljd enligt 2 kap. 19 § samma lag.

Sedan regementskrigsrittens ledamdéter, vice krigsdomaren Axel
Nyrén, auditéren Ragnar Svallingson, kaptenen friherre Theodor Vilhelm
von Vegesack och fanjunkaren Carl August Michal avgivit infordrat
yttrade i drendet, stallde tjanstférrattande militieombudsmannen Hasselrot
krigsrittens ledamoéter under &tal infor krigshovritten, varom skrivelse
avliats till overkrigsfiskalsimbetet.
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20. Underarig domd till striing arrest.

Av handlingar, som infordrades i anledning av anmirkning vid
granskning av fangférteckningar frin Svea livgarde, iakttogs att rege-
mentskrigsritten genom utslag den 1 februari 1919 domt volontiren
vid regementets 11. kompani nr 9 Karl Hugo Edvin Bengtsson jamlikt
101 § strafflagen for krigsmakten for forskingring av kronopersedlar
att undergd strang arrest i sex dagar, ehuru Bengtsson vid straffets
dlaggande ej fyllt 18 ar. Sedan regementskrigsrattens ledamoter, krigs-
domaren Allan Carl Arvid Afzelius, vice auditéren Jacob Carl Gustaf
Norblad, kaptenen friherre Sten Gustaf Cederstrom och fanjunkaren
Bror Anders Reinholdsson avgivit infordrat yttrande i arendet, stallde
nuvarande militieombudsmannen dem under tilltal infér krigshovritten
for berorda fel, varom skrivelse avlits till 6verkrigsfiskalsasmbetet.

21. Forsummelse att expediera uppgifter till straffregistret.

Vid en av militiecombudsmannen Ostergren i sammanhang med
inspektion av Dalregementet den 13 juni 1918 foretagen granskning
av krigsrattsprotokollen anmirktes, att auditéren John Fahlroth i ett
flertal fall expedierat straffuppgifter avsevart senare an som vederbort
dvensom underlatit att betriffande ett stort antal expedierade straff-
uppgifter i bridden av vederbérande protokoll inféra anteckning harom.
Vidare har i ett av fingvardsstyrelsen till militieombudsmannen &ver-
sint tjanstememorial frin forestindaren for styrelsens avdelning for
strafiregistret anforts, att Fahlroth icke kunnat férmas att expediera
viss straffuppgift och ej heller att besvara de skrivelser, som han i
nimnda #&rende mottagit frin styrelsens avdelning fér straffregistret.
Sedan Fahlroth avgivit infordrat yttrande i arendet, stillde nuvarande
militieombudsmannen honom under tilltal infér krigshovritten fér hans
underlatenhet i berérda hinseenden. Skrivelse hirom avlits till 6ver-
krigsfiskalsimbetet.
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Redogdrelse for vissa drenden, som icke féranlett atal eller
dirmed jimforlig atgird.

1. Friga huruvida krigsdomstol vore behirig att upptaga mal
angiende grymhet i behandling av djur.

Vid en i sammanhang med inspektion av Livregementets husarer
den 21 augusti 1918 féretagen granskning av krigsrattsprotokollen an-
marktes foljande.

Den 4 september 1916 hélls krigsritt for rannsakning med volon-
tairen nr 44/2 Oscar Julius Staf, tilltalad for djurpligeri och skade-
gorelse & kronans egendom. Sdsom ledaméter i krigsritten tjanstgjorde
krigsdomaren friherre Lave Beck-Friis, auditéren C. R. Ekman, rytt-
mistaren friherre G. J. R. von Essen samt fanjunkaren K. Linder.

Enligt vederbérande skvadronsbefilhavares rapport hade Staf nat-
ten till den 25 augusti 1916 grovt misshandlat en hast si att fjorton
sdr »av storre och mindre beskaffenhet> uppstatt och histen sedan
mast sjukskrivas.

Vid férhér erkande Staf att han misshandlat hasten. Staf uppgav
att han med en grep gjorde rent i en spilta, di hiasten kommit 16s och
sprungit omkring i stallet. Staf hade d4 stillt ifrén sig grepen, infingat
och bundit héasten, varefter han tagit den bredvid histen hingande transen
och slagit honom dirmed 6ver linden tre ganger, om Staf mindes ratt.

Vid krigsriatten tillade Staf bland annat, att han vid tillfillet
tjanstgjort sisom stallvakt och att histen slitit sig en géng férut under
natten, men d& ej genast litit infinga sig, varfér Staf blivit nervos
och uppretad. Hasten hade triffats av de i transen sittande jirnringarna
och paradstingerna av jarn. Staf ville ¢j bestrida att slagen varit ganska
kraftiga och att han méjligen tilldelat histen flera slag an tre eller fyra.

Aklagaren, krigsfiskalen J. A. Bjork yrkade ansvar & Staf for
det han i sin tjinst utovat djurpldgeri mot ifrigavarande hist, som
Militieombudsmannens dmbetsberdittelse. 18
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varit 6verlamnad i hans véird, samt for skadegorelse & kronans egendom
jamlikt 18 kap. 16 § allmanna strafflagen och 98 § strafflagen for
krigsmakten. Dirjimte yrkade aklagaren att Staf matte 4démas ska-
destind till kronan, beriknat efter en krona for dag under den tid,
hiasten varit obrukbar for tjanstgéring.

Krigsratten meddelade ovanniamnda den 4 september ett si ly-
dande utslag: »Eniar genom vad i milet féorekommit ar idagalagt att
gsvaranden natten mellan den 24 och 25 nistlidne augusti under sin
tjanstgoring sdsom stallvakt med nagot tillhygge misshandlat och slagit
en kronan tillhorig hast samt darvid skadat histen si att densamma
under sju dagar varit till tjinstgoring obrukbar, alltsd och di svaranden
harigenom gjort sig skyldig till djurpldgeri och skadegorelse & kronans
egendom, provar krigsratten i formigo av 4 kap. 1 § allmanna strafi-
lagen och 34 § strafflagen for krigsmakten samt 18 kap. 16 § allmanna
strafflagen och 98 § strafflagen for krigsmakten, sistnaimnda paragraf
jamférd med 19 kap. 20 § allménna strafflagen, rattvist ddma svaranden
for vad han silunda 1atit komma sig till last att undergd vaktarrest
i femton dagar, varemot i mélet framstallt yrkande om skadeersittning
av krigsritten ogillas.»

Det syntes anmirkningsvirt, att da forseelsen begétts under
tjansteutovning, Staf icke fallts till ansvar jimvil enligt 130 § strafflagen
for krigsmakten, varvid, jimlikt 131 §, sarskilt ansvar kunnat komma
i fraga for de ytterligare forseelser, hans girning ansigs hava innefattat.

I anledning av vad s3lunda anmirkts anmodade militieombuds-
mannen Ostergren i skrivelse den 17 oktober 1918 krigsdomaren
friherre Lave Beck-Friis att inkomma med yttrande for egen del dven-
som av ovriga krigsrattsledamoter.

Uti yttrande, avgivet den 15 november 1918, anférde krigsdo-
maren och ovriga krigsriattsledamoter foljande.

Att 130 § i strafflagen for krigsmakten icke anvants 1 detta ut-
slag, berodde dirpa, att enligt krigsrittens mening tjanstefel i den
bemarkelse, som avsiges i namnda paragraf, icke blivit beginget av
Staf. Denne hade vid ifrdgavarande tillfalle infingat och bundit den
16sa hasten och torde diarmed fi anses hava fullgjort de honom sisom
stallvakt aliggande tjanstedtgirder, som i foreliggande fall pakallades.
Staf, som hade varken rattighet eller skyldighet att i uppfostringssyfte
sl3 hasten, hade icke heller uppgivit, att han i sddant syfte forévat
ifrdgavarande vald, utan medgivit, att han blivit »nervds och uppretad»
av att hasten icke genast latit infinga sig och med anledning dirav
misshandlat histen. Under sidana forhdllanden ansig krigsratten sig
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bora betrakta brottet sisom visserligen forovat i tjanstgoring, men icke
i fullgérandet av tjinsteplikt sdsom stallvakt. Med annan tolkning av
orden i 130 § strafflagen for krigsmakten: »och ar ej i denna eller
annan lag & forseelsen sirskilt ansvar satt», skulle si gott som alla i
strafflagen for krigsmakten upptagna brott betinga ansvar jamvil efter
130 §. T. ex. den som undanhélle sig skulle, om han under tiden for
sin bortovaro skulle haft viss tjinstgéring, dven gora sig skyldig till
forsummande av tjinsteplikt.

Med anledning av vad krigsrittens ledamoter sdlunda anfort avlat
militieombudsinannen Ostergren den 21 januari 1919 en ambetsskri-
velse till krigsdomaren, diri anférdes foljande.

Enligt tjanstgoringsreglementet fér armén, 1916 &rs upplaga, §
111 mom. 19 gillde for handhavandet av ordningen inom en skvadrons
stall, bland annat, att av de meniga for varje dygn skulle beordras
sarskild stallvakt till lamplig styrka fér att hava den omedelbara till-
synen Over hastarna och hilla ordning i stallet. Vid fullgérandet av
kommendering som stallvakt kunde, sisom vid annan tjinstgéring,
hinda att vederborande gjorde sig skyldig till virdsloshet, forsummelse,
oférstand eller oskicklighet, och torde sisom oférstdnd eller oskick-
lighet vara att anse, om han darvid gjorde nigot, som han icke borde
gora. Att — pa satt krigsrittens ledamoter syntes vilja géra gillande
— till tjinstedtgarder i egentlig mening hanfora allenast de atgirder,
som 1 varje forekommande fall vore pakallade av tjinstens beskaffenhet,
strede uppenbarligen mot forutsattningarna for stadgandena i 130 §
strafflagen for krigsmakten. Betriffande det foreliggande fallet syntes
forhallandet vara fullt analogt med det fall, att en ambetsman under
dmbetsutévning forfordelade enskild person med smidligt yttrande; ej
heller har vore ju friga om ndgot som vederborande hade rattighet
eller skyldighet att gora. Men huruvida @mbetsmannen handlat i for-
ment uppfostringssyfte eller om ban tilliventyrs blivit nervés och upp-
retad genom ndgon foéregdende atgard av den forférdelade, hade an-
setts likgiltigt for fragan, om dmbetsfel forelige, i avseende & vilken
fraga hittills allenast den skiljaktighet i rittstillaimpningen veterligen
forekommit, att ansvar ibland 4démts blott efter 25 kap. 17 § allméanna
strafflagen, ibland, med tillimpning av 18 § i samma kap., darjamte
efter tillampligt lagrum i 16 kap. namnda lag. Och pi motsvarande
satt hadeirattstillampningen behandlats med det foreliggande 4n mer jam-
forliga fall d4 en dklagare 6vat vald & person, med vilken han holl forhér.

Vad i yttrandet anforts i friga om tolkningen av orden i 130 §
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strafflagen for krigsmakten >och ar ej i demna eller annan lag & for-
seelsen sirskilt ansvar satt) hade ej heller synts militiecombudsmannen
kunna godkannas. Enligt rubriken till 9 kap., i vilket 130 § inginge,
handlade detta kap. om overtridelser eller dsidosittande av tjinste-
plikter i andra fall 4n férut i >denna lag» sagda vore; att med annan
tolkning av nyss anforda ord an den krigsrittens ledamoter omfattat
s& gott som alla i strafflagen for krigsmakten upptagna brott skulle
komma att betinga ansvar jamval efter 130 § vore silunda uteslutet
redan genom kapitelrubriken. Detta gillde tydligen dven om det an-
forda exemplet betriffande olovligt undanhéllande; det tjanstefel, som
saddant brott innefattade, behandlades annorstides &n i 9 kap. samt, sdsom
uppenbarligen framginge vid sammanstillningen med det svarare brottet
rymning, si uttémmande att sirskilt ansvar for forsummelse av viss
tjansteplikt under tiden for undanhéallandet icke kunde tankas. Annor-
lunda forholle sig med uppenbar grymhet i behandling av djur; f6r det
tjanstefel, som denna forseelse, dar den begatts under tjansteutévning,
torde fa anses innebara, vore sirkilt ansvar icke satt vare sig i strafi-
lagen for krigsmakten eller i allmén lag. Att i det forut anforda ut-
trycket i 130 § strafflagen for krigsmakten ordet »forseelsen» syftade
pa tjanstefelet, icke — for sidana fall, di handlingen jimte tjénste-
felet aven innefattade annat brott — pa handlingen i dess helhet fram-
ginge vid jamforelse med 131 §, vilken paragraf annars skulle, s& vitt
anginge hanvisningen till 130 §, vara utan rimlig mening.

Den praktiska betydelsen dirav att 130 § strafflagen for krigs-
makten tillampades betraffande férbrytelser sidana som ovanberdrda,
av volontiren Staf begingna inskrankte sig icke dartill, att sarskilt
straff for tjanstefel kunde 4démas, utan vore frigan av vikt aven med
hansyn till krigsdomstols behorighet att upptaga méal angdende uppen-
bar grymhet i behandling av djur. Hade sidan grymhet icke medfort
skada, kunde ju ej 98 resp. 107 § tillampas och att — sisom visserligen
nigon ging forekommit med avseende & andra brott mot allman lag,
begangna i tjinsten — aberopa 39 § punkt 2:0) i lagen om krigsdom-
stolar m. m. torde méta betinkligheter, sirskilt vad anginge varnplik-
tiga, som ju icke kunde anses innehava ambete eller tjinst vid krigs-
makten, om detta uttryck antoges i sist anfoérda stadgande hava en
betydelse svarande mot den, som uttrycket i 115 § strafflagen for
krigsmakten »vid krigsmakten anstilld ambets- eller tjansteman» an-
siges iga.
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2. Friga huruvida krigsdomstol iigde upptaga mal om resande av livsfarligt
vapen, dir brottet fordvats inom kasern av krigsman mot annan krigsman.

Av ett infordrat utdrag av protokoll, héllet vid sammantriade
med Dalregementets krigsratt den 8 januari 1916 1 mal emellan krigs-
fiskalen, L. Lindvall, pi tjinstens vignar, & ena, samt virnpliktige nr
407 57/1915 Albert Loof, & andra sidan, inhdmtades foljande.

Den 18 december 1915 hoélls forhér i anledning av en foregdende
dag avgiven rapport, enligt vilken Lo6of avligsnat sig frin tjanstgéring
i koket utan permission, underlatit att efterkomma fé6rmansitjansten givna
befallning, med dragen kniv i kompaniet hotat sina kamrater samt gjort
sig skyldig till onykterhet. Enligt uppgift vid férhoret skulle Lo6f i kom-
paniets korridor med dragen kniv rusat mot virnpliktige nr 433 57/1915
Andersson under férmilan att han ville se hjirteblod pa allesammans.

Genom resolution den 20 december 1915 forordnade regements-
befilhavaren att malet rérande Loof skulle handliggas vid krigsritt.

Den 4 januari 1916 holls forhor 1 anledning av en ytterligare
rapport angdende Lo6f. Denna rapport inneholl, att Loof den 24
december 1915 avvikit fran kasernen och att han den 30 samma méanad
frivilligt installt sig till tjanstgéring. Déarjamte omnimndes i rapporten,
att rannsakning skulle hava hillits den 27 december angiende annan
av Loof begdngen forseelse.

Genom forhorsprotokollet dtecknad resolution den 4 januari 1916
overlamnade regementschefen aven detta mal till krigsratt.

Vid krigsriatten, dari krigsdomaren W. Hoglind var ordférande
samt auditéren J. Fahlroth, kaptenen B. Nathorst och fanjunkaren
Per Lindelof tjinstgjorde sisom bisittare, yrkade krigsfiskalen Lindvall
ansvar 4 LoOof jamlikt 144 §, eventuellt 68 § 1 1881 4rs strafflag for
krigsmakten for det han den 16 december 1915 olovligt avliagsnat sig
fran kasernen, jimlikt 102 § samma lag for det han pa aftonen be-
rorde den 16 december varit av starka drycker overlastad, jamlikt 100
§ niamnda lag samt 14 kap. 15 § och 4 kap. 1 § allminna straff-
lagen foér det han vid samma tillfille hotat mélsigaren samt jamlikt
68 § i 1881 &rs strafflag for krigsmakten for det han olovligt undan-
hallit sig fran tjanstgoéring.

Virnpliktige Andersson, som vid krigsritten var nirvarande sisom
malsigare, forklarade sig icke hava ndgra yrkanden att gora.

I utslag ovannimnda den 8 januari yttrade krigsritten i fraga
om 3atalet mot Loof for resande av livsfarligt vapen, att eniar Loofs

*
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italade forfarande att med uppfalld kniv i handen rusa mot Andersson
icke vore av beskaffenhet att medfora straff enligt strafflagen fér krigs-
makten den 23 oktober 1914 samt vid sidant forhillande jamlikt grun-
derna for 4 § av lagen om inférande av den nya strafflagen for krigs-
makten och den nya lagen om krigsdomstolar och rattegdngen dirstades
samt vad 1 avseende dard ilakttagas skall den 23 oktober 1914, det
straff, som enligt strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881 4
ifrigavarande handling kunde hava bort f6lja, icke vidare borde dliggas,
funne krigsratten &klagarens yrkande om ansvar & Loof enligt 100 §
gist namnda lag icke kunna bifallas; och da det icke tillkomme krigs-
ratten att doma anglende ansvar enbart enligt 14 kap. 15 § allménna
strafflagen kunde &klagarens yrkande om ansvar & Loo6f enligt sist
namnda lagrum icke till prévning upptagas.

Daremot démde krigsratten, under dberopande av 38, 52 och 96
§§ strafflagen for krigsmakten den 23 oktober 1914 samt 4 § av lagen
samma dag om inférandet av namnda strafflag m. m., Lo6f for olovligt
undanhallande vid tva sarskilda tillfallen samt for fylleri att i en bot
undergd vaktarrest femton dagar.

Emot krigsrattens ifrdgavarande utslag sd vitt angick &talet for
resande av livsfarligt vapen sig militieombudsmannen Ostergren sig
foranlaten att framstilla foljande anméarkningar.

Vad forst anginge fragan, huruvida Loofs férfarande att med upp-
falld kniv i handen rusa mot Andersson vore av beskaffenhet att med-
fora straff enligt nya strafflagen for krigsmakten eller icke, torde bora
erinras darom, att allmanna strafflagen betraktade resande av livsfar-
ligt vapen sisom misshandelsbrott, i det att straff darfor funnes stadgat
i 14 kap. som handlade om »mord, drip och annan misshandel>.
Men vid sddant foérhallande torde, férutomy andra misshandelsbrott,
jamval resande av livsfarligt vapen vara avsett i nya strafflagens for
krigsmakten 94 § I detta lagrum talades i sista stycket om vald eller
annan misshandel, vartill krigsman i andra fall 4n i1 6vrigt uti lagens
7 kap. funnes omférmailda, gjorde sig skyldig emot nagon, som
lydde under samma lag, ifall brottet skedde bland annat inom kasern.
Uppenbart torde alltsd vara att Loofs atalade forfarande att inom rege-
mentets kasern med uppfilld kniv i handen rusa mot Andersson varit
av beskaffenhet att medfora straff enligt nya strafflagen fér krigsmakten.

Aven under 1881 4irs strafflags for krigsmakten giltighetstid torde ett
sddant brott som detifrdgavarande kunnatochbortavkrigsriattbelaggasmed
straff, om icke jamlikt 100 § i sistberorda lag, s& dock jimlikt andra lagrum.

Men vid sddant férhallande syntes militieombudsmannen icke nagot
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hinder hava forefunnits for krigsriatten att till provning upptaga krigs-
fiskalens yrkande om ansvar & Loof for det av honom begidngna resan-
det av livsfarligt vapen.

I anledning av vad sidlunda blivit anmérkt infordrades yttrande
fran ledamoterna av krigsritten vid ifradgavarande tillfille.

Med tillkénnagivande att fanjunkaren Lindel6f avlidit, anforde
krigsdomaren Hoglind, med instaimmande av auditéren Fahlroth och
kaptenen Nathorst foljande. Mot anmarkningen att allménna straff-
lagen betraktade resande av livsfarligt vapen sasom misshandelsbrott,
i det att straff darfor funnes stadgat i 14 kap. som handlade om
»mord, dridp och annan misshandel» samt att vid sidant forhallande,
forutom andra misshandelsbrott, jamval resande av livsfarligt vapen
torde vara avsett i nya strafflagens for krigsmakten 94 §, i vars sista
stycke talades om vild eller annan misshandel, ville krigsdomaren erinra,
att enligt vanligt sprikbruk resande av livsfarligt vapen nippeligen —
s4 framt e) skada skedde — komme under beteckningen »vald eller
annan misshandel», varmed man alltid forknippade forestiallningen om
nigot slags handaverkan & person. Och krigsdomaren hyste den
meningen, att uttrycket »vald eller annan misshandel> i 94 § av nya
strafflagen for krigsmakten, liksom 80, 81, 84, 85, 89 och 90 §3 av
samma lag, icke borde tagas i annan betydelse an den, uttrycket hade
1 det allminna sprikbruket. Den omstédndigheten att straff for resande
av livsfarligt vapen funnes stadgat i allminna strafflagens 14 kap.,
som hade till rubrik >om mord, drdp och annan misshandel», utgjorde
enligt krigsdomarens férmenande icke nagot overtygande bevis, att
resande av livsfarligt vapen i allmianna strafflagen betraktades sisom
misshandel, &4n mindre att sidant resande f6lle inom begreppet »>vald
eller annan misshandel> 1 strafflagen for krigsmakten. Ty, for det
forsta, syntes rubrikerna till de sirskilda kapitlen i allménna strafflagen
och 1 strafflagen for krigsmakten icke bora tillmatas en sddan betydelse,
att alla i ett kapitel omformilda brott ovillkorligen skulle betraktas
sasom underarter av det eller de brott, som angéves i rubriken. I &t-
skilliga fall torde i ett kapitel vara upptagna brott, som endast vore
nirbesliktade med de i kapitlets rubrik angivna. Sisom ett exempel
harpd kunde anféras stympning, for vilket brott straff stadgades i
strafflagens for krigsmakten 5 kap., som hade till o6verskrift »Om
rymning och olovligt undanhallande». Ett annat exempel erbjode
enligt krigsdomarens mening allminna strafflagens 14 kap., vari for-
utom mord, drdp och annan misshandel dven behandlades atskilliga
andra, nirstdende brott. For det andra syntes krigsdomaren sjilva
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avfattningen av 80, 81, 84, 85, 89, 90 och 94 §§ i strafﬂagen for
krigsmakten giva vid handen att nimnda lagrum icke avsage samtliga
de 1 allminna strafflagens 14 kap. omformélda brotten. De i straff-
lagens for krigsmakten nyss nimnda lagrum stadgade, stundom ganska
stringa straffen torde knappast vara avsedda for t. ex. ett s&dant brott
som villande till lindrigare kroppskada. Och skulle det vara s&, att
uttrycket »vild eller annan misshandel> i sagda lagrum finge anses
omfatta icke blott uppsitliga brott, utan dven brott av vallande, kunde
krigsdomaren ej se, att man kunde undgé den konsekvensen att enligt
dessa lagrum straffa aven vallande till lindrigare kroppsskada an i 14
kap. 12 § allménna strafflagen sades, ehuru véllande till dylik kropps-
skada icke vore straffbart enligt allminna strafflagen — en orim-
lig konsekvens. Slutligen ville krigsdomaren anmirka, att krigsdoma-
ren vid avgorandet av ifrdgavarande mal livligt behjé‘mrtade lamplig-
heten och onskvirdheten av, att Loofs atalade forfarande att i kasern
resa livsfarligt vapen mot annan krigsman finge av krigsritt upptagas
till provning och avgérande, men att krigsdomaren fann de i lag givna
stadganden utgora ett bestamt hinder darfor. Det hade vidare anmérkts
att aven under 1881 ars strafflags for krigsmakten giltighetstid ett
sidant brott som det ifrigavarande torde kunnat och bort av krigsratt
beliggas med straff. Denna 4sikt hyste dven krigsdomaren. Enligt
krigsdomarens mening hade ifrdgavarande brott kunnat och bort belig-
gas med straff enligt 100 § i sistnimnda lag. Krigsriatten torde ock
hava delat denna mening. Krigsritten hade d& att tillse, huruvida
det straff, som efter den nya strafflagen for krigsmakten borde &liggas for
brottet, vore lindrigare &an det, som varit stadgat 1 1881 &rs strafflag
for krigsmakten. Hiarvid befanns att brottet enligt krigsrattens mening
alls icke var belagt med straff eller omf6rmalt sdsom straffbart i den
nya strafflagen. D4 1 4 § av lagen om inforande av den nya straff-
lagen for krigsmakten och den nya lagen om krigsdomstolar och
rittegdngen darstides samt vad 1 avseende dird iakttagas skall den
23 oktober 1914 stadgades, att brott, som vore férovat, innan
nya strafflagen for krigsmakten blivit gillande, men for vilket dess-
forinnan straff ej vore bestamt, skulle efter nya lagen straffas, om det
straff, som efter densamma borde aligcas, vore lindrigare dn det, som
varit stadgat i aldre lag, s& foljde harav — eller av den rattsupp-
uppfattning, som lage till grund for berérda stadgande — att, om ett
dylikt 1 1881 4&rs strafflag for krigsmakten med straff belagt brott
icke vore belagt med straff eller omformilt sisom straffbart i den
nya strafflagen for krigsmakten, krigsdomstol ej lingre vore behérig
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att bedéma ett sadant brott. Denna uppfattning hade legat till grund
for krigsrittens utslag i den del, varom vore fraiga.

I skrivelse till krigsdomaren Hoéglind den 6 februari 1919 anforde
militieombudsmannen Ostergren hiirefter féljande.

Huruvida Loofs dtgiard att 1 korridoren till kompaniets logement
rusa emot Andersson med dragen kniv kunnat utan angivelse fran
Anderssons sida atalas av allmin dklagare sdsom resande av livsfarligt
vapen och om icke snarare forseelsen, i saknad av sddan angivelse,
bort, d4 girningen &talades av krigsfiskalen, bedémas allenast sisom
forargelsevickande beteende, vore en friga varpd militiecombudsmannen
med hinsyn till den utgdng malet i denna del erhéll, vid anmiirk-
ningsskrivelsens avfattande saknade anledning att ingd och det av
krigsdomaren avgivna yttrandet foranledde militicombudsmannen ej
heller till annat &n att lamna den frégan oppen.

Déaremot och dé krigsdomaren aberopat promulgationsbestaimmel-
serna till den nya strafﬁagen for krigsmakten och lagen om krigs-
domstolar m. m. ansige militieombudsimannen sig dvenledes béra beréra
samma bestimmelser, helst dessa, om de ocksi limnade den mera
principiella delen av spérsmalet oavgjord, dock syntes hava for det
foreliggande fallet varit av betydelse i flera hanseenden.

Harvid finge di forst erinras att frégan om krigsdomstols behorig-
het att upptaga atal for visst brott miste bedomas efter processuella
regler, 14t vara att dessa icke alltid vore givna omedelbart i forfatt-
ningar, som anginge processforfarandet, utan framginge foérst vid sam-
manstillning av dessa foérfattningar och lagstiftningen pa den materiella
rattens omrade. Enligt 18 § c¢) 1 1868 &rs forordning om krigsdom-
stolar gillde att till krigsdomstol hérde, utéver forut i 18 § angivna
mal, dtal for brott emot person, horande till krigsmakten, bland annat
darest brottet begatts i kasern. Att resande av livsfarligt vapen
begénget inom kasern av krigsman mot annan krigsman var ett sidant
brott vore patagligt. Enligt 28 § i samma forordning skulle, nar hos
befilhavare gjorts angivelse om brott, som horde till krigsdomstols
behandling, eller eljest till hans kunskap kommit att sidant brott
blivit beginget, och malet varken, pa sitt i strafflagen for krigsmakten
sades, kunde behandlas sisom disciplinmal eller skulle éverlamnas till
krigsoverdomstolen, befialhavaren férordna krigsratt, dir han dgde sidant
forordnande meddela, men i annat fall oférdrojligen anmaila saken hos
den befilhavare, som dirtill vore behérig, och vilken da skulle for-
ordna krigsriatt. Jamfért med andra bestimmelser 1 namnda forord-
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ning, sarskilt 30 och 33 §§, visade det anforda stadgandet att ett mal
var anhingiggjort vid krigsratt, nar vederborande befilhavare forordnat
om krigsratt fér méalets handlaggning eller 6verlamnat malet till krigsratt.
I det foreliggande fallet hade genom resolution den 20 december 1915 for-
ordnats att 1 méalet rorande Lo6f — i anledning av rapporten bland
annat om resandet av livsfarligt vapen — skulle handliggas vid krigs-
ratt, och krigsritt for handliggning av maélet syntes ock hava varit
utsatt till den 27 december 1915, ehuru rannsakning dé ej kom till
stand pad grund av Loofs olovliga undanhallande. Malet torde alltsd
f4 anses hava varit anhingigt innan lagen om krigsdomstolar och
rattegingen darstides med ingéngen av ar 1916 tradde i kraft, helst
det torde fi sasom visst antagas att Loof kallats till krigsrattens sam-
mantrade. Nu stadgade lagen om inférande av den nya strafflagen
for krigsmakten och den nya lagen om krigsdomstolar och rittegangen
darstides samt vad i avseende diri iakttagas skulle i 11 §, att mal,
som di nya lagen om krigsdomstolar och rittegingen darstades tridde
i kraft, vore hos domstol anhingigt, skulle, utan hinder av nya lagens
bestimmelser, fortfarande handliggas och avgoéras av samma domstol,
i den man sadant tillkom densamma enligt adldre lag eller forfattning.
Pi grund av detta stadgande ville synas som hade malet mot Loo6f
for resande av livsfarligt vapen bort handliggas av krigsratt — lat
vara en krigsritt sammansatt enligt 1868 ars férordning — &ven om
sadant brott enligt de bestimmelser, som tridde i kraft med 1916 ars
ingang, ej vidare skulle tillhért krigsdomstols handliggning. Sdsom
hinder harfor torde den av krigsdomaren aberopade 4 § i promulgations-
lagen s mycket mindre kunna anforas som straffet vil bort bestammas
icke efter nagot lagrum i gamla strafflagen for krigsmakten utan 1
stallet, darest 94 § i den nya lagen ej varit tillamplig, efter 14 kap.
15 § allménna strafflagen.

Darjamte kunde anmirkas, att sistnimnda bestammelse 1 promul-
gationslagen eller 4 § icke torde blivit av krigsritten vid meddelandet
av ifragavarande utslag riktigt tillimpad. De forseelser, bestiende i
olovligt undanhallande och fylleri, fér vilka krigsritten dlade Loof
straff enligt 52 resp. 96 § nya strafflagen fo6r krigsmakten, hade begétts
innan denna lag tradde i kraft. I'6r att den nya lagen likvil skulle
f3 anvandas fordrades enligt berorda paragraf i promulgationslagen,
att det straff, som borde &laggas efter den nya lagen, vore lindrigare
in det, som varit stadgat i dldre lag. S& var emellertid icke férhal-
landet; sdval for olovligt undanhallande 1 sidant fall som det fére-
liggande som for fylleri skulle straffet blivit disciplinstraff efter bide
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gamla och nya lagen, men genom tillaimpning av den nya lagen kowm
krigsritten i tillfille att bestimma tiden for det anvinda disciplin-
straffet - eller vaktarrest — till femton dagar, under det att dérest
krigsratten, sdsomn rimligtvis bort ske, tillimpades 1881 ars strafflag for
krigsmakten, tiden for sidant disciplinstraff icke kunnat for krigsman
av manskapet sittas utéver tio dagar.

Betriffande huvudsaken eller frigan huruvida krigsdomstol enligt
nu gillande lag &4gde upptaga mail om resande av livsfarligt vapen,
dar brottet fordvats av krigsman mot annan krigsman inom kasern,
hade militieombudsmannen av krigsdomarens yttrande ej fitt anledning
frings sin forut uttalade uppfattning om krigsdomstols behorighet
dérutinnan. KEnligt krigsdomarens yttrande skulle det ifrigavarande
brottet under 1881 &rs strafflags for krigsmakten giltighetstid kunnat
och bort beliggas med straff enligt 100 § sistnamnda lag. Militie-
ombudsmannen delade visserligen icke krigsdomarens uppfattning om
tillampligheten av detta lagrum, men ville dock papeka, att detsamma
stadgade straff for det fall att krigsman forgick sig, pa satt i 97 eller
98 § omférmildes, mot annan krigsman, vilken icke till honom stod
i forhallande av forman eller éver- eller underordnad; att 97 § belade
med straff om nigon gjorde véld eller annan misshandel 4 underordnad
krigsman i eller fér dennes dmbete eller tjanst i andra fall an i 96 §
omformildes, och' 98 § om nigon forolimpade underordnad krigsman
med smidligt yttrande eller forgick sig mot honom med hotelse eller
annan girning, som vore missfirmlig, och det skedde i eller for den
forolampades ambete eller tjinst, samt att alla brott, som kunde bestraffas
enligt 100 § i 1881 &ars strafflag for krigsmakten, aven folle under 93
§ i nya strafflagen for krigsmakten, men att 94 § andra stycket av
sistnamnda lag stadgade straff for vdld eller annan misshandel eller
férolampning mot sidoordnad krigsman i vissa fall iven om brottet ej
skett 1 eller for den valdférdes eller férorattades ambete eller tjinst.

Skillnaden i detta avseende mellan gamla och nya strafflagen
for krigsmakten innefattade emellertid, pa siatt under foérarbetena till
den nya lagen uttryckligen framhoélls, icke nagon utvidgning av den
militara strafflagens tillimplighetsomridde i sak utan berodde dirav att
det ansigs lampligare att i strafflagen for krigsmakten upptaga, sivitt
mojligt, alla de brott, som anségos bora dtalas vid krigsdomstol, oavsett
om brottet skulle bestraffas efter allmin lag eller ej. Men di man
for detta andamal i strafflagen for krigsmakten upptog straffbestim-
melser for brott, som forut i forordningen om krigsdomstolar m. m.
angivits, ehuru underkastade straff enligt allmin lag, héra till krigs-
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domstols handliaggning, gjorde man en ingripande gallring, si att
overforingen kom att gilla blott sidana brott, som direkt innefattade
storande av god militdr ordning bland annat inom de militira etablis-
sementen. Till siddana brott ansdg man boéra riknas endast vald eller
annan misshandel #vensom férolimpning.

Vad hir atergivits frén vederbsérande kommitterades motiv tydde
ju ej pad att man haft for avsikt att i friga om tillamplighet av straff-
lagen for krigsmakten géra undantag for nagot slag av vild eller annan
misshandel, dir brottet begétts av krigsman mot annan krigsman samt
direkt innefattande stérande av god militir ordning inom militart
etablissement, och det skulle darfor varit hogeligen anmérkningsvart,
om resande av livsfarligt vapen, i hindelse brottet begitts under si-
dana omstandigheter, skulle varit undantaget samtidigt som &éstadkom-
mande av férargelse underkastades straff enligt strafflagen for krigs-
makten. Detta utesléte ju icke, att lagen har kunde hava en lucka,
‘och en lucka i en strafflag tillkomme det givetvis icke domstolen att
soka fylla. Men néagon lucka forelige icke, om man, pa sitt med
hiansyn till lagens terminologi torde vara fullt berittigat, under uttrycket
vald eller annan misshandel inbegrepe dven resande av livsfarligt vapen.
Den av krigsdomaren s&som orimlig betecknade konsekvensen att
ett villande till kroppsskada ivenledes skulle komma att bestraffas
enligt strafflagen for krigsmakten och detta till och med i fall, d&
vallande till dylik kroppsskada icke vore straffbart enligt allminna
strafflagen, torde icke vara av nigon avgérande betydelse. Skulle man
finna att uttryck sddana som »géra vald eller annan misshandel» eller
»begéd vald eller annan misshandel> omfatta jamval vallande, torde
det vial dock vara uppenbart dels att de svdrare fallen, di fraga vore
om misshandel, »>for» tjinsten, dirvid vore uteslutna samt dels att
straffrihet i samma utstrickning som efter allman lag skulle dga rum
i de fall, da strafflagen for krigsmakten stadgade att den brottslige
skulle straffas efter allmin lag, vartill ju kunde laggas att det i och
for sig knappast vore nagot orimligt, om nigon ging ett véllande
bleve bestraffat efter strafflagen foér krigsmakten, ehuru det efter all-
mién lag skulle vara straffritt.

Efter emottagandet av krigsdomarens yttrande hade vid gransk-
ning av krigsrittsprotokoll pligat efterses, huruvida vid krigsdomstolar
handlagts mal angdende resande av livsfarligt vapen. Bortsett frin
ett vid Hilsinge regementes krigsritt handlagt mal, dir méjligen an-
ledning att pastd ansvar for resande av livsfarligt vapen foreldg, men
pastdende diarom icke framstilldes, hade emellertid icke patraffats mera
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an ett dylikt fall. Malet, som foérekom vid Virmlands regementes
krigsritt och avgjordes genom utslag den 5 februari 1918, gillde en
vice korpral, som med dragen kniv hotat en korpral, och ansvar adom-
des enligt 82 § andra stycket strafflagen fér krigsmakten. Detta lag-
rum avsdge forolampning och i forsta stycket av samma paragraf talades
om forgripelse med »>hotelse eller annan missfirmlig girning». En sam-
manstillning av det anférda stadgandet och 16 kap. 9 § allminna
strafflagen, & ena, samt 14 kap. 15 § samma lag, & andra sidan, syntes dock
gora det tvivelaktigt, om resande av livsfarligt vapen i uppsit att
gora skada eller eljest i vredesmod vore att hinféra till missfirmliga
girningar. Men det anforda fallet visade ytterligare, att den nu om-
handlade frigan kunde vara foremal for delade meningar.

Néigon vidare atgird fran militieombudsmannens sida kommnie
icke att 1 #rendet vidtagas.

3. Friga huruvida & sjukavdelning intagen krigsman, som utan tillstind
limnat sjukrummet och aterviint dit forst efter tystnadssignalen men
dirunder icke limnat kasernomridet, gjort sig skyldig till straffbar

overtriidelse av nigon angiende sjukvirden liimnad foreskrift.

Med skrivelse den 29 mars 1919 oversinde chefen fér Smalands
husarregemente avekrift av regementskrigsrittens protokoll den 20 mars
1919 uti ett vid krigsratten handlagt m4l mot korpralen nr 49/5
Biackman med formilan att enligt regementschefens mening domskilen
1 utslaget vore stridande mot bestimmelsen i § 112 mom. 10 i tjanst-
goringsreglementet fér armén.

Genom sitt ifrdgavarande utslag hade krigsritten, enir vad i mélet
forts svaranden till last eller att han, sisom han sjilv medgivit, vid
"2 9-tiden pia kvillen den 15 mars 1919 avligsnat sig ur sjukrummet
och atervant dit forst efter klockan 11 e. m., icke, vid det forhallande
att han, savitt visats, ej gatt utanfor kasernomradet, innebure straffbar
overtridelse av nigon angdende sjukvirden meddelad foéreskrift, provat
lagligt befria svaranden frin ansvar i malet.

I skrivelsen anforde regementschefen foljande. Det syntes rege-
mentschefen visserligen att si formildrande omstindigheter forelige vid
bedomandet av Bickmans handlingssitt att regementschefen till fullo
gillade sjilva frikinnandet dven av rent disciplinira skil, men regements-
chefen ville framhilla, att Bickman, &ven sdsom intagen & sjukrum,
miste anses underkastad de allminna bestimmelser, som enligt tjinst-
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goringsreglementet for armén § 112 mom. 10 vore gillande for all
regementets personal, som vore forlagd inom kasernen, i synnerhet som
sjukavdelningen befunne sig i kasernbyggnaden. Man skulle i annat
fall komma till det forhillandet, att & sjukavdelningen intagna finge
efter tystnadssignalen avligsna sig fran sjukrummen, under det att
personal, som vore frisk, ej agde ratt att vid sagda tid avligsna sig
ur logementen.

I anledning av berérda skrift infordrades yttrande fran krigsrit-
tens ledamoter vid ifragavarande tillfalle namligen krigsdomaren Ludvig
Sandberg, auditéren Arvid Dahlin, ryttmistaren Victor Kock samt fan-
junkaren Carl Cegrell.

Uti avgivet yttrande anfoérde krigsdomaren Sandberg, med instam-
mande av ovriga krigsrittsledamoter, foljande.

Regementschefen hade gent emot krigsrattens motivering velat
gora gillande, att dven & sjukrum intaget manskap vore underkastat
bestimmelsen i ovanberérda paragraf och moment. Denna uppfattning
kunde krigsdomaren icke dela. De skyldigheter, § 112 av tjanstgorings-
reglementet pilade manskapet, gillde uppenbarligen endast sidant man-
skap, som vore i tjinstgéring. Mom. 10 av berérda paragraf undan-
toge ju uttryckligen fran skyldigheten att fore tystnadssignalen hava
intagit sina singstillen »tjanstledigt, permitterat och komnmenderat
manskap,. Sdsom tjinstledigt manskap maste val anses det manskap,
som for sjukdom och dirav foljande oférmiga att tjinstgdra intagits
4 sjukrum. Att for sddant manskap fixera en viss liggtid torde for
ovrigt ej kunna std tillsammans med sjukvirdens uppgift att giva de
sjuka den skotsel, som bist vore dgnad att befordra tillfriskandet. For
detta #ndamils vinnande vore det en helt naturlig forutsittning att
vederbérande likare méaste hava den mest obundna frihet att anpassa
sjukbehandlingen efter vars och ens av de sgjuke olika behov. Hir om
niagonsin vore individualisering oundginglig for att beframja bista moj-
liga resultat av sjukvirden. Ett allmant stadgande om skyldighet for
de sjuke att folja samma ordningsforeskrifter, som med hansyn till
tjanstgoringen palagts det friska manskapet, skulle darfor efter krigs-
domarens férmenande sakna férnuftig innebérd. Sjukvird och tjianst-
goringsdisciplin hade i och fér sig intet med varandra att skaffa. Har-
med vore ingalunda sagt att e} vissa bestimmelser, som givits det
friska manskapet, med fordel kunde tillimpas & sjukt manskap, men
detta finge bero pa proévning av sjukvirdens representanter och kunde
nappeligen komma till uttryck i ett reglemente, som till huvudsaklig
uppgift hade att reglera tjinstgéringen inom armén. En sjuk krigsman
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vore 1 forsta rummet sjuk och borde sdsom sadan behandlas; hans
krigsmannaegenskap vore, si4 linge sjukdomen varade, av underordnad
betydelse. Vad krigsdomaren, ovan anfort torde vara tillfyllest sisom
motivering for krigsdomarens uppfattning att ordningsféreskrifterna for
manskap 1 tjanstgoring icke utan vidare kunde anses tillaimpliga a
gjukt manskap. Att iven tjanstgoringsreglementet for armén intoge
en sadan standpunkt framginge till och med av den paragraf, vars 10
mom. regementschefen dberopat sasom stod for sin framstiallning. Skulle
detta moment vara utan vidare tillimpligt 4 allt manskap, friskt eller
sjukt. torde man e] kunna komma ifrian att dven andra momentet av
namnda paragraf gillde sjukt manskap. Vore det verkligen regements-
chefens mening att & sjukrum intaget manskap skulle hava skyldighet att
vid vevel] stiga upp, tvatta och paklada sig samt iordningstilla sin
sing. Vad skulle finnas fér fornuftig mening hiari? Overginge krigs-
domaren hiarefter till undersékning, huruvida Backman gjort sig skyldig
till overtriadelse av nigon for de sjuke sirskilt stadgad ordningsfére-
skrift, si kunde krigsdomaren till stod for krigsrittens motivering abe-
ropa den omstindigheten att de sirskilda ordningsforeskrifterna for
sjukvarden icke stadgade ndgot forbud for de sjuka att efter viss tid
avlagsna sig ur sjukrummet; utan endast inneholle en bestimmelse om
skyldighet for bestillningsminnen 4 sjukrum att tillse det de sjuka
4 viss tid intagit sina sdngstillen. Detta tydde diirpd att man hittills
€] ansett behovligt att palagga de sjuke nagra personliga foérpliktelser
1 dylikt héinseende. Detta hindrade naturligtvis icke att regements-
chefen av disciplinira skal kunde utfirda foérbud foér de sjuka att utan
sarskilt tillstdnd avligsna sig ur sjukrummet, men intill dess si skedde,
torde intet straff lagligen kunna id6émas fér den handling, som i mélet
forts Backman till last. Slutligen ville krigsdomaren tilligga att en-
ligt vad infor krigsratten upplysts icke nigon av bestillningsméinnen &
Backmans sjukrum varit tillstides, di4 denne ansett sig behéva darifran
avlagsna sig, och att siledes nagon underlitenhet frin Bickmans sida
att begira tillstind att vistas utom sjukrummet icke kunnat liggas
Backman till last. Pa grund av det anforda och d3 krigsdomaren an-
sage krigsrattens utslag lagligen grundat, hemstillde krigsdomaren
att militieombudsmannen matte finna regementschefens framstillning
icke foranleda till ndgon vidare atgird fran militieombudsmannens sida.

Frin regementschefen inkom sedermera meddelande, att i ord-
ningsregler for regementets sjukavdelning den 1 april 1919 inférts en
bestimmelse av innehdll att patient 4 sjukavdelningen senast vid tyst-
nadssignalen skall hava intagit sitt sangstille.
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I resolution den 22 september 1919 anférde nuvarande militie-
ombudsmannen f6ljande. Av punkt 8 i de for regementets sjukavdel-
ning vid tiden for ifrdgakomna utslag gillande ordningsregler fram-
ginge att & sjukrum sjukskriven personal skulle vid tystnadssignal hava
intagit sina biaddar. Vid siddant forhéillande torde den av krigsratten
i utslaget aberopade omsténdigheten att Backman, som varit borta fran
sjukrummet efter tystnadssignalen, icke gitt utanfér kasernomridet,
icke pa satt krigsratten antagit varit avgorande for straffbarheten av
Bickmans namnda forfarande. Som emellertid, enligt vad i drendet
upplysts, sidan dndring i ordningsreglerna sedermera vidtagits, att anled-
ning till upprepande av anmirkta misstolkning icke foreldge, erfordrades
ej ytterligare dtgiard i arendet.

4, TVFelaktig berikning av strafftid.

Genom utslag den 20 augusti 1915 démde regementskrigsratten
vid Bohuslins regemente virnpliktige nr 910 28/1914 & Gustav Edvard
Bruno Westerberg dels att for vild & 6verordnad krigsman undergi
fangelse 1 tre manader dels ock att for vald och hot mot krigsman,
till graden likstilld med Westerberg, samt fér fylleri m. m. undergé tillhopa
itta dagars string arrest. Med detta straff sammanlades ett Wester-
berg genom krigsrittens utslag den 5 augusti 1915 for forsta resan
rymning 4démt, ej verkstallt straff av atta dagars string arrest, skarpt
genom mistning av singklader, i foljd varav Westerberg skulle i en
bot undergd fingelse i tre ménader 24 dagar.

Westerberg bérjade avtjina straffet den 26 februari 1918, men
verkstilligheten avbréts den 7 februari 1918 kl. 10 f. m. pid grund av
pékallad rannsakning.

Genom utslag nimnde den 7 februari domde Goteborgs radhusritt
Westerberg att for forsta resan snatteri underga fingelse 1 en ménad,
varjimte radhusriatten foreskrev att detta straff skulle sammanliggas
med det av krigsritten for Westerberg bestimda straffet till fingelse i
fyra manader 24 dagar samt att vid sist sagda straffs tillampning skulle
avraknas vad Westerberg kunde hava utstitt av det straff han skolat
undergéd jamlikt utslaget den 20 augusti 1915.

Genom resolution den 15 februari 1918 forordnade linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus lin att det Westerberg silunda d4domda straff, som
ater tagit sin borjan den 10 februari 1918 skulle med i lag stadgade
forbehall sluta den 1 jumi 1918.
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Sistnimnda dag frigavs Westerberg frin centralfingelset & -
landa, varest han undergitt bestraffningen.

1 skrivelse till linsstyrelsen den 15 januari 1919 anforde militie-
ombudsmannen Ostergren féljande.

Det straff av fyra ménader 24 dagars tiingelse, som adémts Wester-
berg genom riadhusrattens utslag, tog sin boérjan den 10 februari 1918
och skulle foljaktligen slutat den 4 dirpifoljande juli, om ej avdrag
dard skolat dga rum. Emellertid skulle frin straffet avriknas den tid
Westerberg hillits i fingelse 1 foljd av krigsrattens utslag den 20
augusti 1915 namligen fran den 26 januari till den 7 februari 1918
eller salunda tolv dagar. Westerberg hade foljaktligen bort frigivas
forst den 22 juni 1918. .

I anledning av vad silunda anmirkts anmodades lansstyrelsen att
inkomma med yttrande.

Med skrivelse den 28 januari 1919 oversinde lansstyrelsen ett av
foredraganden i drendet, lansnotarien T. A. U. von Sydow avgivet ytt-
rande av foljande innehall.

Da det Westerberg genom Bohuslins regementes krigsratts utslag
den 20 augusti 1915 daddémda straff den 7 februari 1918 efter ki.
8 f. m. avbrutits, borde, enligt linsnotariens férmenande, Westerberg
ansetts hava av nimnda straff, som tagit sin bérjan den 26 januari 1918,
avtjanat tretton dagar, 1 anledning varav, pa lansnotariens féredragning,
linsstyrelsen bestimt slutdagen for det Westerberg genom Goteborgs rad-
husritts utslag ovansagda den 7 februari 1918 ddomda straff till den
21 juni 1918. Huru strafftiden ifall av nu ifrdgavarande art skulle
beriknas framginge icke tydligt av lagen den 1 juli 1898 innefattande
vissa bestimmelser om berikning av strafftid. Motiven till lagen syn-
tes daremot innehidlla ett fortydligande uti ifrdgavarande avseende.
Enligt protokollet 6ver jusitiedepartementsirenden, hillet 1 statsridet
. den 7 maj 1897, vid vilket tillfalle forslaget till ovanberorda lag fore-
drogs yttrade nimligen foredragande statsridet, bland annat: »Emel-
tid synes ett stadgande om finges losgivande vid visst klockslag icke
bora vara si ovillkorligt, att det skulle hindra, att finge losgives nagot
tidigare eller nagot senare pd dagen, nir sidant undantagsvis provas
vara pédkallat antingen i fingens eget eller i den allmidnna ordningens
intresse. Med nu antydda modifikation finner jag mig bora fororda
innehéllet 1 det av fingvardsstyrelsen framstillda forslag, att strafftiden
gkall riknas frin och med den dag, da villkoren for straffverkstillig-
heten blivit uppfyllda, samt att frigivningen skall ske kl. 8 f. m. i
straffets slutdag.»

Militicombudsmannens dmbetsberdlielse. 20
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Av detta yttrande syntes det lansstyrelsen framga, att det varit
avsett, att jamval begynnelsedagen skulle inriknas sdsom straffdag.
Vidare torde enligt grunderna for 4 kap. 6 § strafflagen brutet dagatal
vid berdkning av straff bora tillgodoriknas den straffskyldige som av-
tjanad strafftid. Vid siddant foérhallande och d& Westerbergs straff av-
brutits 4 senare tid pid dagen 4n 4 § av lagen den 1 juli 1898 fore-
skreve, utan att sadana forhallanden forelegat, vilka av chefen for
justitiedepartementet angivits sisom undantag fran regeln, ansige lins-
notarien von Sydow, att strafftiden bort beriknas pa det for Wester-
berg gynnsammaste satt och att silunda sival den 26 januari som den
7 februari bort anses inberiknade i den tid, Westerberg avtjinat, vilken
tid sdlunda komme att uppgéd till tretton dagar.

I skrivelse till fingvardsstyrelsen den 31 januari 1919 anholl
militieombudsmannen om styrelsens utlitande 1 arendet.

I anledning hiérav inkom fran styrelsen en skrivelse den 6 februari
1919 dari styrelsen gjorde foljande uttalande 1 fragan.

Vad § 4 1 lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestammelser
om berakning av strafftid foreskreve rorande klockslag for finges 16s-
givande & den bestaimda dagen for strafftidens slut, funne styrelsen
icke aga betydelse vid beriakningen av strafftid.

Lagen den 1 juli 1898 § 2 gave vid handen att icke savil be-
gynnelsedag som slutdag kunde medriknas vid strafftidens bestimmande.

Enligt styrelsens uppfattning borde tiden i1 férevarande fall si
beriknas, att Westerberg, som borjade avtjana straffet den 26 januari
1919, men avbrot verkstalligheten den 7 februari 1918, skulle anses
hava undergédtt fran och med den 26 januari till den 7 februari, sist-
namnda dag ej riknad som straffdag, tolv dagars fangelse.

Di hela det &domda straffet utgjorde fyra méanader 24 dagar,
skulle silunda Westerberg, fran det straffet den 10 februari 1918 dnyo
tagit sin borjan, men avrikning av niamnda tolv dagar hallits i fang-
else fyra ménader 12 dagar och f6ljaktligen frigivits den 22 juli 1918.

I skrivelse till lansstyrelsen den 22 februari 1919 yttrade militie-
ombudsmannen Ostergren harefter foljande.

D& militieombudsmannen trodde sig kunna forutsitta att lanssty-
relsen 1 framdeles forekommande fall komme att f6lja den av militie-
ombudsmannen anvisade regel, som fingvéardsstyrelsen jamval syntes
omfatta, hade militieombudsmannen ansett sig kunna underlata att
jamlikt grunderna for 10 § i den for riksdagens militiecombudsman ut-
fardade instruktion overlimna #rendet till justitiecombudsmannen.



5. Felaktigt beslut angdende preskription av disciplinstraff.

Vid en i sammanhang med inspektion av flottans station 1 Stock-
holm den 23 maj 1918 foretagen granskning av krigsriattsprotokollen
anmirktes foljande.

Den 12 mars 1915 rannsakades infor stationskrigsritten 3. klass
sjomannen vid 4. matroskompaniet nr 323 Lindberg for 2. gingen
rymning m. m. Sasom ledamoter i krigsratten tjinstgjorde kommen-
dorkaptenen av 2. graden S. E. Feychting, f. d. krigsdomaren E. D.
W. Martin 1 egenskap av auditér, kaptenerna D. A. Kraft och H. E.
Rydstrém samt lojtnanten C. F. Lagercrantz.

Enligt protokoll vid férhér med Lindberg den 11 mars 1915 hade
denne den 28 september 1909 av karchefen alagts tre dagars string
arrest, skiarpt med mistning av siangklader, vilket straff ej blivit verk-
stillt, enar Lindberg rymt den 8 paféljande oktober.

Stationskrigsratten domde Lindberg for andra resan rymning fran
trupp 1 krigstjanst att underga straffarbete sex ménader samt for
fylleri att undergéd sex dagars vaktarrest, som skulle overga till strafi-
arbete i tre dagar, och férordnade, att Lindberg enligt 28 § strafflagen
for krigsmakten skulle genast skiljas fran sin anstiallning vid krigs-
makten. Hiarjamte forklarade stationskrigsriatten, att det Lindberg den
28 september 1909 av kirchefen alagda straff av tre dagars string
arrest forfallit genom preskription.

38 § 1 1881 ars strafflag for krigsmakten inneholl féljande be-
stammelser. »I fraga om viss tid for &tal av brott och fér doms
verkstillande gille vad i allmidn lag #r foreskrivet; och skall i dessa
fall disciplinstraff ej anses svirare an boéter enligt allmin lag.»

I 5 kap. 17 § allminna strafflagen stadgas hirom foéljande: »Ar
nigon, genom laga kraft dgande dom, filld till straff, som ej svirare
ar an straffarbete i tva &r, och verkstilles ¢j domen inom tio &r sedan
den gavs, vare straffet forfallet».

Enligt ovanstiende lagrum hade siledes det Lindberg den 28
september 1909 adomda diciplinstraff icke bort anses preskriberat.

I anledning av vad silunda anmirkts anmodade militieombuds-
mannen Ostergren f. d. krigsdomaren Martin att inkomma med yttrande.

I hirefter avgivet yttrande anférde Martin féljande. Han kunde
givetvis ej nu erinra sig vilken 6verliggning, som foregick krigsrittens
beslut i malet, men antoge han, att beslutet berott dirpa att med den



156

ordalydelse 1881 ars strafflag for krigsmakten agde, dari bestimmel-
serna om straffsammanliggning 1 40 § av nu gillande strafflag for
krigsmakten ej forefunnes, i likhet med iakttagen och utan anmirk-
ning lamnad praxis under de méanga &r, han tjanstgjort som auditor,
ett 1 disciplindr viag &lagt disciplinsiraff, som e) var verkstillt icke 1
egentlig mening sammanlades med senare av krigsritten 4domt disci-
plinstraff utan att det dldre straffet upplostes och nytt disciplinstraff
av samma straffart &lades foér bada forseelserna, som skulle forsonas
med disciplinstraff. Vid siddant foérhallande torde krigsratten ansett,
att det tidigare discipliniart &lagda straffet vid det nya bedémandet
vore preskriberat inom den tid, som avsdges i 5 kap. 14 § allmanna
strafflagen.

I skrivelse till f. d. krigsdomaren Martin den 12 februari 1919
anférde militieombudsmannen Ostergren fsljande.

Sistnamnda av f. d. krigsdomaren Martin dberopade lagrum vore
av féljande lydelse: »Straff vare forfallet for brott, som ej blivit dtalat:
1) inom tvi 4r, om det ej i lagen med svarare straff &an fingelse be-
lagt ar; eller 2) inom fem ir, om brottet, dir det ej 4r med synner-
ligen forsvirande omstindigheter forenat, icke ér i lagen belagt med
svirare straff, a4n straffarbete i tvd ar.»

Forutsittning for att detta lagrum skulle kunna tillimpas vore
alltsd att atal ej blivit anstiallt. Nigot stod for stationskrigsrattens
asikt att det Lindberg tidigare 4démda disciplinstraffet vore preskri-
berat, limnade samma lagrum diremot icke.

Jamlikt 34 § 1 1881 drs strafflag for krigsmakten skulle, da
nigon, som domdes till straff, forut fatt sig dlagd annan ej verkstalld
bestraffning, krigsritten tillimpa reglerna i 33 § samma lag, och gillde
enligt sistnamnda paragraf, andra stycket, att om nigon pid en gang
ansdgs Overtygad om flera sirskilda forseelser, vilka adroge disciplin-
straff, skulle han umgilla dem med ett straff. 1 det férevarande fallet
hade stationskrigsriatten f6ljaktligen haft att bestimma gemensamt straff
for den forseelse, for vilken Lindberg den 28 september 1909 av kar-
chefen &lagts disciplinstraff, och den fylleriférseelse, vartill stations-
krigsratten fann honom forvunnen. Givetvis hade det gemensamma
straffet icke bort sittas ligre an det disciplinstraff, som kérchefen
funnit den forra forseelsen forskylla.

For den befattning, krigsratten hade att i dylika fall taga med
ett tidigare straffbeslut, syntes militieombudsmannen det av Martin
anvanda uttrycket att det aldre straffet upplostes visserligen vara en
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icke olamplig bcteckning, men en upplosning av straffet kunde ju icke
innebira detsamma som att straffet annullerades. Till vilka orimlig-
heter den av stationskrigsratten tillimpade uppfattningen ledde insiges
latt, om man tankte sig det fall, att Lindberg, dd han lagfrdes for
den senare rymningen, icke tllllka gjort sig skyldig till nigot nytt
brott, som adroge allenast disciplinstraff. Stationskrigsritten skulle da
hava saknat anledning att »upplosa» det av karchefen 4lagda disci-
plinstraffet utan skulle stationskrigsritten tvivelsutan i stillet hava
sammanlagt detta straff med det for rymningen alagda straffarbetet.
Och om uppskov med verkstilligheten av disciplinstraffet icke berott
av Lindbergs rymning utan exempelvis av nagot forbiseende fran be-
falhavarens sida, skulle, daven om 4&tal for brottet ej vidare kunnat
komma i friga, straffet dock kunnat verkstillas intill dess tio ar for-
flutit fran det straffet dlades av kirchefen. Med den av stationskrigs-
ratten tillimpade uppfattningen hade den omstindigheten att Lindberg
begatt en ny forseelse, som borde adraga disciplinstraff, berett honom
en straffrihet, som ej skulle kommit honom till del i hindelse han
icke begatt nytt brott.

I betraktande av de nya bestimmelser i d#mnet, som meddelats i
40 § av 1914 &ars strafflag for krigsmakten, hade militieombudsmannen
emellertid icke funnit oundgingligen nédigt att i detta drende vidtaga
ytterligare atgard.

6. Friga huruvida arrestant, som underginge skirpt arrest, kunde uttagas
ur arresten for rannsakning.

Av handlingar, som lojtnanten vid kustartilleriet Arvid Waldemar
Bergman jimte en till militieombudsmannen stalld klagoskrift insant,
inhédmtades foljande.

Den 27 juni 1918 holls infér tjanstforrattande chefen for Vaxholms
kustartilleriregementes II. bataljon, kaptenen H. Wahlberg forhér med 2.
klass kustartilleristen vid 5. kompaniet nr 13 Gustaf Adolf Sjsberg, till-
talad foér uraktlitenhet att efterkomma férmans i tjinsten givna be-
fallning, bedrigligt férfarande samt tjansteférsummelse.

Enligt anteckning i forhorsprotokollet avtjanade Sjoberg frin och
med den 25 juni 1918 honom av t. f. regementschefen 4démt disciplin-
straff av 8 dagars skirpt arrest for olovligt undanhillande.

Den 28 juni 1918 meddelade t. f. regementschefen, overstelojt-
nanten Axel Ludvig Toérner fsljande resolution i malet:
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»Hanskjutes till krigsratt; varjamte forklaring skall avgivas av
t): f. chefen for II. bat. om anledningen till att Sjoberg, som den 25
juni pabérjat avtjina 8 dagars skirpt arrest, uttagits ur arresten och
straffet sidlunda avbrutits for férhors anstallande.

Axel L. Torner.»

Den forklaring, som tjanstforrattande bataljonschefen, kaptenen
Wahlberg i anledning hirav avgav, var av foljande innehall.

D4 kaptenen den 27 ifrdgavarande juni tillfalligt tjanstgjorde sa-
som bataljonschef, hade, efter de mera bridskande drendenas handlagg-
ning, kaptenen &ven en del forhor att halla. Till dessa forhér hade
bataljonsadjutanten, l6jtnanten Bergman, vilken kl. 11 f m. i tjanste-
arende skulle avresa till Vaxholm, strax innan sin avresa kallat
dem, som vid férhéren borde vara nirvarande, bland dem ovannidmnde
Sjoberg. Fort da forhoret skulle borja och kaptenen genomlist forhors-
protokollet fran kompaniet, erfor kaptenen av en i protokollet gjord
blyertsanteckning, att Sjéberg borjat avtjana en 4démd arrestbestraff-
ning den 25 juni. Sjoberg var di redan tillstides och férhéret fick
alltsd fortgi. Kaptenen gjorde i protokollet anteckning om att be-
straffningen bérjat avtjinas. Betraffande lojtnanten Bergmans atgird
att lata kalla Sjoberg hinvisade kaptenen till en av 16jtnanten i éren-
det avgiven forklaring.

I nimnda férklaring anforde l6jtnanten Bergman f6ljande.

Enligt 16jtnantens uppfattning funnes det ej i strafflagen for
krigsmakten eller i militir bestraffningsférordning nigon bestammelse,
som kunde hindra en sak sddan som den ifrigavarande, liksom ej heller,
savitt 16jtnanten hade sig bekant, nigon sirskild foreskrift blivit gjord
av regementschefen 1 detta avseende. 1 207 § strafflagen for krigs-

makten stode visserligen, betraffande dlsclphnstraff »Ar den skyldige
for annat brott under tilltal vid domstol, mé straffet dirav ej hindras
eller uppehillas), men i detta fall kunde ju ej sigas att hindrande
eller uppehdllande av verkstilligheten &gt rum. Lojtnanten hade
ej heller haft kiannedom om, att t. f. regementschefen haft denna
standpunkt i saken, s& mycket mindre, som liknande fall 4gt rum utan
anmarkning férut och 16jtnanten hinvisade till ett forhorsprotokoll
betraffande 2. klass kustartilleristen nr 10/5 Helsing, vilken i likhet
med Sjéberg uttogs fran pégdende arrestbestraffning for forhor pa order
av tjf. bataljonschefen, kaptenen Rosborg. I detta sistnamnda fall,
som gt rum ungefar 14 dagar tidigare, hade t. f. regementschefen ej gjort
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ndgon anmirkning mot tillvigagingssittet, oaktat saken funnes pa-
pekad 1 protokollet, och lgjtnanten hade med anledning av sin ovan-
niamnda uppfattning av forordningarna samt sin vetskap om till-
vigagingssittet vid foregdende fall ej vetat att lojtnanten forfarit pa
oriktigt ritt.

A l6jtnanten Bergmans forklaring hade t. f. regementschefen den
1 juli 1918 tecknat féljande resolution.

»Den av lojtnanten Bergman avgivna forklaringen kan ej god-
tagas dels emedan lan i egenskap av bataljonsadjutant icke har nigon som
helst rattighet att uttaga négon arrestant till forhér utan att detta
skall ske pd bataljonschefens order dels emedan ett tillfalligt avbrytande
for forhor av straff icke fir ske for si vitt icke arreststraffet ar vakt-
arrest; ytterligare utredning vid forhér skall goras; aterstilles.

Axel L. Térner.»

I anledning av t. f. regementschefens sistberorda resolution hélls
den 3 juli 1918 férhor med lgjtnanten Bergman.

Denne vidholl harvid sin férut lamnade férklaring och anférde
darjamte foljande. Sjobergs uttagande ur arresten for installande till
forhor skedde pa bataljonschefens order, men denne visste ej, d& han
gav order om forhor, att nigon av de tilltalade var insatt pa bestraft-
ning, vilket ljtnanten diremot hade vetskap om. L&jtnanten kunde
ej finna, att ndgot direkt forbud mot arrestants uttagande till fsrhor
utfirdats och hade vid uttagandet sin uppmirksamhet riktad pa fore-
skriften i 4 § i militir bestraffningsforordning. Léjtnanten ansage,
att han i egenskap av adjutant handlat enligt forutvarande bataljons-
chefs asikt, alldenstund Helsing aven uttogs fran bestraffning, som ej
var forenad med tjinstgoring.

A férhorsprotokollet hade t. f. regementschefen tecknat foljande
resolution:

»Lojtnant Bergman ddémes varning for forseelse i tjansten enligt
21 kap. 210 §.

Vaxholms fistning den 4 juli 1918.

Axel L. Torner.»
Uti en till militieombudsmannen insind skrift anforde 16jtnanten

Bergman harefter foljande.
Lojtnanten anholle om upplysning, huruvida t. f. regements-
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chefens &sikt i foreliggande fall, att en man ej kunde oaktat bevak-
ning tagas ut frin arrestbestraffning for forhér vore riktig. 1 ett par
foregaende fall under &r 1918 hade, utan att anmarkning da gjorts av
regementschefen, karlar uttagits frin arresbestraffning for férhér, men
bestraffningen hade d& varit vaktarrest utan tjanstgéring; i nu ifriga-
varande fall var den daremot skarpt arrest. Varken i strafflagen for
krigsmakten ellerimilitir bestraffningsférordning samt ej hellerinigra sir-
skilda féreskrifter vid regementet funnes nigon som helst férordning
om, att forhor skulle uppskjutas for avtjanande av skarpt arrest; och
l6jtnanten kunde ej finna annat &n att militar bestraffningsférordnings
4 § i detta fall, likaval som vid vaktarrest med tjanstgdring, skulle
foljas, d4 ju annars bevisning m. m. kunde undanrgjas, och forhoret
darigenom ej giva utredning i storsta méjliga mén. Lojtnanten ville
aven papeka tillvigagangssattet vid civila domstolar, dir icke pagé-
ende bestraffningar forhindrade utrednings verkstallande 1 nytt mél
Om militieombudsmannens asikt i foreliggande fall skulle vara en annan
an t. f. regementschefens, anhélle 16jtnanten om militieombudsmannens
bistand att fa saken rittad, och att den 16jtnanten 4domda tillratta-
visningen métte bliva upphivd.

I anledning av klagomélen infordrades yttrande av t. f. rege-
mentschefen, overstelojtnant Torner, som i avgiven forklaring anférde
foljande.

Jamlikt strafflagen for krigsmakten 25 § finge arrestant, som
avtjainade skiarpt arrest, icke mottaga besok och ej heller deltaga i
tjanstgoring, varav framginge, att arreststraffet icke utan tringande
skal skulle pa nagot satt tillfalligt &ndras eller avbrytas och att arre-
stanten 1 mojligaste man skulle héllas isolerad. I militar bestrafi-
ningsférordning 4 § vore dessutom foreskrivet, att forhor skulle
hallas s& snart limpligen ske kunde. Genom sammanstillande av
dessa foreskrifter ansige overstelojtnanten darfor, att forhér vid
arrestbestraffning utan tjinstgéring icke borde dga rum, forr &n
arrestbestraffningen avslutats. I samma forordning 11 § vore stad-
gat, att befilhavare, som hade militairhikte under sin uppsikt,
skulle stilla sig till efterrittelse vad i lag och sirskilda forfatt-
ningar vore stadgat angdende verkstallighet av frihetsstraff. Med den
spridda forliggning, regementet hade, utovades denna uppsikt nér-
mast under t. f. regementschefen av vederborande bataljonschef, 1
foreliggande fall av bataljonschefen vid Oscar-Fredriksborg. Som av
handlingarna framginge var kaptenen Wahlberg vid ifrigavarande
tillfalle bataljonschef och hade icke givit bataljonsadjutanten, 13jt-
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nanten Bergman nagon order att uttaga Sjoberg frin arresten for
undergiende av foérhor.

D4 &verstelojtnanten pa grund héarav ansige, att 16jtnanten Berg-
man genom egenmiktigt handlingssiatt forfarit i1 strid mot gillande
foreskrifter och Gvertratt sin befogenhet, hade 6verstelgjtnanten genom
att tilldela honom tillrittavisning velat forehdlla honom vikten av att
lakttaga gillande bestimmelser i forevarande hinseende.

I skrivelse till t. f. regementschefen den 18 februari 1919 anférde
militieombudsmannen Ostergren hirefter foljande.

38 § i strafflagen foér krigsmakten inneholle f6ljande bestammelse:

»Anses nigon pi en ging oOvertygad om flera siarskilda forseelser,
vilka adraga disciplinstraff, skall for dessa forseelser bestimmas ett
gemensamt straff, vilket icke ma overstiga det i 22 § for varje slag
av arreststraff utsatta hogsta matt.»

39 § i samma lag stadgade:

»Vad 1 38 § 4r stadgat skall linda till efterrittelse jamvial om
nigon, sedan disciplinstraff blivit honom &lagt, varder overtygad att
férut hava begatt annan forseelse, diara disciplinstraff bor folja. Vid
tillampning av det silunda bestimda straffet skall avriknas den tid,
varunder den straffskyldige till foljd av det tidigare beslutet m& hava
undergétt straff; och skall diarvid en dags arrest utan bevakning anses
svara mot en halv dags vaktarrest, en dags vaktarrest mot en halvy
dags skirpt arrest och en dags skirpt arrest mot string arrest under
tvi tredjedels dag. Uppkommer genom avrikning brutet dagatal, anses
detta vara forfallet.»

40 § uti ifrdgavarande lag hade f6ljande lydelse:

»Har nagon, sedan arreststraff blivit honom 4&lagt, men innan
han det till fullo undergétt, anyo gjort sig skyldig till forseelse, vara
sidant straff bor folja, di skall sistnimnda straff sammanliggas med
det forra straffet eller, om detta var till ndgon del verkstallt, d4 ny
forseelse begicks, med vad av samma straff di aterstod, till ett arrest:
straff av det slag, straffen tillhora eller, om de dro av olika slag, det
svéraste nigot av dem tillhor, skolande darvid de i 39 § for jamforelse
mellan arreststraff av olika slag stadgade grunder 4ga tillimpning,
med iakttagande dock, att det sammanlagda straffet ej i nagot fall
mé overstiga, om det ar arrest utan bevakning eller vaktarrest, tjugu-
fyra dagar, om det ar skarpt arrest, tolv dagar, och, om det ar string
arrest, dtta dagar; och varde vid tillampning av det silunda bestimda
straffet, avriknad den tid, varunder den straffskyldige till f6]jd av det
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tidigare beslutet méa hava undergitt straff, efter det forseelse amyo
forovades. »

Av ovannimnda stadganden i 39 och 40 §§ framginge silunda,
att fall kunde intraffa, d4 en person, som underginge disciplinstraff,
méste uttagas ur arresten for rannsakning, eftersom i annat fall —
fransett rymning ur arresten —- sammanliggning av straff med ett
delvis verkstallt disciplinstraff aldrig skulle kunna #ga rum forran det
paborjade straffet till fullo utstatts. Varken namnda eller andra lag-
stadganden foranledde att skillnad i detta hanseende gjordes mellan
olika slag av disciplinstraff. Den av 6verstelojtnanten Torner &bero-
pade 25 § i strafflagen for krigsmakten syntes militieombudsmannen
ingalunda lagga hinder i véagen for att till forhor uttaga en person,
som underginge skirpt arrest.

Ehuru militieombudsmannen salunda icke kunde finna felaktigt
utan tvartom i full overensstaimmelse med tydlig lag att en person,
som underginge arrestbestraffning utan tjanstgoring uttoges till forhor,
hade militieombudsmannen dock icke ansett sig kunna vidtaga nagon
atgard for att fi lagligheten av den 16jtnanten Bergman alagda var-
ningen provad av domstol, endr det i arendet framginge, att l6jtnanten
Bergman l4atit utan bemyndigande av vederbérande bataljonschef ur
arresten uttaga Sjoberg och att bataljonschefen, d4 han gav order om
forhor med Sjoberg, ej visste att denne undergick bestraffning, samt
av Oversteldjtnanten Torners dtgéranden och yttrande i malet den slut-
satsen méste dragas att icke ens praxis vid regementet medgave att
en bataljonsadjutant utan direkt order fran bataljonschefen fran arrest
lite hamta arrestant fér undergdende av foérhor infor samme batal-
jonschef.

7. Forsnmmelse att bereda tillfille till avgivande av nojdforklaring.

Vid en av militieommbudsmannen Ostergren den 11 oktober 1913
forrattad inspektion av centralfingelset 4 Harlanda i avseende & fangar,
som doémts av krigsdomstol, anmilde 1. klass sjomannen nr 641 Viktor
Valfrid Mattsson, att han, som av sirskilda krigsritten vid flottans
Goteborgsavdelning genom utslag den 17 maj 1918 domts for forsia
resan inbrottsstold till straffarbete i fem ménader samt den 22 berdrda
maj avgivit nojdforklaring infér chefen & kanonbaten Blenda, 16jtnan-
ten J. F. W. Bickstrom, tvd dagar tidigare avgivit nojdférklaring infor
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vibeln, men att lojtnanten forklarat denna tidigare nojdférklaring
ogiltig, enidr den icke avgivits 1 nirvaro av vittnen. Mattsson anholl
om bistdnd for utfiende av ersattning av vederborande for det han
méist tillbringa tvia dagar lingre tid i rannsakningshikte an som behovt
ifrigakomma, direst straffet borjat omedelbart efter hans forst avgivna
nojdforklaring.

Deni drendet forebragta utredningen bestyrkte Mattssons uppgift, att
han icke beretts tillfalle att avgiva nojdforklaring forrin den 22 maj 1916.

Da det dlegat fartygschefen att tillse att Mattsson a ratt tid bered-
des tillfalle att avgiva dylik férklaring, och 16jtnanten Bickstrom saledes
var ansvarig dirfor, att Mattsson hallits i hikte 1 tva dagar lingre én
som vederbort anmodades Bickstréom att inom viss tid till militieombuds-
mannen inkomma med bevis att han gottgjort Mattsson med skialigt
belopp sésom ersittning for den tid, han sdlunda for linge hallits i hakte.

I skrivelse den 29 juni 1919 meddelade 16jtnanten Bickstrém att
han den 16 i1 samma ménad i assurerad forsindelse tillsant Mattsson
ett belopp av 20 kronor.

Vid skrivelsen hade fogats inlamningsbevis rérande ifragavarande
forsindelse.

Militiecombudsmannen fann ej nodigt att 1 arendet vidtaga ytter-
ligare atgird.

8. Oriktigt forfarande vid tilldelande av tillriittavisning.

Uti till militieombudsmannen insinda skrifter anférde varnpliktiga
vid Norra skénska infanteriregementet nr 544 8/1918 Vallerstrom, nr
399 6/1918 Vollmer och nr 440 6/1918 Akeson klagomil dardver, att
deras kompanichef kaptenen L. G. H. Gauffin meddelat dem folJande
tillrittavisningar utan att forst lamna dem tillfalle att forklara sig,
niamligen Vallerstrom genom kompaniorder nr 1 den 9 januari 1919
tio dagars forbud att under fritid limna kasernen och genom kompani-
order nr 5 och 2 april 1919 forbud att under tiden den 5 och 6 april
limna kompaniets lokaler, Vollmer genom kompaniorder nr 3 den 24
januari 1919 fyra dagars kasernforbud och genom kompaniorder nr 5
av den 2 april 1919 férbud att under tiden frdn och med den 2 till
och med den 9 april under fritid limna kompaniets forlaggningslokaler
samt Akesson genom kompaniorder nr 5 den 2 april 1919 forbud att
vistas utom kompaniets lokaler under den 5 och 6 i samma manad.

Over dessa klagomil avgav kaptenen Gauffin infordrat yttrande,



164

dari han, jamte det han meddelade, att han tilldelat tillrattavisning
enligt kompaniorder nr 1 pd grund av sina egna iakttagelser av Valler-
stroms forseelser, tillika, i fraga om tillrittavisningarna enligt kompani-
order nr 3 och 5, anforde féljande: Dessa tillrattavisningar hade av
kaptenen tilldelats pi grund av anmilan frin tva dagofficerare, som
fullgjort dagkaptenstjanst och som pa kaptenens forfrigan meddelat,
att de vid forhér med de felaktiga lamnat dessa tillfalle att forklara
sig. 1 militar bestraffningsforordning, 40 § andra punkten, stode det
visserligen foreskrivet, att befilhavaren skulle lita den tilltalade vid
forhor fa tillfalle att forklara sig, men det stode daremot icke, att
vederborande befilhavare sjalv skulle hélla detta forhor. En regements-
chef t. ex. brukade ju ej sjalv halla férhér innan han dlade tillrattavis-
ning utan brukade lita nagon annan halla erforderligt forhor. Da ibdda
de ifragavarande fallen enligt meddelande till kaptenen vid anmailan
om forseelserna forhor redan hade hallits av en med kaptenen i tjanste-
hinseende jamstilld officer och did kaptenen icke 1 onddan genom
fornyat forhor ville stora arbetet i regementsexpeditionen, dit de skyl-
diga haft sin tjinstgoring forlagd, ansige kaptenen sig aven vid ut-
givande av kompaniorder nr 3 och 5 hava handlat enligt gillande
foreskrifter.

I skrivelse till chefen for Norra skénska infanteriregementet den
10 juni 1919 anférde nuvarande militiecombudsmannen foljande.

Den tolkning av ifrégavarande forfattningsrum, kaptenen Gauffin
salunda &beropat, torde icke vara riktig. Enligt detsamma skulle befdl-
havaren vid forkér med den felaktige lamna denne tillfille att forklara
sig, vilket stadgande efter ordalagen icke torde kunna utlasas annor-
lunda, &n att befilhavarens &tgard att lamna tillfalle till forklaring
skulle aga rum vid sjilva férhoret, som foljaktligen vore avsett att
hallas i hans narvaro. Det vore foljaktligen enligt ordalagen icke nog
med att befilhavaren foranstaltade om att den felaktige finge tillfille
att vid forhor forklara sig. Darjamte torde det ligga i sakens natur,
att, d& det i rattssikerhetens intresse stadgats, att befilhavaren, dar
han ej sjalv iakttagit forseelsen, icke agde enbart efter anmalan av
den, som si gjort, utan forst efter forhor med den felaktige tillratta-
visa denne, han skulle sjalv halla férhéret, dar ej annat uttryckligen
stadgats. 1 overensstimmelse hirmed hade ock ifrigavarande stad-
gande allmint tillampats. D& fraga vore om forhor i disciplinmal vore
visserligen med avseende & vissa befilhavare, diribland regementschef,
i 202 S strafflagen for krigsmakten stadgat. att de dgde lita annan
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halla forhoret, men vore dock darvid foreskrivet att forhoret skulle
hallas av den, som dirtill i allininhet eller for sirskilt fall forordnats,
varjamte i 4 § wmilitir bestraftningsforordning ytterligare stadgats, att
di till bestraffningsrattens utévning behorig befilhavare férordnade annan
att halla dylikt forhor, han i allmanhet borde dirtill utse vederbérande
bataljonschef eller annan regementsofficer eller ock civilmilitir person
av motsvarande tjinsteklass samt att i varje fall den, som forordnades
att halla forhoret, skulle innehava hogre tjinstestillning in den eller
de, med vilka férhoret skulle hillas.

Ehuru militiecombudsmannen salunda funnit kaptenen Gauffin hava
forfarit felaktigt i forevarande fall, hade militieombudsmannen dock.
da mot de ifragavarande tillrittavisningarnas meddelande skal till an-
markning i o6vrigt icke forelegat, ansett sig hora lata bero vid vad 1
irendet forekomuinit.

9. Friaga om fingelsefangars andel i uppkommen arbetsinkomst.

Vid inspektion, som militieombudsmannen Ostergren den 9 sep-
tember 1918 forriattade a militarhaktet vid flottans station 1 Karls-
krona, antecknades att for tillfallet i hiktet forvarades 4 fingar, domda
till fangelse. Forestindaren for hiktet uppgav pd friga, att fingelse-
fangarna i hiktet icke erholle andel i uppkommande arbetsinkomst.

I anledning hirav avlit militieombudsmannen Ostergren den 1
februari 1919 en ambetsskrivelse till stationsbefilhavaren vid flottans
station i Karlskrona, diari anfordes foljande.

Lagen den 24 mars 1916 angdende verkstillighet av straffarbete
och fingelsestraff stadgade i 3 §, att finge, som underginge antingen
omedelbart for brott alagt fingelse eller diarmed forenat fingelse, var-
till 4domda boter forvandlats, vore pliktig sysselsitta sig med lampligt
arbetc; att om fingen underginge straff 1 enrum, han finge sjalv for-
skaffa sig sidant arbete och, dar arbetet medférde inkomst, dgde behilla
denna for egen rikning, dock att straffanstaltens styresman borde tillse,
att denna ritt ej missbrukades till brottsliga foretag eller utovades pa
sitt att diarigenom ordningen eller sikerheten inom straffanstalten kunde
aventyras; samt att om fingen icke begagnade sig av nidmnda rétt
eller underginge straff i gemensamhet, arbete skulle tilldelas honom av
vederborande fingvardsinyndighet och fingen av arbetsinkomsten erhilla
andel enligt sirskilda bestammelser. Enligt 11 § i samma lag gillde,
att om nagon skulle undergi fingelse, vartill Adomda béter forvandlats,
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och férvandlingsstraffet icke sammanlades med annat fiangelse, fingen
vore skyldig utféra tjanligt arbete, som av vederbdérande fingvards-
myndighet t6r honom bestimdes, och att ersattning darfor icke finge
tillkomma fingen. Slutligen framginge av 14 § i lagen, att om fingelse-
straff avtjinades 1 militarhakte, befalhavare som hade uppsikt over
hiaktet, utovade befogenhet, som eljest enligt ifragavarande lag till-
komme fingvirdsstyrelsen.

D4 bestimmelserna om fiangelsefanges ratt till uppkommande arbets-
inkomst eller andel dari tydligen gillde aven for det fall, att straffet
avtjinades 1 ilitarhikte, hade foljaktligen sidan ritt tillkommit dven
fangar, som undergitt fangelsestraff i stationens hikte, sivitt fingelse-
straffet varit omedelbart for brott alagt eller med dylikt straff forenat
fangelse, vartill adomda boter forvandlats. I anledning hirav anmoda-
des stationsbefalhavaren att inkomma wmed vederbdrandes yttrande i
irendet jamte eget utldtande.

I avgivet yttrande anforde forestandaren for hiktet foljande.

Forestdindaren hade endast haft att stalla sig till efterrattelse
stationsbefilhavarens not den 18 oktober 1911, diri angavs att ersatt-
ning for de i hiktet for kronan utforda arbetena icke skulle fore-
komma. Vid tillimpning av denna not hade darjamte alltid iakttagits
att forestdndaren, innan arbete tilldelades négon straffskyldig, forst
tillfrigat bonom om han sjalv kunde forskaffa sig arbete. Aven om
fangelsefingarna 4 militdrhiktet av kronan blivit tilldelade nigon min-
dre inkomst for arbete. skulle detta haft obetydlig rackvidd 1 stationens
hikte. S#rskilt under senare &ren da brottsligheten si tilltagit att.
snart sagt, hela militirhiktet maste reserveras for rannsakningsfingar
och for dem som underginge arreststraff, hade namligen fingelsestraff
endast undantagsvis kunnat verkstillas i hiktet och sillan nagot straff
p4 tid overstigande en ménad. Under ar 1918 hade antalet fingar,
som undergitt omedelbart fingelsestraff. sidlunda sallan p& en gang
uppgitt till flera a4n 3 eller 4.

For egen del anférde stationsbefilhavaren foéljande.

Av stationsbefilhavarens not den 18 oktober 1911 framginge att
fingelsefdingarna i haktet sysselsatts med arbete for kronans rakning
utan att ersattning hirfor tilldelats dem. Orsaken till att ersattning
ej forekommit, ldge daruti att en visentlig skillnad synts stations-
befilhavaren forefinnas mellan 4 ena sidan dem, som avtjinade fingelse-
straff i stationens hikte, och & andra sidan de civila personer, som 1
allminna straffanstalterna underginge fingelse. De forstnaimnda — som
1 regel avtjanade straff pd endast en ménad och finge kvarstd vid
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Hottan — atnjote ndmligen reglementsenligt full 16n under fingelse-
tiden och bleve efter straffets avtjinande omhandertagna av veder-
hivande kompani och insatta i sina forra rittigheter, med fullstindig
avléning ivensom inkvartering och portion. D& dylika férméner dar-
omot ej stode till buds fér civila fingar frén allmanna straffinratt-
ningarna, syntes stationsbefilhavaren foreskriften i lagen den 24 mars
1916, om ersittning for arbete under fingelsetiden, hava tillkommit
med hinsyn till dessa sistnimnda fingar.

Som emellertid militieombudsmannen framhallit att enligt dbe-
ropade lag jamvil de, som i stationens hikte underginge visst slag av
tingelse, borde erhélla arbetsinkomst eller andel dari, hade stations-
befalhavaren vidtagit atgiarder darfér; och komme de nya foreskrifterna
att trida i kraft den 1 mars 1919, sedan frigan om redovisning och
kontroll rérande ersittningsmedlen hunnit slutgiltigt ordnas. Betraf-
fande storleken av de ersittningar, som skulle utbetalas till fangelse-
fingar, komme de foreskrifter, som for nirvarande gillde vid fang-
virdsstyrelsen nnderlydande fingelser att i tillampliga delar tjina till
ledning.

Militieombudsmannen Ostergren fann hiarefter ej erforderligt att 1
arendet vidtaga ytterligare atgard.

10. Inskrivningsbocker for manskap i reserven oriktigt kvarhillna
4 vederborande kirexpedition.

Uti en till militiecombudsmannen ingiven klagoskrift anhdll korp-
valen i Bodens ingenjorkars reserv nr 802 73/1916 Ch. Eriksson att
militieombudsmannen méatte férhjilpa honom att erhalla den fér honom
utfardade inskrivningsboken, vilken Eriksson oaktat skrivelse hirom till
befalhavaren for Bodens rullféringsomride, nr 73, dnnu icke fatt sig
tillsand.

Over klagoskriften avgav rullféringsbefilhavaren, kaptenen L.
Sundstrém begart yttrande och anférde diri, ¢ff Eriksson, som vore
fodd den 19 mars 1895 och den 11 juni 1916 anstilld i Bodens ingen-
jorkars reserv, den 13 juni 1916 jamlikt § 75 inskrivningsférordningen
overforts till den i § 80 omférmilda stamrullan 6ver viarnpliktiga och
att hans inskrivningsbok samtidigt 6versints till Bodens ingenjorkar
for att jamlikt § 78 inskrivningsférordningen tillstillas den avgdende,
att Erikssons anhallan om utfiende av sin inskrivningsbok, vilken an-
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hallan inkom till rullféringsexpeditionen den 6 december 1918, omedel-
bart remitterats till 1. kompaniet vid Bodens ingenjorkar, samt att,
enligt telefonmeddelande den 11 januari 1919, Erikssons inskrivningsbok
fortfarande kvarlige pa regementsexpeditionen vid Bodens ingenjorkar.

Med skrivelse den 14 januari 1919 6versinde militieombuds-
mannen handlingarna i 4rendet till chefen for Bodens ingenjérkar
med anmodan att inkomma med yttrande av chefen for karens 1. kom-
pani dvensom med eget utlatande.

Ut: avgivet yttrande anforde i anledning hirav kompanichefen,
kaptenen Curt Bjérnbom, att den i rullféringsbefilhavarens skrivelse
dberopade anhéllan frin Eriksson ej kommit kompanichefen tillhanda.

For egen del anforde kédrchefen foljande. Rullféringsbefilhavarens
uppgift, att Erikssons inskrivningsbok férvarades & karexpeditionen,
vore riktig, och berodde detta pa att Eriksson sisom varande korpral
1 reserven fortfarande enligt inskrivningsférordningen § 1 mom. 1
vore att betrakta sisom fast anstilld vid krigsmakten, pa grund av »§
85:2, 3. stycket, jamford med § 78 hade Eriksson icke blivit tilldelad
sin inskrivningsbok, enir slutligt avsked icke Dblivit honom beviljat. In-
skrivningsbockerna kvarhélles salunda pé grund av ovanstiende for
personal i reserven i och for demsammas omedelbara inkallande (jfr.
generalorder dren 1914 -1918 angiende inkallande av varnpliktiga f6r
rikets forsvar).

I skrivelse till kérchefen den 27 januari 1919 anférde militieom-
budsmannen Ostergren hirefter foljande.

Kérchefens tolkning av inskrivningsférodningens bestimmelser ré-
rande ifrdgavarande sporsmal syntes militiecombudsmannen icke kunna
godkénnas.

Enligt 1914 ars inskrivningsforodning § 1 mom. 1 hiinférdes vis-
serligen de, som hade anstillning i hirens reserv, till fast anstallda vid
krigsmakten, men i samma moment hette det vidare: »Om manskap,
som tillhor hiarens eller marinens reserv, gille vad som stadgats 1 §
47 mom. 2. vérnpliktslagen. Nimnda lagrum hade foljande lydelse:
»Vad 1 denna lag stadgas om varnpliktiga giller i tillampliga delar
betriffande manskap, som tillhér hirens eller marinens reserv.»

Enligt samma inskrivningsférordning § 75 skulle manskap, som
vid avging fran bestillning pi stat intratt i reserven, oberoende av
att det fortfarande redovisades vid vederborlig truppavdelning eller sta-
tion, 6verforas till stamrulla Gver viarnpliktiga.

Dé overforing skulle #ga rum alage det vederborande regements-
eller kdrchef bland annat, att betraffande den, som férut varit inskriven,
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tillstalla befilbavaren tér det rullforingsomrade, vartill dvertéringen
skulle ske, den avgingnes inskrivningsbok.

Hade den, somn o&verfordes, forut varit inskriven, skulle enhgt §
78 1 samma forordning hans inskrivningsbok av rullféringsbefilhavaren
1 vissa hiinseenden fullstindigas, varemot om inskrivningsbok foérkom-
mit eller den, som overfordes, forut icke varit inskriven, nimnde befal-
havare oférdrojligen utfirdade sidan bok. Myndigheterna borde i god
tid forut vidtaga dtgirder for overforingen, si att inskrivningsbok
kunde tillstallas den avgiende samtidigt med avskeds beviljande eller
oversindande av avskedspass. Di inskrivningsbok déverlamnades, skulle
underrittelse meddelas den avgdende, att ifall han hade ndgot att
erinta mot Overféringen, han diarom igde goéra anmilan hos vederbo-
rarde inskrivningsnimnd.

I dessa bestimmelser gjordes e) nagot undantag betriffande sa-
dana oOverforda, som vid avgdng fran Dbestillning pa stat intratt 1
reserven.

Vidare stadgades 1 § 97 att kungorelse om de varnpliktigas tjinst-
géring 1 beviringen skulle innehéalla erinran om varnpliktigs skyldighet
att medféra inskrivningsbok, i § 118 att vid insindande av monstrings-
anmalan varnpliktige i vissa fall skulle bifoga inskrivningsbok samt i
§ 119 att varnpliktig, som {6r undergiaende av ménstring personligen
installde sig i vederborlig rullforingsexpedition, skulle medhava inskriv-
ningsbok; och § 124 innehélle flera stadganden, som tydde pa att
varnpliktig 1 vissa fall vore skyldig uppvisa sin inskrivningsbok fér
pastorsambete, roteman eller rullféringsbefilhavare. Ej heller nu ifra-
gavarande bestimmelser gjorde nigot undantag for virnpliktigt man-
skap 1 reserven; tvirtom nimndes sidant manskap uttryckligeni§ 118
1 samband med bestimmelserna om skriftlig moénstringsanmilan. De
av kérchefen anforda bestimmelserna i § 85 kunde visserligen féran-
leda, att Eriksson under hela sin tjinstetid i beviiringen skulle tillhora
kéren, men fritoge honom ej fran skyldigheten att vid monstringsan-
malan eller flyttning uppvisa sin inskrivningsbok. Det torde for dvrigt
e] behova nirmare utvecklas att den samling upplysningar, som i tryck
fogats vid inskrivningsbok, vore avsedd att lisas av vederbérande viarn-
pliktig och detta icke minst mellan de sirskilda tjinstgéringson-
gangarna.

Nigon anledning att mot inskrivningsférordningens bestimmelser
4 karexpeditionen kvarhalla inskrivningsbdckerna for manskap i kérens
reserv for eventuell inkallelse till krigstjanstgoring foreldge icke.
Militicombudsinannens dinbetsberdtielse. iz



170

Under hinvisning till vad ovan anférts, anmodades karchefen att
inkomma med férnyat yttrande 1 drendet.

I skrivelse den 20 februari 1919 anforde karbefilbavaren i an-
ledning héarav fdljande.

Under hénvisning till vad kadrchefen i arendet tidigare anfort
ville karbefalhavaren till en bérjan framhéilla, att den praxis, som f6ljts
vid karen 1 friga om forvaring i karexpeditionen av inskrivningsbocker
for manskap tillhorande kéarens reserv, hade enligt erhéllna upplys-
ningar jamval tillimpats vid vissa andra fortifikationen tillhérande
truppférband.

Hithérande forfattningsbestimmelser syntes dock ej vara fullt
tydliga och torde enligt kéirbefilhavarens férmenande giva anledning
till olika tolkning. Visserligen medférde det férfarande som vid kéren
hittills vunnit tillimpning, sdésom karchefen i drendet jamval forut fram-
hallit, givetvis beaktansvirda fordelar, men & andra sidan torde den
mojligheten icke vara utesluten, att, sisom militieombudsmannen an-
tytt, for vederbérande manskap kunde uppstd oligenheter, som det 1
varje fall vore onskvirt undvika. Med héansyn till att enligt militie-
ombudsmannens i ovan aberopade skrivelse uttalade asikt, pa grund av
innehallet 1 stadgandet 1 § 47 mom. 2 virnpliktslagen i foreliggande
fall inskrivningsféorordningens bestimmelser rorande virnpliktiga vore
tillampliga jamvil betriaffande manskap av den kategori, till vilken kla-
ganden vore att hinféra — varom likval hos karbefalhavaren ritt en
viss tvekan —— foérefunnes ingen anledning att vidare vidhalla hittills
tillampad praxis i fridga om forvaring & karexpeditionen av inskriv-
ningsbockerna for manskap tillhérande karens reserv. Erikssons och
ovriga vederbérandes inskrivningsbocker skulle darfor till dem éversindas
och innehillet av militieombudsmannens skrivelse delgivas expeditions-
havanden vid karen.

11. Obehorig utstrykning ur korpralsgrad.

I en till militiecombudsmannen insind klagoskrift anforde 1. klass
sjomannen vid flottans 4. matroskompani nr 105 Bladh, att, sedan han
1 juni 1917 hos militiecombudsmannen anh4llit om medverkan for utbe-
kommande av visst lonetilligg, men av militieombudsmannen erhaliit
anvisning att hos vederbérande kérchef begira utbekomma tilligget
och, darest sidant icke erholles, anhalla om skriftligt beslut i drendet
jamte besvirshianvisning, klaganden f6ljt demna anmaning, vilket dock
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utan att klaganden erhallit det begirda tilligget — allenast hatt
till foljd, att klaganden blivit utstruken ur korpralsgraden.

I anledning av klagoskriften anmodade tjanstforrattande inilitie-
ombudsinannen friherre Cederstrom chefen for underofficers- och sjéimans-
kiirerna vid flottans station i Stockholm att inkomma med yttrande, och
anforde t. f. karchefen, kommendérkaptenen friherre R. W. Leuhusen i
sederniera avgiven forklaring foljande. Bladh hade den 30 november
1911 befordrats till korpral och den 30 november 1912 erhdllit forsta
Jonetilligget i andra lonegraden. Den 5 maj 1913 hade han utstrukits
ur korpralsgraden och mist lonetilligget pa grund av bestdminelserna
i reglementet for marinen I § 38 mom. 4 sisom féljd av bestrafining.
Den 31 juli 1914 hade Bladh &nyo befordrats till korpral och erhallit
lonetilligget. Den 22 juni 1015 hade Bladh ater utstrukits ur korp-
ralsgraden och mist l6netilligget pd grund av samma reglementsbe-
gtimmelse, som forsta gangen tillimpats, och dvenledes sisom foéljd av
hestraffning. Bestraffningarna hade vid bade tillfillena utgjorts av
string arrest skarpt med mistning av singklider for olovligt undan-
hallande. Enligt den 2 december 1916 utgiven karchefsorder hade
Bladh med anledning av forslag av kompanichefen édter befordrats till
korpral att for Bladh riknas sdsom verkstillt under den 30 september
samma ar. Den 20 juni 1917 hade den sistnimnda ordern annullerats
genom en samma dag utgiven ny karchefsorder. Anledningen hirtill
hade varit den, att karchefen d& uppmirksammat, att befordringen
sista gdngen blivit verkstilld i strid mot foreskrifterna 1 reglementet
for marinen I § 38 mom. 4 sista punkten. Bladh borde silunda e)
hava blivit befordrad till korpral den 30 september 1916. Att si skett
vore beroende pi ett beklagligt forbiseende vid granskning av kom-
panichefens forslag. Bladh hade emellertid vid berorda tillfalle icke
blivit utstruken ur korpralsgraden i den bemirkelse detta uttryck inne-
bure, utan hade endast kirchefsordern #ndrats si att den punkt 1
densamma, som inneholle bestimmelsen om Bladhs senaste befordran
utgick. Hirom hade Bladh underrattats och hade for honom sarskilt
pipekats, att vad som forefallit icke vore att betrakta sisom en ut-
strykning ur korpralsgraden, utan endast sisom en rittelse av ett
genom forbiseende beginget misstag.

Vid forklaringen hade fogats bestyrkta utdrag av de av t. f.
kirchefen omnamnda kéarchefsorderna av den 2 december 1916 och
den 20 juni 1917; och befunnos sagda order vara undertecknade av
ordinarie karchefen, kommendéren Arthur Ekstrom.

Pi grund hirav infordrades yttrande av kommenddren Ekstrom,
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och anforde denne i avgiven forklaring bland annat. Manskapet vid mari-
nen erholle ej vare sig fullmakt eller konstitutorial 4 sina tjanstebefatt-
ningar, utan upp- och nedflyttningar i lénegrader och tjanstbarhets-
klasser samt befordringar till eller utstrykningar ur tjanstegrader vore
beroende paé huruvida vissa reglementsstadgade fordringar uppfylldes
eller icke. Den tidpunkt fran och med vilken férindringar i ena eller
andra riktningen skulle intriada, tillkdnnagaves av karchefen & karchefs-
order. Avgorande foér en forindrings riktighet vore siledes reglemen-
tets forveskrifter och kéarchefens tillkinnagivande endast ett konstate-
rande av att dessa vore uppfyllda. Om pa grund av nigot misstag pa
nu namnt sitt tillkinnagivits en befordran, kunde detta ej innebéara, att
den befordrade vore rattmiatig innehavare av sin tjinstegrad, om miss-
taget uppmirksammades. I detta fall maste misstaget rattas. Da den
befordrade sidsom i foreliggande fall ej innehade vare sig fullmakt eller
konstituorial, méiste hans befordran jamféras med ett fororordnande pa
vissa angivua villkor. Observerades det att dessa villkor ej voro upp-
tyllda, kunde den, som vore tillsatt pa forordnande, mot sin vilja skil-
jas frdn sin tjanst utan eget forvillande. Slutligen ville kommenddren.
som i Ovrigt anslote sig till vad t. f. kdrchefen i sin skrivelse anfort.
erinra om att enligt reglementet fornyad befordran av den, som blivit
utstruken ur wunderbefilsgrad, md dga rum. Detta innebure, att for-
nyad befordran under inga omstindigheter vore en férmén, som ovill-
korligen kunde payrkas, utan att det vore den befordrades befogenhet
att avgora, huruvida fornyad befordran, beroende péa férhandenvarande
omstandigheter, ansiges bora ifragakomma eller icke. "Bladh kunde
siledes icke pa ndgot sitt gora berittigade ansprik pd att fi behalla
sin korpralsgrad.

I skrivelse tiil stationsbefilhavaren vid flottans station 1 Stock-
holm den 29 april 1919 anférde nuvarande militieombudsmannen
foljande.

Den mening kommendéren Ekstrom uttalat kunde militie-
ombudsmannen icke dela. En befordran av en menig krigsman tiil
underbefilsgrad kunde enligt militieombudsmannens &sikt ingalunda
anses sasom ett forordnande att uppehalla viss tjanstebefattning, utan
torde en till sidan grad befordrad person snarare vara att jamstalla med
den, som & sin tjanst erhallit konstitutorial och forty icke kunna skiljas
fran sin tjanst eller utstrykas ur sin grad, for sa vitt icke sadant fall
vore for handen, som jaimlikt dirom uttryckligen meddelade foreskrifter
finge foranleda sidan dtgard. I friga om korpral vore i sddant hin-
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" weende foreskrifter meddelade i R. M. I§ 38 punkt 4, vilka foreskrifter
nppenbarligen vore avsedda angiva samtliga de fall, d& till korpral
hefordrad sjoman finge av kirchefen utstrykas ur korpralsgraden.

I forevarande fall hade Bladh, 14t vara i strid mot gillande reg-
lemente, befordrats till korpral i vederborlig ordning. Vid sidant for-
hallande torde han icke kunnat av kérchefen lagligen utstrykas ur
korpralsgraden direst icke sddant fall vore for handen, som 1 nyss-
nimnda forfattningsrum omfsrmaldes. Enligt ordalydelsen 1 den av
kommendéren Ekstrom utfirdade ordern av den 20 juni 1917 skulle
emellertid nigon utstrykning av Bladh ur korpralsgraden icke hava
igt rum, utan i stallet allenast forordnats, att den punkt i kirchefs-
ordern av den 2 december 1916, varigenom Bladh befordrats till korpral,
skulle utgé; och i den av t. f. karchefen avgivna forklaringen, vari
Fkstrom i denna del instamt, hade for Bladh uttryckligen framhéllits, att
nigon utstrykning icke &gt rum. Givetvis hade dock karchefen saknat
befogenhet att pa dylikt satt annullera en forut given order om befordran.
Fransett att gallande reglemente icke torde limna négot stod for en sidan
atgard, som vil dessutom torde sta i strid med grunderna for R. M. § 38
punkt 4, syntes det som om enbart de konsekvenser, vartill ett dylikt
annullerande skulle kunna leda, visade orimligheten darav. Silunda skulle
exempelvis menig, som vigrat dtlyda Bladhs sisom korpral i tjansten
givna befallning, icke kunna harfor fillas till ansvar, endr Bladh vid
tidpunkten for befallningen icke varit att anse sisom korpral o. s. v.

Om sélunda Bladh icke blivit utstruken ur korpralsgraden och kér-
chefen icke gt befogenhet att annullera den Bladh en gang givna befordran,
syntes ordern av den 20 juni 1917 icke vara av beskaffenhet att inverka pa
Bladhs genom ordern den 2 december 1916 tillkommande rattigheter.

~ Under #&beropande av vad silunda anforts hemstallde militie-
ombudsmannen darfoére, att stationsbefilhavaren jamlikt R. M. T §188
matte tillse, att Bladh komme i &tnjutande av de l6me- och andra
forméner, vartill han kunde aga ritt.

Stationsbefilhavaren oversinde i anledning hirav ett den 23 maj
1919 dagtecknat yttrande fran chefen for underofficers- och sjomans-
kérerna, dari denne anforde att till Bladh komme att utbetalas korprals-
arvode med 10 kronor i manaden frdn och med den 1 oktober 1916
till och med den 2 oktober 1917 d& Bladh avgick ur tjinst, eller
sammanlagt 130 kronor jamte krigstidstillagg med 25 procent dira for 10
manader under 1917, siledes allt som allt 155 kronor, varjamte med-
delades att punkt 6 i kéarchefsordern den 20 juni 1917, vari Bladhs
befordran till korpral atertogs, ddmera blivit upphavd.
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Militieombudsmannen fann ytterligare atgard i &rendet ej erfor-
derlig, utan lit vid vunnen rattelse bero.

12. Oriktigt forfarande vid tjinstekungoérelsers inférande i tidningar.

I skrivelse den 27 februari 1916 anmilde utgivaren av den i
Umed utkommande tidningen Visterbottens-Kuriren, redaktoren Gustaf
Rosén, att befilhavaren for Umed norra rullféringsomrade nr 70 offent-
liggjorde kallelser till krigstjanstgoring o. d. allenast 1 en av tidningarna
i staden, namligen Umebladet, detta ehuru Rosén, sedan klagomil
haréver upprepade ganger anforts frdn den av honom utgivna tid-
ningens liasekrets, fist rullféringsbefilhavarens uppmarksamhet pé att
Umebladet icke hade mer &n hilften av Viasterbottens-Kurirens pre-
numerantantal inom de socknar, som utgjorde rullféringsomradet nr 70;
varjamte Rosén uppgav, att rullféringsbefilhavaren pa av honom gjord
forfragan, huruvida &ndring betriffande annonseringen med anledning
av namnda forhillande och pd grund av allménhetens klagomal vore
att vanta, forklarat sig icke #mna goéra nagon andring i friga om
de militdra kungorelsernas publicering.

Uti sarskilda i #drendet avgivna yttranden anforde rullférings-
befilhavaren, majoren K. Gyllengahm huvudsakligen féljande. Séisom
annonsorgan i forevarande hinseende anvinde majoren sig av tid-
ningarna Umebladet och Umea nya tidning, bada tillhérande samma
bolag och med Umed stad sisom utgivningsort, samt av Skellefte-
bladet med Skellefted stad sdsom utgivningsort, varféor Roséns pa-
stdende, att majoren anvinde allenast en av de i Umed utkommande
tidningarna vore felaktigt och missvisande. Majoren ansage sig icke
kunna avstd frian sagda annonsorgan och overgd till Visterbottens-
Kuriren med dess bilaga Visterbottningen pé den grund, att den forra
e] pad bittre sitt an Umebladet fyllde behovet i de trakter, dar den
egentligen skulle behévas, och den senare ej ens niarmelsevis uppginge
till den spridning, som Ume& nya tidning sedan ménga &r igt och
annu #gde i synnerhet inom lappmarkssecknarna. I Burtrisk uppginge
varken Umebladets, Umed nya tidnings eller Vasterbottens-Kurirens
prenumerantantal till ndgra avseviart héga siffror, och anvinde majoren
darfore till tryggande av en fullt tiliricklig kungorelsespridning inom
denna socken Skelleftebladet, som dir vunnit god spridning. Enligt
av majoren ingiven redogorelse for respektive ortstidningars spridning
inom rullféringsomradet for ar 1916 hade Visterbottens-Kuriren jamte
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sin bilaga Visterbottningen siffran 2,721, Umebladet jamte sin bilaga
Umed nya tidning 2,210, siledes en skillnad av 511 exemplar. Denna 16r
den forra tidningsgruppen gynnsammare stéllning uppvigdes mer in val
darigenom, att Umebladet vore daglig, Visterbottens-Kuriren déremot
blott varannandagstidning. Att de av majoren valda tidningarna vore
for andamalet de mest lampliga hade majoren jamval fatt bekriftat
genom av majoren under ar 1915 fran kronobetjiningen och prister-
skapet inom rullféringsomrddet med anledning av férut frdn Roséns
sida framstillda anmarkningar mot majorens annonseringsforfarande
inhimtade uttalanden. Slutligen skulle majoren, direst majoren utan
allt behov boérjade anvinda sig av dnnu en tidning for kungorelsernas
spridning handla i uppenbar strid mot en fér VI. arméfordelningen den
14 maj 1906 utfirdad, annu gillande order, vari arméférdelningschefen
anbefallt vederborande bland annat att vidtaga atgirder for att ned-
bringa kostnaden for annonsering vid rullféringsomridena.

Med hansyn till av majoren salunda och i 6vrigt dberopade o-
stindigheter och d& inneborden' av bestimmelsen om kungdrelsernas
inforande i en eller flera av ortens mest spridda tidningar enligt majo-
rens formenande utan tvivel vore den, att den eller de tidningar skulle
viljas, som for de sirskilda forhallandena i varje fall bast tillgodo-
sage forefintliga behov, oavsett prenumerantantalets storlek, som kan-
ske kunde vaxla &r fran ar och darfor ej utgjorde tillrackligt saker
grund for tidningsvalet, hade majoren stillt sig stadgandet pd basta
satt till efterrattelse och hemstillde darfoér, att Roséns anmilan icke
matte till nigon annan &tgird féranleda in att av Rosén forordnad
sndring forklarades vara varken behovlig eller onskvard.

I skrivelse till majoren Gyllengahin den 16 april 1919 anforda
nuvarande militieombudsmannen foljande.

Varnpliktslagen av den 17 september 1914 stadgade i § 29, att
varnpliktig, som tillhérde beviringen, skulle inkallas av vederbdrande
befil till den i § 27 foreskrivna tjinstgoring (fredstjanstgéring) antingen
genom kungorelse, som bland annat skulle inféras i en eller flera av
ortens tidningar eller genom order, dvensom att inkallelse till tjénst-
goring, som omformildes 1 § 28 (krigstjanstgoring), skulle ske antingen
genom kungoérelse, som offentligen ansloges pd visst sitt, samt dar
omstindigheterna sidant medgave inférdes i tidningarna och upplastes
i kyrkorna, eller genom order. For virnpliktslagens tillampning erfor-
derliga narmare foreskrifter hade pa grund av 3 49 i sagda lag med-
delats genom inskrivningsforordningen den 31 december 1914. FEnligt
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§ 27 i denna forordning, vilken paragraf i hithérande delar erhsllit
oférandrad lydelse jamval i den senast utfirdade inskrivningsférord-
ningen av den 25 oktober 1918, skulle for varje rullfésringsomrade av
dess befilhavare utfirdas kungérelse om de virnpliktigas tjanstgéring
i beviaringen och skulle rullféringsbefilhavaren lita inféra kungorelsen
1 en eller flera av ortens mest spridda tidningar. Att samma skyldig-
het forelage &ven betraffande kungorelse om krigstjanstgoring, dar
sddan bleve foremal for annonsering, framginge bland annat av Kungl.
Maj:ts utslag den 8 maj 1917 i ett detta liknande drende.

I nyssndmnda &rende, vari &tal anhangiggjorts mot rullforings-
befilhavare for det han 1atit inféra kungorelser om sival freds- som
krigstjanstgéring i tvd uppgivna tidningar, men diremot icke i viss
annan tidning, hade Kungl. Maj:t genom sitt omférmilda utslag, med
hinsyn till sistnamnda tidnings visentligen storre spridning och da
sidana omstindigheter icke, sdvitt visats, varit fér handen att det
oaktat — exempelvis till f6]jd av olika spridning av vederbérande tid-
ningar inom rullféringsomradets sirskilda delar eller inom skilda kret-
sar av befolkningen — syftet med kungérandet battre eller 4tminstone
lika vil tillgodosetts genom kungorelsernas inférande pé sitt som skett,
funnit rullféringsbefalbavarens tillvigagingssitt att under angivmna om-
standigheter infoéra ifrdgavarande kungérelser i av honom anlitad tid-
ning, men icke i den med atalet asyftade hava varit oriktigt.

Av den 1 nuvarande arende forebragta utredning framginge, att
Vasterbottens-Kurirens, Umebladets och Umed nya tidnings postupp-
lagor inom Umea norra rullféringsomridde & nedan angivna tider
utgjort:

Viis}t(ci:z?g:ans- Umebladet ~ Umed nya tidning
31 december 1916 . 2 698 1,227 1,084
31 » 1917 . 2,799 1,121 898
31 1918 2,821 1,029 692
28 februari 1919 .. . oy 2,893 867 580

De silunda angivna siffrorna visade ofértydbart, att Vasterbottens-
Kuriren under ett vart av &ren 1916, 1917 och 1918 sivensom vid 1919
irs ingdng &gt vasentligen storre spridning an Umebladet och Umea
nya tidning och att, vad sarskilt anginge forhillandet under ar 1919,
forstnamnda tidnings postupplaga Overstigit Umebladets mer &n tre
génger och Umed nya tidnings nira fem ganger. Av utredningen i
arendet framginge darjimte, att forhillandet mellan de olika tidningar-
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nias  postupplagor stillde sig pi ungefir liknande sitt inom flertalot
av rullforingsomradets sirskilda socknar.

Savitt tillgingliga uppgifter utvisade, torde sidana omstindig-
heter icke kunna anses vara fér handen, att trots den storre spridning.
som Visterbottens-Kuriren silunda iigde, syftet med kungérandet battre
eller itminstone lika vil tillgodosiges genom kungorelsernas inférande
1 de av majoren Gyllengahm anlitade tidningarna, an om kungérandet
skett 1 Visterbottens-Kuriren i stallet for exempelvis Umed nya tidning.
Den omstindigheten att Vasterbottens-Kuriren icke vore daglig utan

blott utkomme varannan dag, torde — frinsett att detfa endast
vore av vikt vid bedéomandet av huruvida annan daglig tidning borde
aga foretride — 1 allmianhet icke kunna tillmitas nigon avgodrande
betydelse.

Vad kostnadsfrigan betraffade, torde det utan vidare vara uppen-
bart att sparsamhetsskil ej kunde fi ligga hinder i vigen for en ritt
tillampning av gillande forfattning.

Pé grund av vad silunda anférts och sirskilt med hinsyn till den
ytterligare férskjutning i de olika tidningarnas spridningsforhéllanden,
som under senare 4ret dgt rum, forvantade militieombudsmannen att
rullféringsbefilhavaren hadanefter, si linge namnda forhallanden radde
och nytillstotande omstandigheter icke till annat foranledde, ej lingre
tortfore att pa sitt som skett infora ifrdgakomna kungérelser i Skel-
leftebladet, Umebladet och Umea ny tidning, men icke i Visterbottens-
Kuriren.

I skrivelse den 22 april 1919 anférde majoren Gyllengahm hir-
efter foljande.

Den 4r 1916 infoér militieombudsmannen dragna annonserings-
fragan betriffande inkallande till tjanstgoring av rullféringsomradets
varnpliktiga hade under hela den tid majoren férvaltat sitt imbete
handlagts med klar och éppen blick for tjansteansvaret. Att majoren
riatt och riktigt bedomt viardet av sina dittills nyttjade annonsorgan
bevisades bist darigenom, att inom Visterbottens inskrivningsomrade
med dess tre rullféringsomriden uppvisade rullféringsomradet nr 70,
som dock till arealen vore det ojamforligt storsta och i kommunikations-
avseende vore det simst lottade av dem alla, gynnsammaste resultatet
betriffande inkallelsernas effektivitet. D3 majorens tjinsteutdvning
riknade datum frin den 1 oktober 1910 kunde detta synnerligen goda
saklige omojligen sigas bero pa nagon tillfillighet. Det vilade tvirt-
om pd ett samvetsgrant iakttagande och utnyttjande av forhanden-
varande verkliga férhallanden. Till och med ar 1918 hade majorens

HMiliticombudsmannens dmbetsberdtielse. 23
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annonsorgan pa ett fullgott satt fyllt de krav, majoren stallt pé den:.
Under den géingna delen av ar 1919 hade ingen inkallelse gt rum,
som erfordrat tidningskungérelse. Visst vore att majoren hiindanefter
liksom hittills skulle, sitt tjinsteansvar likmitigt, soka valja de tid-
ningar, som bast kunde tillgodose offentliggérandet av rullforings-
omridets kungorelser. Pi grund av med innevarande dr skedd av-
sevard forskjutning inom ortspressen hade majoren varit betankt pa ett
nyval av annonsorgan langt tidigare an militieombudsmannens skrivelse
kom majoren tillhanda.

Militieombudsmannen fann vidare atgird i drendet icke erforderlig.

13. Fraga huruvida tryckerirdrelse finge drivas for manskapskassas
rikning.

Uti en till militieombudsmannen insind, den 18 januari 1918 dag-
tecknad klagoskrift anférde Boktryckarekammaren, Svenska Boktryckare-
foreningens affarssektion foljande.

Till Boktryckarekammaren hade ankommit en skrivelse frén K.
L. Svenssons Eftr:s Bokindustri-Aktiebolag i Karlskrona innefattande
klagomal darover, att vid flottans station i Karlskrona i strid mot
gillande bestimmelser dreves tryckerirérelse under firma Kaserntryckeriet
i Karlskrona. Under férhoppning att denna tryckerirérelse ej utan
vidare finge tolereras anhoélle Boktryckarekammaren att militieombuds-
mannnen matte vidtaga lampliga atgarder i saken.

Ifragavarande skrivelse fran K. L. Svenssons Eftr:s Bokindustri-
Aktiebolag var av foljande innehéll.

Vid flottans station i Karlskrona hade sedan linge funnits en
manskapskassa, som vore bildad genom férsaljning av overskott & man-
skapets matportioner och vars avkastning anvénts till manskapets nytta
och noje. Harjamte hade i sjomanskirens kasern varit inrittad en
slojdavdelning, dar undervisning lamnades i vissa yrkesgrenar.

Ar 1911 inkdpte emellertid chefen for underofficers- och sjomans-
karerna for manskapskassans medel en tryckpress jamte nodig materiel
och borjade i slgjdavdelningen utdva tryckerirorelse for flottans och
dess personals rikning, allt mot ersattning och med anvindande av
varnpliktiga som typografiska arbetare.

En dylik verksamhet fann bolaget icke kunna tolereras, da det
ansig densamma saval innebdra illojal konkurrens med bolaget som
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ock i och for sig vara olaglig. Bolaget avlat darfor till stationsbefal-
havaren en protestskrivelse, och denna hade till f5]jd att stations-
befilhavaren den 3 augusti 1912 resolverade, att ifrigavarande tryckeri-
verksamhet skulle nedliggas.

Den 20 september 1916 ingick emellertid davarande stations-
hefilhavaren med framstiallning till marinforvaltningen om att 4 dter-
apptaga tryckeriets verksamhet, vilken begiran av marinforvaltningen
bifolls.

Sedan dess hade tryckeriet anyo varit i ging under benimning
' kaserntryckeriet>, och dreves fortfarande i kronans lokaler och med
anvandande av virnpliktiga som huvudsaklig arbetskraft.

Den skada, som hirigenom tillskyndades bolaget, lige 1 6ppen
dag, da all konkurrens frin bolagets sida vore utesluten, och det till
och med nu gitt s& langt, att flottan ej ens, sisom dess forfattnings-
enliga skyldighet vore, infordrade anbud fran andra tryckerier utan
lamnade allt sitt blankettryck till kaserntryckeriet.

Det vore emellertid alltjimt icke staten, som utdvade denna
verksamhet, utan tryckeriet dgdes av manskapskassan, for vars medel
tryckeriet sivil inkopts som fortfarande dreves. Nu funnes dock genom
kungl. brevet den 5 december 1914 utfirdade bestimmelser angdende
anvandandet och redovisningen av manskapskassor vid marinens etablis-
sement i land, och stadgades dari, bland annat, att inga andra utgifter
finge bestridas av manskapskassa in sidana som fororsakades av at-
garder, vilka direkt avsidge manskapets nytta och trevnad samt for-
battringar i dess kosthall. Att till dylika utgifter ej kunde riknas
kostnaden for inkép och drivande av tryckeri torde vara obestridligt.
Visserligen hade stationsbefilhavaren i sin ovannimnda skrivelse till
marinforvaltningen drivit den satsen, att manskapskassa vore oférhin-
drad idka tryckeriverksamhet, eniar férberérda kungl. brev angéve, att
manskapskassor skulle bildas av inkomster, som uppkomme av Gver-
skott & marketenterirérelse och annan for manskapets rikning driven
rorelse. Men detta péastiende vore naturligtvis fullkomligt ohallbart.
Sammanstillt med foreskriften om att utgifterna maste avse manskapets
nytta och trevnad vore stadgandet om »annan fér manskapets rikning
driven rorelse> helt enkelt att fatta sé, att dven dylik roérelse skulle
avse manskapets nytta och trevnad. Och hit kunde ej gérna hanforas
idkande av tryckeriverksambhet.

Bolaget kunde ej forstd annat, an att ifrdgavarande tryckeri-
rorelse dreves i strid mot gillande bestimmelser, d4 dels manskaps-
kassans medel anvandes pa ett sitt, som ej stode i &verensstimmelse
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med kungl. brevet om manskapskassor, och dels varnpliktiga toges i
arbete vid ett tryckeri, som ej vore statens.

1 stationsbefilhavarens ovannamnda skrivelse till marinférvalt-
ningen, vilken skrivelse i avskrift fogats vid bolagets framstéllning,
anfordes foljande.

Ar 1911 lat chefen for underofficers- och sjomanskirerna for
slojdkassans medel inképa en tryckpress och i slgjdavdelningen i sjo-
manskérens kasern anordna tryckeri, dari for flottans eller dess perso-
nals rakning utfordes atskilliga arbeten mot ersattning till slojdkassan.
Sasom forestidndare for detta tryckeri hade antagits en civil, 1 yrket
utbildad person, vilken i vederborlig ordning hade anmalt sig sisom
innehavare av sirskild firma »Garnisonstryckeriet 1 Karlskrona, Erik
S. Vahlberg». Emellertid anférde en del av stadens boktryckerifirmor
uti skrivelse till stationsbefilhavaren den 13 maj 1912 klagomil har-
aver och hemstillde, att stationsbefiilhavaren ville avstyra den konkurrens,
som av tryckeriet bedreves, och forty forbjuda, att detsamma tillates
tavla med Dboktryckerierna i staden om wutféorande av arbeten {for
flottans rakning.

Efter utredning i sagda irende foreskrev stationsbefilhavaren
genom resolution den 3 augusti 1912, att ifrdgavarande tryckeriverk-
samhet skulle nedlaggas.

De nirmare skilen hirtill torde legat dels uti att tryckeriet
genom firmabeteckningen och genom anbudstavlingen med civila tryckerier
fatt sken av att vara ett delvis privat féretag med understéd av kronan
och dels daruti, att tryckeriverksamheten ej kunde rubriceras sisom
slojd», dari manskapet enligt given foreskrift skulle dvas, samt att
det silunda med hansyn till sjomanskirens och beviringens egenskap
att vara speciellt militira organisationer icke ansags lampligt att utan
bemyndigande lita i kasernlokalerna bedriva tryckerirdrelse.

Numera och dad de for tryckeriet pd sin tid anskaffade utensili-
erna fortfarande funnos tillgingliga att tagas i bruk, hade friga upp-
statt, huruvida icke tryckerirdrelsen dnyo borde upptagas for kronans rak-
ning, sirskilt for tillgodoseende av det viaxande behovet av blanketter,
tryckning av foreskrifter fo6r fartygschefer m. m., vilka anskaffningar
ofta voro bridskande och, nir de ombesorjdes av enskilda tryckerier,
e] billiga.

I overensstimmelse med kungl. brevet till marinférvaltningen den
5 december 1914, innefattande bestimmelser angiende anvindandet
och redovisningen av manskapskassor vid marinens etablissement i land
dgdes de ifrigavarande tryckeriutensilierna nu av sjomanskéirens man-
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skapskassa. Sagda kungl. brev gave tillika vid handen, att iiven annan
verksamhet 4n marketenterirorelse finge bedrivas for manskapskassas
rikning, enir i bestimmelserna sades, att inkomster uppkomna av dver-
skott & marketenterirorelse och annan fir manskapets rilning driven
rirelse ete. skulle bilda manskapskassor.

Hiarjimte ville stationsbefilhavaren framhélla, att £ ex. arméns
ingenjortruppforband ombesorjde diverse tillverkningar och arbeten.
mot ersittning, sivial for kronans som i vissa fall dven foér enskildas
rakning.

D& stationshefilhavaren emellertid 1 likhet med sin féretriidare i
ambetet ansige, att foreliggande friga borde understiillas hégre myn-
dighets provning, ville stationsbefilhavaren med hansyn till dels den
bllhga kostnaden foér kronan och dels dvriga med saken forenade foi-
méner samt med tillstyrkan, att tryckerlarbeten finge verkstillas inom
den ram, som ovan angivits, understilla marlnforvaltmngen huruvida
tryckeriverksamheten {6r manskapskassans rikning finge iterupptagas

1 skrivelse till Boktryckarekammaren den 31 januari 1919 anforde
ilitiecombudsimannen Ostergren foljande.

Vid inspektion, som militiecombudsimnannen 1 september 1918 for-
riattade vid flottans station i Karlskrona, inhamtades foljande upplys-
ningar uti forevarande drende.

Vid kaserntryckeriet, varom anmilan uppgavs vara gjord hos savil
magistraten som Konungens befallningshavande, arbetade dels avlonad
¢ivil personal dels icke vapenfora varnpliktiga, men tillfille att pd fri-
tid arbeta vid tryckeriet vore berett dven vapenféra virnpliktiga, som
dartill frivilligt anmalde sig. Viarnpliktiga, som deltagit i arbetet vid
tryckeriet, hade efter tjinstgoringens slut ofta fortsatt att arbeta inom
tryckeribranschen dven om de icke fore virnpliktstjinstgoringen sysslat
med typografiskt arbete. Vid tryckeriet mottoges ej nigra bestill-
ningar frian enskilda utan allt arbete utférdes it kronman. Uppkom-
mande behallning ginge till manskapskassan och anvindes silunda for
manskapets nytt‘m och trevnad. P4 enahanda sitt skottes for manskaps-
kassans rikning inom kasernen en raksalong #vensom snickeri- och
skomakerirorelse; klagomal diaréver hade icke forsports.

Betriffande tryckenets rikenskaper antecknades, att tryckeriet,
som bérjade sin verksamhet omkring den 18 november 1916, intill den
31 december 1916 gjort en forlust & Kronor 326:67 men den 31 december
1917 hade en vinst & kronor 2,468:22. Den 7 september 1918 funnes en
mindre bebhéllning och det beriknades att vinst skulle finnas vid drets
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slut. Okade loner, anstillande av ytterligare ett bitride samt steg-
ring av materialprisen bidroge emellertid till att nigon stérre vinst
icke vore att forutse vid &arsskiftet.

D& i Boktryckarekammarens skrivelse den 18 januari 1918 an-
. markts, att ifrigavarande tryckerirorelse dreves i strid mot géillande
bestammelser, lige nirmast till hands att antaga, att anméarkningen
skulle avse overtradelse av nagon bestammelse i gallande tryckfrihets-
torordning. Sivitt militieombudsmannen kunnat finna forelige emeller-
tid icke sadan overtradelse; med hiansyn till den vidstrickta ratt att
anlagga boktryckerier utan hinder av nagon sarskild forfattning, dldre
privilegier eller nigot boktryckerireglemente samt utan att vara un-
derkastad nagon skriordning, som tryckfrihetsforordningen medgave .
var och en, torde i tryckfrihetsforordningens bestimmelser om bok-
tryckerier hinder icke méta att anlagga och driva boktryckeri for man-
skapskassas rikning, och vad anginge den i tryckfrihetstérordningen
stadgade skyldigheten att géra ammilan om inrattande av tryckeri hade
militieombudsmannen icke haft anledning att betvivla riktigheten av
vederborandes uppgift att foreskrivna anmilningar gjorts.

Det i arendet aberopade kungl. brevet den 5 december 1914 med
bestammelser angiende anvindandet och redovisningen av manskaps-
kassor vid marinens etablissement i land stadgade i punkt 1 att in-
komster, uppkomna av 6verskott & marketenterirorelse och annan for
manskapets rakning driven rorelse samt medel, som inflste genom for-
siljning av koksavfall, matrester och dylikt, skulle bilda manskaps-
kassor 1 punkt 3 att sisom 6verskott & rorelse, varom i punkt 1 sades,
riknades vinst, som uppstode, sedan alla for rérelsens drift samt in-
ventariernas underhall och fornyande erforderliga utgifter blivit bestridda,
i punkt 4 att av manskapskassan finge bestridas allenast utgifter, foror-
sakade av sidana Aatgirder, som direkt avsage manskapets nytta och
trevnad samt forbattringar i manskapets kosthéll dvensom kostnader
for ersittande av serviseffekter i angivna fall samt i punkt 6 att for
varje olika slag av rérelse och for forsaljning, varifran kassan enligt
punkt 1 A&tnjote inkomst, skulle upplaggas sirskilt konto i rikenska-
perna. Forfattningen skildé sslunda bestamt pd rorelse, som dreves
for manskapets rikning, och manskapskassan; 6verskottet fran rorelse,
som nyss sagts, inginge till kassan, men endast i avseende & kassans
egna utgifter gillde att de skulle vara fororsakade av dtgirder, som
direkt avsige manskapets nytta och trevnad, o.s.v. Ansige man nu
att idkande av boktryckerirorelse icke vore sddan &tgird, kunde man
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lika fullt icke i det anforda kungl. brevet finna nagot stod for upp-
fattningen att dylik rorelse ej skulle fi idkas for manskapskassas
rikning.

Betriffande invandningen att vorelsen skulle innefatta illojal kon-
kurrens kunde visserligen fog for densanuna finnas, om tryckeriet mot-
toge bestallningar av enskilda, men forhillandet syntes vara ett helt
annat, déi allt arbete utfordes for kronans rikning. En stor del av det
till accidenstryck hinforliga arbete, som utfordes & tryckeriet, vore
for Gvrigt av beskaffenhet att kunna ersittas med arbete utfort for
hand; silunda kunde i stallet f6r anviandande av blankettryck upplin-
jering i kolumner ske i samband med sjalva skrivarbetet, till vilket
senare arbete viarnpliktiga ju kunde kommenderas.

Tillaggas kunde att infordrande av anbud & arbete for kronans
rakning icke for alla fall vore obligatoriskt; bland andra hade enligt
forordningen den 17 mnovember 1893 angéende statens upphandlings-
och entreprenadvisende m. m. stationsbefalhavare och varvschefer vid
fAottans stationer befogenhet att inom vissa grinser traffa uppgorelser
under hand i stallet fér att infordra anbud.

Nagon atgard i det syfte, som av Boktryckarekammaren satts 1
fraga, hade militieombudsmannen av nu anférda skal funnit sig icke
kunna vidtaga.

14. Obehorigt avdrag i rekapitulationspremie.

I en den 11 januari 1919 inkommen skrift anférde férre furiren
J. E. H. Persson klagomal daréver, att han, som varit anstalld vid
Karlskrona grenadjirregemente frin och med den 1 januari 1910 till
den 1 november 1917 och som, efter att hava hosten 1917 rekapitu-
lerat p4 tvd ar och den 11 november 1918 erhdllit begiart avsked, av
den honom vid avskedet beviljade avskedspremie, 500 kronor, icke
utbekommit mer an 247 kronor 90 ore, varemot aterstoden, 252 kronor
10 ore, inlevererats till regementets kassaférvaltning (rekryteringskom-
missionen) sasom aterbetalning av den del av den till Persson vid
rekapitulationen utbetalade rekapitulationspremien, som belépte a den
efter avskedet aterstiende rekapitulationstiden.

Uti infordrat yttrande den 12 februari 1919 anforde chefen ior
Karlskrona grenadjirregemente foljande. Syftet med rekapitulations-
premien vore uppenbart, att staten i en tid av svar underbefilsbrist
genom stora rekapitulationspremier velat erhalla férménen, att forut-
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varande underbefil skulle under ett eller tvi ar ytterligare kvarsty i
tjanst. Huru hogt staten skattade ett lingvarigt kvarstdende i tjingten
framginge av att rekapitulationspremien for tvi ars forlingd anstall-
ning vore avseviart mer &n dubbelt si stor som for blott ett ars an-
stallning. Det vore under sidana férhallanden uppenbart, att avsked
fore den uppgjorda tiden endast borde beviljas p4d viktiga skil. Eme]-
lertid hade det visat sig, att en och annan furir spekulerat ut, att det
skulle vara en férménlig anordning fér vederborandes kassa att reka-
pitulera pa tvd 4r samt darefter framfora behov av avsked for fram-
tida vil. Si snart regementschefen kommit underfund hirmed hade
han meddelat regementets rekryteringsofficer, att regementschefen fram-
deles icke komme att bevilja rekapitulant avsked i fortid, med mindre
han avstode fran overskjutande del av rekapitulationspremierna, och
pd grundval hirav hade regementschefen handlat i férevarande fall

Emellertid hade regementschefen ansett sig bora underlatta for
Persson, vilken blivit forbigangen vid befordran till underofficer, att
overgd till civil tjanst, ehuru Persson icke hade familjeskil att 4beropu
for vinnande av avsked och ehuru underbefilsbristen vore stérre an
nidgonsin och regementschefen ur ren tjinstesynpunkt haft alla skiil att
lita Persson tjina ut sin tjanstetid. Regementschefen ville sirskilt
betona, att han visat Persson ett stort tillmotesgdende genom att be-
vilja honom avsked, och hade Persson, som fatt klart besked om de
villkor, pd vilka regementschefen kunde giva honom avsked, muntligen
forklarat sig med tacksamhet mottaga erbjudande dirom.

I skrivelse till regementschefen den 3 maj 1919 anférde nuvi-
rande militieombudsmannen foljande.

Vad regementschefen anfort om syftet med rekapitulationspremie
torde aga sin riktighet. Ifran den rekapitulerandes synpunkt torde
densamma avse att utgéra en gottgérelse for det han genom rekapitu-
Jationen dnyo iklitt sig de forpliktelser, som enligt giallande reglemente
och foreskrifter alage fast anstalld personal. I dessa forpliktelser in-
ginge visserligen bland annat jamvil skyldighet att kvarstanna i tjinst
intill rekapitulationstidens utging, men endast for savitt dessférinnan
icke avsked komme att beviljas p4 grund av de sirskilda bestammel-
ser om avsked fore utgingen av bestamd anstéllningstid, som enligt
kungorelsen den 24 mars 1916 angéende antagande och avskedande av
volontir vid armén med undantag av musikvolontir vore meddelade.
Det torde salunda vid utbetalande av rekapitulationspremie fran kronans
sida vara klart. att den rekapitulerande pa grund av nyssniamnda be-
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stammelser skulle kunna erhalla avsked fore anstillningstidens utging.
Dé det oaktat nigot férbehall om skyldighet for den rekapitulerande
att, 1 hindelse av erhdllet avsked i fortid, aterbetala nigon del av den
utbetalade rekapitulationspremien icke gjorts i de angiende uthetalandet
av dylika premier i allménhet utfirdade foreskrifter och ej heller torde
kunna eller pliga goras vid premiens utbetalande till den rekapitulerande,
torde nagon sidan skyldighet icke heller kunna aligga denne.

P4 vilka villkor avsked fére utgingen av bestimd anstillningstid
finge av vederborande regementschef meddelas vore stadgat i ovan-
namnda kungdrelse av den 24 mars 1916. 1°6r den hindelse, sisom
regementschefen uppgivit, i friga om Persson sidana forhallanden icke
forelegat, som jamlikt ovannimnda kungérelse berittigat honom till
avsked fore anstiallningstidens utging, torde regementschefen icke varit
berittigad att det oaktat bevilja sidant avsked. Med hiansyn till vad
regementschefen anfort dirom, att han icke funnit Persson lampligen
kunna befordras till underofficer, torde emellertid regementschefens t-
gird ddrutinnan icke behéva féranleda vidare yttrande. Regements-
chefen torde emellertil ej heller vara berittigad att till forfing for
vederborande sokande féreskriva nya och andra villkor for erhallandet
av avsked fore anstillningstidens utgéng in de, nyssnamnda kungorelse
innehélle, endast for tillgodoseende av kronans enligt regementschefens
férmenande berittigade ekonomiska intressen. Med hiansyn till vad
silunda anfoérts torde Perssons antagande av villkoret for avskedet icke
kunna givas annan tolkning #n sisom ett medgivande, att avdrag «
avskedspremien finge #ga rum av den fordran, kronan mojligen kunde
aga & Persson for aterbetalning av rekapitulationspremien, men dar-
emot icke att sidant avdrag skulle fi iga rum jamval for det fall.
att kronan icke kunde anses aga nigon siadan fordran.

I en till Persson samma dag avlaten skrivelse meddelade militie-
ombudsmannen att han ansdge Persson iga fordran hos statsverket for
icke utbetald del av avskedspremien med 252 kronor 10 6re och han-
visade honom att hos kassaférvaltningen vid regementet anhalla om
utbekommande av detta resterande belopp.

Militieombudsmaunnens cimbelshercttelse. 24
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15. Obehorigt kvarhillande av virnpliktiga efter tjiinstgoringstidens slat.

Uti en till militieombudsmannen ingiven klagoskrift anforde
varnpliktige korpralen nr 368 45 11 Johan Gottfrid Bodén samt varn-
pliktige nr 485 27/14 Aug. Martin Karlsson, nr 444 43/13 Gustav
Birger Lonngren, nr 238 41/11 B. Albin Johansson, nr 268 41/11 Otto
Gerhard Ostlund och nr 471 47/11 Erik Gunnar Malmgren bland annat
foljande. Mandagen den 6 november 1916 klockan omkring 9 efter-
middagen, medan klagandena jimte ett storre antal kamrater, samt-
liga tillhérande de till reservtruppévningar inkallade varnpliktiga av
rsklassen 1911 uppeholle sig i ett logement inom Livgardets till hést
kasern, intradde fanjunkaren Ekander i mycket uppretad sinnesstimning
och arresterade Bodén, varefter han antecknade de kvarvarande. En stor
del av sallskapet hade emellertid avlagsnat sig genast vid fanjunkarens in-
trade. D& arsklassen fredagen den 10 november 1916 utryckte efter att
hava fullgjort faststilld tjanstgoring blevo alla de sélunda antecknade,
tillsammans 18 man, kvarbillna i avvaktan pi krigsritt.

Efter att hava framhallit hurusom sekundchefen for regementet,
da han den 7 november 1916 hilsade de nyinryckande rekryterna och
den 10 i samma manad avtackade reservtruppen, skulle hava beskyllt
klagandena for landsforrideri och myteri, anforde de i klagoskriften
vidare bland annat: Av vad som framgétt av en del majorsforhor samt
underhandsmeddelanden skulle hela underlaget for dessa beskyllningar
vara foljande. D3 dagunderofficeren kommit for att kalla till korum,
hade han funnit dérren till logementet »last». Han tillkallade fanjun-
karen, som ocksid forst fann dérren »ldst», men efter nigot bemo-
dande lyckades 6ppna. En & dérren anbragt hake skulle hava anvénts
till att »lasa>. Vid verkstilld undersokning hade det emellertid visat
sig, att doérren icke kunde lasas. Det kunde visserligen hianda, att vid
slarvig stingning eller rittare, di laset vore blott till halften stingt,
haken kunde hingsla upp sig och dérren forefalla list, men minsta
tryckning i liset gjorde, att haken foélle ned och laset ginge upp.
Huru haken kommit att hingsla upp sig, dirom hade klagandena sig
icke bekant, oaktat de gjort allt vad i deras formaiga stitt for att
hirom vinna upplysning. Vem, som hingslat upp haken, om sddant
skett avsiktligt, vilket ingalunda vore sikert, vore dem foljaktligen
lika obekant. Att haken varit upphingslad hade blott tvd av de inne-
varande sett, nimligen Ostlund och en varnpliktig nr 475 Hedlund.
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Ostlund hade omtalat forhallandet for Johansson, som emellertid av-
ridde honom att blanda sig i saken foér att han ej skulle bliva trodd
att hava stingt. Da emellertid omedelbart direfter nigon tog 1 dorren
gick Hedlund och tog bort haken. Ovriga klagandena hade ingen
aning om, att nigon ville in, laingt mindre hide de Hverenskommit att
hindra befilet tilltride. Vad betriffar Bodén, si satt han pi en stol
lingst in i rummet frin dérren riknat, sysselsatt att skriva s. k. styrke-
besked, som han i egenskap av logementsbefilhavare hade att avlamna
efter korum, och hade ej den ringaste aning om vad som férsiggick
forran alldeles omedelbart innan fanjunkaren kom in och skickade
honom i arrest. Konung och riksdag hade genom virnpliktslagen fast-
stallt tiden for truppovningen. Att forlinga denna torde icke ligga
inom sekundchefens befogenhet. Atgirden, formell oriktig, vore des:-
utom i foreliggande fall fullstandigt obefogad. Ty det hogsta, som
kunde liggas klagandena till last, vore att de, somn forlitat sig pa
att dagunderofficeren skulle sdsom vanligt kalla dem till korum, blivit
nagot fordrojda. Men detta torde pa sin allra hogsta hojd kunna mo-
tivera obetydligt disciplinstraff, som 1 s& fall bort adémas och verk-
stallas — da laga hinder for verkstallighet ej motte — fore tjanst-
goringstidens slut. Krigsratten kunde ju icke hava nigot med deras
fall att skaffa (vilket vederborande syntes hava insett dd 12 av de
ursprungligen och i avvaktan pé krigsrittens sammantrade kvarhéllna
démera hemforlovats). Att kvarhalla klagandena for att héras mot
Bodén torde likaledes ligga utom sekundchefens befogenhet, dé det
sjalvfallet icke vore sekundchefen utan krigsfiskalen, som bestaémde om
bevisning samt det ju alltid statt denne oppet att lita inkalla dem,
om han s& onskat. Utom ingreppet i klagandenas medborgerliga frihet
hade deras kvarhillande givetvis fororsakat dem ekonomisk férlust
genom mistning av arbetsfortjanst, varjimte de riskerade att forlora
sina platser. Jamte det klagandena till den atgird, som militieombuds-
mannen kunde finna omstindigheterna foéranleda, anmilde vad som
salunda forekommit betraffande deras kvarhillande, anholle de, att
militieombudsmannen matte bereda dem ersattning av vederbérande
med sex kronor till en var av dem for varje dag efter faststalld ut-
ryckningsdag, som de kvarhallits eller komme att kvarhéllas, med dem
forbehallen ratt att, direst genom mistning av tjansteanstallning eller
annorledes dem skulle fororsakas skada, som d& ej kunde till beloppet
angivas, dirom fora sarskild talan.

Av handlingar, som till militieombudsmannen ingivits i drendet,
inhamtades féljande.
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Ovannamnda den 6 november 1916 vid 9-tiden pa kvillen skulie
furiren vid Livgardet till hiast nr 39 Enok Oskar Froman, som di
tjanstgjorde som dagunderofficer vid regementets livskvadron, forritta
korum med skvadronens manskap. Korum brukade héllas i den korri-
dor i regementets kasern, utmed vilken skvadronens expedition och
sjatte logement vore beligna, expeditionen vid ena tvirandan, narmast
darintill 1. logementet, si 2. logementet o. s. v. Froman bade darfor
stallt sig vid doérren till 1. logementet och med hog rost kommenderat
nppstillning till korum, varefter han omedelbart gatt utefter korri-
doren och 1 tur och ordning O6ppnat dérrarna till 1., 2., 3. och 4.
logementen. D& manskapet 1 4. och 5. logementen samtidigt med att
Froman Oppnade doérren till 4. logementet kommit ut i korridoren,
hade Froman atervant for att intaga sin plats utanfér 1. logementet.
Under det han silunda gétt tillbaka, hade manskapet 1 1., 3. och 4.
logementena triatt ut ur dessa. men hade dorren till 2. logementet varit
tillsluten. Framkommen till 1. logementet hade han vint sig om och
1akttagit, att icke nigon av manskapet kom ut ur 2. logementet, var
tor han gatt fram tlll dettas dorr for att utforska anledningen. Da
han darv1d s6kt oppna dorren, hade denna befunnits stanﬂd inifrin
och ej blivit 6ppnad av det i lndementet innevarande manskapet ehuru
han bultat och ruskat i dérren. Froman hade darfor tillkallat skva-
dronsadjutanten fanjunkaren N. Ekander, som vid tillfillet uppeho]}
sig & skvadronsexpeditionen. Ekander hade da géitt fram till dérren
och s6kt 6ppna den men ej lyckats. Efter flera hirda slag 4 den-
samma samt efter anmaningar till de innevarande att oppna hade
nigon av dessa Oppnat doérren. D& fanjunkaren kom in 1 loge-
mentet, hade han funnit klaganden Bodén, som vid tillfallet var
tyanstforrattande logementsbefialhavare och 1 denna egenskap e] mindre
var ansvarig for ordningen inoin logementet #&n dven hade att
dvervaka, att manskapet i logementet uppstillde sig till korum, vara
sysselsatt med att skriva uppgift (styrkebesked) & nimnda manskap,
vilket jamvil aldge honom. Klagandena Karlsson, Lonngren och Malm-
gren hade suttit kring ett mellan de béada fonsterna 1 logementet pla-
cerat bord, vid vilket de och Bodén strax fornt spelat kort. Av det
ovriga manskapet 1 logementet, varibland befunno slg klagandena Jo-
hansson och Qstlund, hade en del varit stiende pd golvet under det
andra varit ligg gande i sina singar. Ekander hade gatt fram till Bodén
samt fragat, vem som stiangt doérren och vem som 6ppnat den, men
ingen av de innevarande hade velat vidkdnnas. att han gjort det.
‘kander hade darpa tillsagt Bodén arrest.
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Sedan Froman och Ekander var for sig till dagmajoren avgivit
rapport om vad vid tillfillet tilldragit sig hélls infér denne forhor
den 9 november 1916 dels med Bodén, dels med Karlsson, Malmgren
och Lonngren, dels ock med Johansson och Ostlund jimte andra som
vid tillfallet befunno sig i logementet, vid vilka forhér de berittade:

Bodén att han setat pa siingen och skrivit styrkebesked och
icke hort att det kommenderades uppstillning till korum, att han ej
haft en aning om att dorren var stingd och e¢j heller hort att man
bultade pa dorren, att han, som spelat kort strax innan Ekander kom-
mit in, icke hade kommenderat »giv akt» och forst pa Ekanders till-
siigelse hade rest sig upp, samt att han hort nir Ekander bultade pé
dorren och ropade, men ej vidtagit nigon atgird for att dérren skulle
Jppnas;

Karlsson, Malmgren och Linngren att de spelat kort strax innan
Fkander kommit in och di #nnu sutto kring bordet med korten i
hand och att de icke hort att det kommenderats uppstillning till korum
ej heller att Froman eller Ekander bultat pa dérren; samt

Ostlund och Johansson att de vid tillfillet legat och sovit och icke
haft nagon vetskap om det passerade.

Med anledning av forhoret med Bodén beslét sekundchefen, att
Bodén skulle hallas i forvarsarrest tills dess krigsriitt sammantradde.
4t vilken maélets vidare handliggning Overlamnades, varjimte sekund-
chefen efter forhor med de 6vriga beslot att malet betraffande de av
Ekander anmailda forhallandena for samtliga i logementet vid till-
fallet narvarande skulle overlimnas till handliggning vid regementets
krigsritt, varfér de tilltalade skulle utéver tiden for reservtrupp-
ovningen vid regementet tillsvidare kvarhallas.

Vid sedermera den 13 november 1916 med Ostlund och Johansson
héllna férnyade forhoér uppgéivo dessa:

Ostlund att han sett att dorren var stiingd darvigenom, att den i
dorrens innersida befintliga haken varit i bind mot handtaget, men att
han trott att det varit ett skidmt med kamraterna, att, nir han
tinkt oppna dorren, Johansson yttrat: »Ge fan i att Oppna dérrens,
varvid Ostlund géitt och lagt sig pa singen, att han varit vaken nir
Ekander bultade p4 dorren, men icke vidtagit ndgon &tgird, endr han
sett att varnpliktige Hedlund gitt och 6ppnat, samt att hans uppgift
vid foéregdende férhor att han lag och sov varit osann; samt

Johansson att han uppmanat Ostlund att icke 6ppna dérren, enir
han trott, att det varit nigot skimt med kamraterna, samt att han



190

varit vaken nar Ekander bultade pa doérren men icke vidtagit ndgon
atgard, enar han sett att Hedlund gé&tt och Oppnat.

I anledning av vad silunda forekommit holls den 18 november
1916 krigsritt med Bodén, Karlsson, Lonngren, Johansson, Ostlund och
Malmgren. Vid krigsratten yrkade édklagaren ansvar & dem for det de
dels genom underlitenhet att instilla sig till aftonkorum visat forsum-
melse i fullgorande av tjansteplikt dels ock underlétit e) mindre att
fullgéra av tjanstgérande skvadronsdagunderofficeren dem i tjansten
given befallning att stilla upp till korum &n dven att efterkomma
upprepade anmaningar av férman att Oppna dorren till logementet,
dir de vid tillfallet uppeh4llit sig. Dessutom péstod dklagaren ansvar
4 Bodén for det han, som vid ifragavarande tillfille hatt att tillse, att
manskapet i logementet installt sig till korum, men underlitit detta,
jamval harigenom visat forsummelse i sin tjanst.

Regementskrigsritten utlit sig genom utslag den 29 november
1916: I malet vore upplyst, att furiren Froman den 6 november 1916,
da han tjanstgjort sisom skvadronsdagunderofficer, klockan fem minuter
over nio pa kvillen ute i den utmed skvadronens bredvid varandra be-
lagna sex logement lopande korridoren i regementets kasern kommen-
derat uppstillning till aftonkorum och omedelbart darefter oppnat
dérrarna till 1., 2., 3. och 4. logementen, men darpd, dé under tiden
dérrarna till 5. och 6. logementen 6ppnats av dirifrin utkommande
manskap, atervint till sin forra plats, att, medan Froman varit pd vig
dit, jamval manskapeti 1., 3. och 4. logementen kommit ut i korridoren,
varemot icke nagot folk infunnit sig dérstides fran 2. logementet, vars
dérr efter det densamma av Froman oppnats, befunnits hava blivit
tillstaingd, att dorren trots upprepade bultningar av Froman icke blivit
for honom 6ppnad, att, sedan fanjunkaren Ekander, vilken i anledning
harav tillkallats av Froman, flera ganger forgives bultat och slagit
hart pa dorren samt uppmanat de i logementet innevarande att 6ppna
densamma, dérren slutligen 6ppnats for honom av en varnpliktig, om
vilken i malet icke vore friga, samt att vid Ekanders intriade i loge-
mentet darstides uppehsllit sig, bland andra, Bodén, Karlsson, Loénn-
gren, Malmgren, Ostlund och Johansson; och enér Bodén, Karlsson, Lonn-
gren, Malingren, Ostlund och Johansson, vilka det dlegat att sjalvmant in-
stalla sig vid uppstallningen till korum & dirfor bestamd tid, genom
sin underlitenhet i sadant avseende gjort sig skyldiga till forsummelse
av tjansteplikt, samt Bodén, vilken vid tillfallet i fraga haft att tjanst-
gora sasom stillféretradande logementsbefalhavare och i sidan egen-
skap bort tillse, att det till logementet hérande manskapet installt sig
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vid beroérda uppsta,]lning, men underldtit detta, jimvil hirigenom be-
gatt forsummelse 1 tjinsten, ty och som Bodén, K: Lrlsson Lonngren, Malm-
gren, Ostlund och Johansson pd grund av vad i milet forekommit maste
anses forvunna att hava avs1kt11gt underlitit e) mindre att fullgora
den av Froman dem i tjiinsten givna befallning att stilla upp till korum
an iven att efterkomma Ekanders tillsigelse att 6ppna dorren till loge-
mentet alltsd och utan avseende 4 vad Bodén, Karlsson, Lonngren, Malmgren,
Ostlund och Johansson, till sitt fredande fran ansvar i maélet invint,
provade regementskrigsriatten rattvist doma dels Bodén jiamlikt 76 och
77 §§ strafflagen fér krigsmakten foér underldtenhet att fullgéra for-
mans 1 tjinsten givna befallnmg att héllas 1 fingelse en manad saint
i formago av 130 § samma lag for forsummelse 1 fullgt')rande av tjinste-
plikt att undergd skirpt arrest i tio dagar eller silunda att 1 en bot
hillas i fingelse en ménad tjugu dagar, “dels ock en var av Karlsson.
Loénngren, \[almgren Ostlund och Johansson jamlikt ovan nimnda
lagrum for enahanda forseelser att underga skirpt arrest i atta dagar.

Krigshovritten, dar samtliga de tilltalade besviirat sig, fann genom
utslag den 3! januari 1917 skil icke vara anfért, som foranledde ind-
ring i regementskrigsrittens utslag.

Over krigshovrattens utslag anforde Bodén, Karlsson, Johansson,
Ostlund och Malmuren besvar hos Kungl. Maj:t, och utlat sig KunOI
Maj:t 1 utslag den 12 juli 1917. Kungl. Maj:t funne ej skal “att gt’)ra
annan andring i krigshovrittens utslag &n att med hansyn till 1 mélet
forekomna omstandigheter det straff, vartill en var av Karlsson, Malm-
gren, Ostlund och Johansson for sina ifrdgavarande forseelser gjort sig
fbrfallen, jamlikt av domstolarna aberopade lagruin bestimdes till vakt-
arrest 1 atta dagar.

Sedan Boden Karlsson, Johansson, Ostlund och Malmgren darefter
gjort ansékning hos Kungl. "\IaJ t, att Kuncrl Mayj:t métte av nad for-
skona dem fran straﬂ‘et, utlat sig Kungl. Maj:t genom utslag den 24
augusti 1917, att Kungl. Maj:t funne anledning ej férekomma att till
ansbkningen lamna bifall.

Med o6verlamnande av forenamnda klagoskrift anmodade militie-
ombudsmannen Ostergren 1 skrivelse den 12 januari 1918 sekund-
chefen att inkomma med yttrande 6ver klagomalen i vad de avsige
att klagandena Karlsson, Lonngren, Johanqson Ostlund och Malmoren
kvarhallits vid 1egementet frin den 10 november 1916 till den 18
samma manad.

I hirefter avgivet yttrande anforde sekundchefen, oversten greve
R. von Rosen bland annat foéljande.
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Vid motiverandet av 6verstens handlingssatt vid tillfallet i friga
tillite Oversten sig hanvisa till den av 6versten pd sin tid férebragta
utredning i 4rendet jimte krigsrittens protokoll och sival krigshov-
rittens som Kungl. Maj:ts utslag i mélet mot klagandena. Det upp-
tride den 6 november 1916, som givit anledning till hela malet, vore
sisom av handlingarna i mélet torde framga, av den art att, om det
lammnats obeivrat, krigstukten vid regementet skulle dirav lidit allvar-
ligt men. I stérsta korthet sammanfattat kunde om hindelsen ifraga
sigas, att det gallde, sdsom saken till en bérjan tedde sig, befordran-
det till laga nipst av snart sagt allt manskap i ett helt logement
eller att &tminstone forebringa en sddan utredning att man skulle
kunna avgora, vilka som vore de egentliga upphovsminnen och vilka
som hade ringa eller mojligen ingen del i upptridet. Manskapet hade
nimligen efter erhillen order om uppstillning last in sig i logementet
och kunde forst efter synnerligen kraftigt ingripande frin skvadron-

adjutantens sida — sedan skvadronsdagunderofficeren forgives sokt
gora sig atlydd och efter det daglojtnanten, ditlockad av det ovanliga
bullret, kommit till platsen — formés att 6ppna dérren och stilla upp

s1ig for deltagandet i skvadronens aftonkorum, som dirigenom forsena-
des omkring en kvarts timme. Upptradet hade dessforinnan adragit
sig en pinsam uppmirksamhet icke blott inom skvadronen utan iiven
inom snart sagt hela den flygel, dit ej mindre &n tre skvadroner voro
forlagda. Inom logementet ifriga voro uteslutande till reservtruppov-
ning inkallade virnpliktiga forlagda. Den tjanstforrattande korpral-
skapsbefilhavaren inom logementet ifraga arresterades genast av skvad-
ronsadjutanten. De rapporter, som pafsljande dag till 6versten inldmnades
samtidigt med dagmajorens och skvadronschefens muntliga redogérelse
for det intraffade, syntes oOversten tydligen giva vid handen, att de
ifragavarande virnpliktiga, vilka samtliga efter fullgjord reservtrupp-
ovning skulle utrycka senast den darpa foljande 10 november, mer
eller mindre aktivt gjort sig skyldiga till ett synnerligen allvarligt
brott mot disciplinen. Sannolikt i kinslan av att de stodo omedelbart
fore sin utryckning frin regementet, hade de tillatit sig att pa ett
trotsigt och uppseendevickande sitt motsitta sig fullgérandet av for-
mans 1 tjinsten givna befallning, darvid samtidigt sittande sig 6ver
gillande foreskrifter genom att fortsitta ett pigaende kortspel i stillet
for att stilla upp till deltagande i skvadronens aftonkorum. Antag-
ligen forestallde sig detta tredskande manskap, att de till f5ljd av den
blivande utryckningen i férening med nya virnpliktskontingenters in-
rvckning och hela den rérelse i skvadronens forhallanden, som dirmed
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stode 1 samband, skulle kunna undandraga sig foljderna av sin olydnad
och sitt sjalvsvild. Till hysande av en sidan mening om det intriffade
féoranleddes man av de redan di gangna krigsirens erfarenheter fran
de extra inkallelserna. Det hade niimligen visat sig, att inom sidana
till extra krigstjinstgoring inkallade virnpliktskontingenter, dar de
simre elementen, vanligen bestaende av antimilitaristiska och anar-
kistiska ungsocialister, si att siga tagit ledningen, en benigenhet varit
tydligt skonjbar att tillstilla oordningar och indisciplindra upptriaden
kort eller omedelbart fore utryckningen. Dir sidana yttringar av
bristande krigstukt blivit 1 vederbérlig ordning nipsta, hade ett &dter-
upprepande icke férekommit. Oversten hade diarfor vid det hir ifrdga-
varande tillfillet beslutat att icke underlata néigot, som kunde bidraga
till att vinna full klarhet betriiffande de anmilda missforhallandenas
omfattning sammt de inblandade varnpliktigas grad av skuld. Till en
bérjan anbefalldes hallande av majorvsforhor, vilket pa grund av de till-
talades stora antal, 18 man, drog ut under flera dagar, dock utan att
nigon egentlig klarhet kunde vinnas betriffande det verkliga samman-
hanget. Under de forsta forhoren nekade niamligen alla till att hava
tagit nagon del uti upptriadet eller ens att hava nigon kinnedom om
detsamma. Taktiken tycktes namligen gd ut pa att genom ett nekande
over lag forskjuta det hela till dagen for utryckningen, d& de egent-
liga skyldiga hoppades att tillsammans med de mera passivt del-
tagande kunna fi férsvinna frin regementet utan att hava blivit 6ver-
bevisade om sin skuld och i vederbérlig ordning straffade. Att malet
mdste hanskjutas till krigsratt var oversten fullkomligt uppenbart. Ut-
ryckningsdagen var omedelbart férestdende, men den férberedande ut-
redningen hade ingalunda medfért tillracklig klarhet for ett bedomande
av, vilka inblandade som, féorutom korpralskapsbefilhavaren, voro de
mest skyldiga, vilka i mindre grad och slutligen vilka is& ringa grad,
att de kunde fridn mélet utan vidare skiljas. Att slippa hela samlingen
vore otankbart for den, som infér Konungen och arméférdelningschefen
vore ansvarig for regementets krigstukt (Tjinstgéringsreglementet for
armén kap. 8 § 34 mom. 12). Ej heller skulle ett sidant forfarande
vara forenligt med samma reglementes foreskrifter i kap. 1 § 1 mom.
19. Om samtliga de tilltalade hemforlovades med undantag dock for
den arresterade Bodén, vid utgéngen av reservtruppdvningen, skulle
sannolikt 4tminstone ett flertal av dem under en langre tid framét
varit synnerligen svira om ens moéjliga att med kallelse antriffa, vari-
genom mojligheterna att astadkomma erforderlig utredning 1 mélet
kanske helt och hallet blivit omintetgjorda. Det gillde darfor att,

Militieombudsmannens dmbefsberditelse. 25
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innan denna samling virnpliktiga skingrades, forskafta sig en verkli-
gen fast utgangspunkt for sakens beivrande. Detta oavvisliga krav
stillde situationen pi sekundchefen. Hir vore icke friga om nigot
forlingande av tjinstgoringstiden 1 egentlig bemirkelse. Det vidtogs
blott en atgird av synnerlig vikt och av uteslutande disciplinar art.
Oversten hade kunnat haft utviigen att kvarhdlla samtliga i forvars-
arrest. Men de tilltalades stora antal gjorde denna atgard mindre
lamplig, varjamte densamma syntes 6versten iven ur disciplinir syn-
punkt mindre tilltalande, enir det forefallit Gversten antagligt att fler-
talet av dem blivit inblandade mera genom liknojdhet och en miss-
uppfattning av den kamratliga solidaritens krav #an av en egentlig
onskan eller vilja att deltaga i en indisciplinir handling. Aven hade
oversten ansett, att det for de viarnpliktiga sjilva vore fordelaktigare,
att klarhet vanns, innan de hemforlovades, varigenom &tminstone for
de oskyldiga eller i mindre grad felaktiga skulle undvikas inkallelser
till krigsrattsforhandlingarna och samma virnpliktiga silunda besparas
tidsspillan och omkostnader foér resor, obehag av avhamtning m. m.
Oversten hade darfor 14tit meddela de tilltalade virnpliktiga, att
oversten ansage sig nodgad kvarhalla dem for utfoérandet av den for-
beredande utredningen, men att, 1 den 1nan denna utredning klar-
gjorde, om ndgon av de tilltalade kunde skiljas frin milet, densamma
skulle av 6versten omedelbart hemforlovas. Detta meddelande hade en
ytterst hilsosam effekt. Frian detta Ogonblick bérjade forhéren lamna
ett mera positivt resultat, s4 att si sméningom alla kunde hemférlovas
med undantag av — férutom den arresterade Bodén — Karlsson, Liénn-
gren, Johansson, Ostlund och Malmgren, vilka jimte Bodén hade synts
oversten vara de mest skyldiga. Oversten hade kunnat lita taga dven
sistnamnda fem virnpliktiga 1 forvarsarrest. Dagen for krigsritten
hade emellertid varit si nira forestéende, att det syntes oversten rik-
tigare att lata dem forbliva a fri fot till krigsriittens sammantradande.
Aven tankte oversten sig, att under deras kvarhallande ytterligare
maojligheter skulle uppstd till kompletterande av wutredningen un-
der de {fi aterstiende dagarna till krigsrittens sammantridande.
Det forefolle 6versten uppenbart, att for de varnpliktiga ifriga dverstens
beslut 1 detta fallet knappast skulle kunna anses oférdelaktigt, da
givetvis deras kvarhallande for utredning och avvaktande av krigs-
rittens sammantridande utan att arresteras maste betraktas sasom en
for dem sjilva mera tilltalande form foér deras kvarblivande, d4n om
den Oversten i varje fall till buds stiende utvagen att infoérpassa dem
1 forvarsarresten anlitats. Huru riktigt 6versten bedoémt denna situation
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med  hinsyn till de kvarhillnas skuld, syntes Oversten framga dirav,
att samtliga de av 6versten kvarhillna blivit for sitt forhdllande vid
tillfallet démda till bestraffningar, vixlande mellan 8 dagars vaktarrest
och en minad och tjugu dagars fingelse. Det torde vara tvivel un-
derkastat, huruvida, om oOversten forfarit annorlunda, én som skett,
och 1itit samtliga de 1 mélet inblandade limna regementet & utryck-
ningsdagen eller hemforlovat dem, innan tillricklig utredning vunnits,
dessa skyldiga kunnat bliva befordrade till laga napst. Till belysande
av den svirighet, som vore forenad med att kunna antriffa hemfor-
lovade virnpliktiga, om dessa hade nagon anledning att hilla sig
undan, tillite oOversten sig framhélla, att fran den dag Kungl. Maj:ts
utslag i forenimnda mal avgivits, och intill dess samtliga de domda
blivit inférpassade till undergiende av sitt straff, det atgitt omkring
ett halvir. Forsok att undegd den vilfértjanta bestraffningen hade
sannerligen icke saknats, ndgot som tydligt framginge av handlingarna
i arendet. Man kunde vara fullkomligt foérvissad diarom, att hade frin
militirmyndigheternas sida det ifrigavarande disciplinbrottet behand-
lats pi ett slappt och mindre noggrant sitt, skulle sikerligen ej blott
de nu straffade gatt alldeles fria, utan dven regementets krigstukt till-
fogats ooverskiadlig skada. Nu hade 1 stillet, allt sedan den ifraga-
varande tilldragelsen i november 1916, de till krigstjanstgéring och
reservtruppévning inkallade virnpliktigas uppférande varit snart sagt
moénstergillt frin deras tjanstgorings forsta intill dess sista dag. Det,
tack vare e] minst tidningspressens medverkan, allmint kinda s. k.
Bodénska malet och dess utging hade icke lockat till efterfoljd. Till slut
finge Oversten &nyo upprepa, vad Oversten i drendet forut tillatit sig
betona, namligen att man knappast kunde tianka sig nigot mera skevt
satt att betrakta denna friga in det, vilket klagandena syntes vilja
gora gillande, di de pastode, att de genom kvarhillandet i och for
utredning av maélet tillskyndats en oforratt. Att sidana allvarliga fel
som de, till vilka de ifrdgavarande till mogen ilder komna varnpliktiga
gjort sig skyldiga, bliva vederbérligen beivrade, vore nodvindigt, om
krigstukten skulle kunna uppratthillas. Man maste till sig stilla den
fragan: vilket intryck pi det Ovriga i tjanst varande manskapet och
sirskilt de nyinryckta virnpliktiga och ovriga rekryterna skulle det
vil hava gjort om ett sidant upptride som det hiar ifrigavarande fitt
passera utan ndgra som helst foljder for de skyldiga, huvudsakligen
blott darfor att tillricklie utredning for deras fillande icke kunnat
vinnas, emedan de skyldiga stodo 1 begrepp att sluta sina &vningar
och gjorde ansprik pd att utan tidsutdrikt fa dtervanda till sina
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borgerliga sysselsittningar. Oversten ansige sig kunna sammanfatta
sin standpunkt i denna fraga 1 péistdendet, att de av Oversten vid till-
fallet ifriga vidtagna atgirderna voro forestavade i framsta rummet
av hiansynen till verstens plikt att uppratthalla krigstukten vid rege-
mentet, men samtidigt dven dirmed &ven i behérig min av Overstens
onskan att icke ingripa mot de i upptridet i friga inblandade virn-
pliktiga med storre stringhet in som fér vinnande av det férstnimnda
mélet oundgingligen kravdes.

I anledning av forenimnda yttrande limnades klagandena till-
fille att inkomma med paminnelser, men dylika inkommo icke.

1 skrivelse till 6versten greve von Rosen anforde nuvarande militie-
ombudsmannen f6ljande.

Av vad silunda i #rendet férekommit, framginge att, sedan kla-
ganden Bodén pi aftonen den 6 november 1916 av skvadronsadjutan-
ten, fanjunkaren Ekander tillsagts forvarsarrest, oversten efter det med
anledning av Ekanders och dagunderofficeren, furiren Fromans, rappor-
ter forhér hallits 1 saken den 9 1 samma ménad, beslutat, att malet
skulle rérande samtliga de tilltalade hinskjutas till krigsratt samt att
i avbidan p& krigsrittens sammantride Bodén skulle héillas 1 forvars-
arrest och de ovriga utover tiden fér utryckningen, som skulle aga
rum senast pafoljande dag, kvarhillas vid regementet.

Jamlikt 96 § forsta stycket lagen om krigsdomstolar och ratte-
gingen dirstides vore férman berittigad att, d& underlydande under
tjanstgoring gjorde sig skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller
ordningen inom krigsmakten #ventyrades och det for krigslydnadens
uppriatthillande funnes nédigt, tillsiga den felande forvarsarrest.
Denna ritt att tillsiga forvarsarrest torde, pa satt jamval av for-
arbetena till stadgandet framginge, vara avsedd att komma till an-
vindning niar det till férekommande av andra férseelser vare sig av
den felaktige sjialv eller av andra eller till forebyggande eljest av skada
4 disciplinen i ena eller andra avseendet syntes nodigt.

Otvivelaktigt innebar den forseelse, om vilken rapport till dag-
majoren ingavs av dagunderofficeren och skvadronsadjutanten, ett fel,
varigenom sivil krigslydnaden som ordningen inom regementet dven-
tyrades och med hinsyn till de rérande antalet av de uti ifrdgava-
rande upptride deltagande och i évrigt d& upplysta férhillanden, torde
det icke heller kunna fornekas, att ett tillsigande av forvarsarrest
jamlikt 96 § kunde finnas pékallat icke blott till forekommande av
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forseelsens upprepande av de felande sjilva och deras jiamval till repeti-
tionsovningen inkallade kamrater ntan #dven till forebyggande av skada
4 disciplinen bland de vid denna tid nyinryckande varnpliktiga.

Jamlikt 96 § 3 stycket vore emellertid tillsigelse av forvars-
arrest cndast ett forstandigande att 1 arrest avbida vad den, som over
den felaktige dgde bestraffningsritt 1 disciplinmal, ville 1 laga ordning
besluta. Med avseende 4 tiden efter det sidant beslut fattats gillde
stadgandet 1 97 § ovannamnda lag, vilket stadgande vore av foljande
lydelse:

Befilhavare, vilken pa grund av stadgandet i 204 § strafflagen
tor krigsmakten hinskjutit atal mot honom underlydande person till
krigsritts behandling, mé, andd att skil till hiktning icke forekom-
mer, forordna, att den tilltalade skall hallas 1 férvarsarrest, varom i
96 § formailes, till dess krigsritten sammantrider. Sadant férordnande
mi dock icke meddelas 1 annat fall, #n d&i forseelsen ar av svirare
beskaffenhet och det for krigslydnadens uppratthillande finnes vara av
synnerlig vikt, att den tilltalade icke limnas pd fri fot.,

Med forseelse av svarare beskaffenhet torde 1 detta stadgande
avses sddana disciplinforseelser, betriffande vilka omstandigheterna,
sadana de vid forhor utretts, syntes giva vid handen, att piféljden i
det sirskilda fallet ej bort stanna vid disciplinstraff eller att forseelsen
pakallade svarare disciplinstraff ian befilhavaren agde piligga, i vilka
fall det jamlikt 204 § strafflagen f6r krigsmakten &lige hefilhavaren
att overlimna malet till krigsdomstol.

P4 sitt av den ovan lamnade redogorelsen framginge var i fore-
varande fall friga om disciplinforseelse, bestdende 1 avsiktlig under-
litenhet att fullgéra féormans i tjinsten givna befallning, en forseelse,
for vilken klagandena av krigsritten och krigshovritten démts jamlikt
76 och 77 §§ strafflagen f6r krigsmakten, Bodén till fangelse och de
ovriga till skiarpt arrest 1 8 dagar, vilket sistnimnda straff emellertid
sedermera av Kungl. Maj:t bestimdes till 8 dagars vaktarrest.

Visserligen var det disciplinstraff, som silunda #doémts Karlsson,
Lénngren, Johansson, Ostlund och Malmgren icke svirare, in att sekund-
chefen sjilv skulle efter héllet forh6ér kunnat aligga detsamma, darest
icke dels sambandet mellan deras forseelse och Bodéns vida stringare
bedémda dels ock ofullstiindigheten i den vid forhoret dvigabragta ut-
redningen nodvindiggjort, att maélet, pad siatt 1 204 § strafflagen for
krigsmakten foér sistnamnda fall féreskreve, overlamnades til] krigsritt.
Men dé dels disciplinstraff enligt de av domstolarna dberopade lagrum
endast finge tillampas, di omstindigheterna vore synnerligen férmild-
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rande, och dels utredningen om forefintligheten av sidana formildrande
omstandigheter icke torde, sdvitt av handlingarna i mélet framginge,
kunna anses hava vunnits, forran under méilets handliggning infér dom-
stolarna och med hiinsyn till sin veskaffenhet ej heller lampligen kun-
nat av sekundchefen aviigabringas, torde det icke kunnat laggas sekund-
chefen till last, om han funnit foérseelsen vara av sidan svarare be-
skaffenhet, som i ovanintagna 97 § avsages, och foéljaktligen ansett sig
berattigad att tillsiga de felande forvarsarrest jamlikt 97 § under for-
utsattning att det for krigslydnadens uppratthillande varit av svnnerlig
vikt, att de tilltalade icke limmnades pa fri fot.

Med hinsyn till noédvandigheten att forebygga den skada & disci-
plinen, som de tilltalades limnande & fri fot skulle kunnat fororsaka,
sirskilt vid det forhallandet att varnpliktiga vid denna tid inryckte
till forsta tjinstgoring, torde det icke heller ha kunnat forebris sekund-
chefen, om han ansett jamvil ovan sistnimnda forutsittning for till-
sigelse av forvarsarrest enligt 97 §, eller att det var av synnerlig vikt
for krigslydnadens uppritthéllande att de tilltalade icke limnades pa
fri fot, hava varit fér handen; och att sekundchefen hyst denna upp-
fattning torde framgid darav, att han uttryckligen forklarat sig hava
ratt att tillsiga férvarsarrest.

Oaktat emellertid sekundchefen silunda sjilv syntes hava utgitt
ifran, att det i forevarande fall var for krigslydnadens uppratthillande
av synnerlig vikt, att de tilltalade icke limnades pa fri fot, hade alle-
nast klaganden Bodén tillsagts forvarsarrest, under det sidan atgérd
icke vidtagits i friga om de ovriga tilltalade. I stallet hade sekund-
chefen inskrinkt sig till att kvarhalla dessa sistnimnda vid regementet,
dar de fortfarande varit & fri fot.

Att nagon befogenhet for befilhavare att i andra fall eller pd
annat sitt, an lagen uttryckligen forutsatte, berova krigsman friheten,
icke forefunnes, torde dven behéva sirskilt framhallas, och annat satt
att berova krigsman, som begatt disciplinir férseelse, hans frihet, innan
bestraffning for forseelsen a4domts, &n hiktning och tillsigande av for-
varsarrest, kinde lagen icke. Under vilka forutsittningar dessa it-
cirder finge tillgripas och pi vad sitt de skulle verkstillas, vore ock
uttryckligen angivna.

Det torde silunda vara uppenbart, att sekundchefen icke &gt
befogenhet att i forevarande fall, vari han ej ifrigasatt hiaktning,
berova de tilltalade friheten annorledes an genom tillsigande av for-
varsarrest.

Till sitt fredande hade sekundchefen, under hénvisning till att
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han varit berattioad att tillsiga forvarsarrest, dberopat, att han icke
ville ingripa mot de. virnpliktign med stérre stringhet in som for
vinnande av krigstuktens uppriatthillande vid regementet oundgingligen
krivvdes.

Sikerligen har seckundchefen icke diarmed asyftat att gora gillande
den meningen, att befogenheten att tillsiga férvarsarrest 1 sig sjalvt
skulle innefatta riatt till den mindre ingripande atgiird, han i saken
vidtagit. Redan av allminna grundsatser torde folja, att en tillamp-
ning av hithérande bestimmelser icke finge dga rum i andra fall an
da ordalagen si uttryckligen medgive. Ingrepp i den personliga fri-
heten vore en alivarlig sak, vars storsta garanti mot missbruk lage 1
det mot ingreppet svarande ansvar, som bures av den som vidtoge
itgarden, en garanti, som skulle viisentligen férsvinna om vederbdrande
befilhavare skulle iga befogenhet att inom ramen av de givna be-
stimmelserna anlita mellanformer av frihetsforlust. Uppenbarligen
skulle ock en dylik befogenhet vara i hog grad ignad att alstra fore-
stallningen hos de virnpliktige om godtycke fran befalets sida. 1 98
§ lagen om krigsdomstolar och rittegangen darstides vore dven sér-
skilda foreskrifter meddelade rorande sittet for forvarsarrestens verk-
stillande, fran vilka foreskrifter vederbérande befilhavare icke torde
Aga réatt att disponera.

Vad sirskilt anginge den av sekundchefen vidtagna dtgarden torde
densamma s& mycket mindre kunna vinna tillampning, som den vésent-
liga forutsattningen for forvarsarresten vore vikten av att den till-
talade icke vistades pi fri fot. Dessutom syntes densamma kunna med-
fora synnerligen betiankliga konsekvenser. Silunda torde bland annat
svarigheter uppstd, darest den kvarhillne skulle gora sig skyldig till
olydnad eller ohorsamhet mot forman eller 6verordnad eller eljest
beginge forseelse av beskaffenhet, att straff dirad funnes utsatt allenast
i strafflagen for krigsmakten. Sikerligen torde for sidant fall kunna
ifragasittas, huruvida de felande, som #tminstone icke efter ordalagen
i namnda lag, lydde under densamma, 6verhuvud kunde bestraffas.
Den av sekundchefen vidtagna Atgiarden syntes foljaktligen dven fran
krigslydnadens synpunkt framsti som synnerligen olamplig.

Aven om silunda, pa sitt av det foregdende framginge, sekund-
chefen genom atgarden att efter tiden for repetitionsévningen kvarhélla
de i ovannamnda sak tilltalade virnpliktiga forfarit felaktigt, torde
dock den av sekundchefen &beropade omstindigheten, att han &gt gent
emot dem vidtaga den stringare &tgirden att tillsiga forvarsarrest,
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foranleda, att nigon skada genom sekundchefens foérfarande icke skii-
ligen kunde anses hava tillskyndats dem.

Med hénsyn hartill och di militieombudsmannen ansett sig kunna
forvinta att ett upprepande frin sekundchefens sida av ifrigavarande
forseelse icke ifragakomme hade militieombudsmannen icke funnit
erforderligt att med anledning av de i saken anférda klagomalen vid-
taga ytterligare atgird.



Framstiliningar till Konungen.

1. Apgdende idindring i instruktionen for krigsdomare, auditérer och
krigsfiskaler den 23 juli 1915.

P4 satt framgar av ambetsberittelsen till 1919 ars lagtima riksdag
(sid. 354 ff.) avlit tjanstforrattande militieombudsmannen friherre Ceder-
strom den 25 mars 1918 1 detta d4mne en underddnig framstiallning.
dari militieombudsmannen hemstiillde, att i instruktionen for krigs-
domare, auditérer och krigsfiskaler den 23 juli 1915 métte inforas
bestimmelser, som stadgade att krigsdomare i uppskjutna méal skulle
erhdlla tillgang till dari forda protokoll i god tid innan malet ater
foretoges till handlaggning.

I anledning av forenamnda framstillning har i en den 19 juli
1919 utfirdad ny instruktion fér krigsdomare, auditorer och krigs-
fiskaler (Svensk forfattningssamling nr 363) intagits f6ljande bestam-
melse:

§ 19.

Auditor aligger:

d) att senast tjugufyra timmar fére krigsrittssainmantride pa
begaran tillhandahalla krigsdomaren krigsrattens protokoll 1 de upp-
skjutna mél och arenden, som skola vid sammantriadet handliggas,
samt 1 Ovrigt pd krigsdomarens begiran halla krigsrittens protokoll
for honom tillgiangliga.

Miditiecombudsmannens dmbetsberdGtielse. 26
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2. Angdende anviindningen av normalblick.

Hirom har militieombudsmannen Ostergren den 25 januari 1919
till Konungen avlitit en si lydande framstillning.

»Forordningen den 12 juli 1907 angdende de slag av papper, blick,
skriv- maskin- och stampelfirger, som ma till vissa offentliga handlingar
anvindas, stadgade 1 15 § enligt dess ursprungliga lydelse, att till de
offentliga handlingar, vilka enligt 5 § borde skrivas pi normalpapper,
icke finge anvindas annat black én siddant, som blivit av kontroll-
och justeringsstyrelsen godkant sisom normalblick. Anvindningen av
blyerts eller anilinpenna till uppsittande av arkivhandlingar var givet-
vis hirmed utesluten. Genom férordningen den 16 december 1910 har
sedermera gjorts den &andring, att anvindningen av normalblick #r
obligatorisk endast i avseende & handlingar, vilka bora skrivas & nor-
malpapper av klasserna nr 1, 2 eller 3. Sikerligen innebir detta dock
icke medgivande att anviinda blyerts eller anilinpenna till handlingar,
vilka fi skrivas & normalpapper av klass nr 4, utan torde indringen
innebira, att till dylika handlingar md begagnas jimviil annat blick
an sidant, som blivit godkint som normalblick.

Under de dmbetsresor jag foéretagit jamlikt 12 § uti instruktionen
for riksdagens militieombudsman har jag i ett flertal fall anmirkt att
1 krigsrattsprotokoll inhiiftats med anilinpenna skrivna bilagor och att
anteckningar i de militara straffregistren och anteckningsbéckerna for
tillriattavisningar inforts med blyerts eller anilinpenna.

I nagra fall hava vederbérande medgivit anmirkningens riktighet
och utlovat rittelse, men si har dock icke alltid varit forhdllandet.

Betraffande en anmirkning att i ett krigsrittsprotokoll inbundits
ett med anilinpenna skrivet telegram har en auditoér yttrat, att, ehuru
han ingalunda kunde finna att stadgandena i kungérelsen den 12 juli
1907 gave stod it den av mig hivdade uppfattningen betriffande ifriga-
komna 1 krigsriattens protokoll inhiftade, med anilinpenna skrivna bilaga
samt frigan sdsom #dgande principiell betydelse nog vore vird att
diskutera, han dock f6r undvikande av ytterligare skriftvixling efter-
kommit min anmodan och med normalblick pa normalpapper omskrivit
ifragavarande telegram.

I ett annat fall anmirktes, att ett forhorsprotokoll, skrivet med
anilinpenna, inhiftats sasom bilaga 1 ett krigsrittsprotokoll. I avgivet
yttrande har vederbdrande auditoér anfort hirom. Auditoren ville erinra
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om bestiammelsen i 5 § anm. 3 i dberopade forordningen, som med-
give inhiftande av fran part ingivna inlagor, oavsett om de vore skrivna
pi normalpapper eller icke. Sammanstillt harmed kunde stadgandet
i 15 § att de offentliga handlingar, som enligt 5 § bora skrivas pé
normalpapper, skola skrivas med normalblick, icke dbceropas sisom
stod for piastaendet att bilagor skulle vara skrivna med normalblick.
Auditéren medgive villigt, att en domstol icke giirna borde vidhafta
sitt protokoll inlagor, som vore skrivna med vanliga blyertspennor,
men betriffande annilinpennor torde darmed gjord skrift vara lika
svar att utplana eller andra som med blick gjord skrift. Under si-
dana forhallanden syntes anmirkningen. som, om den vore riktig,
skulle genom sina konsekvenser isamka vira domstolar en mingd
skrivgoromil. obefogad.

I f#innu ett fall har en auditor forklarat att han ansage sig berit-
tigad att lita i krigsrattsprotokoll inbinda med anilinpenna skrivna
bilagor, eniir skrift med anilinpenna enligt vad erfarenheten visade,
vore i det narmaste lika hallbar och svar att utplana som skrift med
normalblack.

For min del hade jag visserligen funnit antagligt och med for-
ordningens syfte mest overensstammande att — dé foreskrift meddelats
om anvindande av normalpapper till vissa handlingar och av normal-
blick till handlingar, som borde skrivas pi normalpapper, samt sisom
undantag frin bestimmelsen om anviéndande av normalpapper med-
givits inhiftande i dombok eller protokoll av handlingar, vartill anvints
papper av annat slag an det, som skulle fran domboken eller proto-
kollet i ovrigt anvindas — den silunda meddelade undantagsbestim-
melsen hade avseende allenast i papperet i handlingar, vilka inhiftas
sisom bilagor i dombocker eller protokoll, och att bestammelsen dirfor
icke kunde tagas till intikt for inhiftande siasom bilagor av hand-
lingar, skrivna exempelvis med blyerts eller anilinpenna, men dé frégan
tilliventyrs kunde vara i nigon mén tvistig, anholl jag i skrivelse den
9 februari 1917 om riksarkivariens utlidtande rérande ifrdgavarande
sporsmal.

Sedan riksarkivarien i sin ordning ined &versindande av militie-
ombudsmannens skrivelse hos kontrollstyrelsen anhallit om utlitande
éver militieombudsmannens forfrigan rérande skriften i handlingar, som,
utan att vara skrivna pa normalpapper, inhiftades i dombok eller
protokoll, éverlimnade kontrollstyrelsen till riksarkivet ett av docenten
J. Koéhler pi styrelsens anmodan avgivet utlatande.
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I detta utlitande anférdes féljande. ‘

Anilinpennor tillverkades pi samma satt som blyertspennor, och
fargamnet utgjordes, sdsom benimningen angdve, av anilinfirger med
eller utan tillsats av grafit. Di anilinfirgerna ej motstode solljusets
inverkan samt vore losliga i vatten och i alkohol, méste den med
anilinpenna dstadkomna skriftens varaktighet huvudsakligen bero pi
pennans grafithalt. Ior unders6kningen anskaffades av Kéhler anilin-
pennor av de marken, som vanligen anviindes vid tullen, telegrafen,
posten och generalstaben, ndmligen: Fabers Castell 9100 (svart) Castell
9111 (violett), Radium 8500 (violett), Columbus 2803 (svart), Novellus
8432 (svart) och Janus Kopierstift samt Staedtlers Kopierstift 740
(svart). Med samtliga pennor och for jamforelse aven med vanlig
blyertspenna gjordes & mnormalpapper nr 2 tvinne serier skriftprov,
varav den ena utsattes for solljusets inverkan inomhus och den andra
exponerades 1 det fria. Redan efter ett par veckors forlopp hade de
prov, som skrivits med Castell 9111 och Radium, alldeles férsvunnit
ute 1 fria luften och betydligt blekts inomhus. Columbusskriften i fria
luften var visserligen betydligt forsvagad, men forblev, liksom alla de
ovriga proven, fullt lisbar dven efter en ganska ling tids exponering.
Detta bevisade att de biada markena Castell 9111 och Radium ej inne-
holle nagon grafit. Utsattes med anilinpenna dstadkommen skrift for
solljusets inverkan, forsvunne nimligen skriften alldeles, om grafit
saknades i fiargen; eljest kvarbleve grafiten, som sedan naturligtvis
latt kunde avligsnas med ett vanligt radergummi. Sivida anilinpen-
nan icke fore skrivningen fuktades, kunde skriften foér ovrigt genast
borttagas utan att papperet nimnvirt iverkades. Skrift med anilin-
penna kunde 1 friga om varaktighet alltsi ingalunda likstdllas med
skrift, som dstadkommits med ett jirngallusblick.

For egen del forklarade riksarkivarien sisom sin uppfattning att,
da det framginge, att skrift med anilinpenna ingalunda limnade med
blackskrift jamforlig sikerhet for skriftens varaktighet, det icke syntes
overensstimma med syftet med forordningen av den 12 juli 1907 —
vilket syfte givetvis icke forindrats genom den i férordniugen av den
16 december 1910 gjorda modifikationen — att skrift med anilinpenna
anvandes 1 handlingar, vilkas bevarande fér det allminna vore av vikt.
Det syntes foljaktligen av behovet pakallat att atgarder vidtoges,
agnade att forhindra anvindningen av dylik skrift i handlingar av nyss
angiven art.
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Enligt anm. 3 till 5 § 1 ovannamnda férordning deu 12 juli 1907
ziller att av part till domstol eller annan myndighet eller till &mbets-
eller tjinsteman ingivna skrifter, intyg eller andra handlingar, avsedda
att intagas 1 dombolk eller protokoll, mé, direst part icke ir berittigad.
att handlingen aterfd eller i sidant fall darifrin avstér, pi siatt hit-
tills varit brukligt, i dombok eller protokoll inhaftas, indi att till
handlingen anviints papper av annat slag in det, som skall fér dom-
boken eller protokollet i 6vrigt anvindas. Av detta medgivande be-
gagna sig sirskilt underdomstolarna i mycket stor utstrickning; salunda,
finner man att stimningsansékningar, fullmakter. skriftliga anféoranden
och vittnesintyg i regel, i stillet for att avskrivas i sjalva protokollet,
inhiftas diari sasom bilagor, och vad sarskilt krigsritterna angir pliga
avskrifter av rapporter och av protokoll vid férberedande forhér ut-
gora en visentlig del av rannsakningsprotokollen. Dessa bilagor iro
vida mera an protokollet i 6vrigt utsatta for risken av forstérelse, men
till sitt innehall aro de i allminhet lika viktiga som de delar av proto-
kollet, som innefatta protokollsforarens egna anteckningar. Férkom-
mer en stimningsansékan, har man kanske darefter svart att faststilla,
vad som varit féremél fér domstolens provning; har ett vittnesférhor
— shsom ofta hiander — tillgdtt s8lunda, att vederborande vittne
cdfist innehéllet av ett intyg och gir sedermera detta intyg forlorat.
kan sddant, i hindelse intyget icke avskrivits i protokollet ntan endast
intagits i detsamma sasom bilaga, medfora risk icke blott for parterna
utan #ven — exempelvis i hindelse av &tal for mened — for vittnet
gjalvt. D& nu emellertid ett upphivande av ratten att 1 protokollen
intaga handlingar sisom bilagor icke ldrer béra ifragasittas och myn-
digheterna icke alltid torde kunna kontrollera att till en viss hand-
ling anvints normalblick, synes angeliget att &tminstone ratten att 1
dombécker eller protokoll intaga handlingar sisom bilagor géres bero-
ende darav, att till, handlingarna anviints sidant blick att skriften kan
antagas bliva varaktig.

Genom en dylik bestammelse skulle uteslutas mojligheten att 1
dombécker och protokoll, som béra skrivas med normalblick, sisom
bilagor intaga handlingar, skrivna med blyerts eller anilinpenna eller
med blick av simre beskaffenhet. Dirvid torde man dock ej bora
stanna. D& normalblick numera behdver anvindas endast till hand-
lingar, vilka skola skrivas p4 normalpapper av klasserna 1, 2 eller 3,
men #ven handlingar, som skola skrivas pd normalpapper av klass 4,
aga mera an helt tillfallig betydelse, kan sittas i friga, om icke till
15 § uti omférmilda férordning, sddan den lyder enligt férordningen
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den 16 december 1910, borde fogas ett tilligg av innehall, att till
de offentliga handlingar, vilka bora skrivas pi normalpapper av klass
4, icke mi anvindas blyerts eller anilinpenna. Anvandningen av blyerts
och anilinpenna till offentliga handlingar bleve dirigenom inskrankt
till de handlingar av helt tillfillig betydelse, som avses i 7 § av 1907
ars forordning.

Med anledning av 16 § i den for riksdagens militieombudsman
gillande instruktion har jag trott mig bora anmila detta irende hos
Eders Kungl. Maj:t.»

3. Angiende tillimpningen av § 36 mom. 2 i reglemente for marinen del I.

I detta #amne har nuvarande militiecombudsmannen den 14 juli
1919 till Konungen avlitit en framstillning av foéljande innehall.

»I en till militieombudsmannen insind skrift har maskinisten av
3. graden vid flottan J. V. Nylander anhillit om militieombudsmannens
hjalp for erhillande av avsked fran flottan. I skriften anfér Nylander
bland annat. Han hade genom kontrakt den 22 augusti 1910 antagits
som eldare vid flottan for en tid av fyra 4r och tva méanader, si att
den forsta anstillningstiden utgick den 31 oktober 1914. Pi grund
av mobilisering kvarstod han i tjanst till & 1915, da han fick fornyad
anstillning foér en tid av tva ar. Han skulle foljaktligen varit berét-
tigad till avsked den 31 oktober 1917. P4 grund av att han under
tiden den 1 november 1915—den 31 oktober 1916 eller silunda under
ett ar atnjutit undervisning i underbefilsskolans maskinistklass, rik-
nades emellertid detta ar enligt R. M. I. § 36 mom. 2 icke honom
tillgodo sisom tjianstetid. Hirigenom forlingdes hans tjanstetid under
ett ar, si att han varit berittigad till avsked forst dem 31 oktober
1918 i stillet for samma dag ar 1917. Den 5 januari 1919 hade
Nylander pa vederborligt sitt anhéllit om avsked, vilket emellertid
icke blivit bifallet. Med anledning darav hade Nylander hos chefen
for underofficers- och sjomanskirerna anfort klagomal dardver, att det
begirda avskedet icke bifallits, men hade han erhillit svar, att han
icke hade fog for sin klagan.

Chefen for underofficers- och sjomanskarerna vid flottans station
i Stockholm, som i #rendet avgivit infordrat yttrande, anforde diri
bland annat. Andamalet med stadgandena i ovannimnda § 36 mom.
2 i del I av reglementet for marinen syntes vara, att flottan ssom
kompensation for limnad utbildning sedermera skulle kunna draga
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nytta av den utbildade. Formuleringen av momentet vore cmellertid
otydlig och torde kunna giva rum for olika tolkningar. Den av Nylan-
der iberopade tolkningen syntes emellertid karchefen uppenbart mot
reglementets anda. Momentets sista ord »hir omformild forlingning
av  tjanstetiden» syntes dessutom tillsammans med det foregdende 1
momentet innebara, att en forlingning alltid skulle ifrdgakomma, vilket
emellertid enligt Nylanders tolkning icke skulle bliva fallet. Knligt
kirchefens formenande vore salunda Nylander till en boérjan skyldig
att efter slutad tjanstetid 1917 kvarsta tva ar till den 1 november
1919. Tillampades vidare momentets sista punkt pia Nylander finge han
icke vid forlangningens beriknande tillgodogéra sig undervisningsiret.
varfor ytterligare ett ar tillkomme.

Sedan jag i skrivelse till stationsbefilhavaren vid flottans station i
Stockholm hemstillt att han, pa vilket det 1 denna egenskap jamlikt § 185
1 reglementet fér marinen del 1 ankomme bland annat att 6va tillsyn
darover, att den vid stationen anstillda personal atnjote de rittigheter.
som envar tillkomme, matte ga 1 forfattning om att det av Nylander
sokta avskedet beviljades, anforde stationsbefilhavaren i en till mig
inkommen skrivelse bland annat. Nylander hade under tiden 1 novem-
ber 1915—31 oktober 1916 atnjutit undervisning i1 underofficersskolans
maskinistklass och diarvid genomgéitt bada arskurserna av samma klass.
Sasom foljd harav vore han enligt § 36 mom. 2 reglemente fér marinen.
del I, skyldig kvarsta i tjanst 2 4ar utdéver den forsta tjinstetiden.
Med »forsta tjanstetiden» maéste givetvis forstias den tid, som nirmast
foreginge den forlingning av tjinstetiden, vilken bleve en f6ljd av den
1 underofficersskolan &atnjutna undervisningen. Den »f6rsta tjinstetiden s
vore sidlunda att anse sasom en beteckning for den kontraherade tjinste-
tiden, under vilken utbildningen péaginge, detta 1 motsats till den av
utbildningen orsakade ytterligare tjanstetiden. I foljd harav vore Nylan-
der skyidig kvarstd 1 tjanst till den 31 oktober 1919. Nylander hade
den 31 december sistlidet &r blivit konstituerad till underofficer av 3.
graden vid flottan. Négon ansékan fran Nylander om avsked fran
denna hefattning foreldge icke hos stationsbefilhavaren. Den i hand-
lingarna omférindalda avskedsansokan torde hava av Nylander ingivits
till chefen f6r underofficers- och sjomanskarerna, innan Nylanders kon-
stituering till underofficer av 3. graden blivit av honom kind. Aven
om Nylander till stationsbefilhavaren inkomme med ansékan om av-
sked torde densamma icke av stationsbefilhavaren kunna beviljas.
alldenstund Nylanders konstituering till underofficer av 3. graden enligt
stationsbefilhavarens formenande icke kunde frikalla Nylander fran den
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honom, enligt vad férut anférts, aliggande skyldigheten att kvarstd i
tjinst till den 31 oktober 1919.

For att erhdlla kidnnedom om huru i liknande fall reglementets
ifragavarande stadgande pligade tolkas vid flottans station i Karlskrona
anholl jag 1 skrivelse till stationsbefilhavaren vid flottans station dar-
stides den 18 juni 1919 att han métte frdn chefen fér underofficers-
och sjomanskérerna vid stationen 1 Karlskrona infordra yttrande i
hir ovan berorda friga samt darmed jamte eget utlatande till mig
inkomma.

[ yttrande, som med anledning héarav avgivits av karchefen, kom-
mendoren friherre C. Sparre till stationsbefilhavaren och jimte dennes
utlitande i drendet till mig inkom den 5 juli 1919, anfoérde kommen-
déren friherre Sparre bland annat:

Foreskriften i R. M. 1. § 36 : 2, forsta punkten, innebure att den,
som under sin férsta tjinstgéring, d. v. s. under den tid, varunder han
jamlikt R. M. I § 35 a eller p4 grund av anstdllningskontrakt (ej re-
kapitulation) vore anstilld vid sjomanskéaren, genomginge underofficers-
skola, skulle vara skyldig att kvarstd i tjanst tva dr utover sagda
anstallningstid, dock att denna obligatoriska 6vertjanstgéring fér den,
som genomgitt endast forsta drets kurs av de klasser i underofficers-
skolan, vilka omfattade 2-arig kurs, inskranktes till ett 4r. Héarigenom
foreskreves alltsd for genomgéngen fullstindig kurs i underofficersskola
samma Overtjanstgoéring, niamligen 2 &r, oavsett vilken klass som blivit
genomgangen.

I andra punkten av férenimnda reglemente, § och mom. lam-
nades 1 friga om den, som efter utgangen av forsta tjanstetiden genom-
ainge underofficersskolan, den foreskrift, att det eller de tjanstedr,
varunder undervisning i underofficersskolan atnjutits, icke skulle till-
godoraknas vid beriknande av ovannamnda forlingning av tjanstetiden.
I detta senare fall bleve sdledes den obligatoriska forlangningen av
tjanstetiden olika for & ena sidan manskap vid maskinavdelningen samt
minmatroser, torpedhantverkare och timmerméan, vilkas kurs i under-
officersskolan omfattade, tvd tjinstedr, medforande ett avdrag av tva
ar vid tillgodoriknandet av tjanstetid, och & andra sidan 6vrigt man-
skap, vilkas kurs i sagda skola endast omfattade ett tjanstear, varfor
endast ett ar avdroges vid sagda tillgodoriknande.

Klaganden, maskinisten av 3. graden J. V. Nylander, vars forsta
anstiallningstid vid sjomanskaren utgatt den 31 oktober 1914, varefter
han pad grund av mobiliseringen kvarstitt under ett ar och darefter
tagit fornyad anstéllning f6r en tid av tva &r, d. v. s. frdn och med
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I november 1915 till och med 31 oktober 1917, hade under tjinst
dret 1 november 1915—31 oktober 1916 genomgitt bada drskurserna
av underofficersskolans maskinistklass, vilken skolas genomging enligt
utbildningsplanen 1 gillande skolreglemente ritteligen skolat fordelas
pd tva tjinstedr. I detta senare fall skulle han jamlikt R. M. 1§ 36:2,
sista punkten, varit skyldig kvarstd i tjinst till den 1 november 1919,
enir han di icke fatt tillgodorikna sig ndgot av de bada rekapitula-
tionsdren vid berikning av den tvéddriga obligatoriska forlingningen
av tjinstctiden. D& emellertid pa grund av flottans mobilisering under-
visningen i underofficersskolan under tjinstediret 1915 —16 si anordnats,
att hela maskinistklassen genomgétts 1 en foljd och klagandens under-
visning 1 underofficerskolan alltsi icke tagit 1 ansprik mera &én ett
tjanstedr 1 stallet for enligt plan beriknade tvd, borde jamlikt mer-
omniamnda reglemente, § och mom. endast ett tjinsteir av rekapitula-
tionstiden franriknas honom vid berikning av den obligatoriska for-
laingningen av tjanstetiden. Enligt karchefens asikt utginge dirfor
klagandens obligatoriska férlingning av tjinstetiden den 31 oktober
1918, efter vilken tid han vore berittigad erhédlla avsked, darest han
inom laga tid anmalt sig 6nska avgd (R. M. 1§ 36 : 1) eller befordrades
till underofficerskorpral eller underofficer.

Tjf. stationsbefdlhavaren, kommendoéren A. B. Juel anférde fo6r egen
del att han pd av kérchefen angivna skil ansige, att klaganden i friga,
maskinisten av 3. graden J. V. Nylander, varit berittigad att erhalla av-
sked den 31 oktober 1918 med stod av det sitt, pd vilket R. M. I
§ 36:2 vore avfattad.

Jamlikt den vid tiden fér utfirdandet av ifrigavarande stadgande
Reglementet for marinen del I § 36 mom. 2) gillande utbildningsplan
for manskap vid sjomanskiren skulle till maskinavdelningen hérande
manskap genomgé underofficersskola under femte och sjitte anstall-
ningsiret. For det genom karlskrivning eller medelst kontrakt fér en
anstidllningstid av 6 4&r anstillda manskap kom héarigenom undervis-
ningen i nimnda skola att infalla under de tvd sista arem av anstill-
ningstiden, och skulle foljaktligen, 1 brist pd annat stadgande och da
6 &r utgjorde langsta anstillningstiden, kronan, fér den hindelse re-
kapitulation icke #gde rum, icke i nigot fall direkt genom fortsatt
tjanstgoring kunna erhdlla utbyte av den silunda meddelade under-
visningen. P4 sitt kdrchefen i sitt ovannamnda yttrande anfort, torde

Militieombudsmannens dgmbetsberdtielse. a7
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det vid sidant forhallande f4 antagas, att det varit i andamal att till-
forsakra kronan sddant utbyte, som det i nyssndmnda § 36 mom. 2
forsta punkten stadgats — oavsett om rekapitulation &gt rum eller
ej — att envar i sjomanskédren anstilld, som under minst tvd minader
4tnjutit undervisning i underofficerskolan, skulle vara skyldig att kvar-
std 1 tjanst tvd ar utover den forsta tjinstetiden, med undantag bland
annat for den, som i skolans maskinistklass icke under minst tvdi ma-
nader &tnjutit undervisning i klassens andra &rskurs, fér vilken skyl-
digheten att kvarstd 1 forlangd tjanstetid skulle omfatta allenast ett
ar. Som detta stadgande, vilket har atergivits i sitt nuvarande fran
den ursprungliga nagot avvikande lydelse, medforde tjanstgoringsskyl-
dighet utéver den, som den anstillde fran borjan avsett att iklida sig,
stadgades tillika, att anméalan finge ske inom viss av vederbdrande
kérchef bestimd tid f6r vinnande av befrielse frin kommendering till
underofficersskolan.

Med enbart den silunda i férsta punkten av mom. 2 givna bestam-
melsen skulle emellertid den, vilkens foérsta anstillningstid icke omfat-
tade sd lang tid, att han darunder enligt undervisningsplanen kunde
genomgé fullstindig kurs i underofficersskolan, exempelvis om anstall-
ningstiden utgjorde allenast 5 &r, kunna limna tjansten 1 allmanhet
redan 1 &r efter undervisningens avslutande och i1 friga om minmaski-
nist- och kvartersmansklassen omedelbart darefter; och den vilkens
anstallningstid utgjorde allemast 3 a4r 6 méinader eller 4 ar, och som
forst efter rekapitulation, d. v. s. efter den foérsta tjinstetiden, 4tnjot
sidan undervisning, kunna likaledes omedelbart efter den under sjitte
aret avslutade undervisningen limna tjinsten. Denna olagenhet av-
hjalptes emellertid av det, som det vill synas, for detta @ndamal till-
komna stadgandet i 2. punkten av § 36 mom. 2, enligt vilket vid
heriknandet av tjinstetidens ifrdgavarande foérlingning det eller de ar,
varunder undervisningen &tnjutits, icke fa tillgodoriknas, direst un-
dervisningen &tnjutits jimvial efter den forsta anstiallningstiden. Att
andra punkten av ifrdgavarande moment tillkommit fér att giva
bestimmelser just for det fall, att undervisningen helt eller delvis
agt rum forst under forlingningen respektive efter rekapitulation torde
framgd déirav att undervisning »efter utgingen av forsta tjanste-
tiden» ej kan ifrdgakomma 1 andra fall &n dd genom rekapitulation
en andra tjinstgoringstid intrader eller ock enligt forsta punkten en
forlaingning av tjinstetiden dgt rum. Den ndmnda punkten synes si-
lunda icke kunna givas annan tolkning 4n om densamma haft foljande
lydelse: »For den, som forst efter rekapitulation eller eljest efter ut-
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gangen av forsta tjinstetiden atnjuter etc. — . Stadgandet 1
forsta punkten skulle sidlunda vara avsett att forlinga den ursprung-
liga tjinstetiden med 2 dir, stadgandet i andra punkten att dstadkomma
den ytterligare férlingning. som i fall av en kort forsta anstallnings-
tid med darpa foljande rekapitulation eller férlingning erfordras for
att i allmianhet vinna det &syftade resultatet, nimligen 2 ars tjinst-
goring efter undervisningen, genomgéngen fullstindig kurs i samma
skola, vilket enligt vad ovan namnts utgjorde statens med § 36 mom. 2
avsedda Onskemal.

Vid tillampningen 1 nu forevarande fall av denna tolkning av
stadgandet i § 36 mom. 2 torde Nylander, direst i hans forsta tjanste-
tid jamval inriknas det &r, varunder han pd grund av mobilisering
kvarstod i tjanst, p4 grund dirav, att han, som rekapitulerat for tiden
| november 1915—1 november 1917 &tnjutit undervisning i forsta och
andra irskursen av underbefilsskolans maskinistklass under dret 1 novem-
ber 1915—31 oktober 1916, oavsett rekapitulationen, varit skyldig
kvarstanna i tjanst, enligt momentets férsta punkt till den 1 november
1917 och jamlikt andra punkten till den 1 november 1918.

Darest a4t $ 36 mom. 2 gives har ovan angivna innebord, vilken
synes éverensstimma med kommendorerna Juels och friherre Sparres ovan
angivna tolkning, torde for den anstillda personalen forhillandet i nor-
mala fall, di utbildningsplanen foljes, i allminhet komma att stilla sig
likartat, vare sig den forsta anstallningstiden érkort eller 1ang och varesig
i forra fallet rekapitulation sker eller icke, si snart blott den for femte
och sjatte anstallningsdren avsedda undervisningen i underofficersskolan
agt rum under en tid av minst 2 manader. Salunda kommer den,
som anstallts forsta gidngen pd 6 ar och enligt planen atnjutit under-
visning under femte och sjitte aret enligt § 36 mom. 2 forsta punkten
f4 kvarstanna sammanlagt 8 &r och den, som forsta gingen anstallts
pa 4 ar men darefter rekapitulerat pd 2 4r, under vilka han atnjutit
undervisning, fa kvarstanna jamlikt férsta punkten sammanlagt 6 och
jamlikt andra punkten sammanlagt 8 &r eller silunda iven i detta fall
9 Ar mer an anstillningskontrakten gallde. Aven for det fall att re-
kapitulationen gallt allenast 1 &r bliver resultatet enahanda. Tjénste-
tiden forlinges enligt forsta punkten med 2 ar till sammanlagt 6 och
enligt andra punkten med ytterligare 1 resp. 2 ir till 7 resp. 8 &r,
beroende pid om undervisning &tnjutits under endast rekapitulations-
ret eller enligt planen jamvil under sjitte dret. Forlangningen kommer
salunda enligt ifrigavarande tolkning under alla forhéllanden att om-
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fatta 2 &r efter utbildningen och minst 2 hégst 3 &r efter den avtalade
anstillningstiden.

Harifrin gilla emellertid undantag dels jamlikt det i momentets
forsta punkt intagna stadgandet att for den, som i underofficersskolans
min-, maskinist- eller kvartersmansklass icke under minst tvd manader
dtnjutit undervisning i klassens andra &rskurs, skyldigheten att kvar-
std i tjanst utover den forsta tjanstetiden skall omfatta allenast ett &r
dels ock i fridga om artilleri- och signalmatroser, hovmastare, befils-
och skeppskockar samt foérradsmin dvensom vapensmeder, vilka enligt
utbildningsplanen forst under 6. &ret &tnjuta undervisning i under-
officersskola och fo6ljaktligen i fall av kort forsta tjinstetid, forlingd
genom rekapitulation (ex. 4 fr—2 4r), icke skulle bliva skyldiga kvar-
stanna 1 tjinst mer &n ett ar efter sammanlagda anstdllningstidens
utgang. Huruvida sistnimnda undantag har sin grund i ett férbiseende
vid stadgandets avfattning eller — vilket synes mera troligt — diri,
att i friga om dessa sjomin ytterligare ett drs kvarstannande ej ansetts
vara av samma vikt som i fraiga om Ovriga, mé vara svirt att avgéra.
Dock torde sistnimnda alternativ delvis vinna stéd dari, att vid armén
icke i ndgot fall skyldighet att kvarstanna utéver kontrakterad tjan-
stetid finnes foreskriven.

Visserligen 4r det sant att for det fall, att utbildningsplanen icke
foljes och undervisningen i underofficersskolan férligges exempelvis till
sjunde édret eller senare, anstillningstiden med nu angivna tolkning
kunde komma att upphora omedelbart efter det utbildningen avslutats,
men att for dylika sikerligen sillsynta fall, utan uttrycklig bestim-
melse péligga vederboérande sjoman, som avtalat om viss anstillnings-
tid, en ytterligare tjinstetid lirer icke lata sig gora. Ej heller torde
det under krigsiren tillimpade i reglementet icke férutsedda fallet att
den for tva ar avsedda undervisningen slutférts under 1 ar kunna f3
medféra en lingre utstrickning av tjinstetiden an den, vartill orda-
lagen foranleda eller, dd4 undervisningen &tnjutes under femte aret, 2
ar efter genomgangen fullstindig kurs i underofficersskola.

Skulle, pa sitt stationsbefilhavaren vid flottans station i Stock-
holm for sin del anfért den i momentets forsta punkt omnimnda »for-
sta tjinstetiden» vara liktydig med »den kontrakterade tjanstetidens
och forlingningen féljaktligen liggas till rekapitulationstiden, skulle
momentets andra punkt sakna tillimpning i alla andra fall an det,
dd undervisning &tnjutits dels under sista aret av den avtalade tjin-
stetiden och dels under ett darpad foljande forlingningsir. Med en
dylik tolkning skulle stadgandet janvill komma att leda till det orim-
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liga resultatet att exempelvis den, som anstallts pd 4 &r och darefter
rekapitulerat pa 2, varunder han &tnjutit undervisning skulle jamlikt
forsta punkten fi tjanstetiden forlingd med 2 ar, och jamlikt andra
punkten med ytterligare 2 eller silunda med sammanlagt 4 ir. Den,
som avslutade kontrakt pa 2 ars férnyad anstallning skulle salunda
1 flertalet fall i sjilva verket binda sig vid 6 ar, utan att kontraktet
ddarom inneholl nigon nirmare bestimmelse, nigot som uppenbarligen
miste anses 1 och for sig olampligt och i varje fall for sin tillampning
synes kriava icke blott ofértydbar bestimmelse i reglementet utan aven
en erinran i kontraktet.

Aven om emellertid svarigheter foreligga att av ordalagen i stad-
gandet i férevarande moment utlisa stadgandets ritta innebérd, synes
dock slutligen allminna rattsgrundsatser fordra att den tolkning gives
toretrade, som foér den till tjinstbarhet forpliktade &r den forménligaste.

D& det torde vara synnerligen angeliaget, att ifrigavarande be-
stimmelser, vilka angd en fér den enskilde si betydelsefull fraga som
den, under viken tid hans anstillning 1 tjansten varar, aro klart och
tydligt avfattade och det i allt fall torde vara av vikt att desamma
icke givas olika tolkning vid flottans bada stationer, har jag, med stod
av 16 § 1 den for riksdagens militieombudsman gillande instruktion
ansett mig bora anmila detta drende hos Eders Kungl. Maj:t fér den
atgird, som Eders Kungl. Maj:t i ndder m& finna framstillningen
féranleda.»

Tjanstforrattande chefen for marinstaben avgav den 26 juli 1919
underdanigt utlitande 6ver militieombudsmannens berorda framstall-
ning och anférde darvid foljande.

Anledningen till att bestammelserna 1 R. M. I § 36 mom. 2
tolkats olika av olika myndigheter syntes vara, att innebérden av ut-
trycket »den forsta tjanstetiden» icke vore fullt tydlig. Salunda hade
stationsbefilhavaren och chefen fér underofficers- och sjémanskarerna
vid flottans station i Stockholm ansett nimnda uttryck innefatta saval
den egentliga forsta tjinstetiden som dven efter densamma eventuellt
infallande rekapitulationstid. Enligt denna tolkning skulle silunda
den forlangning av tjinstetid, som vore en foljd av atnjuten under-
visning i underofficersskola, icke f& raknas taga sin boérjan forrian efter
avslutad eventuell rekapitulationstid. Enligt den av stationsbefalhava-
ren och chefen for underofficers- och sjomanskérerna vid flottans sta-
tion i Karlskrona angivna tolkningen daremot, till vilken jamval militie-
ombudsmannen anslutit sig, skulle med forsta tjanstetid forstds endast
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den egentliga forsta anstdllningstiden vid sjomanskaren, diari icke
inraknad eventuellt efterféljande rekapitulationstid. Forlangning av
tjinstetiden pd grund av &tnjuten undervisning i underofficersskola
kunde med denna tolkning helt eller delvis sammanfalla med eventuell
rekapitulationstid. Andamé&let med stadgandena i R. M. L. § 36:2
vore, sisom ocksi militieombudsmannen framhélle, att kronan skulle,
genom obligatoriskt kvarhallande av f. d. elever i underofficersskolan i
tjanst under viss tid, erhalla utbyte av den manskapet i nimnda skola
meddelade undervisningen. Att hirvidlag gora nigon skillnad i reali-
teten mellan den, som anstilldes med en forsta ling anstillningstid,
och den, som fran borjan anstillts pd kortare tid och direfter reka-
kapitulerade, syntes meningslost. Tviartom torde just andra punkten
1 § 36 mom. 2 hava tillkommit f6r att likstilla de bidda kategorierna.
D4 olika tolkning av hir avhandlade bestimmelser gjort sig gillande,
ville tjanstférrittande chefen for marinstaben med instimmande i den
av myndigheterna i Karlskrona omfattade tolkningen, till vilken jim-
vil militieombudsmannen anslutit sig, foresld att R. M. T § 36 mom. 2
matte erhdlla ett tillagg av foljande lydelse.

N 347 1/y)

Den forsta tjanstetiden skall for den, som karlskrivits frén skepps-
gossekdren, anses utgd vid i § 35 a) angiven tid och fér medelst kon-
trakt anstallt manskap vid den tid, som angives i vid forsta anstill-
ningen upprattat kontrakt.

Vid underdénig foredragning av detta drende den 10 oktober 1919

fann Kungl. Maj:it gott foreskriva, att § 36 mom. 2 i reglemente for
marinen, del I, skulle erhilla foljande #ndrade lydelse.

2. Envar vid sjomanskidren anstilld, som icke inom av veder-
borande chef for underofficers- och sjomanskérerna bestamd tid anmalt
sig Onska befrielse fran kommendering till underofficersskolan och som
under minst tvd minader &tnjutit undervisning 1 denna skola, ar skyl-
dig att kvarstd i1 tjanst tvd ar utover den forsta tjanstetiden; dock
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att f6r den, som 1 underoffiicersskolans min-, maskinist- eller kvarters-
mansklass icke under minst tvd minader atnjutit undervisning i klas-
sens andra Aarskurs, sagda skyldighet skall omfatta allenast ett ar.
Foér den, som efter utgéngen av forsta tjinstetiden atnjuter undervis-
ning i underofficersskolan, skall hiar omférmild férlangning av tjinste-
tiden anses taga sin borjan omedelbart efter ufgangen av det eller de
tjanstedr, varunder undervisning i skolan atnjutits (§§ 346, 347 och 347 '/,).

Med den lydelse ifrdgavarande moment numera erhallit, torde
tjanstetldens ifrdgavarande forlingning i allminhet komma att omfatta
tvd ar efter sist atn_]uten undervisning 1 underofficersskolan. Endast 1
de siarskilt angivna undantagsfallen kommer densamma att understiga
denna tidrymd. Huruvida i sistndmnda fall den, som vid anstallnings-
tidens utging endast genomgatt forsta arskursen av de i undantagsbe-
stdmmelserna angivna klasserna, men sedermera under forlingningstiden
genomgdr andra drskursen, ehuru han icke rekapitulerat, skall tjianst-
gora ytterhgare tva ar enhgt huvudregeln eller om tiden for forling-
ningen av hans tjinstetid skall beriknas enbart med hinsyn till for-
hallandena vid denna tjinstetids utging, d& endast en 4rsklass genom-
gatts, synes tveksamt. Stadgandets ordalag, sirskilt i den nya lydelsen,
synas emellertid narmast giva stod for den sistnimnda tolkningen.

I friga om dem, som, efter att hava rekapitulerat, enligt under-
visningsplanen atnjutit undervisning under allenast ettdera av femte eller
sjatte anstéllningsiret, kommer stadgandet att innebira en nyhet, sé
till vida att minsta sammanlagda tjinstgéringstiden for dem, som er-
hallit sin undervisning under 6:te aret, numera bliver 8 ir i stillet for
7, under det de, vilkas undervisning ar forlagd till 5:te aret, eventu-
ellt, beroende pad rekapitulationstidens langd, kunna sisom férut limna
sin tjanst efter 7 4r. Fransett denna dndring torde stadgandet silunda
1 sak vara av samma innebérd som detsamma enligt den av militie-
ombudmannen hér ovan angivna tolkningen f{oérut haft. Att stad-
gandet, i den mén detsamma innefattar #ndring i forut gillande be-
stimmelser, icke dger tillimpning & dem, som anstallts fére dndringens
ikrafttradande, torde vara uppenbart.
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Framstillning till riksdagen angaende forhdjning av de till
befordrande av goromalens gang, till expenser och till
resekostnader anvisade anslag.

Efter framstallning av militieombudsmannen stillde 1916 ars riksdag
till militieombudsmannens forfogande ett arligt anslag 4 4,000 kronor
att anviandas till befordrande av goéromélens gdng inom expeditionen
gsamt till vikariatsersittning, med r#tt for militieombudsmannen att
darav anvisa ett belopp av 800 kronor 4t den tjinsteman, som ansva-
rade for registratorsgéromélen 4 expeditionen. Samtidigt anvisades till
bestridande av expenser vid militieombudsmansexpeditionen ett arligt
anslag & 1,600 kronor, varjamte medgavs, att till bestridande av kost-
naden for militieombudsmannens &mbetsresor finge pé hans rekvisition
och mot darfér inom varje ars utgdng avgivande rakning forskottsvis
utbetalas 5,000 kronor.

Sedan sekreterartjansten vid expeditionen ombildats till en expedi-
tionssekreterarebefattning har pa militieombudsmannens begiran be-
myndigandet fér honom att av det till befordrande av géromélens
ging inom expeditionen samt till vikariatsersattning beviljade anslag
anvanda visst belopp till den tjinsteman, som ansvarade for registrators-
géromalen & expeditionen, forfallit, i foljd varav anslaget till befor-
drande av géromalens gdng m. m. fér niarvarande utgér med allenast
3,200 kronor.

I anledning av framstdllning fran militieombudsmannen om till-
falligt ytterligare anslag till befordrande av géromélens géng inom
expeditionen medgav 1917 é&rs riksdag, att for bortarbetande av upp-
kommen arbetsbalans & militieombudsmannens expedition militieombuds-
mannen finge av 1917 &rs forslagsanslag till avloning, resekostnader
och expenser m. m. fér militieombudsmannen och hans expedition
anvinda hogst 2,000 kronor; och anvisades for &r 1918 fér enahanda
dndamal likaledes hogst 2,000 kronor.
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Jamvil till 1918 ars lagtima riksdag gjorde militieobudsmannen
framstallning om tillfillig ékning av de anvisade anslagen; och medgav
riksdagen 1 anledning hirav, att for bortarbetande av uppkowzmen
arbetsbalans & inilitieombudsmannens expedition finge under ar 1919
anviandas ctt belopp av hogst 2,000 kronor; att till bestridande av
expenser vid inilitieombudsmansexpeditionen finge under ett vart av
dren 1918 och 1919 anvéndas. férutom det i staten upptagna belopp
1,600 kronor, ytterligare hogst 900 kronor; att till bestridande av
kostnaden for militieombudsinannens édmbetsresor finge under dr 1919,
pé hans rekvisition och mot dirfér inom arets utgang avgivande riik-
ning, forskottsvis utbetalas, utéver det i staten uppforda belopp 5,000
kronor, ytterligare hogst 3,900 kronor.

Att den under féregdende ar beviljade forhéjningen i anslagen
aven bor utgé allt fortfarande torde vara uppenbart. Som det emellertid
ar den allmanna prisstegringen, som motiverat denna tillfalliga 6kning
1 de anvisade anslagen till expeditionen cch en atergang hirutinnan
till normala férhallanden inom en overskddlig framtid val knappast
torde vara att vanta, har det synts mig liampligt att anslagen fast-
stallas till de sammanlagda belopp, varmed de utgétt under sistfor-
flutna ar.

Det synes mig vidare andamalsenligt att den &ndringen vidtages
att anslagen till befordrande av gdéromalens ging m. m. och till ex-
penser, 1 likhet med vad som foérut #dgt rum betriffande justitie-
ombudsmansexpeditionen, sammanslas till ett gemensamt expensanslag.
Det ar namligen ofta tvivelaktigt, av vilket anslag en utgift bor tickas
och nagot skil for att bibehilla anslagen uppdelade torde icke foreligga.

Pa grund av vad salunda anférts far jag vordsamt hemstilla att
riksdagen ville bevilja frén och med ar 1920

dels ett drligt anslag av sjutusensjuhundra kronor att, emot be-
horig redogorelse, anvindas till bestridande av expenser for militie-
ombudsmannens expedition,

dels ock ett arligt anslag av attatusen kronor till bestridande av
kostnaden for militieombudsmannens a&mbetsresor mot darfor inom varje
ars utgang avgivande rakning.

Denna framstillning torde bora hanvisas till bankoutskottet.

Stockholm den 10 januari 1920.

GUSTATF LINDSTEDT.
STURE CENTERWALL.

Militieombudsmannens dmbetsberdttelse. R
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Framstillning till riksdagen angaende dyrtidstilligg under ar
1920 at befattningshavare vid militieombudsmansexpeditionen.

I anledning av en av militieombudsmannen till 1919 &rs lag-
tima riksdag gjord framstallning och en inom riksdagen viickt motion
medgav riksdagen, att dyrtidstillagg finge under ar 1919 och forra
halvaret av ar 1920 utgéd till militieombudsmannen och befattnings-
havare vid militieombudsmannens expedition enligt de grunder, som av
riksdagen godkéints for dyrtidstillaigg at befattningshavare i statens
tjanst, samt att tillfillig loneférbattring finge under &r 1919 utgd till
vissa befattningshavare vid riksdagens verk och myndigheteri enlighet
med ett av riksdagens bankoutskott upprittat férslag, upptagande under
militieombudsmansexpeditionen — férutom militieombudsmannen —
expeditionssekreteraren, byraintendenten och ett kvinnligt bitride samt
innefattande tillaimpning av de grunder, som medgivits for vissa be-
fattningar & ordinarie stat inom den civila statsférvaltningen.

Militieombudsmannen bemyndigades att for ifrdgavarande snda-
mal av forslagsanslaget till avloning, resekostnader och expenser for
militieombudsmannen och hans expedition anvinda erforderligt belopp.

D4 det av dyrtiden alstrade behovet av lonetilligg alltjamt goér
sig gillande, hemstiller jag vordsamt att riksdagen jamvil for 4r 1920
ville bereda befattningshavare vid militieombudsmansexpeditionen dyr-
tidstillagg och loneforbattring; och torde harfor faststillas samma
grunder som kunna i ena eller andra avseendet varda stadgade for
befattningshavare vid statens dmbetsverk.

Jag anhéller att denna framstallning méatte hinvisas till vederbo-
rande utskott.

Stockholm den 10 januari 1920.
GUSTAF LINDSTEDT.

STURE CENTERWALL.



