RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1918. Andra kammaren. Nr 63.

Onsdagen den 29 maj, f. m.
KL 11 f. m.

§ 1.

Herr talmannen lamnade ordet till

Herr vice talmannen, som yttrade: Herr talman! Jag
hemstiller, att kammaren métte besluta att med anledning av forutva-
rande talmannens, herr Daniel Perssons begravning, som #ger rum
nista sondag, lata representera sig vid denna begravning av tre av
kammarens medlemmar och att kammaren méitte uppdraga at tal-
mannen att utse dessa tre representanter.

Denna hemstillan bifélls av kammaren.

§ 2.

Foredrogos var fér sig de pi kammarens bord liggande motio-
nerna; och hinvisades darvid

till statsutskottet motionen nr 476, av herr Soderberg;

till forsta sirskilda utskottet motionen nr 471, av herr Wal-
dén;

till statsutskottet motionen nr 478, av herr Amndersson i Givle;
samt

till jordbruksutskottet motionen nr 479, av herr Nilsson i Lan-
deryd.

§ 3.

Vidare foredrogos, men bordlades fter lagutskottets utlitande
nr 65 och jordbruksutskottets utldtanden nr 112—117.

§ 4.

Till avgorande forelig forst konstitutionsatskottets memorial,
nr 15, angdende fullbordad granskning av de i statsridet forda
protokoll.
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Efter foredragning av utskottets anmilan, att anledning icke
fsrekommit att mot nagon ledamot av statsridet tillsmpa § 106 re-
geringsformen, lades berdrda anmilan till handlingarna.

Utskottéts anmilningar jamlikt § 107 regeringsformen.

Punkten 1:0).

Utskottet hade under denna punkt funnit sig bora hos riks-
dagen gora anmilan mot tsrutvarande chefen for lantforsvarsdepar-
tementet J. Akerman for det satt, varpad ett uti protokollet over
lantférsvarsirenden den 14 december 1917 omférmilt drende av

honom handlagts.

Vid denna punkt voro likvil fogade reservationer:

av herrar Clason, Bellinder, von Mentcer, greve Alexander Ha-
milton, greve Henning Wachtmeister, Réf, Hildebrand och Olsson i
Broberg, vilka ansett ifrigavarande srende icke bora foranleda an-
milan enligt § 107 regeringsformen; samt

av herr K. J. Ekman, som med ett sirskilt uttalande 1 ovrigl
instimt i herr Clasons m. fl. férenimnda reservation.

Sedan utskottets anmilan blivit foredragen, anforde:

Herr Hildebrand: Herr talman, mina herrar! En sddan
granskning av statsradsprotokollen med atfoljande tillstyrkande el-
ler avstyrkande av decharge, som Vi ha i Sverige, ar skiligen
enastdende, om man ser ut dver de europeiska staterna. Dess bety-
delse sverdrives enligt min mening alldeles ofantligt, ty icke ar det
pa detta sitt, som det politiska ansvaret 1 vart land utkrives. En
ofsrvillad bedosmare borde efter genomlidsandet av utskottets bida an-
mirkningar, den ena mot den foregdende krigsministern, den andra
mot tva foregiende utrikesministrar, kinna sig frestad att fraga, var-
£6r den foregiende regeringen icke satt kvar, ndr s fa anmirkningar
kunnat goras efter ett grundligt studium i flera manader. I verklig-
heten dr det naturligtvis helt andra faktorer, som ha betydelse for re-
geringarnas politiska ansvar. Det &r de politiska valen, det dr vikti-
gare riksdagsfragors behandling och utgang i kamrarna och dylikt,
och dechargebetinkandet kommer i allminhet nagot for semt. Den
enda pafoljd, som pligar ifrigakomma, dr, att riksdagen ingiver en
skriftlig anhallan till Konungen att ur statsradet och fran ambetet
skilja den, mot vilken anmérkningen gores. Men i de allra flesta fall
star saken s, att de statsrddets medlemmar, mot vilka utskot-
tet forordar anmirkning, redan ha limnat statsradet. S8 ar det i
dessa bada fall, alla tre statsrédets medlemmar, varom hiar ar fraga,
ha for linge sedan avgatt. D4 blir en sidan anmirkning och den enda
eventualiteten dirav skiligen meningslos. Da ar det givetvis mera
reson i sadana anmirkningar, som hir kommit fram reservationsvis.
De rikta sig mot det fungerande statsradets medlemmar, men réran-
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de de dvriga giller ju att de icke kunna foranleda nagon som helst
atgird.

Ser man pa § 107 i regeringsformen, si finner man, att gransk-
mingen av protokollen skall ga ut pa att undersoka, om »statsridets
ledaméter, samfillt eller en eller flera av dem, uti deras radslag om
allminna matt och steg, icke iakttagit rikels sannskyldiga nytta, el-
ler om nigon foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fortroendeambete utsvat». Granskningen blir emellertid av Gver-
vagande formell art. Det blir att understka, om beslut fattats i
statsradet 1 vederborlig form, om eljest laga former kommit till an-
vindning. Det blir en granskning mera om lagens bokstav iakita-
gits dan dess anda. Det dr mycket forklarligt, di man tinker pi ar-
betet inom utskottet och tinker pa statsradsprotokollens egen art.
Utskottet arbetar pa olika avdelningar. Dir upplisas korta rubri-
ker, och mera finnes ofta icke, och efter rubrikerna skola utskottets
medlemmar avgora, om nirmare undersskning skall vidtagas eller ej.
Vad som bidragit att uttunna statsridsprotokollen ir givetvis stats-
radsberedningens uppkomst alldeles vid sidan av grundlagen, ty inom
denna avgéras ju de viktigaste fragorna, dir bestimma sig statsri-
dets medlemmar, dir fores diskussion men icke protokoll, som kunna
granskas av konstitutionsutskottet. Allt detta gor naturligtvis, att
hela denna granskning blir skiligen betydelselss. Men dechargear-
betet krives nu av grundlagen och skall naturligtvis férsiggd, och
nir en friga kommer fram inom utskottet, miste en var taga stallning
till densamma.

Som jag redan papekat blir det resultat, till vilket kamrarna
komma, i allminhet utan minsta betydelse, utan det visentliga ir,
att de olika partierna anvinda tillfillet att uttala sig och giva upp-
lysningar om sin stillning till de viktigare politiska frigorna for att
diarmed klargéra sin stillning inbérdes och till regeringen.

Efter dessa allminna uttalanden ber jag f4 overgd till den nu
foredragna forsta anmirkningen, mot férutvarande statsridet och
chefen for lantférsvarsdepartementet Akerman. Om Jjag dia med
nigra ord refererar vad det ir friga om, si var ju férhallandet det,
att ett parti ull inkom med &ngaren »Heliosy till Sverige 1 slutet av
ar 1916. Denna ull var inképt dels for arméforvaltningens, for sta-
tens rikning och dels for enskilda fabrikanters, men hela partiet var
konsignerat till arméforvaltningen. Nu kom fraga fore i konselj den
30 december 1916, om ett visst parti skulle utlimnas &t fabrikan-
terna, och Kungl. Maj:ts beslut blev, att sa skulle ske. Detta beslut
har tidigare granskats av konstitutionsutskottet, och decharge &r lsm-
nad den da sittande regeringen for beslutet den 30 december 1916.
Det var emellertid ett visst ullparti, som icke genast efter detta beslat
utlimnades till fabrikanterna, utan det skedde senare pa varen 1917,
d& statsrddet Akerman efter att ha inhimtat arméfdrvaltningens me-
ning anordnade, att ett visst ullparti till dven dessa fabrikanter skulle
utlimnas.

Mot detta har utskottet nu gjort en dubbel anmirkning, en an-
mirkning dels ddrfor att ullpartiet enligt utskottets mening icke borde
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hava utlimnats och dels darfor att arendet icke foranlett ndgot
Kungl. Maj:ts beslut i statsrddet. Om jag faster mig vid realfragan,
s4 synes det mig och dvriga reservanter alldeles orimligt att komma
med en anmirkning mot statsradet Akerman for en atgird, som all-
deles tydligt stoder sig pa Kungl. Maj:ts beslut den 30 december
1916, och nir riksdagen limnat den davarande regeringen decharge
for detta beslut och dirav foljande atgird att utlamna till fabrikan-
terna en stor del av ullen, ar det enligt min uppfattning alldeles me-
ningslost att sedan utkrdva ansvar av statsradet Akerman, som en-
dast gatt vidare pa den inslagna vigen och som kunnat, sisom hir
ir fallet, aberopa 30-december-beslutet. Det har inviints — och det
tycks vara det utskottets majoritet menat — att de partier, som Kungl.
Maj:ts beslut den 30 december 1916 avser, icke skulle vara alla de en-
skilda tabrikanter tillhoriga partier, som inkommo med &ngaren He-
tos. I Kungl. Maj:ts beslut hinvisas emellertid till en skrivelse fran
fabrikantféreningens inkopskommitté, och diri talas om ifrdgavaran-
de fabrikanter. Upplysande for saken #r, om fabrikantfsreningens
inkopskommitté menat, nir den ingav sin skrivelse till Kungl. Maj:t
i slutet av december 1916, att frigivandet skulle avse alla enskilda
lastagare och icke endast vissa av dem. P4a framstilld forfragan har
den, som avliat denna skrivelse och undertecknat framstiillningen,
sagt, att alla enskilda lastdgare avsiges 1 denna skrivelse. Denna
ckrivelse hade icke kommit utskottet tilhanda, da beslutet fattades,
men den synes mig fullstindigt klargorande. Kungl. Maj:ts beslut
av den 30 december 1916 har salunda avsett, att lasten skulle ut-
limnas till alla enskilda lastigare 1 borjan av 1917. Sedan var det
en del, som intogo en i viss grad annan stallning, som icke voro le-
verantorer till armén. Det blev da ett par utredningar inom armé-
{rvaltningen, men pa grund av 30-december-beslutet och arméfor-
valtningens senaste skrivelse frigavs det senaste ullpartiet.

Tragan ar da, om detta @rende bort foretagas till behandling
inom statsradet. Jag far siga, att i den delen av fragan var jag
linge nog tveksam, da det syntes mig foreligga skial for att dren-
det bort g till konselj, men nir jag senare undersokte denna sak och
fann, att 30-december-beslutet avsag alla enskilda fabrikanters ull-
partier, ansig jag, att man icke heller hirvidlag kunde gora nagra
befogade anmarkningar. Enligt min uppfattning dr salunda anmirk-
ningen orimlig med hiénsyn till realfragan, och formellt sett vore det
fullkomligt obefogat att fordra #rendets foredragning i statsradet.

Pi denna grund ber jag, herr talman, att f3 yrka, att anmirk-
ningen ligges till handlingarna.

Herr Larsson i Visterds: Herr talman, mina herrar! Jag.
kan f6r min del i viss man instimma med herr Hildebrand i vad
Jet giller granskningen av regeringens atgarder. Vi ha ju, som
han erinrade, en siregen form for denna granskning, jaimfort med
vad man har i andra linder. Men nu ar det ju emellertid sa, som
han ocksi medgav, att si linge som vi ha denna form for gransk-
ningen av regeringens atgirder, sa f4 vi naturligtvis soka att ut-
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nyttja densamma pd det for landet mest tillfredsstillande sittet.
Jag kan emellertid icke instimma med den irade talaren, di han
ville géra gillande, att konstitutionsutskottets uppgift hirvidlag
skulle vara si gott som betydelselos. For min del ser Jjag saken
8d, att trots det att den form vi ha fér granskningen kan anses vara
synnerligen bristfillig, ar det dock mojlizt or konstitutionsutskot-
tet att se pa vissa regerincens atgirder och bedéma, huruvida dessa
kunna vara av den beskaffenhet att de falla under § 106 eller §
107 regeringsformen.

Det giller da, savitt jag kan se, for konstitutionsutskottet att
se efter, 1 vad man regeringen har handlat biade formellt och recllt
riktigt enligt de lagar och forordningar, vi ha, och om atgirderna
varit till rikets sannskyldiga nytta eller om denna icke 1akttagits.
Det giiller just att soka forebygga felaktiga atgirder och skadlig
politik for framtiden, och diri ser jag konstitutionsutskottets och
riksdagens frimsta uppgift harvidlag.

Rorande den punkt, som nu dr féredragen, skall jag be att 4
lamna nagra faktiska upplvsningar. Reservanterna ha f6r sin del
gjort gillande, att utskottet 1 sin motivering for anmirkningen har
varit for kortfattat, si att riksdagen icke kunnat fi en fullt klar
bild av laget, som det heter. Jag formodar, att herrarna forsta, att
utskottet i dessa saker velat gi forsiktigt fram och icke skriva mer,
dn vad som ansetts vara absolut nodvindigt for att fa fram just
vad det hir dr friga om, och jag tror, att utskottet i det hinseendet
har fyllt detta krav. .

Nu vill emellertid den drade talaren — 1iksom ovriga reser-
vanter — gora gillande, att det ullparti, som det hir ar friga om
och som kons‘itutionsutskottets anmirkning giller, i likhet med
andra ullpartier, som samtidigt inférdes i landet, skulle innefattas
1 ett beslut av Kungl. Maj:t den 30 december 1916. Jag ckall
t llita mig att anféra bevis for att si ingalunda kan hava varit f6r-
héillandet. Jag nodgas hir draga fram en del detaljer, som icke
heller reservanterna, vilka dock berémma sig av att ha lagt fram
saken sa, att det verkliga liget skulle bliva klart, ha funnit lamp-
ligt att framhalla.

Jag skall forst be att fi fista uppmirksamheten vid en den
16 februari 1917 dagtecknad, av arméférvaltningens intendentsde-
partement fill Kungl. Maj:t gjord framstillning rérande den hir
ifrigavarande ullen. Diri erinras till en bdrjan om Kungl. Maj:ts
beslut den 30 december 1916, varigenom svenska ullfabr kantfsr-
eningens medlemmar medgivits ratt att pd vissa villkor sjalva. for-
foga 6ver sina ullpartier. Nu ar det att mirka, att det beslut,
som fattades i december 1916, rérde vllefabrikantforeningens med-
lemmar. Framstillningen om dessa ullpartiers utlinnande var
gjord av yllefabrikantforeningens kommitté; som herr Hildebrand
har nimnde, var den undertecknad av ett ombud fér denna kom-
mitté. Detta onbud har sedan, som herr H ldebranl ockss fram-
"holl — till honom eller om det varit till reservanterna Gver huvud
taget — lamnat den uppgiften, att ansskningen avsig samtliga
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lastigare, som hade med ull befraktat »Helios» vid detta tillfalle.
Ja, det ma vara den personens sak att tolka sin framstillning,
men f6r min del tror jag — och jag vigar siga, att utskottsmajori-
teten hade samma uppfattning — att man icke kan lLita fullt sa
mycket pa enskildas uppgifter i sddana hir saker som man bdr och
kan lita pa statens egna myndigheters.

Den nyss nimnda framstillningen av den 16 februari 1917
fran arméforvaltningens intendentsdepartement gick ut pa en hem-
stillan till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t matte forvirva just har
ifrigavarande ullparti foér kronans rikning. Sedan intendentsde-
partementet, som jag nyss ndmnde, i sin framstillning erinrat om
beslutet av december 1916 och vad detta rérde sig om, heter det vi-
dare: »Ddremol har dylik ritt icke kunnat medgivas en del andra,
huvudsakligen till Bords forlagda firmor, pi den grund alt dessa
icke varit tillverkare av for armén erforderliga varor och leverans-
avtal for arméns rdkning sdledes icke kunde komma i fraga.» Ifra-
gavarande firmor representerades av tvenne bolag, som hade inlasta-
de pa »Helios» ett visst antal balar ull, vilket parti, sasom utskot-
tet namner i sitt memorial, blivit upplagt i kronans forrad vid
Skillingaryd.

Jag undrar, om icke kammaren av vad jag nyss ldste upp fatt
klart for sig, att Atminstone denna myndighet, nimligen arméfor-
valtningens intendentsdepartement, som hir hela tiden haft hand
om dessa olika ullpartier, maste ha varit av den bestimda uppfatt-
ningen, att dessa ullpartier icke ingingo i beslutet av den 30 decem-
ber 1916. Det kan ju vara skil i att i detta sammanhang ocksa
nimna — det framgar tydligt av handlingarna — att de ursprung-
liga #garna, d. v. s. de nyss ndmnda bada bolagen, icke heller hyste
den uppfattningen. att fragan oun det ullparti, son de giord: an-
sprak pa, var avgjord genom Kungl. Maj:ts beslut 1916, Ty 1 en
den 28 mars 1917 dagtecknad, till Kungl. Maj:t ingiven ansckan,
hemstillde nimnda bolag, att de matte utfd ullen ifrdga. Det
torde vara klart, att varken arméférvaltningens intendentsdepar-
tement eller bolagen ifriga, som ansigo sig vara gare till ullen,
voro av den uppfattningen, att denna ull ingick i beslutet 1916.
Vidare ma namnas, att atminstone ett av dessa bolag icke till-
hérde yllefabrikantféreningen. Om man alltsd gir ut ifran, att
det var yllefabrikantféreningens medlemmar, som beslutet 1916
gillde, kunde detta sidledes icke ha avseende pa sistnimnda bolag.

Framstillningen frin intenlentsiepartenentet om inkdén for
kronans riknine av det nimnia ullpartist samt ansdkningen
fran de bada bolagen att f& ut ullpartiet i fraga remitterades nu av
tjins‘gorande departementschefen icke enlast till arméforvilt-
ningens intendentsdepartement utan #dven till dess civila daparte-
ment, som skulle ha att vttra sig icke blott éver bolagens fra nstill-
ningar utan #ven — och det dr ju ganska egendomligt ifrdga om
remissen till intendentsdepartementet — &ver den av sistnimnda
departement gjorda framstdllningen.

N4avil, senare inkommo, som det ocksd framhdlles i memorialet,
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dessa myndigheter med etl gemensamt utlitande 1 saken, vari de
ansigo sig nu kunna franfalla vad intendentsdepartementet forut
hade yrkat pi och ansett vara ndlvindigt, nd nligen att forvirva
ullpartiet {6r kronans rikning. Detta motiverades med, att textil-
industrien befann sig 1 ett svart lige, att man dirfér borde kunna
gi bolagens onskemdl till motes. Myndigheterna hade siledes nu-
mera ingen erinran att gtra mot att utlimna det ifrigavarande ull-
partiet. Dock vilade naturligtvis ansvaret for utlimnandet pa
Kungl. Maj:t, och jag ber att fi fasta herrarnas uppmirksamhet
vid vad utskottet 1 sitt memorial anfért, nimligen att innan dessa
ullpartier inkommo med Angfartyget »Helios», hade fran arméfor-
valtningens sida limnats meddelande till de engelska myndigheter-
na, att dessa ullpartier voro avsedda fér arméns behov. Jag tror,
att kammaren skall foérsta, utan att jag behdver nirmare gi in pa
att utveckla denna sida av saken, att ett sidant dtagande for sta-
tens rakning forpliktar vederborande att se till, att vad man {6r-
bundit sig till eller utlovat ocksi blir uppfyllt. Nu #r det ju 1 alla
fall gladjande att vid en granskning av handlingarna kunna kon-
statera, att ingen del av vare sig de foregiende ullpartierna eller
av det nu senast omndmnda, varom anmirkningen ror sig, synes
ha utforts ur landet, vilket ju kan fortjina antecknas i detta sam-
manhang.

Emellertid, d& nu detta utlitande frin arméférvaltningens in-
tendents- och civila departement inkom till tjinstgérande chefen
for lantforsvarsdepartementet, borde vil denne rimligtvis ha be-
handlat drendet 1 vanlig ordning, d. v. s. sedan han hade fatt in
utlatandet frin myndigheterna, borde han ha foredragit drendena
infér Kungl. Maj:t 1 statsridet. Men det gjorde han inte, utan i
stillet inkallade statsrddet Akerman tillférordnade chefen f6r ur-
méfsrvaltningens intendentsdepartement och hade med honom en
enskild overligening, varunder statsradet anmodade honom att till
s6kandebolagen utlimna det ifr@gavarande ullpartiet.

Den forre srade talaren ansig for sin del, att den anmirkning,
som utskottet i anledning hirav gjort, var bade formellt och reellt
orimlig. Men jag vddjar till de nirvarande att taga i betraktande
vad jag nu senast har framhillit och darefter stilla till sig den
frigan: Kan riksdagen for sin del verkligen vara tillfredsstilld
med att ett drende si beskaffat som detta behandlas pa ett sidant
sitt av tjinstgérande departementschefen, att han utan vidare av-
gor saken sjilv genom en »anmodan» ti1ll en underordnad, oaktat
bade sakens vikt och &vriga omstindigheter tala fér att #rendet
bort foredragas infor Kungl. Maj:t 1 statsridet? Det ligger vikt
uppé, synes det mig, att riksdagen ser till, att vi hir i vart lind
icke komma in pa nigot slags ministerstyrelse, utan att vi, di na-
got sddant yppar sig, genast uppmirksamma saken och siger ifran
bestimt, si att det inte un4 upprepas for framtiden.

Det &r, herr talman, ur dessa synpunkter, som jag f6r min del
anser, att konstitutionsutskottet har haft fullt fog f6r sin an nirk-
ning i den forevarande punkten, och jag tilliter mig dirfor yrka
pd att anmérkningen med gillande métte liggas till handlingarna.
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Herr Vennersten: Herr talman! Séasom herr Hildebrand
liksom reservanterna i ovrigt framhallit, 4r den av utskottet limnade
redogorelsen i viktiga punkter ofullstindig och giver till f61)d darav
icke nagon riktig bild av fragans lige. Jag kan icke finna, att ens
den siste taliren ville forneka detta faktum, d4 han iberopade vissa
forsiktighetsskil, som skulle gora, att man icke talat sa rent ut, som
man eljest haft lust att gora. Da jag pa ett tidigare stadium ganska
nira kunnat folja denna frigas gang, anser jag mig skyldig att ock-
s& limna ndgra upplysningar, som kunna 1 sin mén vara idgnade att
stialla saken i rikt:g belysning.

Om man lacer utskottets motivering, finner man. att utskottet
sirskilt fist sig vid, att bemyndigandet av den 30 december 1916 icke
omfattade det parti, som hir ar 1 fraga. Som skél harfor anfor man,
att partiet t.llhérde fabrikanter. som ej voro leverantorer till kronan,
och vidare att ullen icke var av beskaffenhet att kunna fér kronans
behov med fordel bearbetas. Men samtidigt upplyser utskottet om,
att intendentsdepartementet hos Kungl. Maij:t hemstillt, att ifraga-
varande ull med begagnande av kronans férkopsritt matte av kro-
nan overtagas. D& fragar man sig ovillkorligen, for vilket dnda-
mal detta skulle ske, eftersom ullen, enligt vad utskottet férut pa-
statt, icke var for kronan anviandbar, Var den foér kronans behov
anvindbar eller ej? Hirpa svnes det mig, att man fir ett tvdligt
svar av de ifrdgavarande fabrikanterna, som voro #dgare till detta
sista ullparti — jag kallar det s&, eftersom det blev cist behandlat
och utlamnat till fabrikanternas disposition, i motsats till de andra
partierna. som jag tilliter mig beteckna som de tidigare partierna.
En av de namnda fabrikanterna har nimligen i en utfistelse, som han
lamnat, nir han #ntl'gen skulle fa ut sin ull, forklarat: »An vidare
{6rbinda vi oss att, om kungl. arméforvaltningen si pafordrar, av den
till oss overlimnade ullen forarbeta eller 1ata férarbeta 166 stvcken
balar till klide i den man och till de tider. som av kungl. arméforvalt-
ningen kan komma att bestimmas.» T.iknande utfistelse gjordes av
pvriga nu ifrigakommande fabrikanter. Det var blott antalet balar
som vixlade.

Hirmed #r icke blott ddagalagt, att ullen ifriga kunde for
kronans behov bearbetas, utan dven att fabrikanterna kunde upptrida
som leverantorer till kronan. och ingen lirer vil med utskottet vilia
aora gillande eller antvda, att den omstandigheten. att vederbsrande
fabrikanter icke voro leverantsrer 4t kronan. skulle berova dem méj-
licheten att bliva det. Leverantsrskap till kronan #r icke ndgot, som
kan tillerkinnas endast dem, som tidigare innehaft det. Det vore
orimligt att siiga ndgot sidant.

Utskottet siger emellertid vidare, att med hiinsyn tll de om-
stindigheter, under vilka inférseln av det ifrdcavarande ullpartiet
ot rum, starka skil talat mot bifall till vllefabr'knternas berérda
an<okan om dispositionsritt till detsamma. Tyvdligen avses hirmed
sirskilt den omstindigheten, som var forkniprad med inférseln, nim-
ligen att forklaring aveivits av arméférvaltningen. att partierna vore
avsedda for arméns behov. Men utskottet har tidigare sjilvt kon-



Onsdagen den 29 maj, f. n. 9

staterat, att ifriga om andra ullpartier arméforvaltuingen pa grund
av det kungl. bemyndigandet av den 30 december 1916 med dessa
particrs importorer trillat avtal om att de delar av dessa partier,
som dirtill vore tjinliga, skulle bearbetas {or kronans behov, vare-
mot wan ifraga om alerstoden nojde sig med att taga en forbindelse
av fibr.kanlerna, att varken ravaran eller diirav {ramstillda {abri-
katl eller vid fabr.kationerna uppkomna aviallsprodukter skulle kom-
ma att exporteras ur riket.

Del iir att miirka, alt alldeles samma forbindelse kunde aveivas
och dven 1 den nyss dberopade utfistelsen avgivits av de fabrikanter.
som voro iigare till det nu ifracavarande eller det sista ullpartiet.
Det dr dirfor svart att fatta, vad det dr for skillnad pa dessa tva
fall. Det heter 1 den nimnda utfictelsen: »Hirmed forhinda vi oss
alt icke t'll utlundet aterutfora nigot av den ull, som av anglar-
tyget Helios’ last kommer att for bearbetning Gverlimnas till oss.
Denna forbindelse giiller sivil den oarbetade ullen :om didrav frim-
stillda fabrikat och vid fabrikationerna uppkomna avfallsproduk-
ter.»

Det forefaller mig, som om den anordning, vilken triffats ifraea
om de tidigire ullpartiecrna och mot vilken ingen anmirkning fram-
kommit, kunde med lika stort fog triffas ifréga om det ullparti, mot
vars overlimnade anmirkning nu framstillts.

Jag skall icke ingd pa att nirmare soka bemota den anmarkning,
som utskottet gjort, att stat rddet Akermin hir sjilvradigt avejort
saken i stillet for att hiinskjuta den i vanlig ordning till Kungl. Maj:ts
avgorande, tv av vad jag redan anfért framgar enligt mitt {orme-
nande med all dnskviird tydl.chet, att partiet ifraoca kunde anses in-
begriret i bemvndigandet av den 30 december 1916, och di fanns in-
gen anledning, sdvitt jag forstdr, att ytterligare pakalla Kungl., Maj:ts
beslut * samma ak.

Nu har visserligen herr Larsson i Visteras gjort giillande, att tre
skil talade mot den uppfattning, for vilken jag gér mig till tolk, men
det forefaller mig, som om man vid en granskning av dessa skil
skulle finna, att de verka &vertygande i motsatt riktning. For det
forsta siger den Hrade talaren, att arméfsrvaltningen si sent som den
16 februari 1917 talat om detta sista parti i en framstillning till
Kungl. Maj:t. vilket ju icke behsvt ske, om arméforvaltningen haft
den uppfattningen, att partiet var inbegripet i beslutet av december
1916. Ja, det &r nog sant, att det &r en omstindighet, som kan gora
en tveksam, men hiremot vigar jag i alla fall 4nvo &beropa det for-
hallandet, att den person, som & svenska yllefabrikantféreningens in-
kopskommittés viignar undertecknat framstillningen om frigivande av
partierna, i ett brev till en av reservanterna aveer fsljande uttrveklica
forklaring: »I anledning av forestiende forfrdgan fir jac hiirmed
meddela, att den framstillning, ’att resp. lastigare ma fritt forfoea
over sina partier’, som svenska vllefabrikantféreningens kommitté for
ullinkép 1 Argentina i skrivelse av den 14 december 1916 gjorde
till kungl. arméforvaltningen, avsig samtliga lastigare & &ngfartveet
Helios.» Jag undrar, om man kan underkinna betydelsen av denna
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forklaring, som kommer frin den person, vilken hade ansvaret och
uppdraget att hos vederbérande myndigheter soka frigivande av samt-
liga partier, som hir dro ifriga. Att armeforvaltmngen kunnat hysa
en annan uppfattning &r mojligt, men jag har icke blivit overbevisad
om, att sd dr férhallandet. Arméforvaltningens atgiard pa ett senare
stadium kan mer an vil forklaras dirav, att den kinde sig sikrare
genom att pd nytt ga till Kungl. Maj:t.

Vidare har emellertid anférts den omsténdigheten, att igarna till
det sista partiet sjilva kommit in med en fornv ad framstallnlng Det
matte vil vara ett talande skil, menar férmodligen den irade talaren,
fér att man icke ansig dessa partier inbegripna 1 den framstéillning,
som ledde till den kungl. beslutet av december 1916. I den atgirden,
att man skrev pd nytt fran fabrikanternas sida till Kungl. Maj:t, &r
jag 1 viss méan medskyldig, ty under den tid jag hade ansvaret att
vara med 1 regeringen vinde sig vederbérande lastigare upprepade
ginger till mig, dirfér att de ansigo, att den statsridsledamot, som
representerade handel och industri, hade skyldighet att taga befatt-
ning med dessa frigor och séka, 1 vad pd honom ankom, frimja deras
lyckliga losning. Och jag underldt icke framhalla, att de icke borde
fortrottas, d4ven om de icke finge svar, utan att de pa nytt skulle inga
till Kungl. Maj:t eller vederbsrande myndighet med framstallning i
amnet. Detta innebar ingalunda, att vare sig fabrikanterna eller jag
sjalv ansdg, att ifrdgavarande partier icke voro medtagna i den forsta
framstallningen. Nu kan det fridgas, om man skall behéva gi till
Kungl. Maj:t eller andra myndigheter mer #n en ging i samma
drende. Ja, jag undrar. om icke erfarenheten lirt oss, atl statsma-
skineriet under nuvarande forhillanden ir si tungrott, att det val kan
forklaras, om man vill gora sig pamint i ett firende, varom man ti-
digare skrivit till Kungl. Maj:t eller annan myndighet, och fér min
del kan jag icke se, alt hirutinnan ligger nigon anklagelse mot Kungl.
Maj:t, tv med den oerhérda mingd nya iirenden. som myndigheterna
dro 6verhopade med, m4 man icke férvina sig. om apparaten fungerar
trogt.

Slutligen har som sista skdl anforts, att ett av de ifragavarande
bolagen icke ar medlem av svenska yllefabrikantféreningen. och att
detta bolag i all rimlighets namn icke kunnat vara med om att ctra
en sddan framstillning, som ledde till beslutet av den 30 december
1916. Hirutinnan gjorde den #rade talaren sig skyldig till ett miss-
tag. Han har nimligen forbisett, att det icke #r svenska vllefabri-
kantféreningen, som gjort framstillningen, utan dess kommitté for
ullinkép 1 Argentina, och denna arbetade icke blott for medlemmar
av foreningen utan dven for utomstiende, vilket herrarna vtterst latt
kunna f3 bekriftat, om icke min utsaga fir gilla som bevis.

Nar saken ligger. som den gor, kan jag icke unded att finna. att
de nnnlvsninear, som limnas 1 utskottets motiverine, icke #ro tllrick-
liea fér att man skall kunna ritt bedéma den hir ifrégavarande anoe-
laoenheten. och det #r likvdl en si pass allvarlig sak. som det h#r
ailler, att man med skil kan begara, att de uprlysninear, som l4mnas
av vederbsrande utskott, ma vara si uttémmande, som det dver huvud
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tagel dr mojligt. I reservalionen papekas ocksi en hdrmed samman-
hiingande omstindighet, da det heter: »Under utskotiets handligg-
ning av drendet infordrades jimlikt § 46 RO fran arméforvaliningen
uppgift om dessa villkor, men utskottsmajoriteten ansag icke nodigt
att avvakta svaret fore arendets avgdrande.» Jag tycker verkligen,
att man kunde begiira, att, om en handling infordrats, som ansctis
vara av den betydelse, alt den bort infordras, man skulle avvaliat
dess inkommande, innan utskotiet skridit till beslut, och vad jag an-
{ort tror jag vara fignat att 1 ndgon man ytterligare understryka vikten
av, att fullstindiga upplysningar sta till buds. 5

P3 grund av vad jag anfort, finner jag mig icke blott ofrhindrad
utan dven skyldig att ansluta mig tili det yrkande, som blivit fram-
stiallt av herr Hildebrand.

Herr von Sneidern: Herr talmman, mina herrar! Herr Ven-
nersten understrok den anmirkning,: som reservanterna framstillt,
eller att den redogorelse utskottet limmnat i viktiga punkter var
ofullstindig. Den omstindighet, som utskottets irade vice ordfdran-
de anforde som skil for denna ofullstindighet, ansdg herr Venner-
sten icke vara birande. Négon hinsyn till utrikespolitiska férhal-
landen ansdg han, att man icke behdver taga, och jag #r bsjd for
att tro, att denna mening delas av atminstone hela hégern, ndr man
liser de reservationer, som hogerrepresentanterna fogat till detta ut-
1atande. Jag delar emellertid herr Vennerstens uppfattning i denna
friga, ty den dr icke lingre av den aktualitet som de fragor. till
vilka vi senare komma. Dock har utskottet ansett sig icke béra om-
nimna alla de forhdllanden, som aro forknippade med denna affir,
men det sitt, varpa diskussionen hittills forts, nsdgar mig a't nir-
mare belysa frigan, si att man fir se den i hela dess stora och all-
varliga sammanhang.

Ursprunget till denna historia ligger 1 de beslut, som fattades av
Kungl. Maj:t 1 slutet av 4r 1915 och bérjan av 1916. Dessa beslut
gingo ut pa att import av ull skulle verkstillas for statens rikning
dvensom att konsignering av ull skulle f& ske till viss offentlig
‘myndighet. Det anslogs medel for inkép av denna vara 1 Argen-
tina, och samtidigt medgav man, att en del inhemska importsrer
skulle fa konsignera av dem inkopt ull till arméforvaliningen. Dessa
kopare omfattade, som man finner, tvi kategorier, dels sadana, som
representerades av yllefabrikanternas inképsférening, och dels an-
dra, enskilda kopare. For denna konsignering var fist det villkoret,
att ullen 1 hindelse av behov skulle stillas till arméforvaliningens
fosrfogande. Tydligen ansig man vid denna tidpunkt. att en sadan
utfistelse var tillrickliz for att ullpartiet skulle fi passera den av
en‘entemakterna anordnade blockaden. N#r sedermera bitarna in-
togos 1 engelsk hamn, befanns detta icke vara tillfvllest, utan utri-
kesdepartementet maste eller nodgades, som det stir i handlingarna,
avgiva den forklaringen, att hela ullpartiet utesintande skulle an-
vindas for arméns behov. Pa grund av denna ntfistelse ingick armé-
forvaltningen omedelbart till Kungl. Maj:t med begiran om anslag
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till inkop av de partier. som inkommit med de forst anliand: batar-
na. Denna framstillning beviljades av Kungl. Maj:t.

I december 1916 vintades angaren Helios med en last «1l. D3
inkom yllefabrikanternas inképsforenings ombud med en anhillan,
att denna last skulle utlimnas tul Agarna, hinvizande till a‘t en stor
del av partiet utgjordes av finare ull, som icke limpade sig att an-
viindas {6r arméns rikning, och till den rdvarubrist, som var radan-
de vid fabrikerna. Det pastods av en féregiende talare pa reservan-
ternas sida, att denna anhallan omfat:ade hela lasten. Det ar mdj-
ligt, att sa ar forhallandet, jag vill naturligtvis icke bestrida det,
men detta dr for saken av ingen betydelse. Av avgirande betydelse
ar diremot arméférvaltningens uppfattning. P& grund av nimnda
anhallan ingick ndmligen arméforvaltningen den 27 december 1916
till Kungl. Maj:t med begiiran, att vissa partier skulle fi utlimnas,
varvid angivas de villkor, varpd detta utlimnande skulle ske och vi
se sedermera, hurusom arméﬁarvaltningen daterkommer 1 februari
1917 och att den di for sin del anser, att de: bemyndigande, som
limnades den 30 december 1916, icke omfattar det parti, varom vi
nu tala. Kungl. Maj:t beslét 1 fullkomlig &verenss'immelse med
arméforvaltningens anhdllan och godkinde naturligtvis dirmed den
uppfattning, som gjorde sig gillande 1 arméfsrvaltningens {ram-
stillning. Det hela #ar ett bifall till densamma, med angivande av de
villkor, varpa ullpartiet skall fi utlimnas.

Detta Kungl. Maj:ts beslut dr icke nu féremal for granskning,
det har férut behandlats av konstitutionsutskottet, men savitt jag
kinner, har denna speciella fraga icke varit uppmirksammad, utan
det har giillt andra sidor av saken. Men att denna atgird forra gan-
gen passerade oanmirkt, innebar naturligtvis icke frin utskotte‘s eller
riksdagens sida ett gillande av densamma, dven om det nu ir for
sent att utreda det konstitutionella ansvaret.

Det limnades silunda ett medgivande till arméns leverantirer
— s34 uppfatiades saken av arméfsrvaltningen — att utfa dessa
ullpartier pi vissa, huvudsakligen ekonomiska villkor. I dessa vill-
kor ingick, att av det partl ull. som limpade sig for tillverkning av
klide for arméns rikning, skulle tillverkas sidant klide till ett visst
pris eller 8:25 kr. pr meter. Som forut omnimnts, ansig arméfor-
valtningen, att det parti, som gick till de Borisbolag herr Venner-
sten talade om och som han sa synnerlicen noca kinner till. icke
ingick 1 beslu‘et av 1916. och darfér framstillde arméfiorvaltnin-
gens intendentsdepartement den bLegiran att arméfsrvaltningen
skulle f3 inlosa detta par'i for arméns rikning. D& kom en anstkan
fran dessa bolag att fi ut partiet pa grund dirav, att de behdvde
detsamma foér sin fabrikation, och vi ha hort, att de dartill fétt
uppmuntran av herr Vennersten. De! ar di egendomligt, att herr
Vennersten med den uppfattning han hade av frican icke hinvi-
sade dessa med honom si nira allierade personer till Kungl. Maj:ts
beslut av den 30 december 1916. Detta skulle givetvis varit 1 hog
gr d #agnat att understédja de ansprik, som fran deras sida upp-
stilldes, men i den ifrigavarande framstillningen ser man icke na-
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zon sélan antydan. Som vi ve'a, dterremitterades drendet {ill armeé-
forvaltningen, som avgav ett utlatande, vari den tillstyrkte, att par-
tiet finge utlimnas, och vi kinna, hurusom sedermera statsradet
Akermun icke drog fram fragan for Kungl. Maj:t utan avgjorde
den sjiilv.

Nu siiger man. att den forbindelse, som avlimnades fsr dessa
726 balar, skulle vara likadan som den, vilken avlimnades for det
tidigare utlimnade partiet. Nej, sa var ingalunda fallet. Fgrhallan-
det idr, vad betriffar de sikerheter, som man sokte for att partiet
eller produkter av detsamma icke skulle exporteras, att de voro de-
samma, men ndr det giller klausulen rorande anvindningen av par-
tiet, dr den olika i de bada fallen. I den forsta forbindelsen heter
det, att all den ull, som kan limpa sig for dindamalet, skall for ett
visst pris anvindas for tillverkning av klide. Den sista forbindelsen
uteor endast en ollmin forsikran, att det skall aligga emot'agaren
att forarbeta eller lata forarbeta ullen pa arméforvaltningens anmo-
dan. Séilunda ar ingenting bestimt om kvaliteten eller om pricet.
utan allt detta ir fullkomligt obestimt, och pa grund dirav tror jag,
att man har rittighet ati siga, att denna klausul endast har en for-
mell betydelse.

Reservanterna gira gillande, att arméforvaltningen genom ifra-
gavarande bestimmelse forbehallils dispositionsri‘t over det av ullen
tillverkade klidet. S4 ir ingalunda forhallandet ens med den avfatt-
ning, som f{orbindelsen har. Del iir icke friga om nigon disposilions-
ritt till det en gang tillverkade fabrikatet, utan det ir blo't fraga
om att arméfsrvaltningen pa det stadium, d4 ullen icke tagits 1 bruk,
skulle kunna gira framstillning om, att den skulle anvindas for
visst dndamal. DA som bekant fabrikanterna hade behov av rava-
ran, foljde dirav, att ullen omedelbart kom till anvindning, och si-
lunda fanns knappast nagon mojlighet for att den skulle kunna
tacas i bruk f6r arméns rikning och efter de upplysningar jag er-
hallit har heller aldrig denna mgjlighet tagits i bruk, vilket hir bsr
understrykas. Men dven om den uppgift, som reservanterna limnat
eller a‘t arméforvaltningen skulle ha dispositionsritt sver det till-
verkade klidet, hade dirmed foga varit vunnet. Ty hur ar det,
herr Vennersten, tillverka dessa fabrikanter klide eller iar det icke
:8 att deras tillverkning uteslutande omfattar klidningstyger — och
dem kan det ju icke vara meningen att anviinda for arméns behov?

Kiirnpunk‘en i hela frigan ir, att till enskilda fabrikanter nt-
lamnats ull, rérande vilken fran statens sida utfistelse gjorts, att
den skulle u*eslutande anvindas fér arméns rikning. Det forsta
beslutet av den 80 december 1916 avsie endast leverantsrer, som
&tminstone i viss uts‘rickning skulle fsrbereda denna ull fér varor
till armén. Det senare enskilda beslutet av statsridet Akerman var
tydligen fattat p3 tillstyrkan av herr Vennersten. Av det parti,
som dirmed avsies. har ingenting gatt till detta dndamal. Jag tror,
att detta 4r en beklaglio foreteel:e. och di kinnedom dirom natur-
lietvis omedelbart har spritts till de linder. som ha inflytande pj
var import, har det varit till ofantligt stor skada for var fortsatta
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import. Vi se hur frigan si sminingom utvecklat sig. Man ténker
sico, att det skall gi lattare att f&4 in varor, an det gér. Av omstin-
digheterna tvingas man sedan till det ena erkénnandet och det ena
15ftet efter det andra.

Reservanterna pivisa den reala omstindigheten, att saken dock
skett for att forhindra arbetsloshet i landet och for att fabrikerna
skulle 3 tillrickliet med rdvaror. Ja, naturligtvis dr detta ett ut-
omordentligt behjirtansvirt syfte, men man méiste friga sig, om
icke detsamma kunnat nis pa annat sitt. Nar en forbindelse avgives,
sa ar det ju tva kontrahenter, som beréras av en sidan forbindelse,
och det synes uteslutet, att man pd detta sitt kunnat bli 1ost fran
en forbindelse, som avgivits. Och vad betriffar det. att man 1 detta
enskilda fall riddat rdvaran &t den svenska fabrikationen, har man
genom denna atgird ocksd forsvarat fortsatt import av ravaror och
dirigenom kanske astadkommit stérre skada, dn som skulle skett,
om icke dessa partier omedelbart stallts till férfogande. Det dr ett
utslag silunda av den handelspolitik, som allt mer och mer drog av-
gorandet av hithrande saker omedelbart under statens ledning.
Statens kontroll dr naturligtvis under alla “omstindigheter nédvén-
dig. Men i denna handelspolitik har man direkt engagerat statens
organ och darigenom dven s& smaningom komprometterat desamma.

Det ar mot denna skadliga trafik, som den nu ifrdgavarande
anmirkningens reella innebord riktar sig, och jag ber, herr talman,
att f8 ins‘imma 1 det yrkande, som forut framstillts av utskottets
vice ordférande.

Hiruti instimde herrar Jamson 1 Kungsét och Jansson 1 Eds-
bicken.

Herr Swartling: D3 jag begirt ordet nu, sa dr det inte
p& ndgot sitt for att soka formellt tolka innehallet i Kungl. Maj:ts
beslut den 30 september 1916, utan jag har mera velat se saken
frain den stindpunkt, varifrin jag har férutsittningar att kunna
bedoma den, nimligen sdsom yllefabrikant.

Hir ligger ju saken si, att det hela hdnger pd, huruvida Kungl.
Maj:ts beslut den 30 december 1916 innefattade denna ull, som det
nu ar frdga om plus den, som férut var utlimnad. Man har sasom
bevis for att s& icke kunde vara fallet anfort, att bland de firmor,
som hir funnos sdsom mottagare av ull, var aven en firma, som
icke var med i yllefabrikantforeningen. Den saken har redan av
herr Vennersten blivit bemott. Men d& kan det kanske tillitas mig
att i det fallet upptrida som vittne ocksf, d& jag haft direkt med
saken att géra. Jag ber siledes att fi4 meddela kammaren, att for-
hallandet var det, att yllefabrikantféreningen som sidan icke upp-
tritt som képare, utan denna férening var, sdsom varande den enda
sammanslutningen inom branschen hiar i landet, den som var nir-
mast till att taga hand om denna friga, och dirfér kallade den
samtliga fabrikanter inom landet till ett sammantréde, varvid be-
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slots att for gemensam rikning tillsitta denna kommitté for ullin-
kop 1 Argentina. Sedan toljde underhandlinear i Stockholm, och
de resulterade i elt samarbete med staten. Harav foljer alldeles
tydligt, att medlemskap i yllefabrikantféreningen icke utgjorde [(6r-
utsitiningen for att ullkommittén skulle ha med saken att gora,
utan kommittén kopte ull till alla fabrikanter, som anmiilde s1g.
Att draga den slutsatsen, att Kungl. Maj:ts beslut icke innefattade
denna ull, dir{or att en del firmor icke vore med i foreningen, ir
alltsa fullstindigt oriktigt.

Vidare har sisom ett bevis for att detta mycket omnimnda be-
slut av den 30 december 1916 icke innefattade denna ull anforts det
forhillandet, att vederbsrande fabrikanter senare kommit med en
framstillning att fa ut dven sin ull Ja, hirmed hingde det nu
1hop pd det sittet, att, nir de ovriga fabrikanterna fingo ut sin ull,
sd fingo de avlimna till vederbsrande en forbindelse, som innehgll,
att vederbérande firma dtog sig att, om arméforvaltningen si pa-
fordrade, forarbeta ifrigavarande ull efter departementens anvis-
ning och tillhandahalla departementet produkter till gingbart pris.
»Av till firman 6verlimnade parti grov ull med vissa beteckningar
(C.I, C.IT och C.D.), vilken &r limplig for framstillning av
gritt kommissklide modell 10 férbinder sig firman dirjaimte», heter
det vidare i denna utfistelse, »att om departementet si pafordrar
tillverka kommissklide modell 10 #il] av departementet under inne-
varande ars senare manad med andra firmor kontrakterat pris.»
Nu var forhallandet det, att den ull, som det nu &r friga om, alltsa
den sista ullen, innehsll endast fin ull, vilken icke var anvindbar
till modell 10. De firmor, som hade den grovre ullen, skrevo na-
turligtvis utan tvekan under denna forbindelse och fingo pa detta
sitt ull utlimnad. Men de firmor, som icke hade en sidan ull,
kunde naturligtvis inte skriva under denna deklarationsférbindelse.
Dirom fordes underhandlingar, enligt vad jag tror mig ha belkant,
med arméforvaltningen, men de blevo utan resultat. Det dr vil da
icke underligt, att de firmor, som det hir gillde, d& tiden gick och
deras arbetare behévde arbete och gjorde sig pdminta dirom, inkom-
mo med en ny framstillning, och att man dirvid kom &éverens om
andra garantier betraffande dessa partier &n dem, som lamnats be-
triffande de forsta. Detta forefaller mig alldeles klart, och det
forefaller mig ockss alldeles tydligt, att icke det forhallande, som
papekats, kan {4 tagas till intikt for att icke beslutet av den 30
december 1916 icke innefattade fven den ullen.

Det. nimndes av den sista irade talaren, att det synnerligen
trikiga med denna affir var, att den hade forsvirat importen av
ull. Jag vill hirvid siga, att det som hént efter den 30 december
1916, vare sig det gillt utlimnande till de fabrikanter, som forst
fingo, eller till dem, som senare fingo, har icke pi nigot som helst
sitt inverkat férsvirande ps ullimporten. Det har icke heller fun-
nits nagon anledning att forutsitta detta, da alla mojliga garantier
mot nigot siddant blivit limnade.

Jag har, herr talman, ansett mig skyldig lamna dessa upplys
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ningar och ber for ovrigt att fi instimma i det yrkande, som fram-
stillts av herr Hildebrand.

Herr Larsson i Visteras: Ja, herr talman, jag nddgas be-
gira ordet dnnu en ging for att med nigra ord vinda mig till herr
Vennersten. Han sokte gora gillande, att den framstéllning, som
arméforvaltningens intendentsdepartement hade gjort till Kungl.
Maj:t, icke utgjorde nagot bevis for att det sista av ifragavarande
ullpartier icke innefattades i beslutet av december 1916. Men tor
min del kan jag icke se, att herr Vennersten lyckats fa fram nagot
bevis for motsatsen till vad jag tillatit mig att anfora i det avse-
endet.

Sedan kom herr Vennersten in pd det andra sporsmélet, nim-
ligen att icke heller de bada ifragavarande bolagen hyste den upp-
fattningen, att saken var avgjord férut, och harvidlag tyckte jag
ocksi, att herr Vennerstens argumentation var betydligt haltande.
Han framhéll nimligen det, att det hinder ju si ofta, att bolag och
andra fa gora fornyade framstillningar till Kungl. Maj:t. Ja,
visst hander det mycket ofta, men jag har aldrig upptickt, att det
hiinder, att firmor eller enskilda personer goira férnyade framstill-
ningar till Kungl. Maj:t, d4 deras framstallningar redan forut bli-
vit avgjorda och bifallna. Det har jag aldrig sett. Ty nér en
framstallning #r bifallen i den rikining, som sokanden sjalv on-
skar, si kan jag icke forstd, varfor en fornyad framstillning skall
behova goras. Och nar i alla fall en fornyad framstillning gjorts,
si kan jag i detta icke alls se nagot bevis for att dessa firmor an-
sigo att saken redan foérut var avgjord.

Nu kan det ju ocksd vara skal i att med anledning av den
sista talarens anforande framhilla en annan pé bolagens framstill-
ning inverkande omstindighet. Jag vill icke alls bestrida, att herr
Vennersten, som han sjilv uppgav, varit en pédrivande kraft i det
avseendet. Men dessutom inverkade den omstindigheten till att
framstillningen kom si pass snart, som den gjorde, att det var en
annan fabrikant, som gjort en framstillning till staten om att han
var villig att av denna finare ull ataga sig att tillverka kommiss-
klide. Och da dessa bolag fingo reda hirpa, si var det ocksi en
anledning for dem att forsoka fa ett beslut i saken och fa ut ullen.
Aven detta visar ju raka motsatsen till vad herr Vennersten ville
bevisa.

Nu avvaktar jag liksom den nirmast foregiende talaren herr
von Sneidern, ehuru detta for mig icke &r avgorande, en upplys-
ning om, huruvida dessa firmor, som det ar konstaterat icke varit
leverantorer till staten, nu senare ha slagit sig pa en sadan tillverk-
ning av yllevaror, som staten behéver. Det skulle vara ganska in-
tressant att f3 den upplysningen av herr Vennersten eller ocksd av
nigon annan, som Ar hemma pd det omradet. De upplysningar vi
inom utskottet kunnat inhimta i det avseendet tyda icke pa att de
firmor, som det har ar friga om, driva nigon sidan tillverkning.
Ty det finnes ett intyg ocksa hir bifogat ifran textilindustrifor-
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bundets ombudsman, vari denne meddelar, atl den finare ull, som
blivit uflimnad pa statsradel Akermans anmodan 1111 intendentsde-
partemeniets chef, har direfter fran bolagen utlimnats till andra
firmor {or kamning och spinning och, jag tilligger, mihinda ocksa
till vivning. Vad idr sedan kvar {or arbetarna hos de ursprungli-
ga dgarna till denna ull?  Ja, det dir dr sporsmil, som det vore
synnerligen intressant att £4 niirmare upplysningar om, och jag
hoppas, att dessa upplysningar nu komma.
Jag vidhaller, herr talman, mitt yrkande.

Herr Vennersten: Herr 1alman! Jag skall med nije std
till tjanst och svara pa fragan. Den #rade talaren torde piminna
sig, vad jag nyss uppliste ur en utfistelse, som de ifrigavarande
fabrikanterna hade gjort. Jag noédgas nu emellertid pid nytt upplisa
samma stycke: »Fabrikanterna forbinda sig att forarbeta eller lata
forarbeta nll till klide 1 den mén och pi de tider, som av kungl.
arméforvaltningen bestimmas.» Pi grund av denna firbindelse har
ullen av arméforvaltningen utlimnats fill dessa fabrikanter, och det
ir vil att formoda, att arméférvaltningen dd funnit utfistelsen full-
stindigt tillfredsstillande. Och har arméforvaltningen funnit detta,
s4 har det for mig icke varit ndgon anledning att vara mera ford-
rande och att fraga: kan ni tillverka detta klide, som ni atagit eder
att bereda eller lata bereda? Jag ir forvissad om att det icke beho-
ver foreligga minsta tvekan, att de kunde gora det. Mirk vil, att de
ocksi reserverat sig si tillvida, att de sagt »forarbeta eller lata for-
arbeta», men mirk ocksd, mina herrar, att hir icke #r friga om en-
bart att tillverka kommissklide, utan det dr mycket tinkbart och jag
tror t. o. m. fullstindigt sikert, att arméforvaltningen kan anvinda
en hel del andra yllevivnader 4n sidana, som gi under benimningen
kommissklide.

Vad vidare den anmirkningen betriffar, som herr von Sneidern
gjorde, att dessa fabrikanter tillverkade enbart klidningstyger, s ir
detta ett fullstindigt misstag, ty de tillverkade dven varor, som litet
var 1 dessa dagar synnerligen vil skulle ha behov av med den brist
pd tyger, som nu ir ridande, de tillverka med andra ord #ven andra
varor in s. k. klidningstyger eller f6r damer avsedda tyger.

Vidare har herr von Sneidern frigat mig: varfor hianvisade icke
herr Vennersten vederbérande fabrikanier till beslutet av den 30 de-
cember 1916, di de vinde sig till honom med begiran om hjilp?
Jo, det ir just vad jag gjorde. Men tyvirr kunde jag icke framkalla
ett avgorande pd grund av minga med denna fraga sammanhingande
omstindigheter, som vallade uppskov och svarigheter. Detta kunde
Jag icke hjilpa. Men siikert iir, att hiinvisning till detta beslut sked-
de, och att vederbsrande fabrikanfer funno sig mycket illa behand-
lade genom det sitt, varpd arméforvaltningen dittills tolkat nidiga
brevet av den 30 december 1916, och foérmenade, att de blivit oritt-
vist behandlade, di de pa samma grund kunde ha ansprk pa att fa
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at den ull, som det hir dr friga om, som de forsta fabrikanterna bade
1 friga om sina ullpartier.

Nu forstir ju herrarna mer #n vil, att den omstidndigheten, som
jag nyss forut papekat, att de yllefabrikanter, vilka det nu ar friga
om, icke tidigare varit leverantorer till kronan, icke for detta drende
har nigon som helst betydelse. Ty kunde de bloit i ndgon form bli
det, si var detta tillfredsstillande, eftersom arméforvaltningen néjde
sig med en forbindelse av den art jag upplist. Jag forstir darfor
icke, hur man ur denna omstindighet kan framkonstruera nigonting,
som skulle betyda, att har foreligga s& vitt skilda fragor, att vad som
var tillimpligt i det ena fallet, icke kan gilla ocksd 1 det andra. Och
forresten, redan den omstindigheten, att arméforvaltningen slutligen
ndjde sig med denna férbindelse, som jag hir upprepade génger upp-
list, redan den omstindigheten, ait utlimnandet av ullen dgde rum
under sidana forh&llanden, visar ju, att ocksd arméforvaltningen
slutligen kommit till samma uppfattning som jag, niamligen att bre-
vet av den 30 december 1916 var tillimpligt. Ty om arméforvalt-
ningen gir in och begir hos Kungl. Maj:t ett férnyat bemyndigande
men blir upplyst, att det tidigare givna giller och sedan fogar sig
efter ett sidant besked, si maste man kunna siga, att detta tyder pd,
att dven arméférvaltningen slutligen bojt sig for den tolkning av
kungabrevet, som jag bhir angivit.

Herr von Sneidern: Jag skall be att f4 tacka herr Swart-
ling for den upplysning han limnade, att de fabrikanter, varom vi
hir tala, icke kunde underskriva den forbindelse, som utstillts av
Kungl. Maj:t for ullens utlimnande. Vid det beslut, som fatiades av
Kungl. Maj:t den 30 december 1916, voro fistade vissa bestimda
villkor for ullens utlimnande. Nu har herr Swartling medgivit, att
de fabrikanter, om vilka vi nu tala, icke kunde gd med pa dessa
villkor. Hur i all rimlighets namn kan di detta beslut ha avseende
p4 dessa fabrikanter?

Herr Vennersien har icke svarat pid den fridga, som jag stillde
till honom. Han har hinvisat till den utfistelse, som gjordes, och
dess vidlyftiga beskaffenhet. Vad jag fragar ar: har arméforvalt-
ningen begagnat sig av denna utfistelse, har ndgot blivit tillverkat
f6r arméns behov? Dirpd har herr Vennersten icke kunnat limna
nigot svar. Under sidana forhillanden méste jag anse de uppgifter,
som jag falt, da de hittills icke blivit vederlagda, sisom riktiga,
d. v. s. att arméférvaltningen icke kommit 1 tnjutande av ndgra pro-
dukter av den ull, som utlimnats till dessa fabrikanter.

Herr Vennersten siger vidare, att di arméforvaliningen kunde
vara nojd, s& har man vil ingenting att anmirka. Anmirkningen
riktar sig icke mot arméfsrvaltningen utan mot det beslut, som skulle
ha fattats av Kungl. Maj:t, men som, sisom det nu skedde, ofor-
mellt fatiades av statsridet Akerman.

Herr Hildebrand: DA herr von Sneidern nu fér andra
gingen upprepat sin friga, om det vore bekant, huruvida arméfor-
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valtningen tagit 1 ansprik forbindelsen att »tillverka eller luta till-
verka» for armdéns rakning, sa vill Jjag mot det invanda, att jag icke
kan forsta, atv detta har den allra minsta betydelse for saken. Ty
forbindelsen fran fabrikanterna innebar en ratt for armélorvaltnin-
gen, d. v. s. staten, att taga tillverkningen av ullen i ansprak men
icke nagon skyldighet for tabrikanterna att tillverka for statens rik-
ning annat an vid pafordran, ej heller nagon skyldighet [6r armé-
forvaltningen att pulfordra detta. Denna fraga synes mig alltsi icke
alls ha med bedomandet har att géra. Om armélorvaliningen icke an-
sett sig bora komma med en sadan pafordran, si har det naturligtvis
icke alegat fabrikan.erna att tillverka nagonting for statens rik-
ning.

Nog borde vil intrycket av debatten vara, att denna anmarkning
gar ratt mycket pa skruvar, och att det darfor for kammaren vore
bra mycket battre att helt enkelt ligga anmdrkningarna till hand-

lingarna och icke med gillande.

Herr Sterne: Herr talman! Det synes, som den massa detal-
Jer, 1 vilka man invecklat detta arende, icke ar det visentliga ifran den
formellt konstitutionella grund, som hir utskottet gatt ut ifran, ty
schematiskt framstaller sig ju frigan pi foljande sitt. Ett par ylle-
fabriker gora en iramstallming til kungl. Maj:t om utbekommande
av vissa ullpartier, vartill de dro #gare, men vilka konsignerats till
arméforvaltningen. Arendet remitterades till arméférvaltningens in-
tendents- och civila departement for yttrande, men dirmed stoppas
drendet. Eljest ar den vanliga och riktiga gingen, att arendet dar-
efter bort ga tillbaka till Kungl. Maj:t for att efter undergingen be-
redning slutligen handlaggas. I stillet tar sig departementschefen
friheten avgora saken pd egen hand, och detta avgérande ir, savitt jag
kan se, det mest sorglosa 1 virlden, en muntlig order, given till den
tillfdllige chefen for intendentsdepartemeniets utrustningsbyrd att
utldmna ullen. Samtidigt vill departementschefen skapa sig ett
skydd for konstitutionell anmirkning genom att helt enkelt begrava
drendet i stillhet. For detta indamal uppmanar forre statsridet
Akerman samme person att ombesérja, att ansdokningen med avgivna
yttranden Atertages. Den f{orra befallningen &tlyddes, den senare
uppmaningen diremot icke, och Jet ar detta, som #r niirmaste anled-
ningen till att konstitutionsutskottet ver huvud taget har haft méoj-
lighet att taga upp detta #drende till granskning. Diarfér, om man
nigonsin har ritt att tala om ministerstyrelse, 33 torde vil har bersrda
vara ett timligen renodlat exempel pd sidant, och ingen torde vilja
bestrida, att det foreligger en ren oformlighet i #rendets handligg-
ning.

Nu dr det sd, att utskottets reservanter, som 1 likhet med den
siste drade talaren vilja forklara, att hela anmirkningen vilar pa
skruvar, egentligen gd pa tvd linjer, ty samfundet »De nio» har i
detta fall splittrat sig; det dr 8 reservanter, som bygga uteslutande
pd Kungl. Maj:ts beslut den 30 december 1916 och en reservant, som
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har en annan &sikt, namligen den att herr Akermans befallning 1
muntlig form till den underlydande chefen for intendentsdepartemen-
tet icke var nigon regeringshandling, och att pa det siattet det var pa
vederborandes 1 departementet eget dpibetsmannaansvar man tog sig
f6r att utlimna ullen. Dessa bada fSrklaringar lida emellertid, en-
ligt mitt sitt att se, av det for all logik dodliga lytet, att de icke limna
svar p4 huvudfragan eller kunna dstadkomma nagon slutledning. Ty
iven om reservanternas mening vore riktig, kvarstar i alla fall fol-
jande fragor: varfor fick icke Kungl. Maj:t forklara, att drendet icke
foranledde nigon atgird, da arendet {oll under beslut av den 30 de-
cember 19167 Varfor ville herr Akerman, att anstkningshandlin-
garna skulle atertagas, samtidigt som han gav befallning om att ullen
skulle utlimnas till sbkandena? P4 dessa fragor gives icke och kan ej
heller av reservanterna givas tillfredsstillande svar. Det dr vil i
kinslan hirav man e heller vigat sig pa 1 reservationerna att lépa
tankelinjen fullt till slut.

Det iir arendets formella sida, sidan jag kan se den. Den reella
kan man knappast ingd pa. Den sammanhinger si intimt med den
handelspolitik, man nog har viss anledning stilla sig mycket tve-
kande infor, en handelspolitik, som forresten i niéirvarande stund 1 t1-
der darforut avsatt ganska besvirliga och bittra frukter. Men det ar
icke denna reella sida av saken, som vi hir vilja eller egentligen kun-
na ingd pa, utan det dr den rent formella oformlighet, som vi hava
stannat for och som vi méaste fran konstitutionell synpunkt sett siga
oss ir fullstindigt oriktig.

Jag vill darfor, herr talman, instimma i yrkandet om att lagea
drendet med gillande till handlingarna.

Herr von Sneidern: Herr Hildebrand yttrade, att ingen
skyldighet alag fabrikanterna att leverera varor, utan férbindelsen
var s& avfattad, att arméforvaltningen skulle ha ritt att pafordra det.
och under sidana forhallanden vore det ingen anmérkning att pa den-
na punkt gora. Herr Hildebrand forstir vil, att detta icke &r kérn-
punkten. utan kirnpunkten #r den, att utfistelse har gjorts. att ullen
skulle anvindas for arméns behov. Av den enligt det foregdende be-
slutet utlamnade ullen hade ocksd &tminstone en del anvints for ar-
méns behov. Den friga jag framstillde #r denna: har ullen i deflo
fall s& utlimnats, att ndgot eller intet anvints f6r arméns behov? Det
ar detta, som #r kirnpunkten.

Herr Swartling: Herr talman! Man miste siiga sig, att den
diskussion, som forts hir, dr litet svar att folja med for den, som sitter
inne med litet sakkunskap pd detta omrade. Jag bortser fran det for-
mella. Men det har kommit fram si mycket saker under denna dis-
ussion, som man icke riktigt utan vidare kan forbiga utan som man
méaste stalla tillritta.

Det gjordes av herr Larsson i Visterds en friga. Han sade, att
enligt intyg, som #r limnat av Sveriges textilindustriforbund. dessa
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fabrikanter hade triffat avial med vissa inhewska kammerier och
spinnerier om [orarbetande av deras ull. Alltsa behovde de ieke
spinna ullen, behdvde icke kamma den, de behovile kanske icke cus
tviilta ullen. Nej, det behivde de absolut icke gora.  Det bista dr,
att det hade de aldrig 1 livet kunnat gora. Men vad skulle de da
gira med ullen, fragade herr Larsson. Jo, de skulle driva sitt lov-
virda yrke, som de forut gjort 1 alla tider och som Dbestir 1 att kopa
garn eller pa annat sitt skatfa sig garn och viiva {yger, bereda dem
och siilja dem eller, som 1 detta lall, tilhandahalla arméforvaltningen
dem. Den saken tycker jag iir ganska klar, och det har varit eti
mycket stort intresse for dem att 3 ull till delta andamal. Jag
hoppas, att herr Larsson ir nijd med svaret och kan inse, att det varit
fullt skiil for dem att begiira ullen och skaffa sig garn och viiva sina
tyger.

Det har ocksd framhallits, att dessa fabrikers tillverkning icke dr
anviindbar for arméiindamal. Det dr en hel del, som icke iir anvind-
bar, det ar klart, men fabrikerna kunna tillverka varor, som iiro an-
viandbara, men de #ro icke modellenliga, varfor arméférvaltningen icke
velat laga dem i forsta rummet. Jag tror emellertid, att nir det blir
mera svart, arméforvaliningen liksom andra, har fatt sinka sina pre-
tentioner och dndra modellerna. Det dr det som [6ranlett, att armé-
forvaltningen fatt dndra foreskrifterna i forbindelsen. Jag vet icke.
vad det kungliga brevet av den 30 december 1916 1 detal) innehaller.
men det méaste vil innehdlla ett villkor, att vederbérande, som fatt in
ullen, forbinder sig att it arméforvaltningen vid pafordran forarbeta
ifrgavarande ull efter arméforvaltningens anvisningar och tillhanda
hilla arméforvaltningen varan antingen till visst faststiallt eller till
gingbart pris. Detta maiste vara andemeningen, ordalydelsen kinner
jag icke. Den forbindelse, som frédn arméforvaltningens sida lades
fram, innehiller emellertid sidana detaljer, som jag papekade, sdsom
att man skulle tillverka viss modellenlig vara, modell 10 grd kommiss,
vartill absolut icke all rdvaran var anvindbar. Det ligger dd nira
t1ll hands, att arméforvaltningen #ndrar sina modeller, faststiller sé-
dana, att den ifrdgavarande ullen kan anviindas. Om s sker, idro
fabrikanterna oforhindrade att limna den forbindelse, som av Kungl.
Maj:t begirts. Jag kan icke se, att det 4r nigot si synnerligen svart.

Jag vidhaller, herr talman, mitt yrkande.

Herr Hildebrand: Herr talman! Herr von Sneidern anfirde.
att kirnpunkten var det, att en del av den vid ett senare tillfille 1917
utlamnade ullen ej anviints fér arméns behov. Men dettia giller dven
den ull, som utlimnades 1 bérjan av ar 1917 pa grund av beslutet
den 30 december 1916. Det ar samma sak 1 dessa tva fall. Icke
kan man pd det bvgwa upp olikheter mellan de tvd grupperna av
ullpartier utan tvirtom #r detta en likhet. For det grundliiggande
beslutet av den 30 december 1916, som hade den pafsliden, har fak-
tiskt decharge limmats, och det ar det jag tillitit mig anform, att
niar decharge limnats for det beslutet och nir detta beslut lett tall
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sadan pafoljd, s& ar det, nar hir likhet rader, orimligt att nu kom-
ma med anmirkning.

Efter det overliggningen hirmed férklarats avslutad samt herr
talmannen givit propositioner 3 de ddrunder framstillda yrkande-
na, beslot kammaren att med gillande ligga forevarande punkt till
handlingarna.

Punlten 2:0).

Upder denna punkt hade utskottet funnit ett i punkten om-
namnt #rende vara av den beskaffenhet, att anmilan borde hos
riksdagen goras mot forutvarande utrikesministrarna K. A. Wal-
lenberg och A. Lindman.

Reservation hade emellertid avgivits av herrar Clason, Bellin-
der, K. J. Ekman, von Geijer, von Mentzer, greve Alexander Hamil-
ton, Rif, Hildebrand och Olsson i Broberg, vilka ansett, att uti ifrd-
gavarande #rende anmirkning icke bort goras.

Utskottets anmilan féredrogs, varpd

Herr Lindman yttrade: Herr talmian, mina herrar! D3
Kungl. Maj:ts regering, ehuru inga protokoll forts i denna sak,
icke ansett sig hava nagot att erinra mot att 6verlimna till konsti-
tutionutskottets granskning samtliga handlingar i detta #rende
s synes mig diarav framgd, att Kungl. Maj:t icke ansett nagon old-
genhet kunna uppsté diarav, att frdgan — efter en eventuell an-
mirkning av konstitutionsutskottet — bragtes till offentlig diskussion
i riksdagen. D4 vidare konstitutionsutskottets majoritet beslutat sig
for att gora en sddan anmirkning, méiste det ock vara berittigat att
dirutav draga den slutsatsen, att konstitutionsutskottet ansett onsk-
vart eller i varje fall limpligt, att frigan goéres till foremdl for
offentlic diskussion och att en sidan icke kan vintas medfsra for
landets intressen menligha foljder.-

Jag tilliter mig vara av en annan mening och tro, att det
for vart land varit bittre, om saken. sedan den en ging bragts
ur virlden, icke vidare iterupptacits, och med denna min dsikt i detta
avseende har jag icke heller forut givit mig in p4 ndgra forkla-
ringar i drendet, oaktat det varit frestande nog mangen géng att vid
olika tillfallen. d& anerenp gjorts pad mig for denna sak, limna med-
delanden och upplvsningar for fragans mera fullstindiga klar-
gorande. Ansvaret for att s nu emellertid sker, blir, som jag nyss
pipekade, Kungl. Maj:ts och konstitutionsutskottets.

D5 konstitutinnsntskottet silunda ansett sig bora mot mie rikta
en amilan till riksdagen enligt regeringsformen § 107, blir det
for mie en oavvislie plikt, ej blott mot mig sjalv, att fullstindigt
sbka belysa denna friga.

Jag gor mig ingen forhoppning att kunna 8vertvea majorite-
ten i denna kammare, som vil avser att folja konstitutionsutskot-
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tets vinstermajoritet, men det kan finnas och det finnes sikerligen
méangen bade inom och utom landet, som av uiskottets upptagande
av fragan kan bilda sig oriktiga forestiallningar om vad som forevarit.
Sarskut uiom landet torde man hava svart att forsta anledningen
till att denna fraga nu efter atba munaders {orlopp aterigen from-
drages. Det miste dd av den anledningen vara av virde att fa fri-
gan mera fullstandigt atergiven, in vad som skett 1 det, jag vagar
siga, ganska knapphindiga utskottsbetinkande, som hir foreligger.
Jag skall darfor, herr talman, be att fu relatera vad som forekom-
mit under min dmbetstid, och vad jag i 6vrigt kitnner om saken.

Forst och frimst vill jaug di& undersiryka, att jag vid mitt
overtagande av utrikesministerposten den 30 mars forhidet ar icke er-
h6ll nagra som helst meddelanden om att en dylik telegrambefordran
nnder min foretriidores tid pagatt eller 1 vilken utstriickning si
skett, in mindre nigra upplysningar om de utlistelser, som, enligt
vad jag strax skall komma till, frian svensk sida hade gjorts pa va-
ren 1915, pd grund av de anmirkningar, som riktats mot forfarandet
frain frimmande makter.

Innan jag emellertid gir vidare, skall jag bedja att fi gora en
utvikning i dmnet. Arbetet 1 utrikesdepartementet vid mitt tilltra-
dande borjade omedelbart med underhandlingar med England om
sjofartsfragor och om tillférsel av brodsid och andra varor. Dessa
underhandlingar voro av en mycket krivande natur, och jag firde
dem personligen och var dirmed fullt sysselsatt kan jag siga hela
dagarna. Att dessa underhandlingar voro av stor vikt, framgick av
det intresse, ja, man kanske kan siiga, den nervositet, varmed frigan
om en uppgorelse foljdes dver hela landet. Det var klart, att fragan
var av vikt, ty det giillde ju, om vi skulle kunna fa in briodsid, som
tryggade oss till skorden. Jag formodar dirfor, att var och en vill ge
mig riatt darnti, att jag handlade riktigt, di jag nedlade all kraft
pd dessa underhandlingar och forde dem personligen. De ledde ju ock
till ett gynnsamt resultat. Efter fem veckor framkom det forsta
resultatet, som gav oss en import av bl. a. 92,000 ton brédsiad och
65,000 ton oljekakor, majs, svavel och andra varor. Att for mig
sisom nyvbliven utrikesminister sitta 1 ndgon man tillbaka dessa
fragor, dessa viktiga angeligenheter, for att i stillet sld mig pid
undersékningar, huruvida bristf@lligheter forefunnos i utrikesdepar-
tementets organisation, hade bestimt icke varit klokt. Fosrhand-
lingarna med England stodo for mig som det for landet obetingat
viktigaste. Men vid sidan av dessa forekommo naturligen en hel
mingd andra férhandlingar med andra linder om import och om ex-
port och om sjofart, som kriivde ett stort arbete och ofaliga kon-
ferenser med kolleger, med medlemmar av kommissioner, med frim-
mande hir ackrediterade sindebud o. s. v., telegram- och skrift-
vixling i samma #renden med vara ministrar och underhandlare.

Jag har nu, herr talman, velat framhilla detta, pa det att dir-
av mi std klart 6r var och en, vilket arbete som vilade pi utrikes-
mfifnistern under denna tid. Jag atergir emellertid nu till telegram-
affiren.
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En enda géng har under min tid som utrikesminister fraga fo-
relagts mig om befordrandet av ett telegram for tysk rikning. Det
var under den tid, som f{orhandlingarna med England pigingo som
allra ivrigast, och det gillde et telegram till en av vara heskick-
ningar — icke Buenos Aires — vilken friga understilldes mig av
kabinettssekreteraren. IEfter upplysning, att sidant férekommit
forut, uttalade jag, att si finge ske idven denna ging. Att saken
icke av mig med anledning hirav upptogs till nérmare prévning,
har sin orsak i det forhdllandet, att saken icke framlades pd sit
dant sitt, att jag dirtill fick anledning. Jag erholl icke nigot med-
delande om vad som forut {6rekommit i frigan, 1 vilken omfatt-
ning telegramférmedling skett, om anmirkningar diremot blivit
gjorda eller utfiistelser att ej fortsitta didrmed givits. Att telegram
befordrats t. ex. till Buenos Aires, har varit mig fullkomligt obe-
kant till den 9 september 1917, d3 vi erhollo meddelande dirom i
tidningarna. Den 9 september limnades genon svenski telzzram-
byrian meddelande om amerikanske utrikesstatssekreteraren Lansings
offentliggorande utan nagra vidare kommentarer av de 1 konstitu-
tionsutskottets betinkande omnimnda telegrammen frian Buenos
Aires. Av min tidigare redogérelse framgir, att detta meddelande
kom f6r mig som en fullstindig overraskning. Det forvanade mig
s4 mycket mer, som offentliggérandet icke féregitis av nigon som
helst framstillning till mig 1 saken, vilket annars pligar vara re-
gel, innan ett dylikt internationellt mellanhavande limnas 4t of-
fentlicheten. Meddelandet frén Washington {6ljdes omedelbart av
ett annat frin Reuters byri 1 London, att telegramtransitering pa-
gatt sedan tre ar tillbaka och att understatssekreteraren i brittiska
utrikesdepartementet, sir Eyre Crowe, redan den 11 maj 1915 vid-
rért saken med Sveriges minister 1 London, vilken omedelbart lova-
du, att dylik telegrambefordran icke skulle vidare férekomma, en
forsakran, som han — alltjamt enligt Reutertelegrammet — den 2
juli 1915 bekriftade & svenska regeringens vignar.

Saken gjordes av mig omedelbart till féremal for en undersok-
ning, vilken resulterade i utfirdandet den 10 september av den 1
konstitutionsutskottets betinkande omnimnda forsta kommunikén.
Av undersskningen framgick, att svenske ministern 1 London den
11 maj 1915 framfort till Sveriges utrikesminister forhoppning att
telegramformedlingen med Washington skulle upphora, #vensom
det svar, som diard avgivits och om vilken framstillning jag, som
forut meddelats, forr icke idude kinnedom. Om vad som i1 denna
sak ytterligare har forekommit dmnar jag icke uttala mig. Konsti-
tutionsutskottets ledamoter hava ju list handlingarna och kiinna till
detta.

Sin huvudanmirkning, forsivitt mig angir, synes utskottet
rikta mot det forsta meddelandet, som frin utrikesdepartementet ut-
sindes i saken, och utskottet vill uti den jaimforelse, som dirvid
gjordes med den befordran av telegram och brev, som for en andra
krigforande parts rikning dgt rum, se ett forsék att leda uppmirk-
gsamheten bort fradn huvudfrigan och dirigenom vilseleda den all-
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wmiinng meningen.  Aven har vill jag oférbehallsamt redogora for
meddelandets tillkomst. Det avsie atl, st 1angt vid denna tidpunkt
kunde ske, framligga omstindigheterna 1 saken och atl framhilla
vizsa synpunkter av betydelse for frigans bedéomande.  Ofirhehall-
samt medgavs, att befordran av chilfertelegram for tysk rikning
igt rum.  Den pi grundval av de 1 utrikesdepartementet forvarade
handlingarna mnade framstillningen av 1915 ars {orhandlingar
hade fore kommunikéns utfiirdande godkiints av min (Oretridare,
gom erhallit del av och gillat kommanikén. Uppzifterna rorande
var telegram- och brevformedling for Férenta staternas rikning,
som limnades {Gr att klargora, att {illmilesgiiende visats icke blott
mot den ena sidan, vilade pi de upplysningar, som vid kommuni-
kéns avfattande stodo 4ill buds. Ait i nagra fall dylik brevbeford-
ran, utan att nalurligtvis brevens innehall varit kiint, {o6r ameri-
kansk rikning dgde rum med mitt av vederborande bhegiirda och
givna tillstind, framgir av i utrikesdepartementet {orvarade hand-
lingar och har idven frin amerikansk sida medgivits. Att telegram
i Forenta staternas chiffer befordrades mellan Konstantinopel och
Stockholm, framgick jimvil av befintliga handlingar. Att denna
chiffer varit for beskickningen i Konstantinopel tillgingliz och
mojlighet till kontroll dirmed given, dirom forelig ingen upplys-
ning. Forst senare blev denna sak genom forfrigan hos vederbs-
rande minister klarlagd, vilket ock meddelades genom den senare,
den 15 september utsinda kommanikén.

Dessa iro sakens omstindigheter. Den omstindigheten, att den
amerikanska chifferns tillginglichet fér beskickningen i Konstanti-
nopel ej varit for utrikesdepartementet kiind, ger ju vid handen,
att man hir trott sig visa Forenta staterna enahanda tillmotesga-
ende, som visats Tyskland.

Konstitutionsutskottet siger sig ej ha anledning att giva en
uttommande” redogorelse for fragans vidare utveckling efter den
forsta kommunikéns utfirdande, men kommer till den slutsatsen,
att frigans lugna avveckling, som utskottet siger, skulle ha beford-
rats, om den analogi, som i den f6rsta kommunikén uppdrogs mel-
lan de at Tyskland och de 4t Forenta staterna gjorda tjinsterna,
icke forekommit. I motsats mot konstitutionsutskottet maste jag
tvirtom uppehéilla mig vid vad som s2nare férekom nit. Vad som
ir sikert dr, att frigans lugna utveckling hade befordrats 1 hogsta
grad, omn den behandlats enligt vanlig diplomatisk kutym. Varje
forhallande hade d& kunnat uppklaras och telegramfiérmedlingen
fullstindigt avbrytas, utan att hela den linga raden av hetsande
artiklar i amerikanska och ententelidningar hade behiovt forekom-
ma. Dect dr icke min sak ailt soka uttala nigot omdoéme, varfor sa
icke skedde, men resultatet, mina herrar, resultatet blev, att en
mingd av dessa tidningar redan fran forsta dagen hade en skev syn
p& hela frigan samt Gverhopade ej blott den svenska ministiren
utan ock:d den svenska diplomatien i utlandet med krinkande till-
miilen och tillvitelser. Vart de syftade, ar icke gott att siga. Syf-
teméilen ha kanske varit olika pd olika hall, Kanske de ha vant
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flera. Kanske kunna de bist férstas genom vissay ratt karakteri-
stiska uttalanden sisom exenpelvis fsljande: w»Da svenska valen
lova ett ombyte pi ministir. Det méaste bli Sveriges sak att se till,
att ombytet gores genast och grundligt.» Eller exempelvis detta:
»Detta. kommer att bli en lixa for Argentina om den preussiska
vinskapen.»

For mig synes det, att det hade varit onskvirt, om konstitu-
tionsutskottet redogjort for vad som forekommit eftar kom nunikéng
utfirdande. En klar bild hade di skapats av affirens avveckling
och av mina Atgdranden fdr att erni en sadan avveckling. Dessa
bestodo forst och frimst i att omedelbart for de intresserade lin-
dernas hirvarande representanter klargéra den svenska regeringeus
syn pi tingen. Dirigenom blev det dagalagt, att man i Sverige
aldrig haft kinnedom om dessa telegrams innehall, och att d> f3'}-
aktligen, om sd hade varit fallet, naturligen icke hade blivit beford-
rade, om nu Sver huvud taget en si orimlig tanke pd nagot offi-
ciellt hall hade kunnat forefinnas, vilket jag knappast tror har varit
fallet. Vidare meddelades, att telegrambefordringen omedelbart och
for framtiden blivit fullstindigt stoppad, och framholls, att detta
hade kunnat ske lingt tidigare, om man frin intresserat hall hade
dirom gjort ndgot pipekande till mig som divarande utrikesmini-
ster, som icke visste, att tidigare hade begirts frin intresserat hall,
att telegramformedling ej vidare skulle forekomma. Sirskilt on-
skade jag naturligtvis att fi vart forhallande till Argentina utkla-
rerat, varuti jag ock tror mig ha fullstindigt lyckats. For att
emellerlid giva en stérre spridning 4t vir syn pa tingen beslot jag
mig for att tillmotesgd en gjord framstillning om en intervju ge-
nom Associated Press, vilken telegraferades harifrin den 15 sep-
tember, och som, efter vad jag erfarit ur sikraste killa, gjorde ett
mycket gott intryck. ) .

Genom dessa atgoranden tror jag mig kunna siga, att affiren
blivit av mig avvecklad pé ett tillfredsstillande sitt, och att varje
tanke pa, att vad som skett varit avsiktligt, blivit fullstindigt bort-
ryckt. Att Sverige aldrig avsett att handla oneutralt torde ock
darigenom ha blivit klarlagt, liksom att vad som skett allenast maj-
liggjorts dirigenom, att man frin tysk sida missbrukat svensk
tyanstvillighet. Kvar stir ju ock, att Sverige alltjamt handhar
Forenta staternas intressen i Turkiet, att Argentina icke &n i dag
funnit sig foranlatet att géra nigon protest eller framstillning i
Sverige mot vad som skett, samt vidare att Argentina alltjimt be-
finner sig bland de neutrala staternas antal.

Konstitutionsutskottet har slutligen anmirkt, att frican om
den s. k. telegramaffirens avveckiing, som bort upptagas till be-
handling 1 s'atsradet. uteslutande handlagts av departementschefen.
Men vad hade i saken férckommit? NAigon framstillning till rege-
ringen hade icke gjorts. Det foreldg allenast ett meddelande till tid-
ningspressen av utrikes statscekreteraren Lansing angiende tele-
grammen frin Buenos Ayres. N&gon framstillning i saken pa diplo-
matisk vidg eller pd anpat sitt var icke gjord. Vad var naturligare,
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an att detta, di salunda ndgon framstillning hos Kungl. Maj:t icke
forelig, frin svensk sida icke fioranledde ndgon annan Aatgird dn
en redogorelse 1 tidningarna for vad som 1 saken férekommil enligt
de upplysningar, som voro for utrikesdepartementet tillgiingliga?
Men hdrfor mét.e vil aldric ha behovts nigot beslut 1 statsridet.

Jag har att tilligga nigra ord om &dtgidrderna gentemot Tysk-
land. Omedelbart avgavs en kraftigt protest mot det siitt, pi vilket
Tyskland missbrukat ett givet foriroende, och 1 sinom {id kom en 1
pressen offentliggjord tysk forklaring, innehallande en desavouering
av vederborande tyske representant.

Aven om den nuvarande uirikesministern icke ansett sig bora
limna till mig nigot meddelande om, att handlingarna 1 detta av
mig handlagda édrende av konstitutionsutskottet infordrats. si synes
dock, att sidrskilt i detta fall ett skal hartill bort foreligga. Bland
de handlingar, som Kungl. Maj:t nu beslutat overlimna till konsti-
tutionsuisko.tet, finnas egenhindiga anteckningar om mina samtal
med frimmande sindebud. om mina och om deras uttalanden, sddana
de av mig uppfattats, och detta iven av sidana, som representerade
linder, vilka vore oberdrda av denna friga. Jag skvndar mig forst
att meddela, att det icke finnes ndgot i dessa anteckningar, som
skulle kunna for nigon av dem medfora nigon oligenhet. Dessa
anteckningar inneh3lla icke heller ndgot, som jag frin min person-
liga synpunkt skulle ha haft ndgon anlednine att forhilla konstitu-
tionsutskottet. Men jag hemstiller, vilka konsekvenser ett sidant
forfarande, som hir férekommit kan medfsra, vilken dterverkan det
kan ha pd en utrikesministers méjlichet att for fortroliga samtal
och forhandlingar med frimmande sindebud, om de kunna befara,
att hans uppteckningar frin sidana fortroliga samtal bliva utlim-
nade till en storre krets av utomstdende. Principiellt torde det vara
alldeles forkastligt, att sidana fortroliza uppteckningar, som en
departementschef i sakens intresse limnar efter sig, komma utanfor
utrikesdepartementets viaggar for att mojligen komma att ficurera
pa ett eller annat sitt 1 konstitutionsutskottets betinkande eller 1 en
reservation. Och alldeles oerhért synes det mig vara, att detta sker,
utan att man ens inhimtar antecknarens mening om saken.

Vidare anforde:

Herr von Sneidern: Herr talman! Herr Lindman borjade
sitt anférande dirmed, att han gjorde anmirkning 6ver, att denna
friga upptagits till granskning och blivit féremdl for anmirkning
och pé si sitt kommit att bli publicerad. Det forefaller mig ndgot egen-
domligt att héra denna invindning frin chefen for ett parti, vars re-
presentanter 1 konstitutionsutskottet ingenting ha nekat sig, di det
giillt att offentliggora handlingar rorande en friga. som nu 4r av den
storsta aktualitet. Den friga, som vi nu behandla, den tillhor det
gingna aret, tillhoér de drenden, som, om de icke nu bli féremdl for
granskning, komma att undandragas konstitutionsutskottets och riks-
dagens provning. De drenden ater av utrikespolitisk innebsrd, som
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hogerreservanterna ha framdragit, dro 1 stillet sddana, som niirmast
tillhora niista riksdags konstitutionsutskotts behandling. Men man
har icke kunnat 1ita sig néja med denna naturliga ordning, utan man
har under behandlingen av dessa viktiga #renden begirt att i in
protokollen och vad som dir forekommit under denna rlksdags forlopp
samt sedermera publicerat desamma. Det forefaller mig d4, nir man
sitter 1 ett sadant glashus som herr Lindman, nigot oléimpligt att
framkasta den anmirkning, som han gjorde mot konstitutionsutskot-
tets majoritet.

Herr Lindman &évergick sedan pé frz‘iga,ns innebsérd och utveck-
lade ett férsvar for sin egen stindpunkt i densamma. Han trodde
icke, att han skulle kunna évertyga majoriteten nigot dirmed, men
han ville dock framligga den sidan den tedde sig frin hans stand
punkt. Jag vill d4 genast 6ppet gora det erkmnandet att huvudsa-
ken 1 den anmiirkning, som av konstitutionsutskottet framstiillts, har
icke kommit att riktas mot herr Lindman som utrikesminister. Man
ser av den framstillning, som konstitutionsutskottet gjort, att ut-
skottet viinder sig mot hela behandlingen av detta drende, sidan den
har skett genom utrikesdepartementets forsorg; men, siger man, an-
svaret harfor maste fordelas mellan de tva utrikesministrar, som under
den {id drendet fortlopt ha stitt i spetsen for detta departement och
dro ansvariga f{or vad som dir forekommit. Herr Lindman fram-
holl, att nir han tilltridde sitt dmbete, foreligo si manga och syn-
nerligen viktiga och omfattande regeringsitgirder, som i hogre grad
krivde hans uppmirksamhet. si att tiden icke tillit honom att dgna
nidgon uppmirksamhet &t departementets si att siga lopande irenden
eller organisation. Jag tror, att denna invindning dock icke ir en
tillricklig ursikt for den, som har i denna vanskliga tid patagit sig
ett si synnerligen ansvarsfullt ambete som att leda vart utrikes-
departement,

Viar anmirkning riktar sig som sagt mot hela detta drendes be-
handling. Man finner av de handlingar, som stitt till buds, att man
forst ndr sa att siga bubblan brast gick in pi en utredning, huru-
vida denna telegrambefordran stod 1 6verensstimmelse med de krav
man har att stilla pa en allsidig neutralitet. Jag vill naturligtvis
icke inldta mig pi nigot omdoéme hiirvidlag. Men det synes dock
sannolika skil tala for att den uppfattning #r den riktiga, som da
gjorde sig gillande och som jag tror dven delas av herr Lindman,
att den formedlande parten bor iiga kinnedom och majlighet till kon-
troll sver de meddelanden som sindas. Och det var pi denna punkt
som det brast. Det har sedan i kommunikén av den 10 september
framstillts — och det forefaller mig att det av herr Lindman #iven
nu gjorts gillande — att dirigenom att man kan pavisa, att evea-
tuella tjinster av detta slag mojligen gjorts iiven &t den andra stri-
dande parten, man dirmed skulle ha brutit udden av de anmiirknin-
gar, som riktades mot detta férfarande, Jag kan fér min del icke
se, att sd kan vara forhdllandet. Om det eventuellt dr en handling,
som icke stdr i Sverensstimmelse med neutraliteten, si lir vil detta
icke kunna kompenseras med att ndgonting liknande gjorts till for-
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man {for den andra makigruppen. Och vi vianda oss med samma
skiirpa mot varje avvikelse fran den sirikta neutralitel, som fordras
av det svenska folkeil, den ma sedan goéras av ledningen till forman
for den ena cller den andra parten.

Men detl dr dock icke den folkritisliga sidan, som 1 detta fall
ar det avesrande,  Del dir ju manga folkriittsligt tillatna atgoranden,
som man icke har vidlagit under dessa tider och som man icke bir
vidlaga under dessa tider. Och att den forevarande telegrambeford-
rigen har varit av denna art, del tror jag iir erkiint av alla, och det
har ju erkiints av herr Lindman dven nu 1 hans anforande. Han har
endast att diiremot inviinda och siiga, att bara en framsiillning hade

gjorls 111l honom, tilligger han -~ men del ir detta som far under-
strykas, (ill honom — si skulle denna befordran ha blivit avbru-

ten. Ja, men hir dterkommer man 1ill de Lrister, som forefanns i
ledningen av departmentet. Xn framstiillning hade ju gjorts, fastiin
del var under en annan tidpunki, och man kan viil icke begira, att
dessa framstillningar skola upprepas vid varje ombyte av chef 1 de-
partementet.

Herr Lindman tog vidare i forsvar den kommuniké, som av honom
ntfirdades och han ansag, att den varit siirskilt dgnad att stilla den
atomordentliga uppmiirksamhel, som telegramaffiiren vickte 6ver hela
virlden. Han hiinvisade till, atl utskottet hade haft till hands hand-
lingarna 1 drendet. Men av dem framgar da sannerligen icke, ati
denna kommuniké gjorde det intryck, som herr Lindman nu anser,
att den verkligen gjorde. Jag har féruil antytt, att den férklaring, som
den innebar, att eventuellt dylika tjinster hade gjorts dven at andra
hall, icke var av den birkrafl, som kommunikéns forfattare ville till-
erkinna densamma. Men kommunikén innehidller dven andra upp-
gifter. som tyvirr vid en senare tidpunkt befunnos icke vara riktiga.
Naturligivis dr jag och vi alla fullkomligt 6vertygade om att detta
berott pa, att den di tjiinstgdrande departementschefen icke hade till-
ging till de handlingar, som kunnat limna upplysning dirom. Men
jag foérvinar mig nagot 6ver en upplysning, som for mig forut icke
varit kind. Det ar ju mojligt, alt jag missuppfattat herr Lindman.
Men jag fick hora ett namn nimnas fore redogorelsen f6r kommuni-
kéns utgivande, och det var namnet sir E. Crowe. Och det forefal-
ler mig, att om vissa skrivelser fran denne man. som sedermera vi-
sat sig vara av stor betydelse, voro dtminstone till en del kiinda av
utrikesministern vid detia tillfille, dock en anledning hade funnits
111l en siirskild forsiktighet vid kommunikéns utfardande.

Grunden fér den anmirkning. som framstillts ir givetvis ingen
misstanke, att den svenska utrikesledningen. diri inbegripet densam-
ma under herr Lindmans tid. skulle ha avsiktligt pa nagot sitt bru-
tit mot den neutralitet vi alla vilja uppehilla, utan anmirkningen
riktar sig mot det sidtt och den bristande skicklighet, som har visats
vid handhavandet av dessa drenden. Herr Lindman hiinvisar till, att
han hade mycket att gira, och han hiinvisar till. att han var nybli-
ven 1 sitt Ambete. Jag undrar, om icke herr Lindman #ven borde ha
tillagt, att han var oerfaren och alltfér oerfaren i silt dmbefe. Nar
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verkligen en framstillning gjordes, nir det pavisades, att telegram
skickades icke till Buenos Aires, utan det var ju till Rio si hade
vil legat nara till hands fér en person, som verkligen agde forutsitt-
ningarna for deita speciella uppdrag, att da draga sig till eftertanke,
om 1icke hidr vore nigonting att undersoka och eventuellt riatta.

Det 4r denna bristande uppmirksamhet, som #r anledningen till
anmirkningen mot herr Lindman, sivil att han icke tillsdg tele-
grambefordringen som ocksd den oforsiktighet han gjorde sig skyldig
till vid avfaitandet av kommunikén. Jag undrar vad herr Lindman,
som ju dr en praktisk karl, skulle siga, om han hade tillsatt en di-
sponent for ett foretag, och denne disponent dirvid hade ett sirskilt
uppdrag att nagot arrangera om vad som forut hade dgt rum inom
bolaget— ty det var ju dock en av uppgifterna 1 detta fall — om
disponenten di sisom ursikt for ett misslyckande forebure, att han
lat allt bli vid det gamla. S& var det ju, nir det gillde befordran
av telegrammen. Herr Lindman f6ljde slentrianen och 1lit det ga
som det forut gitt, och dirfor gick det ocksd som det gick.

Jag ber, herr talman, att fa yrka, att detta utlatande med gil-
lande ligges till handlingarna.

Herr Hildebrand: Herr talman! D4 herr Lindman icke
ansig sig bora komma med nigot yrkande, ber jag att f& hemstilla,
att denna anmirkning utan vidare ligges till hindlingarna.

Det har synts mig, att herr Lindman har fullkomligt klargjort
sin stillning till hela denna sak. Av hans forklaring framgar, att
han icke kidnde till hela denna befordran av tyska chiffertelegram,
forran den kom 1 svenska tidningar. Silunda hade ingen, varken
nir han tilltridde ambetet, eller under tiden darefter, meddelat sig
med honom om detta annat #n 1 ett enda specialfall, d4 han blev
tillfrigad om ett telegram, nir det skulle befordras, varvid han en-
dast efterhért, om det var kutym, att dylik befordran finge ske,
varpd han fick det svaret, att s& var fallet. Att di av den om-
stindigheten att herr Lindman icke genast anordnat en utredning
av saken och en undersdkning, om mojligen andra telegram beford-
rats pd det viset, att dirav som herr von Sneilern draga den slut-
gatsen, att detta skulle visa bristande erfarenhet for utrikesmini-
sterimbetets utévning, synes miz vara en snula kuridst.

Till detta vill jag endast ligga, att utskottets majoritet synes
ha formulerat sin anmirkning ritt besynnerligt 1 ett par avseen-
den. Nog verkar det litet egendomligt att hdr halla fram, att be-
handling i konselj borde ha pikrivts, nir dock ingen officiell fram-
stillning avlimnats av nigon av de frimmande makterna. Ingen
framstillning hade pi nagot sitt tillstillts utrikesministern, ingen
anmirkning, inga klagomail, intet beivrande.

Vidare talas hir om en lugn avveckling och att om det och
det hade uteblivit, skulle tvivelsutan frigans lugna avveckling ha
befordrats. Nir silunda ingen framstillning avlimnats frin na-
gon frinmande makt, hurn kan man di tala om att avveckl ngen
icke varit lugn? Detta synes mig vara ett mycket besynnerligt ut-
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talande, liksom for dvrigt ett och annat mera hir i anmirkningarna
sirskilt mot herr Lindman. Egentliga innebirden diri dr ju, att
den forsta kommunikén icke skulle ha varit tillrickligt fors:kiigt
avfattad, och vidare skulle det ha visat sig std illa till inom de-
partementet. Och eftersom han di var departementschef, var felet
hans. Ja, sidana anmiickningar synas mig verkligen vara jimfo-
relsevis obetydliga. Hir har herr Lindman redan svarat, att han
blev si upptagen av stirre fragor, att man icke kunde begiira, att
han skulle tillse, huruvida nigon omliggning 1 orginisationshinse
ende inom departementet vore pikrivd. Det forefaller mig, att
den avgivna férklaringen ar fullt tillfyllest och riktig.

Jag ber sdledes, herr talman, att {§ gora den hemstsllan, att
anmirkningen endast ligges till bhandlingarna.

Herr Branting: Herr talman! Herr Lindman ville gora

gillande, att det var tveksamt, hurauvida icke menliga foljder for
landet skulle kunna uppkomma, dirigenom att denna friga 4ter
framdragits och blivit foremal for fornyad uppmirksamhet. Jag
mé siga, att jag f6r min del tror, att det skulle varit for landet
menligt, om konstitutionsutskottet vid sin granskning av foregien-
de regeringars .verksamhet icke skulle ha fist sig vid en sak av
denna art, icke skulle alls ha beaktat en fraiga vilken, siga vad
man vill, kanske mer 4n nigon annan bidragit under en viss tid
ptt sitta Sveriges neutralitetsvilja i friga infor den allminna opi-
mionen i stérre delen av virlden. En fraga, som haft den omfatt-
mingen genom sina verkningar, kunde efter min uppfattning kon-
stitutionsutskottet icke med ritta gd forbi, di det hade att se till,
huruvida rikets sannskyldiga nytta var tillvartagen genom den po-
litik, som forts av dessa bigge regeringar.
. Utgir man dérifran, maste jag siga, att den anmirkning, som
konstitutionsutskottet pliktenligt riktat mot bada de utrikesmini-
istrar, som haft det konstitutionella ansvaret for den trafik, som
man ldtit pigd inom utrikesdepartementet, ar i sin formulering s3
hovsamt gjord, som pi nigot sitt med forhillandena kan vara for-
enligt, Det har uttryckligen anvints sidana ordalag 1 konstitu-
tionsutskottets uttalande, varigenom anmirkningen sakligt riktar
sig egeniligen mera mot utrikesleparte nentet #n emot de funge-
rande spetsarna for utrikesdepartementet. Men det maste ju till
sist_goras det tilligget, att konstitutionellt ir det chefen for utri-
kesdepartementet, som bir ansvaret och miste bira ansvaret dven
for sidant, dar man kan forsti, att han personligen icke haft ett
huvudansvar sidant som kanske det tedde sig utit vid den forsta
Aramstillningen av hela salen.

Jag tror siledes, att det icke kan vara mojligt att komma forbi
denna sak, utan att verkligen andra kammaren {or sin del stryker
mnder, att hir har passerat ledsamma och i hég grad for virt goda
mpamn och rykte komprometteranile ting, om vilka vi &ro tvungna
att oférbehillsamt uttala vir mening, sisom intyg om att detia
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ckedde alldeles rakt emot det svenska folkefs vilja och bestimda
onskan, att dess utrikesledning skulle vidmakthilla en opartisk
meutralitet at alla sidor.

! Det gjordes vidare av herr Lindman gillande, att den forsta
kommunikén skulle ha varit visserligan bzklazlizt nog bzhiftad
med eft fel, som sedan rittades, men i alla fall varit dgnad att
i hoz grad lugna sinnena. Jag tror, att detta dr dubbelt orikt:gt.
Det ir oriktigt, diarfér att denna forsta kommuniké visserligen si-
tillvida var lugnande, som den bragte till allmin kinnedom, att
det — naturligtvis, vill jag girna tilligga — icke varit fran de
hir agerande avsett nigot slags oneutralt forfaringssitt. Men a
andra sidan bragte den ocksa genom den bekinnelsen, att man icke
haft i det svenska utrikesdepartementet den minsta aninz om vad
f6r slags saker man befordrade, en pinsam visshet om att man hade
varit mer in vanligh godtrogen pa hall, dir man icke har ritt aft
DA si sitt vara godtrogen. utan dir man vil andi maste 1 en sak,
som enligt sin egen natur ar omtilig, forbehalla sig nigon smula
granskningsritt. Ur den synpunkten var siledes kommnunikén allt
annat an lugnande. Men dessutom var den ju icke sidan, som den
horde vara ur en annan synpunkt. Vi minnas allesammans, hurn
hir i landet, efter sedan denna kommuniké sett dagen, det blev
forklarat i hela den press, son stodde den divarande regeringen,
att nu ar ju hela saken klar; nu dr ju bevisat och uppenbargjort
genom denna framstillning, att precis sam na slags tjinster, som
Iia blivit avslsjade frin Amerika, att svenska utrikesdepartementet
har gjort Tyskland, ha vi ocksa gjort Amerika, och di ha de vil
ingenting att beklaga sig 6ver. Envar minns, att detta var ledmo-
tivet i det forsvar, som i regeringspressen da framférdes. Och nir
man sedan strax efterit maste konstatera, att det icke var jamfor-
Lara ting som &gt rum, di var det sannerligen ingalunda néagon
behaglig historia, att man ytterlizare fick se, att den forsta kom-
mmunikén verkade till den grad advokatorisk och att den icke inne-
holl hela sanningen. Sadant dar maste ju ha till resultat. att om-
domet om denna forsta konmnuniké icke kunde.bli gynnsamt frén
dem, som hade en stark kinsla av huru allvarligt och verkligen
wadligt for vart lands goda namn och rykte som neutral stat det
avslojade forhallandet verkligen var. Och jag tror, att de baga-
telliseringar, som skedde hir de veckorna, och de .forsok, som gjor-
des att med etod av regeringens kommuniké gora hela saken till
nigonting, som icke fortjinade den minsta upp nirksamhet, ytter-
ligare bidrogo, 1 den min som nigra atorspezlingar av dem tring-
de utom vart lands erdnser, till att forviirra sitaationen, inzalunda
saledes till att forbattra densamma.

Nu har det ju sagts hir, att en lugn avveckling dstadlkommits,
och det ar ju glidjande, att denna affir har kunnat dvervinnas.
Intrycket av denna sak ha vi ju Xkunnat komma forbi. Men hade
det fortsatt med samma system som forut, hade icke kort efter
dessa hindelser det skett ett wverklight politiskt systemskifte, si
hade — jag skulle vilja bestimt unttala den mening2n — minnena
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av vad som kunnal passera férut under de foregiende ministirerna
ganska sitkert icke si snart utplanats.

Jag tror silunda icke, att tyngdpunkten ligger i de itgirder,
som vidtagits fran departementet och tack vare vilka herr Lindman
a viss man tillskriver sig andel i att allling gitt si bra. If6rhil-
dandet var ju, att virt lands stillning somr neutralt var infér en
stor och allmiin .opinion 1 virlden pa det svaraste komprometterad
genom dessa hindelser, som avslsjades frin Amerika — om siit-
tet for avslojandet skall jag icke tillita mig ndgot som helst om-
dome. Det lades 1 alla fall fram for offentligheten, och den fick
sjilv doma. Och sadan var i realiteten stillningen, att var enda
ursikt var, att vi varit till den grad godtrogna och dirjimte till
den grad undfallande fér en framstillning, som gjordes fran de
tyska vederborande, att man fortsatte, tyvirr tvirtemot ett givet
15fte, att bevilja och 1 stor utstrickning bevilja sidana tjinster, som
det hidr var friga om.

Nir s& nu denna sak patalas och maste patalas, efter mitt
sitt att se, av konstitutionsutskottet, da skulle det sannerligen va-
ra alldeles upp- och nedvianda virlden, om andra kammaren icke
skulle uttryckligen godkinna en anmirkning av denna betydelse
utan f6lja herr Hildebrands fortsatta foérsok att bagatellisera saken.
Det ir ingalunda mojligt, efter mitt sitt att se, att si kan bli
fallet, utan andra kammaren bor uttryckligen understryka den an-
mirkning, som utskottet pliktskyldigt ansett sig bora gbra, och
med gillande ligga denna anmirkning +till handlingarna.

! Herr vice talmannen Hamilton: Herr talman! Jag vill
ansluta mig till dem, som anse, att Lkonstitutionsutskottet forfarit
fullt riktigt, da det framstillt den anmirkning vi nu behandla.
Utskottet kunde icke gora annorlunda.

Jag formenar ocksd, att det ar icke riitt av herr Lindman att
forebra utrikesministern, att han infor ubskottet framlagt hand-
lingarna i Luxburgsfragan Enligt herr Lindmans memng borde
han ha dolt dem for riksdagen, och sidant forefaller mig vara ett
rad till utrikesministern, som icke #ar efterfsljansvirt.

Vi kunna icke annat #n beklaga det slarv, for att anvinda ett
milt uttryck, som forsiggatt i utrikesdepartementet och for vilket
herr Lindmans enda ursidkt varit, att han saknat kinnedom om wvad
som forsiggdtt inom hans eget departement, och sisom ursikt hir-
for framhéaller han det stora arbete, som legat {fére honom. Vi ha
dock lanat oss till att genom vért utrikesdepartement befordra upp-
lysningar, som haft till dndam&l att underlitta girningar, som
varje rittridig minniska maste taga avstind ifrdn. Vi ha ocksd
diarigenom ,uraktlatit att uppridtthilla den neutralitet, som det
svenska folket mer an en ging givit tillkinna, att det vill std fast
vid. Och jag vagar piastd, att vi satt en flick pd den skold, som
Sveriges folk alltid vill halla ren.

Andra kammaren miste siga ifrdn, att den beklagar vad som
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skett och att den fordrar, att for framtiden aldriz nigonting si-
dant mi ifragakomma.

Jag ber att fi yrka bifall till den hemstallan, som foérut
gjorts, att anmirkningen med gillande ligges till handlingarna.

Herr Lind man: Herr talman! Herr Branting yttrade i sista
delen av sitt anforande, att virt lands stillning som ett neutralt land
blivit sa visentligt rubbad genom vad som hir férekommit. Om
herr Branting suttit i konstitutionsutskottet, skulle han emellertid
av ddr befintliga handlingar funnit, att s icke var forhillandet, och
att icke pa nagot officiellt hall man ville forebra det svenska utri-
kesdepartmentet, att det hade pd nigot siatt velat bryta mot neutra-
liteten. Det finnes icke nigonting 1 alla de samtal, brev och medde-
landen. som i denna sak forekommit, som tyder pi nagonting sidant.
Men jag vill tilligga. att det fanns mycket 1 den vigen, som framkom
1 tidningspressen. Det var den — jag vagar siga det — felaktiga
behandlingen av frigan. att kasta den wut 1 tidningspressen
utan kommentar, som gjorde att denna skeva syn pa tingen
gjorde sig gillande. Men pd de officiella hillen, hos vederbsrande
representanter for olika linder hir i Stockholm eller hos de olika re-
geringarna 1 andra linder fanns icke den uppfattningen och gjordes
aldrig gillande den meningen, att man i Sverige hade brustit i sip
neutrala stidllning.

Herr Branting kom ocksi till den slutsatsen, att det var ju gott
och vil, att avvecklingen skett, men det hade aldrig blivit bra.
om det icke ocksad blivit ett politiskt systemskifte. Natur-
ligtvis tror herr Branting det; det forstir jag s& innerligen
vil.  Och naturligtvis kan det hiinda, att denna affir rent
av hade den férmanen, att den kunde inverka i nigon man till ett
sadant politiskt systemsgkifte. Det ar icke utan att det framkom pé
olika hall 1 tidningspressen antydnmgar i den riktningen, som jag
ocksd hade tillfille att papeka 1 mitt férra yttrande. Detta sam-
manhang, herr Branting, mellan det politiska systemskiftet och upp-
klarandet av denna sak tror jag didrfér vi kunna lita bli att tala
om. Jag tror det dr lyckligast for oss alla. Faktum #r, mina herrar,
att denna sak blev innan jag avgick utklarerad pa jaimférelsevis
mycket kort tid, att den blev fullstindigt utklarerad och att det icke
stannade kvar nigon misstanke fran frimmande land, att Sverige ve-
lat forfara pd nagot sitt inkorrekt.

Nu kommer herr von Sneidern och kastar in en ny sida av sa-
kens bedémande, d4 han for fram frigan om det berittigade 1 att
over huvud taget gora sddana tjinster 4t frimmande linder. Xon-
stitutionsutskottet har i den saken varit si forsiktigt, att det skri-
vit, att »utskottet har icke ansett sig bora ingd pa en prévning, hu-
ruvida férmedlingen ur folkrittslig synpunkt var tillatlig eller ej».
Nej, jag tror, att konstitulionsutskottet handlade ganska klokt, nar
det icke gick in pd den saken, ty om utskottet gjort det, hade utskot-
tet fatt gora stora folkrittsliga utredningar av ganska vidlyftig be-
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skatfenhet. Men i de handlingar, som varit limnade till utskottet,
hade utskottet dock en sadan utredning. Den har utskoftet emeller-
tid icke aktat nodigt att tala om. Och den utredningen slutade 1 den
konklusionen, att telegrambefordran genom staisorgan icke anses
vara oneuiral handling, om telegrammen bevisligen ej ha militart
viirde. Men om det sker genom oansvariga organ, skulle enligt denna
redogorelse icke heller befordran av telegram av militiart viirde vara
oncutralt. Befordran genom statsorgan skulle icke vara oncutralt, om
man varit i tillfiille att {6rvissa sig om innehallet. Det ir sdlunda
en kirnpunkt. Men slutligen heter det, att skiil och analogier kunna
anforas till stod for att formedling av telegram fran en krigforande
stat till ctt dess organ i necutralt land dven utan antydd kontroll e)
ir neutralitetsvidrig.
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Jag skall visst icke taga upp denna friga till bedomande. Jag -

har den uppfattningen, att det hade varit riktigt, om man, ndr man
borjade med denna telegramformedling, hade forvissat sig om vad
telegrammen innehollo. Men jag vill 4 andra sidan framhdalla, att
det &r icke sa klart, som kanske manga forestilla sig, huru det for-
haller sig, da det blott gilller den omstindigheten, att telegram be-
fordras av netural stat fran en krigférande till dess representant i
annan neutral stat. I det foreliggande fallet dr det emellertid klart.
att denna formedling skulle ha avbrutits av mig, om det for mig pé-
pekats att framstillning av respekiive linder forut gjorts didrom. Och
jag har ett alldeles sirskilt skil att kunna siga pa det sittet, darfor
att det finns ibland handlingarna hos konstitutionsutskottet bevis
f6r att man borde ha gjort det pa grund av vissa utfistelser, som
voro givna. Den omstindicheten allena var alldeles avgorande for
att man dgonblickligen skulle ha avbrutit denna telegrambefordran.
om fornyad framstillning dirom gjorts. Men jag ber kammaren att
sitta sig in i f6ljande. Det pagar en telegrambefordran. Den funge-
rande departementschefen kinner icke till att den pagir. Det pé-
gir emellertid en sidan befordran. Och han kinner icke till de lof-
ten som voro givna. Vad ir di att gora vid saken? Jag undrar, vad
herr von Sneidern menar, nir han siger, att jag skulle ha vakat 6ver
detta. och nir herr von Sneidern talar om att jag borde ha under-
skt de handlingar i departementet, som rorde utfistelser och loften,
vilka han foérmenar vil anda till ndgon del atminstone varit av mig
kinda, som jag tror herr von Sneidern uttryckte sig. Jag har ju
sagt 1 mitt forra anforande, att intet av dessa 16ften var mig bekant
och att icke heller sir E. Crowe’s brev var mig bekant, forrin efter
sedan bomben exploderat den 9 september och saken kommit i tid-
ningarna.

For ovrigt vill jag rikta den anmirkningen mot herr von Snei-
dern, att han har i viisentliga delar missuppfattat mitt anfsrande.
Dar star t. ex. herr von Sneidern, som noggrant &horde mitt anfo-
rande, och uttalar sig pa det sittet, att jag skulle 1 mitt forsta an-
forande ha sagt, att jag icke hade tid att sysselsitta mig med de 1o-
pande drendena. Huru kan man vara sd enfaldig att tro, att jag
skulle ha sagt det, eller huru kan man uppfatta det som om jag skulle
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ha sagt nagot dylikt? Vad jag sagt, herr von Sneidern, var detta, att
Jag hade s& mycket att géra, hade s3 minga andra saker att taga hand
om, att jag fann mig icke ha anledning upptaga frigan om omorga-
nisation av utrikesdepartementet. Och jag vidjar till var och en, som
vill tinka rdtt och klart i denna sak: hade det varit klokt, om en
nytilltridande utrikesminister med hinderna fulla av arbete skulle
ha sagt: nej, mina herrar, nu skola vi bérja omorganisera utrikesde-
partementet, ty det dr det viktigaste av allt? Jag vagar pastd, att
det skulle ha varit att ha en ganska formalistisk syn pa frigan. Men
jag tror nog, att det finns folk, som skulle kunna gora det. Men
icke jag.

Hir talas nu s mycket om krav pé allsidig neutralitet och att vi
hér skulle ha brustit i1 allsidig neuiralitet. Och herr von Sneidern har
dragit upp hela frigan om den folkrittsliga sidan av saken. Jag
vidrorde det nyss, men jag maste dterkomma dirtill #nnu en ging.
Den folkrittsliga sidan av saken, — tror herr von Sneidern, att den
ar expedierad med ndgra fi meningar, som herr von Sneidern hir
tog fram? Och tror herr vice talmannen, att allt detta #r utklarat
genom att han med ett visst patos yttrar, att hir satts en skamflick
pa Sveriges sk&ld? Anej, det behover icke kallas en skamflick pa
Sveriges skold! Jag kan forsikra herr vice talmannen, att om han
liser handlingarna 1 konstitutionsutskottet, s& skall han Atminstone
icke kunna forekasta mig ett enda grand att ha satt nigon skam-
flack pa Sveriges skold. Det ar orattmiitigt och orattfirdigt att an-
vinda sidana skarpa tillmélen och sidana skarpa uttryck. Vi skola
diskutera sakligt, men vi behova icke tillgripa sidant tal.

Jag aterkommer emellertid till frigan om det berittigade i en
saidan hir telegramférmedling, och jag vill d4 fraga herr von Snei-
dern, om han méjligen observerat i handlingarna i1 konstitutionsut-
skottet — som jag ér 6verlygad om att han ytterligt noggrant list —
att det forekommit vissa antydningar om att en sidan formedling av
telegram icke dr nigonting si alldeles absolut uteslutet, att 4ven andra
méanniskor kunna befatta sig med. Aven i andra linder kan det
forekomma och kanske just hos dem, som sli sig allra mest for sitt
brost och siga: se vilken rittfirdig man jag ar; jag kan aldrig gora
nigonting sadant; det &r bara en sddan syndare som den dir, som
kan gora det. Det finns t. ex. antydningar dir om ett land, som var
neutralt, men nu ar krigférande, som dtminstone efter all sannolikhet
gjort precis pd samma sitt. Och liser man tidningarna noggrant, sa
finner man ett meddelande i en tidning i Stockholm for nigra dagar
sedan om att ett annat stort land langt i vister, som ocksi var neu-
tralt men nu &r krigférande, tydligen befordrat telegram utan kin-
nedom om deras innehdll. Ty det skulle vil vara allfor kompromet-
terande for dem, om de befordrat de telegrammen med kinnedom om
det innehéll, som angavs i tidningen. Anej, vi behova icke, mina
herrar, taga saken s tragiskt.

Herr von Sneidern nimnde, att den forsta kommunikén, som ut-
firdades, skulle enligt eft yttrande av mig ha verkat si lugnande.
Men det berodde pa ett fullstindigt missforstind av herr von Snei-
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dern. Jag sade niimligen icke alls pa det sitlet, utan jag sade det,
att jag bifoll en framstillning av en representant 1 Stockholm for
Associated press att gira en intervju; den telegraferades till de ameri-
kanska tidningarna, och den verkade i hog grad lugnande. Bevis for
detta finnes 1 konstitutionsutskottets handlingar, om herr von Snei-
dern vill lisa dem.

Jag har aldrig bagatelliseratl denna sak, och de av mig nyss om-
nimnda anteckningarna om mina samtal med utlindska ministrar i
Stockholm visa ocksd, att jag aldrig bagatelliserat den. Den, som pi-
stir att jag si gjort, han vet icke vad han talar om. Det var en sak,
som var alltfor allvarlig, for att man skulle giva sig till att bagatellise-
ra den. Det gjorde man icke. Men & andra sidan bor man heller icke
dverdriva saken genom att framstilla den pd sidant sitt, som om Sve-
rige skulle ha haft ndgon avsikt i det hela eller nigon mening att hand-
la oneutralt, di si icke var fallet. Utan det var givet, att man hir
miste hilla en medelvig, och medelvigen fér mig 13g 1 att tala om
huru det forhsll sig, tala om den fullkomliga sanningen hur det var,
ty det verkar vil indd mest upprikiigt pa folk, som skall bedsma
ens handlingar. Det dr ocksd det jag gjort hir 1 kammaren i1 dag.
Jag har framhallit saken sidan den varit.

Nu ma det ju vara pa det sittet, alt herr Branting siger, att
det dr nddviindigt att ligga denna anmiirkning med gillande till hand-
lingarna, diarfor att annars skulle kammaren gora sig medansvarig i
vad som hir skulle ha skett. Och si skulle herr Branting och alli-
hopa hir taga pid sig ansvaret, diarfor att hir ir en anmirkning gjord,
ty om vi icke ligga den med gillande till handlingarna, sa skulle vi
alltsd vara oneutrala allihop. Ar det rim och reson i det betraktelse-
sittet? Vad som #4r rim och reson hir dr vil att undersska: har den
man, mot vilken anmirkning hir gjorts, verkligen gjort sig skyldig
till en felaktizg handling av s&dan grov beskaffenhet, som paragraf
107 1 regeringsformen omnidmner sisom en forutsittning for en an-
milan? Ar han skyldig till det, som hir ligges honom till last? Och
det vdgar jag pasta, att jag tror mig ha visat 1 miit anforande, att
da jag varit 1 saknad av kinnedom om vad som i denna sak har fére-
varit, kan det icke liggas mig till last.

Herr Sterne: Herr talman! Jag begirde ordet, nir der
siste drade talaren vigade pastd, att icke denna handling alls ska-
dat vart lands neutralitet, och t. o. m. hinvisade till de handlingar,
som utrikesdepartementets dossier 1 detta fall innehaller. Ja, det
gir ju an att pastd detta, diarfor att man har ju icke ritt att draga
nfigra av dessa hemliga handlingar utanfsr det som konstitutions-
utskottets memorial innehiller. Men jag har list dem och sokt sa
noggrant som mojligt sitta mig in 1 detta drende, och jag har da
méast siga mig, att finnes det nigon hindelse i senare tid, som
stillt virt land 1 fullstindigt vanrvkie och stillt virt lands neu-
tralitet 1 den mest prekira stillning, .s& ir det vil denna hindelse.
Detta mitt pistiende m4a std naket, som det ar, gentemot herr Lind-
mans pastiende. Han bor ju lika val som nigon hava reda p3,
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vad dessa saker innehdlla. Men jag vagar siga, att det icke ar rik-
tigt, att denna sak 4r av den bagatellartade beskaffenhet, som har
1 sitt sista anforande sokt gora trolict. Dot finnes At ninstone en
sak, som man hir vagar pivisa i debatten, och det ir en hiavis-
ning till den utlindska pressen. Dot finnes en ganska rikhaltig
samling ibland utrikesdeparfementets papper 1 detta #irende, och
jag villjer ett litet kort uttalande ur en norsk tidning, som jag tror
dir ganska objektivt och som icke #dr forvillat av ndgon fientlig
stimning mot virt land. Det #ir Tidens Tegn f6r den 11 septem-
ber, som skriver ungefdar f6ljande i1 oversittning: »For en stat, som
bemdédar sig om att fora en string neutralitetspolitik, borde det va-
ra den starkaste maning till att visa forsiktighet pi denna punkt.
Tcke minst giller detta Sverige, som ma rikna med att det med
ratt eller oriitt ir utsatt f6r misstinksamhet frin de allierades sida.
For vart eget land och for var egen skull m& vi hoppas, att tilldra-
gelsen icke giver anledning till nigon allvariig konflikt. Sverige
mé sjillv bestimma, vilken stillning det aktar att intaga mellan de
krigfsrande parterna. Det tillkommer ej oss, och vi skola akta
oss foér att giva den svenska regeringen rad. Oss angir det dir-
emot 1 hog grad. att det skandinaviska samarbetet vilar pa forut-
sittningen om de tre lindernas obetingade neutralitet. KEndast si
langt sammanfalla de nordiska folkems intressen. Norge kan icke
knyla sina intressen till .en svensk politik, som orienterar sig mot
centralmakterna, allra minst i denna tid, di vi std infér forhand-
lingar av vital betydelse for vart land.»

Jag menar, att blott detta lilla utdrag, fullt obJektlvt stiende
utanfor den 11delsefu11a diskussionen mellan de krizfsrande par-
terna, visar pa, vilken vikt och betydelse man tillade den episud,
som hir utspelades, och nir man lidser om de entrigna boénerna
frin vara utlindska sindebud till den divarande regeringen och
herr Lindman att limna dem mojlighet till att foérklara sig, lugna
stimningen och f& en avveckling pa det hela, 34 man liser medde-
landena om, att de icke ens vigade visa sig offentligt pd vissa plat-
<er utan sirskilt skydd, férstar man, att denna affir 4r av den
allvarliga beskaffenhet, att den icke kan slitas over ens med
det te nperamentsfulla anférande, som herr Lindman nu sist holl
och diari han 1 6vrigt sokte giva konstitutionsutskottets ledaméoter
skenet av en viss enfald, dirfor att vi gripit fattt 1 detta drende.

Jag vill for o6vrigt pavisa, hurusom i herr Lindmans egen
framstillning olika pistdenden sti emot varandra. Dels foérklarar
han 1 sitt forsta anflérande, att han av kabinettssekreteraren itmin-
stone 1 ett fall blivit uppmirksamgjord pa ett sidant telegram, som
transmitterats 1 chiffer, men att han varit s& 6verlupen av arbete,
att han endast frigat, om detta férekommit nigon ging forut, och
A4 det upplysts, att si varit forhallandet, hade han sagt, att det
finge fortgd. Man pdstdr 1 samma anfoérande, att han icke erholl
av kabinettssekreteraren nigon redogorelse for vad som forut fére-
kommit eller vilket omfing denna transmittering av telegram haft.
Ar detta, fragar jag mig, egentligen nigon ursikt? Borde det icke
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hava varit utrikesdepariementets chef angeliget att forst och frimst
gira sig den frigan, nar han fir sig detta dren le for forsta gin-
gen forelagt: vad ir denna telegramtransmittering av for karaktir?
Borde han icke sjilv hava frigat sig, 1 vilket onfing detta skott
och vilken forhisioria det over huvud taget hade haft? Ar det
kabinettssekreterarens fel, att han icke ligger {ram en utredning
1ill beskadande, niir chefen icke begirt det? Jag blott framstiller
dessa frigor. Nu kom det son en fullstinliz overraskning for
herr Lindman, nar man intligen tog bladet fran munnecn pia ut-
lindsk mark, dir man vidrat upp hela denna for landet sorgliga,
nedsiittande och vanhedrande historia.

Jag tror, alt det icke duger att enbart <iga, att man har varit
si overlupen av arbete, att man icke haft tid att sitta sig in 1 de-
partemeniets organisation. Jag tror icke, att det duger att blott
skvlla s'e undan med en enkel hinvisning till underlydande, hur
skyldiga de @n ma vara, ty den, som vi maste halla oss till fran
konstitutionsutskottets sida, ar den for departementet ansvarige, och
vi hava sapnerligen icke kunnat stillatigande medgiva indirekt,
att vi godkiinna ett sddant forfaringssitt, som i denna sorgliga te-
legramaffar utspelats och dér vi hava ett peka pa ett diplomatiskt
fiasko utan molstycke, utvisande en sa dalig utrustning av vart
atrikesdepartement, som man &ver huvud taget kan tinka sig.
Aven den, som stir ganska frimmande for dessca angeligenheter,
blir nistan forbluffad av att finna, hur mvcket samlad oskicklig-
het det vill till for att kunna &stadkomma deb bedrovliga fiasko,
infor vilket vi hir sta.

Det ar med anledning hirav, som jag ber att {4 yrka, att an-
mirkningen med gillande ligges tll handlingarna.

Herr Branting: Blott ett par ord. Herr Lindman sokte gora
sitt bista att framstilla saken, som om den, ehuru visserligen ingen
bagatell, dock icke borde tillmitas allt for stora dimensioner, dirige-
nom ait han pekade pa, att »officiellt» har det icke framkommit nagra
slags uttalanden av den art, att man skulle ett sgonblick ha satt Sve-
riges neutrala stillning ifriga. Ja, men de forbindliga uttalanden,
som herr Lindman har inkasserat efter sina forklaringar till hirva-
rande diplomatiska representanter for ententemakterna, icke kan man
vil anda med dem overskyla hela den storm i pressen ute 1 virlden,
som pa den sidan reste sig éver denna sak! Nir jag hade ordet, pe-
kade jag for min del just pd, att det var den allmidnna opinionen, som
hade blivit uppford, och att detta gjort for Sveriges del ett ont, som,
knappast kunde overskattas, si att det verkligen behovdes mycket
stora och mycket synbara #indringar, fér att man skulle forsta, att
bakom detta stod icke det svenska folket. Det ar denna sida av sa-
ken, som herr Lindman icke vill vara med om att den tillrickligt
framhalles, men det dr dock detta, som betyder bra mycket mera in
de personliga privata uttalandena, att man naturligtvis litade pé f{or-
klaringen fran herr Lindman, att han ingenting alls hade kint till
om denna sak.
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Betriffande det politiska systemskiftet, varom jag tillat mig
tala och som utan allt tvivel varit just det stora faktum, som gjort
det mesta till att inom den allminna opinionen utifran dimpa stor-
men i detta avseende, ville herr Lindman, om jag forstod honom ritt,
nidstan insinuera, att denna sak kom en smula vilbehagligt for dem,
som pd grund av sin dvertygelse i alla fall énskade ott sidant Sy-
stemskifte. Jag méiste gentemot en sidan insinuation erinra, att
hela denna sak brot 16s, efter sedan den ojimforligt storsta delen av
de svenska valen 1 september redan voro forrittade, si att varje tanke
pi nigoa slags kombination i detta avseende faller redan pd detta
taktum, som undanrycker misstinkliggorandet av sjilva utgangs-
punkten.

Fsr ovrigt lade herr Lindman till sist en mycket stark betoning
pa sin fullstindiga och absoluta personliga oskyldighet i dessa for-
héllanden. Han gjorde silunda gillande, att man under férhanden-
varande omstindigheter oméjligen kunde forebrs honom, for att han
icke upptickt de fel, som begitts. Han talade visserligen om det till-
falle, da han blivit tillfrigad, om det dir telegrammet skulle kunna
befordras till den redan nimnda platsen i Sydamerika, som det d&
var friga om, och han sade, att han dirvid frigat om sédant forut
forekommit, och att han, d4 han erhallit upplysning om att si varit
forhdllandet, medgivit, att da finge det vil gi for denna gang at-
minstone, men att han di icke haft ndgon anledning att nirmare gd
in pd denna sak. Men det dr vil dands s, som herr Lindman sikert
minns, att denna relation vil knappast dr fullt uttommande, utan vid
detta samtal har vil, efter vad man kan forstd, ocksa herr Lindman
gjort den fragan: vad inneh&ller telegrammet? Och ddrpa fatt det
svaret, att det veta vi icke. Men nir man fir det svaret: det veta vi
icke, dd synes det mig verkligen, att det borde ha gatt liksom en liten
5t6t genom den tjinstgérande utrikesministern, och dirfor kanske det
varit anledning att titta lite niirmare pa saken. Dir ir en anknytning
for herr Lindmans egen personliga del till att detta forhallande fick
fortgd. Jag tror, att denna diskussion icke bor ga till slut, utan att
denna anknytning blir framford offentligt, eftersom ju herr Lindman
sjalv sa starkt strukit under, att han icke skulle ha haft nigon som
helst anledning att tringa nirmare in i denna sak.

Herr vice talmannen Hamilton: Herr talman! Jag har icke
forebratt herr Lindman personligen for att fel begitts i Luxburgsaf-
faren. Jag framholl diremot, att det var pa grund av slarv inom
ntrikesdepartementet, som detta intraffat. Herr Lindman ursiktade
sig sjilv med att siga, att detta skett pa grund av att han haft for
mycket att gora. Men herr Lindman far icke lov att bagatellisera
detta sporsmdl. Betriffande det forfarande. som hir gt rum, stir
Jag for vad jag sagt: det dr en skamflick p& Sveriges skold.

Herr Lind m an: Herr talman! I den fullstiindica redogodrelse
over forloppet av hela denna sak, som jag limnat i mitt forsta anforan-
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de, omnamndes iven det av herr Branting omtalade telegrammet. Det
ar klart, och jag {orstir det mycket val, att vem som helst kan komma
och sign, att nir man {rigar, om ett visst telegram far befordras,
gamt det diirvid meddelas, att man icke kiinner till innehdllet, men
att sidana telegram befordrats pd detta -att Lorut, och jag si med-
giver, att det far gd iven denna ging — jag [orstir mycket viil, siger
jag. att, det da kan sigas, att det dir en anknytning till, att jag har en
viss meddelaktighet 1 detta. Men man fir naturligivis tinka sig, att
miir elt {elegram framligges och man siger: lat det za, eftersom det
gdtt forut, s kan man, nir nista telegram kommer. siga: nu ha vi
battre tid, nu kunna vi undersoka saken niirmare. Sa ligger saken.
Jag vill icke taga nigon skuld frin mig, jag vill blott meddela, huru
saken forhaller sig. Men detta giver icke anledning till sidana starka
uttryck, som dem, som anviindes av herr vice talmannen. Det var
icke virt att siga, alt jag Dbagatelliserat saken. Jag har icke
vid nagot tillfille bagatelliserat den, och konstitutionsutskottets
medlemmar veta, att si icke varit forhallandet. Tviirtom har
jag framhillit, att jag anser saken viktig, men jag anser, att
det finnes icke ndgon anledning for oss svenskar &ver huvud
taget, vare sig for dem, som haft med saken att gora, eller for dem.,
som icke haft med den att gira, att infor hela viirlden framhilla detta
som ndgot si oerhort, att man dirmer siitter en skamflick pd Sveri-
ges skild. Dirmed gagna vi icke Sverige efter min mening.

Nir jag framholl nyss, att man & officiellt hall hade fullkomligt
klart for sig. att denna sak icke lades Sverige till last sisom ndgot
oneutralt, s§ svarar mig nu herr Branting: det #r gott och vil, men
tink pa hela den stora opinionen i pressen; den betyder vil nidgot ock-
sd. Icke betyder en eller annan diplomat, med vilken herr Lindman
talat, och deras omdiome s8 myvcket som hela den stora pressen, som
tog sig anledning av detta ait fara fram pa ett si aggressivt sitt som
den gjorde. Ja, vi veta viil, att den allménna opinionen likasom ock-
sd tidningarna ha mycket att betvda. Men om 1 en sak som denna den
officiella diplomatien ir dvertygad om att hiir icke med avsikt begatts
nagot som dr oncutralt, tror icke ocksi herr Branting, att den offici-
ella diplomatien dd kan om den vill. géra sddan lugnande framstall-
ningar till tidningarna, att de i sin sida skriva =&, att det verkar lug-
nande pd allmidnheten? Det iir just pi pricken vad som i denna sak
giorts genom de Atgirder, som hiir 1 Stockholm vidtogos av mig och
vilka verkade ddrhin, att man 1 de linder. dir detta pressrabalder pé-
gick som ivrigast, fick en pdtryeknineg. Detta meddelande om en si-
dan diplomatisk atgiird, som mot allt vanliet bruk forst kastades
fram i pressen, hade nu hunnit verka, s att nu kunde det vara tillrick-
ligt. De syftemdl som man ville vinna — jag vill icke siiga. vilka
dessa voro — hade uppndtts. Det tjinar siledes ingenting till att
siga, att pressen hade en opinion och de officiella myndicheterna en
annan. Pressen hade sannerligen den opinion, som de officiella mvn-
digheterna ville, och skulle den haft ndgon annan, sa skulle den hava
indrat sig i en sak sddan som denna, i samma man som de officiella
myndigheterna pdvisat for den, huru det med denna sak forhsll sig.
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Herr Adelswird: Herr talman, mina herrar! Som jag icke
tillhor konstitutionsutskottet och saledes icke varit i tillfalle att
gd pd djupet av denna fraga och se alla handlingar, bade jag
knappast tdnkt att vid detta tillfalle begdra ordet. Men utan att
vara si grundligt inne i sjalva sakfragan anser jag dock, att det
finns Aatskilligt som ir tillrdckligt kiant, for att man skall kunna
yttra sig om det. Det dr sarskilt det sitt, pa vilket dén forre
utrikesministern, som har att svara for saken, skitt sitt forsvar,
som gjort, att jag icke velat lata debatten sluta utan att siga ett

ar ord.
P Det dr sérskilt pa ett par punkter, som jag vill fista upp-
mérksamheten.

Enligt mitt formenande #r det knappast sjilva telegramut-
vixlingen, sjidlva denna friaga, hur ledsam den &n #dr. som &r det
mest beklagansvirda i denna sak utan det sitt, pd vilket fragan
behandlades, nir telegramutvixlingen uppticktes, torst och frimst
den kommuniké, som da av utrikesdepartementet utfirdades, Det
har hédr under debatten av flera talare liksom av konstitutionsut-
skottet pavisats, att, vad som meddelades 1 denna kommuniké icke
overensstimde med verkligheten utan att saken framstilldes pa ett
vilseledande sitt. Att nagot sddant sker sirskilt under krig frin
en neutral stats sida i en sa dmtalig fraga dr enligt min mening
ytterligt beklagligt, och det &r ndgot som har skadat oss mer, én
vad sjilva telegramutvidxlingen gjort. Nu forsvarar sig herr
Lindman pd ett mycket enkelt sidtt genom att siga, att ban icke
hade kinnedom om iérballandena utan trodde, att denna kommu-
niké var riktig och utfirdad pa god tro. Men jag tilliter mig
friga: kan over huvud taget en ansvarig departementschef hegagna
detta sitt att forsvara sig? Skulle det vara mojligt, sa skulle ett
statsrdd nistan alltid kunna skudda av sig de anmirkningar som
goras mot honom och det ansvar som aligger hunom. Han siiger
bara: Jag har gjort ett misstag, men det beror pa, att jag icke
kiande till forhallandena; jag kan icke hjdlpa det, och siledes har
jag icke begatt nagot fel. Jag tror icke, att det gar for sig att
tillata en sadan uppfattning om ett statsrids ansvar. I detta fall,
da fragan dr sa anmirkningsviard, som den otvivelaktigt dven 1
herr Lindmans ¢gon vid detta tillfalle var, hade det vil legat
nira till hands och varit en given sak, att fragan, innan kommu-
nikéen skrevs, hade blivit sa grundligt undersikt, att man icke
riskerat att gira ett sidant misstag, som i sjilva verket betyder,
att man limnar en vilseledande uppgitt, da man visste, att man
hade hela virldens dgon pa sig.

Den andra delen av fragan, som jag vill ha betonad, 4r sjilva
det sitt, som herr Lindman anvidnt vid sitt forsvar. .Jag maste
siga, att det synes mig, att den ton, som herr Lindman sirskilt
1 sina tvd sista anforanden anvinde vid sitt forsvar, icke dr dea,
som passar den, som sitter pa de anklagades biank. Han forsokte
forsvara en sak, som kan forklaras, men icke torsvaras. Hans
forsvar, for att blott anfira ndgra punkter, gar ut pa, att han
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beklagar sig over den ogrannlagenhet, som Amerika visat genom
att roja forfarandet med chitfortelegrammen, och han anser, att
det icke var for mycket begirt, att Amerika av aktning for
honom och hans stiillning litit denna sak vara och icke talat om
den. och han siiger, att man borde ha gjort det pa ett med diplo-
matiska former mera Gverensstimmmande sidtt, si4 att herr Lindman
blivit litet varskodd och fatt tillfalle att om mojligt tysta ned
saken. Det dr sant, att det icke dr overensstimmande med diplo-
matisk kutym att rija en sidan sak forst i tidningspressen. Det
ar riktigt, att det icke dr vanligt att gora pa det sdttet. Men jag
tror, att vi och herr Lindman bora akta oss for att gora for mycket
anmirkningar i denna sak, ty dess virre har det nog hint vid
detta tillfille liksom vid andra sdrskilt under dessa krigsdr, att
den svenska diplomatien icke har visat nagra synnerligen fram-
staende egenskaper 1 avseende pa att iakttaga diplomatisk kutym,
och det basta exemplet dr just den affar, som det hir ror sig om.
Jag tror, att det 4r det minsta man kan siga, att det icke &r
overensstimmande med diplomatisk kutym att skicka en krig-
forande makts chiffertelegram utan att torsoka skaifa sig ndgon
underriittelse om vad de innehalla. Saledes, biottet mot den di-
plomatiska kutymen gjordes forst hdr och sedan i Amerika, om
man sd vill.

Vidare bersmmer sig herr Lindman av att han pa ett utomor-
dentligt sitt avvecklat denna sak och formenar, att den egentligen
icke alls skadat Sverige utan kanske till och med stiallt Sverige i
en dnnu battre dager. Han anser sig till och med ha ritt att
skryta med att den blivit si bra avvecklad. Jag vill daremot
erinra om ott man tryggt kan siga, att intet under de sista dren
mer skadat Sveriges internationella stillning och anseende dn just
denna Luxburgsattar. Det dr ként, att det den dag som #r skadar
Sverige, och jag tror icke, att man gor sig skyldig till nagon
overdriit, om man siger, att det kommer att gora det langt efter
detta, ty denna hindelse kan lugnt karaktidriseras som en politisk
skandal, som historien icke sd snart kommer att glomma bort.

Jag skall blott peka pa en enda sak till i herr Lindmans for-
svar, som sirskilt stotte mig, ddrfor att jag tyckte, att det var
ett lumpet sitt att forsvara sig. Det var, da han sokte vanda
bort uppmirksamheten fran huvudsaken genom att komma med
en anklagelse mot sin eftertridare. Jag vill icke déma om, hura-
vida dessa anmirkningar varit sakligt berdttigade. men det fore-
faller mig lumpet att forsoka i denna sak viltra ifrdan sig ansva-
ret eller forsoka vinda uppmérksamheten fran huvudsaken genom
att rikta en ny anklagelse for ogrannlagenhet och olimpligt for-
farande mot sin eftertridare.

Det system av forsvar, som berr Lindman anvint i dag, det
dr precis detsamma, som han anvinde, nir affaren forst upptéck-
tes. Da gjorde han allt vad han kunde for att viltra ansvaret
ifrdn sig — det ansvar, som han ritteligen i alla fall har att
bara, hans fel i sak md vara hur litet som helst — pa de synda-
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bockar, som fingo kldda skott for detta. Han gjorde detta i st#l-
let for att gora det enda riktiga, som han haft att gora. I stillet
for att forsvara sig skulle han ha avgitt. D4 hade han statt dir
rentvadd och med heder gitt ifrdn denna sak, och den hade icke
blivit sddan som den blev for Sverige genom det sitt pa vilket
han behandlade den.

Herr Lindman har nu borjat sitt forsta anforande med att
klandra konstitutionsutskottet for att det over huvud taget tog
upp denna friga, ty det skulle vara skadligt for Sverige, att denna
anyo behandlades. Jag tror, att han ddrvidlag har alldeles oritt.
Vad som hidr behandlats 4r si allmi#nt kdnt, att det icke kan
skada Sverige att det talas om det. Men vill man siga, att det
gjort ndgon skada for Sverige, s& skulle jag vilja saga, att den
skadan bestdr diri, att genom herr Lindmans forsvar det blivit
allmént synligt och kint, att det forekommit i Sverige, att per-
soner f& tillfille att intaga ledande och ansvarsfulla statsmanna-
stillningar, som, betréiffande detta fall, si litet forsta, vilken be-
tydelse denna fraga verkligen har, och som 6ver huvud taget sy-
nas ha si litet kinsla av det ansvar, som bor tillkomma varje le-
dande statsman.

Herr von Sneidern: Herr talman, mina herrar! Herr Lind-
man vinde sig i ett foregdende anforande med mycken skirpa mot
mig pid grund utav att jag skulle hava missuppfattat vissa haus
uttalanden. Vi dro ju hdr i kammaren icke ovana vid att, nir
herr Lindman borjar deltaga i en debatt, den antager karaktiren
av ett gril och icke en diskussion. Jag tror icke, att detta ar
onskvirt, utan jag tror, att det vore bittre, om detta kunde fore.
kommas. Den anmiirkning, som han riktade mot mig med anviin-
dande av mycket kraftiga ord, var, att jag skulle ha sagt, att herr
Lindman icke skulle haft tid att sysselsitta sig med de lopande
irendena, under det att han sjilv sagt, att han icke haft tid att
sysselsitta sig med departementets omorganisation. Ja, var det verk-
ligen denna omorganisation, som erfordrades for att nagon upp-
mirksamhet skulle kunna riktas pi de &renden, som vi ju onskade,
att herr Lindman skulle hava sin uppméirksamhet pa? Dessa tele-
gramaffirer voro vil just de lopande drendena, och att herr Lind-
man hade kinnedom om dem, ha vi fatt reda pa. Och herr Bran-
ting har kraftigt understrukit just den springande punkten dir-
vidlag, att herr Lindman verkligen haft reda pa att det formedla-
des hemliga telegram, men dock icke fist sig ddrvid. Det dr vil
vidare just denna hemlighet, som utgér huvudpunkten i vad jag
tillat mig anfora om den statsrdttsliga och folkrattsliga sidan av
saken.

Herr Lindman vinde sig i sitt anférande med stor skirpi mot
mig, darfor att jag gdtt in pd denna friga, som icke ar sa litt
utredd, ef er vad han sade, OCE han hinvisade dven till den utred-
ning, som finnes i den dossier, som stitt oss till buds. Ja, herr
Lindman, i den dossiern finns #ven ett uttalande av herr Lindman,
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som innefattar en sammanfattning av vad detta uttalande fran
sakkunnige innehaller, och denna herr Lindmans uppfattning vid
den tidpunkten var just densamma, som jag nyss tillléit mig ndmna
sdsum (}en sannolikt riktiga.

Herr Lindman riktade vidare en anmiirkning mot regeringen
for att den utldmnat dessa papper, som innchillo privata auteck-
ningar av herr Lindman. Ja, privata anteckningar lira vil upp-
hiora att vara privata, nir man bifogar dem till ett dmbetsverks
handlingar. Har herr Lindman reda pa att det verkligen frin
Kungl. Maj:ts sida nagon gauvg forekommit, att man vigrat ut-
limnande av nédgra handlingar, nidr fran konstitutionsutskottets
sida framstallning gjorts om att ntfa handlingar, som tillhora all-
mint kinda drenden, och kinner herr lindman till att man verk-
ligen vid ett sadant utlimnande brutit sonder dossiern och tagit
ut vissa handlingar? Dessa anteckningar av herr Lindman voro
vil faktiskt gjorda dels for att upplysa efterviriden om vad somn

asserat och dels for att skydda herr Lindman mot en kritik, som

Eunde Eommma, och i detta avseende vill jag omndmna, att de for
honom wvarit till nytta och #ven bidragit till att jag limnat det
erkinnande, som jag tror, att herr Lindman far vara villig att
medge, att jag limnade i mitt forsta anforande.

Herr Lindman ville vidare siga att jag yttrat, att enligt
hans uppfattning kommunikén skulle haft ett lugnande inflytande,
Ja, herr Lindman, jag har hort mig for bland andra ledamoter i
kammaren, huruvida icke de hade den uppfattningen, att orden sa
fallit. Det dr mojligt, att det dr ett misstag, men si hava de upp-
fattats i denna kammare. Herr Lindman sade, att resultatet av
detta kommunikéns utfirdande och foljderna av hela denna affir
snart skulle varit utplinade i utlandet. Ja, hur har d4 verkligen
forhallandet varit? Jo, vi forhindrades omedelbart och under
ganska lang tid att fi fram ndgra chiffertelegram just pd grund
av denna affir. Tror icke herr Lindman, att detta foérhallande i
ekonomiskt avseende ldnt oss till mycket stor skada? Nir herr
Lindman ddrfor skjuter undan det hela pd sidant sétt, som om det
icke vore nagonting, anser jag fortfarande, att han vill bagatelli-
sera frigan, och detta forefuller oss synnerligen olimpligt.

Han siger vidare, att utlandets press sade detsamma som
deras regeringar sade. Men samtidigt siger herr Lindman, att de
utlindska regeringarna over huvud taget voro tdmligen ldtt till-
fredsstillda och icke hade ndgra anmirkningar att gora med av-
seende 4 vir neutralitet. Men pressen framstillde ju de allra
skarpaste anklagelser mot virt land. Det forefaller mig, som
om dessa bada uppgifter fran herr Lindmans sida icke gi bra
ihop.

I)Herr Lindman sade, att nar han framlade kommunikén hans
enda onskan da var att f4 fram en enkel forklaring och sanningen
i fragan. Ja, jag har icke misstinkt annat #n att herr Lindman
velat detta, men det idr just det beklagliga, att herr Lindman si
totalt misslyckats i denna sin strdvan.
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Herr Lindman: Ja, herr talman, jag skall be att fi stga
ndgra ord med anledning av herr Adelswirds anfsrande.

Jag, tycker, att det #r #ndd bra egendomligt, nidr herr Adel-
swird hiar kommer in 1 sista minuten av debatten och stger, att
man icke skall upptrida sa, ndr man sitter pa de anklagades bank.
Herr talman, jag ber att fd tillata mig att uttrycka min stora
forvaning over detta yttrande. Huru skall jag upptrdda da, herr
Adelswird? Skall jag upptrdda med kedjor om hdnderna och kan-
ske med handklovar ocE sasom en annan forbrytare trdda infor
ett skrank, ddr herr Adelswird och ledamiterna av majoriteten
inom konstitutionsutskottet sitta sdsom domare? Ar det meningen?
Nir det utslungas sdsom hidr gjorts i denna debatt sadana uttryck
fran personer, som sd pass vdga sina ord som t. ex. den siste dra-
de talaren i allmdnhet brukar géra, nir man ntkastar sidana ut-
tryck om en persons verksamhet, som att han varit oerfuren och
icke vuxen de uppgifter, man lagt pa honom, och nir man fir
héra talas om oduglighet och att man forfarit oskickligt och pa
allt siatt vanvardat sin uppgift och herr vice talmannen sa talar
om att man sitter en ftlick pa Sveriges skild, dia kommer herr
Adelswiird och sdger: Var sa god upptrdd hovligt i debatten! Jag
tycker sannerligen, att herrarna borde i alla fall tinka en liten
smula pa vad fragan hir giller. Vi debattera en anmilan jamlikt
107 § regeringsformen, och kanske herr Adelswird vill ga och ta-
ga reda pa och se efter vad det star i den paragrafen.

Vad jag vidhéller i detta dr, att jag aldrig vid nagot tillfille
bagatelliserat saken. Hir kommer den ene talaren efter den andre
och siger, att herr Lindman bagatelliserar saken. Men jag pastar,
att jag icke gjort det. Jag har tvirtom tagit den mycket allvar-
ligt, och det veta ocksd ledamdterna av konstitutionsutskottet.
Det var en allvarlig sak. Men vad tjidnar det till att atta ména-
der direfter riva upp allt och framstilla det sd, som om Sverige
skulle begitt en oneutral handling, ndr Sverige icke gjort det, och
dd inga offentliga myndigheter i nagot fraimmande land tro, att
Sverige skulle ha gjort det. D4 skola hir i andra kammaren ta-
lare std upp och siga att man gjort det i alla fall. Ar det rik-
tigt? Ar det fornuttigt att siga det? Jag bara fragar.

Intet har skadat Sverige mera, siger herr Adelswird. Intet
har skadat Sverige mera. Ja, for allt 1 vérlden, jag tror, att det
gjort Sverige skada, och dr overtygad om det, och det ar olyck-
ligt, att det gjort si. Men nidr man kriver ut det konstitutionella
ansvaret, skall man vil se efter att var och en fir sin andel av
anledningen till att en sadan skada muppkommit.

Slutligen vill jag séiga, att ndr man talar sasom herr Adel-
swird, som naturligtvis icke anvinder starka ord — eller kanske
rittare sagt 4r berdttigad att anvdnda starka ord, nidr han icke sit-
ter pid de anklagades bink — och anvinder uttrycket: Det dr lum-
pet av herr Lindman att framdraga mot utrikesministern, att for-
troliga handlingar och anteckningar av forre utrikesministern, som
icke borde utlimnas, #ro utlimnade, d& ber jag att fa fraga herr
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Adelswird: Varfor dr det lampet? Ar det lumpet, att det dr gjort,
eller 4r det lumpet, att det dr sagt? Intetdera, mina herrar, tyec-
ker jag. Jag tycker, att det ér oriktigt att utlémna dem utan att
hava fragat mig, som #ér forfattaren. Jag tycker, att det icke kan
vara rdtt att fran ntrikesdepartementet utlamna handlingar, som
innehdlla uttalanden av friimmande diplomater 1 denna affdr.

Till sist vill jag blott sdga, att herr Adelswiird har fullkom-
ligt oritt, ndr han behagade uttala, att den forsta kommunikén var
oriktig. Nej, den var icke oriktig. Det fanns icke nagot oriktigt
i den. Den dr riktig fran borjan till slut. Konstitutionsutskot-
tet siger, icke heller att den #dr oriktig, men att den genomn den
analogi, som framstdllts, blivit vilseledande, men oriktig dr den
icke.

Herr Larsson i Visteras: Herr talman, jag har begirt ordet,
for att ocksd jag for min del skall fa tillfille att understryka vad
en del andra talare fran konstitutionsutskottets sida hir forut
framballit. Vi hava allesammans varit i tillfdlle att inom utskot-
tet taga del av de handlingar, somn fioreligga i detta drende, och
jag ber da att till den siste drade talaren ta siga, att des-a hand-
lingar ge otvetydigt vid handen, att icke endast herr Lindman
utsn #ven hans nidrmaste foretridare i dmbetet hatt sdrskilt pa-
taglig anledning att fista uppmirksamheten just vid denna tele-
gramformedling. Jag vill icke ndrmare ga in pa dessa torhallan-
den, ty jag anser, att en sddan sak bor man behandla med en viss
hansynstullhet, och jag tror icke, att herr Lindman skall kunna
bestrida, att icke konstitutionsutskottet i detta fall gjort det.

Herr Lindman klagade ¢ver, att vir nuvarande utrikesminister
utlimnat handlingar till konstitutionsutskottet, och att bland dessa
handlingar funuvits anteckningar dven av herr Lindman. Han me-
nar nu, att den nuvarande utrikesministern borde atminstone ha
frigat herr Lindman, innan ban limnade ut dessa handlingar till
konstitutionsutskottet. Ja, jag undrar, om man icke far halla den
nuvarande utrikesministern rdkning for att han verkligen ldmnat
konstitutionsutskottet alla de handlingar, som hora till detta
drende, #ven om ddr funnos anteckningar av forre utrikesministern
Lindman. Ty dr det sd, att dessa anteckningar varit av sarskilt
privat natur, férmodar jag, att herr Lindman icke lamnat dessa
anteckningar kvar i utrikesdepartementet utan bebéllit dem i sin
egen ficka. For ovrigt kan jag — jag har ndmligen haft tillfille
att lisa dessa anteckningar — icke se, att de dro av den beskaf-
fenhet, att icke konstitutionsutskottet, som har till uppgitt att
granska regeringens handlingar, ocksd skulle kunna {3 lov att taga
del av desamma. Jag tycker, att herr Lindman f6r sin del borde
kunna vara tillfredsstilld med att konstitutionsutskottet icke dragit
dessa handlingar, som han dsyftar, infor offentligheten. Vad som
kommit fram av dessa handlingar, har ju herr Lindman sjalf fort
fram hdr i kammaren.

Jag ndmnde, att sdvil herr Lindman som hans ndrmaste fore-
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tridare i #mbetet haft sdrskild anledning att just fista sig vid
denna sak. och jag ber att &nnu en ging fa understryka vad herr
Lindman sjilv framholl i sitt anforande, ndmligen att det har fore-
kommit ett telegram, och att han fitt upplysning om att veder-
borande kabinettssekreterare icke visste vad telegrammet innehsll,
men fick klart for sig, att sidana forut fatt ga, och di svarade
herr Lindman: :Ja, vi fa vil 1ata det hir gd da ocksd»>. Det ir
vdl klart, att detta om intet annat — jag ber att fi understryka
det som herr Branting forut framholl — borde ha varit en sar-
skild anledning for herr Lindman att fista ndrmare uppmirksam-
het vid denna telegramf¢rmedling.

Jag ber, herr talman, att fi instimma i yrkandet om att denna
anmilan matte med gillande liggas till handlingarna.

Hirmed var overliggningen slutad. Sedan herr talmannen
givit propositioner 4 de yrkanden, som darunder férekommit, be-
slot kammaren att med gillande ligga forevarande punkt till hand-
lingarna.

Hiirefter begirdes ordet av

Herr R#f, som anforde: Ja, jag forstdr nog, att herrarna i
manga fall harvidlag skulle vara mest beldtna med att icke behova
overga till de reservationer, som finnas bifogade utskottsutlitandet,
och jag tinker, att i detta avseende herr talmannen nistan skulle
vara mest beliten med att det bleve tyst om denna sak, dd jag
tror, att han blivit uttréttad av de foregdende ldnga diskussio-
nerna, och i synnerhet i den brddskande situation, som vi nu be-
finna oss i, finner jag ytterligare en motivering fér dessa herrar-
nas kinslor. Men detta motiv i sin ordning leder mig ocksd till
den tanken, att herrarna méahinda icke pa nagot annat sitt skulle
fd del av de papper, som foreligga i reservationen, varfor jag anser
det vara ytterligare av behovet pakallat, eftersom herrarna icke
fatt del av bhandlingarna inom sjdlva utskottet, att nu siga
nagra ord.

Vidare skulle jag vilja, siga, att vad jag hir vill fista av-
seende vid #r det, som ror Alands- och Finlandsfrdgorna, och jag
tdnker for min egen del uppehalla mig huvudsakligen vid det. som
rér Finlandsfragan, och darvid fdster jag storsta avseende vid att
en hel del regeringsitgirder som ha mera karaktir av minister-
styrelse 4n av Kungl, Maj:ts atgdrder. Jag tror nimligen, att en
utav konstitutionsutskottets viktigaste uppgifter dr verkligen att
bevaka regeringen, den mé vara en vinster- eller hdgerregering,
sa att den icke gvergar till ministerstyrelse, i stillet for att vara en
verklig regering enligt grundlagen. Och dédrvid tror jag mig st
1 full 6verensstimmelse med grundlagen i allmdnhet. Och 4r denna
sak allvarlig, ndr det géller inrikes frigor, blir det &nnu allvar-
ligare, om ministerstyrelse vill gira sig gillande i utrikesfragor.
Det kan under tiden trassla till sig pd siddant sdtt i dessa utrikes-
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fragor, att det inte blir ndgon mojlighet att losa dem annat in
genom Alexandersviirdet.

Jag ber i dessa avseenden fa fiasta uppmirksamheten sa rege-
ringsformens olika bestdmmelser. | 1 § heter det, att :Sveriges
rike skall styras av en konungs, i 4 § att >Konungen #ger att al-
lena styra riket pa det sitt denna regeringsform foreskrivers, i 7
§ heter det, att »alla regeringsdrenden, med undantag av sidana,
som i 15 § omformilass — d. v. s. kommandemal — »skola infor
Konungen 1 statsrddet foredragas och ddr avgiras), och 1 9 § stér
det: »Uti alla mal, som hos Konungen i statsradet foirekomma, skall
Yrotokoll forass, och ar det saledes tre olika protokoll, forst det van-

iga protokollet, sedan det sirskilda protokollet och vidare proto-
koll 1 kommandomal. Allt detta, jimte det, som #r foreskrivet i
ansvarighetslagen, har tillkommit for att soka forebygga minister-
styrelse pa vilket som helst omride inom Kungl. Maj:its rickvidd,
d. v. s. dar han har att besluta. Darfor heter det ocksa uttryck-
ligen i ansvarighetslagen att ministdren skall -Konungen rad giva
men ej jimte honom regeras. A

Om man nu ser igenom de handlingar rérande Finlandsfrigan.
som jag hir kommer att sysselsitta mig med, patriffar jag Ko-
nungen knappast i ndgot av dessa drenden, som dock tydligen le-
gat fore hos regeringens olika medlemmar, forrdn den 5 mars. Om
vi besinna, hur tidigt dessa forhandlingar inleddes fran finsk sida
angdende de allvarliga saker, jag hir tianker vidrora, nimligen
redan i slutet av januari ménad, maste man bli forvinad over, att
de icke forr blivit foredragna intér Konungen.

Nu komma vi ihdg, hurudan situationen varit over huvud
taget under sista krigsren. Det har varit si, att Sverige
varit den ledande staten i Skandinavien i alla fragor snart sagt.
Det #ar inte svart for vilken riksdagsman som helst att se detta,
da vi komma ihdg vad som forekommit atskilliga ginger. i syn-
nerhet hir inom de slutna dorrarna. Under sadana forhallanden
var det helt naturligt ocksd, att Finland skulle vinda sig till Sve-
rige i forsta rummet for att bli erkdnt som sjilvstindig stat och
det gjorde ocksi Finland, och fick ocksa i forsta rummet erkin-
nande frin var sida. Det ldg mycket nidra till bhands, att dd
Finland sedermera rikade i nod, det ocksi skulle komma till
Sverige med bon om hjilp i denna sin néd. Hurudan den ndden
var och hur denna hjilp det begirde, var beskaffad framgar av
konstitutionsutskottets memorial sid. 40 och fsljande, och jag maste
ddrvidlag be att f& relatera atskilligt, som hir férekommit, pa det
att herrarna matte fa en inblick bade i Finlands noéd och i den
hjalp det i det fallet begiirde.

Ehuruvil landshovding Heikel kom med framstallning till
regeringen redan den 29 januari, bar jag dtminstone inte kunnat
finna nagon bestimd uppgift om vad man begirde forrin den 18
februari. Finlands sindebud, statsrddet Gripenberg, ingav dd en
framstillning, som 4terfinnes pa 41 sid. Han talar dir forst om
Finlands nodlige och nimner, att han -under upprepade samtal
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med Eders Excellens» — d. v. s. var utrikesminister — framstillde
det ytterliga nodlige, vari vidstriackta delar av Finland nu be-
finna sig>. Han talar vidare om »de finléndska skyddskdrernas
bristfillga utrustning>, hur starkt ddremot deras motstdndare
voro bevdpnade: »Rikligt forsedda med artilleri, kulsprutor, pan-
sarautomobiler och pansartig» och betonar »vikten av att de fin-
landska regeringstrupperna skyndsammast erholle vapen och am-
munition i tillrdckliga méngder>. Han har vidare talat om, vad
han onskade i det hir avseendet, nimligen att erhalla vapen frdn
Sverige och dessutom transitering av vapen och ammunition. Dér-
vidlag har den svenske utrikesministern, som han siger, uttalat
forsgkringar om sympati och »avgivit dyrbara uttryck av delta-
gande>, men herr Gripenberg siger, att »Finlands folk icke dr
hjalpt ddrmed», och det kan vem som helst forstd, att det inte
skulle hjialpa emot de huliganer som d4 huserade i Finland.
Sedan talar han om ett samtal, som han haft med hans ex-
cellens statsministern och siiger, att av dessa samtal, ddr han be-
girde att {4 inkopa vapen och ammunition och att transitera krigs-
materiel, »har jag né(Fga’cs draga den bestimda slutsatsen, att
kungl. regeringen icke kunde stédlla i utsikt bifall dartill. Min
begidran om vipnad intervention hesvarades av kungl. regeringen
med en forklaring, att kungl. regeringen vore villig medla i det
i Finland pédgaende kriget, vilken forklaring jag genast oversinde
till min regering.» Det forsta, som han alltsa begidrde var inter-
vention. Vilket svar den kungl. svenska regeringen har givit pa
detta, framgar icke av det protokoll, som vi ha fatt oss tillsint
inom konstitutionsutskottet, och vi dga dock réttighet enligt 38 §
regeringsformen och § 33 mom. 3 i riksdagsordningen att inom
konstitutionsutskottet erhdlla de forefintliga protokoll, som vi be-
gira. Emellertid ar det alldeles tydligt hir, att for savitt som
det #r riktigt — och det kan ingen forutsitta annat &n att vad
herr Gripenberg hér uppgivit dr riktigt — sd har det maést dga
rum ett dubbelbeslut sa att siga ibland ministrarna, om jag tar
anvidnda det uttrycket, ty jag kan inte tala om regeringen, da
jag inte har nédgot regeringsprotokoll. Det ena beslutet gar i
den riktningen, formodar jag, att man icke ville tilldta ndgon in-
tervention, men om si verkligen dr, vdgar jag dock icke med be-
stimdhet yttra mig, ty jag har inte ndgra handlingar hirgver.
Mahinda skulle det kunna vara pa det sdttet, att man till dven-
tyrs tdnkte ndgot pa en intervention men under forutsittning av
en foregiende medling. Det vet jag emellertid inte. Vidare &r
det klart, att for att ndgon, vare sig den ena eller andra av mi-
nistrarna skulle kunna trida fram infér den finska regeringen med
ett forslag till medling, borde vil ett sadant medlingsforslag ha
varit behandlat av regeringen férut och beslut ddrom fattats, eller
kan man verkligen i utrikesdrenden ga och stilla fram sig pd det
hdr sittet, som det hir skett — jag vill inte séiga till lgje, da
jag talar om regeringsbédnken, men vi skola i alla fall hora, hur
det gestaltade sig i Finland. Kunna ministrarna trida fram in-
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tor en annan makt och gora ett sidant forslag, ntan att Konungen
iar medveten om detta, utan att det blivit behandlat i stat-radet?
Jag har inte nigot bevis for att det blivit behandlat 1 statsradet.
Kanske jag sedan far det. Men har det inte blivit behandlat in-
tor Konungen, ir det givet, att hidr méste ministerstyrelse hava
gjort sig gillande.

Som vi horde vidare av herr Gripenbergs ord, har Sveriges
regering iorklarat, att den vore villig att medla i det i Finland
pagaende skriget:. Kriget, det iir vad svenska regeringen kallar
—— och det far den ocksa limpligt svar pd frdn finlandskt hall —
det uppror, som pagick i Finland. Statsradet Gripenberg siger
vidare, att denna ftorklaring — och den maste salunda ha varit
skriftlig — har blivit gversdnd till finska regeringen. Jag mdéste
sdledes forutsitta och jag maste tinka mig, att det har varit pap-
per med, men vilka papper vet jag inte, och for dvrigt, om det
inte funnits ndgra papper, utan Sveriges ministrar borja pa att
snart sagt utan papper kanske trida i forbindelse med andra mak-
ters regeringar, hur kommer det da att gestalta sig, och pad vad
siitt skall man sedermera kunna stilla respektive ministrar till an-
svar for deras handlingar, om de gi pa pa det sittet i Sveriges
namn. Jag Dbegriper det inte, och enligt grundlagen finns det dt-
minstone icke nagon mojlighet hirtill. P& tal om den saken giver
emellertid den finska regeringen eller herr Gripenberg svar och
siger, att det #r inte nagot krig, som pagar i Finland: 2Den kamp,
som utkdmpas i Finlands, heter det, »ir icke en klasstrid i egent-
lig mening, den representerar icke en brytning emellan olika soci-
ala eller politiska dskadningar, utan en sammarstétning mellan &
ena sidan den laghbundna samhbéllsordningens, det parlamentariska
~tatsskickets och det lugna framatskridandets representanter, samt
4 andra sidan den rena terroristiska anarkien.» .I}ag foljde mycket
noggrant med diskussionen hérom i tidningarna den tid den pa-
gick, och jag tittade pa vinstertidningarna och jag tittade pa ho-
gertidningarna och visste knappt, vad jag skulle tro, men nir jag
liste denna statsrddet Gripenbergs forklaring, som var en officiell
handling, da maste jag ovillkorligen stilla mig pd samma sida
som Finlands officiella representant. Han sdger ytterligare, och
jag tycker, att det borde ha gétt ministrarsa genom marg och ben,
att »Finlands regering kan icke ett 6gonblick vara betéinkt pa att
erkdnna forbrytarligor, som valdfort sig & all gudomlig och méinsk-
lig ratt, som en krigtorande part>. Det dr vad svenska regeringen
far till svar, och det forvanar mig inte ett dgonblick, att den fatt
det svaret. Jag begagnar nu ordet regering, men jag skulle vilja
s#ga ministrarna, men det ligger s& nidra till hands det antagan-
det, att det maste vara en regering bakom detta, dd jag inte kan
begripa, huru sadana papper kunnat komma ut, om det inte varit
regeringen, som statt bakom, och dirtor blir jag vilseledd gang
pa ging till att begagna uttrycket regering i stillet for ministrar.
Herr Gripenberg siger alltsd, att det giiller ingen krigférande
part, med vilken underhandlingar dro mojliga. Han siger vidare,
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att det #4r av rent tekniska skil omdjligt att fora ndgra under-
handlingar, ty de, med vilka man forde dessa mycket otdcka stri-
der, som d& utvecklades dir, sakna all erkiind organiserad enhet-
lig ledning. De framsta icke sdsom en bestimd organisation, utan
den ena var herre ena dagen och den andra den angra dagen. Med
vilken skulle sdledes finska regeringen som siadan underhandla?
Och underhandla forresten med sadant folk! Jag tycker, att finska
regeringen héarvidlag har givit ett mycket duktigt och triffande
svar. Inte ar det upphdjande precis for ndgra vissa vederbirande,
men det dr pd spiken det riktiga.

Han utvecklar vidare det fortviviade lige, i vilket man be-
finner sig och siger: rom icke snar hjalp erhalles, maste situatio-
nen bliva fortvivlad. Hade de finlandska regeringstrupperna ome-
delbart efter fientligheternas utbrott varit i tillfalle att erhalla va-
Een och ammunition i erforderlig grad, rdder intet tvivel om vil-
cen kampens utging blivit. S& har emellertid icke skett» Han
erinrar vidare didrom, att om Finlands regering icke fir ndgra va-
pen eller nidgon hjilp i detta avseende, skall, oaktat de framgingar,
som den finska regeringen haft i norra Finland, dessa framgangar
snart bliva om intet, och han fister dirvid nppmirksamheten p4,
att hela det sydliga Finland da innehades av huliganerna. Och
han slutar med dessa orden: »Varje dags drgjsmal medfsr odver-
skadlig fara, hundratals méinniskors valdsamma undergang, tusen-
tals hems forhdrjande, fruktbara trakters odeliggande.

Det var den situation, i vilken statsridet Gripenberg befann
sig den aftonen, och jag undrar, om han sov mycllx)et den natten,
ty dagen ddrpd #4r han aterigen hos regeringen och framstiller
den hyirtslitande ndden inom Finland. Han siger nu, att sedan
den senaste framstdllningen blivit gjord, har behovet av krigs-
materiell och dess ofordrsjliga oversindande #n mera kraftigt
framtritt. Och vidare heter det i sistndmuda skrivelse: »Aven
andra meddelanden, som i gir kvidll och denna dag till mig an-
lint fran Finland, hava klart ddagalagt, att anskatfandet av vapen
och ammunition for de finlindska skyddskarerna dr en angelidgen-
het, som icke tdl det ringaste uppskovs, och han anhdller darfor
om omedelbart tillstind att ur riket #ver Haparanda fa utfora
2,000 mausergevir, 100,000 patroner till dessa gevir samt 10
stycken kulsprutor dvensom att genom riket fa transitera och till
Finland utfora 50,000 handgranater. Han meddelar till sist, att
han samma dag ingatt till statens handelskommission med an-
hallan om tillatelse till denna export och transitering. Denna
ansokan blev sedan tillstyrkt av arméforvaltningens artilleri-
departement, som icke haft ndgot att erinra mot bifall till den-
samma, och #Aven handelskommissionen tillstyrkte densamma den
22 februari, dock med reservation av riksdagsman Svensson, som
avstyrkte. Ja, det hade sannerligen icke varit stil i det hela,
om hir icke den sista anmirkningen varit, att riksdagsman
Svensson avstyrkte denna framstdllning. Det hor nu tili‘ Ejé‘tsen,

e

holl jag pa att siga, att samma dag, nidmligen den 22 ruari,
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utfirdade regeringen forbud mot handel med vapen inom Sveriges
rike, vilket forbud tridde i kraft den 4 mars.

Nu kunna herrarna borja trottna vid dessa redogorelser, men
jag tror verkligen icke, att herrarna liist igenom handlingarna sa
ass grundligt, att icke en repetition hidr kan vara av behovet pa-
kallad, och jag skulle dirfor kanske behiva ga igenom och refe-
reva litet av herr Casiréns skrivelee till regeringen anguende denna
sak. Denna skrivelse #dr forutom av herr Castrén sasom sirskilt
betullmiktigat ombud undertecknad av fyra lantdagsmiin frin Fin-
land, enligt egen uppgift tillhorande fyra olika partier och repre-
sentanter tor desamma samt didrjimte — det 4r ju sd, att nir det
kniper, kommer bonden fram, och sa #r det dven hir - sju stye-
ken bonder. Denna skrivelse innehaller sa hjdrtevarma toner frin
det gamla Finland, att oaktat jag icke kommer att behandla denna
skrivelse mera ingaende, jag nu icke kan draga mig for att nagot
erinra om vad som ddr sigs. Det heter salunda i denna skrivelse,
att Finland 1 600 ar varit forenat med Sveriges rike, och att det
dérfor kunde pardkna atskillie sympati inom Sverige, och jag tror
verkligen, att hdrutinnan ha skrivelsens upphovsmidn manga av
Sveriges folk pa sin sida. De siga vidare, att den valdsminnens
framtart, som Finland varit utsatt for, maste vara bekant i Sve-
rige, och de erinra om, att de medel, som vdldsménnen anviint 1
Finland, ha varit vald, tortering, plundringar, mord och mord-
brand, och att det icke dr mojligt att framstilla, huru fasansfullt
det gestaltat sig inom landet. Till pa kopet soka huliganerna,
siges det, att tilligna sig alla livsmedelstorrad och all tillgéng
till niringsmedel for att pa detta siitt uthungra och firinta en del
av de fredliga medborgarna samt tvinga andra till underkastelse,
och utan hénsyn ens till kvinnor och barn skulle pa detta sitt en
hel befolkning utrotas. Detta #ar visserligen icke nagot officiellt
papper, men det visar dock den situation, vari landet befann sig,
d4 dessa finska bonder och finska lantdagsmidn vinde sig till Sve-
rige 1 sin ndd. De tala ocksd om — och detta bor skrikas in i
svenska oron tva ginger — vilket folk det &dr, somn finnarna hir-
vidlag haft att strida emot. Det #r nimligen dels ur fingelserna
och tukthusen losslippta, delsredan avstrattade brottslingar, vidare
ett 20,000-tal fullstindigt demoraliserade s. k. vallarbetare, vilket,
savitt jag kunnat utlisa texten, betyder ungetir detsamma som
vara svenska losdrivare. Vi kunna tidnka oss, huru det skulle ge-
stalta sig i Sverigts land, om vi hade ett sddant sillskap att gora
med, och i vilka toner vara boner skulle stillas till dem, som di
mojligen skulle kunna hjdlpa oss. Men, som sagt, jag fir lov att
skynda med min framstillning. Det siges vidare 1 nimnda skri-
velse, att det visserligen lyckats Osterbottens svenska och finska
allmoge samt mellersta Finlands, Savolax’ och Karelens bonder
och arbetare att med beundransviirt hjidltemod driva undan valds-
minnen ett stycke, men att, om de icke inom kortaste tid erholle
behovliga vapen, ammunition och befilsledning, sa skulle ett bak-
slag Aterigen komma att intraffa, och de erinra hirvid om en
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svensk mans ord, vilken sagt, att en revolution i detta fall ingen-
ting annat ar &n ett gement forrideri mot de demokratiska idealen.
De anhalla slutligen om hjilp, »om sidan hjilps, som det heter.
»vilken icke synes kunna sitta varken Sveriges sikerhet eller dess
neutralitet i ndgon fara, en hjilp, som Sverige utan ndgon sin
egen skada borde kupna limna, dirmed befistande det goda for-
hallandet mellan Sverige och dess nidra grannland Finland, var-
om Sveriges konung och hans excellens statsministern viltaligt
yttrat sig till Sveriges folk». Det dr verkligen mycket i denna
skrivelse, sdrskilt i den del dérav, som dtergives 4 sid. 46, som
jag anbefaller at riksdagsménnen att litet nirmare se p4, och jag
rekommenderar for vrigt utskottsreservanternas framstillning ro-
rande savil Finlandsfragan som Alandsfrigan till ett noggrant be-
grundande.

Jag skall nu emellertid icke vidare tala om herr Castréns
skrivelse, utan atergd till den framstillning, d4ri herr Gripenberg
begirde om tillstand att fa utfora 2,000 gevir, 100,000 patroner
och 10 kulsprutor samt att genom riket fi transitera 50,000 hand-
granater, Nidr nu regeringen tdnkt pd saken eller, sdsom man
brukar siga pd ett mera allmiint sprdk, legat pid saken emellan
fjorton dagar och tre veckor, under det att det brann, sa att siga,
1 varje horn i grannhuset och for §vrigt dven legat pid den fram-
stillning, som ingivits av landshovding Heikel redan den 29 janu-
ari, drog regeringen #4ntligen for forsta gingen fram denna sak
infor Hans Maj:t Konungen, och vi kunna hir av framstillningen
& sid. 48 1 de forelicgande handlingarna se, med vilken hast dren-
det ddrvid behandlades.

Det gillde for det forsta licens for transitering genom Sverige
av 50,000 handgranater. Betriffande denna sak hemstillde utrikes-
ministern, att den mdtte forklaras vilande. Det gavs sdledes icke
nagot bestdmt besked &t vare sig det ena eller andra hallet, utan
saken skulle forklaras vilande. Men varfor skulle man behova
vila pid saken ytterligare efter dessa fjorton dagar eller tre veckor?
Jo, man skulle hora efter i Danmark, om granaterna kunde bliva
fyllda darstides samt huru den danska regeringen stillde sig till
denna sak. Under tiden skulle Finland vara i ovisshet om, huru-
vida tillstind till transitering komme att limnas eller ej, dven
om granaterna kunde bliva vederborligen fyllda i Danmark. Den
danska regeringen stdllde sig for sin del vilvilligt till saken, och
det hade val da varit bittre, om den finska regeringen hade vetat,
huru den svenska regeringen stillde sig, om den skulle tillita
transiteringen eller ej, ty da hade den finska regeringen bittre
vetat, hurn den borde upptrida i Danmark.

Betraffande de 2,000 gevdren och 100,000 patronerna samt de
10 kulsprutorna, séiger hans excellens utrikesministern, att han
tillsport statsrddet Gripenberg, huruvida denna ansékan hade
aktuell betydelse. Ja, ma tro det, i den situation, vari Finland
var, kunde man frdga, om en dylik transitering var av ndgon
aktuell betydelse! Man kan nu friga, vad hans excellens herr
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utrikesministern menade med detta, och det framgar hiir, att han
menade, huruvida ifrigavarande vapenparti vore inkopt. Hirpa
har statsridet Gripenberg meddelat, att en del gevdr och patroner
vore i finska beskickningens #go, dock icke till sa stort antal, som
ansokningen avsige, samt att underhandlingar om inkép av kul-
sprutor péginge. D siger hans excellens utrikesministern: »Jag
tillater mig med anledning hirav hemstilla, att KEders Kungl.
Maj:t matte Dbevilja statsradet Gripenberg licens for export fran
Sverige av 2000 mausergevir, 100,000 patroner samt 10 kulsprator
eller rekylgevir, under torbehdll, att licens ej ma begagnas innan
ifragavarande vapenpartier dro av statsradet Gripenberg forvirvade,
s& att transporten av hela partiet kan ske samtidigt:. Detta 4r
ocksd en leveransforutsittning. Det vill siiga, man maste ha hela
partiet inkopt och sinda detsamma pid en ging for att kunna fa
tillstand till transitering genom Sveriges land. Vad bade dé stats-
radet Gripenberg att gora? Jo, han hade att forsoka kopa in
vapen, si att han fick den fulla kvantiteten. Men herrarna torde
erinra sig, vad jag har forut sagt, ndmligen att den 22 februari
atfairdade Kungl. Maj:t en forordning varigenom vapenkop och
vapenforsiljning inom Sveriges land forbjods, och denna forordning
tradde i kraft precis dagen innan den, statsridet Gripenberg med
anledning av Kungl. Maj:ts forenimnda beslut alades sa att siga
att kopa vapen. Jag vill friga: var skulle herr Gripenberg under
eddana forhallanden kopa vapen for att komplettera sin sindning
genom Sveriges land? Detta paminner mig om Leonidas, nir han
sade till perserna: kom och tag dem! Men det var dock ett hjalte-
modigt skom och tag dem» fran Leonidas sida, men sdvitt jag kan
forstd, ligger det nagot helt annat i regeringens ord hir: kom och
tag dem! Jag vill 1cke siga vad det dr eller vad det luktar av,
men icke luktar det ndgot av Leonidas hjaltemod.

Nir jag gitt igenom allt detta, forundrar det mig sannerligen
icke ett enda smul, att det verkligen borjar att mulna vid den
pstra horisonten, och jag befarar, att de dimmor, som for nir-
varande ligra sig 6ver Bottenhavet, bliva mycket svara att skingra,
och dessa dimmor torde, under den nidrmaste tiden atminstone,
komma att tjockna allt mer och mer, och om och nir detta in-
triaffar, forvirras stillningen allt mer och mer. Jag kan icke
finna detta vara annat din en frukt av vad jag, till dess jag er-
hallit narmare upplysningar, vill kalla ministerstyrelse i Sveriges
land.

Nu ha reservanterna hidr uttalat sig pa ett sadant sitt, att
jag maste till alla delar instimma i de kommentarier, som de har
gora; jag har hittills ju blott refererat vad som framtrider i reser-
vanternas framstdllning. De sidga hir, och det matte vil vara
auktoriteter, som std bakom: -Det har hirvid till en borjan ur
formell synpunkt viickt vAar synnerliga uppmirksamhet, att —
fransett protokollen for ovanberorda licensansikningar rorande
artiklar av i huvudsak icke militir natur —, vilka licensanstkningar,
som dro beviljade den 1, 8, 12 och 15 februari, jag hér icke ingétt
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pd, di de icke alls ha med den féreliggande saken att gira, -fire
den 5 mars varje protokoll i statsrad, sirskilt protokoll eller proto-
koll i kommandovig saknas» — det &r just vad jag patalat redan
frin borjan — »i friga om de fran finsk sida dittills gjorda fram-
stillningarna, de fran svensk sida pa dem limnade svaren eller i
ovrigt med anledning av dem vidtagna atgirdernas.

Vidare siga reservanterna: -Hela det stdllningstagande till
det finlindska frihetskriget, som i dessa hinseenden allt iiran
dettas borjan och till den 5 mars kiinnetecknat den svenska rege-
ringen eller vissa av statsrdden, har salunda gt rum under for
var forfatining ok#nda» - men icke blott detta, ntan &n mer —
soch otilldtna former av ministerstyrelse.» Detta dr bekriftelsen
pd vad jag forut uttalat. Vad som hir mest stott mig i detta
avseende har varit den osdkra hallning, som genomgitt liela rege-
ringens samt ministrarnas upptrddande, dtminstone dnda till den
5 mars.

Man ma besinna, i vilken stillning finnarna befunno sig. Det
hade varit mycket battre, om de fatt ett bestimt nej eller ett ja,
dn att triffa pd denna vajande tillstillning, som de egentligen
icke visste vad den innebar. Vi ma besinna, 1 vilken stdllning de
voro och vilken begiran de framstiillde och hurusom de pi denna
fingo ett svar, som kunde tyvdas bade hit och dit. Det ar unge-
farTigen, som om det brunne i mitt hus ddr hemma och jag skulle
gd till min granne och siga till honom: kom for all del och hjalp
mig, det brinner i mitt hus, eller om det vore rovare, somn huse-
rade 1 mitt hus, och jag anropade honom om hjilp, och han dirpa
svarade: ja, jag skall tdnka en liten smula pd saken, jag vill tinka
p4, hur forhallandet #r mellan oss och om jag kan komma ut for
nagon risk, om jag tilliventyrs sticker in ett finger i huset for att
rédda néigon av dess medlemmar, ty dr det sa, vill jag icke riskera
nigot det allra ringaste; men kan jag gora det utan nigon som
helst risk, sd for all del, da skall jag gérna infinna mig. Om en
person handlar pa det sdttet, vill jag i detta sammanhang endast
uttala det omdomet, att det icke vore si virst modigt handlat av -
denne person. Om det daremot vore friga om en person, som dven
med ndgon risk verkligen ville deltaga i rdddningsarbetet och
riddda min hustra och mina harn, sa skulle jag vara honom tack
skyldig.

Jag vill siiga, att denna regerings osikra hallning har varit
till oberdkneligt men, ja, sisom utskottsreservanterna hir siiga,
till skada, »for Sveriges nuvarande stillning och Nordens framtids.
Jag instdmmer till fullo med reservanterna, di de & sid. 52 siiga.
att resultatet av den svenska regeringens politik mdste ha blivit.
att »antingen skulle den finska friheten dter duka under, eller skulle
Finland nodgas soka hjilpen fran annat hall och ddrmed ledas in
i andra intressesfirer dn de svensk-nordiska. Den 6desdigia be-
tydelsen for Sveriges framtid av bada dessa alternativ behiver
hér ej ndrmare utvecklas. Den knyter sig till frdgor av vital
vikt for rikets framtida sikerhet, for dess och Finlands stdllning
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i Norden, {or Sveriges manga och djuptgdepde intressen i olika
Ostersjolragor, for en lyckosam losning av Alandsfragan m. m..
Ty jag vill betona att Alandsfragan stir i allra ndrmaste sam-
manhang med Finlandsfrigan och dirfor mycket vil kan avhandlas
tillsammans med denna senare, lat vara att det kanske formellt
icke dr si riktigt.

Det siiges vidare i uiskottsreservanternas framstéllning: >l)en
principiella” stindpunkt statsradets ledamdter intogo» — ja, jag
har verkligen rivit mig i huvudet nagra ginger och fragat mig,
om de intagit ndgon principiell stindpunkt alls 1 fragan, sivida
man icke med principer fir forstu ungefdr vad som helst — »till
sadana Finlands boner om hjilp, vilka kunnat uppfyllas utan niagon
tara for Sveriges neutralitet, hava dirfor enligt vir uppfattning
lint riket till allvarligt meno.

T niarvarande stund kunna ju herrarna en liten smula reflektera
sver, vad det hade gjort, om finnarna t. ex. hade fatt dessa 2000
cevir, dessa 100000 patroner, dessa H0 000 granater och 10 kul-
cprutor. Hade vi d& statt i nagon som helst farligare stillning
ti!l Kuropa. &n vad vi gbra i ndrvarande stund? Nej, det Lade
vi fiorvisso icke gjort. Jag vill fraga, fran vilket hall vi verk-
ligen skulle ha blivit hotade pa grund av dessa 2000 gevir, 100 000
patroner, 50000 granater och 10 kulsprutor. Tror nagon kanske,
att Ryssland skulle ha kommit for att overfalla oss eller att Tysk-
land eller nagon annan makt over huvud taget skulle i nérvarande
stund ha gjort oss nigot? Men vad som nu dr inskrivet i histo-
rien med hinsyn till Finland later icke rubba sig i overskadlig
tid, och herrarna skola fa se, att det icke linder till ndgon lycka
for Sveriges land, atminstone si till vida, att det skall droja nagra
artionden, innan vi komma i en sympatisk stillning till detta vart
gamla broderfolk, och den sympati, som vi eljest hade haft att
I)é,riikna fran Finland, hade vi si vidl behovt i dessa dagar. Det
yade varit vackert att ha ett enigt Skandinavien, Finland—Sve-
rige—Norge—Danmark, och d& hade vi verkligen kunnat utgora
en makt 1 Norden, medan diremot ett sondrat Skandinavien, som
helt sikert blir foljden av vart upptradande i denna friga, icke
kommer att bli si betydelsefullt, som ett enigt upptradande skulle
ha varit.

Med anledning av allt detta har jag ocksd gatt med pé reser-
vanternas slutmening om anmilan enligt § 107 regeringsformen,
och trots allt vagar jag yrka, att reservationen matte med gillan-
de liggas till handlingarna. Jag tror, att eftervirlden och kanske
hela Sveriges folk, atminstone en stor del dirav, skall stilla sig
pa den sidan, att det varit onskligt, att detta kommit fram i andra
kammaren hiér i dag. Det kunde mojligen i ndgon médn bidraga
till att fortaga det sorgliga intryck om oss. som dessa handlingar
ha limnat i de finska bygderna.

Vidare yttrade:
Herr Vennerstrom: Jag har icke heller for min del kunnat
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helt gilla regeringens handlingssitt i denna fraga. D4 jag emel-
lertid haft nojet vara siste suppleant inom konstitutionsutskottet,
har jag icke dir kunnat deltaga i fattande beslut uti denna fraga,
men om jag det kunnat gora, skulle fran min sida ha forelegat
pipekanden i tvenne avseenden betriffande regeringens och speci-
ellt en av ministrarnas stillning till Alandsfragan. Det &r ju
timligen uppenbart, att min anmérkning i sidant fall icke skulle
rikta sig mot sjilva den hjilp, som limnats fran Sveriges sida till
Aland. Jag anser, att det dr en synnerligen behjartansvird sak
och att det &r Sveriges i detta fall sikerligen enhilliga folkmening.
att limnande av hjilp till Alandsbefolkningen borde pa en for
Sverige gagnande vig komma till stdnd. Min anmirkning skulle
1 stallet gilla sjilva sittet for denna hjilps limnande, och jag
riktar 1 getta fall anmirkningen huvudsakligen gent emot herr
sjoministern.

Jag maste di forst fran rent demokratisk synpunkt instimma
i det frdn reservanterna hir gjorda papekandet om det synnerligen
ofullstindiga skick, vari den's. k. blda boken i Alandsfrigan ut-
redigerats. N#r denna blaa bok framlades, hade allesammans den
uppfattningen, att nu fingo vi dntligen alla dokument pi bordet.
nu visste vi allesamman vad som forelegat, nu fanns ingenting dolt,
ingenting skevt, utan nu foreldg den klara sanningen i Alands-
fragan, och regeringens stillning 1 densamma var dntligen framlagd
for riksdagens ledamoter.

Niar vi emellertid senare granskat de olika dokumenten, ha vi
till vdr synnerligen stora hipnad funnit, att framstillningen i den
blia boken dr 1 avsevirda delar dels ofullstindig, dels skev och
missvisande. Man mdste dirfor siga, att denna blaa bok kommit
i samma misskredit som alla dessa olika bla, gula, grd och roda
bocker, utgivna av de olika krigforande staternas diplomater nu
under krigets lopp, kommit i. Da man gatt igenom dessa bscker.
har det varit ett rent Herkulesarbete att ur aktstyckena utleta
den ritta sanningen, och det &r nistan nigonting i samma vig
med den svenska regeringens blda bok i Alandsfrigan. Det har
frdn regeringspartiernas sida jimt och stindigt havdats, att man
icke féar fﬁrfal}ia till ndgon hemlig diplomati. Man borde dirfsr
har frin regeringens sida ligga fram dokumenten i sin helhet pa
bordet i enlighet med den standpunkt, som icke minst de svensEa
vinsterpartierna stddse synnerligen bestimt, och detta med ritta,
for sin del hivdat. Men d4 #r det minst sagt uppseendeviickande
att denna demokratiska regering, som skulle vara en regering mot
den hemliga diplomatien och mot allt dess smussel med korten.
nir den vid sitt redigerande av den forsta samling utrikespolitiskt
sett betydande aktstycken, som den utger, forfailer just till samma
advokatoriska finesser, av vilka den gamla okinda hemliga diplo-
matien jamt och stindigt begagnat sig. Man skulle nistan hir
kunna onska utgivandet av en kompletterande bla bok, som skulle
vederborligen tillrattaligga, vad som saknats i den blia bok, som
regeringen forut framlagt i denna fraga. Och vad som &r dnnu



Ousdngen den 29 may, . om. b9

mera uppseendeviickande, ir den omstdndigheten, att just den av
regeringens medlemmar, nimligen sjoministern, vilken i egenskap
av riksdagsman forut inom den svenska riksforsamlingen kdmpat
mest energiskt mot den hemliga diplomatin och for de 6ppna och
klara viigarna, haft ansvaret vid utredigeringen av denna blaa
bok (i\('h ddrvid i hog grad frdngatt den ippna och raka vigens
olitik.

d Men detta iir ju en mindre betydelsetull anmérkning, vid sidan
av den mera hetydelsefulla anmirkning, som kan riktas mot att
vid bestimmande av Alandsexpeditionen en ganska avsevird for-
skjutning i dess verkliga syfltemal skett under utvecklingens gang.
Meningen var fran borjan, att det skulle vara enbart en rent hu-
manitar expedition, som skulle hjilpa dels svenskarna pa Aland,
dels alinningarna att, om de sd ville, overflytta till vart eget land.
Nu har skett en betydande forskjutning fran expeditionens rent
fredliza och humanitira karaktir fram till en mera dventyrlig och.
jag s]gsulle kunna siga, ndstan krigisk karaktar. Den har fatt en
flakt over sig av interventionspolitik, som man aldrig skall kunna
komma ifran, darfor att man vid sidan av de humanitdra synpunk-
terna dven latit vapnen ingripa pa ett sadant sitt, som lint Sve-
rige till men och som under mindre gynnsamma forbdllanden skulle
ha liant vart land till ofantlig stor sl}i,ada. Nir man iakttager, att
utsindandet av pansarbaten Tor dgde rum, utan att det tdcktes
av nigot regeringens beslut, alltsa skedde pa sjoministerns eget
kommando, nir man dirjimte iakttager, att omformningen och ut-
vidgningen av expeditionens karaktdr till att bliva ett vipnat in-
gripande utanfor Sveriges omrdde i borjan skedde, utan att nagot
beslut foreldg fran regeringens sida i sadant avseende, maste man
ddremot rikta en synnerligen bestamd och av sakliga skil siker-
ligen hogst pakallad anmarkning.

Nu skulle nigon kunna siga, att den omstindigheten, att be-
slutet i detta fall icke fattats av regeringen sjilv, utan fragorna
handlagts enbart av sjoministern, vore en betydelselos formalitet,
som stringt taget vore av synnerligen liten vikt. Jag skulle icke
ha fiast mig vid frigan om det varit en betydelselos formalitet.
men det #r det icke. Det #r icke en struntfriga, utan def &r en
sadan friga, pa vilken Sveriges vilfird har legat under Alands-
fragans mest brinnande tidsskede. Det kan aldrig bestridas, att
genom denna expeditions omvandling frén att hava uteslutande en
rent fredlig karaktir till att erhalla en mera krigisk sidan hay
Sverige kommit i en stillning till vissa andra stater, som har for
Sveriges del astadkommit icke s& liten olagenhet. Just i denna
expeditions omvandlivg ligger en stor del av anledningarna dar-
till. att Sverige kommit 1 en synunerligen hard konflikt med det
s. k. vita Finland. Dirjamte &r val kidnt, att genom Alandsex-
peditionens utveckling i vipnad riktning &ven dstadkommits en be-
tydande misstimning i forhallande till det roda Finland och 1
forbindelserna till den ryska republiken. Dirjimte skulle man
kunna véga siga, att det ir obestridligt, att omformningen av ex-
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peditionens karaktdr foranlett eller, for att anvinda ett milt ord.
medverkat till att den tyska Alandsexpeditionen &tminstone sa
spart kom till stdnd. Det borde vil vara ett intresse for Sverige
sjalvt, att nar denna expedition omvandlades fran att #iga ute-
slutande fredlig tonvikt till att fi en mera krigisk sidan, man da
atminstone underrittat atskilliga stater dirom och speciellt Tysk-
land, si att icke ndgot missforstand pa denna punkt kunde upp-
komma. Nu har icke nigot siddant underrittande kommit till
stdnd, och man kan dédrav draga den slugsatsen, att kanhinda
Tysklands ankomst med sin expedition till Alandatarna skett med
denna snabbhet darfor att Tyskland i brist pa kinnedom om ira-
gans lige anade andra avsikter én fran svensk sida verkligen fire-
liag. Och vad Alandsoarna i Tysklands hiinder innebdr for Sveri-
ges vidkommande, da ju den svenska huvudstaden skulle befinna
sig inom omrddet for de tyska ldngskjutande kanonerna, ir en
sak, som vi alla i Sverige 4ro tdmligen eniga om.

Detta &r nu vad denna expeditions utvidgning obestridligen
har astadkommit. Men man skulle kunna fista uppmirksamheten
dven darvid, att den kunde ha &stadkommit oindligt mera skada
och fara for vart eget land. Om icke herr sjéministern i denna
friga hade 4tnjutit uppenbart understéd av var herre, ty Guds
forsyn har uppenbarligen varit pa hans sida, si hade av ‘expedi-
tionens omformning kunnat dstadkommas, att #ven Sverige ma-
hinda indragits i krigiska aventyr. Vi ha tangerat grinsen till
krig synnerligen uniira, och om vi lisa den blia boken med kom-
pletterande tilldgg, si finna vi att krigets damoklessvird vilat
tungt over Sveriges huvud under de mest farliga Alandsdagarna.
Jag vill i detta fall tillita mig att ndgot hinvisa till vissa uttalanden
om hur farligt liget var och hur nira vi voro krigiska forveck-
lingar med de vipnade trupperna pi Aland vissa dagar.

Vi kunna borja med den 17 februari. Da kom det telegram
fran Akermark och Starck, diiri det siges, att man befarar sam-
mandrabbningar, och han frigar, om kraftitgirder f3 vidtagas till
Alandsbefolkningens skydd. Gar man vidare till den 18 tfebruari,
som dr den mest brinnande dagen, si finner man ett telegram, dir
Starck sdger: :Ett kompani med kulsprutor énskvirt genast. Nar-
varo av trupper skulle sikert paskynda forhandlingarna.» Sedan
dr det ytterligare ett telegram fran Akermark, dar det heter:
»Ytterligare svenska trupper bora héallas beredda att avsindas till
Aland for mitt och befolkningens skydd.» Starck tilligger: »Med
anledning av ovanstiende anhélles entriget om det begirda kom-
paniet, om transportfartyg for att i nodfall kunna hérbirgera
tlyktingarna, samt att ytterligare trupper hallas i beredskap.:
Sedan ytterligare fran Starck: >Mera makt bakom onskvird. Se-
dan pa grund av dessa formliga nidrop, som visa, hur brinnande
liget var och hur nidra den krigiska konflikten varit, kommer re-
geringens beslut den 18 februari, d4 man utsiinder 125 man med
officerare och underofficerare och dirjimte 8 kulsprutor.

Gar man sedan vidare, sa ledde forhandlingarna si smaning-
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om till det bekanta Alandsfordraget, men av vad man ddr itog
sig fran Sveriges sida var atskilligt sadant som skulle kunna dven
detta inrycka Sverige i krigiska dventyr. Jag vill hénvisa till
sid. 34 av detta dechargebetinkande, dir man redogor for vissa
telegram, som kommo fran Alandsunderhandlarna den 25 och den
27 februari och som vittna vad de dtaganden, man gjort, skulle
kunnat medfora for Sveriges land. Didr kom ett telegram fran
Starck den 25 februari: sMed anledning av ankomsten av nya
riodgardister hava atgirder vidtagits. Det dr mojligt, att vald
maste komma att anvdndas.> Den 27 februari bade finnarna land-
stigit och lidmnat protest. Som svar meddelades, att »protesten
limnades utan avseende, och att kommissarierna ej komme att
emottagas, varjimte en varning tillfogades mot ytterligare trans-
porter till Aland, di dessa komme att vid stranden emottagas av
vipnad svensk trupp.. Sedan vidare den 27 februari: »Lugnt hit
tills» Starck meddelar dock att »vildshandlingar icke uteslutna
fran roda gardets sida. Atgirder vidtagna for att mota desamma-.
Nir vi ldsa dessa telegram, se vi Aterigen, hur denna expeditions
omformning har steg for steg gatt till en sidan punkt, att den
vipnade konflikten, d. v. s. gjutandet av svenska mans blod utan-
for Sveriges omrdde har varit en synnerligen néra till hands lig-
gande fara. )

Sedan ingéar i Alandsférdraget i, om jag icke missminner mig.
punterna 3 och 4, att den pd Aland befintliga ryska egendomen
icke under nagra omstindigheter fdr beslagtagas eller skingras
eller anvindas, utan den skall tagas under bevakning av dels
Alands lokala myndigheter och dels det iran Sverige enligt riks-
dagens beslut pi regeringens hemstillan avsinda vaktmanskapet.
Men vad detta &tagande innebar, som riksdagen for sin del god-
kinde nistan p& grund av dverrumpling frén regeringens sida. lig-
ger 1 oppen dag. Om tyskarna, ndr de kommo till Aland, jag vet
icke hur de handskats med den ryska statens egendom, om den
férskingrats eller anvints eller limnats fullstindigt orubbad —
hade rubbat denna egendom, hade beslagtagit eller begagnat den-
samma, hur skulle da de svenska vapnen stillt sig til? den tyska
militdrmakten, som upptriatt s4 pa Alandséarna® D4 fanns tack
vare fordraget icke mer én tva mdjligheter. Antingen hade sven-
skarna den utvdgen att hdlla sina ord och l8ften och anvinda
svensk militdr till vdpnat motstdnd mot tyskarna, i vilket fall
Sverige rikat i krigisll): konflikt med Tyskland och begatt form-
ligt nationellt sjilvmord. Eller ocksd hade Sverige den utviigen
att icke hdlla sitt avtal, d. v. s. underlata att med vapenmakt
farantera integriteten av den ryska statens egendom. I sidant
all brot man avtalet och undvek den krigiska konflikten och rad-
dade vart eget land.

Jag maste pd dessa skdl anse, att anmiirkningen pa denna
punkt varit synnerligen starkt sakligt motiverad gent emot sjo-
ministern. Den hade sikerligen #ven kommit, om icke konstitu-
tionsutskottets majoritet hade tillhért samma parti som herr Palm-
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stierna och den sittande regeringen gor. Hade si icke varit fallet,
hade for visso anmirkningen kommit, men nu kom den icke dir-
for att majoriteten i utskottet dr av samma politiska mening som
herr Palmstierna. Och jag djirves siga, att har rader ett si
ohejdat partisinne, att granskningen inom konstitutionsutskottet i
vanliga fall forvandlas till en fullstindig parodi, som det snart
icke lidngre dr nagon mening att ytterligcare vidmakthdlla. Man
gor granskningen till ett partipolitiskt spel, ty 4r det en hoger-
regering, da gor vdnstern mesta mgjliga anmirkningar och samt-
liga hogermin stka skydda regeringen, och #r det en viinsterre-
gering, gor higern mesta mijliga anmirkningar och vinsterns min
soka skydda regeringen. Men sanning och ritt komma pa varje
punkt till korta. Det &r enbart partisinnet, som rider, d& det
giller att nagelfara vad som gjorts och icke gjorts fran den fun-
gerande regeringens sida. S& goér man dven i detta fall. Man
hanger ett par av hogerministrarna pi alldeles samma grunder
och for alldeles samma brott, for vilket samma majoritet och sam-
ma andra kammare dro beredda att slippa sjoministern.

Jag vill hinvisa, till att majoriteten av utskottets ledamoter
den samlade regeringsvinstern, beslutat tvenne anmirkningar, en-
ligt min mening fullt befogade, gent emot tvd av hogerregeringens
ministrar. Dels i ullfragan, mot herr Akerman, dir det star pd
foljande sitt i utskottets betidnkande: »Vad utskottet funnit sir-
skilt anmirkningsvirt édr emellertid det foérhallandet. att beslutet
om bifall till ansdkningen icke har fattats av Kuangl Maj:t i
statsradet, utan av departementschefen ensam, pa sa sitt, att den-
ne under hand till t. f. chefen for intendentsdepartementet riktat
en anmodan att utlamna det ifrdgavarande ullpartiet. Denna form
for arendets behandling kan utskottet icke finna tillfredsstillande.
Frigan, huruvida och pa vilka villkor utldmnandet borde dga rum,
var otvivelaktigt av den grannlaga beskaffenhet och den betydelse
1 ovrigt, att det enligt regeringsformens foreskrifter icke tillkom-
mit departementschefen att ensam dédrom besluta.» Si tilligger herr
Sterne, d. v. s. regeringens partiadvokat i denna friga, under den
gangna dechargedebatten, att herr Akermans handliggning av fragan
utan beslnt fran regeringens sida har varit av den mest sorglosa
art, och herr Sterne tillde det ordet, att det var ett typiskt exem-
pel pa en renodlad ministerstyrelse. Sedan komma vi till anméark-
ningen mot herr Lindman och Luxburgsatfiren, dir utskottets
majoritet siger pd foljande sitt: »Det har slutligen ocksa synts
utskottet anmérkningsvirt, att frdgan om sittet t6r den s. k. te-
legramaffirens avveckling, vilken var av den omtaliga och for
Sveriges forhallande till frimmande makter betydelsefulla natur,
att den fortjanat att upptagas till bebandling i statsrddet, utestu-
tande handlagts av vederborande departementschef.» Jag instim-
mer till fullo i vad som sagts. En anmérkning pd de punkterna
var befogad, och det var riktigt, att andra kammaren med gillan-
de Jade desamma till handlingarna. Men stiller man sig pa den
stindpunkten, dd vill jag till herrar ledamioter av regeringsvin-
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stern rikta den frdgan: ir det d& icke absolut nodvindigt, att man
hiir intager samma stillning, dd det giller en av den nuvarande
regeringens ledamoter? Stiller man sig pa den plattformen i det ena
fallet, d& krdver sanningen och r#tten, att man stiller sig pa sam-
ma stdndpunkt, dd det giller granskningen av handlingar av vin-
sterregeringen och vinsterns egna regeringsombud. Man talar om
grannlagenhet, om Omtéliga och betydelsefulla fragor. Ja, det ar
alldeles riktigt, men dr fragan om utldmning av ullpartierna mera
erannlaga, omtalig och betydelsefull én fragan om en sidan om-
formning av en fullstindigt fredlig expedition, att den kunnat
leda till att svenska trupper offrats utanfér Sveriges omrade? Jag
vill framstilla den fragan: dr herr Lindmans forsumlighet att icke
foredraga den nimnda kommunikén i statsradet &n mera grannlaga,
mera omtalig och betydelsefull fradga #n den, att man irdan herr
sjoministerns sida icke latit de handlingar, som av honom vidta-
gits, tickas av vederborligt beslut av det samlade statsradet?

Jag maste ddrfor utan tvekan stdlla mig pa den stindpunkten,
att om de anmirkningar, som framstillts mot herr Lindman och
herr Akerman, dro giltiga, sd dro ocksa de anmirkningar giltiga,
som riktats mot herr Palmstierna pa den grund, att hans hand-
lingar icke tickts av beslut i statsradet. Och jag dr viss om
att om det varit en hogerregering, som handlat sa, en dylik an-
mirkning genast skulle vunnit gillande. Jag djarves pastd, att
om vi haft en regering Hammarskjold och nagon av dess ledamoter
handlat som den nuvarande sjoministern, herrarna av regerings-
vinstern skulle ha gatt s langt, att de till och med sokt anstilla
ett riksriattsatal. Nu har emellertid regeringsmajoriteten voterings-
makten och kan naturligtvis med anvindning av densamma bilda
en skoldborg kring sjéministern och skydda honom for pafoljderna
av samma torsummelse, for vilken man i dag fillt fore detta mi-
nistrar, tillhorande den gangna higerregeringen. Men jag skulle
vilja uttala den formodan, att de tider mahinda varda kommande,
d4’ regeringsvinstern sjilv innerligt beklagar den stdllning man i
denna friga intagit 1nom utskottet och som man naturligtvis
kommer att intaga inom kammaren. Ty har har man givit ett
prejudikat pa hand. Om denna ministir viker — den &r ju icke
evig - om vi f4 en aktivistisk hogerregering, da har den nuva-
rande samlade regeringen och regeringsvinstern givit pd hand, att
en av hogerregeringens medlemmar har ritt att utan anmérkning
fran andra kammarens, irdan den samlade demokratiens sida, utan
att hans handlingar tdckts gemom beslut av statsradet, vidtaga
atgirder, som skulle kunna indraga Sverige i krigiska dventyrlig-
heter med frammande land.

Hans excellens herr statsministern Edén: Herr talman, mina
herrar! Det har, skulle jag tro, hittills icke forekommit, att fran
statsrddsbinken svar avgivits pd de anmirkningar, som inom
konstitutionsutskottet endast framkommit reservationsvis. Den nu-
varande regeringen har emellertid den uppfattningen, att ddr om-
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stindigheterna drv sadana, att det dr mojligt, och anmirkningarnas
vikt dr av den betydelse, att de dro fortjanta av ett hemotande,
nagot hinder icke bor ligga for att ingd i ett uttalande dven med
anledning av reservationerna. Det 4r ndmligen vir uppfattning,
att ndr nu denna form for den konstitutionella ansvarigheten finnes
i Sverige, sd foreligger ingen egentlig anledning, varfor icke ett
statsrdd skulle kunna inga i vad man pligar kalla ett svaromal
#ven under diskussionen om en reservation.

Ett dylikt fall, dédr ett yttrande frdn var sida kan vara for-
anlett, foreligger i de reservationer till konstitutionsutskottets
memorial, som angd Alands- och Finlandsfragorna. Och eftersom
de i dessa fragor framstiillda anmirkningarna #ro riktade mot
ministirens politik i dess helhet — #ven om av kanske icke ofor-
klarliga anledningar den sista talaren turnerade dem sdrskilt mot
en medlem av ministiren -— sd skall jag taga mig friheten .att &
regeringens vdgnar avgiva svaret. Dirvid forbiser jag visserligen
icke, att hidr kunde forefinnas sirskilda skil att icke upptaga en
debatt frdn regeringens sida. Forst och frimst den omstiandig-
heten, att vad hidr nu diskuteras med anledning av dessa reserva-
tioner har forut diskuterats inom bada kamrarna och i synnerhet
inom denna kammare vid upprepade tillfidllen, om ocksa i andra
former, sd att nagot nytt material av verkligt saklig betydelse
knappast kan anses ha tramkommit. Det andra skilet dr den na-
tur, som dessa fragor #ga, det forhallandet att de fortfarande #ro
1 hog grad aktuella och att det maste vara dmntaligt att pa nytt gé
in pa dem vid en_tidpunkt, da savil var stdlluing till Finland
som #ven speciellt Alandsproblemet alltjimt star, sasom alla veta
under behandling. — Nar jag nu dock tar till orda, sa vill jag
diartore i varje fall siga ut, att det 4r den opposition, som har
framdragit dessa fragor genom sina reservationer och som lagt
dess1 reservationer pa detta sdtt, det dr den, som far pataga sig
ansvaret for den inverkan, som en ny Finlands- och Alandsdebatt
kan fa pa vart forhallande till Finlands- och Alandsfragornas
fortsatta utveckling. Det dr min forhoppning, att denna inverkan
icke skall bliva alltfér ogyonsam, men sa mycket har dessviirre
redan framkommit saviil i reservationerna som framfor allt i den
talares anforande, som hogern utsett som sin betrodde man i denna
debatt, att man kan siga, att om denna inverkan icke blir olyck-
lig. si 4r det da sannerligen icke oppositionens fortjinst.

For regeringens del har jag ocksa behov att inledningsvis ut-
tala, att vi icke ha liksom vi icke haft forut nagot att dolja i dessa
saker. Den senaste talaren, herr Vennerstrom, tycktes vilja gora
gillande, att sa skulle vara forhallandet, och hinvisade sirskilt
till en vad han kallade en »ofullstdndighet> i den fran sjoforsvars-
departementet utgivna bla boken. Jag trotsar herr Vennerstrom
att kunna visa upp, att den anmirkningen har nagot fog for sig.
Av det telegrammaterial, som har framkommit i en reservation i
konstitutionsutskottet, utgores den alldeles overvigande delen av
sidana aktstycken. som falla cffer den tidpunkt, da den bla boken
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avslutades och skulle avslutas — att de icke togos med i bld bo-
ken, beror salunda hel!t enkelt pa dess begrinsade uppgift att be-
lysa tillkomsten av :Alandsuppgorelsen» sasom bokens titel lyder,
och icke av nagot annat. I'ran-kiljer man, sdsom tillborligt dr,
vid bedomandet av hld bokens fullstindighet denna huvudmassa
av de telegram, som intagits i reservationen, si dr det endast ett
fital, som berdr siddana fakta, som den bld boken omfattar, och
av detta fatal 4r en betydande del fullstindigt betydelselos. De
tvad eller tre telegram av denna grupp, som innehalla uppgifter av
politisk betydelse, ha icke haft nagon som helst inverkan pd rege-
ringens Alandspolitik och ha icke behovts for att klart framligea
den i dess helhet men ansédgos av oss vara oldmpliga att publicera
ur andra synpunkter vilka den reservant, som gjort publika-
tionen, dock satt sig Gver.

Det dr tvd synpunkter, fran vilka anmirkningarna utgétt:
den ena det konstitutionellt formella sdttet for handlaggningen av
vissa atgdrder och #drenden i1 savil Alands- som Finlandsfrigorna,
och den andra den sakliga eller dtgirdernas ber#ttigande med hin-
syn till deras innebérd och betydelse for vart lands stallning i
den politiska kris, som vi genomgatt och som vi fortfarande ge-
nomga.

I forra hinseendet har man anmirkt, att i minga fall har
icke forekommit den behandling inom statsradet, som man for-
menat skulle vara erforderlig, att salunda »ministerstyrelse» skulle
ha &gt rum. Jag tilliter mig att genast frin borjan uttala, att
detta omdome och denna anmirkning synes bero pa ett fullkom-
ligt missforstand av atgérdernas natur och en fullstindig obekant-
skap med, huru man maste och pligar ga tillviga vid behand-
lingen av #renden av denna beskaffenhet, alltsd en fullstiandig
oerfarenhet om vad som i motsvarande eller nigorlunda motsva-
rande fall férut har dgt rum.

I Alandsfriagan anmirker man forst — jag utgir fran huvud-
reservationen till konstitutionsutskottets memorial — att Xlands-
expeditionen blivit sfordndrad», som det heter, fran en expedition
uteslutande avsedd att hemfora flyktingar till ett foretag asyfran-
de att avigabringa medling. Anmirkningen berordes ocksd av
herr Vennerstrom, men ur en annan synpunkt. I Finlandsfrigan
anmirktes, att icke 1 statsrddet forekommit formliga avstands-
taganden till en del uttalanden och framstillningar., som igt rum
fran finskt héll angdende intervention eller utlamnande av vapen
fran svenska kronans forrad eller export av inkdpta vapen eller
transitering av vapen fran annat hall och slutligen att icke heller
det sd kallade medlingsanbudet foredragits infor statsradet. Jag
skall tillita mig att till en borjan och i allminhet erinra, att om
man med ministerstyrelse, den term som har har brukats, skunlle
avse ett forfarande, genom vilket vederborande statsrad handlar
pa egen hand utan samrdd med sina kolleger och utan fullstindigt
samforstind med Konungen, sa dr denna uppfattning fullstindigt
oriktig i bdda delarna. Ingen édtgird i dessa omtiliga saker har
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naturligtvis dgt rum fran ett enskilt statsrads sida utan den mest
fullstindiga kontakt med statsradets &vriga ledamiter och med
Konungen. Det dr salunda fullkomligt walplacerat att 1 nigon
mén soka gora vad som skett till en usurpation av myndighet fran
vederborande statsradsmedlems sida. Nir #drenden icke ha fire-
dragits i statsradet, sd beror det helt enkelt pi att de ansetts
icke hora dit och icke kunnat foredragas eller bort féredragas dar.
I Alandsfragan ha tre beslut under den period, vi syssla med,
fattats 1 statsrad. Det forsta #ér beslutet om den forsta bjilpexpe-
ditionen for hemfirande av svenska och dlindska flyktingar, vilket
fattades den 13 februari. Det andra fir beslutet om att utsinda ett
kompani stammanskap for att forstirka den vakt, som kunde vara
behovlig till flyktingarnas skydd vid eventuell inskeppning, fattat
den 18 fobruari. Det tredje dr det for riksdagen vilbekanta beslut,
genom vilket proposition (ill riksdagen framlades med anhéllan om
bemyndigande att fa sinda ytterligare vaktmanskap till Aland for
ett nytt andamal, ndmligen tor att skydda befolkningen under den
blivande evakueringen och 8vertaga viss vard av den ryska statsegen -
domen. Nu siger man, att mellan dessa beslut, mellan besluten 1 och
2 eller mellan besluten 2 och 3, har en fordndring av expeditionen
agt rum, som har gjort den till ndgot helt annat &n vad den var
avsedd att bli, och som borde ha pafordrat statsradets behandling.
Jag tillditer mig bestrida detta. Vad som skedde under denna
vecka den 13—20 februari, det &r forst och framst att expeditionen,
som avsints den 13, hela tiden lag kvar med sitt ursprungliga
syfte att motlaga flyktingar, svenska och dlidndska, ifall sa be-
hovdes, och skydda deras inskeppning, om det blev av néden. Man
tyckes ha glomt bort, att hidndelserna pa Aland under denna vecka
voro sddana, att det 1 vilket dgonblick som helst kunde ha in-
triffat, att flyktingar hade strommat ned till denna expedition och
tatt lov att foras hem. och att dirtor expeditionen mast ligga dir
vintande och vakande over hindelsernas utveckling. Darjimte
hiorjade emellertid mycket tidigt en utveckling av forhandlingar
pa Aland, silunda en utveckling av ett nytt hindelsetsriopp. Men
det d4r att mdirka, att denna utveckling hade hela denna vecka,
intill dess att regeringen framkom med sin proposition till riks-
dagen, en rent forberedande karaktdr. Den innebar icke och har
aldrjg inneburit nagot som helst ingripande av svensk viipnad makt
E{t Aland i sjilva konflikten. Vad som har skett &dr, att pd Aland
ar forts en férhandling mellan 4 ena sidan det hirvarande om-
budet for ryska regeringen, herr Vorovsky, och & andra sidan
alandsbefolkningen samt Nystads skyddskar. Sverige har i denna
forhandling icke upptritt sisom part. Svenska ofiicerare ha haft
tillstand att erbjuda sina tjdnster for att medla, ha utfort ett i
hogsta grad fortjanstfullt arbete i detta syfte, ha i det medlings-
arbetet statt i stdndig kontakt med regeringen och av denna in-
struerats, men de ha aldrig varit annat &n medlare, och det har
hela tiden varit klart, att om medlingen icke lyckades, deras virv
ur denna synpunkt var forfallet. Skulle sa skett, dd hade rege-
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vingen haft atl upptaga fragan om sin stillning i Aland till ny
behandling, och dd hade det verkligen kriivts ett avgirande i
statsradet. Men det fallet intriiffade 1cke.

Man har, tror jag, antytt, att till och med herr Vorovskys
resa borde ha behandlats i statsrdadet. Jag tillater mig att fraga,
vad det dr for diplomatiska vanor man tror sig kunna infora.
Ar det meningen, att om ett owbud for en frimmande makt har
forklarat sig villig att resa till Aland for att forhandla med sin
egen makts beciittning pa dessa oar, detta skall dragas infir svenskt
statsrdd? Det dr en sa barock idé, att man hiipnar iver, att detta
kunnat framdragas sasom en av forsummelserna i friga om hand-
laggning 1 statsradet. Och vad den saken betriiffar, att denna
herr Vorovskys resa tillkom efter ett samtal mellan honom och
utrikesministern, sa borde jag vil icke behiova upplysa ndgon annan
in mojligen reservanterna 1 konstitutionsutskottet om att samtal
mellan utrikesministern och foretridare for frimmande stater, sam-
tal av mycket betydelsefull art, fsrekomma och maste forekomma
dagligen och stundligen, och att det #r nagonting fullkomligt
orimligt att begiira, att sadana samtal skulle féstas i statsrads-
protokollet, eller att utrikesministern skulle i statsriadet ha er-
hallit bemyndigande att tala med herr Vorovsky.

Nir nu herr Vorovsky kom till Aland, och forhandlingar
upptogos, si medlade didrvid, sisom jag redan ndmnt, de svenska
otficerarna. KEtt sddant medlingsuppdrag, tsrmenar man, skulle ha
beslutats i konselj. Jag svarar: det ar forst och frimst mot allt
skick och bruk i motsvarande #renden, om s& skulle ha forfarits
1 en angeligenhet, som i grunden ju var av utrikespolitisk art,
fastin den pa grund av hdndelsernas egendomliga utveckling och
sakens lige kom att i fortsittningen ligga under sjoforsvarsdeparte-
mentet. Dylika ting bruka av rimiiga och naturliga skil icke
foretagas i statsrad, sa linge nimligen icke dtgirden leder fram
till ett sddant ldge, dédr det pakallar ett verkligt regeringsbeslut
av positiv art, ddr regeringen direkt har att ingripa eller dir man
har att taga ett resultat av de dittills vidtagna forberedande &t-
girderna. Om regeringen hade tagit upp detta i statsrdd, da forst
hade man infort Sverige i alandsfrigan pa ett sitt, som kunde
ha inneburit en ganska betinklig komplikation, da hade man
dragit in Sverige 1 sidana former, som vi absolut icke ansigo vara

akallade och som otvivelaktigt icke skulle hava bidragit till sa-
<ens lyckliga behandling. Dirfor var det som ingenting av den
arten foretogs i statsradet. Men vil att mirka mina herrar, det
oaktat har regeringen sjilvklart det fulla ansvaret for vad som
skedde under denna vecka, helt enkelt dirfor, att ndr resultatet
till sist var klart och overenskommelserna slutits psd Aland, dd
var tiden inne att vidtaga en positiv regeringshandling, utsin-
dande av det nya vaktmanskapet, och da icke blott foredrogs detta
iirendet 1 konsei", utan framlades dven genom en proposition till
riksdagen. Nu ligger det i 6ppen dag, att liksom det #drendet
ligger under konstitutionsutskottets och riksdagens granskning, sa
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ligga ocksd samtliga forberedande matt och steg, som ha lett det
ddarhin, under samma granskning. Den granskningen av dven for-
beredelserna #r salunda fullkomligt Gppen for utskottet och riks-
agen, #ven om icke ndgot som helst statsradsbeslut férut har
fattats.

Jag har den bestimda meningen och jag tror att den, som
vill lugnt s#tta sig in 1 det sakliga ldget, borde kunna férsta den,
att det skulle bava varit rent absurt att i dessa angeligenheter,
dir de allra viktigaste underrittelser kommo timme for timme,
standom bhalvtimme for halvtimme, bide dag och natt, ens forsoka
sig pa att da och da skjuta in ett statsrad — for att besluta om,
jag vet icke vad, eftersom dnnu ingenting hade klarnat ur den i
utveckling varande situationen.

Vad den formella behandlingen av Finlandsfriagorna betriffar,
sa ligga sakerna sa tillvida annorlunda, som det ju hir giller rena
utrikesirenden. Jag tillater mig erinra om, att nidr man gor an-
mirkningar pd ministerstyrelsen inom utrikesdepartementets om-
rade, s bor man dock icke alldeles glomma bort, att detta depar-
tements chef heter minister for utrikes idrendena, ett dmbetsnamn,
som icke dr valt for ro skull, utan som helt enkelt beror pa den
absoluta nodvindigheten av att han skall vid internationella for-
handlingar kunna rora sig i friare och ldttare former &n vir tunga
statsradsapparat annars innebir. Redan detta synes hava undgatt
utskottets reservanter, nir de behandla Finlandsfragorna. 1 varje
fall tyckes deras mening vara. att vad som borde ha behandlats i
statsrad, det skulle hava varit de muntliga — observera muntliga —
framstillningar som gjordes dels av landshovding Heickel, dels av
herrar Gripenberg och Castrén under de forsta veckorna, och vi-
dare det s. k. medlingsanbudet. Detta ansprak strider mot all
{)raxis, som jag kdnner. Muntliga framstéllningar bruka icke och
tunna icke rimligen féranleda foredragning i statsrid redan dir-
for, att de ju icke ha blivit preciserade pa ett sitt, som lampar sig
for sadan foredragning, sdvida icke de skulle leda till ndgon positiv
atgird fran vederborande departementschefs sida av natur att kra-
va konseljbeslut, i vilket fall han ju naturligen har att sjilv fram-
lagga sitt forslag i statsradet. S4 linge ett diplomatiskt menings-
utbyte haller sig pd de muntliga framstidllningarnas omrade. och
sa linge det icke foranleder positiva atgdrder frdn svensk rege-
ringsmakt av natur att krdva ett statsrad, s linge foredrages det
icke i statsrdd och har aldrig foredragits ddr. Vi borde salunda
ej heller gora sa i detta fall. Man har helt enkelt i dessa #ren-
den handlat pA samma siitt som man har gjort i alla mojliga an-
dra drenden. Det dr otvivelaktigt synnerligen viktiga fragor, som
ha varit pa tal — ingen bestrider det — och viktigt har det utan
tvivel varit, att den svenska regeringen intagit en viss stindpunkt
till dessa muntliga framstdllningar, men det fanns icke ndgon an-
ledning att fixera den stdndpunkten i en statsradsoverliggning, helt
enkelt ddrfor, att man icke hade sa preciserade framstiliningar att
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gora med, att en sdadan fixering Gverhuvud taget var behovlig da
icke nagon positiv regeringshandling diérav foranleddes.

Tillat mig att dven erinra om, att de, som nu gira denna
anmirkning mot den formella behandlingen av muntliga fram-till-
ningar ifran Finland synas glomma, att bakom oss ligger en hel
vad av krigsar, krigsir, under viitka man torde kunna siga utan
att trada sekretessen fir niira, att det bhar kommit manga andra,
mycket viktiga framstillningar, som ha rort Sveriges stillning
under krisen, framstillningar, muntligen gjorda av hirvarande
diplomater, extra ordinidra eller ordindra, tramstillningar bl. a.,
sasom blivit bekant genom pressen dven ifran Finland, och det sa
tidigt som Atminstone sedan 1915. Jor ingen enda av sadana
framstillningar finnes nagot statsradsprotokoll under de foregiende
aren. Det har aldrig kommit ifrdga att foredraga dylika 4renden
i statsrddet aunat #n under den furutsittning som jag nyss har
angivit. Vad slutligen angdr >medlings>anbudet till Finland, har
jag 1 mitt interpellationssvar den 20 febr. angivit, att det endast
innebar ett fortroligt meddelande av forberedande natur, ett steg
for att kinna sig for, om den finska regeringen ville reflektera pa
ett sidant uppslag. Hade sa skett, skulle beslut hava fattats i
statsrid. Nu avbojdes hela tanken frén finsk sida, och di forfsll
varje anledning till konseljbeslut. Jag tror alltsa, att det ar icke
blott berittigat att regeringen icke har foredragit ifragavarande
drenden i statsrdd, utan ocksd var det enda mojliga att regeringen
sa forfor. Jag upprepar sirskilt att om regeringen skulle ha {or-
sokt att upptaga de muntliga finska framstillningarna till stats-
radsbehandling, si skulle den ha kommit infor svarigheter att hir
over huvud taget precisera vad det egentligen gillde, vilka icke
hade varit ldtta att overvinna. Ingenting hade dirmed varit vun-
net. For riksdagen och fér kamrarna har regeringen, som vilbe-
kant #&r, i varje fall icke alls dolt sin stindpunkt, lika litet som
den har gjort det for de frimmande ombuden. Den standpunkten
avgavs av mig pa sin tid vid interpellationsdebatten den 20 febru-
arl, varigenom bide denna kammare, medkammaren och landet
upplystes om vad regeringens mening var. Det har silunda icke
varit for att undandraga oss ansvaret, som vi icke tagit upp sa-
kerna i statsrddet, utan belt enkelt dirfor, att de icke horde dit.

Detta torde kanske vara nog om de formella sidorna av an-
mirkningarna. De hava for mig i dessa delar gvervigande det
intresset, som ytterligare bestyrkes av herr Rifs anforande sisom
mélsman fér hogern i denna kammare, att anmirkarna synes ha
viss tendens till att blanda ihop fragan om den formella behand-
lingen med fragan om det reella avgorandet av vad som skulle ske, att
man har en viss bendgenhet att kasta fram det med riatta i svensk
historia icke vil beryktade begreppet ministerstyrelse och utveckla
det begreppet for att sedan bakom den utvecklingen gémma den
oindliga tomheten i vad det egentligen dr man sjilv vill skulle
hava skett. Dirmed kommer jag over till den reella sidan av an-
mirkningarna.
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I Alandsfragan tyckas dessa anmirkningar ha utgitt egent-
ligen darifran, att regeringen skulle hava begatt ett fel, nir den
icke efterkom den framstillning, som gjordes av kommendérkapten
Akermark i Mariehamn om ditsindande av en viss svensk trupp.
Dédrmed har, siga reservanterna, den svenske underhandlaren
eller rittare medlaren — i Mariehamn limnats utan det stod han
begirde, och foljden har varit olycklig for hans méjlighet att pa-
verka de ryska trupperna vid uppgirelsen. A andra sidan — och
det har ju sitt lilla intresse — har herr Vennerstrom gjort dnnu
mycket starkare anmirkning mot att, ehnru regeringen icke gick
in pa denna framstillning, regeringen dock har handlat sa, att
krigets Damoklessvird svivade over vara huvuden under den kri-
tiska veckan till den 20 februari och, om jag uppfattade honom
riatt, dven direfter.

Jag skall om det sist nimnda endast tillita mig anmirka, att
det var icke ndgon hemlighet for regeringen och icke heller for
riksdagen, att det innebar en viss risk, nir Sverige tridde in i
denna Alandsangeligenhet. Den risken voro vi medvetna om.
Men jag skulle tro, att herr Vennerstrom icke har nagon’ing att
anmirka pd det sitt, varpd denna risk har évervunnits bade under
veckan till den 20:de och under de veckor, som direfter ha foljt.
Det ar ett faktum, att denna Alandsangeligenhet har utvecklats
och i den delen numera ocksi blivit avvecklad utan att Sverige
pa minsta sitt kommit i ndgra komplikationer av valdsam eller
krigisk natur, och att vi till fullo ha fyllt den uppgift, som vi
hade dtagit oss, den humanitéra uppgitten.” Det kan vara nog om
den saken.

Armirkningen frin hégerreservanterna ater fortjinar verkli-
gen en liten nagelfaring. De onska, att den svenske medlaren i
Mariehamn skulle ha tatt det stod, han begirde. Vilket stod var
detta? Jo, det avsig militar trupp under en tid, da pa Aland
funnos atminstone tvd, i viss man kunde man siga tre, vapnade
styrkor, fardiga att vilket ogonblick som helst kasta sig over var-
andra. Foér vilket dndamal borde han hava fatt denna trupp? Det
svaret siges icke ut i reservationen, ty reservanterna ha éver hu-
vud taget aktat sig att nirmare yttrasig pa denua émtaliga punkt.
Men meningen maste vara, att han skulle med denna trupp hava
hotat den ryska besattningen pi Aland och i nodfall med vapen-
makt ingripit mot denna besittning. Om detta icke ar meningen
frin reservanternas sida, si dr det hela meningslost. Men ha nu
reservanterna gjort klart tor sig, vad det skulle hava inneburit,
om man gatt darhan? Dd hade det verkligen varit en »forindrings
av expeditionen, dd hade expeditionen icke langre varit en expe-
dition till hjalp for flyktingar, en expedition, som gav tillfille till
medling, dd hade det varit ingenting mer och ingenting mindre in
en svensk militdar aktion mot en frimmande stats, i detta fall Ryss-
lands, vipnade trupp. I sanning, den som icke kan forsta, att i et dy-
likt fall Sverige formligen hade provocerat en viapnad konflikt mod
Ryssland, den har icke tinkt mycket over situationen pa Aland under
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dessa omialiga dagar. Det kan i forbigaende papekas, att tydli-
gen just, nr dessa synpuukter {ramstdllningen fran kommendor-
kapten Akermark ocksi avstyrktes av hans chef pa pansarbaten
Thor, som med sin stérre erfarenhet och sin pi den plats dar han
befann sig, biattre overblick over liiget insag dess betinkliga inne-
bord. Men detta avstyrkande skall jag lLidr naturligtvis icke abe-
ropa sasom 1 och for sig avgirande. Jag tillater mig att hivda
den meningen, att det var mktigt att icke en dvlik trupp siindes
in pa Aland vid det tillfillet, och att wtgdngen har visat att det
var Tritt, {iven om nu utgangen for den finska skyddskaven pa
Aland blev mera palostande dn den hade behovt bli. Att den det
blev, mina herrar, det beror icke pa franvaron av en svensk trupp,
utan det beror pd, att denna finska skyddskar overhuvud taget
hade for sig uppstillt ett sadant syfte for sitt ingripande pa Aland,
som ledde in i en atervindegrand, ur vilken den sedan icke utan
en dven enlizt vir mening beklaglig forodmjukelse kunde kom-
ma ut.

Till vad jag i detta stycke anfort fir jag kauske ligga, att
det vicker nagon forvaning, ndr man finner samma reservanter
som hidr ha forebratt regeringen, att den icke ville skicka svensk
trupp till ett foretag, som 1innebar en ovillkorlig boérjan till en
krigisk forveckling, pid wupprepade stillen i en annan reservation
tala om sitt starka intresse for svensk neutralitetspolitik. Pa det
sittet kan icke en regering under ansvar fatta neutralitetspoliti-
kens begrepp och innebord.

Det har i detta sammanhang talats om — kammaren torde ur-
siikta om jag tager upp dven detta, ehuru jag icke hort att det
forekommit i debalten — att ddremot ett ultimatum av den svenske
medlaren fick avgivas at den andra sidan, till den finska skydds-
karen. Sillan har en stérre begreppsforvirring kommit till synes
dn vid anvindningen av detta ord ultimatum pa den sak det dar
gillde, Dér var ju alldeles icke fraga om anvindningen av nagot
hot mot den finska skyddskdren, ett hot om militirt ingripande.
Vad man forssker att misskldda med namnet ultimatum var det,
att den svenske medlaren méaste forklara, att ifall den finska
skyddskaren komme i ny strid mot den ryska besittningen pa
Aland och sasom flyende vipnad trupp under strid blev kastad
ned till stranden, sd kunde icke de svenska fartygen std till buds
for att taga dem ombord, sdsom de svenska fartygen dédremot
kunde gira, ifall skyddskdren limnade #n under fredliga former
och efter &verenskommelse. Denna forklaring var helt enkelt en
folkrattslig nodvindighet, den maste givas och gavs i den finska
skyddskdrens eget intresse, for att denna icke skulle invagga sig
i forestdliningar om att den hade att anvinda de svenska fartygen
gsom en rent militir replipunkt, vilket ju var fullkomligt oférenligt
med fartygets uppgift.

Jag vander mig till Finlandsfrdgorna och till realitetsanméirk-
ningarna i dessa fragor och jag sporjer: vad dr det d4, som man
vill att svenska regeringen skulle hava gjort, men som den icke
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gjort, eller vad dr det som man vill, att den svenska regeringen
skulle hava underlatit av det som gjordes? .Ja, det 4r verkligen
fragor, pa vilka man har mycket svart att fi ett svar i reserva-
tionerna, och frigor, pa vilka man dock kunde begiira ett svar,
ettersom det giller angeldgenheter av si vital betydelse.

Vad som har varit & bane har, som alla veta, varit framstill-
ningar om intervention, om utlimnande av vapen ur svenska kro-
nans forrad, organisation av annan svensk hjdlp, export av inképta
vapen och transitering. I alla dessa arenden ha ju vidlyftiga
debatter forut blivit forda, och jag skall icke upprepa dem. Var
stillning har blivit klarlagd forut. Vi ha handlat efter denna
stindpunkt och komma naturligtvis att biira ansvaret dirfor. Det
enda nya, som har kommmit fram — och det #r icke utan sin
betydelse — genom de i reservationen meddelade aktstyckena un-
der denna punkt, det limnar, tilldter jag mig pdsta, 1 viktiga
avseenden en mycket god ytterligare motivering just for rege-
ringens stdndpunkt till térevarande fragor. Tag fragan om tran-
siteringen. Hur har det icke debatterats om det upptsrande i att
man icke fick transitera genom Sverige fran ett neutralt land till
Finland, d& Sverige alltjdmt har transiterat mellan neutrala lin-
der. Nu visas hir i de officiella aktstyckena, att det over huvud
taget aldrig har praktiskt forelegat ett yrkande om transitering
fran ett neutralt land annat &n i ett enda fall, det fall, som ingick
i herr Gripenbergs framstillning, det som rérde transitering av
50,000 handgranater fran Danmark. Nar man gick till undersok-
ning av det fallet, befanns det, att nagon transitering icke kunde
komma ifrdga, dirfér att det icke blev nigon export fran Dan-
mark. Hela detta tal om transitering till neutralt land faller till
marken, ty det har icke funnits mojlighet for en sidan transi-
tering. Hur skall man da forklara, att reservanterna i alla fall
tala hdrom? Déremot har det utan tvivel frin forsta borjan yr-
kats pa transitering icke tran neutralt land utan fria det storsta
av de krigforande linderna, frin Tyskland. Reservanterna tyckas
anse, att vi skulle varit skyldiga och att det skulle varit lamp-
ligt att utan vidare folja samma regel for transitering fran detta
land som fran det neutrala Danmark. Jag skall didremot tillita
mig anmérka, att, sivitt jag kdnner, Sverige 4tminstone under hela
senare delen av virldskriget foljt den regeln att icke medgiva
transitering fran krigforande land, och hdr var det fraga om eft
krigfésrande land. Nu hade regeringen, som s méinga ganger bli-
vit upplyst. dessutom sig bekant, att transitering fran Tyskland
var dvertlodig pa den grund ati den transport av vapen och am-
munition som var pa tal, kunde ske och skedde till sjoss. Det
ar visserligen sant, att i framstdllningarna fran saval herr Gri-
penberg som herr Castrén tramhallits, att detta var forenat med
besvir och tidsutdrikt, och att man foredrog transitering till lands.
Jag anser mig emellertid kunpa uttala, att vid den tidpunkt, da
dessa drenden behandlades, svenska regeringen hade mycket goda
skdl for den uppfattningen, att transport direkt fran Tyskland
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till Nordfinland av de stora partier, som da voro bestimda dlit,
gick fortare till sjoss #n den kunde med normala anordningar gitt
till lands, och att salunda det skilet ej var giltigt. Att over
huvud sjétransporten fungerat hela vintern dr fior herrarna viil
bekant och #4r styrkt genom allt, som skett i Finland. Alltsé:
icke heller i dessa avseenden tror jag, att man kan rikta ndgon
rimlig forebraelse mot regeringen.

Vad exporten betritfar, har regeringen medgivit en licens. For
den hidndelse, sasom det torde vara mojligt, detta medgivande
kommer att angripas fran annan synpunkt in herr Rifs, om ocksa
med samma goda syfte som herr Rafs — i forhallande till rege-
ringen naturligtvis — skall jag tillata mig att pa forhand pdpeka,
att regeringen icke nagonsin forklarat, att den ej under nagra for-
héallanden skulle medgiva licens. Jag har i min forklaring vid
interpellationsdebatten i andra lkammaren uttryckligen forbehallit
oss att prova varje dylik forekommande framstillning efter de
faktiska forhallandena. Den enda konkreta framstillning, som i
det avseendet gjorts under krigstiden, var den, som ingavs av herr
Gripenberg, och den befanns vara av sadan art, att den kunde av
regeringen beviljas. Vi funno ingenting hiri, som stred mot var
stillning som neutral stat eller utsatte oss for ooverskadliga risker,
och vi hade ett sdrskilt skidl att limna detta medgivande diri, att
man under Alandsférhandlingarnas tidigare skede trott, att en
uppgérelse skulle kunna triffas under sadapa forhallanden, att den
finska skyddskdren efter utrymmandet av Aland och vapnens over-
lampande till svensk myndighet skulle kunna aterfd dessa vapen
pd svensk mark samt for detta fall givit lofte ddrom. Nu blev
genom hindelserna pid Aland detta icke mgjligt. Man ville d&
gidrna ge en viss ersittning for detta lofte, och dven det bidrog
till att licensen beviljades. [ varje fall dr nu licensen given, och
regeringen anser, att den i det avseendet icke handlat annorlunda
in sa, som var fullt berdttigat. KEmellertid blev denna licens icke
utnyttjad under lang tid, helt enkelt darfor att det befanns, att
vederborande licenssgkare icke hade de vapen, som ban ville utfora.
Man har anmirkt, att det var hart och oriktigt fran svensk sida
att uppstilla det villkoret, att exporten skulle goras pa en géing.
Jag svarar, att viilkoret uppstillts pd grund av énskvirdheten for
att icke sidga nodvindigheten i en sa grannlaga sak av effektiv
kontroll. Man har vidare anmirkt, att det drdjde f6r linge med
sakens avgorande, och herr Raf har lyckats fi tiden frin den 22
februari, da yttrande avgavs av handelskommissionen, till den 5
mars, till mellan tva och tre veckor. Det beror vidl pa herr Rifs
sirskilda rdknesidtt, kan jag tro. I varje fall: detta sa kallade
drojsmal har berott didrpa. att man ifrdaga om en viktig detalj av
ifragavarande ansokan, ndmligen betridffande transitering fran Dan-
mark, madst. fore svarets avgivande inhdmta upplysningar fran
Danmark, vilka icke stodo att fa alldeles genast.” Och fir ovrigt
dven om denna saks avgorande nagot drojde, sa betydde det ju for
den licenssokande i sjilva verket ingenting, eftersom det visade
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sig, att han i alla hindelser icke kunde pd mycket lang tid ut-
nyttja licensen. Att det nu rdkade bli si, att herr Gripenbergs
licensanstkan bifolls samma dag som regeringens forbud mot inkop
av vapen utfirdades, beror — det borde man icke behiva siga,
ehuru det tycks vara behovligt — pa ett rent tillfilligt samman-
traffande. Regeringens férordning 1 denna fraga, forbud mot for-
siljning av vapen — utan tillstand, vil att mirka — utfirdades
pi grund av den mingd stolder av vapen, som man upptickt och
som visade hin pd en smygtorsiljning av mycket allvarlig be-
skaffenhet. Det hade ocksd sitt sammanhang med regeringens an-
svar for att icke ndgot slags orolig smitta skulle sprida sig hit
till landet under den tid, som dd var, och jag tror, att alla, nir
det forbudet kom ut, hilsade det med tillfredsstillelse.

Nej, mina herrar, hur vi se pd dessa saker, transitering och
export och vad dirmed sammanhinger, s visar sig till fullo rik-
tigheten av vad jag si manga ganger forut framhallit att de i
sjilva verket ifriga om den hjalp Finland stkte spelade en myec-
ket underordnad roll. Och vill man ha ett ytterligare bevis hir-
for fran hall, som borde fi betraktas som ojavigt, skall jng an-
halla att fa framligga det beviset i form av filjande korta citat
ur den framstillning, som ingavs av berr Castrén m. fl. och som
ar daterad den 21 februari. Dar star: >Betraffande framstédllningen
om erhallande av vapen och ammunition tillita vi oss vérdsamt
framhalla, att siddana genom uppkop fran enskilda icke kunna
vare sig tillrickligt snabbt eller 1 tillricklig méngd erhallas. Det
har visat sig att antalet vapen, som péd detta sitt kan uppbringas,
blir si ringa, att det icke kan spela nagon visentlig roll, — avis
till herr Raf — »icke ndgon visentlig roll for Finlands riaddning
ur den fruktansviirda fara, vari det stora flertalet av landets fred-
liga, vapenlosa befolkning for ndrvarande befinner sig> Vad man
ddrfor {ran finsk sida da framfor allt begirde och satte i centrum
av sin framstdllning, det var utlimnande av vapen och ammuni-
tion ur svenska kronans forrdd att omedelbart utféras trdn Sverige
till Finland.

Sa lag frigan. S4 ha vi alltid sagt att den har legat. Vad
det gillde, det var icke nigot av de mindre medlen for svensk
bjalp till Finland, utan det var direkt intervention eller ocksd en
atgird, som betydde si gott som oundvikligt det forsta steget till
intervention, ndmligen engagerande av den svenska statsmakten
genom utlimnande av svenska statens vapenforrad. Den fragan
var det som stilldes till oss, pd den maéste vi svara avbojande —
men den 4r det som man ¢cke har besvarat i reservationen. Ville
man och vill man nu, eller ville man inte, att vi skulle ha till-
gripit den ena eller andra av dessa atgirder? Siger man, att man
var med om intervention — men det siger man naturligtvis icke
— sa betydde det krig. Sidger man, att man har velat utlimning
av vapen ur svenska kronans forrad, ja, da betydde det en hand-
ling, som skulle lett till krig. Men icke heller getta har man hit-
tills sagt i denna kammare, sivida man icke vill siga det nu ef-
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terat, da faran iirv Gver. Vi i regeringen ha icke kunnat betrakia
drendena sa. Vi ha haft skyldighet att se till, vad det i sjilva

verket gillde 1 dessa finska framstillningar, gillde icke bara for
FFinland, utan ocksda for oss. Vi ha varit nodsakade att {a den
standpunkten enligt de grundsatser for Sveriges politik, som vi
forut angivit, och vi ha icke medvetandet att i ndgot avseende
ha svikit Sveriges »sannskyldiga nyttas, sisom man i reservationen
pastatt att vi skulle ha gjort.

Detta for mig till sist till ocksd en annan anmidrkning. Man
har 1 reservationen bl. a. talat om de foljder, som ha uppkommit ut-
av den svenska regeringens hallning i dessa angeligenheter. Man
har siirskilt hénvisat till att Finland dirigenom har bringats till
att soka hjdlp fran annat hall och fiorts in i andra »intressesfirer:.
Om denna angeldgenhet dr det kanhinda icke sd lagligt att debat-
tera som det kan vara ldtt att skriva i en reservation. Men nog
borde det vara medgivet att uttala en forvaning over att denna
antydan, att det &r den fran Sverige uteblivna hjdlpen som villat
den hanvindelsen och det indragandet 1 andra intressesfirer att
denna antydan kommer just nu, efter allt vad som blivit upplyst
angdende den tidpunkt eller de tidpunkter, dd h#nvindelse frin
finsk sida till detta andra hall har skett och forbindelser ha knu-
tits. Den som vill se till de framkomna uppgifterna, han kan
helt enkelt icke hidvda, att Finlands bédnvindelse 4t denna sida
och vad den dragit med sig beror pd Sveriges hallning, 1 varje
fall icke om ban icke samtidigt séger, att hans mening uttryck-
ligen &r, att Sverige skulle ha direkt kastat sig in i det stora
finska inbdrdeskriget och dartill overtagit sdvil den roll i det
finska kriget som Tyskland fyllt som #ven den roll i Finlands for.
hallande till Ryssland som 1'yskland har fyllt. D4 Sverige icke
kunde gira detta, si kunde Sverige icke heller anvidnda vad man
nu talat om sasom »féljderna» av vdr hallning.

I alla hindelser: jag yttrade fran borjan och kan upprepa det
nu, att jag tror, att det varit bittre for sjilva saken, om man icke
hade fatt en ny diskussion om dessa drenden till alla de forut for-
da. Vad det nu giller, det 4r vil #nd4 mindre att syssla med de
faser utav den finska krisen, som vi redan ha genomgatt och dar
regeringen ingalunda har undandragit sig att framtrida infor riks-
dagen och bira sitt ansvar, det &r mindre detta, sidger jag, 4n att
se till vad som nu ligger framfér oss, vad vi nu ha att gora for
att pa bista sitt ordna och utveckla stallningen till Finland och
till ~ Alandsfragan, Regeringen har for sin del under hela denna
var uppbjudit de krafter som statt den till buds for att befordra
en sund utveckling ay det goda forhallandet till Finland och ett
lyckligt resultat av Alandsfragorna. Regeringen hade trott och
hoppats, att i de strivandena alla borde kunna forenas, och att
alla ocksa skulle kénna, att de strivandena dro vida mera betjinta
av att man icke vidare fordjupar sig i vad som redan skett och
vad regeringen praktiskt taget redan statt till ansvar for. De
stora uppgifterna, de ligga nu framfor oss. Dem &dr det angelig-
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nare att syssla med 4n att ofruktbart tvista om vad som intréffat
under februari, vare sig pd Aland eller i den finska frigan.

Som tiden nu var lingt framskriden, beslst kammaren, pa
hemstillan av herr talmannen, att uppskjuta den vidare behandlin-
gen av férevirande memorial och 6vriga & foredragningslistan upp-
forda drenden till kl. 7 e. m., d4 detta sammantride enligt utfardat
anslag komme att fortsittas.

§ 5.

Herr Lindquist 1 Kosta avlimnade en motion i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition, nr 428, med férslag till lag om #ndrad
lydelse av 1 § 1 lagen den 4 juni 1886 angdende ersittning av all-
méinna medel till vittnen i brottm4l.

Denna motion, som erhéll ordningsnumret 480, blev pi begi-
ran omedelbart remitterad till lagutskottet.

Vidare avgav herr won Sueidern en motion, nr 481, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 383, angiende tillfillig 16ne-
reglering for tjinstemin vid telegrafverket m. m.

Sistnimnda motion bordlades.
Kammarens ledaméter dtskildes hiirefter k1. 4,48 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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