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Nr 272.

Av herr Skold m. fl., om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
gdende inforande vid skolorna av konfessionslos religions-
undervisning.

Att den nuvarande religionsundervisningen vid vira skolor #r lingt
ifran tillfredsstillande, #r en sak, som fran alla sidor vitsordas. Upp-
repade framstillningar om dess reformerande ha ocksi gjorts inom riks-
dagen. Men #r man ense om en reforms nddvindighet, si #r man dire-
mot allt annat &n ense om de linjer, en eventuell reform bor folja. For
somliga ter sig vir religionsundervisning alltfér rationalistiskt firgad, for
fattig pa liv, innerlighet och virme, for beniigen att skjuta fornuftssyn-
punkter i forgrunden pi trossynpunkternas bekostnad. Fér andra ter den
sig alltfor dogmbunden, ljusskygg och efterbliven och alltfor obersrd av
en vetenskapligt betonad livsaskadnings landvinningar. Frikyrkomedlemmen
kinner det motbjudande, att hans barn bibringas vissa dogmer, som han
1 likhet med sitt samfund nodgas stimpla som falska. Fritinkaren finner
det otillborligt, att hans barn fostras i en livssyn, som dr honom djupt
fientlig. Den stringt rittrogne statskyrkoanhingaren #r orolig for att ren-
lirigheten lider forfing och att hans barn icke f3 samma orubbliga hiin-
givenhet for statskyrkan och dess bekinnelse, som besjilar honom sjilv.

Sé har religionsundervisningen blivit en brinnande stridsfriga, i vilken
ofantligt minga medborgare med fog mena sig ha verkliga livsintressen att
bevaka. Religionsundervisningen ger barnen de forsta och grundliggande
forestillningarna om tillvaron. Forildrar och malsmén kunna icke sti lik-
giltiga for vad som meddelas deras barn eller skyddslingar i de fragor,
som for dem kanske &ro frigor pa liv och dad, frigor, som gilla
deras hogsta och bista viirden.

Man skulle vara blind ps bida tgonen for att icke se och erkiinna,
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att lagstiftningen hiar har en oavvislig plikt att efterstriva den eller de
former av religionsundervisning, som medfra den minsta mojliga kréink-
ning av medborgarnes samveten. Alltfor ofta forenklar man syftet med
kraven pi reformer i dessa stycken dirhin, att man utan vidare tolkar
dem som forsok att komma religionen sjilv till livs. Man glommer, att
en religion for att viixa sig stark och sund och fi vid rymd, méste vixa
under frihetens hign. Man glommer, att religionen #r nagot levande,
vixande och vardande, att den liksom allt levande stir under utvecklingens
och forvandlingens lag och att varje avslutad formel strider mot denna
utvecklings och forvandlings visen. Man glommer, att miénniskornas meta-
fysiska behov stker sig fram pa vitt skilda stigar, och att ingen makt 1
varlden kan tvinga in det pa en och samma stig. Dirfor glommer man
ocksd, att varje forsok att tvinga ménniskoandens sanningssokande in pa
andra stigar 4n dem den sjilv efter fri provning viljer &r ett dvergrepp
pa friheten. Reformkraven pa religionsundervisningens omrade &ro och
bora vara forestavade av den frihetskiirlek, som #r miénniskans omistliga
egendom.

Det iir en gammal beprovad regel att neutralisera omraden, om vilkas
besittning man icke kan enas. Mahinda giller samma regel hir. Ma-
hiinda dr det mojligt att forlina religionsundervisningen en sadan karaktir,
att den icke lingre erbjuder en valplats for minniskans stridigaste intressen
och virderingar. Om en sak maste man di redan fran borjan vara dver-
ens, och det ir, att religionsundervisningen i sa fall icke far vara en for
nagon viss bekinnelse monopoliserad plantskola, utan en undervisning,
vilande pa sidana grunder, att vad som déri meddelas dr lika litet dgnat
att sitta lidelserna 1 rorelse som t. ex. det som meddelas i historieunder-
visningen.

I det foljande skola vi soka i korthet utveckla motiven och prin-
ciperna for en dylik religionsundervisning.

Med en statsreligion kan menas antingen en religion, som staten har,
eller en religion, som atnjuter statens hign och stod framfér andra. En
statsreligion i den forra bemiirkelsen #r en orimlighet. KEndast ett per-
sonligt viisen kan ha religiosa forestillningar, alltsi ha en religion. Staten
r intet personligt visen och kan dirfor icke ha en religion 1 angiven
mening. Aterstar alltsi blott det semare alternativet, det vill siiga att stats-
religionen betyder den religion, som av statsmakten ir auktoriserad och
privilegierad pa bekostnad av andra.

I Sverige ar statsreligionen kristendomen, men icke vilken utformning
som helst av kristendomen utan den speciella utformning, som foreligger
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1 den si kallade rena evangeliska liran, det vill siga de tre symbola, den
oforindrade Augsburgiska bekiinnelsen av ar 1530 och Uppsala motes
beslut av 1593. Staten har silunda icke nojt sig med att till statsreligion
upphdja en av de historiskt givna religionerna, utan gatt finda dirhin, att
den till statsreligion upphéjt en speciell bekiinnelseriktning inom en av de
historiska religionernas ram. Det ir alltsi icke tillfredsstillande, niir man
siger, att var statsreligion ir kristendomen. Den iir en av kristendomens
mianga utgestaltningar.

Pa intet omride kan tvinget vara olidligare éin pa religionens. Med-
borgaren bior ha en solklar ritt att pa grundvalen av fri provning bilda
sig sin egen uppfattning av tillvaron, dess mil och mening. Varje tvang
pa detta omride dr ett upprérande ofsrnuft. Religionsfriheten i betydelsen
av friheten for var och en att dana och hysa sin egen mening om det,
som till sin natur ér siadant, att det faller utantsr vetandets rickvidd och
endast kan tillignas i tron, borde viil vara den elementiraste frihet, en
medborgare far atnjuta. Staten ma ha ritt att tvinga medborgaren att
tilligna sig ett visst kunskapsmatt, att faststélla, varom medborgaren boér
ha ett visst kunskapsmatt — vad han exempelvis bor veta i riknekonsten,
naturliran, om sitt lands historia, geografi och sprak eller om landets
materiella och andliga kultur — och staten ma dirfor ocksad ha riitt att
av medborgaren fordra en viss kunskap om ett sa viktigt inslag i dess
andliga kultur som kristendomen. Men lven om staten ma ha ritt att av
medborgaren fordra en viss kunskap om t. ex. Gustaf Vasa, har den icke
ritt att av medborgaren fordra, att han om Gustaf Vasa skall filla det
eller det virdeomdomet och icke nagot annat.

Med andra ord: staten ma ha ritt att av medborgaren fordra vissa
kunskaper om atskilliga foreteelser, men den har icke ritt att av honom
fordra en tro pa det som icke kan vetas eller virdeomdémen i den ena
eller den andra riktningen.

Med avseende pa religionen har salunda staten icke ritt att patvinga
medborgaren de forestdllningar och virdeomdomen, som iro utmirkande
for dessa religioner, ej heller att patvinga honom vissa virdeomdomen om
dessa religioner. Staten ma ha ritt att fordra en viss religionskunskap 1
betydelsen av en viss kunskap om nagon religion, men icke en viss religio-
sitet 1 betydelsen av bekidnnelse av den eller den religionen. Staten har
icke ritt att till medborgaren siga: den eller den religidsa forestdllningen
skall du hysal eller: det eller det skall du tro! eller: si eller si maste
dina virdeomdémen utfalla!

Ar detta erkint — och det maste av varje fornuftig méinniska er-
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kiinnas — si kan statens krav i friga om religionsundervisningen icke
striicka sig lingre #n att den #r en vissa fordringar uppfyllande under-
visning om religion och icke ¢ religion.

En undervisning om religion foreligger, dir religionsunder visningen
har karaktiren av ett faktiskt kunskapsmeddelande. I en sidan nnder-
visning sker ett klarldggande av religiosa forestillningar. En undervisning
i religion foreligger, dir religionsundervisningen har karaktiren icke blott
av ett faktiskt kunskapsmeddelande utan av en strivan att bibringa ldr-
jungarna och till deras egna gora de religidsa forestillningar, om vilka
kunskap meddelas. I en sadan undervisning sker ett inplantande av reli-
giosa forestillningar.

I det foljande kalla vi den forra formen av religionsundervisning
konfessionslos, den senare konfessionell.

Redan av vad i det foregiende sagts foljer med nddvindighet, att
staten i och genom den konfessionella religionsundervisningen stiller pa
medborgaren krav, som fornuftigtvis icke kunna rittfirdigas. Ty sdsom
konfessionell stannar denna religionsundervisning icke vid att om den for
landets religiosa kultur representativa religionen — kristendomen — med-
dela faktiska kunskaper, utan strivar, att till lirjungarnas egna gora de
religitsa forestillningar och virdeomdémen, som iro karaktiristiska for en
enda av kristendomens bekiinnelseriktningar. Med andra ord: demnna kon-
fessionella religionsundervisning avser icke att bibringa medborglig kun-
skap om kristendomen, utan den avser att dana ldrjungarna till dver-
tygade bekinnare av statsreligionen, det vill siiga den »rena evangeliska
liran».

Det hjilper icke att hdr gora den invindningen, att, eftersom en
statsreligion finns, alla medborgare skola bekinna denna statsreligion. En
sadan invindning forbiser, att statsreligionen icke ir en religion, som
staten har, utan en religion, som staten skinker en privilegierad stillning.

Det ir alltsi uppenbart, att den omstéindigheten, att en viss religios
bekiinnelseriktning atnjuter statsmaktens stéd framfor de andra, icke med
ens ett spar av fornuft kan pastas innebira en forpliktelse for alla med-
borgare att bekinna statsreligionen. For ovrigt @r att mirka, att med-
borgarnas bekinnande av statsreligionen forutsittes vara betingad av deras
eget fria val, eftersom regeringsformens § 16 uttryckligen stadgar, att
religionsfriheten #r en svensk medborgerlig rittighet.

Statsreligionens férhandenvaro betyder emellertid med ofrankomlig
foljdriktighet den fulla religionsfrihetens bortavaro. Ty att tala om full
religionsfrihet i ett land, dir at en viss bekiinnelseriktning inrymmes en
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statligt  privilegierad = stillning forbunden med medborgarnas ckonomiska
understodsplikt till denna bekiinnelseriktnings kyrka, iir niirmast ett daligt
skiimt.

Endast under en férutsittning skulle ordningen med en statsreligion
undga att krinka religionsfriheten, och det vore under den forutsityningen,
att alla  medborgare i anda och sanning bekiinde statsreligionen. Da
denna forutsittning sjilvklart #r orimlig, si #r och forblir statskyrko-
systemets vidmakthallande oundgingligen en krinkning av religionsfriheten.

Ar en statsreligions blotta forhandenvaro en krinkning av religions-
friheten, sa blir denna krinkning si mycket patagligare och kiinnbarare,
om staten utdver kravet pa medborgarens ekonomiska bidrag till stats-
kyrkan jimvil soker patvinga honom de for statsreligionen karaktiristiska
forestillningarna.  Diirmed dr den i § 16 regeringsformens stadgade
religionsfriheten i sjilva verket forbytt i ett notoriskt religionstving. Detta
religionstvang blir icke mindre dirigenom att bekiinnandet av statsreligio-
nen gores till kompetensvillkor for erhallandet av profana dmbeten.

Men hir tillkommer dirjimte en omstindighet, som i utomordentlig
grad medverkat till att bringa hela frigan om var religionsundervisning
in 1 en akut kris.

Den till statsreligion upphdjda kristna bekénnelseriktningen ror sig
med en mingd dogmer, som i den man de gora ansprik pa att atergiva
fakta, fatt sin troviirdighet underkind av en oemotstindligt framatskridande
forskning. Den teologiska vetenskapen har icke statt stilla efter Uppsala
motes beslut 1593. Oupphorligt har kyrkans dogmbygnad stillts under
vetenskapens granskning. En med modédrna sprikvetenskapliga och histo-
riska metoder arbetande forskning har utfort ett kritiskt viirv, som pa
visentliga punkter raserat grundvalarna for innehallet i kyrkans bekin-
nelseskrifter. Det behover vil knappast papekas, att i den mén vissa
fakta, som utgjort nodvindiga forutsittningar for religios overtygelsebild-
ning, ovedersigligt uppvisas vara falska, i samma man maste detta utova
ett avgorande inflytande pa den religitsa overtygelsebildningen sjilv.

Men icke blott inifrdn gemom den teologiska forskningen har stats-
religionens dogmbyggnad sonderfriitts. Aven wfifrdn har en paverkan
kommit, som i minst lika hog grad bidragit att gora byggnaden fallfirdig.

Vi ha bevittnat, huru vetenskapens landvinningar pa alla omraden
tforvandlat virldsbilden. Naturvetenskapen har astadkommit en revolution i
uppfattningen av minniskans stiillning i natursammanhanget. Astronomiens
framsteg ha latit bilden av universum framtrida i ny gestalt. Biologien
har kastat nytt ljus over den lagbundenhet, varunder det organiska livet
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ar stillt. Filosofien har vunnit resultat, som rivit de gamla bryggorna till
en osinnlig virld genom att dra grinsen for kunskapens rickvidd. ~ Hela
denna utvecklingsprocess har sjilvfallet medfort en radikal fordndring i
hela vart sitt att se pa tillvaron. Hidr har kristendomen med den mot-
taglighet for skiftande virlds- och livsiskidningar, som &r dess styrka,
icke kunnat undgi att rona inflytande. Den har sjilv skiftat gestalt och
star 1 denna dag, i den man den foretrides av visterlandets kulturella
kretsar, med ett visentligt annat innehdll én det, som fatt sitt uttryck 1
var statsreligions bek#nnelseskrifter. Den gamla dogmbyggnaden dr redan
fallen infor den modirna kulturminniskans medvetande.

Det #r denna dogmernas rasering under det dubbla trycket av teo-
logisk och profan vetenskap, som gor det till en upprérande fornuftsvidrig-
het att 1 en konfessionell religionsundervisnings gestalt tvangsfostra med-
borgaren i en pa denna faktiskt raserade dogmbyggnad fotad statsreligion.

Vilket skolimne vi #n ta, si riknas det som ett sjilvklart ansprak,
att vad diiri 1 skolundervisningen meddelas skall 6verensstimma med det
vetenskapligt faststillda. Ingen skulle vil finna det klanderviirt, att en
historieldrare 1 en for ldrjungarna littfattlic och njutbar form korrigerade
eller kompletterade den anvinda lirobokens uppgifter med av den historiska
forskningen nyuppdagade fakta. Detta giller 1 varje dmne — utom i
religionsundervisningen. Vi ha diirfor ocksa fitt bevittna det siillsamma
skadespelet, att vad universitetsundervisningen i teologl 1 vissa stycken av-
firdar som logn, det #r i skolundervisningen sanning och tvirtom. Ju
laingre religionsundervisningen kvarhélles som konfessionell, desto bredare
blir denna klyfta mellan dess forestillningsviirld och universitetsteologiens.
Och ehuru lagen uttryckligen stiller samma fordran pa teologiprofessorns
renldrighet som pé folkskolldrarens, sa far den forre oniipst forkunna vad
den senare blir straffad for, dérest han i sin undervisning skulle upp-
repa det.

I detta Overseende med universitetsteologiens kitterier ligger en glid-
jande bekriiftelse pa, att man kinner renlirighetskravet vara en absurditet
i detta fall. Men nog borde den enklaste anstindighet bjuda att &va
samma Overseende nir det giller dem, som i sin undervisning helt enkelt
dgtergiva den teologiska vetenskapens resultat.

Hir har den konfessionella religionsundervisningen bragts i en aber-
vindsgrind, som borde vara uppenbar for alla. Och den kommer aldrig
ut ur denna atervindsgrind, utan att den avskaffas sésom konfesssionell
och utbytts mot en konfessionslos religionsundervisning.

Den konfessionslosa religionsundervisningens inférande skapar den
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neutralitet, som var forutsittningen for att biligga tvedrikten pa detta om-
rade. Frikyrkans medlemmar befrias fran oron for att deras barn bibringas
falska dogmer. Statskyrkans anhingare behova icke lingre oroas for sina
dogmers skull. Fritinkaren kinner det icke Lingre som ett dvergrepp.
Ty det blotta kunskapsmeddelandet iakttager samma neutralitet mot dem
alla. For ldraren sjilv maste reformen bli en befrielse fran 4ndlosa sam-
vetskonflikter.  Religionsundervisningen forpliktar honom icke lingre till
nagon som helst kompromiss med den egna &vertygelsen. Han star i sitt
samvete lika fri i religionsundervisningen som t. ex. i historieundervis-
ningen. Alla parter maste hir vinna pa reformen.

Ingen mi inbilla sig, att den modirna teologiens kiitterska resultat
bli allminheten obekanta. Aven teologien populariseras, och medan skolans
religionsundervisning stir och stampar i sin aterviindningsgrind och ings-
ligt héller sig inom ramen av den rena evangeliska liran, férmedlar en
vixande populirvetenskaplig litteratur forskningens nya ron till en vet-
girig publik. .

Behover det ménne papekas, vad foljden hirav blir? Vad skolunder-
visningen meddelat som absolut sanning, forlorar snart nog for det stora
flertalet det absolutas priigel, och ett forakt for ett undervisningssystem,
som metodiskt undanhiller lirjungarna, att en mingd av de sa kallade
absoluta sanningarna redan underkiints av den teologiska forskningen sjilv,
blir det kvarstiende intrycket. For att illustrera det ohallbara i den situa-
tion, som hir foreligger, vilja vi erinra om den moderna teologiens stiill-
ning till en for statsreligionen si central dogm som dogmen om Jesu upp-
standelse. Samtidens utan gensiigelse storste teolog, han som efter Luther
anses med den storsta hedern bira dretiteln »preeceptor Germaniee» (Tysk-
lands lirare), nimligen Adolf von Harnack, skriver i sitt bekanta arbete
» Dogmengeschichte» pa tal om Jesu uppstindelse:

»Det &r ett ofta upprepat tal, att kristendomen vilar pi tron pa
Kristi uppstandelse. Detta tal kan vara riktigt, om man forut forkunnat,
vem denne Jesus Kristus ir och vad hans liv betyder. Men om péstaendet
hinfor sig pa den nakna berittelsen, som man pi forhand skall boja sig
for, och till pa kopet, sisom icke sillan sker, »fullstindigas» med tilligget,
att Kristi uppstindelse #r virldshistoriens sikraste faktum, s& vet man
mnte, vad man mest skall forvanas over, tanklosheten eller otron i detta
tal. Pa ett fakfum behdver man icke fro, och det, vartill tarvas religios
tro, det vill siga fortréstan pa Gud, det kan aldrig nagonsin vara ett
faktum, som skulle sta fast #ven med bortseende fran en dylik tro. Hir
méste den historiska fragan och trosfrigan skarpt hallas isir.»
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Harnack anfor si sex argument mot den historiska troviirdigheten av
uppsténdelseberiittelsen och tillagger:

»>Historien kan hir alltsa icke ge tron nagot stéd. Tron pa att Jesus
visat sig efter doden ma ha varit aldrig sa fast i hans lirjungars krets
— och det var den— att tro pa grund av syner, som andra haft, ir ett
littsinne, som alltid skall himna sig genom uppstigande tvivel.»

Harnack har hir sikerligen uttryckt, vad som #r en for hela den
riktning, han foretriider, gemensam stindpunkt i detta stycke.

Det sagda ma vara nog for att med fog beriittiga oss till slutsatsen;
att den konfessionella religionsundervisningen representerar ett tving, vars
fornuftsvidrighet och olidlighet maste vixa ju lingre tiden gar. Kravet
pa den Fkonfessionslosa religionsundervisningen kan icke lingre hallas till-
baka. Det tringer sig oemotstandligt fram.

Vi ha i det foregiende betonat statens ritt att av medborgaren fordra
ett visst matt av religionskunskap. Dirmed #r intet utsagt om vare sig
vad denna religionskunskap skall begriinsas till eller pa vilket stadium av
skolan dess meddelande skall bérja. For dessa frigors avgorande tarvas
en sirskild utredning. For oss har det varit nog att inskérpa ohallbar-
heten i det nuvarande systemet och framhiiva nédvindigheten av dess om-
liggning. 84 mycket mad emellertid stigas, att principen for utstakandet av
det omride, religionskunskapen skall omspinna, maste vara den, att de
religiosa foreteelserna rona uppmirksamhet i mén av sin historiska betydelse
for den kultursviir, till vilken vért land hor.

P4 grund av vad salunda anfoérts fi vi hemstiilla,

att riksdagen mitte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om en utredning i syfte att er-
sitta den konfessionella religionsundervisningen vid véra
skolor med en konfessionslés religionsundervisning.

Stockholm den 5 februari 1918.

Per Edvin Skold. P. Albin Hansson. Wilhelm Bjorck.
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J. A. Ingvarson. Ernst Lindley. A. H. Hansson,
Solvesborg.
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