Lagutskottets utldtande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 15 mars 1917 ki. 4 e. m.

ltldtande i anledning av wvickt motion om dndring 1 30 kap.
11 § rittegdngsbalken.

Nirvarande: berrar Lindhagen, Rogberg®, Alexanderson, greve Spens, Dahl, Valerius Olsson®,
Tisell, Klefbeck®, Pettersson i Bjilbo, Persson i Norrkoping, Gustafsson i Orebro,
Karlsson i Fjal, Holmdahl*, Rehn* och Lindqvist i Kosta.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Uti en inom andra kammaren vackt, till lagutskottet hanvisad motion,
nr 75, hava herrar Carl Lindhagen, C. Winberg, C. O. .Johansson i Sol-
lefted, Ivar Vennerstrom, Rikard Eronn, Christian Ericson, Thure Widlund,
K. Lundberg, J. R. Sundstrom, .J. Henry Erikson, K. A. Borg, Ernst
Hage, Magnus Bengtsson, K. W. Skareen, E. F. Hellberq i Lycksele och
0. W. Stenudd anfort:

»Fore den ar 1915 genomfdrda omliggningen av 30 kap. rittegings-
balken stadgades i dess 8 §, att om underritt 'meddelat foreskrift om
nagons haktande eller kvarhéllande i hakte’ och blev det beslut upphavt
av hovritten, s& var klagan Over hovrittens utslag ej tillatet. Harav fram-
gir, att om beslutet faststalldes kunde den hiktade hesvara sig i hogsta
domstolen.

Uti 11 § tredje momentet av 30 kapitlet i dess nyaste lydelse stadgas
daremot generellt, att hovratts utslag dver dit fullfoljd sarskilt klagan om
hiaktning eller kvarhdllande i hakte ej mé& overklagas. Diremot stir det
visserligen haktad part fritt att vid ett senare stadium av processen fi
haktningsfrégan dragen under hogsta domstolens prévning. Om han av-
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vaktar mélets slutliga provning i underritten samt dérefter fullfoljer sjilva
huvudsaken till hovritten, kan nimligen den hiktade i sammanhang dar-
med pédkalla hovrattens beslut att bliva frigiven ur hiktet. Avslds detta,
kan enligt 14 § i det nuvarande 30 kapitlet sirekild talan fullfoljas hos
Konungen.

Motiven till den lagindring, som i férutnimnda avseende &r 1915
dgde rum, dterfinnas i propositionen nr 4 till nimnda ars riksdag sid. 53.
De gingo huvudsakligen ut pa att erfarenheten ej visat nigot behov av
att fullfolja talan i hogsta instans dver hiktningsbeslut av forberdrda slag
och att genom opakallade besvar hogsta domstolens arbetsbérda komme
att 4ven p& denna vig utan gagn okas.

Nu har emellertid uti den nyligen utspelade si kallade forrideri-
processen behovet av en dylik sikerhetsventil visat sig. Riksdagsman Z.
Hoglund betogs darigenom ritt att fullfslja talan mot hiktningsbeslutet,
vilken talan minskligt att doma bort bifallas, di dverritterna i huvudsak
sedan kommit till det resultat, att forrideribrott med dess pafsljd, som kan
berattiga till riksdagsmans haktning, icke foreldg. Ratt att fullfolja talan
i hogsta instans, nar det galler berévandet av friheten, bor icke vara av-
klippt. Lagen medger ju tilltalad ratt att fullfslja sin talan alltid nar
han ar domd till frihetsstraff, och haktning #r ett annat frihetsberévande,
som stdr pi samma linje. Det var tydligen ett forhastande, nir ifriga-
varande andring vidtogs. Ivern att minska hogsta domstolens arbetsborda
fick overskugga allting, s& att man glomde bort grundliggande principer,
som #ro omistliga.

P4 grund hirav yrkas, att riksdagen matte for sin del besluta fol-
jande #ndring i 30 kap. 11 § rattegingsbalken: Har underritt — — —
stadgat. Hovritts utslag i friga, som enligt 16 kap. 11 eller 12 § dra-
gits under hovrattens provning, ma ej overklagas, ddr ¢ beslut om ndgons
hiktande eller kvarhdallande ¢ hikte blivit av hovrdtten faststillt.

Enligt lag den 14 juni 1901 om #ndring i vissa delar av rattegings-
balken stadgades foljande bestimmelser angéende klagoritt for den, om
vilkens hiktande eller kvarhallande i hakte underritt forordnat. Hade
underratt ¢ slutligt utslag meddelat sidant forordnande, som nu sagts, fick
den, det gillde, diremot foéra talan i hovritten sisom mot underritts slut-
liga utslag i allménhet. Hovratten kunde darefter antingen meddela sir-
skilt beslut i haktningsfrigan eller avgdra den i sammanhang med sjilva
mélet. I forra fallet agde vederbsrande person att dver hovrittens beslut
fora sarskild talan hos hogsta domstolen, i senare fallet agde han fullfslja
saken enligt reglerna for talan mot hovritts slutliga utslag. Hade under-
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ratten genom sdrskilt beslut wnder ritteyangen forordnat om nagons hak-
tande eller kvarhdllande i hikte, agde denne jamlikt 16 kap. 11 § ratte-
géngsbalken att mot beslutet fora sirskild klagan i hovritten. Blev be-
slutet av hovratten faststallt, var det tillatet att mot hovrattens utslag
fullfslja talan till hogsta domstolen.

Nagon ratt att klaga dardver att ett yrkande ow nagons haktande
avslagits eller att haktad person frigivits fanns ej.

Da Kungl. Maj:t genomn proposition till 1915 ars riksdag forelade
riksdagen forslag till lag om dndrad lydelse av 30 kap. rittegingsbalken
i huvudsakligt syfte att genom avskirande av ratten att fullfolja vissa
wal till hogsta domstolen paskynda rattsskipningen darstiides, foreslogs
betraffande ovannamnda regler den #ndring, att fullfsljdsritt skulle vara
utesluten i det fall, d& hovratten faststillt underrdtts under rittegingen
meddelade beslut om ndgons hiktande eller kvarhallande i hiakte. Det
hemstalldes, att 11 § 3 stycket i 30 kap. rittegéngsbalken i dess fore-
slagna nya lydelse matte erhélla foljande innehéll: >Hovritts utslag i
friga, som enligt 16 kap. 11 eller 12 § dragits under hovrattens provning,
méi ej overklagas.»

Harom hade chefen for justitiedepartementet vid forslagets foredrag-
ning 1 statsrddet eunligt vid propositionen fogat protokoll anfort foljande:

»l tredje stycket av fdrevarande paragraf har stadgats, att hovritts
utslag 1 friga, som enligt 16 kap. 11 § dit fullfoljts, aldrig mi over-
klagas. Enligt gallande ratt far ej klagan foras over utslag, varigenom
hovratt upphivt underritts beslut i fraga om haktning. Men detsamma
synes bora gilla, nir underrattens beslut blivit av hovritten faststallt.
For den hiktade torde ritten att dverklaga ett sidant utslag hava ringa
virde. Aven om hogsta domstolen skulle, i strid mot hovritten, finna,
att vid tiden for det overklagade underratts- eller hovrattsbeslutet ej fore-
legat skal till haktningen, méste namligen vid tiden for meddelandet av
hogsta domstolens utslag i allminhet s& 1ang tid hava forflutit frin nimnda
tidpunkt, att nytt material till stod for haktningen kan hava tillkommit;
huruvida pi4 grund hirav haktningsanledning foreligger, ar naturligtvis
icke genom hogsta domstolens beslut avgjort. For ovrigt kan rittssiaker-
heten knappast anses kriva, att en dylik forberedande atgird provas i flera
an tvd instanser. Darest talan i sjilva saken fullféljes i hovritten, kan
ju den tilltalade dar anyo framstalla yrkande att bliva forsatt pi fri fot.
Avslds detta yrkande, dger han enligt forslagets 14 § fora sirskild talan
mot hovrittens beslut. Erinras ma ock, att fragor av denna art ofta kriiva
en vidlyftig och tidstdande foredragning i hogsta domstolen och att darfor
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avskidrande av dylika mal, dven om de aro janforelsevis siallsynta, inga-
lunda saknar betydelse for hogsta domstolens arbetsborda.»
Kungl. Maj:ts forslag uti forevarande del blev av riksdagen godként.

Det forenamnda lagforslaget var, som helhet betraktat, av sirdeles
genomgripande natur. Med detsamma avsags att 1 vidstrickt omfattning
utesluta ritten att fullfolja talan till hogsta doinstolen. Bland de olika
torordade grunder, efter vilka detta avskdrande av fullfoljdsritt skulle
dga rum, stannade man for en uppdelning efter malens betydelse. En
kategori av maél ansigs dirvid sa uppenbart bora riknas till den grupp,
i vilken talan borde fi fullfoljas, att icke ens ndgot skil blev anfort
for deras raknande dit: det var siddana mal, i vilka tilltalad person
blivit domd till frihetsstraff. Rent minskligt sett &r det ocksi tydligt,
att fullfoljdsratt bor i forsta hand vara medgiven i dessa "mil. Det
ligger nara till hands att till denna grupp jamvil hanfora de maél,
i vilka en person klagar dardver att han forklarats skyldig att trada
i hakte eller kvarstanna i hakte. Jamval i ett dylikt forordnande ligger
namligen ett frihetsberdvande. Emellertid kom icke denna likhet att verka
bestdmmande for 1915 ars lagstiftning betraffande vissa forordnanden av
nyssnémnt slag, nimligen dem, vilka innefattades i ett av underritt under
rattegingen meddelat beslut. 1 detta fall synes 1915 ars lagstiftning hava
fistat stort avseende vid beslutets egenskap av att vara meddelat fore ma-
lets slutliga avgdrande.

I fraga om den inverkan, fullfoljdsritt i forevarande fall skulle hava
pa hogsta domstolens arbetsborda, fir utskottet hinvisa till en av sekrete-
raren i processkommissionen for kort tid sedan publicerad artikel, i vil-
ken betriffande denna friga yttras foljande:

»For att kunna beddma, vilken verkan en atergang till tidigare lag-
stiftning pa nu ifrdgavarande punkt skulle ha pa hogsta domstolens arbets-
borda, har jag genowmgatt de sarskilda besvar over kvarhallande i hikte,
som kommit under hogsta domstolens prévning de sista 10 dren fore 1915.
Dessa ha angitt sammanlagt atta personer. [ sex av dessa fall hade ma-
let slutbehandlats i underritten, vadan #4ven efter lagindringen besvir
skolat fa anforas i haktningsfragan. Lkindast i de tva aterstaende fallen
avsigo besviren underriitts beslut under rattegangen, och skulle alltsa lag-
andringens betydelse under en tidrymd av tio ir ha inskrinkt sig till
att hogsta domstolen befriats fran handlaggningen av tvd besvirsmal. Det
ma i detta sammanhang antecknas, att endast i ett av de atta fallen hog-
sta domstolen bifallit klagandens begiran att bli pa fri fot forsatt.
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Detta fall var ett av de sex, som #ven enligt lagens nuvarande lydelse
skulle fatt fullfoljas till hogsta domstolen.

Under utskottets handliggning har upplysts, att under de tio dren
1895—1904 endast fyra besviir over kvarhallande i hikte inkommit till
hogsta domstolen.

Vid dessa forhallanden torde vara uppenbart, att en lagindring, pa

sitt i motionen yrkas, skulle i 34 ringa grad inverka pa hUﬂ‘Std domsto-
lens arbetsborda, att denna synpunkt “icke kan fa tillerkannas avgdrande
betydelse.

Det har invints, atl da riksdagen for sa kort tid sedan som 1915
godkant den lagbestammelse, vari nu yrkas indring, riksdagen skulle
visa en obcstdndlo'het som vore olcunpho Hiremot vill utskottet fram-
halla, att 1fm<ravarande bestimmelse vid lagindringen 1915 otvivelaktigt
tillkom under det starka intrycket av nodvindigheten att minska hogsta
domstolens arbetsborda. Den ifragavarande detaljen kom ddrvid ej att
inom riksdagen tilldraga sig tillricklig uppmarksamhet. Sisom utskottet
ovan erinrat tala emellertid viktiga principiella skidl for motionens yrkan-
de. Ett forbiseende har uppenbarligen #gt rum, och da bor det dven rittas.
Harigenom betrades icke heller nagon ny vig, utan fraga #ir endast om
atergdng till en ordning, som praktiserats linge och utan oligenhet och
som givit dem, det gillt, en i sakens natur vilgrundad mdjlighet att fa
sin talan prévad av hogsta domstolen.

P4 grund harav och da utskottet icke funnit nagot att i formellt
hanseende erinra mot det i motionen framlagda #ndringsforslaget fir ut-
skottet hemstilla,

att riksdagen matte med bifall till motionérernas
hemstillan for sin del antaga foljande

Lag
om iindrad lydeise av 30 kap. 11 § rittegingsbalken.

Harigenom forordnas, att 30 kap. 11 § riatte-
o-anvsbalken skall erhalla foljande andrade lydelse:

»Har underrstt beviljat kvarstad eller skingrings-
forbud eller foérordnat om annan dirmed jamférlig at-
gard, och varder det beslut av hovritten upphavt, vare
ej klagan over hovrittens utslag tilldten.
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Har hovritt eljest meddelat utslag i dit fullfoljd
fraga, som i 16 kap. 10 § omfsrmiles, skall betriffande
klagan over det utslag i tillampliga delar galla vad har
ovan i 5 och 6 §§ ar stadgat.

Hovritts utslag i friga, som enligt 16 kap. 11
eller 12 § dragits under hovrittens provning, mai ej
overklagas, ddr ej beslut om ndgons hiktande eller kvar-
hdllande © hikte blivit av hovrdtten faststillt.

Stockholm den 15 mars 1917.

Pa lagutskottets vignar:

CARL LINDHAGEN.

Reservation:

av herrar greve Spens, Dahl och Tisell.



