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Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 22 februari 1916 kl. 1 e. m.

Utlatande i anledning av vdckt motion om ombildning av harads-
ndmnden till jury m. m.

Ndarvarande: herrar Petersson i Lidings villastad, Trana"), Sderbergh, Gezelius, Rog-
berg*), Alexanderson®), greve Spens, Dahl, Hult, Schotte, Lindqvist i Stock-
holm, Pettersson i Bjalbo*), Persson i Norrkdping, Gustafsson i Orebro,
Karlsson i Fjal och Borg.

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 22, hava herrar Siderberg 1 Hobborn och Andersson 1 Milsmaden
hemstillt, »att riksdagen matte uttala sig for aterstdllande av harads-
nimnden till dess forna och ritta uppgift som jury, eventuellt med till-
lampning av i motionen angivna principer och i sammanhang didrmed
for inrattande av verkliga och effektiva folkdomstolar éven péd andra
rittsomraden, samt i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj: t lata utreda det hithérande och for rikedagen framligga
forslag 1 dmnety.

I fraga om den motivering, vard berorda hemstillan grundats, far
utskottet hdnvisa till motionen.

Var svenska héradsnimnd var fran boérjan icke sisom nu en
stindig bestindsdel av hiradsritten, utan tillsattes for att i vissa mal
utleta och pd ed yttra sig om »vad sant vore». Rittens ordférande,
héradshovdingen, var ensam domande pa tinget. Utvecklingen forde
emellertid dédrhdn, att nimnden blev permanent. D& ndmndens utlatande
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for domaren var bindande och nimndens yttrande om fakta med
tiden kom att omfatta diven deras rittsliga kvalificering, dterstod slut-
ligen fér domaren endast en enkel lagtillimpning. Under 16:de och
17:de irhundradena forsvagades av flera anledningar domarens inflytande
ytterligare, medan nimndens myndighet okades, 83 att ndmnden ej
blott frikinde eller forklarade skyldig utan jamval yttrade sig 1 ritts-
Yrigornas hela vidd, dérvid domarens uppgift i allminhet faktiskt ned-
sjonk till att avkunna det av nimndens pluralitet fattade beslutet, dock
att vid lika rostetal inom nimnden den mening ansigs bora gilla, som
av ordfésranden bitriiddes. Genom 1734 4rs lag upphéivdes nimndens
6vermakt inom domstolen men dess meddomarestillning eller ritt att
deltaga jimvil i lagtillimpningen i hela dess vidd bibehdlls med fore-
skrift dock, att ordféranden skulle, innan beslut fattades »underritta
namnden om saken och de skil didri #ro, sd ock vad lag 1 ty fall
sager». Enligt 1734 &rs lag skall alltsi den rittslirde domaren till
ledning fér lekménnen férst avgiva sitt votum, vilket jimvil blir dom-
stolens beslut, si framt det ej strider mot lekminnens sammanstim-
mande uppfattning av ritt och bevis samt dessa vilja pi eget ansvar
gora denna uppfattning géllande.

Haradsnimnden #r alltsd i friga om uppkomst och ursprunglig
betydelse i manga stycken jimforlig med den engelska juryn, men har
Jitvecklat sig till en helt annan domstolstyp. Namnden provar i likhet
med domaren det foreliggande mélet i hela dess vidd, d. v. s. sdvil
bevisfrigan som riittsfrigan, di déremot juryn blott har att avgéra vad
som 1 malet skall anses bevisat och overlimnar &t den rattsbildade
domaren att subsumera det silunda konstaterade faktum under viss
lagbestimmelse.

Jurysystemets inférande i vir processordning har flera ginger
varit ifrigasatt. Lagkommittén, som i sitt -dren 1822 och 1832 fram-
lagda »Férslag till Utsoknings-Balk si ock till Rattegangs-Balky» bibe-
hallit hiiradsrittens sammansiittning och nimndens stillning inom hérads-
ritten oférindrad, si vitt avsige rittegdngen 1 tvistemal, yttrar i sin
motivering bl. a.: Mingen torde till dventyrs fraga, varfér man ej hellre
foreslagit jury 4n en si beskaffad stindig nimnd som den nu omtalade
(hiradsndmnden). Kommittén motte denna friga med det svar, att den
genom forslaget att lata vissa stridigheter avgoras av sirskild néamnd
antagit juryinrdttningen i de fall, foér vilka den funnes anvindbar i
tvistemdl. Kommittén hade ej kunnat komma till den 6vertygelsen,
att jury limpade sig for tvistemal i, allminhet. Vad man erinrat
mot stindiga nédmnden i hidnsikt till svirigheten att bedéma tvistiga
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och invecklade rattsfrigor, gillde dven om jury. Den grins, man trott
kunna uppdragas emellan juryns och domarens befattningar, efter vilken
den forra skulle sysselsitta sig endast med bevisningen och den senare
blott med lagtillimpningen, torde niappeligen vid stringare undersékning
hilla stand. Skulle jury i tvistemal finnas, maste den vara berittigad
filla dom i saken; eljest tjinade den till intet. Efter denna asikt hade
ock kommittén uppgjort sitt férslag om sirskilda ndmnden i de fall, dir
en sidan ansetts d4ga rum; den utévade i dessa fall oinskrinkt domar-
makt. Men det vore ej nog, att juryn démde, det lige dven uti inriitt-
ningens natur, att domen ej skulle kunna édndras fér annan orsak in
fel i formaliteterna, och det vore héruti juryn huvudsakligast skilde
sig fran stindiga ndmnden, vilken #dven démde, men vars dom vore,
lika med domarens, underkastad provning i hogre ritt.

Sésom ovan antytts foreslog lagkommittén fér ett sirskilt special-
fall en anordning, som i viss man erinrar om jury. Dérest nimligen
ratten funne part skyldig att till sin i huvudsaken vinnande motpart
utgiva ersittning for skada, som denne kunde hava lidit genom sjilva
rittegdngen eller darmed sammanhidngande férhillanden, men omstindig-
heterna vore sadana, att ritten ej ansag sig kunna i penningar uppskatta
den lidna skadan, skulle ritten i sitt utslag endast konstatera skade-
stindsskyldigheten; sedan detta utslag vunnit laga kraft, skulle frigan
om skadestiandets belopp avgoras av en sirskild nimnd, tillsatt vid den
ritt, som domt i huvudsaken, och bestdende av sju ledaméter, dérav
vardera parten utsag tre och ritten en. Den av namndens pluralitet
omfattade mening skulle linda till efterrittelse.

I fraiga om inforande av jury i brottmal yttrar lagkommittén: Sa
vitt pa den domandes férméga och skicklighet ankomme, kunde visser-
ligen ej genom juryinrittningen vinnas tillforlitligare sikerhet for ritt-
visa 1 domslutet &n genom den vanliga domstolsorganisationen. Déremot
formenades sjéilvstindigheten oftare triaffas hos en folkvald jury, som
efter fullindad forrattning &terginge till det enskilda livet, 4n hos en
domarepersonal, som blivit tillsatt av styrelsen och kvarstode i fortfarande
tjansteférhallande. Men dven i denna del méste gagneligheten av en
juryinrittning méatas efter stindpunkten av den inre kraft, som utvecklat
sig hos folket. Huruvida Sverige uppnitt den grad av allmin bildning,
den sjalvstindighet 1 nationalkaraktiren och den utveckling av de kon-
stitutionella idéerna, som fordrades for antagandet av en juryinrittning
i brottmal, tilltrodde sig kommittén ej kunna bedéma med den sikerhet,
att kommittén vigade ovillkorligen féresld juryns inférande. Kommittén
hade dock ansett sig skyldig att i en s viktig friga vicka allminhetens
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och den lagstiftande maktens uppmérksamhet och hade dirfor upprittat
ott fristaende forslag huru en juryinrittning skulle kunna organiseras,
om tiden fér dess antagande provades vara inne.

Enligt detta forslag borde, utom tryckfrihetsmalen, i friga om vilka
tryckfrihetsforordningen fortfarande skulle linda till efterriittelse, endast
sadana mdl skjutas under jury, i vilka den tilltalade hade si besvirande
skil emot sig, att han ej borde frias, men #ndock icke kunde férmas
avlagga bekdnnelse. De vanliga underritterna kunde séiledes i vanliga
{all fria men icke filla utom 1 fall av egen bekinnelse, dock att, om
overritten, i hiandelse milet komme under dess prévning, funne bekinnel-
sen ej vara sidan, att den tilltalade bort pi densamma fillas, men likvil
ansage si besvirande skil foreligga mot den tilltalade, att han ej heller
borde befrias, overritten dgde skjuta maélet under jury. Detsamma kunde
jamvil ske i de fall, d4 underritt givit befrielsedom, men o6verritten
ansage bevisningen nog besvirande for att foranleda till atals utférande
infor jury. I avseende & malens beskaffenhet var 1 regel bestimt, att
de borde vara av understillnings egenskap, d. v. s. réra brott, for vilka
ligsta straffet inom latituden var straffarbete 1 minst tre ar eller som
kunde medféra stindig vanfrejd. — Oberoende av mélets beskaffenhet
skulle underrdtten alltid hélla fullstindig rannsakning dirom. Funnes
mélet darefter bora skjutas under jury, skulle underrittens beslut — i
vilket det brott, som skulle infér juryn atalas, med alla dithérande om-
standigheter borde noggrant utsittas — understillas overritten, som,
efter att hava hort Konungens ombudsman, prévade, om underrittens
beslut borde gillas eller den tilltalade frikinnas.

Jurymilen skulle handliggas vid siirskilda ting, som borde hallas
fyra ginger om aret i varje lin. Vid jurytinget skulle domarebinken
sammansiittas av en eller flere Gverritisledaméter i férening med ojiviga
nnderdomare 1 orten, till sa stort antal, som erfordrades for att bilda en
fnllsuten overritt.

I varje lin och sédrskilt fér varje stad skulle arligen trehundra
jurymiin villjas infér underritterna genom valméin, utsedda for varje
pastorat 4 allmiin sockenstimma.

I friga om juryminnens egenskaper foreslogos huvudsa&ligen de
kvalifikationer, som i allminhet fordras for utévandet av medborgerliga
{ortroendeuppdrag eller for avliggandet av domareed, dock icke nagon
viss census. Déremot ansigs ett visst kunskapsmitt nédigt. Tjinstemin
wv alla grader voro fran jurymannabefattningen uteslutna.

For varje juryting skulle 6verritten utlotta erforderligt antal (48,
60) jurymiin. Av detta antal skulle ritten forst efter lott uttaga 36.
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Av dessa agde vardera parten utan uppgivet skil utesluta tolv. De tolv
aterstiende utgjorde den i malet godkinda juryn. Juryman dgde av all-
ménna medel atnjuta ersittning for resa och uppehiille.

Parter och vittnen skulle vid jurytinget anyo horas.

Efter rannsakningens slut skulle rittens ordférande gdra en kort
framstillning av vad som forekommit, varefter han skulle skriftligen
framstélla den friga, varéver juryn borde besluta. Féranledde rannsak-
ningen eller malets beskaffenhet flere frigor, skulle de var for sig fram-
stallas. Ritten skulle vidare for juryn uppgiva den lag, vari det dtalade
brottet funnes beskrivet.

For den anklagades fillande fordrades minst tva tredjedelars pluralitet.

Forklarades svaranden skyldig, skulle ritten, efter parternas horande,
utsiitta straff och annan paféljd enligt lag, dock att om den girning,
vartill svaranden forklarats saker, icke enligt lag vore straffbar, den till-
talade skulle frikdnnas frin ansvar.

Hyste ritten den mening, att den tilltalade icke bort forklaras
skyldig, agde den att férordna om ny rannsakning & nista juryting. Blev
den tilltalade #ven av den juryn forklarad skyldig, skulle detta linda
till efterrattelse. .

1 anledning av juryns beslut fick talan endast féras av den till-
talade, om han férklarats skyldig, samt blott pd formella skil. Over
domstolens utslag agde besvir rum.

Sssom forut anforts avsig lagkommittén icke att med detta utkast
foresld inforande av jury i brottmal. For att emellertid i viss mén
ernd jurysystemets fordelar féreslogs andring i bestimmelserna om om-
rostning till dom i hiradsritt, si vitt avsdg brottmal. I stéllet for den
kollektiva rostratt, som enligt 1734 &rs lag tillkommer nimnden och
som kommittén ville bibehalla i tvistemal, skulle i brottmal varje leda-
mot av hiradsritten erhalla individuell rostritt, s vitt frigan anginge
den tilltalades friande eller fillande. XKommittén hade ndmligen funnit
denna fraga kunna bedomas mera efter allméint sunt ménniskoférstind
in efter rittsteorier, och ehuru den ej vidgade att i ett enda steg fram-
flytta nigonden till en formlig jury, som domer utan appell, hade den
dock ansett sig utan vadda kunna utvidga dess deltagande uti domare-
makten i fall, som lige inom dess tillborliga omd&meskrets.

Den ildre lagberedningen fann i sitt ar 1849 framlagda forslag
till rittegingsbalk tiden, d&' antagandet av en juryinrittning kunde
ifrigakomma, hava nalkats med snabbare steg, én man viintat. Munt-
lighet i rittegingsordningen jimte jury vore overallt dagens losen.
Beredningens overtygelse vore dérfor, att dven i Sverige snart nog
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skulle finnas nodigt att giva ett storre och sikrare omfing &t det
offentlig-muntliga réittegangssittet och att med domaremakten inférliva
det folkelement, juryinrittningen innebure, och ansig sig beredningen
darfor bora framligga ett bestimt forslag till denna inriittning sisom
en integrerande del av den foreslagna rittegdngsordningen 1 brottmal.
Med tvistemdl skulle jury ej taga befattning; for att oka lekmanna-
elementets inflytande 4ven vid dessa méls avgoérande 1 hiradsritt fore-
slog beredningen minskning av de i ritten tjinstgérande nimndemin-
nens antal; i1 hdradsritten skulle aldrig tjanstgéra flera d4n fem och
vore ritten domfér med endast tre namndemin. Hirigenom skulle
betydelsen av varje enskild ndmndemans mening komma att okas.
Beredningens ovan omnimnda férslag till anordnande av jury i brott-
mal anslét sig 1 huvudsak till lagkommitténs.

I sitt 1884 avgivna betinkande angéiende rittegangsviisendets om-
bildning yttrar nya lagberedningen, efter att hava framstillt skillen for
och emot lekmins deltagande i lagskipningen, speciellt brottmélslagskip-
ningen, bland annat: Beredningen betvivlade icke, att juryn, sedan den vil
inforlivat sig med domarnas och allménhetens vanor,i Sverige liksom annor-
stades skulle kunna pa ett 1 allméinhet icke otillfredsstillande sitt medverka
vid rittsskipningen i vissa grévre brottmél. Men juryns inférande vore
sikerligen ej nagot framsteg eller nigon fordel vare sig i processuellt eller
andra avseenden. Det vore ett uthytande av enklare och mindre kostsamma
former for lekmannaelementet mot en annan mera invecklad och félj-
aktligen dven osidkrare-samt ojamforligt kostsammare form dirfér. Den
med jurysystemets inférande {6ljande storre muuntlighetens och omedel-
barhetens fordelar motvigdes av brister i andra processuella hinseenden.
Juryns uppgift, avgérandet av bevis- eller skuldfrigan, innefattade ett
subsumerande av det i malet foreliggande faktum under ett visst lag-
rum, vilket for ett visst slag av brottsliga gérningar utsatte ett visst
straff. 1 skuldfrigan inginge siledes alltid en rittstillimpning eller
losningen av en rittsfriga och dértill just den viktigaste och sviraste
i hela straffprocessen. F¥or denna fragas riktiga besvarande fordrades
frimst erforderlig insikt om ritta betydelsen av de i lagrummet begag-
nade juridisk-tekniska termer, vilka ofta vore uttryck for abstrakta
begrepp, som lagstiftaren sokt att med storsta mojliga skirpa och
konsekvens faststidlla. En viss grad av juridisk kunskap erfordrades
oundgingligen for att i dessa hinseenden komma till en med lagstif-
tarens mening Overensstimmande tolkning; domandet bleve eljest be-
roende pd slump eller tillfillig kinslostdmning. Den rittsundervisning,
som juryminnen brukade erhilla av domaren, torde i allmidnhet for
Bihang till riksdagens protokodl 1916. 9 saml. 6 hift. (Nr 10—11.) 3
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dem vara svarfattlig. Det vore déarfor svart att fatta foretridet av en
anordning, som uteslote den rittslirde, juridiskt ansvarige och perma-
nente ambetsdomaren frin deltagande i den ifrigavarande rittstillimp-
ningen och limnade denna uteslutande 4t den ej rittslirde, oansvarige och
tillfallige jurymannen. Allt som utgjorde en subsumtion av vissa hand-
lingar under bestimda juridiska begrepp avgjordes otvivelaktigt bist
av den forre. Diremot vore det en inkonsekvens att, sisom i jury-
systemet figde rum, utestinga lekménnen fran straffmitningen, en upp-
gift, som for dem lampade sig i vida hogre grad. En annan av jury-
systemets svagaste punkter vore nodvéndigheten att i bestimda fragor,
vard juryn kunde svara ja eller nej, formulera spérsmilen, dels huru-
vida den tilltalade vore skyldig till atalade gérmingen, dels ock angi-
ende oOvriga dirmed sammanhingande omstindigheter. Stora pro-
cessuella svarigheter vore forknippade med uppstéillandet av dylika
fragor, helst d& dessas vikt gjorde det nodviandigt att iakttaga den
yttersta omsorg och noggrannhet i sivil materiellt som formellt hin-
seende. Till f6ljd av det nu anférda jimte andra omstindigheter vore
juryn att anse som den mest invecklade och formalistiska av alla nu-
tidens processuella anordningar och torde dirfér dvensom av kostnads-
skdl endast kunna anvindas fér de grovsta brottmalen, vilket ater nod-
vindiggjorde en mindre tilltalande och svirgenomford klassifikation av
mélen. Dessutom skulle fér jurysystem med muntlig processordning
utan ritt till appell i bevisfragan erfordras dels ett ordnat advokat-
stand, dels andra mera kvalificerade organ for atalet och forsvaret én
dem, med vilka man kunde &tnéjas i ett muntligt-protokollariskt system,
och dels nya anordningar for astadkommande av en férundersékning,
mera noggrann och energisk samt mera #gnad att ivigabringa den
erforderliga koncentrationen #&n foér narvarande hos oss vore mdjligt.
Jurysystemet skulle dérfor bliva lika kostsamt som svért att genomfora.
D4i hartill komme, att trots den dldre lagberedningens varma férord for
jurysystemet nagot livligare intresse for detsamma under deo linga tid,
som darefter forflutit, icke kommit till synes, ansige sig beredningen
icke hava anledning foéresld inforandet av jury i vér processordning.
Nigon motsvarighet till de tidigare forslagens sirskilda ndmnd
fanns ej 1 nya lagberedningens férslag, som betriffande sivil tvistemal
som brottmal bibeholl hiradsnimndens kollektiva rostritt. Vid &ver-
liggning till dom i haradsritt skulle enligt forslaget ordféranden, omi
han ansige det nodigt eller nigon av nimnden si péfordrade, foredraga
méilet i erforderliga delar. Sedan ordféranden direfter sjilv yttrat sin
mening, skulle han tillfriga nimndens ledaméter, om négon av dem
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vore av annan mening. Dérest ordféranden och en av nimndens leda-
moter forklarat sig beredda att utan vidare betinketid genast yttra sig,
kunde annan ledamot av nidmnden ej erhdlla betinketid. Om &ter sidant
ridrum erhélles, skulle akten i malet under uppskovstiden hallas till-
ginglig fér de ledaméter, som av densamma onskade taga del.

Vid 1899 &rs riksdag vicktes i andra kammaren motion om skri-
velse till Kungl. Maj:t med begéiran om férslag till straffprocesslag,
byggd pid jurysystemets och den fria bevisprévningens principer. Motion
i enahanda syfte vicktes jaimvil vid 1906 ars riksdag. Béda gingerna
avstyrktes motionen av lagutskottet, som déirvid bland annat anférde,
att utskottet visserligen ej underskattade betydelsen av lekmannaelement
i domstolarna men hélle fore, att detta element kunde till storre for-
mén for rittsskipningen tillgodogoras enligt vér nuvarande lags principer
dn genom inférande av den for vir lagstiftning forut i regel frimmande
juryinstitutionen. Sérskilt i hdradsndmnderna vid underdomstolarna pa
landet funne utskottet ett institut, byggt pa nationell grund och vil
dgnat att tillfora domstolen lekménnens praktiska insikt och av juridiska
hinsyn obundna syn pi tingen. Ingendera motionen féranledde nigon
riksdagens atgird.

I syfte att bereda nimnden 6kat inflytande pi de vid hiradsritten
anhingiga maélens och #rendenas avgoérande hemstilldes i motion vid
1901 4ars riksdag, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville
anhilla om utarbetande av siddan é&ndring i gillande lag, att landets
hiradsnimnder mitte kunna &tminstone 1 nagon mén édtervinna sitt forna
anseende och sin betydelse som folklig institution i underritterna 4
landsbygden. I anledning av motionen tillstyrkte lagutskottet skrivelse
till Kungl. Maj:t om sédan lagéndring att, dir av ndmnden minst tre
fjairdedelar #ro frin hiradshovdingen skiljaktiga och om en mening ense,
den mening matte gilla. Emellertid foranledde ej heller denna motion
nagon riksdagens atgird.

I nu foreliggande motion ésyftas en sidan omliggning av formen
fér lekmins deltagande i rittsskipningen vid vira underritter, speciellt
hiiradsritterna, att den nuvarande hiradsnimunden, som, visserligen med
endast kollektiv rostritt, deltager i prévningen av alla forekommande
mil och irenden i deras hela vidd, skulle ersittas av en i allenast de
mest maktpaliggande civila och kriminella mail fungerande, ur de pa
vanligt sdtt utsedda nimndeminnens krets bildad jury. Enligt denna an-
ordning, som motionirerna anse bér kommai tillimpning jaimval vid under-
ritt i stad, skulle lekmiinnens deltagande i rittsskipningen begréinsas

Utskobtets yét-
rande.
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till endast vissa mél och omfatta allenast sjilva bevisfragan, under det
att lagtillimpningen pé grundval av det av juryn fastslagna sakfér-
hallandet skulle bero pa den rittsbildade domaren ensam. I samband
harmed férordas inrdttande av verkliga och effektiva folkdomstolar dven
p andra rattsomraden.

Jurysystemet sisom form for lekmins deltagande i rittsskipningen
ar omstritt. Allra minst torde jury limpa sig fér vidlyftigare eller mera
invecklade civila rittstvister, i vilka den for ovrigt icke i nigot land
tunnit anvindning. Motiondrerna hava sikerligen icke till fullo beaktat,
att lekmannaelementets inflytande pa rittsskipningen snarast skulle minskas,
dérest den av dem férordade juryanordningen bleve genomford. I vira
haradsritter #ga lekminnen 1 langt storre utstrickning deltaga i den
démande verksamheten; denna rent nationella form av samdémande
saknar den 1 jurysystemet liggande konstlade avgrinsningen mellan
domarens och lekminnens befogenheter, och var hiradsnimnd deltager

avgérandet av alla mal utan undantag.

Utskottet medgiver vil behovet av lampliga och tidsenliga reformer
pd detta omrdde i syfte att stirka namndens méojligheter och befogenhet
med avseende 4 deltagande i démandet, men utskottet dr forvissat om,
att under den utredning roérande en rittegingsreform, som for nér-
varande pigar, nddig hinsyn kommer att dgnas &t angeligenheten av
lekméns deltagande i domareverksamheten under forhéillanden, som till-
forsakra dem tillborligt inflytande pi réttsskipningen.

Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla

att herrar Soderbergs i Hobborn och Anderssons
i Milsmaden motion icke métte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.
Stockholm den 18 februari 1916. %

Pa lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.
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