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Nr 186.

Av herr Vennerstrém m, fl.,, om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende tillsdittande av en jordkommission.

Pi senaste tiden har & atskilliga platser i landet av méten och
konferenser antagits uttalanden i jordfrégan, vilka uttalanden med vissa
ovasentliga olikheter i formulering varit av féljande lydelse:

»Motet uttalar att riksdagen bor av regeringen fordra kraftiga
dtgiarder for hidvdande av statens och det allménnas ritt till kronans
till industriens understéd upplitna jord, samt att dbor och ligenhets-
innehavare 4 sidana omriden mé pa allt sitt tryggas och védrnas. Med
den erfarenhet vi dga rérande myndigheters slapphet vid hévdande av
statsintresset anser motet nddviandigt att ett sarskilt organ, en jord-
kommission, sammansatt med tillbérlig hénsyn, till sin uppgift att hivda
statens ritt och det allminnas bista, md komma till stand, med upp-
gift att & kronans vignar i enlighet med gillande lag anstélla under-
sokningar och &tervinningstalan rérande under bruk skatteképta hemman
och rekognitionsskogar samt andra allménningar, hemman eller doméner,
4 vilka kronan kan framstélla ansprak;

att 4 dessa omraden planligges en kolonisationsverksamhet i stor stil;

att under tiden atgirder vidtagas att de lagenheter & rekognitions-
skogar, vilka anlagts fére skattekopen eller medan skogarna voro kronans
tillhorighet, ma foérklaras for krono- och kronan tillhoriga samt upplatas
at lagenhetshavarna med aboritt; samt

att i samband hirmed en fullstindig ny plan uppgores for statens
egnahemsverksamhet.»

I en samtidigt antagen motivering for detta uttalande anféres bland
annat foljande:

»Spillrorna av en fordom talrik dbo- och nybyggarebefolkning i
vart lands bruksorter och bergslager samt i de norrlindska skogsbyg-
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derna kimpa just nu en fértvivlad och kanske sista kamp mot ett for-
enat bolags- och dmbetsmannavilde. Hjilplost overlamnade att pd egen
hand upptaga en alltfor ojimn strid for sin sjilvstindighet mot miktiga
bruksigare, har vira dbors 6de varit att, si snart de i svett och moda
samt under otroliga forsakelser brutit bygd och byggt sig ett hem 4
6demarkerna, se det tagas ifrin dem och givas at de privilegierade. Sé
har vart land behandlat tusenden av dessa odlingens foregingare.

Samtidigt och i samband hiarmed ha krono-allménningar av upp
till 50,000, ja, 100,000 tunnlands arealer givits for s gott som intet
at dessa samma privilegierade for understod at vissa industrier. Oaktat
dessa sedermera i stor utstrickning upphért, ha dock stora arealer och
hemman, i vissa fall i strid med tydlig lag, fitt stanna kvar i dessa
privilegierades besittning.

Man kunde vintat sig att i var tid, d& riksdagen gjort stora upp-
offringar fér att grunda egna hem, vederbérande myndigheter skulle
visat hag att skydda de redan firdiga smé hemmen. Men det statens
dmbetsverk, kammarkollegium, som har till sirskild uppgift att bevaka
kronans, och dirmed ofta abornas, ritt, har pi ett uppseendevickande
siitt givit uttryvck for en ur det allménnas synpunkt beklaglig benidgenhet
att vilja slippa av pi kronans riitt, till yttermera gynnande av bolag,
som numera innehava de stora jorddonationerna.

P4 samma ging har nimnda dmbetsverk gjort ett forsok att an-
gripa och rycka undan sjilva grundev for de dnnu kvarvarande dbornas
ritt, diven detta till formén for samma bolag.»

Vad som i den hir itergivna resolutionen samt i en del av moti-
veringen siges, torde tyvirr endast ha alltfor stora skil for sig. Mot
vad som i resolutionen yttras rérande kammarkollegium bor dock an-
mirkas, att dess i ett yttrande av den 30 december 1914 uttalade dsikt
rorande 4aborittens drftlighet synes hava blivit genom en hogsta dom-
stolens dom den 25 juni 1915 definitivt ogillad, varfor denna sak skiligen
kan limnas ésido.

Anmirkningen angéende vederborandes bevakande av kronans rétt
till en del jord synes diremot vara grundad pi en under senare &r
vunnen erfarenhet hiarutinnan. De fall, dér kronan for nérvarande an-
hingiggjort talan angiende under bruk skattekopta hemman, omfatta sd
gott som uteslutande sidana hemman, vilka dvergitt till smirre heinmans-
agare eller abor, medan betriffande stora mingder av liknande hemman
i hinderna pa bolag och bruksigare endast i ett par fall itgirder vid-
tagits, oaktat de bruk och industrier, till vars framtida understdd de av
kronan en ging limnats, for linge sedan nedlagts. Det kan ej vara
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overensstimmande med vér tids rittsuppfatining, icke heller kan det ur
synpunkten av de smi jordbrukarnas bibehillande vid sin jord vara
tillfredsstillande, att denna statens verksamhet ledes av sidana prin-
ciper eller kanske av sddan brist pi principer, som hér synes ske.

Men dessutom adagaligges av officiella handlingar att staten
fortfarande alltfor frikostigt lamnar vissa sina allménningar &t en del
stora bolag, utan att dessa behdva fullgéra nigon prestation som sva-
rar mot dessa allminningars virde. For att endast anfora ett sidant
fall vilja vi papeka att t. ex. Akers styckebruk i Sédermanland innehar
en rekognitionsskog om 9,700 tunnlands areal, utan att detta synes st
i 6verensstimmelse med de for rekognitionsskogarnas anvindande gil-
lande forfattningarna. [ brev den 2 april 1891 till kammar- och kom-
merskollegium har Kungl. Maj:t avslagit bruksigarnas begiran att fa
skattekopa nimnda rekognitionsskog i enlighet med kungérelsen den 4
februari 1811, detta sedan de niamnda kollegierna i yttrande den 17
december 1890 avstyrkt bifall till nimnda anhallan. Enligt detta kolle-
giernas yttrande synes bruket dtnjuta en betydligt storre kronoskog an
som for dess tillverkning dr behovlig eller som stir i Gverensstimmelse
med den nimnda gillande kungorelsen av den 4 februari 1811.

Liknande stora forliningar av kronoskogar lira forekomma dven
4 andra orter, vilket forhillande vil kunde kriva en revision med hén-
syn savil till nya produktionsmetoder, som ej kriva sa stora kvantiteter
trikol, som ocksd nya forhallanden i 6vrigt sisom t. ex. behovet av
jord for egnahemsverksamheten. Ofta sammanhinga dessa férhallanden
si nira med fragan om dbornas stillning, att dessa frigor ej kunna
atskiljas.

Som en ytterligare utveckling av de synpunkter, som framforts pa
nyss omférmélda moten, har aboférbundets styrelse 1 skrivelse till oss
limnat en del uppgifter, som ligga till grund for den efterfsljande
framstillningen i motionen. I denna skrivelse uppges bland annat, att
dgaren av ett numera nedlagt bruk i Givleborgs lén, Gysinge, fordri-
vit alla bénder och abor fran 25 stycken hemman i Osterfirnebo socken,
sedan han av myndigheterna utverkat sig skattekop pi samma hemman
mot att han skulle hilla »fyra munderingar it livregementet». Denna
rustningsskyldighet har for linge sedan upphért, men bruket har det
oaktat fatt behalla alla hemmanen. Dértill kommer att bruket i verk-
ligheten begagnat hemmanen med dess skog for fournering med timmer
och fér kolning, men sedan dven bruket nedlagts har naturligtvis detta
brukets behov upphort, och hemmanen, som fordom brukades och dgdes
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av sjilvigande bonder, upplitas nu &t arrendatorer och &tnjutas i dvrigt
av brukets nuvarande &gare som ett vanligt lantgods.

Ett stort antal av dessa gamla bonder under Gysinge vriktes fran
sina hemman pa 1830-talet.

En allmin revision av alla upplitelser av si kallad kolskog till
bruks fournering ir si mycket mer av néden, som produktionsférhillan-
dena medfért en fullstindig forindring i friga om behovet av dylik
skog. I det férut omnémnda yttrandet av kammar- och kommerskolle-
gierna av den 17 december 1890 angdende Akers bruks rekognitions-
skog atergives ett sakkunnigt yttrande av bergmistaren i orten, som
intygar att »med nutidens ldttade kommunikationer, 6kad anvindning
av fossilt brénsle och forbittrade tillverkningsmetoder, varvid rostved
vore obehévlig, bruket varken vore si beroende av egna, nirbeligna
skogstillgaingar eller behévde ens hilften si mycket kol som féruty,
varav foljde att bruket vid ett skattekép kunde tilldelas endast en del
av skogen. Det #r uppenbart, att forhallandet &r enahanda o6verallt,
varfor staten numera borde, dven dar bruksdrift fortfarande pagar,
kunna indraga och for t. ex. odling och kolonisation disponera stora
delar av dylika skogar.

Betraffande bruksbolagens framfart mot den fordom talrika &bo-
befolkningen kan det konstateras att den varit och &ar fullkomligt 6de-
liggande. Emigrationsutredningen visar, att befolkningen i vissa bruks-
socknar i Varmland sedan 1860-talet minskats med 30 & 40 procent.
Stora delar av bergslagen, dir pi 1700-talet funnits en hel befolkning
av sjilvstindiga &bor, 4ro numera nistan avfolkade eller bebodda endast
av en eller annan beroende arrendator, levande i sidana villkor att det
endast &r en tidsfriga ndr han méste pressas ut frin stillet. P4 samma
ging staten offrar miljoner kronor varje &r pi egnahemslineverksam-
heten, spolieras pid detta sitt det ena efter det andra av de forna hem-
men. Exempel hirpa forete Hillefors brukshemman i Nirke, Akers i
Sédermanland, Ockelbo i Gévleborgs lin, Aspa-bruken i Skaraborgs
lin m. fl., m. fl.

Otaliga exempel finnas dirpi, att vanliga skattehemman, som sedan
urminnes tider tillhért bonder, liksom s. k. stubbe- och rojselritts-
hemman, & vilka &borna fgde evirdelig besittningsritt, berévats sina
dgare och innehavare icke genom éGppna kop utan genom en brutal till-
lampning av forildrade forfattningar, som givo 4t dessa manipulationer
ett sken av lag och ritt.

I trakten omkring Ockelbo och Medskogshedens stationer i Givle-
borgs lin innehaves av Kopparberg-Hofors bolag en kronoallminning
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om nira 10,000 tunnland, vilken kommit i Ockelbo bruks besittning
utan att de for klonoallmannlncrarnas upplitande till bruken antagna
forfattningarna blivit {6ljda, men varigenom ett stort antal forna
kronodbor med sin jord och allt vad de d4gde kommit under nimnda bruk.

Sedan svenska kronan genom reduktionsverket under slutet av
1600-talet sokt bota revorna av féregiende regenters bortslosande av
kronans gods och gardar &t enskilda adels- och frilsemin och sedan
kronan litit genom sirskilda skogs-synekommissioner avvittra och av-
skilja en méngd kronoallménningar fran »privatorum #gor», intridde en
annan uppfattning i frdga om anviindandet av kronans jord: man ville
genom jordforliningar uppmuntra vissa industrier, frimst bergs- och
‘]'Lrnbrukshantenngen Dérigenom kommo de sé kallade jorddonatio-
nerna till industrien till stind. Dessa #dro huvudsakligen av tvenne
slag: under bruk skattekopta hemman och 1'ekognitionsskogar, ehuru
jordupplételser fran kronan under tidernas lopp dven dgt rum under
mangahanda andra former, sisom genom skattekop & rusthélls-, giist-
giveri- och posthemman, nybyggen & kronoskogar sumt pi flera andra
sitt. De under bruk skattekopta kronohemmanen, som alltid di de
6verlitos till bruksigare, voro bebodda av abor, tillkommo genom &t-
skilliga forfattningar, kungl. foérordningen 19 september 1723, samt
kungl. breven 16 augusti 1731 och 23 september 1747, varlo"enom
bruksagare erhollo riitt att framfor dborna kopa till skatte sadana hem-
man som ansigos for deras bruk omistliga, varvid dock dborna ej fingo
drivas av hemmanen. P3 grundval av dessa forfattningar forsalde kro-
nan under denna period eller mellan dren 1720—1780 ett antal av,
som kammarkollegium i utlatande till 1912 ars jordbruksutskott upp-
givit, omkring 800 hemman under bruk, varvid #r att mirka att bland
dessa hemman finnas sddana med areal upp till 15,000 tunnland. (Hem-
manet Njupan nr 1, Helsingland.)

Emellertid hade bruksigarna genom den s. k. bergsdeputationen
vid riksdagen 1766 framlagt ett forslag, varigenom de skulle f& ritt att
flytta sina smiden till nya platser, varigenom de kunnat sld under sig
nya mingder av kronohemman. Tack vare ett kraftigt upptridande av
de tre stinden prister, borgare och bénder, avvisade stinderna detta
fors6k och antogo i stillet den innu kvarstiende lagen av 11 december
1766, vilken innehéller bland annat: »Och hava Wi fér then skull
provat godt hidrmed att forordna, thet inga ansékningar om Smides
flyttningar varken under eller mellan riksdagarna {4 ske, vid tretv-ende
daler silvermynts vite, samt att, thi nagot bruk nedligges ine thir-
under lydande Hemman skola hemfalla till Cronan eller bérdeman;
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Dock att i forra fallet Aboen vid sin losningsriitt bibehalles, emot Kope-
skillingens erliggande till Cronan, utan att Bruket nigon Aboritt
tillerkéinnes».

Stindernas beslut innebdr en bestimd avsikt att kraftigt virna
om abornas och kronans rtitt. Det torde ocksd i nigon man ha pa-
verkats av de nya fysiokratiska asikter, som vid denna tid spredos fran
Frankrike, varigenom jorden och dess produkter ater kommo till sin
ratt. Bestimmelsen om hemmanens hemfallande till kronan vid brukens
nedliggande upprepas i kungl. brevet till kammar- och bergskollegierna
den 3 februari 1855 och &beropas i alla sedan 1766 utkomna kameral-
vetenskapliga verk och handbécker. Den har det oaktat endast blivit
en bestimmelse pi papperet. Massor av bruk med dylika hemman ha
nedlagts, utan att bruksigarna behévt dterlimna hemmanen till kronan,
varemot aborna pid mangahanda sitt foérdrivits, allt i strid med silunda
gillande forfattningar. Det borde ha alegat landshévdingarna i linet
och kammarkollegium att 6vervaka forfattningarnas efterlevnad, men sé
synes ej ha skett. De fall, d& hemman hemfallit kronan, torde vara
hogst fi, beroende pi ménga orsaker. Dels ha bruksigarna ej varit
lagligen alagda att avge rapport 6ver brukens nedliggande, varigenom
vederbérande myndigheter officiellt e¢j haft kénnedom om nir siddant
intriffat, dels ha icke heller, i allminhet, vederbérande dgnat denna
sak nodigt intresse.

Dessa forhallanden maste dock nu #dgnas den storsta uppmiirk-
samhet, si mycket mer, som kammarkollegium i sitt utlitande till
Kungl. Maj:t i hégsta domstolen den 30 december 1914 forklarar som
siu asikt att namnda 1766 ars forfattning, den enda grunden for kro-
nans ratt till dessa hemman, icke lingre skall dga gillande kraft. Detta
yttrande méste anses innebéra, att kollegium for sin del uppgivit kro-
nans Titt.

Visserligen har hogsta domstolen i1 utslag den 25 juni 1915 ogillat
denna kollegiets dsikt, men stillningen fordindras knappast dédrav, ty
utan att kollegiets advokatfiskalsimbete vicker talan, kommer ju saken
ej under hogsta domstolens avgérande. Foljderna av detta sakernas
tillstind dro i manga avseenden hogst betinkliga. Riksdagen kan ej
med likgiltighet #se, att stora kronohemman, fordom bebodda och odlade
av kronans abor, avfolkas och for all framtid laggas 6de, pA samma
ging som villkoret {6r upplitelserna, utan den i lag bestimda pafoljden,
eftersittes och hela dndamilet med donationerna forfelas. Négra exempel
pi huru det tillgitt ma hir anforas: Genom skattekopsbrev av den
19 maj 1729 upplits till Voxna bruks intressenter hemmanet Njupan
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nr 1 1 Voxna forsamling, & vilket en finsk nybyggare Mirten Martens-
son dr 1704 fitt upplatelsebrev. Mairtensson och en del av hans efter-
kommande blevo dock kvarsittande, och pi 1830-talet uppstod process
om &boskapet, slutande med att Kungl. Maj:t den 15 januari 1836 till-
erkiinde davarande &bon aboritten 4 hemmanet. D4 denne dog synas
arvingarna ha vigrats att komma i besittning av &boritten, ty ett tiotal
av dem klagade pd 1850-talet hos linsstyrelsen, som i resolutionen av
dr 1856 med stod av ndmnda nidiga dom anbefallde underexekutor i
orten att inrymma de klagande dborna i sin besittningsriitt 4 hemmanet.
Trotsande sivil hogsta domstolens dom som underordnade myndigheter
vigrade dock Voxna bruksidgare vederbérande lantmitare att foretaga
nigon utstakning av jord &t iborna — och dirmed har saken fitt vila.
Hela det vildiga omrédet ligger, 1 strid mot forfattningar samt laga
kraft vunna domar, avstingt f6r minniskor och all bruksrorelse ér ned-
lagd. Talan vid domstol har nu av 4borna vickts mot bolaget.

Genom skattekopsbrev av den 19 juli 1743 och den 24 oktober
1751 upplit kronan till Orrefors bruk i Smaland en mingd hemman i
Uppvidinge hirad med villkor att iborna skulle bibehéllas odrivna vid
hemmansbruket. Aven dir firo de flesta aborna borta och bruket ned-
lagt. Kronan har anstillt talan om hemmanens aterging till kronan,
men dess yrkande har av underdomstolarna ogillats.

Till Kroppa bruk skattesaldes ar 1714 ej mindre in ett 70-tal
hemman i Kroppa och Lungsunds socknar med abor, vilka allesamman
blevo underkastade det fullkomligaste godtycke som brukets under-
lydande, oaktat de sjilva eller deras forfider brutit upp sina hem fran
ris och rot och intogo en stillning nirmast vanliga skattebonder.

I utslag av 28 januari ar 1742 forklarade kammarkollegium, att
dborna ej #agde den ringaste ritt utéver den, bruksigaren godvilligt
kunde limna dem. Deras klagomél éver det irikade betrycket limnades
av alla myndigheter utan avseende. Om storleken av dessa jorddona-
tioner till Kroppa bruk kan man fi en forestillning dirav, att kammar-
kollegium fann nédigt att uppritta en sirskild jordebok 6ver de bort-
forlinade hemmanen att 6verlimna till bruket. Dessa egendomar inne-
havas nu till stérsta delen av Uddeholms bolag.

Genom skattekép av den 8 oktober 1760, den 10 mars 1774 och
en s. k. resolution av den 13 december 1763 upplits till Meldersteins
bruk i Norrbotten ett omride, som skulle miita 10 mil i bredd och 20
mil i lingd. Denna villdiga domén torde numera vara delad mellan en
del bolag. Nagra av hemmaneu torde ha av aborna inlists. Sa vitt
kiint dr har endast ett hemman av dessa donationer hemfallit kronan,
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i det att landshévding Bergstrom under sin vistelse i Norrbotten for-
ordnade om talans anstillande mot innehavaren av ett hemman Rutvik,
och med resultat att hemmanet genom Svea hovritts dom 11 november
1911 tillfallit kronan. Det hér till var byrdkratis egenheter att detta
hemmans férviary annu icke #r kiint inom doménstyrelsen, som ju skall
ha vird om statens skogar och egendomar. Hela den 6vriga doménen
torde dnnu alltjimt befinna sig i bolagshinder.

Nigon nirmare utredning om antalet nedlagda jirnbruk finnes ej
utford. P& enskild vdag har utrénts att en i kommerskollegium befint-
lig »liggare» &ver jirnbruk och hyttor upptager ensamt i Virmland
133 stycken dylika, av vilka dock troligen manga torde ha varit ganska
obetydliga. Numera upptager den officiclla statistiken endast 17 stycken
jarnverk och motsvarande anliggningar i samma lin. Ej mindre &n
ett hundratal hyttor och jirnverk skulle séiledes ha raserats och fér-
svunnit endast 1 detta lan. Huru méinga av dem som innehaft skatte-
kopta hemman eller rekognitionsskogar, kan dock ej utan sirskild under-
sokning uppgivas. Av uppgifter i den stora emigrationsutredningen
framgar emellertid att folkminskningen i de virmléndska bruksbygderna
sedan 1860-talet varit kolossal samt att 4borna 4 brukshemmanen i tusen-
tal férsvannit.

I friga om dessa hemman torde det kravet bora framstillas, att
gillande lagar skola respekteras och att isynnerhet alla till bruksdriftens
understéd bortdonerade hemman béra, i overensstimmelse med lagen av
1766 jamford med flera andra forfattningar, hemfalla till kronan da
bruken nedlagts. Det iir att mirka att sidana hemman finnas néstan
over hela landet, frin Smaland till Norrbotten, de flesta dock 1 bergs-
lagen och mellersta Sverige, alltsi i trakter dar {orutsittningar for en
vildig utveckling av jordbruksniiringen genom kolonisation forefinnas.
Inom kammarkollegium finnes en férteckning éver dem, ehuru, enligt
vad senare undersokningar visat, ej alldeles fullstindig.

Det torde dven vara fortjant av uppmirksamhet, att 1766 ars for-
fattning ej innehaller négot om att hemmanen efter falan vid domstol
skulle hemfalla till kronan. Lagstiftarnas mening synes ha varit, att
skattekopen skulle forfalla och hemmanen bliva krono genom administra-
tiva atgirder. Det skulle ha alegat landshévdingarna och kammar-
kollegium att overvaka att si skett; huru de nimnda myndigheterna
hérutinnan gjort sin plikt framgar dérav, att icke ett enda sddant fall
dr kdnt utom det férut nimnda ingripandet av landshévding Bergstrom
angdende hemmanet Rutvik. Vederbérande borde dock haft kénnedom
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om savil forfattningarnas innehdll som di en sidan hindelse som ett
bruks stoppande intréffat.

En enda ging har riksdagen sjilv ingripit, di nidmligen inne-
bavaren av ett schiferi, som erhallit stora forliningar av hemman, ej
holl det stadgade antalet far, varav 1766 ars riksdag fann sig féranliten
att upphédva skattekopet.

I en nagot senare tid ha visserligen genom kungl. brev den 28
februari 1804 skattekopen for Hellefors bruk i Orebro lin & en del
hemman upphiivts, men endast for att overflyttas pa Sikfors bruk i
samma lin, vadan ndgon 4aterging till kronan ej &gt rum ens 1
detta fall.

Diremot har det forekommit att kronan till fulla saluvirdet och
for stora summor inképt och anslagit till kronoparker atskilliga sidana
hemman, som enligt tydlig lag skulle hava hemfallit till kronan pi
grund av att villkoret f6r donationen fitt forfalla. Sidana hemman &ro
Svirtebicken, Klompabron och Sekendy i Skaraborgs lin under Fors-
viks och Granviks bruk samt dtskilliga hemman under Klotmarken m. fl.

Som ett sirskilt drastiskt bevis pa de metoder brukséigarna anvint
for att fordriva &borna méa ett par exempel frin Mackmyra anforas:
Hemmanet Asbo nr 1 under Mackmyra bruk, skattekopt den 5 mars
1766, tillkommet redan p& 1600-talet och liksom 6vriga Mackmyra-
hemman av stubbe- och rojselrittsnatur, innehades dnnu pd 1870-talet
av den gamla_abosliktens avkomlingar. (Exemplet dr hdmtat ur Hede-
sunda och Osterfernebo hérads ritts dombok for ar 1876.) Abon
Samuel Eriksson 4 Asbo hade i Gévle forsilt ett lass takspan, som han
avverkat 4 hemmanets skog, och sedan bruksigarna Christ. Lundeberg
och A. Fogelmark instimt honom till tinget déomdes han till 10 kronors
boter for olaga avverkning. Abon, som ej anade vad som lig bakom,
erkinde och forebringade ingen bevisning om att han innehade hem-
manet med stubbe- och réjselritt, en form av aboritt som nirmar sig
#iganderiitt, 1 vilket fall han mojligen skulle blivit frikiind.

S4 snart detta utslag fallit, uttogo bruksigarna ny stimning &
Eriksson, nu med yrkande att han matte forklaras ha forverkat dbo-
ritten, sedan han npu domts saker till olaga avverkning. Utan att
nigon annan bevisning 4n utslaget rorande de 10 kronors béter fore-
kom démdes nu &bon skyldig att, pd grund av begingen olaga avverk-
ning, avilytta frin ett hemman som redan di ansigs viirt mellan 10,000
A 15,000 kronor. Den ritte dgaren, som var dbon, fick g4 som sparv
fridn gren.

Bihang till riksdagens protokoll 1916. 4 saml. 79 hift. (Nr 155.) 2
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Samma tillvigagingssitt anvindes mot den andre ibon pi samma
hemman, som pi alldeles samma siitt frindomdes sitt hemman.

Bruksidgarnas brutalitet och domstolarnas formalism firade ofta
verkliga triumfer.

I otaliga fall ha dborna mast gé ifrin sina hemman pi grund av,
att de satt sig i skuld hos bruken, vilka ddrpi tagit dbornas hemman
som gottgorelse for sin fordran hos ébon.

I andra fall férekommer, att dborna till bruken avstitt fran sin ritt
att sjilva skattekopa hemmanen, varigenom &borna kommit under bruks-
dgarnas vilde. Sa har ofta skett i Nirke och Virmland, som t. ex.
i friga om hemmanen Blomsterhult i Fernebo, Misbo m. fl. hemman
i Visa socken, utom en miingd andra.

Om de radande forhillandena pi vissa bruk vittna en mingd
officielia handlingar fran denna tid; bland dess: mi omnimunas en Gver-
latelsehandling av 4r 1842, diri en abo ~ landbonde & hemmanet Bok
i Ockelbo, Per Persson, medgav Ockelbo bruksigare att under 5 ars tid
efter inbiirgningen avhamta all gréda av varje slag fran 4bons hemman,
till betickande av &bons skuld till bruket. Det siger sig sjilvt, att
dbon médste under dessa forhillanden G6verge hemmanet. Handlingar
finnas i domboken fér Ockelbo och Hamringe hiradsritt ar 1842.

Den andra huvudgruppen av kronodonationer till industrien #ro
rekognitionsskogarna, vilka anslogos till hammarverken. Dartill komma
de till jirngruvorna anslagna skogarna, vilka kallades gruvskogar, och de
till hyttorna anslagna, vilka kallides bergslagsallminningar. De forra
upplitos under slutet av 1600-talet och bérjan av 1700-talet genom
privilegiebrev, som utfirdades av bergskollegium, ett sedermera indraget
dmbetsverk. Man aterfinner ofta bergsriden som igare av bruk och
bergverk i skilda delar av landet.

Skogarnas upplatande dgde rum pi grund av forfattningar av 1649
och den 19 december 1683 samt 25 november 1734, enligt vilka kronans all-
ménningar i norra provinserna skulle delas mellan bruken s4 att riitt propor-
tion och likhet matte traffas. Emellertid bibehsll kronan alltjimt dgande-
ritten till rekognitionsskogarna, medan bruksigarna for nyttjanderitten er-
lade en viss arlig rekognitionsavgift, varav namnet uppkommit. Men vid
1809 ars riksdag payrkade brukspatron Heijkenskold, att bruksigarna skulle
fa skattekopa rekognitionsskogarna. Bondestdndets bifall till denna kupp
synes man ha vunnit genom forespeglingar att skogarnas skattliggning
skulle medféra littnad i den tryckande krigsskatten 4 bondernas hemman,
detta enligt vad framgér av riksdagsprotokollen fran denna tid.

En medlem av bondestindet anférde nidmligen, att den inflytande
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skatten frin rekognitionsskogarna efter deras skattliggning skulle med-
fora, att krigsbordan kunde férdelas pi flera hemman. Sillan torde lant-
minnen ha blivit grundligare lurade. Skattliggningarna skedde pa ett
sidant sdtt, att det befanns noédigt att anbefalla kammar- och bergs-
kollegium att utfirda sérskild kungorelse, som utgavs den 31 mars 1324,
med foreskrift ddrom att, nar den dsatta &rliga réntan 4 skogarna be-
fanns utgoéra mindre belopp, d&n vad kronan foérut dtnjutit i rekognitions-
avgift, rintan skulle till ett siddant belopp férhéjas!

Att det 1 alla avseenden blev en dilig affir for staten synes dven
didrav, att sammanlagda summan av till statsverket inlevererade skatte-
kopeskillingar uppgick till omkring 23,000 kronor fér en skogsareal,
som uppskattas till omkring 1'/; miljoner tunnland.

Pa grundvalen av de av 1809 &rs riksdag medgivna och genom
kungl. kungérelse den 4 februari 1811 nirmare reglerade skattekdpen
fortgingo dessa under hela perioden fran 1811 till 1878, vilket sist-
ndmnda ar det stora skattekoépet av Ockelbo rekognitionsskog dgde rum.

De flesta skattekopta rekognitionsskogshemmanen patriffas 1 Orebro
lin med ett hundratal, Gévleborgs lin med 34 skattekopta hemman
0. 8. V.

Enligt forfattningarna skulle bruksigarna endast fi skattekopa sa
mycket skog, som for brukens framtida drift vore behévlig, varjimte
i kopebreven skulle inféras att skogarna skulle bliva fran bruken oskilj-
aktiga. Emellertid har skogstilldelningen skett si summariskt, att resul-
tatet 1 regel blev, att skogsomridena i sin helhet ansigos behovliga.
Uppskattningen av kolbehovet verkstilldes pa orterna av bergmistare
med bitride av lansméin och andra samt understilldes slutligen den inom
kammarkollegium sérskilt inrdttade rekognitions-divisionen. I fraga om
forfarandet vid skattliggningen av Oslittfors rekognitionsskog har
ocksd kungl. lantmiteristyrelsen 1 avgivet yttrande o6ver abornas dr 1912
ingivna klagomal levererat en amper kritik. I stillet for att, som for-
fattningarna foreskriva, varje torp skulle bilda stommen till ett nytt
hemman, har man, yttrar lantméateristyrelsen, sammanklumpat flera torp
till ett hemman, som sedan skattlagts och skattesalts. Dairjamte har
man icke ens, fven detta 1 strid med forfattningarna, avskilt stubbe-
rattshemmanens #gor fran rekognitionsskogen, utan litit alltsammans
ligga 1 samfildhet. Anmirkningarna torde, med hiinsyn till vederbérande
myndighets kompetens, vara fort]'mta av att uppmirksammas.

Emellertid foreligger en annan omst'mdlghet av mera allmint in-
tresse. Skattekopen grundade sig alltid pa bergmiistareundersékningarna,
over vilka foreligga protokoll darl alltid tydligt angives att skocrarnftq
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upplatande till bruken mot skattekép avsag att trygga brukens framtida
drift. 1 overensstimmelse med dessa utlitanden och pad samma grunder
har ocksd kammarkollegium beslutat utfarda skattekopebreven. Men
huru har det géitt med dessa dndamil, di bruken i1 de allra flesta fall
nedlagts? Myndigheterna ha latsats ej veta om, att detta var grunden
for skatteképen av rekognitionsskogarna. Foljden har blivit, att dessa
numera disponeras for helt andra #ndamal, mestadels si att skogarna
avverkats for export av virke eller trimassa.

Om naturen av dessa skattekdp, varpd bruksigarna &beropa sig,
da de vilja behalla skogarna, fastin de nedlagt bruken, ma anforas
foljande. Redan ibérjan av 1600-talet hade kronan borjat att till adeln
forsdlja rantan av vanliga bondehemman. Boénderna blevo hirigenom
skattskyldiga till adelsménnen i stillet for till kronan. Men adeln som
dgare av skattemannaritten strivade snart till dganderidtten 6ver hem-
manen; i betraktande av att bonden redan genom dessa skattekép blev
gd gott som adelsmannens undersite, dr det litt att forstd vilken fara
som hotade en stor del av landets allmoge. (Se hirom Svedelius »Om
reduktionen av krono- och adeliga gods under Carl X Gustafs och Carl
XI:s regeringy, sid. 35.) Den gangen avvirjdes dock faran. Infér bon-
dernas klagan utfirdades ar 1638 av férmyndare-regeringen en férord-
ning av innehdll, att bondens och hans slikts skatt och bérdsritt skulle
héllas oforkrankt och icke tringas ifrin hemmanen fastin adeln kopt
rantan. Samma grundsats om att bonden ej skulle tringas eller drivas
ifran hemmanet om det skattesildes a4t annan, synes &terkomma i det
kungl. brevet den 16 augusti 1731, dir det heter att bruksigarna
visserligen skulle #dga foretride till skattekop framfor abon, dock att
denne ej finge drivas av hemmanet.

Det #ar dock en allmint kidnd sak att bruksigarna. liksom férut
adeln, sokt att pad grund av dessa skattekop tillvilla sig full dganderitt
over hemmanen, varvid dbons ritt ofta alldeles undertryckts. Och nigot
sidant upptridande till abornas skydd, som &r 1638 #dgde rum fran
regeringens sida, har 1 fraga om aborna & under bruk skattekopta
hemman icke férekommit. En siddan forordning kunde dock haft fog
for sig. Skattekopen under 1700-talet voro helt visst icke av annan
natur 4n under 1600-talet. Dirom foreligga som bevis tillrickligt av
officiella aktstycken. D& friga om skattekpens innebérd pa grund av
uppstindna tvister mellan bruksigare och &bor forelig vid 1746 &rs
riksdag, ansléto sig stdnden i huvudsak till den &sikt, som uttalats av
kammar-, ekonomi- och kommersdeputationen och som innehéller bland
annat: En bruksigare, som inléste ett kronohemman framfoér &bon,.
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vore icke att anse annat &n sisom en indelningshavare, och tillkomime-
honom siledes icke mer &n nyttjanderiatten till skogen samt av jorde-
boks- och mantalsdagsverken in natura, helst den ena dbon ej borde
kinnas vid mera last och tunga 4n dess granne och den 6vriga all-
mogen, som bruken vore underlagda. For den hindelse en bruksidkare
skulle aga fri makt att forvandla hemmansrdntan i dagsverken, korslor
och kolning, si borde icke bruksigaren sjilv utan vederbérande tings-
och bergsritter hava att tillse, att priset pa4 dagsverken, foror och kol-
ning bleve proportionerade till den forhéjning, som kunde svara mot
vad spannmalen och réntepersedlarna i orten gillde och aborna sittas i
stind sina utskylder s& till Kungl. Maj:t och kronan som skattedgaren
att utgoéra, utan att rika i1 skuld hos brukspatronerna samt ej bliva med
flera dagsverken betungade &n de icke dérjamte i rdttan tid kunde skota
och besi deras akrar samt grédan obehindrat biarga. (Ur kammarkollegii
yttrande den 30 december 1914.)

Att skattekopen 1 verkligheten tillmattes denna betydelse, bestyrkes
bland annat av krigs-, kammar- och bergskollegiernas yttrande den 5
februari 1750 angfende skattekép av ett antal hemman till Gustavsbergs
kopparverk 1 Jamtland, enligt vilket dborna skulle vara odrivna samt
att de, om verket nedlades, skulle fa inlésa sina hemman mot samma
kopeskilling, »som kronan vid skattekopet undfir, men som verkets
intressenter efter den tiden ej fa utnyttja». Liknande bestimmelser
dterfinnas i savidl ett stort antal skattekdpebrev som i kammarkollegii
protokoll och andra handlingar rorande skattekép. Att skattekopen
skulle medfora aganderitt till sjdlva jorden synes den tiden ha varit for
kronan och statsmyndigheterna frimmande.

Samma natur torde skatteképen ha bibehallit d&ven under 1800-
talet 1 friga om skattekop av rekognitionsskogarna. Nagon forandring
1 skattekopens verkan finnes ej i forfattningarna foreskriven. Vad som
i den kungl. férordningen den 21 februari 1789 yttras angiende skatte-
mans ratt over sitt skattehemman torde ej kunna, sisom uttryckligen
dsyftande allmogen i egentlig mening samt abor & kronohemman, ha av-
seende pi sadana skattekop, som beviljades personer i hogre stind eller
till bergverksindustriens framtida drift och understod. Att de i enlighet
med kungl. kungérelsen den 4 februari 1811 medgivna skattekopen av
rekognitionsskogarna icke heller avsago att forlina bruksigarna nagon
oingkrinkt och ovillkorlig fdganderitt till rekognitionsskogshemman fram-
gar av sjalva kungorelsen, vari stadgas att som rekognitionsskogshem-
manen inréttats av den for brukens uppritthillande sdsom nodig ansedda
mark och skog, bor ock i de skattebrev, som kollegium dérd utfirdar,



14 Motioner i Andra kammaren, Nr 186.

det forbehall intagas, att de alltid skola bliva oskiljaktiga fran de bruk,
varunder de lyda.

Atskilliga brukséigare hade 1 bérjan av 1830-talet ingétt till Kungl.
Maj:t med begiran om riittighet att fi disponera oéver rekognitionssko-
garna pa visst sitt, eller att anvidnda skogseffekterna till ett annat bruk
an det vartill skogen skattekopts. I kungl. brev den 16 maj 1835 for-
klarades med avslag hird, att Kungl. Maj:t endast skulle kunna for
vissa fall och efter sirskilt nadigt beslut medgiva sidan ritt. Agarna
av Forsbacka och Mackmyra bruk med dirtill hérande Valbo masugn i
Valbo socken, Oslittfors bruk i Hille socken och Hoégbo bruk i Ovansj
socken, vilka ingatt bolag under namn av Forsbacka jirnverks aktiebo-
lag for tillverkning vid Forshacka av jirn och stil m. m., ingingo till
Kungl. Maj:t med begiran att fi anvinda skogseffekterna vid verkens
skogar utan avseende pa vilket av bruken skogstrakterna voro tilldelta.
Genom kungl. brev den 7 januari 1876 medgav Kungl. Maj:t att, si
lainge Forsbacka, Mackmyra, Oslittfors och Hégbo bruk tillhéra ett och
samma bolag for jarn och staltillverkning . m., bolaget ma for till-
verkningen och bruksdriften vid ett eller flera av nimnda bruk anvinda
kol och andra skogseffekter fran de under de andra bruken skattekopta
rekognitionsskogshemman samt krono- och stubberiittshemman, till vilka
bruken forviirvat skatteritt, dock under villkor att dbornas ritt 4 dessa
hemman ej foérndrmades. Sedan dess ha bruken delats pi flera digare,
driften har &tminstone vid Oslattfors och Mackmyra nedlagts och dborna
ha pi mangahanda siitt avligsnats.

I en till dom#nstyrelsen fran kammarkollegium avlimnad prome-
moria yttras ocksi med avseende hirpa: Det av Kungl. Maj:t silunda
gjorda medgivande torde emellertid numera kunna anses forfallet da
det darvid fista villkoret att samtliga ovanndmnda bruk skulle tillhéra
ett och samma bolag, icke lingre uppfylles. Enligt 1911 irs taxerings-
lingder dgas némligen Forsbacka bruk av Forsbacka jarnvigsaktiebolag,
Mackmyra bruk av Mackmyra bruksigare och Oslittsfors bruk av Kors-
niis sagverksaktiebolag samt Hogbo bruk till hilften av aktiebolaget
Maria Lundebergs arvingar och till hilften av bruksigare Chr. Lundeberg.

De under Mackmyra och Valbo skatteképta hemmanen &ro alltsa
numera bundna allenast vid dessa verk; vid siadant férhillande och d&
till kungl. kommerskollegium under senare aren icke inkommit nigon
uppgift om tillverkningen darstddes, vadan bruksdriften torde vara att
anse sasom nedlagd, vilket ocksd bestyrkes av borgmistaren Th. Dal-
bloms hirhos fogade skrivelse, torde fraga kunna uppstd om hemmanens
atervinnande till kronan.
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Talan om dtervinnande av de tvd rekognitionsskogshemmanen
anhingiggjordes ar 1894 av kammaradvokatfiskalsimbetet, men aterkalla-
des innan dom fallit. Aterkallelsen foranleddes tydligen av ovanbersrda
nidiga brev den 7 januari 1876.

Sé lingt den némnda promemorian. Meningen i dess slutord torde
vil vara den, att 4r 1894 férelag ett hinder for kronans talan i s& matto
att de nidwnda bruken da dnnu voro foérenade i ett bolag pi sitt det
kungl. brevet 7 januari 1876 foreskriver, men att detta hinder nu bort-
fallit genom brukens delning pa flera figare. Att ingenting detta oaktat
gores fran kronans sida sammanhinger vil narmast med de forindrade
uppfattningar, som under de allra senaste aren framtritt inom kammar-
kollegium.

Ett liknande kungl. brev som det hir nimnda av 7 januari 1876
finnes ocksi utfirdat for Logdo-verkens rekognitionsskogar, éven det
tillkommet pd grund av framstillning fran bruksbolaget om riitt att pa
visst siitt avvika frin skattekdpsvillkoren.

Slutligen ha riksdagens bida kamrar i enlighet med ett eniut
statsutskotts yttrande vid 1886 4rs riksdag beslutat att villkoret for
rekognitionsskogarnas 4tnjutande vore bruksdriftens fortsittande. Det
lider silunda intet tvivel diirom att statsmakterna hela 1800-talet igenom
uppehallit och hiivdat grundsatsen om skatteképen som villkorliga riittig-
heter, vilka kunde dterkallas, di de med skatteképen férbundna vill-
koren eftersattes, samma grundsatser som av riksdagen ar 1746 uttala-
des som viigledande for innebérden av den tidens skattekép.

Visserligen har kronans talun angiende iterging av skattekop 4
rekognitionsskogshemman i nagra fall genom Kungl. Maj:ts domar den
8 juul 1897 ogillats; men i betraktande av det sitt, pa vilket kronans talan
1 dessa mal tkottes, kunde utgdngen ej bliva nigon annan &n den blev.
Akterna i malet visa, att kronans ombud underlito att begagna sig av
den bevisning, som vissa handlingar rérande rekognitionsskogarna annars
kunde hLa erbjudit. Under dessa {irhallanden kunna dessa prejudikat
kunappast tillmatas inflytande pa frigans bedémande.

Angiende domstolarnas behandling av dessa mail #r att mirka,
att de 1 olika instanser meddelade domarna innehilla att, iven om den
1 skattekopebreven stadgade bestimmelsen att hemmanen skulle vara
med bruken oskiljuktigt férenade, blivit asidosatt diirigenom att bruken
nedlagts, denna omstindighet likviil ej kunde medféra hemmanens dter-
gang till kronan, di denna pifoljd ej blivit i skatteképebreven uttryck-
ligen stadgad.
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Denna mening har den 8 juni 1897 godkants dven av hogsta
domstolen.

Samma formulering har sedermera av vissa hiradsritter upptagits
i domar dven angiende under bruk skatteképta hemman. Si t. ex. i
mal mellan kronan och frih. E. Leijonhufvud & Nissafors. I sin dom den
25 juni 1915 angiende detta mal, som roérde sig om hemmanet Més-
hult i Jonképings lién, har dock hogsta domstolen underkdnt denna
underdomstolarnas 4sikt. Dessa hade némligen i sina domar édven 1
detta mal gitt efter samma linjer, som 1 processerna angiende rekogni-
tionsskogarna pi 1890-talet. Hogsta domstolen har dock nu, i sin ovan-
nimnda dom med upphévande av underdomstolarnas beslut, forklarat
skattemannariitten 4 hemmanet Mashult forverkad, emedan bruket ned-
lagts, oaktat en sidan paféljd ej blivit i skattekdpebrevet uttryckligen
stadgad. Vi aterge hir denna Kungl. Maj:ts dom i sin helhet, di den
méste anses innebira en viindpunkt i hogsta domstolens uppfattning 1
friga om denna viktiga rattsprincip. Den lyder:

»Kungl. Maj:ts dom 1 det till Kungl. Maj:ts overseende frin dess
och rikets Géta hovritt genom ordentligt sokande komna mél mellan
Kungl. Maj:t och kronan, sokande, samt friherre Erik Leijonhufvud &
Nissafors, svarande.

Av handlingarna i mélet inhdmtas: Genom skattekopebrev den 24
november 1760 forsilde kammarkollegium till davarande &4garen av
Rosjé masugn for trehundra daler silvermynt kronohemmanet fem dtton-
‘dels mantal nr 1 Mashult Norrgard att njuta och behalla under skatte-
mannabérd i si matto, att skatterittigheten av hemmanet, som till
nimnda masugns drift och understod blivit lJimnad, skulle bliva frin
masugnen sisom dess tillhérighet framgent oskiljaktig, i vars hand mas-
ugnen komma kunde, men skulle &borna, si linge de sin skyldighet
fullgjorde, till folje av Kungl. Maj:its brev till kammar- och bergs-
kollegierna den 16 augusti 1731 och den 23 september 1747 bliva vid
hemmansbruket odrivne.

Rosjo masugn och skatteriittigheten till hemmanet ingingo seder-
mera i fideikommissegendomen Nissafors.

Uti stdmning till Tveta, Vista och Mo héradsritt yrkade Kungl.
Maj:t och kronan att som driften vid Rosjo masugn sedan dr 1896 varit
nedlagd, men uppehillandet av masugnens drift vore ett villkor for
tillgodonjutandet av skatteriittigheten till hemmanet i friga, samt dbo-
ratten och skattemannaritten icke varit eller vore forenade, Leijonhufvud.
sasom fideikommissarie till Nissafors och innehavare av hemmanet, mitte
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forpliktas att till Kungl. Maj:t och kronan genast avtrida hemmanet
och férklaras forlustig all ratt till detsamma.

Haradsrétten, dir Kungl. Maj:t och kronan jamvil begérde ersitt-
ning for kostnaderna & malet, utlit sig i utslag den 10 maj 1909. Enir
det av kammarkollegium den 24 november 1760 till divarande agaren
av Rosjéo masugn utfirdade koépebrev rérande ifrigavarande hemman
endast innehélle, att hemmanet upplites och forsaldes under skatte-
mannabord att av koparen njutas och behillas i s4 méatto, att skatte-
rittigheten av hemmanet, som till ndmnda masugns drift och understsd
blivit limnad, bleve frin samma masugn sisom dess tillhorighet fram-
gent oskiljaktig, i vems hand masugnen komma kunde, och képebrevet
foljaktligen ej uttryckligen foreskreve, att hemmanet, direst driften av
masugnen nedlades, skulle till kronan aterfalla; ty och som dylik be-
stimmelse ej aterfunnes i de vid tiden fér kopebrevets utfirdande med
avseende 4 hemman av ifrdgavarande slag gillande forfattningar, samt
av Kungl. Maj:t och kronan i mélet aberopade Kungl. Maj:ts forbud
mot flyttning av smiden och hammarskatt den 11 december 1766 och
ovriga 1 administrativ vig tillkomna férfattningar, sisom utfirdade
efter tillkomsten av kopebrevet, icke kunde verka rubbning av den
innehavaren av masugnen genom kopebrevet tillerkinda skattemannaratt
till hemmanet; alltsi och d4 silunda berérda ritt till hemmanet, som
ostridigt fortfarande tillhérde innehavaren av masugnen, varken pa grund
av stadgande 1 kopebrevet eller enligt lag kunde anses hava blivit av
Leijonhufvud férverkad diirigenom att masugnens drift, enligt vad 1 malet
blivit upplyst, frin och med bérjan av ar 1896 vore nedlagd, bleve
Kungl. Maj:ts och kronans talan ogillad.

Hovriitten, varest Kungl. Maj:t och kronan sékte andring i hédrads-
rittens utslag, fann i dom den 10 juni 1910 ej skil géra édndring 1
hiradsriittens utslag samt forpliktade Kungl. Maj:t och kronan att gott-
gora Leijonhufvud kostnaderna i mélet i hovritten med fyratio kronor
jamte vad Leijonhufvud kunde visa sig hava utgivit for stimpel & ett
exemplar av hovrittens dom.

Uti hovriattens dom har Kungl. Maj:t och kronan sikt dndring,
som Leijonhufvud i underddnighet bestritt under yrkande tillika om er-
sittning for kostnaderna & milet hos Kungl. Maj:t. Dérjamte har kam-
markollegium inkommit med infordrat underddnigt utlitande.

Kungl. Maj:ts dom &r med dess hogsta domstol besluten och given
Stockholms slott den 25 juni 1915.

Kungl. Maj:t har i nader litit sig féredragas handlingarna i detta
mil; och endr enligt bestimmelse uti ifrigavarande, den 24 november
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1760 utfirdade skattekopebrev skatteridttigheten till det omhandlade
hemmanet lamnats till Rosj6 masugns drift och understod;

samt i mélet dr upplyst att masugnen sedan atskilliga &r tillbaka
ar nedlagd;

ty och som uti Kungl. Maj:ts férbud mot flyttning av smiden och
hammarskatt den 11 december 1766 stadgats, bland annat, att skatte-
rattighet & kronohemman, som fér nidgot bruks skull samt till dess hjilp
blivit frin kronan inl6st, skulle vid brukets nedliggande hemfalla till
kronan;

samt detta stadgande — vilket, enligt vad som framgar av de
till grund for detsamma liggande forberedande forhandlingar, avser
jamvil sidana hemman, som fére férbudets utfirdande blivit under bruk
skattesilda — fortfarande dger giltighet, dir sidsom 1 férevarande fall
ar forhallandet, friga ej &r om tillimpning av de bestimmelser som
gilla for den héndelse, att adboratt och skatterittighet foérenats i samma
hand;

provar Kungl. Maj:t lagligt att, med upphivande av domstolarnas
beslut 1 huvudsaken férklara Leijonhufvud, sisom innehavare av Nissa-
fors fideikommiss, forlustig skatterattigheten till omférmalda hemman,
fem attondels mantal nr 1 Méshult Norrgard, samt foérplikta honom att
fardagen den 14 mars 1916 till Kungl. Maj:t och kronan avtrida hem-
manet; dock att Leijonhufvud skall dga dterfa den for detsamma erlagda
skattekopeskilling.

Betriffande rittegdngskostnaderna finner Kungl. Maj:t med hénsyn
till malets beskaffenhet ej skal gora annan éndring 1 domstolarnas beslut
an att Kungl. Maj:t och kronan befrias frin Kungl. Maj:t och kronan
alagd skyldighet att ersétta Leijonhufvud hans kostnader & maélet i hov-
ritten. Det vederbérande hava att stélla sig till underdinig efterrittelse.»

D4 forhallandena 1 detta mal och de ar 1897 avdémda rekogni-
tionsskogsmaélen dro i1 huvudsaken lika, ndmligen i friga om hemmanens
oskiljaktighet fran de bruk, till vars drift och understéd de lamnats
samt daruti att bruksdriften nedlagts, varutav i ena som andra fallet
borde folja hemmanens &terfallande till kronan, foreligger har ett preju-
dikat med giltighet dven betriffande de hemman, som efter 1811 skatte-
salts till bruks understéd under namn av rekognitionsskogshemman.

D4 man ar 1898 lyckades férmé riksdagen att bevilja viss efter-
gift 1 friga om det i skattekopebreven inférda villkoret om hemmanens
oskiljaktighet fran bruken, si skedde detta, enligt vad som ock seder-
mera i riksdagen anmiérkts, av ouppméirksamhet och utan att riksdagen,
1 varje fall andra kammaren, 4gde kinnedom om den féreliggande fragans
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betydelse samt torde icke ha retroaktiv verkan utan allenast kunna till-
limpas i friga om skattek6ép, som framdeles komma att dga rum.

Med héansyn till dessa foérhéllanden samt med avseende pd svarig-
heten att pi4 annan vig finna en losning pé det tringande spérsmaélet
om en rittvis behandling av alla de ligenhetsinnehavare, som genom
rekognitionsskogarnas skattekop berovats vad de agde, synes det skiligt
att dessa ligenhetsinnehavare genom ny lagstiftning beredas samma
mojligheter for en tryggad besittning, som nu tillkommer abor & vanliga
kronohemman samt abor & under bruk skatteképta hemman. En sddan
lagstiftning synes ha sd mycket starkare skil for sig som den av dessa
ligenhetshavare odlade och bebyggda marken ostridigt var ren krono
och 1 kronans #go, d& ligenheterna en ging upptogos och bebyggdes,
vilket ndmligen nistan alltid skett fére skattekdpen.

Da vidare dessa samma rekognitionsskogshemman, likavil som de
ovriga under bruken skatteképta hemmanen, skattekdpts till bruksdriftens
understéd, torde fraga kunna uppstd om tillimpning i enlighet med
nimnda Kungl. Majits dom den 25 juni 1915 pi dessa skattekop av
stadgandena i kungl. forbudet mot flyttning av smiden och hammar-
skatt den 11 december 1766.

Diarigenom skulle, enligt var mening, kunna éstadkommas en sddan
Overensstimmelse i lagstiftningen angéende till bruksindustrien donerad
kronojord, som utan tvivel bést Gverensstimmer med andan och syftet
i den éldre och hittillsvarande lagstiftningen pa detta omrade.

I samband hirmed kunna vi ej undvika att &nyo beréra den
vacklande hallning vederborande dmbetsverk, kammarkollegium, intagit
till frigan om kronans ritt till vissa brukshemman. Sedan kollegium
1 ett yttrande den 30 december 1914 forklarat sig anse, att det s. k.
forbudet den 11 december 1766 mot flyttning av smiden och hammar-
skatt ej lingre skulle dga tillimplighet har hogsta domstolen den 25
juni 1915 som ovan ndmnts just pd grund av samma férbud tilldomt
kronan ett hemman under Nissafors bruk i Jénkopings lin. Huruvida
man frin kollegium eller dess advokatfiskalsimbete med anledning av
detta prejudikat har att vinta ett ingripande, syftande till atervinning
av liknande hemman, #r dnnu e kint. Emellertid aterstd dock de
stora rekognitionsskogarna, angiende vilka sagda dmbete ej lirer komma
att vidtaga nagon atgird, och dessutom de méingder av allminningar
och hemman av andra slag, som hir béra komma 1 friga.

Den morkaste punkten i denna sorgliga tavia dr dock den om
dbornas 6de pa rekognitionsskogarna. For dem har ej funnits nigon
ritt: endast de, som innehade s. k. stubbe- och réjselritt 4 sina ligen-
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heter, skulle enligt 1811 &rs kungérelse bibehillas vid dem. Alla de
ovriga ligenheterna ha ansetts vara »for brukens rikning anlagda»
torp och ldgenheter, varfor de gratis tillfallit bruksigarna vid skatte-
kopen. D& Ockelbo bruk 1878 erholl skattekép & rekognitionsskogen,
medfoljde gratis 113 torp och ligenheter, for vilka bruket ej behovde
erligga ett ore 1 kopeskilling. Till och med dgare av gamla skattlagda
hemman, uppodlade langt fére brukets anliggning, blevo féremél for
processer fran bruksigarnes sida och lyckades endast med stora kost-
nader virna sina hem mot den stora forédelsen. Pi den s. k. Amots-
trakten bortdrevos pi en ging 57 ligenhetsinnehavare. Overallt skedde
pi ungefir samma s#tt. Forfattningen av 1811 tolkades pa ett for
bruksigarna formanligt satt. Da det heter, att de for brukens rakning
anlagda torpen skulle tillfalla bruksigarna, synes det att bevisningen
dirom att si skett, borde alegat bruksigarna. I stillet gick det sd till,
att bevisningsbordan lades pi dborna. Endast i de fall, att dessa kunde
styrka, att deras lagenheter tillkommit fdre skogens upplatande till
bruken, kunde de bibehélla sin besittningsritt. Men di de fattiga och
ofta okunniga #borna i regel saknade sidana papper, utan i forlitande
pé kronan levat i god tro, gingo de oftast under just pid grund av
dessa forhallanden.

En utvig att nu ge dem rittvisa vore att, som kammarridet
A. Bjorkman 1 livstiden ansig rittvist, alla, som innehade sina ldgen-
heter wid skattekopen, borde tillerkinnas dem. Dérvid uppstir di frigan
om detta skall ske med samma ritt som abor & under bruk skattekdpta
hemman &tnjuta eller med full dganderitt

Emellertid #r det e] var avsikt att denna ging féresld nigra
atgarder speciellt roérande é&borna, detta emedan Kungl. Maj:t 1 brev
den 29 augusti 1913 uppdragit it en kommitté att dels verkstilla ut-
redning rorande antalet och beskaffenheten av de 4 s. k. rekognitions-
hemman samt & under bruk skatteképta hemman befintliga ligenheter
jamte de villkor, pa vilka dessa innehavas, dvensom i vad méin och pé
vad sitt innehavarna av dylika ligenheter ma kunna tryggas i besitt-
ningsritten till desamma, dels ock, dérest utredningen skulle giva vid
handen, att betriffande ligenhetsinnehavare, som franvunnits sin be-
sittningsritt, billighetsskil i séirskilda fall synes béra féranleda ytterligare
atgarder frin statens sida, ddrom hos Kungl. Maj:t géra anmilan.

Den silunda tillsatta kommitténs arbete tog sin bérjan den 1
november 1913 och har silunda fortgatt in pd tredje aret, vadan dess
resultat snart borde kunna viintas foreligga. De under utredningens
gdng 4dvigabragta upplysningarna om de sirskilda fallen av férlorade
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aborittigheter miste komma att dga betydelse for riksdagens behandling
av frigan i denna del; men det &r att mirka att frigan om kronans
ratt till viss jord, daribland icke minst den jord 4 vilken dessa abor
och ligenhetsinnehavare i minga fall sedan &rhundraden brutit bygd
och odlat sin torva, icke alls beréres i denna aboutredning. Manga och
1 vissa avseenden oldsliga svarigheter for frigans allsidiga behandling
komma dirav att uppstd.” Frigan om #dgande- eller besittningsritten
till sjilva kronodonationerna sammanhinger namligen olésligt med fragan
om riitten till vissa ligenheter och dbohemman. D4 t. ex. ligenhets-
innehavarna 4 rekognitionsskogshemman i regel kunna anses som limnade
rittslosa, endast med undantag for dem som kunde styrka, att de agde
s. k. stubberitt, si miste det gilla att undersska grunderna for agande-
ritten till sjalva jorden eller hemmanen 1 sin helhet, om det skall vara
mojligt att bringa dessa ligenhetsinnehavare nigon effektiv hjilp. Likasd
dr dbons ratt till under bruk skattekopt hemman ofta beroende av
kronans ratt till samma hemman.

Aven med hiinsyn till forbittring av dbornas tillvaro lika vil som
ur statsintressets synpunkt dr det silunda nédvindigt att kronan skapar
klarhet 6ver sin eventuella fortfarande dganderitt till under bruk skatte-
képta rekognitionsskogar samt dérvid hévdar den uppfattningen, att
skogarna mé dterfalla till kronan, di de fran bérjan fixerade villkoren
ej langre uppfyllas.

De hiir ovan utvecklade synpunkterna, vilka som férut nidmnts,
huvudsakligen grunda sig pa uppgifter limnade frin representanter for
aboférbundet, synas oss vara av den beaktansvirda natur, att stats-
makterna béra #gna dem den livligaste uppmirksamhet. I likhet med
uttalandena pi de i bérjan av motionen nimnda métena synes det oss
limpligast, att en sirskild jordkommission tillsittes, for att foretaga er-
forderliga undersokningar och foresld atgirder for aterging till kronan
av sidana till bruksrérelsens stod av kronan upplitna allminningar,
kronoskogar och hemman, diar &ndamalet med upplatelsen forfelats genom
nedliggande av bruken. Tillsittandet av en jordkommission skulle inne-
bira, att en mera planmissig och enhetlig behandling av hithérande
frigor komme till stdnd, nigot som #r valbehovligt. Det synes oss bora
inga 1 denna jordkommissions befogenhet att, under tiden nédiga under-
sokningar pagi angicnde kronans dganderitt till vissa omraden, vidtaga
erforderliga atoirder for att skydda och bibehalla 4 dessa omriden, redan
befintliga ligenhetsinnehavare, abor och nybyggare vid deras hem. Diir-
jamte torde man ock eventuellt kunna ténka sig, att jordkommissionen
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finge i uppdrag att foresld &tgiirder for en planmissig kolonisations-
och egnahemsverksamhet 4 de till kronan atervunna doménerna.
Med denna motivering tillita vi oss foresla,

att riksdagen mi hos Kungl. Maj:t anhédlla om
tillsittande av en jordkommission med uppgift

att pa grundvalen 4 redan verkstillda utredningar
eller efter i man av behov foretagna undersokningar,
hos Kungl. Maj:t foresld atgarder for aterging till
kronan av sidana till bruks understéd av kronan upp-
latna allminningar, kronoskogar och hemman, dér dnda-
malet med upplitelsen genom brukens nedliggande
forfelats;

att sadana Atgirder mé frimst avse under bruk
skattekopta hemman, samt rekognitionsskogshemman i
alla de fall, dar villkoret om skogarnas anviudning for
sitt med donationen avsedda #ndamal, bruksdriftens
understod, ej lingre uppehélles, men &ven andra fall,
dir storre dominer fringétt kronan pi ett sidant sitt,
att skil forefinnes for en undersékning om huruvida
statens ritt och bista hiri iakttagits.

Stockholm den 27 januari 1916.

Ivar Vennerstrom. K. A. Borg. C. O. Johansson, Solleftes.

Nils Olsson i Roédningsberg. Per Tysk. Rikard Eronn.

0. V. Stenudd. Z. Higlund. Ernst Hage.
Axel Lindstrom. Verner Hedlund.
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