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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 19 februari 1915 k1. 1,80 e. m.

Utlitande i anledning av vickt motion om Sorslag till dndrade
lagbestimmelser i friga om utlannings ritt att besitta
Jastighet i Sverige.

Narvarande: herrar Petersson i Liding6 villastad, af Ekenstam, Séderbergh,
Trana, Starner, Gezelius, Alexanderson, Johanson i Valared®, greve
Spens, Pettersson i Sodertilje, Persson i Norrkoping, Gustafsson i
Orebro*, Borg, Holmdahl, Igel* och Lindqvist i Kosta.

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom forsta kammaren viekt, till lagutskottet hinvisad mo-
tion, nr 4, har herr Trana, med instimmande af herrar Ivan Svensson,
af’ Ekenstam, Lyckholm och Mannheimer, anfort foljande:

»Den 23 september 1910 tillhandlade sig P. N. Gr. fastigheten nr
42 1 13 roten i Géteborg for en kipeskilling av 120,000 kronor. D4
Gr. underldt att 4 sitt fang stka lagfart, forelade, pa yrkande av all-
minna #klagaren, radstuvuritten dirstides Gr. att vid vite ay 100
kronor den 6 februari 1913 visa, att han sokt lagfart 4 fastigheten.
Vid milets handliggning sistsagda dag uppgav Gr., att han vore utlindsk
undersite, och anhéll didrfor om fyra manaders anstand for att soka
nadigt tillstand att besitta fastigheten; och forelades homom pd grund
hérav att vid férut stadgat vite den 12 juni 1913 visa, att han sokt
lagfart 4 sitt fang. Vid upprop av malet sistsagda dag iakttog Gr. ej
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instillelse, i foljd varav honom &lades utgiva forsutna vitet 100 kronor
och att vid forhojt vite den 14 augusti samma ar visa, att han sokt
lagfart 4 fanget. Sistsagda dag avhordes Gr.ej heller vid upprop, men
hade till aklagaren ingivit en skrift, déri han uppgav, att han 1 kungl.
Géota hovritt sokt indring i radstuvurittens beslut den 12 juni 1913;
och som denna uppgift av éklagaren vitsordades, blev pa dennes be-
giran malet forklarat beroende pa anmilan om fullfoljd. I utslag den
12 december 1913 i anledning av Gr:s besvir yttrade kungl. hovritten,
att endr Gr. ostridigt vore utlindsk undersite och icke erhallit tillstdnd
att hiir i riket besitta fast egendom, samt Gr. under sidana forhallanden
icke bort foreliggas att 4 sitt ifrigavarande fang soka lagfart, bleve
sverklagade beslutet av kungl. hovritten undanréjt; och vann detta
kungl. hovrittens utslag laga kraft.

Enligt kungl. kungérelsen den 6 april 1810 ar varje svensk man
berittigad att forvirva och besitta fast egendom i riket emot wppfyllande
av ddrmed forknippade eller framdeles dtagande skyldigheter, varemot enligt
kungl. kungérelsen den 3 oktober 1829 utlindsk undersite, som icke
erhallit svensk medborgarritt, icke #r berittigad att i riket forvirva och
besitta fast egendom, utan att han dartill fatt Kungl. Maj:ts tillstind,
foljd varav wppbud och fasta ddrd for sidan utlindsk man icke md be-
viljas’.

Av vad jag nu papekat synes mig framga, att tvirt emot lag-
stiftarens mening utlindsk man i sjilva verket har det lika bra stillt
som sveusk man och i vissa avseenden bittre &n denne i friga om be-
sittandet av fast egendom. Utlinning torde nimligen kunna, ej allenast
¢4 linge det honom behagar, besitta fast egendom utan Kungl. Maj:ts
tillstind — da ju nagon effektiv pafoljd for underlatenhet att soka sa-
dant icke finnes i lag stadgad — utan dven uraktlata att med sitt fing
lagfara och alltsad icke vara forpliktad vare sig att utgiva stimpelavgift
for kopebrevet eller, sésom t. ex. i Goteborg, att betala gérdakopsavgift
till staden, utgérande en procent 4 kopeskillingen. Har han det blott
viil ordnat med inteckningar i fastigheten, synes han endast hava fordel
av att ej behova lagfara sitt fing.

Att en rittelse av detta missforhallande ir nodvindig, synes vara
uppenbart. Huru emellertid sidan skall kunna astadkommas, torde bora
goras till foremal for sdrskild utredning. Forslagsvis kan ju framhallas,
att viss tid mojligen torde bora bestimmas, inom vilken utlinning bor
vara skyldig att soka nadigt tillstand att besitta atminstone genom
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skifte, kop, gdva ecller testamente forviryad fastighet, att den, som s&-
dant forsummar, bér kunna genom vite eller annan verksam pafoljd till-
hallas att fullgora sitt aliggande, och att, direst nddigt tillstdnd till be-
sittandet ej limnas, skyldighet torde béra stadgas for utlinning att inom
viss tid ater avhinda sig egendomen antingen genom frivillig forsilj-
ning eller, om detta ej kan ske, genom offentlig av myndighet féran-
staltad auktion.

P4 grund hirav tilliter jag mig hemstilla, att riksdagen métte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes lita ut-
arbeta och for riksdagen framligga forslag till sidana lagbestimmelser i
friga om wutlinnings rdtt att besitta fast egendom i riket, att det av
mig nu papekade missforhillandet ma bliva undanrdjt.»

Utlinnings ritt att besitta fast egendom i riket, som tidigare icke
varit foremal for sirskild lagstiftning, reglerades genom kungl. kun-
gorelsen den 3 oktober 1829. Nimnda kungirelse — nirmast till
kommen med anledning av anmilan till Konungen frin en linsstyrelse,
att en utlindsk undersite inkopt en fastighet inom linet samt dir ned-
satt sig for att idka gruvdrift, — utgar darifran, att ndgon ovillkorlig
ritt fér utlinning, som icke erhallit svensk medborgarritt, att forvirva
fastighet i riket icke forefinnes, och stadgar, att dylik rétt skall vara
beroende av Konungens tillstind i varje sirskilt fall. Som foljd hirav
foreskrevs ock genom nimnda kungbrelse, att uppbud och fasta icke
finge beviljas, innan Konungens tillstind erhallits. Vad salunda gillde
angdende uppbud och fasta har numera tillimplighet i avseende 4 lagfart.

Sedan ifragakomna kungl. kungérelse utfirdades, har fragan om ut-
linnings ritt att besitta fast egendom vid upprepade tillfillen varit fore-
mil for riksdagens uppmirksamhet. Vid 1850 —51 &rs riksdag vicktes
1 borgarstindet forslag dirom, att utlindsk man, som ville bositta sig 1
riket antingen for att bruka eller besitta fast egendom eller for utévande
av annan niring, borde, innan rittighet dirtill vunnes, vara antagen till
svensk medborgare. Med anledning av forslaget hemstillde sammansatta
lag- och allménna besviirs- och ekonomiutskottet, att stinderna i skrivelse
till Konungen ville anhalla, »att utlindsk man, som hiddanefter vill sig
hiar 1 riket bositta, for att bruka eller besitta fast egendom, icke ma
dirtill erhalla tillstdnd, innan han blivit till svensk medborgare antagen. .
Utskottets hemstiillan blev av stinderna godkind, varefter underdénig
skrivelse i #mnet avlits till Konungen.

Historik.
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Vid 185658 ars riksdag upptogs frigan ényo. I sitt decharge-
betinkande fann sig nimligen konstitutionsutskottet foranlatet att rikta
anmirkning mot en av statsridets ledaméter for det han ldmnat stéin-
dernas nyssberérda skrivelse utan avseende och i vidstricktare mén #n
utskottet funnit lampligt tillstyrkt ansokningar om riitt fér utlinning
. att forvirva fast egendom. Konstitutionsutskottet inskrinkte sig emeller-
tid ej hartill utan framlade senare under riksdagen sirskilt forslag 1
smnet. 1 motiveringen till forslaget framholls, att utskottet funne det
nodvindigt »att gemom néagon lagstiftning dels bestimma frimmande
fastighetsiigares stillning till samhillet och medborgarne, dels faststiilla
den formella behandlingen av utlindske medborgares ansokningar att i
riket fa #ga fast egendom, dels angiva de omstindigheter och utstaka
de villkor, under vilka sidana anstkningar mé bifallas, dels, tilliventyrs,
genom inférande av négon losningsritt for svenska medborgare soka
forebygga svenska jordens overgiende och forblivande 1 utlinningars 4go>».
Under betonande av att en dylik lagstiftning enligt utskottets uppfatt-
ning vore av civillags natur, foreslog utskottet ett tillagg till 28 §
regeringsformen av foljande lydelse: »Konungen ige att meddela frim-
mande makts undersite tillitelse att i riket forvérva och besitta fast
egendom i den ordning samt under de villkor och forbindelser, som 1
sirskild dirom av Konung och Stinder gemensamt stiftad lag bestim-
mas.» Sedan nimnda forslag blivit antaget sisom vilande av tre stnd
men avslaget av pristestindet, blev det i forstirkt konstitutionsutskott
antaget sasom vilande till vidare grundlagsenlig behandling. Av pafol-
jande lagtima riksdag blev forslaget emellertid avslaget.

Under 1873 ars riksdag blev fragan anyo foremal for riksdagens
uppmirksamhet med anledning av tre i dmnet vickta motioner, i vilka
utforligt framhollos de vador, som efter motiondrernas fsrmenande foran-
leddes dirav, att utlinningar utan att bliva svenska medborgare finge
tillstand att besitta fastigheter i riket. Sarskilt vinde sig motionirerna
med skirpa emot, att dylik rétt beviljades utlindska bolag och dirmed
jamnstillda rittssubjekt; i en av motionerna foreslogs uttryckligt férbud
hirfor. Tvé av motionerna innehollo forslag dirom, att ej heller enskild
utlinning skulle fa forvirva fastighet i riket, direst han icke avgive
forklaring, att han inom ett 4r &mnade bositta sig i riket for att kunna
undfs svensk medborgarritt. Med anledning av de vickta forslagen
fann sig riksdagen foranlaten att i skrivelse till Kungl. Maj:t uttala de
betinkligheter, som hos riksdagen uppstatt i friga om limpligheten av
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obegrinsat medgivande for utlinningar och sirskilt vad anginge tillatelse
for utlindska bolag, handelsfirmor eller foreningar av dylika, att hir i
riket forvirva fast egendom. Hirjimte anhélls, att Kungl. Maj:t matte
taga under Gverviigande, om och i vad méan ytterligare bestimmelser till
inskrinkning i si beskaffade medgivanden eller eljest angdende villkoren
didrfor, utéver vad i 1829 &rs férordning redan vore stadgat, kunde
anses erforderliga, samt dirom till riksdagen gora den framstillning,
vartill Kungl. Maj:t funne omstiindigheterna foranleda.

Berorda skrivelse foranledde en proposition i dmnet till pafsljande
riksdag, vari framholls, att Kungl. Maj:t efter verkstilld undersskning
icke funnit skdl att foresls lagstiftning i 4dndamal att 4stadkomma in-
skrinkning i medgivanden for utlinningar att hir forviirva fastighet eller
att uppstilla skirpta villkor for sidana medgivanden. Diremot ansig
Kungl. Maj:t hinder icke m&ta att 1ita den i grundlag stadgade ord-
ning for stiftande av civillag tillimpas 4ven 4 bestimmelser i férevarande
dmne. I sddant avseende hade Kungl. Maj:t latit utarbeta ett lagfor-
slag, som forelades riksdagen till antagande. Enligt nimnda forslag till
»férordning angdende de villkor, varunder utlinding m4 forvirva tigande-
ratt till fastighet i Sverige», skulle 1829 ars kungl. kungorelse upp-
hora att gilla. T stillet skulle i huvadsak inforas foéljande bestimmel-
ser: Direst utlinning hir i riket ville forvirva dganderitt till annan
fastighet, &n som honom i arv tillfallit, skulle han begira Konungens
samtycke dirtill. Innan detta erhallits, finge ej utlinningen pa grund
av sitt fing anses sdsom igare till fastigheten eller ansékan om lagfart
ddrd av domstol upptagas. Rérande utlénnings arvsritt till fast egendom
hinvisades till allminna lagens stadgande. Kungl. Maj:ts forslag till-
styrktes av lagutskottet men vann e] riksdagens bifall. Under debatten
1 kamrarna framholls emot forslaget bland annat, att med detsamma ej
tillgodosetts riksdagens i 1873 rs skrivelse framstillda krav pé en verk-
lig inskrinkning i mojligheten for utlénningar att forvirva fast egendom
i riket. Aven gjordes gillande, att forslaget jamvil i ovrigt lede av
atskilliga brister samt ej inneholle nigot utover gillande lagstiftning och
hdvdvunnen praxis. Dessutom anmirktes frin vissa héll, att ett bifall
till forslaget skulle bersva Konungen den diskretionira provningsriitt,
han hittills 4gt pa ifragavarande omrade.

Aven vid 1890 ars riksdag var frigan foremal for behandling 1
anledning av en inom andra kammaren vickt motion, varmed nirmast
afsdgs att vinna skydd mot skogsskdvling av utlindska bolag och enskilda.
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1 sadant syfte sattes anyo i friga att inféra forbud mot utlidndska bolags
fastighetsforviry #vensom att uppstilla sisom villkor for dylika forvirv
av enskilda utlinningar, att de inom viss tid vunne svenskt medborgar-
skap. Aven detta forslag blev avslaget av riksdagen, sedan lagutskottet
avstyrkt det, huvudsakligen pa den grund, att 1829 érs forordning, ritt
tillimpad, enligt utskottets uppfattning give nagorlunda tillfredsstillande
garantier emot de av motiondren papekade missforhallanden.

Av ovan limnade redogorelse framgar, att di frégan om ritt for
utlinningar att forvirva fast egendom i riket tidigare varit foremal for
riksdagens behandling, anledningen till dess upptagande varit, att det
ansetts onskvirt astadkomma inskrinkningar i dylika forvirv. Ur den
synpunkten blev ock #rendet behandlat. Det sattes aldrig i friga att
icke forvirven i overensstimmelse med bestimmelserna 1 1829 drs for-
ordning alltjimt skulle understillas Konungens provning och goras be-
roende av hans tillstind. Men di man ansdg, att sidant tillstand med-
delats i alltfsr stor omfattning, sokte man vinna rittelse hirutinnan
antingen genom underddniga erinringar hirom eller genom forslag om
sarskilda lagstiftningsitgirder, varigenom vissa villkor skulle uppstillas
for vinnande av ifrigavarande ritt.

Det fortjinar emellertid omnémnas, att uppmirksamheten dirjimte vid
ett och annat tillfille varit riktad ddrd, att gillande bestimmelser icke
vore forbundna med dventyr, som verksamt tryggade deras efterlevnad.
Salunda framholls exempelvis i den motion, som framlades vid 1850—51
ars riksdag, att foreskrifterna 1 1829 Aars forordning ej alltid efterlevdes,
emedan pafsljd for uraktlatenhet att soka Konungens tillstdnd ej vore
stadgad. Och i en av de ovan berorda motionerna vid 1873 ars riks-
dag omnimndes, att Konungens befallningshavande i Malmghus lin med-
delat, att en stor del av de utlinningar, som kopt eller arrenderat jord
inom linet, ej stillt sig forordningens foreskrifter till efterrittelse.

Den mojlighet att utan annan paféljd 4n en, som i vissa fall kan
vara betydelselss, eftersitta de i 1829 drs forordning givna foreskrifter,
som salunda redan tidigare uppmérksammats, har i den forevarande
motionen ytterligare belysts och utgdr den birande grunden for motio-
nirens nu gjorda framstillning.

1829 ars forordning stadgar, att utlinning ej kan erhalla lagfart 4
fang till fast egendom, forrin Konungen medgivit honom att forvirva
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och besitta densamma. Qch enligt vad tillgiingliga prejudikat utvisa,
kan han ej ens fi en lagfartsansokan forklarad vilande, innan dylikt med-
givande limnats. Visserligen torde i regel kunna forutsittas, att utléinning,
som hir i riket forvirvat fastighet, har si stort intresse att ddrd vinna
lagfart, att han ock stker forvirva det hirfor erforderliga tillstandet.
Men sd #r dock icke alltid fallet. Sisom i den forevarande motionen
framhallits, kan en utlinning sé tillvida hava fordel av att icke soka
tillstind att besitta av honom forviirvad fastighet, som, innan sidant
tillstind limnats, lagfart 4 fastigheten icke kan i vanlig ordning fram-
tvingas, varav ater varder en foljd, att han kan undgs att utgiva stimpel-
avgift for finget och eventuella andra avgifter, som vid lagfartsansok-
ningen skola erliggas. Det kan tinkas, att utlinning jimvil av andra
skdl kan finna det limpligt att undandraga sitt forviry Konungens prov-
ning.

gI dylika fall synes 1829 ars forordning icke 6ppna nodig utvig att
framtvinga ordnade forhdllanden. Denna brist i lagstiftningen leder till att
utlinningars fastighetsforviry i manga fall undandragas den offentliga
kontroll, som pé ifrigavarande omride ansetts nodig, och att staten, sa-
svom i det fall, varom i motionen formiles, kan gi miste om stadgad
stimpelavgift. Yttersta anledningen till den bristande effektivitet, som
silunda vidldder den gillande lagstiftningen, torde vara att stka déri,
att densamma icke anvisar nigot verksamt medel, varigenom kan fore-
kommas, att utlinning, utan att hans fang till en fastighet sanktionerats
av Konungen, det oaktat ar efter &r kan innehava och bruka den-
samma. P& denna punkt torde alltsi uppmirksamheten bora i frimsta
rummet inriktas, dd det giller att dviigabringa en mera tillfredsstillande
ordning. Det synes dirfor icke vara tillfyllest att endast vidtaga atgir-
der, som leda till att utlinningars fastighetsforviry alltid komma under
Konungens prévning. Det torde ocksd vara nddigt genom uttryckligt
lagstadgande sorja for, att utlinning kan skiljas fran innehavet av en
fastighet, vars besittande honom av Konungen forvigrats.

Siattet for avhjilpande av nu pidpekade brister i gillande lagstift-
ning synes utskottet bora goras till foremal for sirskild utredning, som
icke kan av utskottet verkstillas. Innan en dylik utredning foreligger,
synes anledning icke vara for handen att nirmare ingd pa de olika 4t-
girder, som méjligen kunna ifrdgasittas,
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P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av herr Tranas fore-
varande motion matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t efter verkstilld ut-
redning for riksdagen framligga forslag till sadant
tillagg till gillande bestimmelser angdende utlinnings
ritt att hiri riket forviirva och besitta fast egendom,
att utlinning forhindras att utan erhéllet Kungl. Maj:ts
tillstand under aganderittstitel besitta fastighet i riket

Stockholm den 19 februari 1915.
Pa utskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1915.



