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Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 21 april 1915 kl. 8 e. m.

Utldgtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag tll lag om dktenskaps ingdende och upplisning
m. m., dels ock i dmnet vickta motioner.

Narvarande vid #rendets slutliga behandling: herrar Petersson i Lidingo villastad,
Lindhagen, af Ekenstam, Soderbergh, Trana, Stirner, Gezelius, greve
Lagerbjelke®, Alexanderson, Valerius Olsson, Pettersson i Sodertilje,
Lindqvist i Stockholm, Pettersson i Bjilbo, Persson i Norrkoping,
Gustafsson i Orebro och Schotte.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Genom en den 29 januari 1915 dagtecknad proposition, nr 18, har
Kungl. Maj:t, under dberopande av propositionen bilagda, i statsradet och
lagridet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hir nedan intagna
forslag till

1) lag om #ktenskaps ingdende och uppldsning;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inférande av lagen om
dktenskaps ingdende och uppldsning;
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3) lag om #ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser i arvdabalken;

5) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1 §
rittegin gsbalken :

6) lag om #ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i riket
den 9 november 1866;

7) lag om andrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 §§ strafﬂaoen,

8) lag om ansvar for vigselforrittare i vissa fall;

9) lag om fullfoljd av talan mot beslut i vissa Arenden roérande
iiktenskaps ingéende;

10) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. \IaJ ts regeringsritt;

11) lag om upphavande av § 29 i ridderskapets och adelns privile-
gier den 16 “oktober 1723;

12) lag om andrlncr i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om
vissa internationella rittsforhallanden rorande Aktenskap och formynder-
skap; och

13) lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet
i utlandet.

I samband med denna proposition, som hinvisats till lagutskottet,
har utskottet till behandling forehaft foljande med anledning av proposi-
tionen vickta motioner nimligen

inom forsta kammaren

nr 67 av herrar O. Bergquist, P. Valerius Olsson, Sam. Stadener,
C. Meurling och Ernst Klefbeck,

nr 68 av herr Karl Johan Ekman,

nr 69 av herr Sam. Clason och

nr 70 av herr C. H. von Mentzer; samt

inom andra kammaren

nr 187 av herrar Ernst Hage, Oskar Kloo, C. Winberg, Z. Hoglund,
J. Henry Erikson, Christian Ericson, Azel Lindstrom, Ernst Lindley,
J. Persson, K. A. Borg. Lars Borggren, G. W. Hansson, H. E. Nord-
strom, W. K. Skareen, Aael Gylfe, Nils P. Skild, Karl Magnusson, Rikard
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Erown, 0. W. Edbom, G. W. Killman, Josef N. Ericsson, Edv. Udden-
berg, K. Lundberg, C. A. Svensson, Emil Molin, Tvar Vennerstrim, Verner
Hedlund, J. R. Sundstrom, Helge Bicklund, E. A. Leksell, Martin
Holmstrom, 0. V. Stenudd, Thurc Widlund, Gust. Nilsson och Algot
Tornkvist,

nr 188 av herrar Karl Magnusson och G. F. Lundgren, med in-
stimmande av herrar S. Welin, David Norman och Harald Hallén,

nr 189 av herr Sev. Bengtsson,

nr 190 av herrar Wilh. Hellberg, Cornelius Olsson och Gust. Rydén,

nr 191 av herrar P. Rydholmn, G. F. Lundgren och Harald Hallén,

nr 192 av herr P. Rydholm,

nr 193 av herr Wirner Rydén,

nr 194 av herrar Bernhard Nilsson och Per Gabrielsson,

nr 195 av herr J. Rehn, och

nr 196 av herrar G. F. Lundgren, Ernst Hage och Nils Olsson.

Vidare har utskottet till behandling i samband med propositionen
torehaft ett i anledning av densamma inom andra kammaren vid proposi-
tionens remitterande till utskottet av herr Hellberg i Ljungskile avgivet
vttrande.

Betraffande det nidrmare innehédllet av de ifrdgavarande lagférslagen
far utskottet, i den man ej redogorelse darfor hir nedan limnas, hanvisa
till den kungl. propositionen jamte de darvid fogade utdrag av 1 stats-
ridet och lagradet forda protokoll.

1 friga om vad motionsrerna hemstallt samt vad de till stod for
sina yrkanden anfort, tilliter utskottet sig hinvisa till motionerna, i den
min desamma icke finnas inforda har nedan i samband med behandlingen
av de delar av lagfdrslagen, som ifrigavarande motioner for varje sarskilt
fall avse.



4 Lagutskottets utlatande Nr 32.

Utskottets yttrande.

Forevarande forslag utgor ett forsta resultat av lagberedningens ar-
bete p& revisionen av orlftermélsbalken Ingen larer bestrida, att den gil-
lande rittens bestammelser pd detta omrade, ett av rittslivets allra vikti-
gaste, aro i mainga stycken forildrade och att en genomgripande omge-
staltmno hir Jamval i fullstandighetens, klarhetens och Overskadhghetens
intresse ar i hog grad pékallad.

Lagberednlncen har, 1 dverensstimmelse med vad som skett vid re-
visionen av jordabalken, valt utvagen att framligga sina forslag i sarskilda
avdelningar. Utskottet anser ock for sin del, att med hansyn till det
forevarande rittsomradets stora omfattning 0verva0'ande skil tala for denna
ordning for revisionsarbetets bedrlvande, om det an ocksd varit forenat
med avsevirda fordelar att tillfalle givits att i ett sammanhang dverblicka
familjeratten i dess avsedda nya daning sirskilt i friga om barnens rittsliga
stillning och fOrmooenhetstrhallandet mellan makarna.

Den avdelmncr av giftermélsbalken, som nu framlagts, berdr ett fler-
tal fragor av djupt mcrrlpande betydelse for samhallet lika val som for den
enskllde, och lagstiftaren stilles pd detta omride ofta infor synnerligen
grannlaga och svarlosta uppgifter. Det ligger ocksi, mi hinda har mer
4n el_]est i forhallandenas egen natur, att den 18sning, lagen glver, icke
pd varje punkt kan tillfredsstalla alla. Utskottet vill emellertid sisom sin
mening uttala, att svirigheterna i det hela blivit pa ett lyckligt satt losta
och samhillets savil som den enskildes intressen vederborligen tillgodosedda.
P4 enskilda punkter har utskottet dock funnit sig icke kunna tlllstylka det-
sammma i oférandrat skick utan forordar vissa fﬁrandringar.

Forslaget till lag om #aktenskaps ingiende och upplosning har i vi-
sentliga delar tillkommit under samarbete med danska och norska kom-
mltterade och de av dem avgivna forslagen Overensstimma i dessa delar
i stort sett med det hir foreliggande.
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Forslaget till lag om #ktenskaps ingaende och upplosning.

1 KAP.
18

Sasom framgar av lag g
enligt 1734 &rs lag, sidan den tolkas av den hogsta domande myndigheten,
en trolovning, di man och kvinna, eventuellt med samtycke av giftoman,
overenskommit att ingéd Z#ktenskap med varandra och antingen over-
enskommelsen slutits i viss form eller ock kontrahenterna gjort
sitt uppsat att ingd #ktenskap kunnigt. Enligt lagens bokstav har en
dylik forbindelse ganska vittgiende verkningar. Sarskilt ar att mirka, att
trolovningen, tills den blivit formligen upplost, utgér hinder for vardera
kontrahenten att gifta sig med annan #&n sin trolovade. Vad lagen i denna
del stadgar har emellertid, sisom beredningen framhaller, blivit for ratts-
medvetandet frimmande. Har lysning ej uttagits och kvinnan ej heller
blivit hivdad av mannen, lirer det aldrig eller s& gott som aldrig fore-
komma, att den ena trolovade soker med lagens hjilp halla den andra
kvar, om han vill bryta forbindelsen och gifta sig med nigon annan; for
de allra flesta torde det vara okint, att lagen vid varje trolovning erbjuder
en dylik utvag. >Med en mera fordjupad etisk uppfattning, enligt vilken
iktenskapet bor i framsta rummet byggas pa kontrahenternas redan provade
kinslor av kirlek och sympati for varandra, har», yttrar lagberedningen,
»trolovningens egenskap av aktenskapshinder salunda forlorat rotfiste i
rittsmedvetandet>; trolovningen skall i framsta rummet vara en provotid,
men ir for detta #ndamal foga skickad, om den i princip utesluter kontra-
henternas valfrihet och redan i sig utgér ett band for livet.

Det larer silunda sti i god samklang med var tids rattsuppfatining,
da forslaget ej upptager trolovning bland hindren mot sktenskap. Av
forslagets stindpunkt i denna del foljer icke, att detsamma stiller sig lik-
giltigt till de omstindigheter, under vilka en trolovning brytes; den ena
av de trolovade kan vil ej hindra den andra att »sl4 upp», men 4r den
ena huvudsakligen vallande till brytningen, medfor den for honom vissa
ekonomiska konsekvenser (2 och 3 §§).

Nu forekomma emellertid, vid sidan av trolovningar i den gallande
lagens mening, dven andra avtal om framtida #ktenskap, avtal, vilka slutas
utan iakttagande av lagens former och utan att kontrahenterna sedermera

gheredningens utredning i detta amne, foreligger Utskottet.
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gora sina giftermalsplaner pi ett eller annat satt kunniga. Moraliskt sett,
méaste det sagas vara lika forkastligt att bryta sitt ord i ett sidant fall,
och det larer di #ven frin rent principiell synpunkt framsti sisom det
riktiga, att den, som bar den huvudsakliza skulden till att en sidan for-
bindelse brytes, av lagen behandlas lika med den, som bryter en formlig
trolovning. Ord och avtal bora gilla i ena fallet lika vil som i det andra.
Enligt fﬁrslaget; behandlas ock liksom i modern lagstiftning i allménhet
alla forberedande aktenskapsavtal lika. S& vitt fraga ar om verkan av
blotta avtalet, innefattar detta en avvikelse frin den gillande ratten, vilken
av skil, dem lagberedningen belyser ur historisk synpunkt, uppstaller de
i det foregiende omnidmnda forutsittningarna for att en trolovning skall
anses foreligga. Sina viktigaste rattsverkningar far emecllertid trolovningen
enligt forslaget, darest havd tillkommit, och for detta fall medfor redan
enligt gallande ritt varje forberedande aktenskapsavtal, icke blott trolov-
ningen utan #dven det formldsa och kanske fullstandigt hemlighallna skten-
skapsloftet, praktiskt sett enahanda rittsverkningar.

Av det nu anforda larer framgd, att sammanférandet av alla de
forberedande sktenskapsavtalen till ett enhetligt rattsinstitut icke innefattar
det brott mot var rattsutveckling, som méngen vid forsta paseende ma-
hinda trott sig finna. Frigan om forslagets st&llmncr till sidana fall, d4
till dylikt avtal kommit lx‘snmo eller havd skall utskottet i annat ssmman-
hang berora.

» Emellertid har i flera motioner foreslagits andring i den uti forevaran-
de paragraf innefattade bestammelsen, att varje overenskommelse om akten-
skaps ingdende skall raknas sdsom en trolovning. I sina forenimnda motioner
hemstalla herr K. .J. Ekman samt herrar Nilsson i Linnas och Gabrielsson:

Herr Ek- satt 1 kap. 1 § 1 forslaget till lag om #ktenskaps ingdende och upp-
mans motion |psning mitte erhalla foljande lydelse:

ch herr g

Nilsson i Trolovning &r sluten, di man och kvinna skriftligen eller med tva

L""j?;‘t";;:‘) A vittnen overenskommit att ingd &I\tenskap med varandra eller de i syfte

att sluta trolovning vixlat ringar’.»

Till stod for sitt yrkande anfor herr K. J. Ekman foljande:

»Redan infor forslagets 1 kap. 1 § mdaste man stilla sig tveksam.
Stadgandet lyder: Trolovmno ar sluten, d4 man och kvinna dverenskom-
mit att ingd aktemskap med varandra.

Trolovning skall silunda kunna ingds utan iakttagande av viss form
allenast genom en mellan fyra ogon triffad muntlig dverenskommelse.
Men om sedan endera nekar till dverenskommelsen, bliva rittsverkningar-
nas ikrafttridande beroende p& den bevisning, den andra kan éstadkomma.

Sainmanstilles hirmed stadgandet i promulvahonsfdrordnlnO'ens § 8, att

.
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barn, som &r avlat i trolovning, ar #kta barn, si inses latt, hurusom i
manga fall sirskilt de unga kvinnorna kunna lockas in pd en vig, dir de
tror sig genom en dylik formlos dverenskommelse hava sakerstillt &tmnin-

stone barnets ratt och framtid, under det att de i sjilva verket #ro ur- |

stindsatta att forebringa den bevisning, som #r nodvindig for att ritten
skall kunna goras gallande.

Med anledning hirav synes det mig vara nodvandigt att stadga, att
trolovning skall ingis under en eller annan yttre form, varigenom dess
forhandenvaro oppet konstateras. Darigenom skulle ocksa, vid ménga losa
forbindelser, kvinnan littare kunna framtvinga en verklig, bevislig trolov-
ning med den, sirskilt for barnen, mera tryggade stallning, som dirav
foljer. Skriftlig forsikran, brevvixling, vittnen eller utbyte av ringar torde
vara medel, som redan nu i nimnda syfte allmint #ro i bruk och utan
olagenhet kunna sanktioneras i lagstiftningen.»

Herrar Nilsson och Gabrielsson aberopa en hirmed dverensstimmande
motivering.

Herr Clason anfor i denna friga:

»Mot 1sligheten av forslagets bestdmmelser om ’trolowning’ i 1 kap.
1 § har herr Karl Johan Lkman i sin motion i denna kammare, nr 68,
riktat en sisom mig synes vilgrundad kritik. Utan att for narvarande
vilja avgora, om hans indringsforslag ar det bista mojliga, vill jag ytter-
ligare understryka det betinkliga i en si formlos utgestaltning av et
institut med sd viktiga rattsverkningar. Lagridets anmarkningar i saken
(propositionen sid. 50 ff.) synas mig &ven bira vittnesbord darom. Form-
losheten inbjuder till missbruk, och det ar ringa trost for den part, som
dirigenom blir lidande, om det sedan adagalagges, att denna part tagit
miste i sin tro, att en for framtiden verkligt bindande 6verenskommelse
forelegat. Saklaget blir si mycket betinkligare, som institutets benim-
ning, ’trolovning’, i foljd av den vackra klang, detta ord bade genom
sprakbruk och tradition #ger, latt kan komma att forleda till uppfattningen,
att har skulle foreligga en trohetsforpliktelse i djupare mening, nigot, som
icke synes vara avsett. Lagberedningen forutsitter ju till och med (sid.
117) att ’till trolovning skall hanforas aven ett sidant fall, di rmannen
lovar kvinnan #ktenskap, under forutsittning att hon tillmotesgar hans
onskan om konsumginge och hon dirav later locka sig’. Att detta inne-
bar en ytterlig degradering av begreppet ’trolovning’ liter sig svérligen
bestridas.  Overhuvud ar det motbjudande, att rikets lag skall sisom tro-
lovning beteckna ett avtal, som ’liksom det slutes formldst, bor ock kunna
formlost brytas’, och vars karaktaristikum skall vara, att vardera parten
for sig skulle 4ga frihet att 'pa vad sitt som helst’ och ’efter behag’ bryta

Herr
Clasons
motion.
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det (jfr Lagberedningen sid. 109). Forslaget synes alltsi i denna del be-
hova visentligt omarbetas.»

Slutligen hemstaller herr Hellberg i Ljungskile m. fl.

»att vid ingéende av trolovning kountrahenterna bora uppratta skrift-
lig handling, trolovningsbevis, enligt av Kungl. Maj:t faststallt formular i
tvad exemplar, av vilka vardera tager ett, vilkas foreteende alltid tjanar
som lagligt bevis, att trolovning dem emellan ingétts.»

Till stdd for denna hemstillan hava motionirerna anfort:

»Har foreliggande definition pa trolovning innebir en si visent-
lig utvidgning av trolovningens begrepp, i jimforelse med vad for narva-
rande giller, att ganska ofta ingen annan in kontrahenterna sjilva, och
kanske cj alltid ens de, kan konstatera om trolovning foreligger eller icke.
Den goda avsikt i vilken definitionen blivit si avfattad, och varigenom
aven hemliga trolovningar inbegripas inom lagens skydd, torde dock hava
bra litet praktiskt virde. Enligt lagberedningens motivering vid denna
punkt vill densanma medelst denna definition t. 0. m. omsluta det fall,
’da mannen lovar kvinnan sktenskap under forutsittning, att hon tillmo-
tesgir hans onskan om konsumginge och darav liter locka sig’. Fransett
att det i sidana fall, di allt beror pa mannens bekinnelse, ir ytterst svart
att forma mannen till att pitaga sig de rittsfoljder, som ett erkinnande
fran hans sida, att trolovning #gt rum, skulle for honom medfora, torde
kvinnan i dylikt fall hava stallt sig sjalv i en sidan stallning, att det
knappast ar pakallat att for hennes skull gora en sidan avfattning av
denna §, att man dirigenom gor rattsstallningen for kvinnan i allminhet
¢4 osiker, som fallet bleve genom en si allmint hillen definition av be-
greppet trolovning. Uppenbart &r, att samhallet icke kan taga hansyn till
en trolovning, forr 4n den ar bevisad, och att stilla si, att denna bevis-
ning i regel ar hinvisad till parternas erkinnande, kan just for kvinnan
bliva ddesdiger nog, enar i de fall, och detta de flesta, d& det giller hen-
nes och barnens ratt, mannens nej galler lika mycket som hennes ja. Hon
tror sig sti skyddad av lagen, men finner sig plotsligt sta utan sidant
skydd. Skall lagtillampningen bli fotad pi sakliga fakta, si méste sam-
hallet fordra objektiva bevis.

Att stadga en viss form, vid vars iakttagande trolovningen erhéller
en rattsgiltig karaktar, ir silunda av noden och auktoritativt stod for detta
pastdende utgor lagrddets yttrande angiende denna §.  Sambhaillet kan
helt enkelt icke utan sidan yttre form goéra négot ingripande i saken, och
lagstiftningen om rittsitgarder bliver under sidana forhallanden resultat-
los genom enkelt nekande & den ena partens sida, nigot som just i dylikt
kritiskt fall #r att vinta.
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En fullt ecffektiv yttre form for trolovning vore trolovningsbevis,
vartill formulir utfardades av Kungl. Maj:t och som av kontrahenterna ifyll-
des vid trolovnings ingiende, ett av vardera parten. Dirmed vore fore-
nimnda oligenheter upphavda. Trolovningen skulle di ej anses bruten
med mindre utbyte av de resp. trolovningsbevisen skett si, att de erhil-
lit var sitt tillbaka. Skulle endera neka den andre detta, skulle han aga
ratt att 1 vittnens narvaro delgiva den andre sitt beslut om brytning av
trolovningen, som darigenom och frin den dagen, di delgivning skedde,
upphérde att vara rattsligt gallande.

De i dessa motioner framforda onskemilen stimma odverens si till
vida, som det i kvinnans intresse payrkas, att trolovningens laga verkan
mitte goras beroende av att en eller annan yttre form iakttagits, varigenom
dess forhandenvaro konstateras. Ett dylikt stadgande skulle, menar man,
utgdra en vadjan till kvinnan att forse sig med bevis angiende mannens
lofte och salunda vara dgnat att forebygga rattsforluster for henne och for
barn, som kunde bliva en frukt av forbindelsen. Denna tankeging synes
emellertid std i viss man fjarran frin forhallandena, sidana de gestalta sig
i det verkliga livet. Erfarenheten giver vid handen, att en formforeskrift,
sirskilt pd ett omride siddant som detta, l4tt undgdr menige mans upp-
marksamhet och pi den grund ofta forsummas. Ej heller till den del
uppmirksamheten bleve riktad pi foreskriften i friga och pi vikten av
dess iakttagande, kunde den enligt utskottets uppfattning forvintas fa
storre betydelse. ~ Den form, vari avtal av denna art ingis, larer
nidmligen 1 allminhet bestimmas av andra hansyn &n omsorgen att
sakerstilla sin ratt for fall av en framtida brytning. Aven om lagen fore-
skreve avtalets offentliggorande pd ett eller annat sitt, komme det liksom
hittills ofta att hallas hemligt, och att i alla dylika fall den &ver-
givna stilles rittslos, kan utskottet ej finna med billighet 6verens-
stimmande; sirskilt dar det kunde antagas, att den, som sedermera vallat
brytningen, i syfte att undandraga sig de rattsliga pifoljderna darav, for-
mitt den andra att avsti fran tanken pi ett offentliggérande, kunde en
dylik sakernas ordning befinnas for rattskinslan sarande. Utskottet ar si-
lunda for sin del ense med lagberedningen, d4 den yttrar: »Lagstiftningen
torde bora avstd frin alla forsok att istadkomma #ndring i nu radande
seder och bruk pi detta omrade. Dess uppgift larer allenast vara att se
till, i vilken utstriickning trolovningsavtalet, sidant det faktiskt forckommer
i det dagliga livet, bor utrustas med rattsliga verkningar.»

Bora salunda oOverenskommelser om framtida dktenskap hava ena-
handa rittsverkningar utan hansyn till den form, vari de slutits, torde de
dven bora sammanfattas under en enhetlig benimning. I forslaget an-
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vindes harvid termen trolovning, och utskottet betvivlar, att nigon lamp-
ligare star till buds. Alla de dverenskommelser, varom hir ir friga, inne-
bira ju att mannen och kvinnan lova varandra sin tro, och utskottet kan
for sin del ej ansluta sig till herr Clasons uppfattning, att det skulle inne-
bara naigon degradering av ordet trolovning, i fall detta for framtiden
vunne anvindning jimval betriaffande hemliga avtal. Motiondren anser
det #aver mothjudande, att rikets lag oOver huvud taget skall sisom
trolovning beteckna ett avtal, som vardera parten ager mojlighet att form-
lost bryta. I anledning hdrav vill utskottet fran det foregiende erinra,
att frigan om en trolovnings bindande verkan redan nu allmint torde
anses vara av foretridesvis moralisk och icke juridisk innebord, dvensom
att forslaget ingalunda staller sig likgiltigt infor frigan om anledningen
till att en trolovning brytes. Vad slutligen angar hinvisningen till lag-
radets yttrande betraffande forevarande paragraf, vill utskottet framhilla,
att de sporsmal, som dir berdras, torde uppstd, dven om at trolovningen
forlanas karaktiren av formalavtal.

3 8.

I motsats till den gillande ratten kanner forslaget icke s. k. ofull-
komnade #ktenskap, men stadgandet i forsta stycket av forevarande para-
graf avser att utgdra en ersattning for reglerna i namnda smne. De
ofullkomnade #ktenskapen #ro, sisom framgir av lagberedningens betdn-
kande, en foreteelse med djupa historiska rotter, vilken numera saknar
egentlig motsvarighet i annan frimmande lagstiftning &n den finska. De
iro en kvarleva frin den tid, d& ett iktenskap med fulla rittsverkningar
kunde ingis utan offentlig myndighets medverkan. Vid forarbetena till
1734 4ars lag var, sisom lagberedningen pévisar, det ursprungligen me-
ningen att ej bryta med den aldre borgerliga rittens standpunkt till denna
fraga, utan att bygga aktenskapsritten pa trolovningen sisom det grund-
laggande avtalet. DA emellertid sedermera vigsel stadgades sisom vill-
kor for uppkomsten av ett aktenskap med fulla rattsverkningar, bibe-
holl man vid sidan darav det aldre borgerliga #ktenskapet sdsom en ligre,
ofullkomnad» form av aktenskap. Overgingen fran den ena principen till
den andra forde emellertid det med sig, att stor oklarhet kom att vila
over reglerna om ofullkomnade aktenskap, liksom dirav dven blev en foljd
att trolovningen, sisom forut nimnts, kom att bibehilla ganska vittgiende
rittsverkningar.
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Ofullkomnade #ktenskap forutsatta for sin uppkomst en Overens-

kommelse om #ktenskaps ingiende — en trolovning eller ctt aktenskaps-
Isfte — samt ett dirpd foljande konsumginge. Har det bakomligeande

avtalet naturen av trolovning, foreligger ett #ktenskap, sa snart kons-
umginge kommit till, 14t vara att rittsverkningarna visentligen forstdrkas,
i fall endera parten, i anledning av att den andra undandraﬂer sig vigsel,
pd sin begiran av domstol forklaras for dennes ikta make. Vid hd,Vd
under (Ll\tens]\apsl(')fte dter uppstir ett dktenskap forst di mannen liter
kyrkotaga kvinnan sisom sin #kta hustru eller forbindelsen pa hennes yr-
kande domfistes. Det gemensamma for alla former av ofullkomnade
dktenskap ar, att de utgdra hinder mot nytt gifte, tills de blivit i laga
ordning upplosta.’ Harutover ar sirskilt att mirka, att den, som utverkal
forbindelsens domfistande, for sin del vinner giftortt i den andres bo;
daremot #r det synnerligen ovisst, huruvida ens i domfista #dktenskap
nigon underhéllsskyldighet fOrehcrcrer makarna emellan.

Liknande rattsliga foreteelser hava tidigare forekommit i ett stort
antal frimmande lander, men efter hand avskaﬂ'ats, och att si ej skett
dven i vart land, larer snarast utgodra ett bevis pa, vilken ringa praktisk
betydelse institutet hir agt. Det kan namligen icke fornekas, att skiilen
emot att bibehalla det ifrdgavarande rittsinstitutet &ro bide méanga och
tungt vigande. De ofullkomnade #ktenskapen aro i allménhet aktenskap
allenast till namnet och ej forenade med #ktenskapligt samliv. Lagen for-
bjuder makarna i ett dylikt &ktenskap att sammanflytta, innan vigsel sker,
och en dom ph sidant aktenskap ar i allménhet ett otvetydigt tecken, att
all tanke pa ett Aktenskap i verklig mening parterna emellan 4r oater-
kalleligen forbi. Forbindelserna i frécra dro vidare i sin hogsta form
tvé’mgsaktenskap, nigot som &r stridande mot var tids uppfattning av
dktenskapets natur. Med den nya lagstiftningens syfte skulle det ej heller
stimma val dverens, om vid sidan av det fullcrlltlcra aktenskapet upptoges
jimvil en annan, ligre form av #ktenskap. Hdnsynen till de internatio-
nella rattsf(‘)rhallandena pa dktenskapsrittens omride, for vilkas klarliggande
sa mycket gjorts under senare ir, tala ock starkt emot ett bibehallande av
denna 4&lderdomliga foreteelse utan motsvarighet i fraimmande ratt i all-
minhet. Det torde ock forhalla sig si, att de erfarenheter, man haft fran
det ringa antal fall, d& reglerna i &mnet tagits i bruk, ingalunda varit av
gynnsam art. Ofta har det for kiranden mindre gillt, att skaffa sig sjilv
upprittelse 4n att hindra den andra parten, med vilken han eller hon
kanske sedan mycket ling tid ej haft nigot gemensamt, fran att ingd
iktenskap med annan. I “allmanhet ar det dock en av omstandwheterna
kanske fullt betingad ekonomisk upprittelse, som efterstrivas. Men for
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niendet av detta syfte erbjuder institutet i friga en synnerligen otymplig
omvig. Ett aktenskap, som fran borjan &r domt att bliva allenast ett
sken, bringas till stind blott fdr att snarast mojligt dter upplosas och
darv1d giva den, som forklarats for akta make, tillfalle att uttaga giftoratt
i den andres ecrendom Huruvida den ersittning, som i denna form be-
redes, svarar emot vad i betraktande av omstandlgheterna kan anses
shsom Dbilligt, beror p& rena tillfalligheter; om den, mot vilken anspriket
riktas, vil ager stora inkomster men saknar samlad formdgenhet, uteblir er-
sittningen mer eller mindre fullstdndigt, och likasa i fall han till exempel dger
en virdefull fastighet men ej nigra avsevirda tillgdngar av den beskaﬁ'enhet
att giftoratt i dem kan vinnas. I andra fall kan kanske giftoritten bereda
en betydande vinst, oaktat skulden till den brytning, som  foranledde gifto-
ratts utdomande, helt och hallet ligger den till last, som njuter formanen.

Fran alla hall erkiannes val ock att de ofullkomnade dktenskapen i
sin nuvarande form ej aro forenliga med en ny aktenskapslatrstlftmnv D&
dessa regler tagits i bruk i ra,ttecrancr har syftet, som nimnts, i allmidnhet
varit att skaﬂa upprittelse i form av ekonomiska férmaner, och det larer
knappast kunna bestridas, att detta syfte nds battre pé den vig, forslaget
i 1 kap. 3 § anvisar. Sasom skal for bibehallande i en eller annan form
av de ofullkomnade #ktenskapen anféres emellertid stundom &ven, att man
ej fir beddma deras virde med hinsyn tagen allenast till forhillandena,
sidana de te sig i de fall, d&4 det kommer till ritteging mellan parterna;
blotta tillvaron av bestimmelserna om ofullkomnade aktenskap verka, siger
man, skirpande pd vart folks ansvarskénsla och hedersbegrepp. Lagbered-
ningen siger pd tal om denna uppfattning:

»Aven om h#ri mi ligga en viss sanning, lirer dess bittre ej vara
nodvandigt att tillgripa ur andra synpunkter si betinkliga utviagar for att
vinna nyssnamnda syfte. For det stora flertalet manniskor ar det forvisso
helt andra motiv &n hansynen till de rattsliga pafoljderna, som bestimma
over deras handlingssitt 1 de stycken, varom har &r fraga. For dem ater,
vilkas hedersbeo'repp dro mindre utvecklade, kunna sakerhﬂen de revler
om ersattningsskyldighet, som lagberedningen féreslir och vilka lamna ut-
rymme for hansyn till graden av visad ansvarsldshet att innefatta ett lika
allvarligt hot som nu o'allande bestimmelser. Under diskussionen for och
emot de ofullkomnade iktenskapen har dven framhallits, hurusom bland
allmogen 1 vissa trakter av vart land det dverensstimmer med allmant
vedertaget skick och bruk, att det aktenskapliga samlivet tager sin borjan,
s snart trolovning skett, eller i allt fall fore vigseln. Det ar helt natur-
ligt, att man i dessa orter domer dvergivandet av hivdad fastekvinna sir-
skilt stringt, men till den del kvinnan dar behdver skyddas genom lagbud,
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torde de av beredningen féreslagna bestdimmelserna visa sig lika verk-
samma som de nu ghllande. Det lirer f4 antagas, att dessa senare i sin
min bidragit att halla den namnda 4lderdomliga uppfattningen angiende
trolovningens betydelse vid makt, och detta dr i sjilva verket ett ytter-
ligare skal for deras upphivande.

Det fortjanar tillaggas att, enligt vad utskottet erfarit, vid forfrig-
ningar i detta dmne, som beredningen gjort i alla delar av riket, det med
tydlighet framstitt, huru frimmande lagens regler i &mnet i vira dagar
blivit. Utskottet delar den uppfattningen, att denna rittsliga foreteelse
overlevat sig sjialv och att dess utmonstrande ur rittssystemet litet eller
intet har att betyda for kinslan av trohetsplikt trolovade emellan.

Till forman for de ofullkomnade sktenskapen har slutligen gjorts gil-
lande, att de dock erbjode kvinnan utvag att vinna en ideell upprittelse, nim-
ligen stallning av #kta hustru, nigot som aldrig kunde ersiattas med en
skadestandsritt, 4ven om denna, sisom enligt forslaget, skall avse jimval ideell
skada. Och det virdefulla, som i detta hanseende finge anses ligga i reglerna
om ofullkomnade #ktenskap, kunde bevaras i den nya lagstiftningen, utan
att man behovde bibehélla dessa dktenskap i deras nuvarande eller en dir-
med likartad gestalt. Beredningen siger om den hir &syftade tanken:

»En annan fraga ar, huruvida man bor, pd sitt lagkommittén och
aldre lagberedningen foreslogo, bereda havdad fastekvinna utvig att i vissa
fall fi sig tillerkaind ’rdttichet att i allindnna sammanlevnaden anses for
dkta hustru’, utan att hon p& den grund blir att anse sisom mannens
hustru och salunda utan att nagot ofullkomnat sktenskap uppkommer.
Sarskilt dar kvinnan fott barn, kunde ett sddant stadgande synas pikallat
bide i hennes och barnets intresse till undanrdjande eller mildrande av
de vanskligheter, som i allminhet mota en ogift moder och hennes barn;
genom en dylik forklaring av offentlig myndighet bleve kvinnan, si vitt
mdjligt vore, upprattad i sina medmanniskors dgon. Icke dess mindre
torde overvigande skal tala emot denna lagforslagens tanke. Det synes
innefatta nagot for rittskdnslan stdtande, att offentlic myndighet alagges
meddela en forklaring, som strider emot verkliga forhallandet. Enligt lag-
forslagen stillde sig saken visentligt annorlunda, da ju fistningen enligt
dessa utgjorde ett helt annat och vida snivare begrepp an trolovningen
enligt det nu foreliggande forslaget.! Man larer ej heller kunna forvinta,
att en kvinna, som blivit 6vergiven av sin fistman, skall finna nigon loc-
kelse i mojligheten att bliva férklarad for akta hustru. Till lésningen av

! Enligt dessa forslag skulle fistning anses uppstd forst genom begiran om lysming
hos kyrkoberden, vilken begiran skulle framstillas antingen muntligen i vittnens nirvaro eller
ock i bevittnad skriftlig handling.
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det viktiga sociala problem, varom har ar fraga, torde den ratt, som nu
tillkommer kvinnan, att i vissa fall bliva forklarad for mannens hustru
endast i ytterst ringa grad hava bidragit, och det kan ingalunda antagas,
att bittre resultat skulle sti att vinna pid den vig, lagkommittén och aldre
lagberedningen anvisat. Att soka réda bot for de ogifta modrarnas och
deras barns tunga lott genom atgirder, som ej innefatta annat 4n ett sken,
vore att sld in pa en oriktig vag; det 4r sakliga, icke formella reformer,
som har &ro pi sin plats.»

Utskottet haller jaimvil fore, att ett stadgande i nimnda riktning i
praktiken skulle visa sig skaligen vdrdelgst. Den allmanna opinionen skulle
svarligen for framtiden mera #n hittills lita sig paverkas till kvinnans och
barnets fordel genom en under dylika omstindigheter forvirvad ratt att
anses sisom #kta hustru. Det far ej heller forbises, att den ritt, varom
har ar fraga, ej skulle tillerkinnas ogifta modrar i allminhet. Denna om-
standighet torde i sin man bidraga till att bestyrka, att den nimnda tan-
ken for in pi en oriktig vag for hithorande frégors 1sning.

P4 nu anforda skil finner utskottet sig bora i det hela giva sin an-
slutning till den tanke, som ligger till grund for stadgandet i forsta styc-
ket av forevarande paragraf. I ett hanseende anser utskottet emellertid,
att jamkning bor ske. Enligt den foreslagna lydelsen forutsattes for att
skadestandsratt enligt forsta stycket skall intrada till foljd av trolovnin-
gens brytande, att kvinnan under trolovningstiden blivit havdad av man-
nen. Av flera skil synes det utskottet riktigare, att den stringare ratts-
foljden av brytningen intrader allenast om kvinnan blivit rddd med barn.
Forslagets standpunkt kunde mojligen av menige man missuppfattas dar-
han, att det skadestind, varom har ar friga, skulle avse att utgora ersitt-
ning for konsumginget, och att hir forelige ctt utslag i lagstiftningen
av vad man pligar kalla den dubbla konsmoralen. Det synes dven vara
naturligast att har tala allenast om fall, d& kvinnan till foljd av konsum-
ainget blivit havande. Endast i dessa fall nar i allminhet vad som pas-
serat fram till offentligheten, och erfarenheten frin de ofullkomnade akten-
skapen giver vid handen, att kvinna, som ej vid hivdandet blivit radd
med barn, sillan eller aldrig framtrider for att gora sin ritt gillande.

4 §.

Herr Cla- Betraffande denna paragraf hemstilla flera wmotionarer, att den dir

sons motion. st vdgade aldersgransen, tjuguett ir, matte sinkas till aderton ar. Silunda
anfor herr Clason:

»I 1 kap. 3 § aligges en man, som bryter trolovning, sarskilt
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skadestdnd, om kvinnan under trolovningstiden blivit hiavdad. Enligt
4 § andra stycket skall dock sidan skadestindsskyldighet ej intrida, om
mannen vid havdandet Ar under tjuguett ir. D. v. s. ett upptriadande,
vars forekomst redan under aldersperioden 18—21 &r ar bade etiskt och
fysiskt minst lika fordomligt som senare, skulle fore 21 irs ilder vara
straffritt, forst darefter straffbart! In sidan bestimmelse synes i hog grad
betanklig. Lagriddet har ocksd (propositionen sid. 54) inlagt sin gensaga
diremot. Att bestimmelsen icke dess mindre upptagits i forslaget, synes
(jfr detsamma sid. 110) foretridesvis hava berott pi hinsyn till dansk
och norsk uppfattning. Detta skial synes icke tillfyllestgérande, utan
stadgandet jamte foljdstadganden bora &ndras i enlighet med lagridets
hemstallan.»

Herr Magnusson m. fl. hemstiller: »att riksdagen métte besluta sidan Herr Mag-
andring i det framlagda forslaget till ny #ktenskapslagstiftning, att 1 kap, "*ssonsm-f.
4 §:s andra stycke erhaller foljande lydelse:

Var mannen i fall, som i 3 § forsta stycket sigs, vid havdandet
under aderton ar, vare han ej ersittningsskyldig i vidare mén #n om hiv-
dande ej agt rum;

samt att som foljd hirav den foreslagna sirskilda &ldersgrinsen i
22 kap. 8 § strafflagen far utgd.

Till stod for detta yrkande hava motiondrerna anfort:

»I anledning av Kungl. Maj:ts nadiga proposition nr 18 med forslag
till lag angdende aktenskaps ingdende och upplosning m. m. fa vi har-
med hemstilla foljande:

I namnda lagforslag kap. 1, § 3, forsta stycket stadgas foljande:

’Har kvinna under trolovningstiden blivit hivdad av mannen; bry-
tes likval trolovningen, och bir mannen huvudsakligen skulden, give han
skaligt skadestdind.” Och i samma kapitels 4 § andra stycket stadgas:

'Var mannen i fall, som i 3 § forsta stycket sigs, vid havdandet
under tjuguett &r, vare han ej ersittningsskyldig i vidare méin 4n om
hgvdandet ej &gt rum.

Granskar man nirmare motiven for denna &ldersgrins, si lingt
dessa komma till synes i lagridets yttrande och i departementschefens
motivering, finner man, att lagridet uttalat sig for att aldersgrinsen sittes
lika med ’den fulla kriminella ansvarigheten’ d. v. s. vid uppnidda ader-
ton &r. I samband harmed foreslog lagridet, att ’den foreslagna sirskilda
adldersgrinsen i 22 kap. 8 § strafflagen finge utgd’.

Departementschefen har sasom stod for sin frén lagrddet avvikande
mening i huvudsak anfort, att ’sambandet mellan den fulla kriminella ansva-
righeten och forevarande stadgande 4r ganska ringa’, att enligt lagradets
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forslag 1 vissa fall straff skulle kunna folja redan om mannen vid hév-
dandet fyllt femton ar men skadestindsskyldigheten ej intrida med mindre
han di natt aderton ar och, sisom huvudskal, att ’de danska och norska
delegerade enhalligt uttalat sig for tjuguettirsgriansen’.

Man ma verkllo'en pa croda grunder ifragasatta, huruvida icke lik-
formigheten med den danska och norska laofstlftnm(ren vunnits med en
fOrSdmrlntr i har berorda fall. En ohkformwhet harutinnan kan icke
namnvirt inverka pé forslagets i sin helhet overensstimmelse med grann-
lindernas lagstiftning, och den &tradda likformigheten synes mig icke bora
hindra att i den svcnska lagstiftningen inrymmas best&mmelser, sotn inne-
bara forbittringar oentemot Grannlandernas

Aven om man till fullo delar lagradets memng, att en aldersgriins
nedit givetvis bor stadgas, kan man vara bdjd att gi lingre nedit in lag-
radet foreslzwlt Utan att ga for langt kan man darfor satta ansvarig-
hetsaldern i fOrehO‘O'ande fall lika med den ’fulla kriminella’ eller aderton
ar, sisom ock lacrrﬁdet foreslagit. Man kan tryggt fastsla, att de unga
ménnen i allmanhet frin aderton ars dlder dro lika medvetna om foleerrla
av sina handlingar i har berdrda hianseende som i fraga om andra straff-
belagda, brottsllo'a handlingar, och salunda intet rlmllgt skal foreligger
att befria dessa fran ansvar for foljder av sina handlingar crentemot sin
trolovade och att inga barande skal forefinnas att befria fran ansvar intill
fyllda tjuguett ar. "Man kan diremot ha grundade skal att befara, det
en sidan ansvarsfrihet skulle rent av locka ynglingar under denna élder
till ansvarslosa handlingar till fole av medvetenheten om sin ansvarsfri-
het. Kanda brottmalsfall visa ju, att ynglingar i aldern under aderton
ar varit nog 'forsigkomna’ att fore brottets becréende rikna med den rin-
gare straffpéfoleen p4d grund av sin mlnderarlghet Och det finnes all
anlednm(" befara, att detta skulle i flera fall bliva foljden av bestammel-
ser, som v&sentlwt utstricka den ansvarsfria tiden.

Det torde vara svirt att forebringa ndgra b#rande rittsliga eller
moraliska skidl for att den, som natt aderton ars alder eller tillaventyrs
vid tiden for hiavdandet nirmar sig 21 ar, skall, mer #n den, som nitt
sistnimnda é&lder, undslippa den ersattnmcrsphkt eller det ansvar och de
forpliktelser 1 dvrigt, som rittvisligen bora folja dirmed att han havdat
sin trolovade. Fran aderton ars alder kan man i regel forutsitta, att sa
stor formaga att beddma sina handlingar forefinnes, att med handlingarna
foljande ansvar ocksd bor fyllas eller “utkrivas.

Den foreslagna hogre &ldersgriinsen innebir darjimte, enligt vart
formenande, ett ssidosattande av kvinnans och barnets ritt, nar dessa
lamnas utan det stdd, som fadern bor ge och i de flesta fall atminstone
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pekunidrt kan giva. Att undandraga dem detta stod blott darfor, att
mannen ej nitt upp till en for hogt satt aldersgrins, synes oss i hog
grad oklokt och or#ttvist, s mycket mer som den yngre mannen i full
utstrickning har framtiden och den obrutna arbetskraften framfor sig och
salunda har eller fir samma forutsiittningar som andra mé#n att limna
den trolovade skilligt skadestind, 4ven om han undandrager sig plikterna
i dvrigt.»

Herr Rydén har likaledes under &beropande av vad lagridet fore- HGWORZZ#"S
slagit, hemstallt, att i 1 kap. 4 § det i andra stycket forekommande or-
det tjuguett méitte utbytas mot aderton.

Utskottet 4r med motiondrerna ense dirom, att dldersgriinsen bor pa Utskottet.

foreslaget sitt sinkas.
5 §.

Lagradet yttrar angdende denna paragraf, att den hir stadgade pre- Utskottet.
klusionstiden i sidana fall, dar en trolovning brytes dirigenom, att den
ena trolovade, den andra ovetande, trolovar eller gifter sig med annan,
men likval faktiskt fortsiatter forbindelsen med den forre, bor raknas frin
det denne vunnit kdnnedom om vad som passerat och icke redan fran den
tid, d& den nya forbindelsen ingicks; dock uttalas tvekan, huruvida denna
tolkning kan under alla forhallanden vara att med sikerhet parakna. [
anledmnc av vad silunda yttrats har sedermera departementschefen (sid.
109) uttalat sig. Hans uttalande hanfor sig emellertid tydligen till ett
annat fall 4n det av lagradet 4syftade, namligen till det, d& en trolovning,
sasom sluten i strid mot visst #ktenskapshinder, frin begynnelsen ar att
anse sdsom ogiltig. Utskottet har funnit sig béra omnamna detta forhdl-
lande och framhalla, att vad departementschefen i denna del yttrat icke
larer vara att uppfatta sisom ett bestridande av riktigheten utav den av
lagradet for visst fall givna tolkningen, till vilken jamval utskottet anslu-
ter sig.

2 KAP.

Forslagets andra kapitel, om hinder mot aktenskap, behandlar ett Utskottet.
flertal fragor av synnerlig vikt och avviker pa atskilliga punkter ej ovisent-
ligt frin den gallande ratten. Sailunda hojes kvinnans aktenskapsalder
frin 17 till 18 r, giftomannainstitutet omgestaltas och ett dispensabelt

dktenskapsforbud inféres for den, som #r behiftad med konssjukdom i
smittosamt skede, varemot hors- och avvittringshindren avskaffas. Utskot-
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tet har for sin del funnit de skil overtygande, som aberopats for de fore-
slagna #ndringarna.

8 §.

Enligt denna paragraf skall forbudet for ett syskon att gifta sig med
det andras avkomling, vilket for nirvarande ar ovillkorligt, kunna av Ko-
nungen dispensvis eftergivas. I sin forut berdrda motion yttrar herr Cla-
son 1 anledning hirav foljande:

sForslagets 2 kap. 8 § infor i vir lagstiftning ritt till aktenskap
mellan ett syskon och det andras avkomling. Det forefaller, som om de
synnerligen fa undantagsfall Lagberedningen anfor till stod for detta for-
slag (jir dess uttalande sid. 199 ff.), ingalunda bevisa, att dylika akten-
skap skulle overensstimma med den allminna rattsuppfattningen inom
vart land. Diremot meddelar Lagberedningen, hurusom frin medicinskt
hall betonats, att inga grundade skal finnas att franga hittills hos oss
gillande lagbestimmelser angdende skyldskap sisom aktenskapshinder, men
att darest det av andra skil skulle befinnas onskviart att tillita dktenskap
av nu ifrigavarande art, dispens dartill borde ’meddelas blott under viss
nirmare angiven forutsattning’. Forslaget tillmotesgdr icke nigotdera av
dessa yrkanden, wmen sisom sirskilt skal till den ifrigasatta forandringen
anfores &nyo hansynen till stadgandena hos vira skandinaviska grannfolk.
Om emellertid bidde den allminna svenska rattsuppfattningen och de medi-
cinska grunderna tala for bibehéillande av nuvarande bestimmelser, synas
individualistiska undantagsonskningar icke bora foranleda forindrad lag-
stiftning.»

Har liksom i andra fall, d& det galler att avgdra, huru lingt lagens
forbud mot #ktenskap skola stracka sig, lirer utgangspunkten bora vara
den, att forbudet icke skall utstrickas langre &n verkliga skal pikalla;
samhallets och den enskilde medborgzarens intressen stimma Overens dir-
utinnan, att dktenskap ej bora onddigtvis forhindras. For uppstillande av
aldre tiders vittgdende forbud mot giftermal mellan nirskylda har, sisom
lagberedningen framhaller, den barande grunden varit av etisk art: kons-
kirleken skall ej f& vinna insteg i forhallandet mellan dem, som tillhora
samma familj, eller eljest aro narmare besliktade. Det ar emellertid up-
penbart, att denna askadning till vasentlig del vilar p4 den forutsittningen,
att det ej ar allenast blodsbandet, som férenar slaktmedlemmarna, utan
att dven samhorighet i intressen, framfor allt gemensamt hemliv, binder
dem vid varandra. Det ar darfor ocksd naturligt, att med den minskade
sammanhéllningen inom slikten och befolkningens storre rorlighet visat
sig en allmin benigenhet att inskrinka ifragavarande dktenskapsforbud till
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medlemmar av samma familj i tringre mening. Si som forhillandena
numera gestalta sig i virt land, lirer ej med fog kunna pistds, att frin
nu angivna synpunkt skil foreligger att uppritthalla ett ovillkorligt for-
bud mot aktenskap 1 de fall, som i denna paragraf avses. P4 satt lag-
beredningen framhiller, synes &ven erfarenheten visa, att dir med lagens
kringgdende ett giltigt dktenskap undantagsvis kommit till stdnd i siddan
skyldskap, varom har ir fraga, det allminna omdoémet ej funnit nigot i
en dylik forbindelse stétande. Om sélunda fran etisk synpunkt hinder
numera ¢j lirer foreligega att tillata dktenskap i nu forevarande fall, ater-
stir att se till, huruvida e¢j avgdrande medicinska grunder tala diremot.
Medicinska fakulteten i Uppsala yttrar hiarom i avgivet utlitande bland
annat, att, dir kontrahenterna och deras slikt icke #ro fria fran konsti-
tutionella svagheter, ett ingifte av detta slag otvivelaktigt hor till de mera
betinkliga samt att, direst det pa borgerliga grunder skulle befinnas onsk-
vart att tillita sidana #dktenskap, medicinska skil tala for dels att sddant
iktenskap varder medgivet allenast efter dispens, dels att dispens méd med-
delas blott under viss ndrmare angiven forutsattning. Enligt forslaget
skall nu hindret vara dispensabelt. Nagra nirmare foreskrifter till vigled-
ning vid dispensrittens utdvning aro val lika litet i detta som i andra
fall meddelade, men fdrslagets mening ar uppenbarligen, att den medicin-
ska synpunkten hirvid skall vinna synnerligt beaktande och att dispens-
ritten allenast sparsamt skall komma till utovning. Under siddana for-
hillanden torde i forslaget tillborlig hénsyn vara tagen till de rashygie-
niska synpunkterna. Om silunda vad i denna del 4r foreslaget varken fran
etisk eller medicinsk synpunkt &r agnat att viicka betinklighet, synes det
desto hellre fortjana godkinnande, som det nu gillande ovillkorliga for-
budet i ett icke sd ringa antal fall visat sig drabba hért och obilligt. Den
foreslagna bestimmelsen giller redan i de flesta curopeiska linder, och de
danska och norska forslagen innehélla dverensstimmande stadganden. I
vissa linder, bland dem Tyskland, fi sktenskap i nu ifrdgavarande skyld-
skapsled fritt ingés.

9 §.

Jamvil emot denna paragraf har anmirkning framstillts, men i rakt
motsatt riktning mot den under foregdende paragraf omformilda. Har gives
ett ovillkorligt forbud mot #ktenskap mellan dem, av vilka den ena varit
gift med den andras slakting i ratt upp- eller nedstigande led. I sin forut
omnimnda motion foreslar herr Rydén, att Konungen ma, d& synnerliga Herr Rydéns
gkil dartill 4ro, kunna dispensvis tillita dylikt aktenskap. Sasom skal hir- motion.

till anfor motiondren foljande:
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» detta fall kunna ju inga rashygieniska skal &beropas for ett
forbud, utan man har vil skattat 4t den hittillsvarande uppfattningen i
iaktenskapslagstiftningen, att anstandigheten kravde uppratthillande av ifré-
gavarande forbud. Och det 4r ej min avsikt att i detta avseende pa-
yrka nigon generell andring. Emellertid kunna fall intraffa, da ett efter-
givande av forbudet icke vore for anstindighetskanslan sirande, medan
dess uppriatthallande #r en verklig obillighet. Ett exempel skall belysa
denna min uppfattning.

En gammal man har pid dodsbadden bonfallit sin unga husforestin-
darinna om att fi vigas vid henne — det skulle forljuva hans sista stunder
och hon finge del i hans formogenhet. Hon tillmoétesgdr framstillningen.
Langre fram uppstir mellan henne och en jimnarig son till den avlidne
ett tycke. De vinda sig till prasten for att taga ut lysning men motas
dir av underrittelsen, att iktenskap dem emellan ar forbjudet. - Hon ar
ju styvmor till sin tillimnade make. Frukten av deras forbindelse blir
barn. De fi tillika meddelande om att detta barn &r avlat i forbjudna
led, och att forildrarna ha strangt straff — modern #nda upp till 4 &rs
straffarbete — att vinta, om de bli atalade. De forhora sig om mdjlig-
heterna att dispensvigen fi sin forbindelse legaliserad. Men de fi veta,
att sidant ej gir for sig. Ett strangt straff hinger som en stindig fara
over deras huvuden. Pristen i forsamlingen och alla, som kinna dem,
vitsorda, att de iro synnerligen aktningsvirda minniskor, innerligt fasta
vid varandra och vid barnet; i djupare mening ar deras forhillande mera
sedligt &n ménga kyrkligt valsignade iktenskap.

Exemplet i friga visar enligt min uppfattning, att lagen borde
oppna en mdjlighet for Kungl. Maj:t att, nar synnerliga skal dartill aro,
dispensera fran bestiimmelsen.s

Utskottet hiller emellertid fore, att forslagets stindpunkt aven har
fortjinar foretride. Visserligen kunna, sisom i motionen framhalles, ras-
hygieniska skil hir ej &beropas for ett forbud. Men i motsats till vad
hindelsen &r betraffande de nyss forut bersrda fallen, gora sig hir etiska
hinsyn med stor styrka gillande. Hoga etiska virden skulle rika i fara,
om exempelvis en man skulle veta sig hava mdjlighet att vinna sin hustrus
dotter frin ett foregiende aktenskap till maka; vad forut sagts om nod-
vandigheten att, s& langt det pd lagstiftningens vig kan ske, soka forhindra
att konskirleken vinner insteg mellan dem, som tillhdra samma familj,
ager hiar sin fulla tillimplighet. Det har foreliggande stadgandet ar i
sjilva verket att betrakta sisom ett viktigt led i skyddet for det uppvixande
slaktets andliga halsa. Naturligtvis kunna fall tankas, di nu namnda eller
andra likartade hinsyn ej aga tillimpning, men nigot verkligt behov av



Lagutskottets utlitande Nr 32. 21

en lagindring pi denna punkt har hittills icke forsports, och de mycket
sallsynta undantagsfall, det har galler, méste std tillbaka for nyss berorda
viktiga sambhillsintressen. Det far ¢j heller forbises, att aven si till vida
en olikhet foreligger mellan dessa fall och de under 8 § berorda, som
msn i de senare genom att gora forbudet dispensabelt vinner overens-
stimmelse med vad som redan giller i flertalet europeiska linder, varemot
inforandet av en motsvarande princip i 9 § skulle fora bort frin vad som

allmant giller i europeisk lagstiftning.

3 KAP.

Tredje kapitlets stadganden overensstimma i flera viktiga hinseenden
med den gallande ratten, men innehalla ocksa &tskilliga betydelsefulla ny-
heter. Reglerna om den hindersprévning, som skall foregi lysningen, #ro,
enligt utskottets mening, avfattade med fullstandighet och klarhet och
bygga 1 mycket pi nya och mera praktiska principer. Till forebyggande
av att aktenskap ingds i strid mot laga hinder foreskrives for de fall, da
kontrahenterna tillhora olika forsamlingar, ett kungérande jamvil & man-
nens ort. I sammanhang med avskaffandet av de ofullkomnade #ktenska-

en har ordningen for provning av anméilt hinder mot #ktenskap visent-

ligen forenklats.
2 8.

For utronande av nupturienternas hindersloshet kriver forslaget av
dem en skriftlig, p4 tro och heder avgiven forsikran angiende vissa per-
scnliga forhéllanden. Bland annat galler detta betraffande frihet frin hin-
der till foljd av konssjukdom i smittosamt skede; det heter nimligen i
2 § 5 mom. andra stycket: »Trolovad skall ock avgiva skriftlig forsikran
pd heder och samvete att han, s& vitt honom &ar veterligt, icke lider av
konssjukdom i smittosamt skede.»

I sin forut omniamnda motion foresld herrar Nilsson i Linnas och
Gabrielsson, att detta stadgande skall utgd, och herr Ekman hemstaller
1 sin motion, att ordet »trolovad> mitte utbytas mot »trolovad mans.
Motiveringen for sistnimnda yrkande har foljande lydelse:

»I 3 kap. 2 § 5 mom. har foreskrivits, att trolovad skall avgiva
skriftlig forsakran p& heder och samvete, att han, si vitt honom ar veter-
ligt, icke lider av konssjukdom i smittosamt skede. Det kan ifrigasittas,
huruvida icke det gagn for den yttre folkhalsan, som man dirmed vill
vinna, mer #&n uppviges av den skada med avseende & folkkaraktirens
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renhet och sundhet, som dirav kan befaras. Om en sidan bestimmelse
till &ventyrs kan vara av noden i storre samhallen till foljd av dir rddande
mindre goda sedliga forhallanden, &r icke sagt, att man darfor bort lata
dessa forhillanden: bliva avgorande for lagstiftningen for landet i dess
helhet, d& for ovrigt nigot behov av en sidan bestiainmelse svirligen lirer
kunna uppvisas. Latteligen kan ock diarigenom kravet pi att aktenskap
skall ingas i renhet och kyskhet, forlora i kraft, dd denna forsikran vid
lysnings uttagande skulle kunna ingiva den forestillningen, att obehorig
sammanlevnad fore aktenskapet i och for sig icke vore nigot forkastligt,
blott icke smittosam sjukdom darav foljt. Ln sddan bestimmelse kommer
for visso att i ménga svenska hem kinnas djupt krinkande. D4 det
emellertid mot de medicinska myndigheternas uttalanden lirer vara hopplost
att f4 bestimmelsen alldeles avligsnad ur lagstiftningen, bor atminstone
kunna fordras att den inskrinkes till mannen. De fall d& en kvinna, med
fordoljande av sidan sjukdom eller eljest dirom medveten, skulle vilja
ingd #ktenskap torde vara ganska sillsynta, s& att nigon fara for den
allmianna folkhilsan kan darav icke vara att befara; och att det oaktat
Sveriges alla kvinnor vid intriadet i dktenskapet skulle genom lagstiftningen
utsittas for den krinkningen att nddgas forsvara sig mot en si neslig miss-
tanke, som avfordrandet av ifragavarande intyg innebir, kan icke annat &n
verka djupt nedsittande pa den allminna uppfattningen av hithorande for-
hallanden och s&lunda bliva till direkt skada for det adlaste och finaste i
folksjalen.»

Harmed oOverensstimmer nira vad i den forstnimnda motionen an-
fores sisom stod for det dari framstillda yrkandet.

Slutligen aunfor herr Clason i sin motion foljande i detta &mne:

»I friga om ineffektiviteten av den i 3 kap. 2 § 5 mom. bersrda
skriftliga forsakran torde komma att gilla, vad justitieradet Svedelius anfor
4 sid. 59 och 60 i den kungl. propositionen i sin dir atergivna kritik av
2 kap. 6 §. Den upplosning av sktenskapet, som jimlikt 5 kap. 3 § —
jfr sarskilt tredje, fjirde och de tva sista styckena — skulle kunna
pakallas av den andra maken, darest ifrdgavarande forsikran befunnits
oriktig, synes nimligen enligt 6 kap. 9 § kunna under motsvarande for-
hallanden péafordras, 4ven om négon forsikran aldrig forelige; och av-
givandet av en oriktig forsakran skulle alltsi med hinsyn till dktenskapets
bestdnd icke medféra nagon okad risk for den, som avgivit den. Det
ingripande 4iter, som enligt det ifrigasatta nya stycket i 22 kap. 8 §
straflagen skulle kunna forekomma fran allminna aklagarens sida, larer
val si sillan ifrgakomina, att dess mojlighet knappast skulle verka syn-
nerligen avskrickande pi den ansvarslose. Det forefaller alltsi, somm om
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den ifragavarande bestimmelsen 1 3 kap. 2 § 5 mom. skulle kriva okade
garantier for att erni effektivitet. Att emecllertid 4dven dess virde ansetts
ganska omtvistligt for det #ndamil man ddrmed avsett att vinna, framgir
av den kritik, den frin olika hall fatt rona.»

Bland de kyrkliga myndigheter, som haft att yttra sig angiende
detta stadgande, har det overviigande flertalet limnat detsamma utan an-
mirkning.  Do..kapitlet i Visby gor emellertid gillande, att de fordelar,
som med ett dylikt stadgande skulle vinnas, ej kunde vintas bliva avse-
virda, varemot de oligenheter, som darmed vore forknippade, kunde bliva
ytterst kinnbara, atminstone for en del personer, fornamligast kvinnor;
om en bestimmelse av ifrigavarande slag vore att anse som oundging-
ligen nodvindig, syntes det vara vida att foredraga att taga steget fulls
ut och fordra lakarebetye. Domkapitlet ¢ Skara kan strots” de skil, som
i motiveringen anforts for en sidan lagbestimmelse, icke underlita att
uttala sin farhiga, att den foreslagna fordran pi nyss namnd forsikran
dven i den form, som lagberedningen enligt sin motivering tinkt sig
den, kommer att for manga just bland de bista och renaste unga tro-
lovade kinnas mycket pinsam och sirande samt vara ignad att minska
kinslan for det allra viktigaste i den iktenskapliga foreningen. Ehura
det for domkapitlet r visst — heter det vidare — att endast fostran till
en hog, fin och adel uppfattning av aktenskapet sisom en personligheter-
nas forening enligt kristendomens etiska krav kan giva aktenskapets natur-
sida dess ritts och visserligen djupt betydelsefulla plats samt med fram-
ging upptaga och fullfslja striden mot det elinde, som foranlett laghered-
ningen att foresld den ifrigavarande anordningen, si vigar dock dom-
kapitlet med den bide vitt och djupt ghende noden for sgonen, icke minst
med tanke pd ofodda slikten, icke stalla sig avvisande mot varje lag-
bestimmelse av ifrigavarande art, men vill satta ifriga, huruvida icke for-
men for den fordrade forsikran kunde bliva en annan, utan att den dar-
med dsyftade effektiviteten forminskadess. Domkapitlet ¢ Luled forklarar
sig pd det livligaste behjirta syftet med forslaget i denna punkt, men ut-
talar vissa tvivelsmil rorande lampligheten av den formulering, stadgandet
i friga erhallit. Det borde ej limnas &t kontrahenten att sjalv bedoma
och intyga, huruvida tilliventyrs ddragen sjukdom befinner sig i smitto-
samt skede. Muan kunde i stillet tinka sig en bestimmelse i den rikt-
ning, att lysningssokande skall pd heder och samvete betyga sig icke lida
av konssjukdom samt, ddrest han icke kan avgiva en sidan forsikran, vara
skyldig att med lakarebetyg styrka, att sjukdomen ej #r i smittosamt
skede. Slutligen anfor dowmkapitlet i Visterds: >Den ifragasatta forsikran

o
om frihet fran konssjukdom i smittosamt skede av den, som begir lys-
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ning till #ktenskap, kan vil valla vissa betinkligheter, men da en dylik
bestimmelses onskvirdhet ar med synnerlig kraft framhéllen fran likare-
hall och utan tvivel bidrager att avvinda ett svirt samhillsont, anser sig
domkapitlet ej kunna avstyrka den, under uttalad forhoppning, att har en
form skall kunna finnas, som pa ett si fint och grannlaga sitt som moj-
ligt kan fortaga det mest stotande i denna omtaliga sak.»

Med hinsyn till den av lagberedningen aberopade utredningen
angiende de vador, som 4&ro forknippade med de smittosamma kons-
sjukdomarna, framstir det onekligen sasom i hog grad pikallat att i
detta sammanbang Aatgirder vidtagas till deras bekampande, si vitt detta
lampligen kan ske inom ramen for den nu forevarande lagstiftningen. Ut-
skottet har aven trott sig kunna utgd darifrin, att meningarna iro tim-
ligen ense dm att lagen bor, sisom skett i forslagets 2 kap. 6 §, uppstilla
konssjukdom i smittosamt skede sésom aktenskapshinder. Att blott stadga
ott sidant forbud larer emellertid ¢j gora tillfyllest; i detta fall, ej mindre &n
i andra darmed likartade, synes det vara angelaget att soka skapa garantier
emot att aktenskap ingis i strid mot det hinder, lagen uppstaller. T for-
slaget har man velat ernd en sidan garanti genom att av bada de trolo-
vade krava skriftlig, pi heder och samvete avgiven forsakran om frihet
fran konssjukdom 1 smittosamt skede. Det ar ej agnat att viacka forva-
ning, att mangen stannat i tvekan infsr denna nyhet, och onekligen resa
sig i vissa hanseenden betinkligheter daremot. Utskottet har &ven over-
vagt, huruvida annan utvag kunde std till buds for milets vinnande. Ett
verksamt medel for konssjukdomshindrets uppratthillande vore utan tvi-
vel ett stadgande om lakarundersokning sisom villkor i varje fall for ratt
att ingd aktenskap. Genom den av lagberedningen 4beropade utredningen
finner utskottet emellertid adagalagt, att frégan ej limpligen kan losas pa
detta sitt, och av flera skal vore det ej heller valbetankt att lata det an-
komma pi lysningsforrittaren att bestimma, huruvida i det sarskilda fal-
let lakarundersokning skall #ga rum. Utskottet haller for sin del fore,
att lagberedningen slagit in pi en riktig vig, da den i detta som i flera
andra hanseenden vill lagga ansvaret pi nupturienterna sjilva.

Det har emot det foreslagna stadgandet anmirkts, att det komme
att sakna storre praktiskt varde. Beredningen yttrar hirom bland annat:

sLiksom rorande sjilva forbuden kan det ock om de foreskrifter,
vilka avse deras uppratthallande, med ett visst métt av sanning sigas, att
de betraffinde méanga #ro overflodiga, mot andra overksamma. Men det
far ej forgitas att samhillet ock riknar medlemmar, vilka varken &ro si
daliga medborgare, att de icke lita sig paverka av lagens bud, eller s&
upplysta och rittradiga, att ej deras ansvarskinsla kan behova av lagen
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vickas. Det synes darfor ofornekligt, att stadgandet om de lysningsso-
kandes hogtidliga forsakran skall lata de nu ifragavarande aktenskapsfor-
buden for mangen framsti vida mer levande och komma hans kinsla av
ansvar att i avsevird man skiarpas. En forhoppning hirom synes dess
mer grundad som forsikringarna, ehuru narmast riktade till lysningsfor-
rattaren, vil knappast kunna undgd att av de trolovade fattas iven sisom
vixlade dem emellan. Att anordningen skall verksamt bidraga att sprida
kinnedom om det nya aktenskapshindret for den med venerisk smitta be-
hiaftade ar ju uppenbart. Betydelsen hérav for lagens moraliska verkan,
for folkmeningens upplysning och ledning, fir ej heller underskattas.»

Utskottet haller dven fore, att genom en sidan vidjan till vart folks
rittsmedvetande, som detta stadgande innefattar, atskilligt stdr att vinna,
och att kravet pd forsikran efter hand skall bidraga att sprida insikt om
vddorna av #ktenskap under hir ifrigavarande omstindigheter och darmed
aven verka fordjupande pi ansvarskinslan. Icke heller vill utskottet for
sin del tillmaita vikt it de farhigor, som uttalats i de bada forstnimnda
motionerna, att namligen en kvinna, som hade att efterkomma lagens krav
pd forsikran, i detta skulle se en mot sig personligen riktad neslig miss-
tanke, eller att stadgandet i fraga skulle komma att missforstis déirhan,
att de etiska kraven pa den, som vill trida i dktenskap, for framtiden
skulle stallas ligre an forr. Diremot kan icke bestridas, att forsikringens
avgivande for vissa personer kan komma att kinnas motbjudande. Lag-
beredningen uttalar hirom bland annat foljande:

>En och annan, sarskilt bland kvinnorna, torde nog finna det sto-
tande att nodgas vid begiran om lysning uttala sig om sitt halsotillstand
i sexuellt avseende. I den man det bliver sed att ungdomen upplyses
om de frestelser och faror, som inom konslivets omride kunna mota, skall
dock forsikringens avgivande falla sig allt naturligare. I medvetande om
det allvarliga samhillsonda, saken giller, skola for visso de blivande hus-
trurna och modrarna villigt underkasta sig det personliga obehag forsik-
randet kan medfora. Det kommer naturligtvis ock att i tillimpningen
stilla sig s, att alla de skriftliga uttalanden, vilka den trolovade har att
avgiva for erhallande av lysning — om fallandesot, konssjukdom, sliktskap,
svagerskap och tidigare gifte — bliva innefattade i en enda handling.
Hirigenom skall mycket forgd av den sirande h#énsynsloshet, som en
fordran pi forsakran allenast om frihet fran konssjukdom i smittosamt
skede kunde anses innebira.»

Till vad beredningen silunda anfort vill &ven utskottet ansluta sig.

Vad slutligen angir tanken att befria den kvinnliga parten frin
skyldighet att avgiva forsikran, vill utskottet sirskilt erinra dirom, att
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den s. k. reglementeringskommittén, vars uttalanden grunda sig pi synner-
ligen 1ncraende undersdkningar av hithorande fragor, i sitt betdnkande med
avseende 4 sidana fall, di smitta infores i aktenskapet framhaller, att
medan i de hogre samhillsklasserna, dir mannen forst vid mera mogen
lder plagar trada i aktenskap, det i regel ir denne, som infekterar hustrun,
inom de bredare samhillslagren #ven hustrun ofta for sjukdomen med
sig in 1 #ktenskapet. P4 tal om lidkarundersokning sisom villkor for
ratt att inga dktenskap uttalar kommittén jamval, att direst en sidan ut-
vag over huvud skulle viljas, nigot som kommittén emellertid ej anser
tillradligt, bindande skil ndppeligen kunna anféras for att gora undersok-
ningen obligatorisk endast for mian. De skil, som 6ver huvud pakalla ett
stadgande angdende forsikran om frihet frin kénssjukdom i smittosamt
skede, synas alltsi gora sig gillande dven betriffande kvinnan. Skulle
forsakran i sddant hinseende avgivas av allenast den manliga parten, bleve
vidare darav en foljd, att olika formular maéste anvindas for de skriftliga
uttalanden, nupturienterna hade att avgiva, nigot som kunde vara agnat att
i sarskild grad draga badas uppmérksamhet pa nu forevarande led i mannens
skriftliga forsakran.

3 och 7 §§.
Den i 3 § vidtagna forindringen ar av allenast redaktionell art.
Herr Berg- I motioner av herr Bergquist m. fl. samt av herr Rydholm m. fl.

q',’,if;tf;z,'f " hemstilles, att 1 3 och 7 §§ orden »namn jimte yrke och hemvist» skola

Rydholms utbytas mot »namn och hemvist samt, dir si ske kan, yrke». Till stod
m;;,-joi,;e','fo' for detta forslag anfores i biada motionerna foljande:

[ 3§ och 7 § gives den bestammelsen, att sival i lysningen som

vid utfirdande av kuncérelse om utfirdat aktenskapsbetyg bada kontra-

henternas yrke skall angivas. Om det &r meningen, att denna foreskrift

1 varje fall skall foljas 4dven for kvinnan, si att darforutan lysningen icke

ar laglig, s& kommer detta att medfora stora svirigheter for prasterskapet.

Ganska manga kvinnor, som begira lysning, ha aldrw haft nagot egent-

ligt yrke, eller, om de haft ett sddant, hava de mot tlden fOr Aktenska-

pets tillstundande lamnat det. Det synes ocksid knappast ha nigon bety-

delse, att kvinnans yrke i lysningsavkunnelsen angives. I lysningsboken

bor givetvis yrke angivas i alla de fall, d& nigot yrke finnes att angiva.»

Dom- [ samma riktning hava ock vissa av de i drendet horda kyrkliga

"‘,:5;’;’;’;032_" myndigheterna uttalat sig.

erna.
Utskottet. Enligt utskottets mening ar den silunda foreslagna #ndringen icke
av behovet pakallad. Det lirer namligen utan stdod av uttryckligt stad-
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gande vara klart, att uppgift om yrke skall upptagas i lysningssedeln alle-
nast for den, som utdvar nagot yrke i verklig mening. Det kan #ven for-
tjina crinras, att forslagets ordalydelse ansluter sig till vad nu gillande
lagstiftning innehéller dels 1 3 § i lagen om #ktenskaps avslutande infor
svensk diplomatisk eller konsulir ambetsiman i utlandet den 8 juli 1904,
dels i 2 § i {Srordningen av samma dag huru svensk undersite, som vill
trada i dktenskap infor utlindsk myndighet, md erhélla #ktenskaps-certifikat.

I de bida nyss berdrda motionerna foreslis jamval tilligg av en ny
punkt till sivil 3 § somn 7 § Tilldgget till 3 § borde iga f5ljande inne-
hall: »Har lysning si utfirdats, m& ny lysning till aktenskap med annan
person ej utfirdas forriin sex manader efter sista lysningsdagen, sivida ej
det fall foreligger, att en av kontrahenterna avlidit> Till 7 § &ter borde
fogas foljande: >Har aktenskapsbetyg si utfirdats, mi nytt aktenskaps-
betyg ej utfirdas forran sex manader efter sista lysningsdagen darest icke
genom betygets Aterlimnande eller pid annat satt styrkts att betyget cj
anvints for lysnings uttagande, eller ock kvinnan avlidit.»

Motiveringen till dessa forslag har foljande lydelse:

»En hogst visentlig och genomgripande nyhet i det foreligeande for-
slaget ar den forandrade innebord begreppet trolovning fitt genom be-
stimmelserna 1 det forsta kapitlet. Av den definition pa begreppet tro-
lovning, som dir ar given, foljer, att ingen trolovning, under vilka for-
mer den #in ingétts eller offentliggjorts, ar till aktenskap bindande eller
utgdr hinder mot ingiende av #ktenskap med annan person. D4 trolov-
ning kan brytas icke blott efter dverenskommelse av bada kontrahenterna
utan nar som helst av endera, och avkunnad lysning icke giver at trolov-
ningen ndgon sirskilt bindande kraft, si foljer darav, att ingenting i la-
gen hindrar, att en person kan uttaga lysning omedelbart efter vartannat
med olika kvinnor och sedan gifta sig med endera eller ingendera. Det
dr icke ens uteslutet, att dubbellysning kan #ga rum pi en och samma
lysningsort, s& att den forsamling, infor vilken lysning avkunnas, under-
rittas samtidigt eller si gott som samtidigt dirom, att en och samma
person admnar ingd aktenskap med flera olika personer av motsatta konet.
Det stotande i dylik dubbellysning forhojes darigenom att lysningsavkun-
nelsen #ger rum i gudstjinstlokal samt i samband med gudstjinst. Man
kan invanda, att siddant oskick dock icke i verkligheten kommer att in-
traffa. Detta ar emellertid icke si sikert, ty erfarenheten giver tillrackligt
vid handen, att i dessa frigor det mest otroliga ar méjligt. I varje fall
ar det icke tillborligt att lagens avfattning medgiver liknande oskick.
Detta kan forekommas dirigenom, att i 3 kap. av lag om aktenskaps in-
giende och upplosning en viss tid bestdmmes, fore vars utlopande en ny

Herr Berg-
quists m. fl.
och herr
Rydholms
m. fl. mo-
tioner.
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lysning med annan person icke fir utfirdas utom mojligen for det fall,
att den ene kontrahenten avlidit. Denna tid torde limpligen kunna sattas
lika med den tid. efter vars utlopande enligt 4 kap. 6 § lysning forlorar
sin giltighet. 1 2 § 1 mom. bor di aven inforas en bestimmelse, genom
vilken forbjudes utfirdande av nytt aktenskapsbetyg under samma tid,
savida icke genom #ktenskapsbetygets aterlamnande eller annorledes styr-
kes, att lysning icke uttagits, eller ock kvinnan avlidit etter lysningens
uttagande. Uppenbart 4r, att en sidan bestimmelse icke skulle aterinfora
den nu gillande ordningen, enligt vilken uttagande av lysning medfor
bundenhet till aktenskap, utan den ifrigavarande bestimmelsen ir enbart
en ordningsstadga, som &syftar att forekomma missbruk vid lysningsfor-
farandet.»

Vad utskottet i det foregédende yttrat ddrom att en trolovning ej
bor utgora hinder mot Aktenskap har narmast haft avseende pi det fall,
di lysning ej uttagits. Enligt gillande ritt foranleder lysnings uttagande
s& till vida en forandring av trolovningens rittsliga natur, att det hinder
mot #ktenskap med annan in den trolovade, som trolovningen enligt lag
stidse innebir, efter nyssnidmnda tidpunkt skall beaktas ex officio och si-
lunda oberoende av, huruvida den oOvergivna framtrider och gor sin ratt
gillande. Trolovningen méste salunda 1 detta fall alltid formligen upp-
16sas, innan fraga kan bliva om lysning till annat aktenskap. KEnligt for-
slaget inverkar daremot lvsnings uttagande eller avkunnande ej i och for
sig pa trolovningens rattsliga natur. Utskottet delar dock ej den av mo-
tionarerna uttalade uppfattningen, att forslaget skulle medgiva lysnings
samtidign avkunnande till #ktenskap mellan en person och flera andra
personer; att ett dylikt forfarande icke ar tillatet, lirer utan vidare framgé
av forbudet mot tvegifte (2 kap. 10 §). Av samma forbud larer jaimval
folja, att den prast, som till exempel utfardat lysningsbevis (3 kap. 5 §),
icke inom den tid, som angives i 4 kap. 6 §, far utfirda lysning till annat
sktenskap utan att forvissa sig om att den forra lysningen ej lett till
vigsel och, eventuellt genom lysningsbevisets atertagande, forhindra att
det framdeles tages i bruk. Enligt vad utskottet inhimtat, har man ock-
s under overvigande administrativa lagstiftningsitgirder till klarlaggande
av vad pristerskapet i nu namnda och dirmed sammanhingande hanseen-
den bor hava att iakttaga. Av stadgandet i 3 kap. 8 § larer ock folja
ratt for Kungl. Maj:t att 1 nu antydda syfte meddela erforderliga bestim-
melser och anvisningar. Aven om hinsyn tages till det nu sagda, kan
emellertid ej pastds, att jamlikt den nya lagstiftningen mojlighet blir ute-
sluten, att en person, for vilken lysning &gt rum, inom helt kort tid dar-
efter erhiller lysning till annat #ktenskap. Att nagot stadgande till for-
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hindrande harav ej upptagits i forslaget, lika litet som i frimmande lagar,
enligt vilka en liknande mojlighet fOrell gger, larer dock kunna furqvaras
ddrmed att lagtexten ej bor belastas med foreskrifter betraffande sidana
fall, som wvil kunna tinkas intraffa, men i verklighceten knappast fore-
komma. Bestimmelser, sidana som de av motioniirerna ifragasatta, skulle
ock mindre vil Overensstimma med forslagets stindpunkt till fragan om
vintetid for ingdende av nytt #ktenskap, sedan ett tidigare blivit upplost.

4 KAP.

Till sitt innehdll ansluter sig forevarande kapitel i sina huvuddrag viskottet.
ganska ndra till nu gallande lag om #ktenskaps ingdende den 6 november
1908. Det vilar silunda pi principen om valfrihet mellan kyrklig och
borgerlig form, men denna princip &r i forslaget genomford med storre
foljdriktighet. Salunda hava, i anslutning till c‘)nskemél, som sirskilt fran
kyrkligt hall uttalats, ritten att erbilla kyrklig vigsel ej ovisentligt vid-
gats. Behovet av okat antal borgerlica vigselfdrrittare & landet har aven
blivit tillgodosett. Slutligen fortjinar nimnas, att frigan om verkan av
formfel vid aktenskaps ingdende i forslaget regleras.

I kapitlets rubrik moter den terminologiska nyheten, att ordet vigsel
anvindes sisom gemensam ben#mning for den kyrkliga och den borgerliga
formen for #ktenskaps ingdende. I ett flertal motioner hava forslag vickts
om #andring hirutinnan. T de forut bersrda motionerna av herr Bevgqmst Herr Berg-
m. fl. och av herr Rydholn wm. fl. hemstilles silunda, att »rubriken tlll‘l";gfh’e’;rﬂ
4 kap. far lydelsen: Om aktenskaps ingdende, att 1 § av detta kap. fir Rydholms
foljande lydelse: Aktenskap ingds genom kyrkligt eller borgerligt giftermdl, m-t;(/fﬁe;m"
samt att 4t forsta raden av 2 § gnes lydelsen: Kyrkligt giftermdl genom '
vigsel md dga rum, varefter den si bestimda terminologien genomfsres.»

Motiveringen lyder:

»Sisom rubrik over 4 kap. stir: 'om vigsel. Och 1 § lyder sa:
’Aktenskap ingds med kyrklig eller borgerlig szel’ Att kalla den akt,
genom vilken aktenskap infor borO‘erllg myndwhet ingas, 'vigsel’, &r en
nyhet, som vickt stor uppmirksamhet i landet. En sidan anvindning av
ordet ’vigsel' torde for sprakbruket pa de flesta orter i vart land vara
frimmande. Det ar icke heller sprékligt och historiskt riktigt att sa
anvinda detta ord. Ordet ’vigsel’ betyder uteslutande den religivsa akt,
varigenom ett #ktenskap ingds. Det ar alltid en betinklig sak att upp-
muntra ett erkiint oriktigt sprakbruk.
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For ovrigt har lagberedningen icke konsekvent genomfdrt den i detta
kapitel inforda terminologien. I forslaget till lag om vissa internationella
rattsforhillanden etc. (se sid. 40) anvindes 1 stillet termen ’giftermal’.
Dar talas om, att giftermal sker, att dmbetsman forrittat giftermail, ja,
dven om giftermal, som priist i svenska kyrkan forrittat. Och detta ar
ett fullkomligt riktigt sprakbruk. Giftermal &r aldrig synonyms med
dktenskap utan som synonym till aktenskap begagnas ordet ‘gifte’.  Man
kan exempelvis icke siga 'barn i hustruns forsta crlftermél men vil ’barn
i hennes forsta gifte’.

Det riktiga &r darfor, att ingdendet av #ktenskap kallas ’giftermil’,
infor vilken myndighet det #n sker, och att da det &r pdkallat att pa ett
sarskilt siatt beteckna, att aktenskapet ingatts med kyrkliga ceremonier,
endast detta sitt for giftermal far namnet v1osel enligt det ménohundra-
ariga sprakbruket. Rubriken till det fjarde kapxtlet bor darfor andras till
'Om aktenskaps ingiende’. Och 1 § kan da fa denna lydelse: 'Aktenskap
ingis genom kyrkligt eller borgerligt giftermal’. Denna forandring for-
anleder sedan dndring av terminologien pi andra stillen, vilken av utskottet
litteligen kan Avigabringas.»

Herr K. J. Ekman foreslir i sin motion, att »éverskriften till 4 kap.
métte forindras till: 'Om vigsel och formalning’, dvensom att uttrycket
‘borgerlig vigsel’ pi de stallen, dir detsamma fOrekommer métte utbytas
mot uttrycket "formilning’.»

Till stod for sin hemstillan har motionren anfort:

»En anmirkning av i grunden liknande art kan riktas mot termino-
logien i 4 kap. Overskriften lyder: 'Om vigsel’. Och diarmed forstis da
icke allenast, sisomn nu, kyrklig vigsel utan dven den akt infél civil myn-
dighet, varigenom borgerligt aktensl\ap ingds. I 6verensstimmelse hirmed
benamnes aven den civile forrattmngsmannen vigselforrittare. Vigsel ar
ett ord med religios helgd” och innebir helig vigning. Att lagfista ett
oritt sprikbruk som detta skulle bidraga till att i virt folk utplana k#nslan
for det som verkligen #ger religios helgd. Men dartill borde lagen icke
bidraga. Det borgerliga #ktenskapet skulle dirigenom #ven i viss mén
patryckas en religios pragel, som det icke &ger, vadan bruket av det oritta
ordet #dven 1 sak mnebdr nigot av brlstande sanning, som icke borde talas
i lagen. Sannolikt har ordet i denna anv&ndnmfr upptagits endast till
fol]d av svirigheten att finna nigot annat, som uttryckte just samma sak.
En ledamot av lagradet har fore sla(rlt ben#mningen ’giftermal’; men dire-
mot kan 1nvandas, att ordet glftermfll snarare betecknar sjalva aktenskapet
in den akt, genom vilken detsamma ingias och om vilken det allenast har
ar fraga. LEtt gammalt svenskt ord finnes dock, som fullstindigt mot-
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svarar, vad man har vill hava uttryckt, nimligen ordet ’formilning’. Den

ohka karaktiren av de bagge akter, om vilka hir ar fraga, skulle silunda

i full overensstimmelse med dessas olika inre art kunna uttryckas med

bendmningarna ’kyrklig vigsel’ och ’borgerlig formalning’ och kapitlets

overskrift i enlighet hirmed givas lydelsen: 'Om vigsel och formalning’.»
Herr Clason yttrar i denna fraga i sin motion:

Herr Cla-

i 5 . . . 6 sons motion
>Betriffande beteckningen ’vigsel’ instimmer jag med dem, som anse, *o™ moton

att denna beteckning i sig innebiir ett moment av religivs vigning och
darfor bor reserveras for uteslutande en forrattning av religios karaktir.
Jag hinvisar hir ock till ett uttalande av Allmanna Svenska Prastfore-
ningens Centralstyrelse, som jag ber att fa bilagea motionen, och som
jamval i Ovriga punkter ar av intresse.»

I samma riktning som motiondrerna uttala sig ett flertal av de kyrk-
liga myndigheter, at vilka tillfille beretts att yttra sig i denna friga.

Att ordet vigsel i forslaget anvindes i en betydelse, som avviker
frin dess sprikliga och historiska innebord och jamvil ar ny for svenskt
lagsprik, kan icke fornekas. Atminstone pa de orter i vart land, dar den
borgerliga formen for aktenskaps ingdende i storre utstrickning kommit i
bruk, larer emellertid ordet redan nu allmint begagnas jamvil med av-
seende & densamma, och den sprikbildning, som har forsiggar, stir siker-
ligen icke att hejda. Sisom jamval torde fa anses vitsordat genom de trenne
forst omnimnda motionerna i amnet. ar av vikt for lagstiftningen att aga
en enhetlig beteckning for de béada formerna for aktenskaps ingiende.
Lagberedningen siger harom: >En sadan #ndring ar jamval agnad att med-
fora nytta i det hinseendet att den kan bidraga att avligsna den emellanit
forsporda forestallningen att ett aktenskap, som ingitts i borgerlig form,
skulle hava ligre virde #n ett, som slatits med kyrkans medverkan, en
forestallning som det maste vara lagstiftaren angeliget att bekampa.» Det
larer harvid vara riktigast att taga fasta pi det sprakbruk, som redan
ganska allmént vannit burskap. Ett forsok att inverka pa sprikutveck-
lingen genom att upptaga nagot av de forslag, som motionsvis framforts,
skulle med all sannolikhet vara domt att misslyckas, och att det allménna
sprikbruket tager en annan vag 4n den lagen anvisar, ir ej lyckligt.

2 §.

Enligt forevarande paragraf skall for ritt att erhilla vigsel inom
svenska kyrkan ej lingre gilla sisom villkor, att vederborande inom kyr-
kan begatt Herrens nattvard eller av prast inom kyrkan &tnjutit konfirma-
tionsundervisning och av denne funnits beredd att, efter undergangen kon-
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Utskottet.
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firmation, fa tilltrade till nattvarden. Herr Clason gor i sin motion gil-
lande, att lagberedningen ej forebragt fullgiltiga skil for denna andring.

Utskottet delar ej motiondrens betinkligheter. Bland de kyrkliga
myndigheter, som haft att yttra sig i denna friga, har ock det alldeles
overvivande flertalet lamnat forslaget i denna del utan anmirkning.

For ratt till vigsel inom svenska kyrkan ar det enligt denna para-
craf en forutsattning, att de trolovade eller den ena av dem ar medlem
av kyrkan, och for att i forevarande hianseende anses sisom sadan fordras
det enligt uttryckligt stadgande i nist sista stycket, att vederbsrande ar dopt.

I sina motioner foresla herr Bengtsson i Norup och herr Rydén, att namn-
da stycke skall utgd. Sésom skal for sitt yrkande anfor herr Bengtsson:

»I anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 18 med forslag till lag
om #ktenskaps ingiende eller upplosning m. m. tilliter jag mig harmed
framhalla foljande.

Meningen med detta forslag 4r ju att si vitt mojligt ar lagstifta i
dverensstimmelse med nutidens krav pé detta omrade. Da darfor forslaget
bland annat innebiir, att vid dktenskaps inglende det ma std kontrahen-
terna fritt att valja antingen kyrklig eller borgerlig vigsel, miste detta
anses vara bade ratt och vilbetinkt. Det framgir av fjirde kapitlet andra
paragrafen, att kyrklig vigsel mé #ga rum, om den ene trolovade ar med-
lem av svenska kyrkan och den andre tillhor annat kristet trossamfund.
Daremot enligt samma paragraf mé icke kyrklig vigsel &ga rum, om béda
an 4ro medlemmar av svenska kyrkan, dédrest den ene eller bada icke #ro
av svenska kyrkan dopta. I forra fallet kan kyrklig vigsel &ga rum, om
endast den ene 4r medlem av svenska kyrkan, i det senare icke, om &n
bada #ro det. Nu finnes det minga tusen medlemmar av svenska kyrkan,
som #ro antingen dopta av lekman eller odopta. Vad lekmannadopet an-
gar vill jag hanvisa till sista eller 1910 drs kyrkomdtes uttalande hirut-
innan. Ett lekmannadop, utfért med ratt intention, ar ’till sin sakramen-
tala, sin kristligt religiosa sida ett verkligt dop, ett nidemedel, siledes i
detta avseende likvirdigt med det kyrkliga dopet’.

Lekmannadop saknar dock kyrkorittslig betydelse.

A sidan 282, andra paragrafen i lagberedningens forslag ’finner be-
redningen den nya lagstiftningen i friga om formen for aktenskaps in-
giende bora grundas pd valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel.
Styrkan hos ett sidunt system ligger diri, att det giver en var ritt att
valja den form, han helst onskar. I samma mén denna frihet kringskdres,
forsvagas systemets biarande grund’. Ett exempel: Antag att en odopt
eller lekmannadopt ung man overenskommer om #ktenskaps ingiende med
dottern i en strangt kyrklig familj, kanske pristfamilj. Dottern, med stor
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vordnad for det kyrkliga, vill e¢j hora talas om borgerlig vigsel, ej heller
g4 hennes forildrar med pa nidgon sidan. Den unge mannen, som kanske
helst ¢nskat borgerlig vigsel, ger dock efter. Brudens far ville girna sjilv
viga de bdda unga, men det kan ej ske, ty lagen lagger hinder i vigen
for dessa att fa kyrklig vigsel. Den odopte kan ju dopas, men den lek-
mannadopte 1ar vil ¢j girna kunna dopas om. Varfor ligea dylika ste-
nar i de ungas vig?

Till sist ma anforas, att lagradet vid granskningen av forslaget yttrar:

'Sésom villkor for vigsel inom svenska kyrkan har betraffande med-
lem av denna uppstillts, att han #r dopt. Med hinsyn till de stridiga
meningar, som sedan ling tid tillbaka gjort sig gillande angiende dop,
forrattat av lekman, och angiende den stillning kyrkan hirvidlag bor in-
taga, liter det sig icke fornekas, att atskilliga svarigheter skulle undgis,
om man helt och hillet utmonstrade detta villkor for vigsels erhallande’.
Lagriadet har dock icke velat gora nigot yrkande, men dess uttalande ar
tvdligt.»

Aven herr Rydén hanfor sig till vad lagradet yttrat i fragan.

Begreppet »medlem av svenska kyrkam» tages i tvinne visentligt Utskottet.
olika bemirkelser, en vidstricktare och en mindre vidstrickt. Bland dem,
som i yttre, rittsligt hinseende tillhora kyrkan, riknas nimligen sisom
kyrkomedlemmar i dogmatisk mening allenast de, som undfitt dop. Da
forslaget i forevarande paragraf bygger pa det tringre begreppet, samman-
hanger detta med den omstindigheten, att prast lika litet enligt forslaget
som enligt gillande ratt Ager vigra en sin forsamlingsbo vigsel under ibe-
ropande av samvetsbetinkligheter. D4 lagens stadganden om ratt till kyrk-
lig vigsel p4 samma ging bestdmma pristens skyldighet att viga, har det
ansetts billigt att ej giva stadgandet en innebord, som skulle strida emot
en, av de ingingna utlitandena att doma, tamligen enhillig uppfattning
inom kyrkan. Och di de stridiga meningarna om lekmannadopet, sisom
Jamval torde bestyrkas av det utav herr Bengtsson aberopade uttalandet av 1910
drs kyrkomote, numera synas vara pi vig att utjimnas, torde ej heller
ur den av lagridet anforda synpunkten storre betinklighet mota att bi-
behalla forslaget i denna del oférindrat.

3—5 §§.

Herr wvon Mentzers motion om ritt for vigselforrattare att vagra Herr von

sammanviga personer i de fall, d& nigon av dem varit gift och vunnit enizers

dktenskapsskillnad av annan anledning an hor, samt herr Hellbergs i Ljungs- ... mu.

kile m. fl. motion, i vad den avser upphivande av principen om valfrihet y aa
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hift. (Nr 32.) 5 e



34 Lagutskottets utlétande N» 32.

mellan kyrklig och borgerlig vigsel, berora bada amnen, till vilka de lag-
stiftande” myndigheterna fattat sténdpunkt vid tillkomsten av 1908 ars

Utskottet. lag om #ktenskaps ingdende. Nigon andring i de resultat, till vilka man
darvid kommit, anser utskottet icke bora ifragasittas.

5 § innehaller si tillvida en betydelsefull nyhet, som behorighet att
pa landet forratta borgerlig vigsel har tillagges icke blott kronofogden utan
jamval, for det fall att Konungen for visst omride det medgiver, den som
Konungens befallningshavande sarskilt forordnar till vigselforrattare. Den
skning i de borgerliga vigselforrattarnas antal, som hirmed dsyftas, anses
emellertid av vissa motionirer ej vara tillfyllest. Salunda foreslis i den

g‘ﬁ' mﬁ‘g;’f av herr Hage m. fl. avgivna motionen, att nu ifrdgavarande paragraf métte
. "erhalla foljande andrade lydelse:

>Behorig att forritta borgerliz vigsel #r, i stad, lagfaren ledamot
av magistraten eller, dar magistrat ej finnes, ordforanden i den for
staden sirskilt tillsatta styrelse, och pa landet, kronofogden. Inom lands-
kommun, dar ej kronofogde finnes bosatt, skall Konungens befallnings-
havande forordna limplig person att vara borgerlig vigselforrattare.

Borgerlig vigselforrittares aliggande att viga ir ej beroende dirav,
att nagon av de trolovade har sitt hemvist inom hans tjanstgoringsomrade.

Ar kronofogde bosatt i stad, age han jamvil inom staden forratta
vigsel, men vare ej pliktig dartill, med mindre nigon av de trolovade
har sitt hemvist inom fogderiet.»

Sasom stod for detta forslag anfores:

>Kungl. Maj:ts vid innevarande ars riksdag framlagda proposition,
nr 18, med forslag till lag om aktenskaps ingiende och upplosning m. m.
torde, om den av riksdagen bifalles, komma att i manga avseenden med-
fora ett battre tillgodoseende av de framkomna kraven pi ett modernt och
med tidsiskadningen overensstimmande aktenskapsforfarande. Sarskilt torde
de ansatser, som i propositionen kommit till synes, att stalla den borger-
liga vigseln i storre paritet med den kyrkliga och att astadkomma storre
mdjligheter vid #ktenskaps ingiende att begagna sig av borgerlig vigsel,
bora hilsas med synnerlig tillfredsstallelse. Beklagligtvis har emellertid
Kungl. Maj:t pi denna punkt ej tagit steget fullt ut utan stannat pa
halva vigen, vadan det torde kunna antagas, att det, som man vill vinna,
namligen storre littnad for dem som onska anvinda sig av borgerlig vigsel,
i en mangfalld fall ej kommer att uppnas. Vi skola har nedan nirmare
utveckla de skil, pi vilka vi stodja detta vart pistiende.

Vid 1908 4rs riksdag, di kungl. proposition forelag om inforandet
i var lagstiftning av ratt till borgerlig vigsel, vicktes av herr L. J. Carlsson
i Malmberget, med instimmande av herrar Bernh. Eriksson, Aug. Nilsson,
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E. C. Kropp, Herm. Lindqvist, Il. A. Leksell och Hjalmar Branting, en
motion, 1 vilken bl. a. yrkades pa, att § 2 i lagen skulle erhalla foljande
lydelse: ’Borgerlig myndighet, infor vilken #aktenskap méa avslutas, 4r i

stad magistratens och pi landet kommunalnimndens ordférande eller vid

forfall for honom kommunalnimudens vice ordforande.’
Motiveringen for detta yrkande hade foljande lydelse:

'Borgerlic myndighet, infor vilken dktenskap méa avslutas, dr, d& dkten-
skap skall ingas i stad, magistraten och, pa landet, kronofogden i orten. Sadan
myndighets &liggande att forritta giftermal dr ej beroende didrav, att mannen
eller kvinnan har sitt hemvist inom myndighetens tjinstgéringsomrade.

Aktenskap infor borgerlig myndighet skall avslutas 1 sliktingars eller
andra vittnens n#rvavo. Myndigheten avfordre mannen och kvinnan deras fri-
villiga ja och samtycke och forklare dem darpa for dkta makar. Vad sdlunda
forekommit skall upptagas i siirskilt, over sadana #renden fort protokoll; och
varde, da #ktenskapet &r ingdnget infor kronofogde, protokollet av vittnen
bestyrkt.

Ritten att erhalla borgerlig vigsel torde for de flesta. vilka dga ritt till
kyrklig vigsel bliva en rvitt endast 'pa papperet’, vilken ej i praktiken kan be-
gagnas utan synnerlig tunga och besvir, och skyldigheten for dissenters och ’alla
ovriga fall’ att uteslutande anlita borgerlig vigsel torde under de forhallanden,
som foreslas i forestdende § 2, leda till, att otullbordade iktenskap komma att
uppstd 1 vida storre utstrdckning #n som hittills varit fallet pa landsbygden,
alldenstund kronofogde skall vara vigselforrittare. 1 stora delar av vart land,
synnerligast Norrland, med gles befolkning, dro fogderierna av sa stor geografisk
omfattning, att storre delen av #dktenskapskontrahenterna ej skulle av kostnads-
skidl kunna antriida den langa resan till vigselforriittaren, kronofogden, utan torde
pé sadan grund manga, som Onskat borgerlig vigsel. se sig nodsakade att undergd
kyrklig vigsel eller ocksd uraktlata att fullborda éktenskapet genom vigsel. For
dissenters och ovriga fall voro nu ndmnda forhdllanden en sirskild tunga déri-
genom, att de voro forhindrade att erhdlla annan vigsel #n hos kronofogden.
Det gives i var lagstiftning dven andra fall, d& nu ndmnda oldgenhet genom stora
fogderier vunnit beaktande och foranlett undantag, exempelvis i kungl. forordningen
av 1894 § 16 mom. 1 angdende mantalsskrivning. Jag tillater mig papeka, som
ett exempel pd det avita forhdllande, som bleve gillande for den kommun, inom
- vilken jag #dr bosatt, namligen Gellivare med en folkmingd av cirka 15,000, vars
kronofogdekontor #r forlagt i Neder-Kalix pd ett avstind fran Gellivare av 21
mil landsvig. Att manga mindre bemedlade ej ville eller kunde underkasta sig
den stora ekonomiska tunga, som en dylik resa skulle medfora, torde vara patag-
ligt, och foljden bleve att det planlagda dktenskapet ej bleve fullbordat genom
vigsel 1 de fall ej kyrklig sidan kunde erhdllas Oldmpligheten av de foreslagna
stora vigseldistrikten kan en var forvissa sig om genom att taga under betrak-
tande arealen, som omfattas av de respektive fogderierna.

For att forekomma nidmnda stora obekvimligheter torde vara nédvindigt
att besluta om, att vigselférrittare skall finnas inom varje kommun, och torde i
sadant fall bland nu befintliga myndigheter ej limpligare vara att tillgd én de
kommunala. Justitieministern anfor, att det ej vore tillradligt att anfortro at de
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kommunala myndigheterna granskning av att dktenskapshinder ej férefinnas samt
att protokollera akten. Savitt kiéint ar, ha de resp. kommunalnimndsordfsrandena
i vira landskommuner i storsta allminhet skott sina maktpiliggande uppdrag pa
ett plikttroget och samvetsgrant sitt, och minga av deras aligganden torde vara
av lika ansvarsfull art som ifrdgavarande vigselforrattning, varfor ndgon fara ej
torde bora férefinnas mot att uppdraga at nimnda myndighet att vara vigsel-
forrattare i resp. kommuner.’

De skil, som i denna motivering aberopades for astadkommandet av
storre lattnad i mojligheterna till erhillande av borgerlig vigsel, hava fort-
farande, enligt vart formenande, oférminskad giltighet. Sarskilt inom de
delar av landet, dar fogderierna dro vidstrickta och ett fatal stider finnas
per ytenhet, men iven i andra delar av landet, medfor anlitandet av den
borgerliga vigseln synnerligen dryga kostnader for kontrahenterna — trak-
ter finnas, diar den sammanlagda kostnaden for de biagge kontrahenterna
torde belopa sig upp till 50 kronor och darover for en borgerlig vigsel.
Kommer hirtill, att atminstone den manliga kontrahenten 1 manga fall
tvingas avstd flera dagars loneinkomster for resdagar fram och ter till
platsen, dir borgerlig vigselforriattare finnes att tillgd, s& kan man forsti,
att dessa forhallanden i manga fall leda till att folk drager sig for si be-
tungande utgifter. I manga fall tillgripes dirfor som nodfallsiteird den
kyrkliga vigseln av personer, som principiellt icke gilla densamma. Enligt
vart formenande kan det emellertid ej vara riktigt, att staten pa detta satt
tvingar personer att begi en kyrklig handling, som for dem ej har nigon
religids innebdrd. Detta tvingande till kyrklig vigsel méaste sti i be-
stimd motsats till den grundiaskadning, som var den fundamentala vid
inskrivande i lagstiftningen ar 1908 av det borgerliga #dktenskapsforfaran-
det. Uppfattningen, som lig till grund for detta lagforslags tillkomst,
var givetvis den, att personer, som av samvetshetinkligheter ej ansigo sig
vilja anvinda sig av kyrklig vigsel, skulle fi tillfalle att infor borgerlig
myndighet ingd #ktenskap. Den ratten skapades ocksi genom 1908 &irs
lag, formellt sett, men i realiteten kan man knappast siga, att den exi-
sterar for personer, bosatta pi sadana platser, som ligga pi lingre avstind
frin borgerlig vigselforriittares bostadsort. Riitten att vilja mellan borger-
lig och kyrklig vigsel har alltsid blivit i viss man en chimar. Under det
att den kyrkliga vigseln ej med nidvindighet medfor nigra utgifter till
vigselforrattare m. m. medfor anlitandet av den borgerliga vigseln i ménga
fall betydande utgifter och i basta fall — &tminstone utgifter for
dktenskapsprotokolls losande, dir protokollslosen avfordras.

Men erfarenheten visar, att det borgerliga #ktenskapsforfarandets
dyrhet aven medfor andra hogst beklagliga konsekvenser. P3 platser, som
ligga langt fran borgerlig vigselforrattares bhoningsort, skapas namligen s
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sminingom en mangfald ’losa forbindelser’, vilkas framskapande varken
aro till gagn for kommunerna eller staten. Vi vilja icke hir pasta, att
skapandet av storre latthet att ingd horgerligt aktenskap skulle kunna helt
och hillet gora slut pa detta 1dsa samboende, som i fattigvirdshianseende
ofta medfor si svara ekonomiska konsekvenser for kommunerna. Vi ha
nimligen fullt klart for oss, att ett cffektivt utrotande av detta onda kri-
ver mycket mera vittgiende atgirder. Men vi ha all anledning antaga,
att ett battre tillgodoseende av mojligheterna att ingd borgerligt ikten-
skap skulle, atminstone i nagon man, kunna medverka till battre forhal-
landen i detta avseende. Ty det torde nog vara s, att cn hel del per-
soner, som pi platser av ovan nimnt slag sammanleva utan dktenskap,
foranledas dartill av principiella betankligheter mot kyrkligt aktenskaps
ingdende och av det forhallandet, att horgerlig vigsel drager allt for dryga
kostnader. Att en eller annan av dessa 16st sammanboende personer ej
ha nagon principiell uppfattning i frigan men i dessa ovan antydda for-
hillanden finna en kiarkommen anledning att skvila pa for underlaten-
heten att legalisera sitt forhallande, torde nog vara riktigt. Men #ven
sidana falls tillvaro tala for andrad lagstiftning i detta avseende, ty goras
mojligheterna till att ingd borgerligt aktenskap storre, s& undanryckes ju
frin dessa den grund, pi vilken de nu atminstone pasti sig bygga sin
ovilja att legalisera sitt forhillande.

For riktigheten av har gjorda pastienden torde sikerligen kunna
anforas en hel del exempel. Vi skola cmellertid endast inskrinka oss till
ett enda sidant, himtat frin det nordligaste Sverige. [ gruvsamhillet
Kiruna, dar ingen borgerlig vigselforrattare for nirvarande finnes — kro-
nofogden ar f. n. bosatt 1 Haparanda, alltsi tillsammans cirka 440 km.
Jarnvig och landsvig frin platsen — fanns for nagon tid sedan ett mye-
ket stort antal ’losa forbindelser’; i vissa fall hade man l4tit det 'lysa ut’
men sedan avskriickts av kostnaderna fran att genom borgerlig vigsel full-
folja aktenskapet. Forhallandet medforde for kommunen en méangfald
olagenheter eller utsikter till ekonomiska oligenheter for framtiden. For
flera kommunalt och socialt intresserade, bland annat prasten pa platsen,
blev det s& smaningom klart, att orsaken till forhallandet i viss man var
de sammanboendes obendgenhet att ingd kyrkligt aktenskap. Foranledd av

“dessa omstandigheter och av medvetandet harom, infoérde kyrkoherden pa
platsen i ortens tidningar ett upprop, i vilket pipekades tillvaron av de
minga losa forbindelserna och vari en uppmaning stilldes till vederborande
att begagna tillfallet, di kronofogden infann sig, till att infor honom in-
gh borgerlig vigsel. Foljden av detta pipekande blev i verkligheten, att
ett ej obetydligt antal kontrahenter instillde sig vid kronofogdens ankomst



38 Lagutskottets wtlatande Nr 32.

till samhillet och lato viga sig borgerligt, vilket férhallande i nagon man
ar ett bevis just for det pastdendet, som vi hir gjort, att svirigheten att
erhilla borgerlig vigsel &r en i e ringa grad medverkande faktor till, att
det inom vissa samhillen finnes en mangfald illegitima forbindelser.

Nu kanske ndgon passar pi att gora det inkastet, att man alltsa
borde kunna ordna saken si, att kronofogden kunde, dar arliga resor av
honom for kronouppborden goras, darvid verkstalla de borgerliga vigsel-
forrattningar, som begliras inom hans fogderi. Emellertid torde det finnas
en hel del skil, som tala mot en sidan anordning. Det torde nimligen
kunna antagas, att det ar forenat med vissa svarigheter, att utstricka denna
tjansteresa till en sidan tidslingd, som torde erfordras, om pa varje stdrre
plats skall anslas viss dag eller vissa dagar at borgerlig vigselforrittning.
Dessutom torde detta bli ett allt for knappt tillgodoseende av mojligheterna
till borgerlig vigsel, om endast en ging om iret en sidan forbilligad moj-
lighet finnes — for méinga kontrahenter, atminstone de manliga, ligga
kanske omstandigheterna hinder i vigen att just pi den éarligen utsatta
dagen infinna sig hos kronofogden.

Olagenheterna, som hiar ovan anforts, ha i nigon man erkints i
den kungl. propositionen, och har man till nagon del ansett sig bora fore-
sla atgarder, avsedda att astadkomma ett battre sakernas tillstind. For
att uppni detta mél har Kungl. Maj:t foreslagit en #indring av bestimmel-
serna i § 2 1 lagen om #ktenskaps ingdende av den 6 november 1908.
Enligt namnda lag tillerkinnes pi landsbygden kronofogde ritt att forratta
borgerlig vigsel. Nu synes man vilja gi nagot langre, i det att man fore-
slar sisom behorig ’pa landet, kronofogden, ivensom, dar Konungen for
visst omride det medgiver, den, som Konungens befallningshavande sar-
skilt forordnar till vigselforrittare’.

En sidan lagbestimmelse synes emellertid utga frin den forutsatt-
ningen, att man pa landsbygden mera i undantagsfall, 'dir Konungen for
visst omride det medgiver skall kunna vinda sig till borgerlig vigselfor-
rattare. Man synes ej vilja taga steget fullt ut och fastsla den, enligt vart
formenande, fullt riktiga principen, att inom varje kommun boér finnas en
borgerlig vigselforrattare, vilken uppfattning ocksd kommer till synesiden
forut av oss refererade motionen av herr Carlsson i Malmberget ar 1908.
Skall man kunna komma dit han, att borgerlig och pristerlig vigsel stallas
i full paritet med varandra, si att det skall vara lika latt och ej forbun-
det wed storre besviar och utgifter att anvinda den ena vigselformen &n
den andra, di erfordras, att man inom varje kommun har &tminstone en
borgerlig vigselforrattare.

Den kungl. propositionens forslag i denna friga bygger emellertid
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pi lagberedningens betinkande och utredning av sporsmiélet samt lagradets
yttrande dver smnma betinkande.
Lagberedningens uttalande i denna fraga ar av foljande lydelse:

'P4 landet har, ailt sedan civiliktenskap hos oss blev tillatet, sadant dkten-
skap skolat afslutas infér kronofogden,

Emot kronofogdarnas lamplighet att forritta giftermal torde intet vara att
erinra; men vil kan ur annan synpunkt ifrdgasidttas, huruvida den nuvarande
ordningen #4r #gnad att bibehédllas. Kronofogdarna #4ro till antalet endast 118,
och i de mera glest befolkade delarna av landet dro deras distrikt synnerligen
vidstriackta. For dem, som pa landsbygden vilja inga borgerligt dktenskap, ldrer
det darfor 4 vissa orter vara forenat med avsevird omging och kostnad att upp-
sika en giftermdlsforrittare. Valfriheten mellan kyrklig och borgerlig form for
aktenskaps ingédende kan silunda i verkligheten ga forlorad, och de, som rittsligen
eller av sin overtygelse dro forhindrade att anlita kyrklig vigsel, uraktlata kanske
att lagligen fullborda iktenskapet. Att bereda tillgang till ¢kat antal borgerliga
vigselforrittare 4 landet synes alltsi vara en angeligenhet av vikt.

Av flera skidl vore det utan tvivel onskligt att forrdttandet av borgerlig
vigsel kunde forbehdllas statens tjanstemidn. Vigselns karaktir att vara ett sam-
hillets bekriftande av forbindelsen skulle ddrigenom bést framtrida; av statens
tjinstemin synes man ock sdkrast kunna forvinta ett noggrant fullgérande av
vigselforrattarens aligganden. Emellertid lirer det ej vara mojligt att inom den
nuvarande kretsen av dmbets- och tjinstemin pd landsbygden vinna erforderligt
antal borgerliga vigselforrittare. De funktionirer, vilka kunna ifrigasittas till
viirvet, dro linsmin och hiradshovdingar. L#nsminnen dro vil betydligt talrikare
an kronofogdarna, men deras méngahanda uppgifter i statens rittsskipande och
exekverande verksamhet torde gora det mindre limpligt att anfortre uppdraget
at dem. Ej nimnvirt flera #n kronofogdarna dro hiradshévdingarna (tor nér-
varande 121), och da de i regeln torde vara boende & samma ort som dessa, vore
foga vunnet genom att beklida dven dem med vigselbehorighet. Att dter limna
uppdraget 4t en ny klass av tjinstemiin torde ej kunna ifrigakomma annat &n i
samband med en omliggning av registerviisendet; men en sadan omléggning dir,
sidsom vid 3 kap. framhallits, nu ej att rikna med.

I den motion vid 1908 &rs riksdag, som avsig inforande av obligatoriskt
civiliktenskap, var tillika foreslaget att dktenskap skulle pi landet ingds infor
kommunalnimndens ordfsrande eller, vid forfall for denne, infér vice ordtéranden.
Sasom i propositionen till samma riksdag anmirktes, torde det emellertid ej vara
tillradligt att 4t ndgon av nu befintliga kommunala myndigheter éverlimna upp-
draget att forrdtta giftermdl jamte dédrmed foljande skyldighet att ova tillsyn,
det aktenskapshinder ej forefinnas, och att ombesorja vederbsrlig registrering.
Med valfrihet mellan kyrklig och borgerlig vigsel lirer i ett flertal bygder av vart
land ej heller finnas nigot behov av borgerlig vigselforrittare inom varje socken.

Fogderifsrvaltningens omorganisation, genom kronofogdetjinsternas fullstin-
diga indragning eller genom minskning av deras antal, har sedan linge stitt pd
dagordningen. Denna forvaltningsfriga har dock #nnu ej kommit till losning, si
att beredningen kunnat direfter limpa sitt forslag. Erinras mi ock att om, pi
sidtt blivit ifrdgasatt, vid fullstindig indragning av kromofogdarnas befattningar
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aliggandet att viga overflyttas 4 hiradshévdingarna, behovet av storre antal vig-
selforrittare ej dirigenom varder avhjilpt.

Vid nu angivna forhdllanden har beredningen funnit sig bora foresla att,
dmte det kronofogdarna bibehallas vid sin vigselbehérighet, tillika beredes mgj-
iighet att for viss trakt av landsbygden forordna sirskild borgerlig vigselfsrrittare.
Provningen huruvida sédan sidrskild vigselforrattare ma erfordras och bestimman-
det av det omrade, inom vilket han bliver behorig att viga, har synts bora till-
komma Konungen. Sjilva forordnandet skall ddremot meddelas av Konungens
befallningshavande. Givet &r att hirvid bor forfaras med stor urskilning. Att
finna en for uppdraget fullt skickad man, med personligt anseende i orten och
formaga att formenligt utfora sivil sjilva vigselforrattningen som dirmed sam-
manhingande éliggan(Ten, skall dock siikerligen i allminhet ej bliva svart. Limp-
ligt 4r méahdnda att den férordnade erhdller sirskild instruktion om vad han har
att iakttaga.

Forslaget ansluter sig till gdllande lag diarutinnan att den borgerliga vig-
selforrittaren, i motsats till priisten, ej #r behorig viga utom det omride, som
hans tjdnstebefattning eller sirskilda forordnande omfattar, men 4 andra sidan
dger skyldighet att viga inom sagda omrdde, dven om ej nigon av kontrahenterna
ar dir boende. Frin denna regel gires i 1908 ars lag det undantag att krono-
fogde, som #r bosatt i stad, dger jimvil inom staden forritta giftermal. Att detta
stadgande, som tillkom vid lagfrigans behandling inom riksdagen, ej innebar skyl-
dighet for kronofogden att i1 staden viga kontrahenter, av vilka ingendera har
sitt hemvist inom hans fogderi, lirer vara tydligt. Diremot synes det, sdsom ock
anmirktes inom hogsta domstolen vid riksdagsforslagets granskning, ej vara fullt
klart, huruvida kronofogden #r ens i nagot fall skyldig att forritta giftermal
inom staden. Beredningen, som ansett att kronofogde fortfarande bor iga vigsel-
behorighet i stad ddr ban &r bosatt, men ock att han bor vara pliktig att dir
viga sa framt kontrahenterna eller endera dger hemvist inom iogderiet, har i lag-
texten givit nttryck hidrat dven i vad rorer skyldigheten att viga.’

Over lagberedningens utlitande angiende borgerlig vigselfsrrittare
har inom lagridet regeringsridet Thulin avgivit foljande yttrande:

‘Klart #r, att for utférandet av en vigselforrittares virv méaste, sirskilt
om han, som understundom kan foérekomma, har att verkstilla hindersrannsakan,
krives insikt i gillande lagbestimmelser rérande iktenskaps ingdende. Ar friga
om forordnande av sidrskild vigselforrittare, bor detta krav kunna tillgodoses utan
att genom foreskrift i lagen Konungens befallningshavandes valrdtt inskriinkes
till vissa kretsar. Men d4 det giller att bestdmma, vilka personer lagligen skola
vara befogade och pliktiga att forritta vigsel, synes det nodigt tillse att ej andra
utviljas dn sadana, hos vilka erforderlig lagkénnedom kan forutsittas vara till
finnandes. I visst avseende har detta beaktatsi forslaget. Betréiffande magistrats-
ledamot godkinnes sidan sisom vigselforrittare endast for det fall, att han ar
lagfaren. Vad angar stad under landsrdtt har déremot berérda synpunkt limnats
asido. Ordféranden i sddan stads styrelse #r icke alltid lagfaren, dnnu mindre
torde detta bliva hindelsen med hans stillforetridare, om denne vid forfall for
ordféranden skall vara vigselfordttare. Det synes mig riktigast att utesluta fore-
skriften om vigselbehérighet for ordforande i stadsstyrelse och lita i stad, dir
magistrat ej finnes, Konungens befallningshavande forordna vigselforrittare.’
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Den av regeringsridet Thulin yrkade atgirden skulle synbarligen
innebiira, att man c¢ndast borde forordna juridiskt utbildade personer till
borgerliga vigselforrittare. Emellertid har Kungl. Md] t underkiant denna
uppfattnmg% rlktlrrhct. darigenom, att Kungl. \Ia] t 1 lagforslaget, mot herr
Thuling a\st)rk‘mde foreslagit, att i st: 1d dar rncwlstrat ej ﬁnne% skall
ordforanden i den for staden stirskilt tlllsatta %tyrelsen ha ritt att furrdtta
borgerlig vigsel. Genom detta medgivande synes Kungl. Maj:t och lag-
ridets majoritet vilja antyda, att forrattandet av borgerlig vigsel kan an-
fortros 4t personer med betydligt ligre teoretiska kvalifikationer pa det
juridiska omradet #n de personer #ga, som med nu gillande lagstiftning
tillerkannas den omtalade ritten. I'or var del ha vi ocksid den uppfatt-
ningen, att denna asikt ar fullt riktig, och vi styrkas i demna vir upp-
fattning av det forhallandet, att vid det kyrkliga aktenskapets ingiende
har det ansetts fullt betryggande att éverlimna hindersrannsakan m. m.
4t 1 méinga fall unga och i juridiska sporsmal siikerligen ej synnerligen
forfarna prastmin. | oOvrigt torde det bora pipekas, att det ar pristen,
men ej den borgerliga Vloselformtfaren pa vilken handliggandet av hinders-
IO%he‘rsbewsnmcen mest faller.

Skulle emellertid i nagot fall det intraffa, att mera invecklade hin-
ders1annsakmncrsférhallandcn m. m. skulle brmgas infor den ej juridiskt
utbildade bOI‘O‘EIllOe vigselforrittarens avgorande, sd torde vil saken kunna
ordnas si, att han 1nhdmtade den inom fogderiet bosatte kronofogdens
asikt i fragan fore avgorandet. Foreskrifter i sadan riktning kunna val
av Kungl. Maj:t utan riksdagens horande pd administrativ vAO' utgivas.

Vi ha alltsi den uppfattningen, att Kungl. Maj:t och riksdagen
mycket val kunde, i enlighet med herr Carlssons i Malmberget motion
vid 1908 ars riksdag, overlamna &t kommunalndmndens ordfsrande inom
varje landskommun att verkstilla borgerlig vigsel. Men & andra sidan kan
det ej skada, om Kungl. Maj:t har mdjlighet att, dar forhallandena dartill
foranleda, utse annan person.

Men vad vi ddremot mycket starkt vilja halla pa, 4r, att det inom
varje kommun tnom riket ovillkorligen skall finnas minst en borgerlig vigsel-
forrdttare, si att mojligheterna att ingd borgerlig vigsel bli desamma, som
att ingd kyrklig siddan och att den borgerliga vigseln ej drager storre
kostnader och astadkommer mera besvir och lingre resor m. m. in de
kyrkliga. [ anslutning till vad vi hér anfort i denna fraga, vilja vi alltsa
hir nedan foresla viss @ndrad lydelse av 4 kap. 5 § i det nu foreliggande
forslaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning.»

For en lagstiftning, som vilar p& principen om valfrihet mellan
kyrklig och borgerlig form, maste det tydligen vara angeliget att tillse,
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att valfriheten ej 1 verkligheten gir forlorad till foljd av bristande tillgdng
pa borgerliga vigselforrattare. Detta Onskemal ar emellertid enligt ut-
skottets uppfattning genom forslaget tillrickligt tillgodosett. Det larer
nimligen med sakerhet kunna forvintas, att nar hilst 4 nigon ort ett
verkligt behov av vigselforrattare yppar sig, Kungl. Maj:t ej skall vara
sen att foranstalta om att behovet blir fyllt pi det sitt, denna paragraf an-
visar. Utskottet vill iven erinra dirom att for sadan atgirds vidtagande ej for-
utsittes framstillning frin kommunal myndighet; det ar tillrickligt att rege-
ringsmaktens uppméarksamhet av for frigan intresserade enskilda personer
fastes pa behovet av vigselforrittare. Forslaget att vigselforrittare ovillkorligen
skall forordnas i varje kommun ar enligt utskottets formenande ej lyckligt.
Ett avsevirt antal landskommuner 4ro bade till folkmangd och utstrickning
si smi, att ett forordnande av sarskild vigselforrattare for en var av dem
redan pa den grund larer fi anses bade obehovligt och olimpligt. Det
far ej heller forbises, att i ett ganska stort antal kommuner borgerlig
vigsel annu alls ¢j kommit i bruk och att det & sidana orter kan mota
stora svarigheter att finna en person, som #r fullt skickad for uppdraget
och jamval villig mottaga detsamma.

6 S.

I motioner av herrar Bergquist m. fl. och herr Rydholm m. fl. hem-
stalles »att mellan forsta och andra punkten i 4 kap. 6 § av samma lag,
infores en ny punkt av detta innehdll: Har lysningsbevis for giftermdls-
forrittaren foretetts, och dr intet hinder eljest honom wveterligt, har han icke
att ingd ¢ ndgon vidare undersikning, utan dr oforhindrad att giftermdlet
Jforritta.

Till stod for detta forslag anfores:

»Enligt nu gillande lag #r det den prist, som utfirdar lysningen,
som ock har att utféra hindersransakan. Séisom en foljd darav har det
mellan pristerna stidse gallt som en sjalvklar sak, att, di for den anmo-
dade vigselforrattaren foretes lysningsattest, innehéllande att intet hinder
moter mot dktenskapets fullbordande, vigselforrattaren icke har néigon
skyldighet att understka, om #ktenskapshinder forefinnas. Efter till-
komsten av lagstiftningen anghende aktenskaps avslutande infor borgerlig
myndighet, hava somligstides ‘de borgerliga giftermilsforrittarna icke nojt
sig med en lysningsattest av ovannamnt innehall’ utan, under férmenande
att giftermalsforrattaren vore ansvarig for franvaron av #ktenskapshinder,
avfordrat | pastor i lysningsorten alla de bevis, varpi han grundat sitt in-
tyg, att hinder ej moter. Som pastor for sin egen sakerhet miste i ar-
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kivet forvara dessa bevis, har man mast taga avskrifter av samtliga
handlingar och oversinda dessa, vilket innebure ectt ganska drygt och
onddigt arbete. Den gamla bestdmmelsen, att den prist, som utfiardar
lysningen, #ven skall forratta hindersransakan, har i forslaget bibehallits,
men det ar icke tydligare &n i den gamla lagen sagt, att giftermalsfor-
rattaren ar befriad frin att gora hindersransakan. Onskligt skulle darfor
vara, att det uttryckligen stadgades, att, sedan lysningsbevis for gifter-
malsforrattaren foretetts, han, darest intet hinder eljest 4r honom veter-
ligt, icke ar skyldig ingéd i vidare undersdkning utan ar oférhindrad att
forratta giftermilet. Detta torde lampligen kunna stadgas genom ett till-
lagg till forsta stycket av 6 §.»

Forevarande paragraf avser tydligen att pa ett uttdommande sitt an-
giva vigselforrittarens aligganden, savitt angir frigan om parternas ritt
att trida i gifte. Han skall i detta hinseende ej hava att ingd p& nigon
undersokning, utan skall, siframt ej hinder ar honom kunnigt, anse hinders-
losheten styrkt genom lysningsbeviset. Den lydelse paragrafen har enligt
forslaget, giver silunda enligt utskottets formenande tydligt vid handen,
att vigselforrattaren ej dger avfordra lysningsforrittaren de handlingar, som
legat till grund for den av honom verkstillda hindersprévningen. Under
dessa forhdllanden larer ett tillage sidant som det i motionerna foreslagna
ej vara av behovet pakallat.

7 och 8 §§.

De i dessa paragrafer vidiagna indringarna aro av allenast redak-
tionell art.

5> KAP.

Forslagets femte kapitel, om &terging av sktenskap, behandlar ett
amne, som ir av jamforelsevis ringa praktisk betydelse, men vars legisla-
tiva behandling erbjuder avsevirda svarigheter i flera hianseenden. Den
gillande rattens bestimmelser pa detta omride dro mer #n eljest knapp-
hindiga och dunkla. De foreslagna bestimmelserna ro enligt utskottets
mening ignade att bringa klarhet och reda pé detta omride och synas
innefatta en lycklig l16sning av hithorande fragor.

8 §.

I denna paragraf har en redaktionell #ndring vidtagits.

Utskottet.

Utskottet.
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t KAP.

Detta kapitel behandlar de ytterst viktiga frigorna om separation
och iktenskapsskillnad. Separationen har i den Gdllande ritten sin nar-
maste motsvarichet i skillnad till sing och site. Sadan skillnad ingar
numera sisom ett led i ett till aktensl\apssklllnad syftande fOrfarande,
men pd den tid, di de #annu i huvudsak gillande reglerna i smnet till-
kommo, hade sklllnad till sing och site, sisom laaberedmncen framhallit,
en helt annan uppgift att 1ylla och detta institut ter sig “redan pa den
grund i flera hanseenden foérildrat. En omgestaltning av detsamma synes
salunda vara i hog grad av behovet pakallad och utskottet finner for sin
del de i detta kapltel foreslagna reglerna om separation praktiska och for
sitt dndamal vil avpassade. En nyhet i forslaget, som torde mottagas med
tillfredsstallelse, ar att provningen av skillnadsfragan for alla fall dr forlagd
till domstol och salunda aldrig skall hava naturen av nddesak. Bland
andra fordelar, som héirigenom vinnas, vill utskottet sarskilt nimna, att
mojlichet p& detta sitt for varje fall beredes att fi de viktiga fragorna
om barnens rittsstillning och makarnas ekonomiska mellanhavanden ord-
nade i samband med #ktenskapets upplosn'ng. Den gillande rittens ma-
teriella regler 1 dessa sistnaimnda dmnen #ro i mycket ofullstindiga och
mindre tillfredsstdllande. En avsevird fortjinst hos forslaget ar ock enligt
utskottets formenande, att bestimmelser givas om vad vid separation och
aktenskapsskillnad skall galla angdende barnens vard och underhall, an-
giende makes ratt till underhall och skadestind samt angiende mujlighet
att under #ktenskapets fortbestdnd traffa avtal i saddana fragor. Av den
omlaggning betraffande vissa skillnadsirendens behandling, varom nyss
talats, foranledas andringar jimvil i fraga om reglerna angiende skillnads-
skilen; salunda méste domstolen for vissa fall erhalla en mera fri prov-
ningsratt. Jamval i 6vrigt hava en del &ndringar vidtagits i vad giillande
ratt stadgar om orsakerna till dktenskapsskillnad; biand annat hava vissa
nya skillnadsorsaker tillkommit. Aven i dessa hinseenden finner utskottet
for sin del forslagets regler i allm#nhet fortjana bifall.

18§

I denna paragraf stadgas ratt for makar, som finna sig ej kunna
fortsatta den #ktenskapliga sammanlevnaden, att, nir de &ro ense dérom,
vinna rittens dom & separation, dock att separationens beviljande stadse
skall foregds av ett medlingsforfarande utom ratta (7 kap. 8 §). Sedan
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makarna efter vunnen separation levat atskilda ett ar, ager vardera enligt
3§ ratt till aktenskapsskillnad. Herr K. J. Ekman samt herrar Nilsson Herrar Ek-
i LinnAs och Gabrielsson hemstalla i sina ovannimnda motioner, att stad- %ﬁf;og:hi
gandet i forevarande paragraf jimte dirmed sammanhingande bestimmel- Linnds m. f.
ser matte ur forslaget utgd. Till stod harfor anfores i den forstnimnda motioner.
motionen foljande:

»Betraffande stadgandena i 6 kap. om separation och iktenskapsskill-
nad yttrar lagradet, att vid den rattsliga regleringen av hithorande for-
hallanden maste i cna sidan tillses, att dktenskapsskillnad icke utan verk-
lig anledning kommer till stdnd. Harvidlag méste lagstiftaren av den
stora betydelse, uppratthallandet av aktenskapets helgd har for samhallet,
kanna sig manad till stor varsamhet. A andra sidan bora i de fall, da
skillnadsskal foreligga, som lagstiftaren funnit giltiga, icke for skillnadens
vinnande uppstillas onodiga svirigheter eller anvisas misshagliga former.

I friga om det i 6 kap. 1 § foreslagna stadgandet, att »makar, som
finna sig ej kunna fortsitta den iktenskapliga sammanlevnaden, iga, nir de
4ro ense dirom, vinna rittens dom 4 sammanlevnadens hiavande (separa-
tion)» — sedan medling forst agt rum eller forsokts — har det dock synts
lagridet tveksamt, huruvida icke p4 sidant sitt skillnad kan vinnas med
for stor latthet och med ett visst fog den anmirkningen kan riktas mot
en dylik lagstiftning, att aktenskapets helgd icke omgirdats med veder-
borligt skydd.

Denna lagradets tvekan synes mig vara fullt befogad och hade, enligt
min mening, bort foranleda ett avstyrkande av forslaget harutinnan.
Frigan, huruvida skillnad skall kunna beviljas pa grund av makarnas
overenskommelse utan vidare undersokning om fdrhallandet i aktenskapet,
besvaras i vir nu gillande lag, liksom i de flesta framinande lagar, med
nej. Faktiskt forekommer visserligen skillnad pa grund av overenskom-
melse genom kringgiende av lagen, i det att man begagnar sig av stad-
gandena om egenvilligt dvergivande for erhillande av skillnad (de s. k.
Kopenhamnsresorna). Men denna utvig kan pi grund av de dirmed for-
enade kostnaderna icke anlitas av andra an de mera bemedlade och fore-
kommer silunda endast i timligen begransad omfattning. Helt annorlunda
skulle det bliva, om i lag stadgades, att makar endast pa grund av over-
enskommelse kunde vinna separation och, sedan darefter ett ar forflutit,
stutlig skillnad. Darigenom skulle med ett slag detta latta skilsmassofor-
farande tringa mned bland folkets alla lager och en allmin lsslighet i de
aktenskapliga forbindelserna bliva foljden. Det minsta man kan fordra &r
val, att en undersokning anstilles, huruvida nigon verklig orsak ligger
till grund for skilsmissopistiendet. Alla de orsaker, som kunna tinkas
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med verkligt fog foranleda en overenskommelse om skillnad, aterfinnas 1
kapitlets ovriga stadganden om #ktenskapsskillnader, men dar under den
forutsittning att orsaken, vid anstalld undersoknlngz, befinnes verkligen
vara for handen. Aven om stadgandet owm skillnad pa grund av makarnes
fria overenskommelse uteslutes ur lagen, kunna makarna silunda, om an-
ledning till skillnad verkligen ﬁnnes, alltid erhilla sidan. Att ytterligare
underlitta #ktenskapens upplosning genom Oppnandet av mojligheten till
aktenskapsskillnad allenast pa grund av Overenskommelse #ven i sidana
fall, d& nagon verklig grund till skillnad icke féreligger, utan denna orsa-
kas endast av nyckfullhet eller eljest bristande pliktkansla, kan icke vara
lagstiftningen vardigt och skulle verka i hog grad odesdigert pa hem och
familjeliv, vars virnande och stirkande dock ar ett huvudvillkor for sam-
hallets fortfarande bestand.

Det bor dirjimte erinras, att en sidan lagstiftning skulle komma
att std i bestimd strid mot den kristliga grundéskadning, pa vilken vart
samhillsskick dr uppbyggt och som utcror dess fastaste stod.»

Herrar Nilsson och Gabrielsson abe1opa en hirmed Overensstimmande
motivering.

Herr Clason vitrar i sin motion fsljande:

»Betraffande ‘de i 6 kap. inférda bestimmelserna om skilsmiissa
refter Overenskomrmelse» instdmmer jag med hr K. J. Ekmans ovanberorda
motion. Betonas hor hirvid ocksa, att, sisom lagberedningen sjalv med-
delar (dess forslag sid. 388 ff.), det i utlandet numera i allminhet giiller,
att ’dktenskap icke kan upplosas allenast pd den grund att makarna iro
ense dirom’, och detta churu tidigare pad méinga hall dylika skilsmissor
voro tillaitna. Nyare utlindsk lagstiftning har alltsi har skdrpt bestdmmel-
serna om skilsmissa.»

Av de kyrkliga myndigheter, vilka bland annat haft att yttra sig
over vad lagberedningens forslag i 7 kap. 9 § inneholl om medling, hava
ett par i sammanhang darmed uttalat sig jamvil betraffande nu forevarande
paragraf. Domkapitlet © Karlstad gor silunda i korthet gillande, att ritt
till skillnad efter dverenskommelse ej bor std oppen. Domkapitlet i Upp-
salg yttrar ater foljande:

»En klyfta mellan statlig uppfattning, sidan den foretrades av lag-
beredningen, och kyrkans kan konstateras i kapitlet om separation och
skilsmissa § 1. Man skulle ocksa kunna siga att fran ren statlig synpunkt
en forindring har #r synnerligen av behovet pikallad. I den nimnda
paragrafen heter det: ‘Makar, som ej finna sig kunna fortsatta den #kten-
skapliga sammanlevnaden, #iga, nir de #ro ense ddrom, vinna rittens dom
& sammanlevnadens hivande (separation)’. D4 separation kan vara inledning
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till dktenskapets upplosning, kan man, for att yttra sig sa kort som moj-
ligt, siign, att lagberedningen genom denna paragraf sedd i dess samband
med andra bestimmelser foreslar, att iktenskapsskillnad skall kunna kom-
ma till stind “genom makarnas consensus.  Beredningens motivering ar
synnerligen stark, men det utesluter icke att ammirkningar kunna goras.
I' tvi hanseenden torde detta kunna ske. Forst och framst synes lag-
texten kunna giva ett att doma av motiveringen icke avsett stod for en
mindervdrdig uppfattning av iktenskapet, den pid den gamla fordrags-
teorien grundade, att iktenskapet egentligen ir ett kontrakt, som kan
uppsigas, nér parterna #aro dirom overens. Aven om en sidan loslig
uppfattning av iiktenskapet forekommer, si maste i varje fall lagen stimpla
en dylik uppfattning sisom absolut mindervirdig och det sker ej, om ej
lagen uttryckligen ger tillkinna, att aktenskapet upploses efter makarnas
dverenskommelse, darfor att det var en vringbild av dktenskap. T lag-
texten bor siledes insittas orsaken, varfor separation respektive ikten-
skapsskillnad medgives, forslagsvis: 'pi grand av mellan makarna upp-
kommen sondring’. ,

Hiremot kan anmérkas, att krav pi bevisning infor domstol kan i
uttrycket anses vara involverad. Detta for aven till den andra anmark-
ningen mot nimnda paragraf. Lagberedningen anfor &tskilliga goda motiv
for den nuvarande bevisningens borttagande och ersittande med veder-
borandes forklaring, men ocksi ett dylikt av minst sagt tvivelaktig natur.
Tvinget att forebringa en utredning skulle ofta innebira en héirdhet mot
vederborande, siges det. Nu 4r det visserligen sant, att forhillandena
kunna vara och ofta dro sidana, att nuvarande bestimmelser verka harda
sirskilt for ena parten. Men man har att noga avviga de olika hinsynen.
Uppenbart #r, att lagen méste noga tillse, att icke utviigen att upplosa
tdktenskapet anvindes i lattsinnighet. Den ettiriga separationen d#r en
erkinnansvird garanti hiremot. Men garantien bor sdkas ocksi pi annat
hill. Man bor 6verhuvud komma ihdg, att grinsen mellan de inre svarig-
heter, som gora en fortsatt sktenskaplig sammanlevnad ej 6nskvard, och
de svarigheter inom #ktenskapet, som liksom andra svirigheter i sam-
livet manniskor emellan #ro till for att dvervinnas, ar flytande, och det
ligger vikt uppa, att lagen appellerar till folkets etiska kraft att over-
vinna dylika svarigheter. Verklic humanitet visas bast genom att vidja
till manniskans bittre. Hartill kommer en annan sak. Genom att binda
aktenskapets rittsliga karaktir vid vigsel, borgerlig eller kyrklig, for att
anvinda beredningens terminologi, har man uttalat, att aktenskapet ir en
samfundsangeligenhet, som visserligen sjilvklart nog i forsta hand angr
vederbérande sjilva, men ocksd samfundet i dess helhet. Och harav
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foljer att aktenskapsupplosning méste betraktas ocksi frin samfundets
synpunkt, att en dylik innebir en krinkning av det allménna rittsmed-
vetandet och att lagstiftningen har att, si vitt den det formir, skydda
mot dylik rattskrinkning. Tar man denna synpunkt i sikte, far talet om
det obehag, som fororsakas dem, som soka aktenskapsskillnad, ganska
ringa motivkraft. Tvirtom &ar det mdjligt, att hansynstagande till det
allminna rittsmedvetandet méaste framtvinga bestimmelser, som méste
kinnas som obehag for vederborande, i detta fall dem, som vilja upplosa
sitt iktenskap. Nu ar det icke meningen att foresld, att domstolen genom
vittnesforhor skall ingd i provning om huruvida forhillandet ar sidant,
att separation bor erhéllas. Ett dylikt vittnesforhor ar ofta meningslost
och ger ofillfredsstallande resultat, detta frén mer #n en synpunkt. Men
ifragasittas kan om icke de makar, som begira separation, bora i skrift-
lig forklaring angiva de forhillanden, som orsakat sondringen, en for-
klaring som domstolen ager prova. En dylik bestimmelse skulle tvinga
till halsosam eftertanke och kanske i manga fall bidraga till en ny syn
pa forhallandena, som kanske fdrut setts alltfor kinslobetonat i ensidig
riktning.»

Stadgandet i forevarande paragraf saknar motsvarighet i nu gillande
lag och har helt naturligt pi grund av sin principiella betydelse adragit
sig stor uppmirksamhet och jimval, sasom framgir av det redan anforda,
pa sina hall vickt betankligheter. Lagberedningen anfor sisom skil for
forslagets stindpunkt bland annat foljande:

»I allmanhet galler enligt den utlindska ratten, att iktenskap icke
kan upplosas allenast pi den grund att makarna #ro ense dirom. I dver-
ensstimmelse hirmed skall enligt den schweiziska lagen, jimval for det
fall att skillnad sokes pa grund av 'Zerriittung’, den allminna bestimmel-
sen om domarens skyldighet att skaffa sig overtygelse om sanningen av
den - uppgivna skillnadsanledningen tillimpas. Parternas forklaring att
deras aktenskap icke langre ar héallbart ar icke tillricklig. Tidigare har
dock inom ganska vidstrickta omriden funnits mojlighet till dktenskaps-
skillnad pa grund av makarnas overenskommelse. Det var fallet bide en-
ligt das allgemeine Landrecht i Preussen och enligt den franska code civil
i dess ursprungiiga lydelse; men_dessa bestimmelser iro nu upphivda
bade i Frankrike och Preussen. Aktenskapsskillnad pi grund av makar-
nas overcnskommelse fr dock icke heller i den nu gillande ritten okind.
De ursprungliga franska reglerna gilla fortfarande i Belgien. Mojlighet
att erhalla #ktenskapsskillnad p& den grund att bigge makarna #ro ense
dirom finnes ock i Nederlinderna, i Osterrike for dess icke katolska
undersatar samt i Portugal. Jamvil den nya norska skilsméssolagen med-
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oiver makar, som f#ro ense om skillnad, att erhdlla sidan utan nigon
undcrsbkmng om forhéllandet dem emelld.n, ehuru skillnaden miste fore-
gas av forlikningsforssk och viss tids separation. Samma ordning prak-
tiseras i Danmark pa grund av den bevillningsmakt, som utovas av ad-
ministrationen. Fran de franska och prcus«nska lagarna hade tydligen
lagckommittén och aldre lagberedningen hamtat sina fOI‘slaor om skillnad
p4 grund av makarna emellan uppkommen vedervilja. LIlllO‘t dessa for-
slag skulle det avgérande for skillnadens beviljande vara allenast makarnas
samfallt uttalade forklaring, att de for angivna orsaker ville skiljas, ehuru
denna forklaring liksom enligt de fraimmande monstren var forbunden
med en omstandlig procedur, till vilken bland annat horde forklaringens
upprepande efter vissa mellantider, forlikningsforssk och varning samt
viss tids skillnad till sing och site. Emot lagkommitténs forslag i denna
del framstilldes icke anmirkning vid forslagets granskning i hogsta dom-
stolen.

Aven dar lagstiftningen icke godkinner skillnad pi grund av dver-
enskommelse mellan makarna, forekommer den dock faktiskt i ej obetyd-
lig utstrickning. Enligt den praxis, som hos oss sedan ling tid tillbaka
ratt, kunna makar, som #ro ense om skillnad, erhilla sidan utan vidare
undersbkmng av den provande myndigheten, antingen under férebarande
av egenvilligt overgivande eller med éberopande av oenighet mellan
makarna. I Tyskland anvinder man sig sdsom hos oss av formen egen-
villigt overgivande for att erhalla en skilsmissa, som 1 sjilva verket
grunda.r sig p4d makarnas Overenskommelse. P4 samma sitt begagnas i
Frankrike besitmmelsen om »injures graves» sésom sklllnadsanledmna
Det gir s& mycket lattare att simulera sidan, som praxis i dylikt
hanseende godtager &ven mycket obetydliga forseelser av ena maken mot
den andra.

Den omstindigheten att man i skilda lander, daribland hos oss i stor
omfattning, sett sig foranledd att med en tillimpning av lagen, som inne-
bar ett kringgiende av densamma, giva skillnad, nar bigge makarna #ro
ense dirom, pekar dirhin att har verkligen foreligger ett behov, for vars
legitima tillfredsstallande utvag bor Oppnas Forut har erinrats att det i
allmanhet ar andamalslost att sammanhalla det yttre dktenskapsbandet
mellan makarna, sedan forhallandet dem emellan blivit sidant, att en god
aktenskaplig sammanlevnad icke vidare kan forvintas. Sarskilt betankllvt
miste det vara, om bigge makarna sjilva funnit aktenskapet icke ldnorre
vara hallbart och for den skull onska skilsmassa. Medgiver man makar
att skiljas, nar de bigge forklara sig icke kunna fortsatta sammanlevnaden,
behover detta i sjilva verket ej innebira nigot annat, #n att man liter
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deras forklarande i berérda hinsecende gilla sisom vittnesbord dirom att
iktenskapet ar ohallbart. Man eftergiver den bevisning darom, som maiste
fordras, nar den ene pd sddan grund begir dktenskapsskillnad och den
andre vill fasthalla #aktenskapsbandet. For ett sidant eftergivande synas
avgorande skal forcligga. Omstandigheterna dro visentligen olika mot nar
friga ar om skillnad pd grund av nigon av de s. k. absoluta skillnads-
grunderna. Dessa grunder bestd i enstaka fakta, som aro latta att kon-
statera. Att man betraffande dem ej ndjer sig med makarnas vitsordande
utan fordrar jamvil annan bevisning ar helt naturligt. Helt annat ar det,
niar fraga ar om skillnad pia den grund att forhdllandet i aliminhet mellan
makarna blivit sadant, att aktenskapet icke bor uppratthallas. Ingen kan
kanna forhallandet dem emellan battre &n makarna sjalva. I den omstan-
digheten att de biagge funnit #ktenskapet ohallbart ligger darfor en syn-
nerligen stark presumtion att s& ar fallet, helst aktenskapsskillnaden med
avseende & sina verkningar ir en sa allvarsam sak, att makarna redan
dari hava en kraftig uppfordran att ej utan giltig anledning tillgripa den.
Det synes vara s& mycket limpligare att lata bero vid denna presumtion
och icke dirutover fordra en sirskild bevisning om sdndringen, som det
ar ganska vanskligt att erhilla tillforlitlig utredning i sidant hanseende.
Helt naturligt skulle domaren darfor endast i sallsynta undantagsfall viga
att underkinna makarnas egen uppfattning att iktenskapet icke bor fort-
sattas. Tvanget for makarna att i varje fall framligga en utredning om
deras inbordes forhallande innebdr ock ofta en stor hardhet mot dem.
Det maste i de flesta fall vara forcnat med det storsta obehag for makarna
att deras inbardes liv sidlunda skall for andra framliggas och goras till
foremal for bedomande. Eu ritt att, di4 makarna aro euse darom, erhdlla
skillnad kan slutligen vid sddan den ena makens forseelse, som skulle be-
rittiga den andra att erhalla skillnad, lamna makarna tillfille att fa dkten-
skapet upplost utan att behova i ljuset framdraga forseelsen. Detta kan
ofta vara av dct storsta intresse dven for den forfordelade.»

Da det galler att fatta stdndpunkt till den hér foreliggande frigan,
lirer till en borjan kunna fastslds, att genom ett bifall till motionirernas
forslag ingalunda skulle forhindras, att skillnad faktiskt vunnes efter over-
enskommelse. Foljden kunde i det hels knappast vintas bliva annan in
den, att makar, som vore ense att skiljas, nodgades forverkliga sitt syfte
pd annan vig in den av forslaget anvisade. Det torde pid goda grunder
kunna betvivias, att en dylik sakernas ordning, av vilken man i vart land
ej saknar erfarenhet, i och for sig skulle vara mera dgnad att forebygga
forhastade skilsassor och uppritthalla sktenskapets helgd &n ett system,
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som under vissa forutsittningar medgiver skillnad efter overenskommelse.
Det torde ¢j heller kunna bestridas, att for de fall, d& makarna #ro over-
ens, ett ovillkorligt krav pd vittnesbevisning eller annan utredning infor
domstol, pad sitt lwberednmgen utvecklat ocl jAmval domkapitlet i Uppsala
antytt, kan medfora oligenheter i mer #n ett hiinseende.

Huruvida principcn om skillnad efter overenskommelse kan utan
vida inforlivas med var lagstiftning, lirer i sjilva verket bero pi den nar-
mare gestaltning, reglerna om sadan skillnad skola erhédlla. 1 siddant hin-
scende har emot nu forevarande paragraf anmirkts, att dess lydelse kunde
bidraga till den uppfattningen, att lagstiftningen skdnkte sitt gillande at
ctt makarnas beslut att skiljus utan hansyn till arten och vikten av de
skil, som lage bakom. Av lagberedningens nyss antérda uttalande i motiven
framgir, att en dylik uppfattning ar for forslaget frimmande; dess mening
ir, att det lika litet i detta som i andra fall bor komma till separatlon
eller skillnad, med mindre djup och varaktig séndring foreligger. Mellan
detta fall och det i 2 § behandlade 4r ej annan olikhet avsedd, fin att
makarnas samstimmiga forklaring hir skall gilla sisom vittnesbord darom
att sddan sondring &r for handen. Till tdrebygoande av missforstind
synes det emellertid angeliget, att forslagets mening kommer till otvetydigt
uttryck i lagtexten och didrigenom en vad_]an sker till makarna att ej utan
fullgiltiga skil taga i bruk ritten att vinna skillnad efter dverenskommelse.
Utskottet foreslir pa den grund en forindring av forevarande paragrafs
lydelse.

En dylik vadjan till makarnas ansvarskinsla #&r emellertid ingalunda
tilifyllest; man méste soka skaffa garantier emot att skillnad i denna ord-
‘ning kommer till stind utan allvarhcrt och moget dverviigande. Ett verk-
samt medel i detta syfte ar den separatlonstld av ett ar, som enligt for-
slaget maiste hava forflutit, innan skillnad kan vinnas. Ett dylikt tlllfalle
att i lugn overviaga saken och prova pa, huru livet kommer att gestalta
sig efter skillsmissan, maste bliva till stor nytta. Redan vetskapen om
att skillnad ej kan erhillas forran efter avsevard tids forlopp larer ock
vara i hog grad agnad att forebygga, att det forsta och mangen géng av-
gorande steget — ansdkan hos ritten om separation — tages i forhastande.
I enahanda syfte bor emellertid aven tillses, att redan fore frigans dra-
¢ande infor domstol forsdk gores av ndgon dirtill lampad person att genom
enskild hanvindelse till makarna verka for undanrdjande av missforstand
och Aaterupprittande av enighet dem cmellan. Forslaget innehédller ocksd

(=]

bestimmelser om medling i dessa fall, men dess stadganden hirom limna

enligt utskottets mening rum for vissa anmérkningar. Om emellertid de
indringar i detta hinseende vidtagas, som utskottet foreslar (se vid 7 kap.
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8 §), torde medlingen befinnas val agnad att fylla sin viktiga uppgift
saisom ett led i forfarandet vid skillnad efter dverenskommelse. (Genom
sistnamnda #ndring gores stadgandet i andra stycket av forevarande para-
graf overflodigt, och utskottet foreslar foljaktligen, att det métte utga.

11 §.
Utskottet. Den i denna paragraf vidtagna #ndringen ar av allenast redaktio-
nell art.
20 §.
Herr Bydéns I sin forut omnamnda motion foreslair herr Rydén, att, dérest riks-

dagen skulle finna, att 6 kap. 20 § bor i lagen kvarst, detta lagram métte
erhélla foljande lydelse:

»Sker iktenskapsskillnad pid grund av ena makens forhillande, vari-
genom han grovt krankt den andre, eller, efter foregiende separation, ph
grund av grovt asidosittande av plikter mot andra maken, njute denne
skadestand, efter ty med avseende & makarnas formogenhetsforhallanden
och ovriga omstiandigheter provas skaligt.

Skadestand mé sittas att utgd pi en gang eller & sarskilda tider.

Ansprak pa skadestdnd skall, dar friga ej &r allenast om jamkning
av avtal, som makarna med hansyn till skillnaden traffat, vid talans for-
lust framstallas i skillnadsmalet.»

Sasom stod for detta yrkande anfores:

»I denna paragraf foreskrives skadestandsplikt, d4 aktenskapsskillnad
domts 'p4 grund av ena makens forhallande, varigenom han grovt krinkt
den andre’. Av motiven till denna paragraf framgar, att skadestind ej
skall utdomas i fall, da #ktenskapsskillnad foljer efter foregiende separa-
tion. Och dock #r att mirka, att enligt 6 kap. 2 § separation méste
foregd sktenskapsskillnad i en hel del fall, di ena maken gor sig skyldig
till grov forsummelse mot den andra eller mot barnen.

Enligt min uppfattning kan man hysa stor tveksamhet, om man
over huvud taget bor infora skadestindsinstitutet i kapitlet om aktenskaps-
skilluad — d& man mahinda pi ett for bida parterna battre sitt reglerade
sporsmil av denna art i samband med frigan om underhall — men skall
skadestandsinstitutet ha sin plats i samband med #aktenskapsskillnad, da
bor man bestimma skadestindet med hinsyn till den reella fragan, huru-
vida skada uppstitt eller icke, och ej till den formella, om aktenskaps-
skillnaden tillkommit efter separation eller domts omedelbart.»
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Enligt forevarande paragraf #4r makes ratt till skadestind mycket Utskottet.
snéivt begrinsad. Detta har, enligt vad motiven giva vid handen, haft sin
grund i en sikerligen befogad onskan att foérhindra, att utsikten till ska-
destind komme att sitta sin pragel pa beddmandet av frigan, om en moj-
lighet att vinna aktenskapsskillnad skall begagnas eller ej. For de mest
upprorande fallen har man emellertid ansett sig ej kunna utesluta skade-
standsratt. Att ratt till skadestind ej medgives i sidana fall, di skillnad
vinnes efter forutgingen separation, torde knappast, sisom motioniren synes
antaga, innebara nagon formalism, di n#mligen vid en krankning av den
art, att den enligt forslagets mening bor foranleda till skadestind, mojlig-
het att omedelbart vinna skillnad alltid eller si gott som alltid torde sta
oppen. Genom att utesluta ratt till skadestind i de fall, som avses i 6
kap. 2§, torde man jaimvil hava velat forebygga en for vidstriickt tolkning
av skadestindsregeln.

7 KAP.

Detta kapitel innehéller bestdimmelser om ritteging i dktenskapsmal, Utskottet.
84 mycket mera av behovet pakallade som enligt forslaget alla mal om
aktenskaps upplosning skola handlaggas vid domstol.

8 §.

Betraffande denna paragrafs foreskrifter om medling yttrar herr Herr Cla-
Clason i sin motion i anslutning till det fsrut anforda uttalandet anga-*""* motion.
ende den i forslaget medgivna ritten att vinna skillnad efter dverens-
kommelse:

)] friga om forfarandet vid ovriga fall av skilsmissa synas mig
alla skal tala for att medlingsinstitutet under alla forhallanden skall vara
obligatoriskt. Det kan icke bestridas, att den hittillsvarande s. k. »varnin-
gen> i manga fall lett till biliggande av oenigheten och aterstillande av
ett gott forhallande mellan makar. Detta har intraffat dven vid »varningar»
infor kyrkoridet, men i &nnu hogre grad har det &gt rum genom den
foregiende enskilda varningen infor pastor. Lagberedningen anfor sisom
skal mot dessa varningars bibehillande, att de »ofta kinnas forodmjukande
for makarna» (lagberedningens forslag sid. 391). Aven om detta ma-
handa kunnat galla varningar infér kyrkoridet, synes det daremot alldeles
icke tillimpligt pa den mera enskilda varningen av pastor. Fastmer sy-
nes allt fog foreligga, for att staten, innan den ger sin medverkan till en
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sé allvarlic sak som ett #ktenskaps upplosning, gdr allt, vad den kan,
for att forlika; och det &r dirvid biade naturligt och berittigat, att den
sésom forlikningsman i regel anvinder den statstjinare, pristen, vars
ambete just ar till for de etiska intressenas vard. Dessa forlikningsforsok
bora vidare ske pa ett tidigare stadium, #n di mélet hunnit infér dom-
stolens behanling. Forslaget synes mig alltsa bora i dessa stycken om-
arbetas sd, att medling skall vara obligatorisk, att den i regel skall verk-
stillas av prist, ochk att den skall anordnas pa ett tidigare stadium av
skilsmiissoproceduren, dn det i forslaget forekommande.»

I lagberedningens forslag i dess ursprungliga skick voro bestimmel-
serna om medling s& avfattade, att medling ej for nigot fall var obligato-
risk. Bland de kyrkliga myndigheter, som haft att yttra sig over dessa
bestammelser, hava atskilliga haft anm#rkningar att framstalla. Dessa an-
mirkningar gi i allminhet dirpid ut, att medlingen for alla fall bor vara
obligatorisk och att virvet sisom medlare bor tillkomina pristen pid grund
av hans #mbetsstillning; fran nagra hall gdres gillande, att jamval var-
ningen infér kyrkoridet bor bibehéllas. Domkapitlet ¢ Uppsala yttrar i
denna fraga bland annat:

»Beredningen har ansett, att de for erhallande av skillnad till sing
och site foreskrivna varningarna infoér pastor och kyrkoridet icke bora
bibehéllas.

Domkapitlet finner de for denna stindpunkt anforda skilen 6verty-
gande med avseende pd varningen infor kyrkoradet, men icke si med han-
syn till den forutgiende enskilda varningen av pastor. Beredningen sjilv
synes ock ha haft nigon kinsla for att detta forsta medlingsforsok har
haft betydelse till forhindrande av dktenskapsskillnad i vart land, vadan
ocksd foreslagits, att ett forsok till nedling mellan makarna bor goras,
innan méil om skillnad till sing och site kommer till saklig behandling.
For att separationen icke matte hindras eller fordrojas, har dock bered-
ningen icke ansett erhallande av skilsmissa ovillkorligen beroende av att
medling foregatt. Domkapitlet finner det anforda skilet vad hir ifraga-
varande medlingsgrad betraffar vardeldst och hela § 9 av kap. 7 illu-
sorisk, om medlingsforsoket icke skall vara obligatoriskt. I samband hir-
ined anser sig domkapitlet béra framhéilla, att domkapitlet finner forslaget,
att ritten ma till inedlare utse vilken person som helst vara mindre val-
betinkt. Klagomal dver det sitt, varpd Sveriges prister hittills skott den
den ifragavarande uppgiften, torde vara ytterst fi och i de allra flesta
fall oberattigade. A andra sidan synes det bade for dem, som iro fore-
mél for medlingsforsdket, och for medlarens egen auktoritit vara vida att
foredraga, att han vid dessa viktiga medlingsférsok utovar sin funktion
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pd grund av sjilvskrivenhetens ratt — si mycket hellre som uppgiften
tydligen redan i och tor sig faller inom omrddet for hans pastorala kallelse.»

Det nu foreliggande forslaget skiljer sig fran heredningens ur-
sprungliga forslag i det hinseendet, att i anledning av erinran fran lag-
ridets sida medling gjorts till ovillkorlig forutsattning for att skillnad skall
kunna vinnas efter dverenskommelse. Att medling ej gjorts obligatorisk
aven for ovriga fall har tydligen framst sin grund i en onskan att fore-
bygga att den, som iger ritt till separation enligt 6 kap. 2 §, utestinges
darifran till foljd av att andra maken ej kan antriffas med kallelse
till medling eller underliter att cfterkommma sidan kallelse. De sva-
righeter, som i dylika fall kunna uppsti, hava som bekant lett till
den tolkningen av den gullande rattens regler, att dia make ej hor-
sammar kallelse att instdlla sig hos kyrkoherden for varnings erhillande,
det likvil anses som om varning hade #gt rum. Nu anforda hansyn
torde dock ¢j behova foranleda till ett stadgande sidant som det i
andra stycket av forevarande paragraf givna, vilket i tillampningen latt
kunde medfora att medlingsinstitutet i har avsedda fall, i strid mot
forslagets mening, komme att framsti sisom nigot mindre vasent-
ligt. Denna anmirkning emot forslaget sammanhinger nira med en
annan. For att medlingen skall hava &syftad verkan ar det ange-
laget, att den dger rum. innan saken kommer infsr ritta; sedan detta
en ging skett, torde utsikterna att avstyra planerna pi skilsmissa
ofta vara forminskade. Att medlingen regelmissigt skall fsregs dom-
stolsforhandlingen, nagot som &ven imed forslaget synes vara asyftat,
bor darfor komma till tydligt uttryck i lagtexten. Pa grund av vad nu
sagts foreslir utskottet den #ndring av paragrafen, att medling stadgas
sisom villkor for att mal om separation skall f4 upptagas till provning.
Av forut anforda skal kan denna regel dock ej fa gilla undantagslost i de
fall, da separation yrkas enligt 6 kap. 2 § men vil kan man &ven hir
fordra, att kiranden gjort vad p& honom ankommer for att medling skall
komma till stind. Har ritten i sidant fall upptagit mailet utan att med-
ling foregitt, bor emellertid dirmed tanken pa medling ej anses definitivt
uppgiven, utan bor riatten hava 1 sin hand att under malets gang for-
anstalta om medling, i fall den finner skil dartill.

Om paragrafen pi detta sttt #ndras, lirer ¢j med fog kunna pastis,
att ej 4t medlingsinstitutet inrymts den plats, som bor tillkomma det-
samma; i sjilva verket skall medling for framtiden 4ga rum i ett langt
storre antal fall #n for nirvarande varningarna, di de<sa alls icke {ore-
komma vid de talrika skilsmassorna pad grund av forlopande.

Vad harnast angir fragan om medlarens person, kan utskottet cj

Utskottet
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dela den uppfattningen, att pristen stidse skall vara sjilvskriven till denna
uppgift. - For att medlingen skall utfalla lyckligt ar det tydligen en for-
utsittning ej blott att medlaren ager nodiga kvalifikationer for sin uppgift,
utan #&ven att parterna med fortroende vanda sig till honom. Att frin
sistnimnda gynpunkt prasten icke alltid ar den lampligaste, lirer ej kunna
bestridas. A andra sidan synas berattigade anmirkningar kunna riktas
mot den vitt utstrickta valfrihet, som forslaget medgiver makarna. Ut-
skottet anser det vara den lyckligaste losningen av denna friga, att ma-
karna i forsta hand tillerkinnes valritt allenast mellan 4 ena sidan prast
i svensk forsamling, dir makarna eller endera ar kyrkobokford, eller i
saidant fraimmande trossamfund, som har ratt till offentlig religionsdvning
och som makarna eller endera tillhor, och & andra sidan ordféranden i
den ratt, som skall hava att handligga malet; mot denna senares lamplig-
het for uppdraget torde inga berittizade anmirkningar kunna framstallas.

nskas annan medlare, fir framstallning goras hos rattens ordforande, som
naturligtvis, d4 han traffar sitt val, bor taga hiansyn till de dnskemal, som
kunna hava uttalats, men ej ar dirav bunden, utan har att fritt prova,
vem som i det sirskilda fallet kan anses bast lampad for uppgiften.

12 §.

Jimte det att i denna paragraf foretagits vissa smarre jimkningar
av redaktionell natur, har i densamma infogats en bestimmelse ddrom att
ritten i samband med provisoriskt forordnande om sammanlevnadens
hiavande, varom har stadgas, ager pid makes yrkande meddela forbud for
makarna vid vite av fingelse eller boter att bestka varandra. Vid for-
slagets avfattande har man tydligen ansett, att strafflagens regler om hem-
fridsbrott hiar gora tillfyllest och att ett faststillande pa forhand av ett
vite av fingelse ej vil dverensstimmer med reglerna om straffmatning. Er-
farenheten fran tillAmpningen av nu gallande bestammelser om skillnad
till sang och sate lirer emellertid adagalagga, huru nodvindigt det stun-
dom &r att med tillhjalp av dylikt vite avskricka den ena maken frin
overgrepp emot den andra. En #ndring av forslaget i detta hanseende
torde tillmotesgd ett ganska allmint onskemal.

I en ny paragraf, som inforts nist efter 12 §, har stadgats ratt for
domstolen att pA makes yrkande meddela vitesférbud jamval da till separa-
tion domes. 1 samband hiarmed har paragraffoljden #ndrats betriaffande
den Aiterstiende delen av kapitlet.
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Forslaget till lag om vad jakttagas skall i avseende & inférande av lagen
om iiktenskaps ingiende och upplosning.

2 8.

Betraffande denna paragraf foreslar herr Rydholm i sin motion, att _ Herr
orden »15 och 16 kap. kyrkolagen» skola utgd eller ock forses med tillag- Rydholms
get: »i vad de strida mot denna lag».

Motiveringen lyder:

»Bland de lagar och forfattningar, som genom den nya lagen skola
anses upphivda, upptagas i 2 § &ven 15 och 16 kapitlen kyrkolagen. Orden
aro icke manga och kunna latt forbises. Men deras innebord #r s mycket
viktigare. Det &ar blott ctt kort och pregnant uttryck for den saken, att
aktenskapet, som hittills, pa grund av sin stora etiska betydelse, ansctts
frin vissa synpunkter std under kyrkans vard, nu forvandlas till en ute-
slutande borgerlig angeligenhet. Diremot strider det icke, att praster-
skapet far ungefar lika mycket med #ktenskapsfrigor att géra som nu. Ty
prasterna ha &ven nu en hel méngd angeligenheter av uteslutande borgerlig
natur att handlagga. Men sedan 15 och 16 kap. kyrkolagen upphavts,
finnes icke lingre nagonting i kyrkans lag om #ktenskapet, utan d4 priisten
handlagger #ktenskapssaker, si gor han det som statens tjinsteman. Ja
#ven da han forrittar en liturgisk akt sddan som vigseln eller han medlar
mellan oeniga makar, s& gér han det som statens tjansteman. Det finnes
forvisso icke i landet nagon allmint utbredd folkmening, som kriver en
siddan fullstanaig sekularisering av dktenskapet. Rorande andra forfattningar
ndjer sig forslaget med att upphava vad som strider mot denna lag. Det
finnes mycket i 15 och 16 kap. kyrkolagen, som icke strider mot denna
lag, och det finnes intet behov att upphiva sidant. Det bdr vara nog
att upphéva det Ovriga.

Emot upphévandet av 15 och 16 kap. kyrkolagen uttala sig Aven Domkapiticn
domkapitlen ¢ Uppsala, Viwjo och Lund &vensom lLovkonsistoriet. Dom- sfsczg rif:r’:;n
kapitlet 1 Vizjo anfor silunda: '

»Bestdmmelserna i 3 kap. av forslag till lag om #ktenskaps ingiende
och upplosning samt vad summa lagforslags 4 kap. innehaller om vigsel
inom svenska kyrkan synas domkapitlet motsvara vad i detta viktiga
grende kan fran kyrklig synpunkt anses vara #ndamélsenligt och dnskvirt,
varfor domkapitlet med avseende pa forslaget i dessa stycken icke har
nigot att erinra eller anméarka.

D3 emellertid lysning till #ktenskap, sidan den hos oss #ger rum,
icke, nar den giller #ktenskap mellan dem, som tillhora kristet trossam-
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fund, kan anses iga en 'uteslutande borgerlig karaktir’, utan ock har rent
kyrklig betydelse, och da vigsel inom svenska kyrkan icke blott giver ett
dktenskap rattsgiltighet, utan ock 4r en kyrkligt religios akt, bora bestim-
melser 1 dessa hinseenden icke saknas i kyrkolagen och detta si mycket
mindre, som i annat fall och om kyrkolagens 15 kap. bliver utan vidare
upphavt, lagstiftningen i dessa stycken fraindeles skulle kunna utan kyrko-
motets samtycke dndras, och detta tillaventyrs pa ett sidant sitt, att be-
stimmelser, som vore i strid med en evangelisk kyrkas askiadning, bleve
svenska kyrkan och dess prasterskap till atlydnad foreskrivna. Domkapitlet
vill darfor i underdénighet hemstilla, att 15 kap. kyrkolagen icke upp-
haves, utan erhaller en forindrad lydelse i dverensstimmelse med vad som
foreslagits i 6 kap. av 1873 ars kyrkolagsforslag, dar i sistnimnda forslag
foreslagna stadganden icke strida mot vad i nu foreliggande lagforslag
blivit foreslaget att gilla sisom lag.»

Redan vid tillkomsten av 1734 ars lag gjorde sig den uppfattningen
gillande, att fragorna om dktenskaps ingdende och upplosning borde regleras
genom den borgerliga lagstiftningen. Namnda lags stadganden i dessa
amnen avvika ocksd pd manga punkter mer eller mindre vasentligt frin
kyrkolagens ett halvt drhundrade tidigare meddclade bestimmelser. Och
di forhallandet mellan den borgerliga och den kyrkliga lagens motstridande
regler aldrig blivit pa lagstiftningens vig klarlagt, hava missforstind och
osikerhet uppstatt 1 rattstillampningen. Ett bifall till motionirens forslag
skulle medfora, att en dylik oklarhet bleve bestandande dven for framtiden.
Att vissa stadganden i forslaget #ro av kyrkolags natur, ar emellertid
obestridligt, och det kunde kanske i betraktande hirav vid forsta piseende
synas riktigast att halla dessa skilda fran de civilrittsliga bestimmelserna
och eventuellt inarbeta dem i kyrkolagen. En dylik splittring av ratts-
reglerna i Amnet skulle dock medfora i dgonen fallande praktiska oligen-
heter, och man torde dirfér nu, sdsom skedde vid 1908 ars lagstiftning,
bora sammantora alla bestdmmelserna i en lag. Att ett dylikt tillviga-
gingssitt ej inverkar pd de sirskilda rattssatsernas natur av kyrkolag eller
allmin lag larer vara uppenbart. Huruvida i kyrkolagen en erinran lamp-
ligen bor ske darom, att vissa till kyrkolag horande stadganden 4terlinnas
i lagstiftningen om #ktenskaps ingiende och upplosning, ar en fraga, som
torde bora provas i samband med en allmin revision av kyrkolagen.

8 §.

Herr Rydholn foreslar i sin motion, att & 1 moim. tredje punkten
av denna paragraf gives foljande innehall:
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»Barn, som #r avlat i trolovning eller vars fordldrar efter barnets
avlelse ingéitt trolovning med varandra, #ga arvsratt sisom vore de #kta
barn. Detta guller #ven dér trolovning slutits, ehuru mot iktenskap var
hinder som nyss #r sagt, forutsatt att foraldrarna eller en av dem var i
god tro.

Till stod for denna hemstillan anfores:

»I 5 kap. 1 § Giftermalsbalken finnes nu detta stadgande: »Avlar
man barn med sin fistekvinna, cller und.r aktenskapslsfte eller i lonska-
lage, dird sedan fistning eller trolovning foljer, de barn &ro akta barn
och kvinnan njuter laggift hustrus ratts. De hir asyftade forbindelserna
aro de si kallade ofullkomnade #ktenskapen. Dessa dro verkliga sktenskap,
ehuru visserligen ofullkomnade siddana, alldenstund vigsel ej agt rum. Att
barnen i ett sddant aktenskap forklaras vara akta barn ar tullkomligt rik-
tigt. Ty barnen #ro barn av foraldrar, som i viss mening &ro #kta makar.

Termen ’akta’ barn avser naturligtvis icke deras kvalitet utan har
samma betydelse som i uttrycket »ikta> makar och hinfor sig siledes till
iktenskapet. Ett akta barn dr ett barn av #kta makar och kan icke vara
nagot annat. Att nu, sedan de ofullbordade Zktenskapen ur lagen avligsnats,
tala om #kta barn, som icke i nigon wmening &ro barn av ikta makar, ir
en nyhet, som gor avsevirt vild pi spréket.

Genom lagforslaget har t. o. m. ratten att anses som akta barn
vasentligen utvidgats. Den giller icke blott vid de forhallanden som nu
konstituera ett ofullkomnat #ktenskap, utan stricker sig vida darutover,
ty nu skola ju under rubriken trolovning hora forbindelser av vida losarc
slag 4n vad nu menas med fastning.

Det kan goras gallande, att, om den i lagforslagets § 8 forekommande
bestimmelsen borttages, de utom #ktenskap fodda barnens stalining bliver
simre in den nu ir. Detta &r i viss man sannt. Men man har ju utan
betinkande berdvat deras modrar den formanen att forklaras for akta hustrur,
och den enklaste konsekvens borde val di kriva, att motsvarande forindring
dven foretages rorande barnen. Detta skulle dessutom utan tvivel medfora
den vilsignelsen, att dtminstone minska om icke utrota de nu si vanliga
konkubinaten.

Den som ki#nner folklivet vet, att trolovning i den mening, vari
lagforslaget anvdnder detta ord, &r och blir det vanligaste av det vanliga.
Varje flicka har en fistman och varje yngling har en fistmd, itminstone
i all hemlighet. Det skulle vara att gora vara flickor oriitt, om vi antoge,
att en flicka annat &n i nigot enstaka undantagsfall late lagra sig av nigon
annan #n sin fistman. Om den nya lagen kunde tillaAmpas, si skulle de
odkta barnen i virt land i det nirmaste forsvinna, vilket visserligen skulle
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ta sig synnerligen bra ut i statistiken. Men nu kan man taga for givet, att
forforarna icke hidanefter bli mera villiga att erkinna trolovning &n de
nu #ro att erkinna faderskapet, och de barn, som i civilregistraturen
angivas som #kta, bli nog icke flera an de 4ro nu. Det blir nog icke
manga av de utom #ktenskap fodda barnen, som fi nigon nytta av den
nya lagen.

Det gives emellertid en annan omstindighet, som jag tillmater en
vida storre vikt #n det nu sagda. En av den foreslagna lagens allra
storsta fortjinster anser jag vara, att den icke vet av nagra ofullbordade
aktenskap. Ingen 4r enligt densamma i nagon mening gift, som icke
underkastat sig den form for aktenskaps ingdende, som samhillet fast-
stallt. Men genom den har inforda bestimmelsen, att barnen aro #kta,
om blott foraldrarna #ro eller ndgon ging varit trolovade i den mening
ordet nu fitt, ar det fara vart, att vad wan hoppats vinna ater gar for-
lorat. Det &r nog s3, att om ndgonting har makt att formid manniskor
att foga sig i samhillets ordning i avseende & iktenskapet, si ar det hin-
synen till barnen. Det torde icke for den som foredrager den lssa for-
bindelsen mota allt for stora svérigheter att gora en slutledning sidan
som denna: vira barn #aro enligt lag #kta, d. v. s. barn av akta makar,
alltsd aro vi akta makar.

Den forméinen att anses som #kta barn torde i vanliga fall inne-
hilla foga annat av rvealt virde 4n arvsratten. Och man kan formoda, att
avsikten med stadgandet egentligen ar att tillforsikra i fraga varande barn
arvsitt efter fader, sisom de nyligen fatt full arvsratt efter moder. Merr
vill man erni detta utan att vidldféra spraket och utan att aventyra att
legalisera konkubinatet, si kan det ju ske genom att stadga samma arvs-
ratt for barn av trolovade forildrar som for barn av ikta makar.»

I anledning av motionirens hemstallan bor framhallas, att forslaget
i den har berorda punkten synnerligen nira ansluter sig till gillande
ritt; tanken ar tydligen den, att den nya lagen skall limna frigan om
barnens bord si vitt mojligt orubbad. Visserligen stir denna friga i
visst samband med sporsmélet om de ofullkomnade #ktenskapen. I detta
hinseende larer det emellertid ej forhélla sig si som motionaren, av de
anvinda ordalagen att doma, synes anse, att namligen for nirvarande ett
utom fullgiltigt aktenskap fott barn vore att betrakta sisom #kta blott for
det fall att forildrarna aro forenade i ett ofullkomnat aktenskap. Aven om
efter barnets avlande foljer trolovning eller dktenskapslofte, blir barnet enligt
gillande lag, dtminstone i regel, att anse sdsom #kta, ehuru en dylik forbin-
delse faller helt och héllet pa sidan om de ofullkomnade #ktenskapen, och har
ett barn avlats under #ktenskapslofte, ar det att anse sisom akta, 4ven om
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modern ej vill eller, exempelvis pid grund av att mannen ingitt fkten-
skap, ej kan bliva forklarad for hans akta hustru. Redan enligt gillande
ritt forekommer silunda i avsevird utstrickning, att barn #ro att anse si-
som #kta, ehuru forildrarna ej #ro #kta makar. Om nu de ofullkomnade
dktenskapen forsvinna ur lagstiftningen, kommer detta forhallande visser-
ligen att intriffa i ett storre antal fall, och hiri ligger otvivelaktigt en an-
ledning att dverviga, huruvida icke, sisom motioniren avser, barnens ritts-
stallning bor bestimmas pa annat sitt n hittills. Denna friga larer emellertid
ej. lita sig losas genom den av motiondren foreslagna enkla atgirden att
barnen forklaras arvsberittigade sdsom vore de ikta, detta redan av det skalet,
att de for nirvarande icke blott i arvshinscende, utan #ven i vissa andra
hinseenden torde intaga en annan stillning 4n de utom aktenskapet fodda
barnen i allminhet. Den invecklade lagstiftningsfriga, det hir galler, ar,
enligt vad utskottet erfarit, foremél for utredning inom lagberedningen i
det sammanhang, dir den nirmast hor hemma, nidmligen i samband
med frigan om barns bord och de utom #ktenskap fodda barnens ratts-
stallning 6ver huvud. Meningen med nu ifrigavarande bestimmelse ar
tydligen, att den aldre rittens regler pd denna punkt skola fortfara att
gilla allenast i avvaktan pa att nyssnimnda lagstiftningsirende vinner sin
losning. Nagra betinkligheter fran saklig synpunkt emot att bibehélla
den aldre rittens bestimmelser tills vidare orubbade, si vitt angir barnens
ritt, ehuru reglerna om de ofullkomnade #ktenskapen #ro avsedda att
redan nu upphavas, torde icke mdta, hilst om den ovan framstallda upp-
fattningen angiende sistnimnda reglers ringa praktiska betydelse ar
riktig. Tydligt #r ocksi att vad nu stadgas om trolovning ej fir anses
foregripa en blivande lagstiftning om barnens rittsstallning.

Herr Lundgren m. fl. har i sin ovanberdrda motion anfort: Herr Lund-
>Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 18 med forslag till 9’;’,,?';,-’,’,,‘;,"‘ '
lag om aktenskaps ingdende och upplosning m. m. tilldta vi oss anfora
foljande:
Det torde std klart for varje socialt, politiskt eller kommunalt in-
tresserad person, att tillvaron av ett avsevirt antal s. k. losa forbindelser
ar ett mycket betydande samhillsont. Sirskilt torde de av riksdagens
medlemmar, som syssla med kommunala angeligenheter, exempelvis fattig-
vards- och barnavardsfrigor m. m., ha uppmirksammat de ekonomiska
olagenheter for kommunerna, som dessa forbindelser medfora. Sasom en
mycket betydande oligenhet framstar den svdrighet, for att ej siga omoj-
lighet, som ofta forefinns, att forma mannen att limna bidrag till familjens
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underhall — man kan naturligtvis i ett siddant sammanhang anvanda
ordet familj, ty givetvis &r det i ménga fall friga om ett 1 nidgon mén

stabiliserat familjefsrhallande, 4dven om inga atgarder vidtagits att infor
lagen befista forhadllandet. For kvinnan inncbir emellertid sidana for-
hallanden en osiker stillning, d& mannen ju helt plotsligt kan upplosa
forbindelsen och stalla henne och barnen pa bar backe, en utsikt, som
iven for kommunen méiste motses med stor oro.

Det bor finnas mojligheter att i samband med nu forestiende re-
formering av aktenskapslagstiftningen 4stadkomma battre forhallanden pa
detta omrade. Vi ha fullt klart for oss, att detta samhallssporsmal ar
synnerligen invecklat, och att man méste tillgripa mycket lingt géende
och varandra kompletterande bestimmelser, om nigon forandring till det
battre skall kunna &stadkommas. Framfor allt torde det vara av noden
att genom uppfostran framskapa en djupare ansvarskinsla hos mannen
och kvinnan infor samhillet och barnen. Men dirom kan det ej bli friga
i detta sammanhang. Har giller det att viga ett djarvt grepp i lagstift-
ningen for att i tusentals och ater tusentals fall sakerstalla eller forbattra
kvinnornas och barnens stillning. Det domstolsforfarande, som nu fore-
kommer for att framtvinga underbdllsplikt av i losa forbindelser fodda
barn, ar sivil vidlyftigt som osikert. Den nya iktenskapslagen synes oss
ej heller erbjuda nagon motsvarighet till det relativa skydd for kvinnan
och barnen, som giftermalbalkens 3 kap. 9 och 10 §§ samt dess 5 kap.
1 § innehaller, vars uppgift &r att bereda mojlighet till upprattelse &t
den som, oaktat forhallandet antagit karaktiren av ett aktenskapligt sam-
liv, blivit overgiven av sin fistman. Visserligen ger lagberedningens be-
tankande (sid. 115) vid handen, att det ar beredningens mening att fram-
deles foresla regler for skadestdnd i detta fall, vilka bittre an de forut gal-
lande skulle motsvara rattvisans krav och vér tids uppfattning. Men dar-
med anse vi ingalunda de av oss hysta onskemalen tillgodosedda. Syftet
med denna motion #r nimligen icke blott att skydda kvinnan for folj-
derna av mannens troloshet utan att finna en utvag att genom det all-
minnas ingripande legalisera s. k. 1osa forbindelser mellan man och
kvinna.

Lagbercdningen har i motiveringen till lagforslaget (sid. 110—116)
hivdat den uppfattningen, att aktenskapet i varje fall bdr grundas pa
bagge kontrahenternas fria samtycke. Med fasthillande av denna princip
anse vi det emellertid vara omdjligt att astadkomma nagon forbittring i
de av oss pipekade missforhdllandena. Var tids &skddning kriver ockséi
med mycken styrka hivdandet av sambhillets ritt gentemot den enskilda i
det fall, att det giller raddandet av stora sambhillsvirden, som eljes maste
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@es till spillo. DA hemnet fr en av samhillets grundvalar, si krives det,
synes det oss, att den forbindelse mellan man och kvinna, som konstitue-
rar hemmet, framfor allt méste dga en prigel av legalitet, diarest detta skall
kunna fylla sin uppgift. 1 en del fall torde hivdandet av detta samhalls-
krav forvisso vara forenat med stora svirigheter, men i minga andra fall,
d& kontrahenterna blott och bart pd grund av slohet, lojhet eller en mera
isolerad stillning i samhillet icke »>brytt sig om» att sorja for forbindel-
sens lagfistande, torde kravet pi en dylik forbindelses legaliserande lingt
ifran kinnas sasom négot olidligt tvang. Laghestimmelser i den riktning
vi drna foresld skulle helt visst komma att verka i folkuppfostrande rikt-
ning sisom ett medel att hoja kdnslan av ansvar mot barnen, sambhillet
och kvinnan. D3i det dessutom ar si, att statens ingripande i syfte att
legalisera losa forbindelser mellan man och kvinna ej torde vara nagonting
alldeles frammande for kultursamhillena — i Amerikas Forenta stater
larer, enligt vad det uppgivits, dylikt ingripande foérekowmma i vissa fall
— 84 giver oss detta forhallande okad anledning att sti fast vid var
uppfattning.

Det giller emellertid att astadkomma vissa garantier, si att forfa-
randet ¢j kan utnyttjas pa ett sitt, som ej ar avsett. For det forsta bor
da ratten att forklara man och kvinna for dkta makar overlitas at en
domstol. Det torde n#imligen sikert uppkomma en hel del fall, da det
fordras en mycket ingdende undersdkning och en skirpt omdomesformaga,
som tager hiansyn till alla foreliggande omstandigheter for att ratt kunna
avgora, om sadant fall foreligger, att till aktenskap bor domas. For
det andra bor ett stabiliserande av forhillandet ha intratt, innan dom-
stol kan upptaga saken till provning. Vi ha silunda tinkt oss, att
detta icke skulle kunna ske med mindre personerna i friga hava samman-
bott minst ett ar antingen 1 foljd eller med kortare avbrott. For det
tredje bor av kontrahenterna samavlat barn finnas vid liv, o forfarandet
skall kunna tillgripas — givetvis blir det i ett eller annat fall, di fader-
skapet bestrides, vederbérande myndighets uppgift att leda i bevis, att
barn, som av den kvinnliga kontrahenten framfotts, ar samavlat av de
bigge kontrahenterna, mellan vilka #ktenskap payrkas. For det fjirde
bor yrkandet infor domstol p& dylikt #ktenskap forbehallas allmin akla-
gare, till vilken framstillning kunde gdras av t. ex. barnavardsnimnd,
fattigvdrdsstyrelse m. m. For det femte bor ritten kunna doma till akten-
skap, endast i fall endera av kontrahenterna forklarar sig villig ingh
aktenskap.

Mot den av oss foreslagna dtgarden kan invindas, att det vore lyck-
ligare for kvinnan och barnen, om deras intressen kunde tillgodoses pi
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annat sitt an genom framtvingande av iktenskap och dérmed samman-
hangande tvunget samliv. Harpd kan svaras, dels att domstolen ej med
nodvandighet behover doma till aktenskap i sidana fall, di de foreliggande
omstandigheterna ge vid handen, att iktenskapet ieke skulle bereda mdj-
ligheter till vinnande av de fordelar, som dirmed avses, utan fasthellre
blott bliva en borda for kvinnan och barnen; dels ock att domstolens
forklarande av kontrahenterna for #kta makar ej med nodvindighet be-
hover leda till ett samboende, ty mannen kan givetvis flytta ifrin kvinnan
och barnen eller, om han redan avflyttat, fortsitta att leva skild frin dem.
Men i sia fall kvarstair dock plikten att sorja for sivil hustru som barn
och detta 4ven om #ktenskapsskillnad sedan &stadkommes. Avensad hade
kvinnan pi detta satt en lagvigd hustrus sociala stillning.

Vart yrkande gir silunda ut pa, att i den nya lagen om akten-
skaps ingiende och upplosning mé infogas en bestimmelse av innehill att,
da ogift man och kvinna sammanbott under minst ett ar antingen i foljd
eller med kortare mellanrum och av dem samavlat barn finnes vid liv,
domstol méi, pi framstillning av allmin iklagare, kunna forklara dessa,
sedan hindersloshet konstaterats, for akta makar, direst den ena kontra-
henten forklarar sig dartill villig.

Da en lagstiftning av si pass allvarlig och omfattande innebdrd
som den har foreslagna icke kan utan vidare utredning beslutas, fi vi
hemstilla, att riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, det Kungl. Maj:t behagade lata utreda, huruvida, under vilka villkor
och pi vad sitt sidana lagstiftningsitgirder som de av oss foreslagna
bora vidtagas, samt for riksdagen framlagga det forslag, som av utred-
ningen kan foranledas.»

Motionen asyftar lagstiftningsitgarder i samband med revisionen av
aktenskapsratten till bekampande av de s. k. 18sa forbindelserna. En dylik
forbindelse borde enligt motionirernas mening kunna under vissa forut-
sattningar legaliseras i den formen, att domstol, pd framstillning av all-
man aklagare, forklarade mannen och kvinnan for ikta makar. Ehuru de
tilltinkta reglerna silunda skulle anordnas pa ett sitt, som paminner om
stadgandena angiende ofullkomnade aktenskap, bleve dock utgangspunkten
en annan. For en forbindelses domfistande skulle nainligen enligt motionen
ej forutsittas en overenskommelse om #ktenskaps ingdende, vartill kominit
hiavd, utan det skulle ankomma darpi, att mannen och kvinnan faktiskt
sammanbott under viss tid och avlat barn, som alltjamt funnes i livet.
Om salunda ett aktenskap skulle kunna bringas till stind mot den enes
vilja aven i sidana fall, di det ej heller vid nigon tidigare tidpunkt varit
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biddas avsikt att gifta sig med varandra, bleve tvdngsnaturen hos det dom-
fasta #ktenskapet s mycket mera framtradande. Erfarenheten fran till-
laimpningen av nu gillande ratt visar enligt utskottets férmenande till-
fyllest, att nagra aktenskap i verklig mening ej kunna pd denna vig till-
skapas. Motiondrerna gora visserligen gillande, att i varje fall kvinnans
och barnens ekonomiska intressen kunde betryggas och kvinnan vinna en
lagvigd hustrus sociala stillning. Under hiénvisning till vad i det fore-
giende (sid. 10—14) framhallits betriffande de ofullkomnade aktenskapen
vill utskottet uttala sisom sin uppfattning, att icke heller kvinnans och
barnens ekonomiska eller ideella intressen limpligen kunna i denna form
tillgodoses. Fragan om de losa forbindelserna bor enligt utskottets mening
e] 1 storre utstrickning #n som skett i forslaget upptagas till behandling
i samband med #ktenskapslagstiftningen. De ytterligare bestdémmelser, som
aro av noden, torde falla inom ramen for lagstiftningen om de utom
aktenskap fodda barnens rittsstillning, en fraga, som redan #r féremal for
utredning inom lagheredningen. '

Forslaget till lag om iindrad lydelse av vissa bestimmelser i dirvdabalken.

De i detta forslag vidtagna #ndringarna aro av allenast redaktio-
nell art.

Herr Rehn hemstiller i sin motion, att forslaget till #ndrad lydelse
av 22 kap. 1 § arvdabalken icke m4& av riksdagen bifallas.

Sasom skal for detta yrkande anfores:

»I Kungl. Maj:ts proposition nr 18 till innevarande riksdag med for-
slag till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning m. m. foreslis bland
annat, att det hinder for ingdende av nytt dktenskap, som for nirvarande be-
star dari, att avvittring av boet efter forre maken ej &gt rum, skall av-
skaffas.

Sasom en foljd hirav foreslas tillika dels det tillagg till 11 kap.
2 § uarvdabalken att, direst efterlevande make, som med annan traffat
forening att leva samman i bo oskifto, ingér nytt aktenskap, dger en var
av sterbhusdeldgarne erhalla skifte, oavsett vad de sig emellan 6verens-
kommit, dels ock foljande stadgande uti 22 kap. 1 § arvdabalken: Gar
den omyndiges fader eller moder i nytt #ktenskap, och har ej bodelning
skett efter tidigare giftet, drage formyndaren dirom forsorg.

Ofta forekommer, nir ett dktenskap blivit genom ena makens dod
upplost och arvingar utgdras av barn, i synnerhet om dessa aro minder-
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driga, att den efterlevande maken dverenskommer med barnen eller deras
formyndare att, utan hinder av nytt aktenskap, fi innehava boet oskiftat
tills vidare eller under viss tid, exempelvis tills barnen kunna forsérja sig
sjilva eller uppnétt myndig ilder o. s. V. Ej sallan ingd sadana bestam-
melser uti mellan makar upprittade testamenten och torde di ganska
allmint respekteras av vederbdrande arvtagare, oaktat ett sddant forord-
nande kan anses i viss méan inkrakta pi brostarvinges laglott.

Genom de nu foreslagna bestimmelserna skulle sidana &verens-
kommelser och forordnanden forlora sitt varde, si snart den efterlevande
inginge nytt #aktenskap och ndgon av dodsbodeligarne funne fér gott att
payrka bodelning eller OIIlVl’lle‘ arvinge funnes, i vilket fall det alage
formyndaren sAsom en sl\yldlorhet att draora forsorg om att boet omedel-
bart skiftades. Uti lagberedningens motiv i1l dessa stadmnden siges harom
foljande — — — »Aro arvingarna omyndiga barn i tldlcrare Or1ftet larer
det dock for tillgodoseende av deras biasta vara av vikt att boet ej for-
bliver oskiftat under det nya aktenskapet Darest avvittringshindret bort-
faller, torde darfor jamval bdra meddelas bestdmmelser, som gi dirpid ut
att, om bodelning mellan efterlevande make och omyndiga barn e¢j
redan fore det nya giftermalet &gt rum, den oférdrdjligen skall komma
till sténd>.

Vid granskning 1 lagridet av ifrigavarande forslag har, betraffande
sistnamnda paragraf, justitierddet friherre Leijonhufvud hemstallt, att den-
samma métte ur forslaget utga, och till stéd harfor anfort foljande:

»Den i forevarande paragraf vidtagna &ndringen stir i samband med
det tillagg till 11 kap. 2 § arvdabalken, som forslaget innehéller. I bada
fallen har avsetts att, da avvittring efter avliden make icke vidare skulle
vara forutsittning for den efterlevandes ratt att ingd nytt gifte, pd annat
satt tillgodose kravet p4 ordnande av dennes och arvingarnas inbordes
ekonomiska forhallanden, innan det nya #ktenskapet kommer till stand.
I sidant Linseende har i sistn#mnda lagrum en var av dem tillerkints
vitsord till skifte, &ven om férening att leva i bo oskifto forut av dem
traffats; i nu behandlade paragraf alagges fsrmyndare for omyndig arvinge
sdsom en skyldighet att, i handelse den efterlevande maken gifter sig
dnyo, draga forsorg om bodelning.

Sist omformalda foreskrift, som formyndaren icke 4ger underlata att
efterkomma ens om sukerhet for den omyndiges andel i boet erbjudes, &r
méhanda stringare #n nodig omtanke om den omyndige pékallar. Bland
olagenheterna av det nu gallande avvittringshindret torde kunna riknas,
att understundom boets stallning med avseende & gild och tillgdngarnas
beskaffenhet icke medgiver delning vid en viss tidpunkt utan avsevirda
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svirigheter och #ven stora forluster, under det att ett uppskov med skiftet
skulle bereda tillfille till en fordelaktig avveckling. Man larer ock kunna,
utan att dirmed fi anses hava asidosatt den omyndiges basta, dverlaimna
&t formyndaren att med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet
bedéma, huruvida bodelning bor genast dga rum eller myndlingens fordel
bist tillvaratages i annan ordning.»

Vad i sistberérda avseende sdlunda framhallits synes mig vara av
den betydelse, att det fortjanar tagas i allvarligt overvigande. Otvivel-
aktigt ldrer ocksd den ratt att triffa bindande avtal om sammanlevnad i
bo oskifto, som for narvarande finnes och som jimvil limnar formyn-
daren fria hinder att hirutinnan handla pa sitt han finner biist forenligt
med barnens intressen, 1 manga fall dven haft den goda verkan med sig,
att ehuru efterlevande make ingdtt nytt #ktenskap, det gamla hemmet
dock kunnat hillas ihop och barnen av forra giftet diar kunnat erhalla
nodig uppfostran. Utan en sidan ritt skulle for visso manga barn till
forsldrar i ringa ckonomiska omstindigheter varit forsatta i vida simre
belagenheter. Sedan det obetydliga arv de mahinda kunnat erhalla efter
ett eller annat &r Atgitt till deras uppfostran, skulle for dem ej aterstatt
mycket annat #4n att antingen tagas om hand av den allminna fattig-
virden eller, for si vitt de hunnit den &lder att det varit dem mojligt,
sjalva skaffa sig uppehille bast de kunnat och dirvid i tidiga ar kommit
under inflytelser, som haft mycket ogynnsamma, ja, mingen ging odes-
digra foljder for hela deras liv.

Detta behover ej med nodviandighet bero pa likgiltighet eller for-
summelse fran foraldrarnas sida, utan kan ofta ha sin grund i sjilva bo-
delningen och vad dérmed #ger sammanhang. Skulder, for vilka boets
egendom hiftar och vilka under andra omstindigheter kunnat fi anstd cn
avsevird tid framat, uppsigas i manga fall till betalning, si snart friga
uppstir om egendomens skiftande; svirigheten att under dylika forhallanden
kunna pd lampligt sitt omplacera skulderna, formyndarens skyldighet att
avyttra sidan egendom som ej anses for den omyndige behovlig samt
andra hithérande orsaker bidraga till att egendomen maste siljas, det
gamla hemmet uppléses, och foraldrarna fa betydligt svirare att kunna
dgna barnen samma omsorg, som om familjen kunnat hélla tillsammans
under nigorlunda liknande forhallanden, som ridde innan dodsfallet in-
traffade och innan den efterlevande maken ingick nytt aktenskap. Dock
ligger det ganska nara till hands att antaga, att medvetandet hos
forialdrarna diarom, att barnen fitt ut sin ritt ur det lilla boet, icke
kan vara #gnat att stirka deras pliktkdnsla for barnen utan snarare
tvirtom,
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Visserligen framstdr det ur flera synpunkter sasom ett berittigat
onskemal att, dar si utan oligenhet kan ske, fullstindig avvittring verk-
stilles, innan nytt gifte ingds, och det larer vél med storsta sannolikhet
kunna antagas, att detta hidanefter som hittills i regel kommer att in-
triffa, men mojligheten for formyndaren att, utan vidare risk, lata med
boutredningen ansti, till dess han finner tiden harfor lamplig, synes dock
bora héillas 6ppen. Och man torde med lika god tillférsikt kunna i detta
avseende, liksom i ménget annat som rérer barnens valfird, overlamna &t
formyndaren att handla efter omstdndigheterna p& sitt han anser med
sina myndlingars sanna vil forenligt.

Att olagenheter av den art, motionen avser, stundom kunna uppstd
pi grund av det foreslagna stadgandet, larer icke kunna bestridas. Detta
torde emellertid ej f& foranleda till att det lamnas &t formyndaren att
efter sitt fria beprdvande avgora, huruvida skifte under har ifrigavarande
omstindigheter skall foretagas eller ej; dérigenom bleve enligt utskottets
mening de omyndigas intressen i hog grad aventyrade. De atgirder, som
kunna vara pikallade i motionens syfte, torde i sjalva verket ej lampligen
kunna vidtagas annat #n i samband med en mera vittomfattande revision
av formynderskapsritten. Och det fir ej forbises, att redan det nu fore-
liggande forslaget #r egnat att i icke si ringa man undanrdja de storre
olagenheter, som foranledas av den gillande riittens bestimmelser om det
s. k. avvittringshindret.

Férslaget till lag om dndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1§
riittegdngsbalken.

Den i detta forslag vidtagna dndringen ar av allenast redaktionell art.

Forslaget till lag om indrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21
§§ strafflagen.

I forslaget till ny lydelse av 22 kap. 8 § straflagen har den én-
dringen vidtagits, att i andra stycket orden »vilken fyllt tjuguett ar stru-
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kits. Denna indring sammanhinger nira med den jamkning, utskottet
ansett bora vidtagas i 1 kap. 4 § i forslaget till lag om #ktenskaps inga-
ende och upplosning, och far utskottet hinvisa till vad ovan vid namnda
paragraf anforts.

Forslag till lag om dndrad lydelse av 4 § i lag om straff for dmbetshrott
av prist och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889.

I sina forut berorda motioner foresla herr Bergquist m. fl. och herr
Rydholm m. fl.:

vatt i anledning av forslaget till lag om ansvar for giftermalsforrattare
1 vissa fall sidan #ndring vidtages 1 25 kap. 4 § av strafflagen, att prast
i svenska kyrkan i egenskap av vigselférrattare blir med hansyn till even-
tuell straffpifoljd likstslld med de giftermalsforréattare i vissa fall, som i
forenamnda lagforslag avses.»

Motiveringen lyder:

»Forslaget till lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall avser
att utstricka den ansvarighet, som nu &r stadgad for priist i frimmande
trossamfund till att gilla sarskilt forordnad gifb‘termé’mlsfijrrﬁttare. Straffet
for forbrytelse av har avsedd art ar satt till fingelse i hogst sex méanader
eller boter hogst 1,000 kronor. Men den drakoniska lagen for prast, som
begdr samma forbrytelse, vilken ar stadgad i 25 kap. 4 § strafflagen, att
han skall avsittas och i vissa fall forklaras ovardig att i rikets tjanst vi-
dare nyttjas, stir kvar. Detta ar ett missforhallande och kan uppenbarligen
icke rubriceras som likhet infér lagen. Réttelse harutinnan torde bora
ske genom viss dndring i 25 kap. 4 § strafflagen, varigenom prist i svenska
kyrkan likstilles med dem, vilka straffbestimmelserna i forslaget till lag
om ansvar for vissa giftermalsforrattare avse.

Utskottet ar med motiondrerna ense dirom, att stadgandet i 25
kap. 4 § strafflagen numera méste anses vara mot rittvisa och billighet
stridande. Till vinnande av rattelse hirutinnan lirer man dock ej bora,
pd sitt motionarerna foresld, likstalla prasten med de vigselforrittare,
som avses i forslaget till lag om ansvar for vigselforrittare i vissa fall, utan
i stillet med dem, som pad grund av sin #mbetsstillning 4ga forratta
borgerlig vigsel. Detta synes limpligast kunna ske genom en #ndring i

Herr Berg-
guists m. fl.
och hery
Rydholms
m. fl.
motioner.

Utskotlet.
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4 § av lagen om straff for Ambetsbrott av prast och om laga domstol i
sidana wal, och utskottet har darfor upprattat forslag till sidan iandring.

Vad angar dvriga i propositionen innefattade lagforslag eller forslagen
till lag om #ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermélsbalken, lag om andrad
lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i riket den 9 november 1866,
lag om ansvar for vigselférrittare i vissa fall, lag om fullfsljd av talan mot
beslut i vissa arenden rorande aktenskaps ingdende, lag om #ndrad lydelse
av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt, lag
om upphivande av 29 § i ridderskapets och adelns privilegier den 16 ok-
tober 1723, lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rattsforhdllanden rérande #ktenskap och férmynderskap samt
lag om #aktenskaps ingéende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet,
har utskottet icke funnit dessa forslag foranleda nagon erinran frin ut-
skottets sida.

PA grund av vad utskottet silunda anfort far utskottet hemstills,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl.
Maj:ts forevarande forslag icke kunnat av riksdagen i
oforandrat skick antagas, matte for sin del antaga foljande
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

( Utskottets forslag.)

Lo) Lag

om Hktenskaps ingdende och upplosning.

Harigenom fsrordnas som fljer:

1 KAP.

Om trolovning.

18§

Trolovning ar sluten, di man och kvinna dverenskommit 4tt inga

4ktenskap med varandra.

2 §.

Dor en av de trolovade, ige den efterlevande aterfs de gavor, han
givit den andre for aktenskapets skull, och indock behalla vad han fatt.
Brytes trolovning, #ge en var av de trolovade &terfs sina givor.
Bir den ene huvudsakligen skulden, have han dock ej den ratt nu ar sagd.

38

Har kvinnan under trolovnings-
tiden blivit Advdad av mannen; bry-
tes likval trolovningen, och bir man-
nen huvudsakligen skulden dartill,
give han henne ‘skaligt skadestind.

Ar trolovad eljest huvudsakligen
villande till att trolovningen brytes,
njute den andre ersittning allenast
for forlust till foljd av atgard, som

38

Har kvinnan under trolovnings-
tiden blivit rddd med barn av man-
nen; brytes likval trolovningen, och
bir mannen huvudsakligen skulden
dartill, give han henne skaligt ska-
destind.

Ar trolovad eljest huvudsakligen
villande till att trolovningen brytes,
njute den andre ersittning allenast
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

han vidtagit for det tillimnade #k-
tenskapet.

4 8.

Den, som enligt 2 kap. 2 eller
3 § ej m& utan forildrars eller an-
nans samtycke ingd iktenskap, vare
ej ersittningsskyldig efter 3 § andra
stycket, med mindre han haft sidant
samtycke till trolovningen.

Var mannen i fall, som i 3 §
forsta stycket sags, vid hivdandet
under tjuguett dr, vare han ej er-
sittningsskyldig i vidare min #n om
havdande ej dgt rum.

(Utskottets forslag.)

for forlust till foljd av atgird, som
han vidtagit for det tillamnade 2k-
tenskapet.

4 8.

Den, som enligt 2 kap. 2 eller
3 § ej ma utan fordldrars eller an-
nans samtycke ingd iktenskap, vare
ej ersattningsskyldig efter 3 § andra
stycket, med mindre han haft sidant
samtycke till trolovningen.

Var mannen i fall, som i 3 §
forsta stycket sigs, vid hivdandet
under aderton dr, vare han e) ersitt-
ningsskyldig i vidare man an om
kvinnan ej blivit rddd med barn.

5 §.

Vill nigon framstalla ansprik enligt 2 eller 3 §, instimme sin talan
inom ett ar fran trolovningens upplosning. Forsittes den tid, vare ratt

till talan forlorad.

2 KAP.

Om hinder mot iiktenskap.
18§

Man under tjuguett ar eller kvinna under aderton &r mi ej trida

i aktenskap utan Konungens tillstind.

2 §.

Den, som #r under tjuguett ar och ej forut varit gift, mi ej ingh

aktenskap utan fordldrarnas samtycke.

Ar den ene av forildrarna dod eller sinnnessjuk eller sinnesslo,
eller kan yttrande fran den ene ej utan marklig omging eller tidsutdrikt

inhamtas, vare den andres samtycke tillfyllest.

Ar sadant fall for handen
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betraffande bada foraldrarna, tage den trolovade samtycke av formyndaren,
eller, dar sirskild formyndare ej #r nimnd, av annan giftoman, som ritten
eller domaren pi anmalan forordnar.

Hava foraldrarna vunnit separation eller ar deras aktenskap upplost,
vare allenast den av foraldrarna giftoman, som har virdnaden om barnet.
Samma lag vare med avseende & barn utom #ktenskap.

3 §.
Ej mid den, som #r omyndig forklarad, ingd sktenskap utan for-
myndarens samtycke.

4 §.

Vigras samtycke i fall, som i 2 eller 3 § avses, #ge ritten, pi an-
sokan, tillita aktenskapet, om skil till den viagran provas ej vara for
handen.

5 §.

Ej m& den trida i sktenskap, som #ar sinnessjuk eller sinnessld.

6 §.

Den, som &r behiaftad med fallandesot, vilken harrér av dvervagande
inre orsaker, eller med konssjukdom i smittosamt skede, mi ej ingd fkten-
skap, med mindre Konungen finner skaligt tillita aktenskapet.

78

Aktenskap vare forbjudet mellan dem, som #ro i ritt upp- och
nedstigande slaktskap med varandra, samt mellan syskon.

8 §.

Mellan ett syskon och det andras avkomling mi #ktenskap ej utan
Konungens tillstind ingés.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hdft. (Nr 32.) 10
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9 §.

Aktenskap ma ej slutas mellan dem, av vilka den ene varit gift
med den andres slikting i ratt upp- eller nedstigande led.

10 §.

Ej mi nagon trida i nytt gifte, si linge det tidigare dktenskapet
bestar.

11 &

Kvinna, som varit gift, mi ej inom tio manader fran iktenskapets
upplosning ingd nytt gifte, med mindre hon icke 4r havande frin tiden
fore upplosningen eller tio manader forflutit, sedan sammanlevnaden med
mannen upphorde.

3 KAP.
Om lysning.

18.

Till aktenskap skall lysas i den svenska férsamling, dir kvinnan &r
kyrkobokford eller, om hon varken #r eller bor vara kyrkobokford i sddan
forsamling, diar hon vistas.

Lysning skall av bagge de trolovade sokas hos den prist, som for
kyrkobockerna.

2 §.

1 mom. Ar manmen kyrkobokfsrd i annan svensk forsamling &n i
1 § sags, skall han, d& lysning sokes, forete intyg om vad kyrkobsckerna
i hans forsamling innehélla angdende hans behdrighet att ingd aktenskapet
(dktenskapsbetyg).

Trolovad, som varken ar eller bor vara kyrkobokford i svensk for-
samling, skall forete det motsvarande intyg av utlindsk registerforare han
kan anskaffa.
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2 mom. Innehilla ej kyrkobdckerna eller intyg, varom i 1 mom.
ar sagt, upplysning om trolovads alder, har han att annorledes forebringa
utredning dirom. Ar trolovad i den élder, att han enligt 2 kap. 1 § ej
ager inga #ktenskapet utan Konungens tillstand, skall han styrka att sadant
tillstdnd givits.

3 mom. Ager trolovad, enligt 2 kap. 2 eller 3 §, ej ingd #kten-
skapet utan forildrars eller annans samtycke, skall han visa att sidant
samtycke givits eller att ratten jamlikt 2 kap. 4 § tillatit dktenskapet.

4 mom. Ar anledning antaga att trolovad #r sinnessjuk eller sinnes-
slo, eller har trolovad varit sinnessjuk inom de tre sista ren, skall han
med lakarintyg styrka att sinnessjukdom eller sinnesslohet icke kan hos
honom pévisas.

5 mom. Trolovad skall, dar han ar kind for fallandesot, forete la-
karintyg att fallandesot, som harrér av overvigande inre orsaker, icke
kan hos honom pavisas, men eljest avgiva skriftlig forsakran pa heder och
samvete att han, sivitt honom ir veterligt, icke ar behaftad med fallandesot.

Trolovad skall ock avgiva skriftlig forsikran pa heder och samvete
att han, si vitt honom ar veterligt, icke lider av konssjukdom i smitto-
samt skede.

Vad salunda #ar stadgat age dock ej tillimpning med avseende &
trolovad, som visar Konungens tillstind att utan hinder av sjukdom, var-
om fraga #ar, ingd iktenskapet.

6 mom. Ln var av de trolovade skall avgiva skriftliz forsikran pi
heder och samvete att, si vitt honom ar veterligt, de ej #ro si beslaktade
eller besvagrade, som i 2 kap. 7 eller 9 § sigs, och, dar ej till dktenska-
pet visas tillstind jimlikt 2 kap. 8 §, att ej heller sidan slaktskap, som
dar avses, honom veterligen foreligger.

7 mom. Det aligger en var av de trolovade att i skriftlig forsikran
pa heder och samvete uppgiva, huruvida han forut ingétt dktenskap.

Har trolovad forut ingatt aktenskap, och utvisa ej kyrkobdckerna
eller intyg, som i 1 mom. sigs, att aktenskapet blivit genom makens dod
eller annorledes upplost, skall han styrka att si skett.

8 mom. Har kvinnan varit gift, och utvisa ej kyrkobsckerna eller
intyg, som i 1 mom. sigs, att hinder till foljd av stadgandet i 2 kap.
11°§ ej foreligger, skall hon styrka att sidant hinder ej moter.
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3 8.

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § aligger dem, och finner
ej pristen hinder mot #ktenskapet
mota, utfirde genast lysning, var:
de trolovades fullstindiga namn jimte
yrke och hemuvist utsittas; och varde
lysningen genom utfirdarens forsorg
kungjord 1 kyrkan nastfoljande tre
sondagar.

(Utskottets fiorslag.)

3 8.

Hava de trolovade fullgjort vad
enligt 2 § éligger dem, och finner
ej pristen hinder mot #ktenskapet
mata, utfirde genast [lysningssedel,
med angivande av de trolovades full-
stindiga namn jdmte yrke och hem-
vist; och varde den genom utfirda-
rens forsorg kungjord i kyrkan nast-
foljande tre sondagar.

48

Menar nigon att hinder mot #ktenskapet moter, anmile och styrke

det hos pristen.

5 §.

Ar lysning fullbordad, och har ej hinder mot aktenskapet blivit
jamlikt 4 § hos présten anmalt och styrkt eller eljest blivit honom kun-
nigt, give han, nar det #skas, de trolovade intyg om lysningen och att
hinder for sktenskapets ingéende ej moter (lysningsbevis).

6 §.

Ar trolovad dodligt sjuk, eller kallas mannen till uppbrott mot
fienden, ma aktenskapet ingds utan att lysning foregitt.

7 8.

Aktenskapsbetyg mi ej for trolovad utfirdas, med mindre samtycke
dartill givits av den, med vilken #dktenskapet skall ingis.
Den, som utfirdat aktenskapsbetyg, skall ombesorja att kungorelse

diarom varder nista séndag i kyrkan upplast, dirvid angives ej mindre
bigge de trolovades fullstindiga namn jimte yrke och hemvist an ock
varest hinder mot #ktenskapet mi anmilas.
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8 §.
Narmare bestimmelser angéende intyg och forsikran, varom i detta
kapitel ar sagt, meddelas av Konungen.

4 KAP.

Om vigsel.

18§

Aktenskap ingas med kyrklig eller borgerlig vigsel.

2 8.

Kyrklig vigsel md aga rum:

inom svenska kyrkan, om bada de trolovade #ro medlemmar av
kyrkan eller den ene &r medlem dirav och den andre tillhor annat kristet
trossamfund; och

inom frammande trossamfund, om Konungen forklarat dess prister-
skap #ga att forritta vigsel samt antingen bada de trolovade fro medlem-
mar av samfundet eller, dir samfundet #r kristet, den ene &r medlem
darav och den andre av annat kristet trossamfund.

Vad nu ar sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke tillampas
4 den som ej ar dopt.

Konungen d#ger forordna, att medlem av utlindskt evangeliskt-
luterskt trossamfund skall hava samma 1att till kyrklig vigsel som med-
lem av svenska kyrkan.

3 8.

Till vigsel inom svenska kyrkan &ga de trolovade valja den prast
inom kyrkan de sjilva &stunda; dock vare annan ej skyldig viga an prist
i forsamling, av vilken endera &r medlem.

Inom frimmande trossamfund forrittas vigsel av dartill behorig prést
inom samfundet.

4 §.
Med borgerlig vigsel ma aktenskap ingds, evad de trolovade kunde
erhdlla kyrklig vigsel eller ej.
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5 §.

Behorig att forritta borgerlig vigsel ar, i stad, lagfaren ledamot av
magistraten eller, dir magistrat ej finnes, ordfésranden i den for staden
sarskilt tillsatta styrelse och, pa landet, kronofogden #vensom, dir Ko-
nungen for visst owrdde det medgiver, den som Konungens befallnings-
havande sirskilt forordnar till vigselforrattare.

Borgerlig vigselforrittares aliggande att viga ar ej beroende darav,
att nagon av de trolovade har sitt hemvist inom hans tjanstgoringsomréde.

Ar kronofogde bosatt i stad, age han jimvil inom staden forritta
vigsel, men vare ej pliktig dartill, med mindre nigon av de trolovade
har sitt hemvist inom fogderiet.

6 §.

Ar ej sadant fall for handen, varom i 3 kap. 6 § sigs, mé vigsel
ej ske, med mindre lysning #&r fullbordad; och varde vigsel and& vigrad,
om hinder mot #ktenskapet ir vigselforrittaren kunnigt. Utan lysnings-
bevis ma ej annan viga &n prast, som for kyrkobockerna dar lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men ar vigsel e] forrattad inom
tre méanader darefter eller, dir de trolovade eller endera tillhdr den noma-
diserande lappbefolkningen, inom ett ir, mé vigsel ej vidare pd den lys-
ning ske.

78

Vilja de trolovade vigas utan
foregiende lysning, efter ty i 3 kap.
6 § sugs, aligge trolovad, som &r
kyrkobokford i svensk forsamling, att,
dar vigselforrattaren ej for den for-
samlings bocker, forete dktenskaps-
betyg, som ¢ 3 kap. 2 § 1 mom. dr
sagt; och skall i dvrigt i friga om
villkor for erhillande av vigsel vad
i 8 kap. 2 och 3 §§ 4r betraffande
lysning stadgat 4ga motsvarande
tillimpning.

78

Vilja de trolovade vigas utan
foregiende lysning, efter ty i 3 kap.
6 § sags, aligge trolovad, som &r
kyrkobokford 1 svensk forsamling,
att, dir vigselforittaren ej for den
forsamlings bocker, forete aktenskaps-
betyg; och skail i dvrigt i friga om
villkor for erhillande av vigsel vad
i 8 kap. 2 och 3 §§ ar betraffande
lysning stadgat 4ga motsvarande till-
lt#mpning.
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8 §.

Vigsel forrittas i sliktingars cller
andra vittnens n#rvaro.

Vid vigseln skola de trolovade,
samtidigt tillstides infor vigselfor-
rattaren, pd hans friga avgiva sitt
ja och samtycke till giftermalet samt
darpd av honom forklaras for akta
makar.

I ovrigt lande till efterrittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan fore-
skrifterna i kyrkohandboken, vid
vigsel inom frammande trossamfund
dess kyrkobruk och vid borgerlig
vigsel de bestimmelser, som varda
av Konungen meddelade.

Prast, som forrittat vigsel, give
makarna oftrdrdjligen bevis dirom.
Vad vid borgerlig vigsel forekom-
mit skall upptagas i sirskilt proto-
koll enligt de nirmare foreskrifter
Konungen meddelar.

(Utskottets firslag.)

8 §.

Vigsel forrattas i slaktingars eller
andra vittnens nirvaro.

Vid vigseln skola de trolovade,
samtidigt tillstides infor vigselfor-
rittaren, p& hans friga avgiva sitt
ja och samtycke till dktenskapet samt
darpd av honom forklaras for akta
makar.

[ ovrigt linde till efterrittelse,
vid vigsel inom svenska kyrkan fore-
skrifterna i kyrkohandboken, vid
vigsel inom frammande trossamfund
dess kyrkobruk och vid borgerlig
vigsel de bestimmelser, som varda
av Konungen meddelade.

Prast, som forrattat vigsel, give
makarna ofordrdjligen bevis darom.
Vad vid borgerlig vigsel férekommit
skall upptagas 1 sarskilt protokoll
enligt de nirmnare foreskrifter Ko-

(=]
nungen meddelar.

9 &.

Vigsel vare utan verkan, om den ej forriattats av prast, som ager

=]

behorighet att viga, eller av borgerlig vigselfoérrittare eller om darvid ej
si tillgtt, som 1 8 § andra stycket ar foreskrivet; men ej skall vigsel

anses ogill, forty

att eljest icke si forfarits, som i 8 § dr sagt, eller

vigselforrittaren oOverskridit sin behorighet cller vederborlig lysning ej

foregatt.
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5 KAP.

Om aAterging av jiktenskap.

18

Har aktenskap slutits, #ndd att déremot var hinder, som sigs i 2
kap. 7, 9 eller 10 §, skall till aterging domas.

For hinder, som avses i 2 kap. 10 §, age dock itergdng ej rum,
dar det tidigare #ktenskapet dr upplost utan att talan om &terging bli-
vit vackt.

Allmdn &klagare vare pliktig yrka aktenskapets dterging; och mé
talan dirom foras jamvil av vardera maken samt for hinder, som avses i
2 kap. 10 §, av den omgiftes make i det tidigare giftet.

2 §.

Var make vid vigseln sinnessjuk eller sinnessld, ginge aktenskapet
pd hans talan &ter. Har han ej yrkat dtergdng inom sex manader frin
det sjukdomen blev botad, vare sin ratt till talan forlustig.

Hade andra maken vid vigseln ej kunskap om sinnessjukdomen
eller sinnessloheten, ige jamval han vinna &terging, si framt han vicker
talan inom sex méinader fran det han fick sidan kunskap och sist inom
tre ar frn vigseln; dock att talan om &tergdng for sinnessjukdom ej mi
anstillas, sedan sjukdomen blivit botad.

38§

Aktenskap ginge ock pa makes yrkande &ter:

1. om han vid vigseln befann sig i tillfallig sinnesforvirring eller
annat sidant tillstind, som utesluter rittslic handlingsforméiga;

2. om han av misstag latit sig viga vid annan #n sin trolovade
eller utan att vilja ingd #ktenskap;

3. om honom ovetande andra maken vid vigseln led av fallandesot,
som héarror av overvigande inre orsaker, konssjukdom i smittosamt skede
eller spetilska eller var obotligt vanfor till #ktenskap;
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4. om han bedragits till #ktenskapet, dirigenom att han blivit av
andra maken genom falsk uppgift eller svikligt fortigande vilseledd angé-
ende vem denne idr eller angdende sidana omstindigheter rérande hans
tidigare liv, som skaligen bort avhélla den bedragne frin sktenskapets
ingdende; eller

5. om han blivit tvungen till #ktenskapet.

Aterging 4ge ej rum, dir ej maken instimt sin talan inom sex
ménader, sedan tillstind, som i 1 sigs, upphorde eller han fick kunskap
om édtergingsskil, varom i 2, 3 eller 4 formiles, eller blev fri frin tving,
som 1 5 avses; och ma talan om Aitergdng ej i nigot fall vickas, sedan tre
ar forflutit frin vigseln.

Talan om aterging mé ej heller anstillas for konssjukdom, dar ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen ej lingre #r i smittosamt skede, eller
* for annan sjukdom, sedan den blivit botad.

4 8.

I friga om verkan av aterging skall, dir ej nedan #r annorlunda
stadgat, vad om #ktenskapsskillnad ar foreskrivet #ga motsvarande till-
laimpning.

5 §.

D4 aktenskap atergér, skall vid bodelningen si anses, som om den
egendom, en var av makarna vid vigseln infort i boet eller efterit forvir-
vat genom arv, giva eller testamente, varit den makes enskilda.

6 §.

Sker aterging jamlikt 1 §, och var ena maken vid vigseln i god
tro men den andre ej, fge den forre ritt till skadestdnd, efter ty med
avseende & makarnas formogenhetsforhdllanden och Gvriga omstandigheter
provas skiligt.

Vinner make atergang jimlikt 2 § forsta stycket eller 8 §, och var
den omstindighet, som foranledde atergingen, vid vigseln kind for andra
maken, njute ock den make, pd vars talan dktenskapet gar &ter, skadestind,
som nyss ir sagt.

Skadestind m4 sittas att utgd pa en ging eller & sarskilda tider.

Ansprék pé skadestdnd skall, dir friga ej 4r allenast om jimkning

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hift. (Nr 52.) 11
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av avtal, som makarna med hansyn till &tergingen traffat, vid talans for-
lust framstillas i méilet om aterging.

78

Efter aterging vare makarna ej pliktiga forsorja varandra.

8 §.

Géar aktenskap ater jamlikt 1 §,
och var mannen i god tro men
hustrun ej, eller vinner mannen ater-
ging jamlikt 2 § forsta stycket eller
3 §, och var den omstandighet, som
foranledde &tergingen, vid vigseln
kand for hustrun, varde, dir mannen
i mélet om atergdng det askar, for-
bud henne meddelat att vidare bara
hans namn.

8 &

Gar aktenskap ater jamlikt 1 §,
och var mannen wvid vigseln i god
tro men hustrun ej, eller vinner
mannen iterging jamlikt 2 § forsta
stycket eller 3 §, och var den om-
stindighet, som foranledde A&ter-
gangen, vid vigseln kind for hustrun,
varde, dir mannen i malet om ater-
ging det askar, fosrbud henne med-
delat att vidare bdra hans namn.

9 §.

Upploses genom makes dod #ktenskap, som jamlikt 1 § bort gi
ater, skall, s framt yrkande ddrom gores sist vid bodelningen, boet si
delas, som hade aterging skett.

Samma lag vare, dar tktenskap, som jamlikt 2 eller 3 § kan domas
att Atergd, genom doden upploses och tillampning av nyss sagda regler
askas av den efterlevande maken, om han dgde vinna aterging, eller av
annan bodeligare, om den avlidne hade sidan ritt och han forde talan
om Aaterging eller intill sin dod befann sig i sidant tillstind, som i 2 §
eller 3 § 1 sags.

Efterlevande make, som vid andra makens dod dgde vinna dterging
av aktenskapet, njute, dar han sist vid bodelningen det yrkar, skadestind
efter de i 6 § givna regler.

Hade aktenskap bort gi ater for hinder, som sags i 2 kap. 10 §,
och dor den omgifte, skall ratt till ersittning, pension eller annan eko-
nomisk férméin, som #r tillagd efterlevande make, dir ej annat av omstin-
digheterna framgar, anses tillkomma maken i forsta giftet.
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6 KAP.

Om separation och iiktenskapsskillnad.

18

Makar, som finna sig ej kunna
tortsitta den dktenskapliga samman-
levnaden, dge, nir de adro ense dir-
om, vinna riattens dom & samman-
levnadens hivande (separation).

1 8.

Makar, som finna sig pd grund
av djup och wvaraktig sondring ej
kunna fortsitta sammanlevnaden,
ige, nar de 4ro ense dirom, vinna
rattens dom & sammanlevnadens hi-

vande (separation).
Ej md dock separation pd grund
av sddan overenskommelse beviljas,
utan att medling mellan makarna
dgt rum efter ty i 7 kap. 8 § sdgs.

2 §.

Gor ena maken sig skyldig till grov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen, eller asidositter han eljest i marklig
min sina plikter mot dem, eller 4r han hemfallen it missbruk av rus-
givande medel, eller for han ett lastbart liv, ige andra maken vinna se-
paration, dir ej med hansyn till den makes eget forhallande eller andra
sarskilda omstandigheter andock skiligen kan fordras, att han fortsitter
sammanlevnaden.

Har p& grund av stridighet i lynne och tinkesitt eller av annan
orsak uppstatt djup och varaktig sondring mellan makarna, och vill endera
erhilla separation, vare dartill berdttigad, ddr ej med hansyn till hans
forhallande eller andra sirskilda omstandigheter 4ndock skiligen kan

fordras, att han fortsitter sammanlevnaden.

38§

Hava makar efter vunnen separation levat &tskilda ett &r, och &r
sammanlevnaden ej heller darefter upptagen, varde pé talan av endera
domt till #ktenskapsskillnad.
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4 8.

Dar makar utan dom & separation pd grund av séndring leva at-
skilda sedan minst tre ir, 4ge en var av dem vinna #ktenskapsskillnad;
dock mi ej till skillnad domas, dir blott ena maken vill skiljas och med
hansyn till den makes forhallande eller andra sarskilda omstandigheter
iktenskapet finnes skiligen icke bora pa hans talan upplosas.

5§.

Har ena maken egenvilligt och utan giltig orsak undandragit sig
sammanlevnaden tva ar och ej sedermera upptagit den, dge andra maken
vinna skillnad i #ktenskapet.

6 §.

Ar ena maken borta, och vet man e att han inom de tre sista dren
varit vid liv, #ge andra maken vinna #ktenskapsskillnad.

78

Har ena maken, i strid mot vad i 2 kap. 10 § ar stadgat, ingétt
nytt gifte, ige andra maken vinna #ktenskapsskillnad, si framt han an-
staller talan dérom inom sex méinader fran det han fick kunskap om den
nya vigseln.

8 §.

Bryter ena maken #ktenskapet med hor, eller dvar han annan straff-
bar otukt, have andra maken ritt till dktenskapsskillnad, dar han ej varit
delaktig i girningen eller samtyckt dartill; instdmme dock sin talan inom
sex méinader efter erhallen kunskap om girningen och sist inom tre ir
sedan den begicks, eller vare forlustig sin ratt.

9 §.

Har make, som lider av konssjukdom 1 smittosamt skede, med vet-
skap eller misstanke dirom genom koénsumginge utsatt andra maken for
fara att bliva smittad, #ge denne vinna skillnad i aktenskapet, utan s& ar
att han med vetskap om faran litit utsitta sig darfor. Dock m3i ej domas
till skillnad, med mindre talan dirom anstilles inom sex mé&nader fran
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det maken fick veta att han blivit utsatt for smittofara, ej heller dar maken
ej blivit smittad och sjukdomen, nir talan anstilles, ej lingre #r i smitto-

samt skede.

10 §.

Stamplar ena maken mot den andres liv, eller forovar han grov
misshandel mot andra maken, #ge den make ritt till skillnad i aktenskapet;
instimme dock vid talans forlust maken inom sex ménader efter erhallen
kunskap om girningen och sist inom tre ar, sedan den begicks.

11 §.

Ar ena maken domd till straff-
arbete 1 tre &r eller svarare straff,
dge andra maken vinna skillnad i
dktenskapet.

Har ena maken blivit domd till
straffarbete pa viss tid understigande
tre 4r, dock minst sex maénader,
eller till fingelse eller tvingsarbete
i minst ett r, och yrkar andra maken
iktenskapsskillnad, prove ritten,

huruvida med hénsyn till vad den

domde 1itit komma sig till last och
ovriga omstandigheter skillnad m3
ske. Samma lag vare, d4r ena maken
blivit av utlindsk domstol domd till
frihetsstraff i minst ett &r och andra
maken forty vill skiljas.

For straffdom mé dock skillnad
e] 4ga rum, dir andra maken varit
delaktig i brottet eller samtyckt
dartill.

Vill make vinna skillnad, efter
ty nu ir sagt, instimme andra maken
inom sex ménader efter erhallen
kunskap om domen och sist inom
tre 4r, sedan den foll, eller have
forlorat sin talan.

11 &

Varder ena maken domd till
straffarbete 1 tre ar eller svarare
straff, 8ge andra maken vinna skill-
nad i aktenskapet.

Dimes ena maken till straffarbete
p&d viss tid understigande tre A&r,
dock minst sex méinader, eller till
fangelse eller tvingsarbete i minst
ett &r, och yrkar andra maken &kten-
skapsskillnad, prove ritten, huruvida
med hinsyn till vad den domde
latit komma sig till last och dvriga
omstindigheter skillnad mé& ske.
Samma lag vare, dir ena maken
varder av utlindsk domstol démd till
frihetsstraff 1 minst ett &r och andra
maken forty vill skiljas.

For straffdom m4 dock skillnad
ej 4ga rum, dir andra maken varit
delaktig 1 brottet ¢ eller samtyckt
dartill.

Vill make vinna skillnad, efter
ty nu ar sagt, instimme andre maken
inom sex maéanader efter erhillen
kunskap om domen och sist inom
tre &r, sedan den foll, eller have
forlorat sin talan.
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12 §.

Ar ena maken hemfallen it missbruk av rusgivande medel, m3 pa
talan av andra maken ddmas till &dktenskapsskillnad, dar ritten finner
synnerliga skal dirtill foranleda.

13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har sjukdomen under #ktenskapet fortfarit
tre ar, och finnes ej skilig forhoppning om den sjukes varaktiga iterstall-
lande till halsan, have andra maken ritt till dktenskapsskillnad.

14 &

Nar till separation blivit domt, skall boet skiftas. Om sidant skifte
samt om pafsljd av underlatenhet att fore skiftet betala gild, si ock om
forvaltning av enskild och samfalld egendom intill dess skifte sker skall i
tillampliga delar gilla vad i lagen om boskillnad ar i nimnda hinseenden
stadgat for makar, som vunnit boskillnad; och ige 4 makar, som vunnit
separation, jamval tillampning vad i samma lag for det fall, att boskillnad
sokts, finnes foreskrivet om samfilld egendoms avskiljande frin boet, om
undanskiftande for gild samt om makes betalningsratt for vederlagsfordran.

Erfordras for skiftet att boet upptecknas, meddele ritten eller doma-
ren, dir endera maken det iskar, forordnande for magistratsperson, krono-
fogde, lansman, rittens betjant cller annan limplig person att utan drdjs-
mal forratta uppteckning av boets tillgdngar och skulder. Det dligger
makarna att under edsforpliktelse redligen uppgiva allt som till boet hor,
och skall betriffande makes skyldighet att edfista bouppteckningen vad
i lagen om boskillnad ar i sddant hinseende stadgat aga motsvarande till-
lampning.

Vad i lagen om boskillnad stadgas om utmatning for gild skall intill
dess skifte sker linda till efterrittelse; dock att for gald, som avses i 11
kap. 5 § giftermalsbalken, ej m& utmatas annan egendom an den, vardver
hustrun #gde rada, nir separationen beviljades.

15 §.

Efter dom & separation rdde hustrun sitt gods sjilv, med den in-
skrinkning, som av stadgandena i 14 § foranledes; och vare all egendom,
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som make efter domen genom arv, giva, testamente eller annorledes for-
virvar, s ock all gild, som make darefter gor, ansedd sisom hans enskilda.

16 §.

Hustru vare ej pliktig att med egendom, som hon efter dom & sepa-
ration forvirvar, betala under sktenskapet darfoérut gjord gild, utan s ar
att hon sjilv adragit sig gilden i och for handel eller annan rorelse, som
hon med mannens bifall idkat, eller gilden utgdres av boter eller skade-
stind for brottslig girning. For gild, som avses i 11 kap. 5 § giftermals-
balken, vare hon ansvarig allenast med egendom, vardver hon #gde rida,
nir separationen beviljades.

17 §.

Har boskillnad blivit beviljad, &ge bestimmelserna i 14—16 §§ e¢j
tillimpning.

18 §.

Varder enligt 2 § forsta stycket domt till separation, och #r boet
ringa, Age ritten, pd yrkande av den make, som vinner separation, for-
ordna att han mé vid skiftet frin samfillda boet uttaga nédigt bohag aven-
som arbetsredskap och andra lésdren, som erfordras till fortsittande av hans
niring, andi att dirigenom den andres lott skulle lida inskrankning.

19 §.

A makar, som blivit i dktenskapet skilda, skall vad i 14 och 16 §§
ar stadgat for makar, som vunnit separation, 4ga motsvarande tillimpning,
s& framt ej forut blivit domt till boskillnad eller separation.

20 §.

Sker #ktenskapsskillnad pd grund av ena makens forhallande, vari-
genom han grovt krinkt den andre, njute denne skadestind, efter ty med
avseende & makarnas formogenhetsforhdllanden och Ovriga omstandigheter
provas skaligt.
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Skadestdind mé sittas att utgd pd en gang eller & sirskilda tider.

Ansprik pa skadestdnd skall, dir fraga ej ar allenast om jamkning
av avtal, som makarna med hansyn till skillnaden traffat, vid talans forlust
framstillas i skillnadsmalet.

21 §.

Anda att makar vunnit separation, iligge en var av dem att efter
sin formaga och den andres behov bidraga till dennes tillbdrliga underhall;
dock m&, dar ena maken huvudsakligen bir skulden till separationen, den
andre e) forpliktas giva underhallsbidrag, med mindre synnerliga skal
dartill aro.

29 §.

Varda makar skilda i sktenskapet, och finnes den ene efter skillnaden
bliva i behov av bidrag till sitt tillborliga underhill, fge ritten alagga
andra maken utgdra sidant bidrag, efter ty med avseende & hans formiga
samt ovriga omstindigheter provas skiligt. Underhallsbidrag ma likval ¢j
tillerkdnnas make, som huvudsakligen bir skulden till skillnaden. Trider
den berattigade i nytt gifte, skall bidrag ej vidare utga.

Ansprék pé underhallsbidrag till franskild make skall, dar friga ej
ar allenast om jimkning av avtal, som makarna med hinsyn till skill-

naden triffat, vid talans forlust framstillas 1 skillnadsmalet.

23 §.

Nir separation eller #dktenskapsskillnad meddelas, forordne ratten
tillika, vilken av makarna skall hava virdnaden om barnen eller, om ej
alla barnen bora std under ena makens virdnad, huru de skola fordelas
mellan makarna. Aro makarna ense, give ritten sitt beslut i Overens-
stimmelse med vad de ouska, si framt det ej &r uppenbart stridande mot
barnens bista; &simjas de ej, bestimme ritten, efter ty med hansyn framst
till barnens bista finnes skiligt. DBir ena maken huvudsakligen skulden
till separationen eller skillnaden, och 4ro de lika skickade att hava vird-
naden om barnen, vare den andre nirmast dartill.

Innan férordnande, som nu &r sagt, meddelas, varde, nir anledning
dartill forekommer, yttrande inhamtat frin barnavirdsnamnden.

Make, som ej har virdnaden om barnen, mi ej betagas tillfille till
umginge med dem, med mindre sirskilda omstindigheter dartill foranleda.
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Nojes han ej 4t vad andra maken harutinnan bestdmmer, skilje ritten dem
emellan.
24 §.

Under separation eller efter sktenskapsskillnad iligge makarna att var
efter sin forméiga deltaga i kostnaden for barnens underhdll. Dir make ej
fullgér sin skyldighet genom underhéll av barn, som stir under hans vard-
nad, vare han pliktig utgiva underhéllsbidrag.

25 §.

Utan hinder av vad ritten forut beslutit om bidrag till makes eller
barns underhall eller angdende virdnaden om barnen ige ritten pi endera
makens yrkande annorledes forordna ddrom, nir visentligt andrade for-
hallanden pakalla det; dock att underhallsbidrag till frénskild make ej ma
utdomas, si framt talan ddrom forut blivit ogillad, eller hojas utéver forut
bestamt belopp.

26 §.

Hava makar med avseende & forestiende separation eller aktenskaps-
skillnad traffat avtal om skifte av boet eller vad med skiftet 4ger samband,
om skadestdnd eller om bidrag till makes eller barns underhill, vare det
gillande.

Avtal, som ej under separation slutits, ma likval, si vida det &r uppen-
bart obilligt fér ena maken, pi hans talan av ratten jaimkas. Sidant klander
skall vid talans forlust vickas sist i skillnadsmaélet, dar aktenskapsskillnad
sker jamlikt 3 §, men eljest sist inom ett ir frin det skillnad i akten-
skapet meddelades.

Vad makar avtalat om bidrag till barns underhall utgore ej heller
i nagot fall hinder for ratten att, pA endera makens yrkande, annorledes
forordna dirom, si framt avtalet dr uppenbart stridande mot barnens bista
eller forhillandena blivit visentligt #ndrade.

Under separation mé ej makarna mellan sig sluta avtal i annat 4mne

ian nu ar sagt, ej heller ena maken bortgiva nigot till den andre.

27 §.
Flytta makar, som vunnit separation, &ter samman, forfalle verkan
av separationen utom betraffande fragor, om vilka i 14—16 §§ ar stadgat.
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 héift. (Nr 32.) 12
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7 KAP.

Om riitteging i dktenskapsmal.
18.

Aktenskapsmal #ro mal om &terging av #ktenskap, separation och
iktenskapsskillnad, si ock mal, dari tvisten &r huruvida man och kvinna aro
i #ktenskap forenade med varandra.

2 §.

Friga huruvida man och kvinna &ro i sktenskap foérenade med var-
andra mi ej bliva foremal for sirskild ritteging annorledes &n sisom tvist
dem emellan, men mé eljest komma under provning nir helst nigons ratt
ar av frigan beroende.

38

For sinnessjuk eller sinnesslo fores i aktenskapsmal talan av for-
myndaren.

4 8.

Aktenskapsmal instimmes till ratten i den ort, dir svaranden har
sitt hemvist. Har han ej hemvist inom riket, hore mélet till ritten i den
ort, dar mannen och kvinnan sist haft gemensamt hemvist eller, om de €]
hir haft sadant, dir kiarandens hemvist ar. Skall talan foras mot sivil
mannen som kvinnan, vare den ritt behorig, dar bada eller endera har
sitt hemvist eller, om ingendera hir har sidant, dir de sist haft gemen-
samt hemvist. Finnes ej behorig domstol, efter vad nu ar sagt, upptages
malet av Stockholms riadstuvuritt.

Vilja bida makarna erhilla separation enligt 6 kap. 1 § eller akten-
skapsskillnad enligt 6 kap. 3 eller 4 §, gore ansokan dirom hos den ratt,
som enligt forsta stycket #r laga domstol i méal mot dem bigge.

Friga om &terging eller skillnad for brott, dirfor ansvar yrkas, mé
ock vickas vid den ritt, dar brottmalet #r anhingigt.



Lagutskottets utldtande Nr 32. 91

(Kungl. Maj:ts forslag.)

(Utskottets forslag.)

5 §.

Ager svaranden ej kant hemvist inom riket, och har upplysning
¢j kunnat vinnas, var han uppehéller sig, mi stimningen delgivas p4 satt
i 11 kap. 9 § andra stycket rattegingsbalken sags, anda att fall ej ar for

handen, som dar avses.

Har svaranden gjort anmilan i enlighet med bestimmelserna i tredje och
fjarde styckena av sagda paragraf, ge dock vad nu 4r sagt ej tillimpning.

6 §.
Ratten ma, dir part det begar, forordna att dktenskapsmal skall hand-

laggas inom stingda dorrar.

78

Uteblir svarande, som behdrigen erhillit del av stimningen, och visar

ej laga forfall, age ratten #ndock foretaga malet till avgdrande.

Varder

mél silunda avgjort, skall vad i 12 kap. 3 och 4 §§ rattegingsbalken sigs
om Atervinning ej i nigot fall aga tillimpning.

8 §.

Visas e, ndr mdl om separation
jamlikt 6 kap. 1 § forekommer till
handliggning, att medling mellan
makarna fioretagits av prist inom
svenska kyrkan eller tnom sddan for-
samling av frammande trosbekdnnare,
som har rdtt till offentlig religions-
duning och som makarna eller endera
tillhor, eller av hdradshovding eller
magistratsledamot eller av annan per-
son, som av hdradshovdingen eller
borgmdstaren forordnats, skall mdlet
for beredande av tillfille till medling
uppskjutas till annan dag. Har med-
ling ¢j skett fore den sdlunda bestim-
da dagen, dge vidare uppskov ej rum,
med mindre bdda makarna det dska.

8 §.

Madl om separation varde ej till
provning upptaget, sdframt det ej
visas, att medling mellan makarna
foretagits av prdst ¢ svensk forsam-
ling, dir makarna eller endera dr
kyrkobokford, eller av prdst inom
sadan forsamling av frammande tros-
bekinnare, som har rdtt till offentlig
religionsovning och som makarna
eller endera tillhor, eller ock av hd-
radshovdingen eller © stad rdttens
ordforande eller av annan, som han
v anledning av makes framstillning
utsett att foretaga medlingen.
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Annat mal om separation skall
ock, ddr ej vid mdlets forsta hand-
liggning visas att medling foretagits
efter ty © foregdende stycke dr sagt,
for beredande av tillfdlle till medling
uppskjutas, sd framt ej makarna bo
avligset frdn wvarandra eller mdlet
av annan sdrskild orsak finnes icke
bora for sagda dndamdl uppehdllas.
Ratten forordne lamplig person till
medlare; och varde makarna av med-
laren kallade att sammankomma in-
for honom. Horsammas ej kallelsen,
eller har av annan orsak medling ej
skett fore den dag, till vilken mélet
blivit uppskjutet, 4ge vidare uppskov
for medling ej rum, med mindre
bida makarna det #dska.

(Utskottets forslag.)

Yrkas separation jimlikt 6 kap.
2 §, md likvdl rdtten, ehuru medling
ej skett, upptaga mdlet, ndr skal dir-
till dro. Finner rdtten i sddant fall
att tillfille till medling bor beredas,
skall mdlet wuppskjutas och limplig
person utses till medlare; och varde
makarna av medlaren kallade att
sammankomma infér honom. Hor-
sammas ej kallelsen, eller har av
annan orsak medling ej skett fore
den dag, till vilken madlet blivit
uppskjutet, ige vidare uppskov for
medling ej rum, med mindre bida
makarna det #ska.

9 §.

Ratten har att sorja for fullstindig utredning och &ger for sidant

andamal inforskaffa erforderlig bevisning.

Ej vare parts erkinnande av

viss omstindighet gallande, dar det ej styrkes av annan bevisning. Ed

mi ej bjudas.

Vad sélunda ar stadgat skall ej &ga tillimpning betraffande sir-
skilda, i sammanhang med huvudsaken forekommande frigor, om vilka

parterna kunna traffa avtal.

Har ratten forordnat att part skall personligen installa sig, och
kommer han ej, varde, dir si finnes lampligt, till ritten hiamtad.
Varder nigon enligt rittens forordnande inkallad sisom vittne eller

for att upplysningsvis horas, skall betraffande ersittning av allminna medel
for instillelsen och sidan ersittnings dtergiildande i tillimpliga delar gilla
vad i avseende & brottmél ar stadgat.

10 §.

Nar mal om #ktenskaps Aterging, separation eller sktenskapsskillnad
ar anhiangiggjort, #ge ritten eller domaren, dir endera maken det iskar,
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- meddela foérordnande om boupptecknings forrattande efter ty i 6 kap. 14 §

andra stycket 4r sagt.

11 §.

Ej ma pad grund av makes sinnessjukdom eller sinnesslohet domas
till Atergdng av Aktenskap eller till aktenskapsskillnad, med mindre likar-

intyg angdende sjukdomen blivit foretett.

dant intyg meddelas av Konungen.

12 §.

I mél om &tergdng av dktenskap,
separation eller aktenskapsskillnad
dge ritten, p4 yrkande av endera
maken, att for tiden intill dess laga
kraft 4gande dom foreligger forordna,
efter ty skiligt finnes, om samman-
levnadens hivande, barnens vard och
bidrag av ena maken till den andres
eller barnens underhall. Vid for-
ordnande om sammanlevnadens ha-
vande #ge ritten bestdmma, vilken
av makarna mé sitta kvar i det ge-
mensamma hemmet; och age den
make innehava makarnas gemensam-
ma bohag, dar ej ritten betriffande
viss egendom annorlunda férordnar.
Bestdmmelse, som sist dr sagd, skall,
diar till Aterging, separation eller
skillnad domes, galla till dess skifte
sker.

Beslut, varom % denna paragraf
dr sagt, kan ndr som helst av rdtten
dterkallas. Beslutet md overklagas
t samma ordning som slutligt utslag
men gdnge utan hinder av ford kla-
gan t verkstillighet lika som laga
kraft dgande dom.

Niarmare bestimmelser om si-

12 §.

I mal om aterging av dktenskap,
separation eller #ktenskapsskillnad
age ritten, pa yrkande av endera
maken, att for tiden intill dess laga
kraft agande dom foreligger férordna,
efter ty skiligt finnes, om samman-
levnadens hivande, barnens vard och
bidrag av ena maken till den andres
eller barnens underhéll, sd ock for-
bjuda makarna vid vite av fingelse
eller boter att besoka varandra.

Vid fdrordnande om sammanlev-
nadens havande #ge ritten bestimma,
vilken av makarna mi sitta kvar i
hemmet; och 4ge den make innehava
bohaget, dar ej ratten betraffande
viss egendom annorlunda forordnar.
Sdadan bestimmelse skall, dar till ater-
ging, separation eller skillnad domes,
galla till dess skifte sker.

Varder beslut, varom 1 denna
paragraf dr sagt, under rdttegangen
meddelat, md © hindelse av missnije
déirover foras sdrskild klagan. Be-
slutet gdnge stddse utan hinder av
ford klagan ¢ verkstillighet lika med
laga kraft dgande dom, men kan ndr
som helst av ritten dterkallas.
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13 §.

Finnes i mail om #ktenskaps &ter-
gang, separation eller aktenskaps-
skillnad, att prévning av sarskild i
sammanhang med huvudsaken fore-
kommande friga foranleder tidsut-
drikt, age riatten, dar det & nagon-
dera sidan yrkas, sirskilt foretaga
mélet i ovrigt till slutligt avgdrande.

14 §.

Klagan over rittens slutliga ut-
slag 1 aktenskapsmal fores genom
besvar.

15 §.

Vid allmin underratt skall foras
forteckning over alla dir anhingig-
gjorda separationsmal, utvisande for
varje mal alla sidana dtgirder och
av ritten eljest meddelade beslut,
som angi boet.

(Utskottets forslag.)

13 §.

Da till separation domes, dge riit-
ten, pd makes yrkande, att for tid,
som provas skalig, meddela vitesfor-
bud, varom ¢ 12 § forsta stycket sdgs.

14 §.

Finnes i mil om dktenskaps ater-
ging, separation eller #ktenskaps-
skillnad, att provning av sarskild i
sammanhang med huvudsaken fdre-
kommande friga foranleder tids-
utdrakt, age ritten, dar det & nigon-
dera sidan yrkas, sarskilt forataga
mdlet i ovrigt till slutligt avgorande.

15 §.

Klagan over rittens slutliga ut-
slag i #ktenskapsmal féres genom
besvir.

16 §.

Vid allmén underratt skall foras
forteckning over alla dar anhiangig-
gjorda separationsmél, utvisande for
varje mél alla sidana atgarder och
av ritten eljest meddelade beslut,
som angi boet.
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8 KAP.

Allmiinna bestimmelser.

18§.

D4 enligt denna lag tid skall riknas efter manad eller ar, varde den
dag for slutdag ansedd, som genom sitt tal i minaden motsvarar den,
fran vilken tidrikningen borjas. Finnes ej motsvarande dag i slutinanaden,
varde den ménadens sista dag ansedd for slutdag.

2 8.
Konssjukdom skall anses vara i smittosamt skede, si linge symtom
4 smittosamhet forefinnas eller fornyat framtridande av sidana symtom
ar att befara.

3 8.
Anteckningar om #ktenskaps ingdende och upplosning skola goras i
kyrkobockerna enligt de foreskrifter Konungen giver.

4 8.
Om vissa internationella rittsforhillanden rorande #ktenskap ar sir-
skilt stadgat.

20) Lag
om vad iakitagas skall i avseende & inforande av lagen om &ktenskaps in-
gdende och uppldsning.

Harigenom forordnas som foljer:

18
Den nu antagna lagen om i#ktenskaps ingéende och upplosning skall

jamte vad hir nedan stadgas linda till efterrattelse frén och med den 1
januari 1916.
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2 8.

Genom nya lagen upphivas:

1—7 kap., 10 kap. 7 § och 12—15 kap. giftermélsbalken;

15 och 16 kap. kyrkolagen;

forordningen den 3 april 1810 angiende fullbordande av #ktenskap
med kvinna, som blivit ligrad under #ktenskapslofte;

forordningen den 27 april 1810 angiende #ktenskapsskillnader;

fsrordningen den 20 januari 1863 angiende giftermil emellan kris-
ten och mosaisk trosbeki#nnare;

lagen den 1 juli 1898 om bodelning vid dktenskapsskillnad, si ock
om franskild hustrus ansvarighet for gild i boet;

lagen den 6 november 1908 om #ktenskaps ingiende;

lagen den 10 juni 1910, innefattande vissa bestimmelser om styr-
kande av hindersloshet till dktenskap;

8 kap. 1—5 §§ arvdabalken;

10 kap. 9 och 10 §§ rittegéngsbalken;

tillika med alla de sirskilda stadganden, vilka innefatta #ndring
eller forklaring av vad silunda upphivda lagrum innehalla eller tilligg
dartill, dir ej hir nedan annorledes stadgas;

s& ock vad i ovrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stridande
mot nya lagens bestimmelser.

3 8.

Dar i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i1 nya lagen, skall denna i stillet
tillampas.

4 8.

Har, innan nya lagen tratt i kraft, man hivdat sin fistekvinna eller
havdat kvinna under #ktenskapslofte eller avlat barn med kvinna i lonska-
lige, dard sedan fastning foljt, skall i avseende 4 sidan forbindelse dldre
lag gilla; dock att upplosning av forbindelse med fistekvinna skall, evad
den blivit av ratten stadfist eller ej, ske i den ordning, som #&r stadgad
i forordningen den 3 april 1810 angidende fullbordande av dktenskap med
kvinna, som blivit ligrad under iktenskapslofte.

Vill njgon mot #ktenskap gora gillande hinder pa grund av for-
bindelse, som nu #r sagd, och har ej forbindelsen blivit av ritten stad-
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fust eller mannen latit kyrkotaga kvinnan sdsom sin fistekvinna, skall i
avseende dari tillimpas vad aldre lag stadgar om jav mot #ktenskap.

5 §.
Avr lysning fullbordad fore den dag, di nya lagen tritt i kraft, ma
vigsel pd den lysning ske inom tre ménader, riknade fran sagda dag,

eller, dir de trolovade eller endera tillhdr den nomadiserande lappbefolk-
ningen, inom ett &r.

6 §.

Mal om aterging av #ktenskap, som #ro anhingiga nir nya lagen
trider i kraft, skola handliggas och bedomas enligt dldre lag. Gér skten-
skapet ater, skall i friga om verkan dirav dldre lag landa till efterrittelse.

Vickes efter det nya lagen tratt i kraft talan om atergidng av dkten-
skap, som dessférinnan 4r slutet, mi ej till atergdng domas, med mindre
orsak dartill finnes enligt bade nya lagen och &ldre lag. Sker aterging,
gille betriffande makes ritt i boet och skyldighet att gilda skadestand
vad i aldre lag stadgas, men skall i ovrigt betraffande atergingens verk-
ningar nya lagen tillimpas.

78

Mal om aktenskapsskillnad eller skillnad till sing och site, som &ro
vid domstol anhi#ngiga nir nya lagen trider i kraft, si ock ansokningar
om #ktenskapsskillnad, som d& &ro beroende pi Konungens prdvning,
skola handlaggas och beddmas enligt aldre lag.

Hava makar undergitt sidana varningsgrader, som i 14 kap. 1 §
giftermalsbalken sigs, ma, #ven efter det nya lagen tritt i kraft, skill-
nad jamlikt aldre lag sokas hos Konungen.

Fraga om verkan av skillnad, som enligt #dldre lag meddelas, varde
efter den lag beddmd.

Sker jamlikt nya lagen #ktenskapsskillnad av orsak, som intriffat
fore det nya lagen tratt i kraft, ma ej domas till skadestdnd jamlikt 6
kap. 20 §, men galle vad 1 4ldre lag stadgas om forverkande i vissa fall
av ratt i boet.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 haft. (Nr 32.) 13
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8 §.

I stallet for vad 5 kap. 1 § giftermalsbalken och 8 kap. 1—5 §§
drvdabalken innehalla samt med #ndring av bestimmelserna i 7 § av
sistnimnda kapitel stadgas:

1. Barn, som ar avlat i #ktenskap eller vars foraldrar efter avlelsen
ingtt #ktenskap med varandra, ar #kta barn, #ndi att forialdrarna voro
sd beslaktade eller besvigrade med varandra, att dktenskapet maste itergs,
eller endera av dem var gift med annan.

Vad silunda &r stadgat skall tillimpas aven med avseende & #akten-
skap, som bestir d& nya lagen trider i kraft men kan domas att &terga
pd grund av hinder, som nyss ir sagt.

Barn, som &r avlat i trolovning eller vars forildrar efter barnets
avlelse ingitt trolovning med varandra, ar akta barn. Har trolovning
slutits, ehuru mot #ktenskap var hinder som nyss 4r sagt, vare barn, som
darefter avlats, likvil akta, om forildrarna eller en av dem var i god tro.

2. Avlar man barn med sin trolovade eller i ldnskalage, dira sedan
trolovning foljer; upploses trolovningen genom mannens dod och ar kvin-
nan i behov av underhall, njute hon, dir hon inom sex méinader efter
dodsfallet framstiller sitt ansprik hos den som i boet sitter eller hos
ritten eller domaren, skilig andel av hans kvarlatenskap, dock ej utdver
halften darav.

9 §.

Genom nya lagen och vad har ovan forordnats skola ej anses upphavda:

kungl. breven den 24 januari 1745 och den 28 augusti 1754 an-
glende fanges giftermil;

kungl. kungorelsen den 6 augusti 1894 angdende vissa skyldigheter,
som 4aligga forestindare for forsamling av frimmande kristna trosbekin-
nare; samt

lagen den 14 oktober 1898, innefattande tilligg till 15 kap. 18 §
kyrkolagen.
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3:0) Lag
om #ndrad lydelse av 8 kap. | § giftermalshalken.

Harigenom forordnas, att 8 kap. 1 § giftermalshalken skall erhalla
fsljande andrade lydelse:

Vilja man och kvinna gora forord sig emellan fore dktenskapet; da
skola de det skriftligen och med tvenne vittnen uppritta, innan vigsel
sker; omyndig tage ock formyndarens samtycke, pid sitt nyss ir sagt.
Ej mé forord goras om annat &n makarnas giftoritt eller forvaltningen av
hustruns enskilda egendom. Forord m& e] heller goras till forfang for
dem, som battre riatt till ndgonderas egendom & den tid hava. Akten-
skapsforord skall Oppet ingivas till ritten i den ort, dir makarna hava
sitt bo och hemvist, eller sitta sig neder att bo, i staden inom attonde
dagen och p& landet sist & det ting, som infaller nast efter en méinad
sedan vigsel skett, och lite ratten det i protokollet inforas. Ar vigsel
4 annan ort forrattad, och kan forty den lagfoljd ej ske, som nu fore-
skriven #ar, d4 skall forord inom sagda tid hos ritten i vigningsorten fore-
tes, och varde det, d& makarna till boningsorten kommit, sist inom en
méanad i stad, och & landet vid det ting, som nist efter tre manader in-
faller, till ratter domstol ingivet, med bevis av ratten i vigningsorten, att
det dar foretett varit. Ar ej med forord si forfaret, som nu sagt ar;
vare det kraftlost. Var som begir, #ge att hos ritten undfd del av
dktenskapsforord.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.

40) Lag
om 4ndrad lydelse av vissa bestimmelser i drvdabalien.
Hirigenom forordnas, att 11 kap. 2 §, 19 kap. 4 §, 20 kap. 1, 3

och 4 §§ samt 22 kap. 1 § drvdabalken skola erhilla foljande andrade
lydelse:
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11 KAP.
2 .

Nu vill en eller flera och icke
alla arv skifta; have den vitsord, som
skifta vill.

Har efterlevande make med annan
triffat foreming som i 1 § sdgs, och
ingdr maken nytt dktenskap, dge
en var av dem erhdlla skifte, oav-
sett vad de sig emellan dverenskommit.

(Utskottets forslag.)

11 kap.
2 §.

Nu vill en eller flera och icke
alla arv skifta; have den vitsord,
som skifta vill.

Har efterlevande make deltagit i
forening, som ¢ 1 § sdgs, och ingdr
han nytt dktenskap, da md foreningen
ej utgora hinder for skifte.

19 KAP.
4 8.

Ar nagon for vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att virda

gods sitt, varde under formyndare stilld. Ar det hustru, och varder annan
in mannen forordnad till férmyndare, linde det ej till inskrinkning i

mannens malsmanskap.

20 KAP.
18

Fader vare sina barns ritte for-
myndare.

Dér modern, och gar han i annat
gifte, tage nasta modernefrinders rad
i de mal, som barnens vilfard anga.
Har ej bodelning efter tidigare gif-
tet blivit verkstalld, tride han frin
formynderskapet, till dess sidan del-
ning skett.

3 8.
Gar foraldrarnas aktenskap ater,
eller vinna de separation eller akten-

20 KAP.
1§

Fader vare sina barns ratte for-
myndare.

Dor modern, och gir han i annat
gifte, tage nasta midernes frinders
rdd 1 de méal, som barnens valfard
angd. Har ej bodelning efter tidi-
gare giftet blivit verkstalld, tride
han fran formynderskapet, till dess
sidan delning skett.

3 8.
Gér foraldrarnas dktenskap Ater,
eller vinna de separation eller #k-
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skapsskillnad, vare den barnens for-
myndare, som skall hava virdnaden
om dem; och skall vad i 1 och 2 §§
sigs om skyldighet for fader eller
moder, som gdr i annat gifte, att
Sfrantrida formynderskapet dga mot-
svarande tilldmpning.

(Utskottets forslag.)

tenskapsskillnad, vare den barnens
formyndare, som skall hava virdna-
den om dem. Zrdder han i nytt
gifte, skall vad i 1 och 2 §§ sdgs
om skyldighet for fader eller moder
att frantrdda formynderskapet dga
motsvarande tillimpning.

18

Aro bade fader och moder doda; vare di den barnens fsrmyn-
dare, som de med tvigge manna vittne eller skriftligen dartill namnt hava,

och tage han domarens bevis dird.

Nu hava de ej nigon nimnt, vare dé4 den formyndare, som skyldast
och dartill fallen 4r; och give han domaren till kiinna vid nasta ratte-
gangsdag, att han det formynderskap tilltratt.

22 KAP.
1 8.

Nu ar formyndare lagligen ndmnd; underritte sig di noga om den

omyndigas arv i 18st och fast.

Ar det ej upptecknat; late det genast ske,

som forr sagt 4r, och varde han barnagodset som sitt eget, eller gilde

skadan.

Gar den omyndigas fader eller moder i nytt aktenskap, och har ej
bodelning skett efter tidigare giftet, drage formyndaren darom forsorg.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
Ar dessforinnan god man forordnad for hustru enligt forutvarande
lydelsen av 19 kap. 4 § arvdabalken, vare si ansett, som vore han hennes

fosrmyndare.
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50) Lag

om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt I3 kap, | § rittegdngs-
balken.

Harigenom forordnas, att 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1 §
rattegingsbalken skola erhélla foljande &ndrade lydelse:

10 KAP.
8 §.

Ar trolovning bruten, och uppkommer dirav tvist emellan mannen
och kvinnan, dome ritten i den ort, diir kvinnan har sitt hemvist, evad

hon #r kirande eller svarande.

Vill hon séka honom vid den ritt, dir-

under han jimlikt 1 § lyder, have ock lov dartill.

29 &.

Anhangiggdres vid underratt mal,
som ritten ej ir behorig att upp-
taga, skall den, evad invéndning go-
res eller icke, visa madlet fran sig i
de fall, att

1. malet ar av beskaffenhet att
bora av annan myndighet &n dom-
stol eller av sirskild domstol eller
omedelbart av hogre ritt upptagas,
eller ock enligt lag eller sarskild
forfattning bor omedelbart av skilje-
min provas, eller

2. mélet bor upptagas av viss
underritt, som ensam &r behorig att
det slag av mal handligga, eller

29 §.

Anhangiggbres vid underritt mél,
som ritten ej Aar behorig att upp-
taga, skall den, evad invindning go-
res eller icke, visa mélet frin sig i
de fall, att

1. malet ir av beskaffenhet att
béra av annan myndighet an dom-
stol eller av sirskild domstol eller
omedelbart av hogre ritt upptagas,
eller ock enligt lag eller sirskild
forfattning bor omedelbart av skilje-
min provas, eller

2. méilet bor upptagas av viss
underritt, som ensam #4r behorig att
det slag av mdal handligga, eller
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3. mal, som blivit vid hirads-
ratt anhingiggjort, mi allenast av
ridstuvuritt upptagas, eller

4. tvist 4r om fast egendom
efter ty i 14 eller 19 § sigs, eller

J. méilet ar aktenskapsmail, eller
tvist 4r om giftoratt i bo efter den,
som dod 4r, eller om ritt till hans
kvarlitenskap eller andel dari pa
grund av arv eller testamente, eller
om arvskifte eller jimkning diri,
eller

6. tvist &r om utmitt 16s egen-
dom eller giltighet av losérekops-
avhandling och den tvist enligt lag
skall handlaggas vid ritten 1 den
ort, dir godset finnes, eller

7. fraga, varom i mdlet tvistas,
ar av beskaffenhet att kunna utan
foregingen stimning upptagas vid
domstol, eller

8. friga ar om ansvar eller an-
nan pafoljd for brott.

(Utskottets firslag.)

3. mal, som blivit vid hirads-
ritt anhéngiggjort. ma allenast av
ridstuvuritt upptagas, eller

4. tvist & om fast egendom
efter ty i 14 eller 19 § sags, eller
milet ar #ktenskapsmil, ecller tvist
ar om giftordtt i bo efter den, som
dod ir, eller om ratt till hans kvar-
latenskap eller andel diri pid grund
av arv eller testamente, eller om
arvskifte eller jamkning diri, eller

J. tvist 4&r om utmitt 16s egen-
dom eller giltighet av 16s6rekops-
avhandling och den tvist enligt lag
skall handlaggas vid ritten 1 den
ort, dir godset finnes, eller

6. friga, varom 1 maélet tvistas,
ar av beskaffenhet att kunna utan
foregingen stimning upptagas vid
domstol, eller

7. fraga ar om ansvar eller an-
nan pafoljd for brott.

13 KAP.

1§

Nu vill kirande eller svarande java domaren; gére det beskedligt, och
dome domaren sjalv om det jav. Dessa &ro laga jiv: Om domaren ar med part
i den skyldskap eller det svigerlag, som i 2 kap. 7—9 §§ av lagen om #kten-
skaps ingdende och upplosning sigs, eller om han med part 4r syskonbarn eller
1 svigerlag i ty, att den ene &r eller varit gift med den andres syskon eller sys-
kons avkomling eller med négon, frin vilkens syskon den andre hirstammar:
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eller 4ar domaren parts vederdeloman, eller uppenbare ovin: eller dger
domaren, eller hans skyldemin, som nu nimnda dro, i den saken del,
eller kunna de nigon synnerlig nytta eller skada darav vinta: eller haver
han i annan ratt i samma sak domare varit, eller forr varit fullmaktig
dari, eller vittnat, eller forut sisom betjant i nigon ritt, eller hos Ko-
nungens befallningshavande, ndgot slut fattat, som den saken rorer: eller
haver han sjilv en lika sak i annan ratt. Vet domaren, att sidant jav
emot honom #r, &ndi att parten ej &r ddrom kunnig; tride sjilvmant
ifran ratten. Soker endera parten, sedan ritteging anhingig ar, sak med
domaren, eller tillfogar honom nigot med ord eller girning, i uppsat att
honom dirmed javig gora; det skall ej for jav riknas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

60) Lag

om d4ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i riket den 9 novem-
ber 1866.

Hirigenom forordnas, att 381 § i stadgan om skiftesverket i riket
den 9 november 1866 skall hava foljande #ndrade lydelse:

Dessa #ro laga jav: om lantmitare eller god man 4r med nigon av
delagarne i den skyldskap eller det svigerlag, som i 2 kap. 7—9 §§ av
lagen om aktenskaps ingfende och upplosning sags, eller med deligare ar
syskonbarn eller i svigerlag, i ty att den ene ir eller varit gift med den
andres syskon eller syskons avkomling eller med nagon, frin vilkens syskon
den andre hirstammar; eller om lantmitare eller god man #r endera del-
agarens vederdeloman eller uppenbare ovin; eller om lantmatare eller god
man sjalv 4r deligare, eller nigon av dem eller deras forenimnde skylde-
min eljest kan av forrattningen vinta nytta eller skada; eller om lant-
matare eller god man sisom ledamot i #godelningsritten deltagit i dtgird

eller beslut, som foérrittningen rorer.
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Soker delagare, sedan lantmiteriforrattning boérjad ir, sak med lant-
mitare eller god man, eller tillfogar deligare lantmitare eller god man
ndgot med ord eller ghrning i uppsit att honom ddrmed jivig gora, det

skall ej for jauv riknas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

) Lag
om &dndrad lydelse av 15 kap. 2| § samt 22 kap. 8 och 2| §§ strafflagen.

Hurigenom forordnas, att 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21 §§
strafflagen skola erhalla foljande andrade lydelse:

15 KAP.

21 §.

Fader eller moder, som tvingar son eller dotter till giftermél, straffes

(=]

med fingelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar. Tvin-
gar nigon eljest annan till giftermal; domes till straffarbete i hogst sex ar.

Brott, som nu #r sagt, mé ej till bestraffning &talas, dir ej pa grund
av tvinget blivit domt till dtergdng av aktenskapet.

22 KAP.
8 §.

Gifter sig nigon med den, som
till foljd av sinnessjukdom, tillfallig
sinnesforvirring eller annan sidan
orsak ej d#ger rattslig handlingsfor-
méga, eller ingir nigon #ktenskap,
som pi yrkande av andra maken
kan for willfarelse eller svek démas

22 KAP.
8 §.

Gifter sig nagon med den, som
till foljd av sinnessjukdom, tillfallig
sinnesforvirring eller annan sidan
orsak ej dger rittslig handlingsfor-
méga, elier ingir nigon iktenskap,
som pid yrkande av andra maken
kan for villfarelse eller svek domas

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hLift. (Nr 32.) 14
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att Aatergd; straffes med fangelse i
minst ett &r eller straffarbete i hogst
fyra ar.

Bedrager man, vilken fyllt tjugu-
ett dr, genom aktenskapslofte, som
ej fullbordas, kvinna till ligersmal;
straffes med fingelse eller boter.

Avgiver nigon emot battre ve-
tande falsk utsaga i sidan forsikran,
som enligt lag skall avlaggas till ut-
redning angdende frihet frin dkten-
skapshinder; domes till fangelse eller,
om han av egen drift aterkallar ut-
sagan innan vigsel sker, till boter.

(Utskottets forslag.)

att atergd; straffes med fingelse i
minst ett ar eller straffarbete 1 hogst
fyra ar.

Bedrager man genom #ktenskaps-
lofte, som ej fullbordas, kvinna till
lagersmal; straffes med fingelse eller
boter.

Avgiver nagon emot battre ve-
tande falsk utsaga i sidan forsakran,
som enligt lag skall avliggas till ut-
redning angdende frihet frin akten-
skapshinder; domes till fangelse eller,
om han av egen drift dterkallar ut-
sagan innan vigsel sker, till hoter.

91 §.

Brott, som i 2 § 4 mom., 8 § 2 mom., 12 §, 13 § 1 mom,, 19 och
20 §§ omformalas, mi ej Atalas av annan #in mélsigande; ej heller brott,
varom i 5 § 3 mom. formiles, diar det ej skett i kronans magasiner, vid
in- och utlastning & fartyg, eller i oppna bodar eller magasiner, dar
handel och rorelse idkas. Brott, varom i 18 § 2 mom. sigs, mi ej italas
av annan an mailsagande, dar ej nigon vid forsiljning eller annan forytt-
ring av livsmedel avyttrat ont for gott, mingt for omangt eller det, varuti
han vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, som i 10 § sigs, mé ej atalas av annan an den, som brevet
avsant eller till vilken det skrivet ar, eller av den, som #ger, i vird haver
eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller dppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omformales, mi ej é&talas, dar ej av an-
ledning, varom friga ar, blivit domt till dterging av sktenskapet.

Ej ma brott, som i 11 och 14 §§ sigs, italas av allmén &klagare,
dar ej brottet av malsigande till &tal angivits.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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s:0) La g
om ansvar for vigselforrittare i vissa fall.

Med upphavande av 18 § andra stycket i férordningen den 31 ok-
tober 1873 angiende fraimmande trosbekdnnare och deras religionsévning
férordnas harigenom som foljer:

Viger sirskilt forordnad vigselforrattare, som ej dr diplomatisk eller
konsuldr dmbetsman, eller prast i frimmande trossamfund, di laga hinder
mot aktenskapet moter eller utan att lysning eller annat kungdrande i
stadgad ordning foregatt, eller asidositter han eljest vad honom i ecrenskap
av vwselférrattare aligger; domes till fangelse i hogst sex manader eller
hoter, ht)gst ett tusen kronor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.

90 Lag

om fullféljd av talan mot beslut i vissa &renden rirande dktenskaps ingdende.

Harigenom forordnas som foljer:

Vill nigon klaga over beslut angiende lysning eller annat kungo-
rande till &ktenskap, “utfardande av aktenskapsceltlﬁkat eller fdletacrande
av vigsel, ma han anfora besvir, dir beslutet meddelats av prist inom
svenska kyrkan, hos domkapitlet, dir det givits av borgerlig vigselforrittare,
hos Konungens befallningshavande och, dir det meddelats av myndighct
utom riket eller av kabinettssekreteraren i utrikesdepartementet, hos Ko-
nungen i vederborande statsdepartement. (ver domkapitlets eller Konun-
gens befallningshavandes beslut mé klagan foras hos Konungen genom
besvir, som vid talans forlust skola ingivas eller inséndas till vederborande
statsdepartement sist & trettionde dagen frin det klaganden erhsll del av
beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.
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1000 Lag
om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts
regeringsritt.

Harigenom forordnas, att 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsratt skall hava foljande andrade lydelse:

M4l om antagande av slaktnamn;

mal om kyrkobokfsring, lysning eller annat kungdrande till dkten-
skap, utfardande av aktenskapscertifikat, foretagande av vigsel.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

11:0) Lag

om upphidvande av § 29 i ridderskapets och adelns privilegier den 16 oktober
I723.

Harigenom férordnas, att § 29 i ridderskapets och adelns privilegier
den 16 oktober 1723 skall upphora att galla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

12:0) Lag

om d4ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
rattsforhallanden rérande #ktenskap och formynderskap.

Harigenom férordnas, att 1 kap. 2, 3, 4, 7 och 8 §§, 2 och 3 kap.
samt 5 kap. 2 och 4 §§ i lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
rattsforhallanden roérande aktenskap och formynderskap skola erhalla fol-
jande indrade lydelse:
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1 KAP.
2 §

Vill utlindsk undersite infor svensk myndighet trida i sktenskap,
varde hans ritt att #ktenskapet ingd provad efter lagen i den stat, han
tillhor. Ar enligt den lag medgivet, att lagen 4 annan ort i sagda av-
seende tillimpas, md sidan lag i stallet landa till efterrittelse.

Ej m4 dock i nagot fall utlaindsk underséte, som &r gift, infor svensk
myndighet ingd #ktenskap; ej heller mé #ktenskap slutas mellan dem, som
aro 1 ratt upp- och nedstigande sliktskap med varandra eller aro syskon
eller av vilka den ene varit gift med den andres slakting i ritt upp- eller
nedstigande led.

3§

Intyg att svensk undersate, som vill trida i #ktenskap infér ut-
landsk myndighet, enligt svensk lag Ager det aktenskap ingi, mi ej av
svensk myndighet utfirdas, innan stkandens avsikt blivit offentligen
kungjord.

Narmare foreskrifter, huru sadant intyg ma erhallas, sa ock bestim-
melser, huru utlindsk undersate, som vill infor svensk myndighet trada i
aktenskap, mé styrka, att hinder mot aktenskapets avslutande ej ar for
handen, varda av Konungen meddelade.

4 8.

Vad svensk lag stadgar i fraga om lysning till dktenskap, sd ock i
ovrigt om formen for aktenskaps avslutande, skall aga tillampning aven
for det fall att utlindsk undersite vill infér svensk myndighet har i riket
trada 1 aktenskap.

Innehéller fraimmande stats lag foreskrift om lysning for det fall att
undersite i den stat vill ingd aktenskap utom sitt hemland, dger Konungen
forordna, att giftermal infor svensk myndighet ej méa ske, innan visat
varder att sidan lysning gt rum eller att behdrig myndighet i den fraim-
mande staten frin den lysning meddelat befrielse. Ej ma dock sidan
lysnings forsummande hir foranleda giftermélets ogiltighet, anda att den
pafsljd ar i den fraimmande statens lag stadgad. :

4
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78
Giftermal, som i frimmande stats tjinst anstalld diplomatisk eller
konsulir #mbetsman & utrikes ort forrattat i enlighet med lagen i sagda
stat, vare hir i riket gillande, siframt varken mannen eller kvinnan var
undersite i den stat, 4 vars omride giftermélet skett, samt sistnimnda
stat icke forvigrat ambetsmannen att giftermal forritta.

8 §.

Ar giftermal mellan svenska undersatar & utrikes ort av prist inom
svenska kyrkan forrittat i enlighet med svensk lags foreskrifter, vare det
har for gillt hallet.

Om giftermal infoér svensk myndighet utrikes i andra fall #r sarskilt
stadgat.

. 2 KAP.
Om atergéng av iktenskap.

18§

Vickes talan om éaterging av #ktenskap, som i behorig form slutits
wellan utlaindska undersatar; ar orsak till iterging for handen enligt lagen
i den stat, makarna vid #ktenskapets ingdende tillhorde, eller, om de till-
horde olika stater, enligt nigondera statens lag, och har Konungen for-
ordnat, att lag, som nu &r sagd, ma i ty fall vinna tillimpning, 4nd4 att
orsak till atergang ej finnes enligt svensk lag, ginge dktenskapet &ter.
Agde make, enligt sitt hemlands lag, fér behorighet att trada i aktenskap
dberopa lagen 4 annan ort, skall betraffande den make sidan lag vinna
tillimpning, om enligt den lag orsak till aterging ej ar foér handen.

Ar ej forordnande, varom hir forut ar sagt, av Konungen meddelat,
ma ej till dterging ddmas, med mindre orsak dartill finnes jimval enligt
svensk lag.

2 §.
Ej ma i nagot fall till atergdng av dktenskap hir i riket domas av
den anledning att det ingitts i strid mot fraimmande lags foreskrift, att

tidigare #ktenskap skall, oaktat det &r genom skillnad uppldst, utgéra
hinder for nytt aktenskap, eller emot forbud mot #ktenskap mellan dem,
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som #ro av olika religion, eller emot aktenskapsforbud, som grundar sig &
prasterligt kall eller & 18fte att forbliva ogift.

3 KAP.
Om iiktenskapsskillnad och separation.

18§

Talan om aktenskapsskillnad eller separation mellan utlindska under-
satar mi hir i riket upptagas, om den make, mot vilken talan vickes,
hir har sitt hemvist. Lag samma vare, om makarna samtidigt haft hem-
vist inom riket, men den make, mot vilken talan vickes, overgivit den
andre eller, efter det orsak till skillnad eller separation uppstatt, flyttat
ur riket.

Ar enligt lagen i den stat, makarna tillhora, it inlindsk myndighet
forbehillet, i allminhet eller for vissa fall, att prova talan om dktenskaps-
skillnad eller separation mellan sagda stats undersitar, mi ej, i strid mot
dylikt forbehill, sidan talan har i riket upptagas, med mindre friga ar om
skillnad eller separation i #ktenskap, som i makarnas hemland anses ej
vara i behdrig form avslutat.

2 §.

Skillnad i #ktenskap mellan utlindska undersitar ma ej beviljas,
utan s& ir att enligt lagen i den stat, makarna tillhora, dktenskapsskillnad
mi 4ga rum samt orsak till skillnad ar for handen ej mindre enligt sagda
lag in ock enligt svensk lag.

Hava makarna forut tillhért annan frammande stat, mé ej for vin-
nande av skillnad aberopas vad som under den tid intriffat, med mindre
skillnad pa grund dirav &r medgiven jimval enligt dir gallande lag.

Vad nu 4r sagt om #ktenskapsskillnad skall aga motsvarande till-
lampning i avseende & separation.

3 8.

Makar, som tillhora frimmande stat men hava hemvist har i riket,
mi, dir talan om i#ktenskapsskillnad eller separation ar anhangiggjord 1
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deras hemland, var for sig utverka forordnande, som i 7 kap. 12 § av
lagen om #ktenskaps ingéende och upplosning sigs, andi att skillnad eller
separation i #ktenskapet ej kan hiar meddelas. Dock skall fsrordnandet
upphora att galla, dar den i makarnas hemland vickta talan varder dter-
kallad eller ogillad eller forordnandet ej inom ett ar stadfastes av behorig
myndighet darstades.

48

Ar av myndighet i frimmande stat sktenskapsskillnad eller separa-
tion beviljad mellan undersitar i samma stat, linde det beslut har i riket
till efterrattelse.

5 §.

Har myndighet i frammande stat beviljat aktenskapsskillnad mellan
undersitar i annan stat, ma, med iakttagande likvdl av vad i 7 § sigs,
det beslut har landa till efterrattelse, under villkor

att, med motsvarande tillampning av vad i 1 § ar stadgat i avseen-
de & svensk myndighets behdrighet att upptaga talan om #ktenskapsskill-
nad mellan undersitar i annan stat, det finnes hava tillkommit myndighet
i den stat, dir beslutet meddelats, att malet upptaga; samt

att orsak till skillnad varit for handen enligt lagen i den stat,
makarna tillhorde.

Ar beslutet meddelat av annan myndighet &n domstol, ma det, dar
fraga ar om utlindska undersdtar, ej landa till efterrittelse, om det av
sagda anledning ej kan vinna erkinnande i makarnas hemland.

Vad i denna paragraf ar sagt om fktenskapsskillnad skall aga mot-
gvarande tillaimpning i avseende & separation.

6 §.

Vill ndgon hiar i riket erhédlla stadfastelse & beslut, varom i 5 §
sigs, gore dirom ansdkan hos Svea hovritt, och prove hovritten, om de
i sagda paragraf stadgade villkor aro for handen. Har i #rende, varom
nu ar sagt, beslutet blivit stadfast, galle stadfastelsen sisom laga kraft
agande dom. Varder ansokan om stadfistelse avslagen, vare det ej hin-
der for ny ansokan.



Lagutskottets utldtande Nr 32. 113
(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

78

Savitt angér franskild makes ratt att trida i nytt sktenskap, ma
beslut om #ktenskapsskillnad, varom i 5 § sigs, ej vinna tillaimpning, innan
stadfastelse 4 beslutet meddelats i den ordning, 6 § stadgar.

5 KAP.
2 §.

Friaga, som angir sktenskapsskillnad eller separation mellan makar,
vilka dro undersdtar i olika stater, skall beddmas som om bigge makarna
vore undersitar i den stat, de sist gemensamt tillhort, eller, om de ej
hava tillhort samma stat, i den stat, mannen tillhor.

4 §.

Gitter ej den, som vackt talan om Aterging av iktenskap, om akten-
skapsskillnad eller om separation, styrka innehillet av fraimmande lag,
vilken, efter ty hir forut ar sagt, skall linda till efterrittelse, och 4r ej
lagens innehall and& for ritten kant, ma hans talan ej bifallas.

Har Konungen férordnat, huru underrittelse om innehillet av fram-
mande lag mi av ritten sdkas, vare ritten, dir ej lagens innehall forut
ar for ritten kant, pliktig att i sidan ordning dirom sdka underrittelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916. Ansokningar om
dktenskapsskillnad, som di #ro beroende pi Konungens prévning, si ock
mal om skillnad till sing och site, som d& #ro vid domstol anhingiga,

skola handliggas och beddmas enligt #ldre lag.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hift. (Nr 32.) 15
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13:0) Lag
om dktenskaps ingaende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Med upphavande av lagen den 8 juli 1904 om #aktenskaps avslutande
infor svensk diplomatisk eller konsulir dmbetsman i utlandet forordnas
hirigenom som fdljer:

18§

Konungen #ger uppdraga 4t svensk diplomatisk eller konsuldr d4mbets-
man i fraimmande stat att forritta vigsel mellan svenska undersitar eller
mellan svensk undersdte och undersite i fraimmeande stat.

2 §.

Vigselforrittare, som i 1 § sags, skall, d& begiran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade 4ro oférhindrade att ingd #ktenskap med
varandra. Trolovad, som ir kyrkobokfsrd i svensk férsamling, vare plik-
tig att infor vigselforrattaren forete dktenskapsbetyg; och skola de tro-
lovade i ovrigt fullgdra vad enligt lag &ligger dem, som vilja erhilla lys-
ning till #ktenskap.

Har Konungen férordnat, att dktenskap ej ma slutas i strid mot hinder,
som ir stadgat i den frimmande statens lag, linde det till efterrattelse;

och vare de trolovade pliktiga styrka frinvaron av sidant hinder, pi sitt
Konungen foreskriver.

38

Fullgora de trolovade vad enligt 2 § &ligger dem, och finner ej vig-
selforrattaren hinder mot #ktenskapet mota, utfirde han genast kungs-
relse om #ktenskapet, upptagande de trolovades fullstindiga namn samt
alder, fodelseort, yrke och hemvist, s& ock anvisning att hinder mot
iktenskapet ma fore viss dag anmilas hos honom. Kungorelsen skall
hallas anslagen & beskickningen eller konsulatet intill nimnda dag
samt, dir si ske kan, pd de trolovades bekostnad inforas i tidning inom
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varderas hemort si ock, i fall ndgon av dem inom ett ir fore det be-
giran om vigsel framstilldes haft sitt hemvist & annan ort, i tidning inom
sddan ort.

Har kungorelse varit anslagen utan att hinder mot i#ktenskapet
yppats, ma vigsel ske, dock ej senare in tre minader efter det anslags-
tiden utgick.

4 8.

Har lysning i laga ordning skett i svensk forsamling, och skall vig-
sel forrittas inom tre mdanader efter lysningstidens utgéng, age vad i
2 § forsta stycket sigs ej tillimpoing och skall kungdrande enligt 3 §

ej ske.
5 §.

D4 uppdrag att forratta vigsel meddelas underordnad konsulir #mbets-
man, #ge Konungen anfértro 4t honom &verordnad diplomatisk eller kon-
sulir imbetsman att prova, huruvida hinder mot #ktenskapet moter, och
ombesorja dktenskapets kungorande.

6 §.

Vistas svenska undersitar & ort utom Europa, avligsen frin svensk
beskickning eller konsulat, &ge Konungen forordna svensk undersite,
som ej ar diplomatisk eller konsular &mbetsman, att & den ort forritta
vigsel mellan svenska undersitar. Ar sidant forordnande meddelat,
tillkommer det den diplomatiske eller konsulire ambetsman, som Konungen
dartill utser, att prdva, huruvida hinder mot #ktenskapet mdoter, och

ombesodrja #ktenskapets kungorande.

78

Angiende forrattande av vigsel enligt denna lag gille_vad i av-
seende & borgerlig vigsel r i allminhet stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916. Har kungdrande
eller lysning skett fore namnda dag, mi vigsel pad det kungérande eller
den lysning 4ga rum inom tre manader darefter.
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B) att riksdagen, med anledning av ifrdgavarande
proposition métte for sin del dessutom antaga foljande

forslag till

Lag

om #ndrad lydelse av 4 § i lagen om straff for dmbetsbrott av prist och
om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889.

(Nuvarande lydelse.)

Prast, som lyser till aktenskap
eller forrattar vigsel d& laga hinder
moter, eller i avseende 4 honom alig-
gande anteckningar i kyrkobok an-
giende borgerliga forhéillanden eller
meddelande av #mbetsbevis dirom
gor sig skyldig till fel eller forsum-
melse, som kan medféra krinkning
av allmi#n eller enskild ritt, eller
begar fel eller forsummelse i virden
och forvaltningen av egendom, som
han i kraft av sitt 4mbete har om
hander, eller, dar han #r ledamot
av domkapitel, i denna sin egenskap
sig forbryter, domes sisom 1 allman
strafflag om brott av &mbetsman ar
stadgat.

(Foreslagen lydelse.)

Med upphivande av 25 kap. 4 §
straflagen  forordnas hirigenom, att
4 § i lagen om straff for dmbets-
brott av prédst och om laga domstol
1 sddana mdl den 8 mars 1889 skall
hava foljande dndrade lydelse:

Prast, som lyser till aktenskap
eller forrattar vigsel dd laga hinder
mot dktenskapet moter, eller viger utan
att lysning i stadgad ordning fire-
gatt, eller eljest dsidosditter vad honom
1 egenskap av vigselforrittare dligger,
eller i avseende & honom é&liggande
anteckningar i kyrkobok angiende
borgerliga forhallanden eller medde-
lande av ambetshevis darom gor sig
skyldig till fel eller forsummelse,
som kan medfdra krinkning av all-
min eller enskild ratt, eller begir
fel eller forsummelse i virden och
forvaltningen av egendom, som han
i kraft av sitt ambete har om han-
der, eller, dar han #r ledamot av
domkapitel, i denna sin egenskap sig
forbryter, domes sidsom i allmin
straflag om brott av ambetsmin ar
stadgat.
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(Nuvarande lydelse.)

Begar prast i sitt &mbete annan
forbrytelse, den dar i allmin straff-
lag eller annan till kyrkolag icke
hinforlig forfattning #r uttryckligen
och sarskilt nimnd sidsom brott av
dmbetsman; straffes sisom i den lag
eller forfattning for varje fall sigs.

(Foreslagen lydelse.)

Begar prast i sitt Ambete annan
forbrytelse, den dir i allm#n straff-
lag eller annan till kyrkolag icke
hanforlig forfattning &r uttryckligen
och sirskilt nimnd sisom brott av
dmbetsman; straffes sisomn i den lag
eller forfattning for varje fall sags.

Denna lag trader ¢ kraft den 1
Januar: 1916.

C) att herr Lundgrens m. fl. motion, nr 196 inom
andra kammaren, icke matte foranleda till nigon riks-
dagens atgird; samt

D) att de i anledning av férevarande proposition
1 dvrigt vickta motionerna, direst de icke kunna anses
besvarade genom vad utskottet ovan hemstallt, icke matte
till nadgon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 3 maj 1915.

P4 lagutskottets vignar:

ALBERT PETERSSON.
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Reservationer:

dels vid punkt A) av utskottets hemstillan:

1:0) Lag om iiktenskaps ingdende och upplosning.
1 KAP.
Vid 1 §.

av herr Petersson i Lidingd villastad, som anfort:

Pi sitt den av lagberedningen forebragta utredning giver vid handen
foreligger — enligt gillande lag och hogsta domstolens i senare tid till-
lampade praxis — trolovning, di man och kvinna overenskommit att ingé
sktenskap och antingen slutit detta avtal i viss form eller ock givit offent-
lighet &t oOverenskommelsen. Den form for trolovning, som anvisas i
giftermalshalken, torde hava for linge sedan kommit ur bruk. I stallet
har i den allmanna uppfattningen trolovningen kommit att forbindas dar-
med att de trolovade gjort sin Overenskommelse kunnig for utomstiende;
de ha — som det heter i dagligt tal — pi ett eller annat satt eklaterat
sin forlovning. Nagon verkligt barande grund att, sisom i forslaget skett,
frangd denna hiavdvunna uppfattning synes mig varken forefinnas eller
vara av lagberedningen angiven. Att &t varjehanda hemliga, understundom
ratt losliga forbindelser eller utfastelser i friga om blivande aktenskap
forlana trolovnings karaktir och rattsverkningar kan jag icke finna vare
sig nodigt eller lampligt. »Den svenska lagstiftningen har — yttrar lag-
beredningen 4 pag. 94 av sitt betinkande — alltid ogarna sett hemlighets-
fullhet i1 friga om #ktenskapsavtal, och domstolarna torde ganska val ha
traffat lagens andemening, dé de i de fall, dir de av lagen anvisade for-
merna ej iakttagits, tillmatt avgdrande betydelse 4t den omstindigheten,
huruvida parterna latit sina avsikter att med varandra ingd aktenskap
tydligt framgd for omgivningen eller tvirtom latit sig angelaget vara att
forhemliga sina planer, huruvida de slutit och bekantgjort sin forbindelse
i de former, som i det dagliga livet brukas vid sidan av de i lag anvisade,
eller tvirtom visat motvilja mot att se de konventionella formerna tillim-
pade» Lagstiftaren bor, enligt min mening, icke bryta en silunda upp-
kommen och utvecklad rittsuppfattning, utan att synnerligen vigande skal
dartill foranleda, och sidana skal finner jag icke vara forebragta. Visser-
ligen ar jag ense med lagberedningen darutinnan, att det med nuvarande
seder och bruk icke later sig gora att stadga en viss form for trolovnings-
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avtalet, vadan de yrkanden, som i sidant syfte framstillts av vissa motio-
ndrer, icke kunnat av mig bitridas, men diremot hiller jag fore, att nodig
varsamhet och hinsyn till rddande uppfattning kraver, att lagstiftningen
i nu ifrdgavarande hinseende ansluter sig si nira som mojligt till det
bestdende. Jag kan icke heller finna nigon betinklighet mot att for laga
trolovning kriva ej allenast dverenskommelse mellan man och kvinna om
blivande #ktenskap med varandra, utan dven att de gjort denna sin dverens-
kommelse kunnig for omgivningen pi nagot brukligt sitt sisom genom
vixlande av ringar, meddelande i tidningar, tillkinnagivande for vianner
och bekanta eller pid annat sitt. Jag anser alltsa, att 1 kap. 1 § i fore-
varande lag bor innehalla, att trolovning #r sluten, d& man och kvinna
overenskommit att ingd dktenskap med varandra och gjort denna dverens-
kommelse kunnig.

Om trolovningens begrepp pid detta sitt bestimmes, varder det
emellertid nodigt att for det fall, som i nu gillande lag omférmales i
3 kap. 10 § giftermélsbalken — di man hivdat kvinna under #ktenskaps-
lofte — meddela sirskilda bestimmelser, som skaligen tillgodose kvinnans
och barnets ratt. Den naturliga platsen for sidana bestimmelser synes
mig vara i 8 § promulgationslagen, dar motsvarande stadganden meddelas
i friga om hivd under trolovning. Det materiella innehallet av hithdrande
stadganden bdr uppenbarligen vara ensartat. Dessa stadganden dro av-
sedda att framdeles undergd omarbetning, och torde det vara lampligt att
darvid i ett sammanhang behandlas allt som ror utom iktenskap havdad
kvinnas och fott barns ratt.

Jag anser alltsi, att utskottet bort hemstalla,

a) att I kap. 1 § lagen om #ktenskaps inghende
och upplosning skall erhalla foljande lydelse:

»Trolovning &r sluten, d4 man och kvinna &verens-
kommit att ingd dktenskap med varandra och gjort denna
dverenskommelse kunnig.

b) att & § 1 lagen om vad iakttagas skall i av-
seende pi inforande av lagen om #ktenskaps ingdende
och upplosning skall erhilla foljande lydelse:

»[ stillet for vad — — — stadgas.
1. Barn som #r avlat — — — med annan.
Vad silunda — — — nyss 4ar sagt.
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Barn som — — — i god tro. Lag samma
vare 1 frdga om barn, som avlats under dkten-
skapslifte.

2. Avlar man barn med sin trolovade eller under
dktenskapslifte eller i lonskalige, dard sedan
trolovning eller dktenskapslifte foljer; upp-
loses forbindelsen genom — — -— hilften
darav.»

av herrar af FEkenstam, Trana och Gustafsson i Orebro, vilka in-
staimt uti vad herr Petersson i Lidingd villastad hir ovan anfort;

av herr Pettersson 1 Bjilbo, som anfort:

Jag 4r ense med utskottet darutinnan att trolovningsavtalet ej bor
formbindas, d. v. s. gora dess laga rittsverkan beroende pi den ena eller
andra formen for dess ingdende.

Med hansyn till den s& ytterst vanliga hemliga férlovningen skulle
ett sidant lagbud otvivelaktigt medfora att kvinnan i manga fall komme
att std rattslos.

Sisom skal for ett dylikt formstadgande har anforts, att kvinnan
val kan behdva en erinran om vikten av att forse sig med bevis angdende
mannens iktenskapslofte. Detta kan nog vara riktigt, men med kinnedom
om forhallandena i verkligheten torde man tryggt kunna pistd att ett
dylikt stadgande ej skulle medfora nigon andring i folkets vanor och
ask&ddningssatt.

Dock tror jag det vore lampligt om man till paragrafen i dess fore-
slagna lydelse fogade nigot direktiv angiende lampliga sitt for trolov-
nings ingiende.

Jag hyser ingen overdriven forhoppning betriffande mojligheten att
harigenom leda utvecklingen i onskvird riktning, men jag anser att ett
sadant direktiv hiar ar pi sin plats och kan i nigon méin bliva gagnande
och vigledande.

En erinran i denna form synes mig medféra samma nytta, som
vissa motioner avse att vinna genom att formbinda trolovningsavtalet,
utan att aventyra deras ritt, vilka i framsta rummet behova lagens skydd.

PA4 grund harav hemstiller jag,

att riksdagen métte for sin del besluta att § 1 i
forslaget till lag om #ktenskaps ingéende och upplosning
skall erhalla foljande lydelse:
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»Trolovning #r sluten dia man och kvinna med
vittnen, ringvixling eller eljest bevisligen dverenskommit
att ingh dktenskap med varandra.»

samt av herrar Gezelius och Valerius Olsson, som instimt i vad
herr Pettersson i Bjialbo har ovan anfort.

Dessutom har herr Lindhagen betriffande motiven till utskottets
forslag vid denna paragraf avgivit foljande sirskilda yttrande:

Lagstiftningens uppgift ar att framja ritten. Den bor i sidant av-
seende med anknytnlno till den allm#nna rattsuppfattningen stddja och
vigleda rittsmedvetandet fram emot en allt fullkomligare rittsordning,
vars fornuftiga innehdll betjinas och ej beh#rskas av formerna.

De nordiska sakkunniga, som framlagt det ifrigavarande lagforslaget,
synas i stort sett varit besjalade av en sidan syn pa sin uppgift. Ett
framstiende uttryck for detta bemodande dterfinnes enligt min uppfatt-
ning i deras forslag, att trolovning skall anses sluten, di man och kvinna
dverenskommit att ingd #ktenskap med varandra.

Haremot har nu®av Aatskilliga reservanter gjorts gallande att trolov-
ning icke mé anses forverkligad utan att den tillika blivit pd nagot sitt
kungjord. Denna sak synes till och med i en si allmint minsklig ange-
lagenhet arta sig till att bliva en partifrdga. Trots de dvervigande sym-
patier, som #ven frdn en och annan av hogerpartiets medlemmar gav sig
tillkinna inom utskottet till forman for de sakkunnigas dvertygelse, skall
nu 4ventyras att pi denna punkt vi fortfarande giva var hyllning &t for-
merna samt tillintetgora det vackra framsteg, varmed de sakkunniga velat
sisom ett motto inleda de nordiska landernas blivande nya c1v1lratts1a<r—
stiftning.

Det ligger en hog kultur uti en lagstiftning, som strivar att fast-
sla tro och loven sisom det konstitutiva uti ett avtal mellan tva kontra-
henter och i mojligaste méan inskrinka de fall, di en loven #r bindande
endast under forutsittning att den pd samma ging iklatt sig vissa fore-
skrivna former. Ett avtal om trolovning synes mig vara sirdeles ignat
att inforlivas bland de formlosa dverenskommelser, som respekteras allenast
pd det givna ordets helgd. En sidan hansyn ligger redan i detta avtals
overv(icrande andliga innehall. Ingenting torde ‘heller kunna mera sigas
vara i overensstimmelse med den allminna rattsuppfattningen och de livs-
forhillanden, under vilka dylika avtal komma till stand.

Ofta framhalles sisom en viktig angelagenhet att i lagstiftnings-
arbetet tillvarataga nedarvda nationella virden av omistlig beskaffenhet.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hift. (Nr 32). 16
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Det mé da for detta fall erinras, att just det i lagforslaget ifrigasatta stad-
gandet 4r ett genombrott 4nyo av en pi senaste tider i lagstiftningen bort-
glomd, men i det dagliga livet uppritthallen skandinavisk dskddning vilken
i trolovningen och fordom till och med i &ktenskapet sig en forbindelse, som
enligt sakens natur tillhorde privatlivet och icke till sin helgd fick rubbas
av yttre legala formaliteter. Det ar si mycket mera nedsliende att nu i
en ny lagstiftning om ett si ideellt avtal som det ifrdgavarande dessa syn-
punkter skola bliva forbisedda under det samtidigt i ett framlagt forslag
till nordisk lagstiftning om formogenhetsrittsliga avtal pd ett befriande
siatt brytes med véir formalistiska rittsskipning, som 4ven emigrationsutred-
ningen tillagger en dryg andel i skulden att det vaxer s& litet av verkligt
liv, upprittelse och uppfostran for folket pi de samhalleliga markerna.
Det foresldis namligen pa olika sitt att tro och heder principiellt galla
over varje formalhandling innefattande avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade.

Man ma for ovrigt besinna, hurusom det av reservanterna fordrade
kungdrandet innefattar ett &sidosittande av hansyn, som just pd detta
omride visat sig alltid komma att gora sig gillande utan att taga nigot
som helst intryck av gillande tvangslagstiftning. ~ Trolovningen #r i sin
upprinnelse ett samforstind av synnerligen intim natur, som kontrahen-
terna sirdeles ofta onska behalla och skydda sasom nigot dem allena
vidkommande virdefullt, vilket ej far utsittas for allmanhetens nyfikenhet eller
opakallade ingripanden. Mycket ofta fdreligua dessutom sddana forhallan-
den, att de trolovade mdiste och med fog bora aga ritt att undvika dylikt
ingripande, som kan befaras pi ett obehorigt sitt skola gora sig gallande.

Det invindes nu ocksi, att det ifrigasatta #ndringsforslaget bor
vara 4gnat att i minga fall skydda kvinnan sisom merendels den svagare
kontrahenten. Man torde emellertid med &nnu storre ritt kunna siga att
varje lagstiftning, som ej sitter tro och loven i hogsitet, blir till sina verk-
ningar mest Aventyrlig for den svagare och en tacksammare jordmin for
den, som kan och vill ensidigt draga sig undan sina utfastelser. For ovrigt,
sdsom redan erinrats, visa erfarenheterna pa detta omrdde att ingendera
kontrahenten och allra minst kvinnan vid dylika avtals ingfende brukar
hange sig 4t ndgon juridisk omtanke, vilken si ofta maste ligga framnmande
och #ven himmande pa ingaende av ett forbund, som det borde ligga lagstift-
ningen sirskilt om hjirtat att beframja. I alla dessa fall blir just den sva-
gare parten asidosatt genom det foreslagna tilligget till forevarande paragraf.

Sikerligen hava reservanterna 1 sin uppfattning paverkats av det
bruk, som inom de férmognare samhillsklasserna forekomma att i allmin-
het eklatera forlovningar, varmed ocksd aro forbundna en del girna sedda
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omkostnader, som inom dessa samhillsklasser 4ro overvinneliga. Inom
stora lager av befolkningen &tminstone pi ménga orter ir nigot kungs-
rande av forlovningar ej ens i allminhet brukligt och som sagt bland alla
samhillsklasser forekomma ofta behjartansvarda fall, di ett pabjudet
kungorande skulle strida mot de trolovades berittigade intressen.

Dd saledes, savitt jag forstar, reservanternas forslag #r dgnat att
nedflytta den legala avtalslagstiftningen pa ett ligre plan fran det, varpa
de nordiska sakkunniga lyft upp densamma, dd siledes lagen ocksi skulle
bliva mindre virdefull sisom ett bidrag till folkets uppfostran till ett
upplivande av den gamla skandinaviska rittsuppfattningen att ett ord och
handslag vore orubbliga, och dd slutligen forslaget uppenbarligen i inled-
ningen till den nya nordiska civilratten vill skatta foretridesvis at de for-
mognarc samhillsklassernas vanor och askidningssatt samt dirigenom ger
en viss befogenhet 4t det travesterande pastiendet att vir lag foretridesvis
ir Sveriges srikes» lag, har jag forenat mig i utskottets hemstillan om
godkannande av den kungliga propositionen pa denna punkt.»

Vid 3 §

av herr Petersson 1 Lidingd villastad, som anfort:

Visserligen lirer det kunna antagas, att kvinna, som under trolov-
ningstiden blivit hivdad av mannen, sedermera, om trolovningen brytes
och mannen huvudsakligen bar skulden dartill, i regel e¢j kommer att av
honom kriva skadestind i annat fall a4n da havdandet haft till foljd att
kvinnan blivit rddd med barn. Men att uttryckligen inskranka lagbudets
tillamnplighet till dylikt fall torde dock ej vara tillrddligt. Sadant kan
namligen foranleda, att uppfattningen av det hiar stadgade skadestindets
natur kommer att, kvinnan till skada, bliva den, att kvinnan ej bor till-
lsggas annat skadestind #n det, som betingas av hennes kostnader och
lidande under och i anledning av barnsborden. Forslagets innebord ar
emellertid en annan: skadestindet kan och bdr innebéra en ersiittning aven
for det lidande som kan anses villat av en si intim forbindelses havande
over huvud taget. I allt fall kan i undantagsfall foreligga sidana om-

stindigheter — exempelvis om ligersmilet for kvinnan medfort konssjuk-
dom, som for henne grundlagt langvarigt och allvarsamt men — att hon
kan vilja gora skadestindsansprik gillande. Visserligen ar det sant, att

skadestindsskyldighet for overférande av konssjukdom kan och antagligen
dven varder mera allmint ordnad i annat sammanhang, men intill dess si
skett larer den mojlighet att utkriva dylikt skadestind, som anvisas i fore-
varande §, sidan den foreligger enligt Kungl. Maj:ts forslag, bora hallas
oppen. Jag hemstiller allts,
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att forevarande 3 § bort av utskottet tillstyrkas i
enlighet med den lydelse den har i Kungl. Maj:ts forslag.

av herrar Gezelius, Pettersson i Bjalbo och Gustafsson i Orebro, som
instamt uti vad herr Petersson i Liding6 villastad hir ovan anfort;

av herr af Ekenstam, som med instimmande av herrar 7Trana och
Valerius Olsson anfort:

Den skadestindsritt, som lagen hir vill giva en trolovad kvinna,
som av mannen under trolovningstiden blivit havdad, bor rattvisligen ut-
strickas jamval till det fall att havdandet foregatt trolovningen. Har
namligen denna tillkommit efter hiavdandet, synes det vara fullt éverens-
stimmande med hela lagforslagets anda och mening, att kvinnan skall, om
trolovningen brytes, hava samma ritt som om hon forst under trolovnings-
tiden blivit havdad.

Jag tillster mig darfor hemstilla

att 1 kap. 3 § métte erhilla foljande lydelse:

»Har trolovad kvinna fore eller under trolovnings-
tiden blivit havdad av mannen; brytes trolovningen, och
bir mannen huvudsakligen skulden dartill, give han
henne skiligt skadestand.

Ar trolovad eljest — — — #ktenskapet.»

samt av herr Alezanderson, som anfort:

Den av utskottet i forevarande § foreslagna #ndring, enligt vilken
skadestindsritt efter forsta stycket skulle tillkomma kvinnan endast i det
fall att hon blivit r4dd med barn, kan jag icke bitrida, utan hemstiller
om bifall till det kungl. forslaget i denna punkt oforindrat.

Utskottet har ansett det kunna befaras att forslagets stindpunkt
skulle giva upphov 4t den forestallning att hir stadgades ersattning for
det beviljade konsumginget och tanken alltsd ledas till ett slags legaliserad
prostitution. Men for en dylik rd uppfattning kan jag for min del icke
finna, att bestammelsen giver det ringaste stod. Det ar ju ingalunda
sjalva konsforbindelsen mellan de trolovade, och &nnu lingt mindre kdns-
forbindelse utom #ktenskapet overhuvud, som enligt forslaget grundar
skadestindsratt; utan grunden #r den att efter det kvinnan av det ingdngna
trohetsforbundet 1itit sig forledas att hangiva sig, trolovningen gemom
mannens forvillande brytes. Och visserligen torde utskottet hava fullt fog



Lagutskottets utldtande Nr 32. 125

for sitt antagande, att #ven om Kungl. Maj:ts forslag bleve lag, det ytterst
sillan skulle intriffa, att skadestindsritt enligt forsta stycket komme att
goras ghllande i andra full 4n d& havandeskap foljt. Men darav foljer
alldeles icke, att #ndringen komme att sakna praktisk betydelse. Denna
betydelse #r n#mligen att sdka pa annat hall; den giller framst omfatt-
ningen av det skadestdnd, som tillmates den fororittade kvinnan. Be-
stammer man forutsittningen for skadestindsratten i enlighet med utskot-
tets forslag, blir darav en foljd, att domstolairna foranledas att utdoma
ersittning endast for eventuellt liden ekonomisk skada och for kroppsligt
lidande. Den overgivna kvinnan kan diremot dé ej tillerkdnnas den satis-
faktion for den mot henne begingna oforritten, vilken det kungl. forslaget
med allt skial avser att paligga mannen.

Vid 4 §.

av herr Petersson i Lidings villastad, som, i &verensstimmelse med
vad av honom hir ovan vid 8 § anforts, ansett,

att 4 § andra stycket bort av utskottet tillstyr-
kas sadant det lyder i Kungl. Maj:ts forslag med alle-
nast den andring, att orden »tjuguett dr utbytas mot
raderton dr».

samt av herrar af Ekenstam, Trana, Gezelius, Valerius Olsson, Pet-
tersson i Bjilbo och Gustafsson i Orebro, som instamt uti vad herr Peters-
son i Lidingd villastad har ovan anfort.

2 KAP.
Vid 2 §.

av herr Gezelius, som, under hinvisning till vad han nedan vid
rubriken till 6 kap. anfort, hemstsllt, att ordet »separation» i tredje styc-
ket matte utbytas mot »>hemskillnads.

Vid 7 och 8 §§.

av herr Gezelius, som anfort:

Ett eftergivande av gillande skyldskapshinder for aktenskaps inga-
ende mellan ett syskon och det andras avkomling ar frin rashygienisk
synpunkt icke tillridligt och ar icke heller av en forandrad 4skidning hos
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vart folk motiverad. DA den har ifrigasatta andringen icke heller synes
mig vara av behovet pikallad, har jag ansett att i stallet for 7 och 8 §§
borde antagas en paragraf av foljande lydelse:

»7 §.

Aktenskap vare forbjudet
1. mellan dem som #ro i ritt upp- och nedstigande
slaktskap med varandra,
mellan syskon, samt
mellan ett syskon och det andras avkomling.»

S

Vid bifall hartill skulle kapitlets 4terstdende para-
grafer erhilla andrad nummerordning.

Vid 11 §.

av herr Gezelius, som anfort:

_ Ur ordningssynpunkt och sirskilt med hansyn till den emot nu
gillande lag forandrade stindpunkt lagforslaget intager i avseende & ratt
for den, som brutit aktenskapet med hor, att ingd nytt aktenskap, synes
mig att, jamte den i forslaget for kvinna, som varit gift, angivna, en all-
mint gillande minsta vintetid for nytt aktenskaps ingiende bora stadgas
for saval man som kvinna, som forut varit gift. Forbudet att inom denna
vintetid ingd nytt aktenskap bor emellertid, dir sirskilda omstandigheter
sddant foranleda, kunna av Konungen eftergivas. Jag har darfor ansett,
att forevarande paragraf (10 § motsvarande forslagets 11 §) bort erhalla fol-
jande lydelse:

»Kvinna — — — (lika med utskottets forslag)
— — — upphdrde. Ej mi man eller kvinna, som varit
gift, i nagot fall utan Konungens tillstind trada i nytt
gifte, ipnan tre manader forflutit frin #ktenskapets
upplosning.»

av herrar af Ekenstam och Trana, som instimt med herr Gezelius
i denna punkt; samt

av herr Valerius Olsson, som instimt i vad herr Gezelius har ovan
anfort med den #ndringen, att orden »tre manader» utbytas mot »sex
ménader»,
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Vid detta kapitel har dessutom herr af Ekenstam, med vilken herrar
Trana, Valerius Olsson och Gustafsson i Orebro instamt, anfort:

Fran atskilliga hall har payrkats att den form som i vir nuvarande
lagstiftning finnes under namn av ofullkomnade #ktenskap jimval for
framtiden matte behdllas. Verkande skil hava emellertid anférts mot ett
sidant bibehallande av en lagstiftning, som i mycket ar forildrad och in-
effektiv. Genom ett limpligt tillaggsstadgande 1 2 kap. kan emellertid en
viss ersittning for de ofullkomnade #ktenskapen vinnas, utan att darfor
behover medfolja en del av dessa aktenskaps med ritta klandrade verk-
ningar. Har nidmligen trolovad kvinna fore eller under trolovningstiden blivit
hiavdad av mannen, rider onekligen mellan dem en forbindelse av den art,
att den bor utgéra hinder for mannen att ingd dktenskap med en annan
kvinna, si linge négon forpliktelse pd grund av den forra forbindelsen
kvarstir. Emellertid larer det icke vara anledning att fordra denna for-
bindelses uppldsning genom domstols eller annan myndighets atgard. Men
s& mycket torde bara fordras, att mannen, innan han ingir aktenskapet
med en annan kvinna och iklider sig dirmed forenade ekonomiska for-
pliktelser, skall hava fullgjort de forpliktelser av enahanda art, som folja
av den forra forbindelsen. For att dock icke for mycket forsvara inga-
endet av aktenskap, bor emellertid 4syftade bevisning kunna ersittas av
intyg om kungl. dispens.

Jag tilliter mig darfor foresld

att 1 2 kap. intages en paragraf av foljande ly-
delse:

»12 §.

Ar mannen domd till skadestind jamlikt 1 kap.
3 § forsta stycket eller ar stamning i sidant mil honom
delgiven, ma han ej utan Konungens tillstdind ingd
dktenskap med nigon annan innan skadestindet blivit
guldet eller antaglig sikerhet darfor stilld eller ock ta-
lan om skadestand genom laga kraftvunnen dom ogillats.»

3 KAP.
Vid 2 § 5 mom. andra stycket.

av herr af Ekenstam, som anfort:
Lagforslagets stadgande att jamval trolovad kvinna skall avgiva
skriftlig forsikring pa heder och samvete att hon, sivitt henne ar veter-



128 Lagutskottets utlitande Nr 32.

ligt, icke lider av konssjukdom i smittosamt skede, ar for mig si mot-
bjudande att jag méste yrka dess borttagande. Jag hemstaller alltsd,

att 3 kap. 2 § 5 mom. andra stycket métte er-
halla foljande lydelse:

»Trolovad man skall ock avgiva skriftlig forsakran
— — — — i smittosamt skede.»

samt av herr Trana, som ansett att detta stycke bort erhilla denna
lydelse:
»Trolovad skall antingen — — smittosamt skede
eller ock forete lakarebevis dirom.»

Vid 2 § 6 mom.

av herr Gezelius, som anfort:
I enlighet med mitt yrkande vid 2 kap. 7 och 8 §§ har jag avsett
att detta moment borde erhalla fsljande lydelse:

»6 mom. En var — — — (lika med utskottets
forslag) — — — besvagrade, som i 2 kap. 7 eller 8 §
sigs.»

Vid 2 § 8 mom.

av herr Gezelius, som anfort:
I enlighet med mitt yrkande vid 2 kap. 11 § bor detta moment
erhilla foljande avfattning:

»8 mom. Har trolovad varit gift, och utvisa ej
kyrkobdckerna eller intyg, som i 1 mom. sigs, att
hinder till foljd av stadgandet i 2 kap. 10 § ej fore-
ligger, skall han styrka, att sddant hinder ej moter.»

Dessutom har herr af Ekenstam, med instimmande av herrar Trana,
Valerius Olsson och Gustafsson i Orebro, vid 2 § anfort:

I samband med det yrkande, som jag ovan framstallt, att i 2 kap.
skulle intagas en ny paragraf — 12 §, — avsedd att hindra man ingh
sktenskap innan han ordnat sina ekonomiska angeligenheter med den

[
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kvinna, med vilken han foérut varit trolovad, men med vilken han icke
tinker ingd #ktenskap, synes vara lampligt,

att i slutet av 3 kap. 2 § insitta ett moment av
denna lydelse:

>9 mom. Mannen skall avgiva skriftlig forsikran
pi heder och samvete att han icke hiftar for skade-
stdind, varom i 1 kap. 8 § forsta stycket sigs, och att
ratteging i sidant mal icke 4r mot honom anhingig
eller ock styrka att han stillt antaglig sakerhet for
skadestindet eller, om han det ej kan, att Konungen
andock funnit skaligt tillita #ktenskapet.»

Vid 3 §.

av herr Valerius Olsson, som anfort:

Har foreslas, att lysningssedel skall efter utfirdandet kungdras i
kyrkan »nastfoljande tre sondagar». Erfarenheten synes icke giva stod &t
kravet att fringi nu giliande bestimmelser, enligt vilka, direst kontra-
henterna si. 6nska, lysningens kungérande kan bodrja annan séndag &n den
som foljer nast efter dess uttagande. Jag har darfor ansett, att utskot-
ett bort foresld

siédan #ndring i och tillagg till paragrafen, att
orden »uistfoljande tre sondagar» utbytas mot »tre son-
dagar i rad».

Vid 8 och 7 §§.

av herr Petersson i Lidingd villastad, som anfort:

I motionen har péipekats, att av forslagets bestimmelser om #kten-
skapshinder foljer den oegentlighet i avseende pa lysning till aktenskap,
att sidan lysning kan #ga rum samtidigt for exempelvis samma man med
olika kvinnor, varefter han kan gifta sic med endera av dem, och har pi-
yrkats #ndring i forslaget i syfte att forebygga ett dylikt stotande forhal-
lande. Att sisom i utskottets motivering gjorts gillande sidant ofog skulle
vara forhindrat genom forbudet mot tvegifte, synes mig tvivelaktigt, da
detta forbud givetvis hanfor sig till den akt, som konstituerar dktenskapet,
och icke till atgirder av en eller annan art, som till tiden foregd vigseln
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och som naturligtvis bliva utan all verkan om intet dktenskap kommer tiil
stand. Lika tvivelaktigt finner jag ock utskottets antagande, att Kungl.
Maj:t skulle kunna genom administrativa férordnanden skapa betryggande
garantier. Utskottet har #ven medgivit, att lagforslaget ej lagger hinder
1 vagen for &tgoranden i nu ifrdgavarande hinseende, som, om de skulle
forekomma, méste betecknas som synnerligen olampliga och beklagliga.
Jag anser alltsd, att utskottet bort i anledning av forutberdrda motio-
" ner tillstyrka riksdagen att antaga nu ifrdgavarande paragrafer i foljande
lydelse:

§ 3.

»Hava de trolovade — — — lika med utskottets
forslag — — — tre sondagar.

Sedan lysning skett, dge ¢j mannen eller kvinnan
erhdlla lysning till annat dktenskap, forrin tre mdnader
forflutit frdn sista lysningsdagen, med mindre den andra
trolovade avlidit.»

7 8.

»Aktenskapsbetyg — — — ingis.

Den som — — — anmilas.

Har sddan kungorelse skett, md nytt dktenskaps-
betyg ¢ utfirdas, forran tre mdnader forflutit frdn kun-
gorandet eller, dir lysning tillkommat, fran sista lys-
ningsdagen, med mindre den andra trolovade avlidit>

av herrar af Ekenstam, Trana, Gezelius, Pettersson i Bjalbo och
Gustaf~son i Orebro, som instamt i vad herr Petersson i Lidingd villastad
har ovan anfort; samt

av herr Valerius Olsson, som under h#nvisning till vad han i sin
reservation vid 3 § anfort i friga om uttrycket »nistfoljande tre sondagars
i ovrigt instamt i vad herr Petersson i Lidingo villastad hir ovan anfort,
dock med yrkande, att orden »>tre ménader> matte i bada paragraferna ut-
bytas ot »sex ménader.
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4 KAD.

Vid rubriken.

av herr Gezelius, som anfort:

Att for den akt, genom vilken #ktenskap ingas, i lagtexten anvanda
en gemensam beteckning, oavsett om forrattningen verkstilles i kyrklig
eller borgerlig forum, synes mig med lagens staindpunkt i dvrigt foljdriktigt
och jamval fran praktisk synpunkt lampligt.

Detta kan emellertid vinnas genom att, sdsom beteckning harfor
anvinda det sedan urgamla tider och allt fortfarande i svenskt sprik och
svensk lag begagnade ordet giftermail.

Harmed undviker man ock att anvinda beteckningen vigsel for ett
i borgerlig form forrittat giftermél, vilket &tminstone inom stora kretsar
av vart folk ar Agnat att verka stdtande.

Med denna uppfattning har jag ansett,

att rubriken till 4 kap. bort hava fsljande lydelse:

»Om #ktenskaps ingiende».

samt att forslaget i ovrigt bort hava dirav for-
anledda forindrade avfattning, som framgar av harvid
fogad bilaga (Bil. A.); samt

av herr Valerius Olsson, som instaimt i herr Gezelius' yrkande har
ovan med den #ndringen,

att 4 kap. 2 § forsta raden bort 4ga denna lydelse:
»Kyrkligt giftermal genom vigsel mé &ga rum:».

Vid 2 §.

av herr Valerius Olsson under hanvisning till hans har ovan vid
rubriken avgivna reservation;

av herrar Pettersson i Sodertilje och Schotte, som med instimimande
i huvudsak av herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson i
Norrkoping, anfort:

Vi 4ro ense med utskottet dirom att riatt till erhallande av stats-
kyrklig vigsel endast bor #ga rum i de fall, di bagge kontrahenterna aro

DD
medlemmar av svenska kyrkan eller den ena &r medlem dirav och den
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andra tillhér annat kristet trossamfund. Men vi kunna icke bitrada ut-
skottets mening att sisom medlem av svenska kyrkan i detta avseende en-
dast skall anses den som blivit dopt. Utskottet har till stéd for denna
mening huvudsakligen anfort det skalet, att da prist enligt forslaget icke
skulle kunna pd grund av samvetsbetinkligheter vigra sin forsamlingsbo
vigsel, det vore billigt att ej giva stadgandet en innebdrd, som skulle
strida mot en timligen enhallig uppfattning inom kyrkan. Hiremot ma
emellertid erinras, att &ven om inom kyrkan finnes en utbredd mening
om lampligheten att i forevarande hianseende taga begreppet »medlem av
svenska kyrkan» i en mera inskrinkt bemarkelse &n eljest, harav icke nod-
vandigtvis behover folja, att den enskilde préstmannen skulle hysa sam-
vetsbetiinkligheter mot att viga tvd icke inom kyrkan dopta kontrahenter,
darest sidant av den borgerliga lagen ilades honom. Aven enligt utskot-
tets forslag skulle ju prast vara skyldig att viga tvd hans forsamling till-
horande personer, oaktat den ¢na av dessa icke blivit inom svenska kyr-
kan dopt. Det borde di icke mota avsevart storre betinkligheter for ho-
nom att viga, di bdgge kontrahenterna, ehuru tillhorande statskyrkan, icke
blivit enligt dess ritual dopta.

Vad som giver denna friga en ganska stor praktisk betydelse ar
den omstindigheten att manga personer, tillhdrande statskyrkan och i allt
vasentligt omfattande dess troslara, undergitt s. k. lekmannadop, vilket
torde innebdra, att de anses sisom icke inom kyrkan dopta. Att utesluta
sidana personer frin ritten att erhdlla statskyrklig vigsel utom i de fall,
di medkontrahenten blivit dopt inom statskyrkan, synes oss innebira en
av forhillandena ej pdkallad hérdhet. Lagridet antér i detta avseende
dock utan att framstilla ndgot yrkande:

>Med hansyn till de stridiga meningar, som sedan ling tid tillbaka
gjort sig gillande angiende dop, forrattat av lekman, och angiende den
stallning kyrkan harvidlag bor intaga, later det sig icke fornekas, att at-
skilliga svirigheter skulle undgds, om man helt och hillet utmdnstrade
detta villkor for vigsels erhillande.»

I overensstdimmelse med detta lagridets uttalande hemstalla vi,

att punkten »Vad nu &r sagt om medlem av
svenska kyrkan skall icke tillimpas & den som ej &r
dopt» matte utga.

samt av herr Stdrner, som forklarat sig instimma med herrar
Pettersson 1 Sodertilje och Schotte i ovanstiende reservation.
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Vid 6 § andra stycket.

av herr Valerius Olsson, som anfort:

Har foreslas lysningens giltichetstid till tre ménader. [ motioner,
undertecknade av samtliga pristman inom riksdagen, framhélles, att denna
giltighetstid torde bora bestimmas till sex manader. Det kan namligen,
papeka motionirerna, under vissa omstandigheter mota odvervinneliga svéi-
righeter att inom tre manader efter sista lysningsdagen ingd aktenskap;
detta giller sirskilt vissa skogsarbetare i de nordliga trakterna, fiskarbe-
folkningen och sjoman. Aven visar erfarenheten, att liknande hinder i
vilken forsamling som helst ofta uppstd pad grund av intriffande arbets-
loshet, sjukdom, tillfallig bortovaro av olika anledningar m. m. Att kriva
dktenskapets ingiende inom en tid av tre ménader efter sista lysningsda-
gen komme darfor att i ménga fall bereda allminheten oliagenheter av pa-
taglig art. Jag har darfor ansett, att utskottet bort foresla,

att orden »tre manader» #ndras till »sex méinader».

Vid 8 § fjarde stycket.

av herr Valerius Olsson, som anfort:

Har foreskrives, att prist, som forrittat vigsel, skall ofordrojligen
giva makarna bevis dirom. En sidan foreskrift finnes icke i nu gillande
aktenskapslagstiftning och har icke heller visat sig av nigon erfarenhet
pakallad. Det maste anses fullt tillrackligt och betryggande, att den
pristerlige vigselforrattaren #r, sisom nu gillande bestimmelser foreskriva,
skyldig att ombesdrja vigsels inférande i ministerial- och kyrkobok. Na-
turligtvis bdr det dock aligga honom att, p4d darom framstalld, sirskild
begiran, utfarda bevis om forrattad vigsel.

P4 grund hiirav har jag ansett, att utskottet bort foresls,

att namnda foreskrift erhaller fsljande lydelse:
»Prast, som forrittat vigsel, give makarna, dir s #skas,
ofordrdjlicen bevis dirom.»

samt av herr Trana, som instimt i vad herr Valerius Olsson har
ovan anfort.
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5 KAP.

Vid 1 §&.

av herr Gezelius, som anfort:

Pi satt jag vid 2 kap. 7 och 8 §§ angivit har jag ansett hinder
fortfarande bora stadgas for dktenskap mellan ett syskon och det andras
avkomling. Ett dylikt hinder torde emellertid av praktiska hinsyn icke
hora foranleda upplosning av ett dktenskap, som det oaktat kommit till
stind. Jag har darfor ansett att denna § bort hava foljande lydelse:

»Har aktenskap slutits, andi att daremot var hin-
der, som siags i 2 kap. 7 § 1 eller 2, 8 eller 9 §, skall
till 4tergdng domas.

For hinder, som avses i 2 kap. 9 § age dock iter-
gang ej rum, dir det tidigare dktenskapet ar upplost
utan att talan om Aaterging blivit vickt.

Allmén aklagare vore pliktig yrka aktenskaps dter-
gang; och mi talan dirom foras jamval av vardera
maken samt for hinder, som avses i 2 kap. 9 §, av
den omgiftes make i det tidigare giftet.»

Vid 9 §.

av herr Gezelius, som anfort:
Vid bifall till mitt vid 2 kap. 7 och 8 §§ framstallda yrkande bor

i denna paragrafs fjirde stycke orden »i 2 kap. 10 § utbytas mot orden
i »2 kap. 9 §.

6 KAP.
Vid rubriken.

av herr Gezelius, som anfort:
Ordet »separation» sdsom uttryck for &aktenskaplig sammanlevnads
hivande har jag frin flera synpunkter ansett mindre lampligt och darfor
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bora utbytas mot ordet »hemskillnad», som i analogi med #ktenskapsskillnad
och boskillnad utan svarighet torde vinna burskap i spriket.
Rubriken till 6 kap. bor i enlighet hiarmed erhalla foljande lydelse:

»Om hemskillnad och #ktenskapsskillnad.»

Dirjamte borde ordet separation utbytas mot ordet
hemskillnad i samtliga férevarande lagforslag pi satt
harvid fogade bilaga utvisar. (Bil. A.)

samt av herrar af Ekenstam, Soderbergh, Trana, Starner och Alexanderson,
som instimt uti vad herr Gezelius hiar ovan anfort.

Vid 1 §.

av herrar Persson i Norrkdping och Lindguvist i Stockholm, som
anfort:

Lagberedningen har anfort synnerligen birande skil for att separa-
tion skall erbillas nir tvenne makar dirom #ro odverens samt att vid
sidant forhillande undersokning eller provning av skilen darfor icke m3
ifrigakomma av domstol eller annan myndighet. Den gemensamma vilje-
forklaringen frén de i Ovrigt oense makarna om att erhilla skilsmassa
anses utgdra en synnerligen stark presumtion for att sktenskapet ar ohall-
bart och krav pa ett ytterligare forebringande av bevisning innebiar en
onddig och ofta hansynslos hardhet mot de i de flesta fall redan forut hart
provade makarna. PAi grund hirav ha vi icke kunnat bitrida den av lag-
utskottet vidtagna forindringen av Kungl. Maj:its forslag till 6 kap. 1 §,
forsta delen. Denna forandring torde n#mligen i praktiken kunna komma
att innebara ej blott en lystringssignal till parterna som vilja separation
utan 4ven 1 viss mén presumera en riatt for sivial dowstol som medlare
att ingd i undersskning om och provning utav huruvida, enligt deras upp-
fattning, tillracklig »djup och varaktig sondring» foreligger eller ej. Vi
yrka alltsa,

att riksdagen maitte, i dverensstimmelse med Kungl.
Maj:ts forslag, besluta att 6 kap. 1 § skall erhalla fol-
jande lydelse:

»Makar, som finna sig ej kunna fortsstta den
aktenskapliga sammanlevnaden, #ge, nir de #4ro ense
dirom, vinna rittens dom & sammanlevnadens havande
(separation).»



136 Lagutskottets utldtande Nr 32.
Vid 2 §.

av herrar Pettersson 1 Sodertdlje och Schotte, som med instdimmande
i huvudsak av herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson i Norr-
koping, anfort:

I denna paragraf stadgas ritt for den ena maken att erhalla sepa-
ration under foljande forutsittningar:

a) di andra maken gor sig skyldig till grov forsummelse av sin plikt
att forsorja maka eller barn,

b) di andra maken eljest ¢ mdrklig mdn eftersitter sina plikter mot
familjen,

c) d& andra maken #&r hemfallen dt missbruk av rusgivande medel,

d) di andra maken fir ett lastbart liv, samt

e) d& pad grund av stridighet i lynne och tiankesitt eller av annan
orsak uppstdtt djup och varaktiy sondring mellan makarne.

I den silunda medgivna ritten till separation gores emellertid den
vasentliga inskrinkningen, att separationen ej far beviljas, dir med hin-
syn till den sokande makens eget forhallande eller andra sirskilda om-
standigheter andock skiligen kan fordras, att han fortsitter samman-
levnaden.

Lagberedningen, som nagot olika formulerat inskrankningen i ritten
till separation & ena sidan for fallen a)—d) och & andra sidan for fallet
e), anforde till stod for den foreslagna begrinsningen bl. a. foljande:

»Att gora regeln om ratt till separation av foérevarande anledningar
(= fallen a)—d) har ovan) alldcles ovillkorlig har dock icke ansetts till-
radligt. Det kan i foljd av sirskilda omstindigheter hinda, att en for-
seelse av sidan art som har avses, i nagot fall icke &r #gnad att inverka
vidare storande pd det aktenskapliga livet eller i allt fall icke bor grund-
lagga ritt for den skyldiges make att vinna separation. Sa t. e. kan det, om
den som #r hemfallen &t dryckenskap blivit internerad pi en virdanstalt,
vara lampligt att avvakta resultatet av den kur han dar fir genomgi, innan
separation medgives. Anledning att viagra separation kan ock vara, att
den som framstaller pistiende darom, sjilv givit anledning till den andres
forseelse eller deltagit dari eller gjort sig skyldig till samma eller liknande
forhallande. — — — — Det kan — — — — icke vara riktigt, att den,
vilken sjilv genom sidan forseelse som i forsta stycket omformiles, eller
genom annat sitt forhallande overvigande dr anledning till att aktenskapet
fatt den angivna gestaltningen, skall fi en ovillkorlig ritt att mot den

o]

andres vilja tilltvinga sig separation och med hansyn till stadgandeti 3 §

i foljd darav dven aktenskapsskillnad.»
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Savil mot lagberedningens som mot propositionens och utskottets
forslag i ifrigavarande avseende synes den anmirkningen kunna framstil-
las, att makes ritt att erhadlla separation darigenom inskrinkts péd ett sitt,
som i tillampningen latt kan leda till obillighet och hirdhet mot den som
soker separation. Om namligen den ena wmaken gjort sig skyldig till »grov
forsummelse» av sina plikter eller 4r »hemfallen at missbruk av rusgivande
medel» eller »for ett lastbart livs, méste detta enligt vart formenande inne-
bara en si visentlig rubbning av grundvalarna for den aktenskapliga sam-
manlevnaden, att den andra maken bor tillerkinnas ovillkorlig ratt att fa
denna &tminstone provisoriskt hivd. Den omstindigheten att den separa-
tionssdkande maken sjilv icke kan sigas vara utan all skuld utgor icke en
tillracklig anledning for samhillet att genom sina myndigheter tvingsvis
uppehilla en forbindelse som under angivna forhillandan méste te sig som
sen vrangbild av ett fktenskaps». Detsamma synes aven gilla for det fall,
att, utan grov forseelse & nigondera makens sida, mellan makarne uppstatt
»djup och varaktig sondring>. Den ena makens uppgift att samlivet med
den andra under angivna forutsittning ar outhardligt bor enligt vir mening
tillerkannas vitsord. En domstols mojligheter att 1 mél av dylik omtilig
art skilja sant fran osant och tranga till bottnen av skuldfrigan aro
givetvis mycket begrinsade; och ett rittens utslag att det »skaligen kan
fordras, att sammanlevnaden skall fortsittas», méste darfor ej sallan komma
att te sig sisom verklig grymhet mot den separationsyrkande. Sarskilt
skulle detta bliva fallet, di denne, kanske till foljd av de olyckliga for-
hallandena inom #ktenskapet, vint sin hdg &t annat hall samt domstolen
mojligen i anledning harav skulle finna honom »pé grund av sitt eget for-
hallande» c¢j fortjana att fa sin ansdkan beviljad.

For ovrigt ma i detta sammanhang erinras, att separation ingalunda
ar detsamma som #ktenskapsskillnad. »Separationen skall, siger lagbered-
ningen, »visentligen tjina det indamal att giva wmakarne tillfalle att Jugnt
dvervica, huruvida en ifragasatt skilsmissa verkligen kommer till stind.
Intet hindrar emellertid, att den kommer till anviandning, utan att syftet
ar att vinna aktenskapsskillnad. Salunda kan den begagnas for att bereda
ena maken, sirskilt hustrun, skydd mot den andra och ratt till erhallande
av understdd av denne.» Det silunda angivna syftet med separations-
institutet kan litt komma att forfelas, om ritten till separation i s& hog
grad som i forslaget skett gores beroende av dowmstolens diskretionara
provning.

Mot den av oss har foretradda meningen kan ej med fog invindas,
att dess tillimpande skulle leda till >allmén loslighet i de iktenskapliga
forhallandena» eller »forringande av #ktenskapets helgd» eller dylikt. Kra-
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vet pa foregiende medling, tvanget att styrka vissa sirskilt angivna for-
hillanden for att separation ma erhédllas och nddvandigheten att lita &t-
minstone ett dr efter separationens beviljande forflyta, innan skilsméssa
kan begiras, bora nimligen tillsammans utgdra en mycket effektiv tygel
pad lattsinne och forhastande i dylika allvarliga angeligenheter.

Vi foresli alltsi,

att forevarande lagrum matte erhalla foljande
ydelse:

»Gor ena maken sig skyldig till grov forsummelse
av sin plikt att forsorja andra maken eller barnen, eller
asidositter han eljest i marklig man sina plikter mot
dem, eller 4r han hemfallen a4t missbruk av rusgivande
medel, eller for han ett lastbart liv, dge andra maken
vinna separation.

Har pa grund av stridighet i lynne och tanke-
sitt eller av annan orsak uppstitt djup och varaktig
sondring mellan makarne, och vill endera erhélla separa-
tion, vare dartill berittigad.»

samt av herrar Siderbergh och Stdrner, som fdrenat sig med herrar
Pettersson i Sodertilje och Schotte i ovanstiende reservation.

Vid 4 &

av herrar Pettersson i Sodertilje och Schotte, som, med instimmande
i huvudsak av herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson i
Norrkoping, anfort:

Betraffande denna paragraf hava tvd av lagridets ledamoter avgivit
foljande yttrande:

s] enhghet med vad vid 2 § blivit av oss erinrat hemstilles om ute-
slutande av den gjorda begrinsningen av den huvudsakligen skyldiga ma-
kens ratt att vinna aktenskapssklllndd efter det sammanlevnaden faktiskt
varit p4 gruond av sondring havd tre ar. Foreligger berdrda faktuin, synes
diarutover icke erfordras bevisning om sOndrmuens allvarliga karaktir.
Nagon forhoppning om forbittring av makarnas inbordes forhallande och
astadkommande av en tillfredsstillande sammanlevnad torde di ej langre
vara for handen.»
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I anslutning till det salunda gjorda principuttalandet och under
iberopande jimval 1 tillaimpliga delar av vad vi hir ovan anfort i reser-
vationen vid 2 § foresld vi,

att nu fdrevarande paragraf métte erhalla foljande
lydelse:

»Dar makar utan dom & separation pd grund av
sondring leva étskilda sedan minst tre ir, ige en var av
dem vinna #dktenskapsskillnad.»

samt av herrar Siderbergh och Stirner, som forenat sig med herrar
Pettersson i Sodertilje och Schotte i ovanstiende reservation.

Vid § 7.
av herr Gezelius, som anfort:

Vid bifall till mitt vid 2 kap. 7 och 8 §§ framstillda yrkande bor
i denna paragraf orden »i 2 kap. 10 §» utbytas mot orden »i 2 kap. 9 §».

7 KAP.
Vid 8 §.

av herr Lindhagen.

2:0) Lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om
iiktenskaps ingiende och upplosning.

Vid 2 §.

av herr Valerius Olsson, som anfort:

Herr Rydholm har i sin motion fdreslagit, att orden »15 och 16 kap.
Kyrkolagen» skola utgé eller ock forses med tilligget: »i vad de strida
mot denna lag>. LEmot upphivandet av 15 och 16 kap. Kyrkolagen hava
aven domkapitlen i Uppsala, Vixjo och Lund samt hovkonsistoriet uttalat
sig. Lagutskottet framhéller hiremot, att, »did forhillandet mellan den
borgerliga och kyrkliga lagens motstridande regler aldrig blivit pa lag-
stiftningens vag klarlagt, hava missforstand och osikerhet uppstatt i ritts-
tillimpningen», och att »ett bifall till motionarens forslag skulle medfora,
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att en dylik oklarhet bleve bestindande aven for framtiden>. DA emeller-
tid i den nu foreslagna #ktenskapslagstiftningen klara bestimmelser pa
detta omrade givas, synes en siddan oklarhet icke behova befaras. Duir-
emot torde forslaget att fullstindigt upphiva tvd hela kapitel i Kyrkolagen
vara ignat att vicka stora betankligheter, framfor allt fran synpunkten av
det varde, dessa kapitel &ga genom betonandet av iktenskapets etiska
grundval.
I anledning hirav har jag ansett, att utskottet bort foresla,

att orden »15 och 16 kap. Kyrkolagen» skulle for-
ses med tillagget: »i vad de strida mot denna lag.

Vid 4 §.

av herrar Pettersson 1 Sodertilje och Schotte, som, med instdmmande
i huvudsak av herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson i
Norrkoping, anfort:

Lagutskottet har i anslutning till lagberedningens och den kungl.
propositionens forslag hemstillt om de s. k. ofullkomnade #ktenskapens
utmonstrande ur lagen. L#mpligheten av en sddan atgird kan emellertid
péd goda grunder ifrdgasattas.

Till stod for densamma har till en borjan aberopats, att de ofull-
komnade #ktenskapen icke hora hemma i ett modernt rattssystem, enir
enligt ett sddant for uppkomsten av ett #ktenskap mdste forutsittas, att
mannen och kvinnan avgiva pa idktenskapets omedelbara ingiende riktade,
fria och ovillkorliga viljeforklaringar och detta i en form, som garanterar
saval uppriktigheten och allvaret hos deras avsikter som nodig publicitet
4t det nya rattsforhillandet. Hirvid ma emellertid erinras, att lagstift-
ningen emellandt kan finna sig foranldten att i ett eller annat avseende
av praktiska skal bibehalla lamningar av aldre inhemsk ritt, oaktat dessa
icke fullstindigt passa i stycke med det moderna rattssystem, som eljest
blivit infort. Ett sidant fall foreligger enligt virt formenande just i friga om
de ofullkomnade #ktenskapen. Dessa vila pi den gamla germanska upp-
fattningen att for uppkomsten av ett giltigt #ktenskap erfordrades trolov-
ning och dirpi foljande konsumginge. Under itskilliga hundra &r har
denna uppfattning varit rotfast hos vart folk, och icke ens pabjudandet
av vigsel sdsom obligatorisk har kunnat tillintetgéra densamma. Bakom
denna uppfattning synes ocksd ligga den i och for sig riktiga tanken att
den visentligaste forutsittningen for tillkomsten av ett iAktenskap &r att
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bigge kontrahenterna frivilligt givit tillkinna en samstaimmande vilja
att ingad en aktenskaplig forening och darcfter satt denna vilja i verket.

Vidare har det sagts, att de ofullkomnade #ktenskapen dro skten-
skap endast till namnet och ej forenade med #ktenskapligt samliv. I detta
avseende fortjinar dock nimnas att i flera trakter av véart land manga
iiktenskap 1 sitt forsta, kanske ganska langvariga skede just hava den form,
som angives i forsta punkten av 3 kap. 9 § giftermaélsbalken.

Val ar det sant, sisom utskottet anmarker, att forbindelserna i fraga
i sin domfiista form &iro tvangsiktenskap samt att sidana 1 och for sig
iiro stridande mot #ktenskapets natur. Men harvid bor dock ihdgkommas,
forst och framst att ett sidant tvdngsiktenskap ej forklaras uppkomma,
om icke mannen forut fririlligt ingitt avtal om blivande aktenskap med
kvinnan eller frvilligt givit henne 16fte dirom. D4 kvinnan i forlitande
harpd givit sitt samtycke till kdnsumginget, synes hennes krav pid man-
nens forpliktande till aktenskap kunna stédjas med den gamla regeln att
»avtal skola hillass. Sirskilt framstir detta krav sisom behjirtansvart i
de fall, di kvinnan av ligersmélet blivit havande. I sidant fall synes det
rimligt och &verensstimmande med sund hedersuppfattning att lagen skyd-
dar kvinnan mot olyckan att nodgas ogift féda barn och sedan, ensam
samt utan en gift kvinnas namn och stallning, draga forsorg om sig och
barnet. I stallet for sidant skydd erbjuder férslaget den 6vergivna kvin-
nan ritt till ekonomiskt skadestind. Men detta surrogat ar redan av det
skalet mindre tillfredsstallande, att det ej limnar vad kvinnan under dylika
forhallanden behover i nastan lika hog grad som livsfornddenheter, nim-
ligen social upprattelse, ndgot som itminstone i viss min beredes henne
genom domstols forklaring for akta hustru

Mot de ofullkomnade #ktenskapen har ytterligare invints, att be-
stdimmelserna harom missbrukats, i det att kiranden ofta begagnat sig
darav mindre for att skaffa sig sjalv upprattelse an for att hindra den andra
parten, med vilken han sedan mycket ling tid icke haft nigot gemensamt,
frin att ingd #ktenskap med annan. Riktigheten av nimnda sakforhallande
bestrides icke. Men det far ej forbises, att dven en skadestindsratt, sidan
som i den kungl. propositionen foreslis, kan av hamndlystna personer miss-
brukas i trakasseringssyfte sakerligen i minst lika stor utstrickning som
stadgandena om ofullkomnade #ktenskap.

Utskottet har slutligen &beropat, att de nu gallande reglerna om
ofullkomnade #ktenskap hava ringa praktisk betydelse, i det att de sillan
tagits i bruk. Riktigheten av detta pastdende torde dock kunna ifriga-
sittas. Aven om det kan sigas, att hivdade kvinnor jaimforelsevis sillan
soka erhalla domstols forklarande, att de #ro »akta hustrur» ellér att at
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dem givet #ktenskapslofte ar »bevist och gillande», sa dr ddrmed ingen-
ting adagalagt om frekvensen av sidana ofullkomnade iktenskap, som om-
formalas i forsta delen av 3 kap. 9 § giftermélsbalken (>hévdar man sin
fastekvinna, di ar det ett aktenskap, som skall fullkomnas med vigsel,
evad trolovningen #r med eller utan villkor, andi att samma villkor ej
fullgjorda #ro»). For ovrigt synes det uppenbart, att det ligger en stor
praktisk betydelse redan i tillvaron av en lagbestimmelse, som om nyss
berorda forhallande uttalar att det dr ett dktenskap. Sasom lagutskottet
ocksi medgiver, ar det antagligt, att en dylik bestimmelse verkar skir-
pande pi folkets ansvarskinsla och hedersbegrepp. Det torde ej kunna
forvantas, att de i den kungl. propositionen foreslagna skadestindsbestim-
melserna i tillnirmelsevis samma min skola kunna utdéva en dylik halso-
sam verkan. '
Qaktat vi saledes anse, att den &skadning, som funnit sitt uttryck
i reglerna om s. k. ofullkomnade #ktenskap, icke fortjanar att alldeles ut-
monstras ur rattssystemet, medgiva vi girna, att dessa regler i sin nu-
varande form #ro ej blott nigot oklara, utan iven mindre vil avpassade
for nutidens forhillanden. Exempelvis synes det kunna ifrigasittas, om
giftoritt under nigra forhillanden bor #ga rum i #ktenskap av ifriga-
varande slag. och vidare torde skilsmissa i desamma kunna &ga rum
under visentligt mindre betungande former &n for nirvarande medgives.
Fragan hirom synes emellertid limpligen bora bliva foremal for ytter-
ligare utredning, darvid eventuellt &ven mnd tagas under overvigande andra
mojligheter att bereda en av sin trolovade overgiven, havande kvinna ej
blott ekonomisk, utan #ven ideell och social upprattelse. Da lagberednin-
gen for narvarande larer vara sysselsatt med utarbetande av lagbestim-
melser i syfte att nirmare reglera de utom iktenskap fodda barnens ratts-
liga stallning, forefaller det limpligt, att beredningen far i uppdrag att
i sammanhang harmed jamvil taga den hir ovan omhandlade frigan under
overvigande. Vi hava darfor vid utskottets hemstillan under C) reserva-
tionsvis framstallt yrkande i saddant syfte. Da det emellertid skulle vara
oegentligt att, direst berorda yrkande vinner riksdagens bifall, pdA samma
ging alldeles avskaffa alla bestimmelser om ofullkomnade iktenskap for
att mahinda sedermera, nar lagberedningens utredning och forslag inkom-
mit, i en eller annan form &terinfora dem, har det synts oss lampligt, att
i avbidan pé den silunda vantade nya lagstiftningen i promulgationslagen
till lagen om iktenskaps ingfende och upplosning giva de gamla stadgan-
dena om ofullkomnade #ktenskap en nagot lingre tids giltighet &n i for-
slaget skett. Tre &r torde 1 siddant avseende vara en tillricklig tidsrymd.
Och da foljaktligen under den silunda ifragasatta tiden skadestinds-
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bestimmelserna i 1 kap. 3 § av den nya lagen om iktenskaps ingiende
och upplosning skulle komma att galla parallellt med nu forordade &ver-
gangsbestimmelse, synes det limpligen bora foreslds, att kvinna, som av
domstol tillerkiints skadestind enligt 1 kap. 3 § i den nya lagen, ej skall
vara berittigad att pi egrund av den #ldre lagstiftningen bliva forklarad
for akta hustru eller fa iktenskapslofte forklarat fast.

Vi hemstalla alltsi,

att nu forevarande lagrum métte erhilla foljande

lydelse:

»Har jfore den 1 januari 1919 man havdat sin
fastekvinna eller hivdat kvinna under #ktenskapslofte
eller avlat barn med kvinna i lonskalage, dars sedan fast-
ning foljt, skall, i avseende & sidan forbindelse #ldre
lag gilla; dock att upplosning av forbindelse med fiste-
kvinna skall, evad den blivit av ratten stadfist eller ej,
ske i den ordning, som ar stadgad i forordningen den
3 april 1810 angiende fullbordande av #ktenskap med
kvinna, som blivit ligrad under #ktenskapslofte.

Vill nadgon mot #ktenskap goéra gillande hinder
pa grund av forbindelse, som nu ar sagd, och har ]
torbindelsen blivit av ritten stadfist eller mannen latit
kyrktaga kvinnan sisom sin fistekvinna, skall i avseende
dira tillaimpas vad dldre lag stadgar om jav mot dktenskap.

Kvinna, som av domstol tillerkints skadestdnd
enligt 1 kap. 3 § lagen om dktenskaps ingdende och
upplisning, dge ¢ dinjuta sddan rdtt, som ¢ 3 kap. 9
eller 10 § eller 5 kap. 1 § giftermdlsbalken sigs.»

Vid 8 §.

av herr Petersson i Lidingd villastad, som hinvisat till det forslag
om #ndrad lydelse av denna §, som han framstalit i sammanhang med
sin reservation vid 1 kap. 1 § lagen om #ktenskaps ingdende och upp-
losning.
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4:0) Lag om indrad lydelse av vissa bestimmelser i drvdabalken.
20 KAP.
Vid 3 §.

av herr Gezelius som anfort:

D4 olika omstandigheter kunna och bora vara bestimmande vid av-
gorande av fridgan om vilken vérdnaden om barnen bor tillkomma och
vilken forvaltningen av deras ekonomi lampligen bdr anfortros, synes mig
ett ovillkorligt stadgande dirom, att den av makarna, som skall hava
virdnaden om barnen, #ven skall vara deras formyndare, icke vara till-
fredsstillande.

Jag har diarfor ansett att denna paragraf bort hava foljande lydelse:

»Gar foraldrarnas 2ktenskap Aater eller vinna de
separation eller aktenskapsskilnad, vare den barnens for-
myndare, som ritten finner limpligt dartill forordna.»

samt av herrar af Ekenstam och T'rana, vilka instimt uti vad herr
Gezelius hir ovan yrkat.

5:0) Lag om iindrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1 §
rittegingsbalken.

13 KAP.
Vid 1 &

av herr Gezelius, som anfort:

Under hanvisning till vad jag yrkat vid 2 kap. 7 och 8 §§ av lag
om d#ktenskaps ingiende och upplosning har jag ansett att denna paragraf
bor erhalla foljande lydelse:

»Nu vill kirande — — — (lika med utskottets
forslag) — — — som i 2 kap. 7 och 8 §§ av lagen
om i#ktenskaps ingdende — — — (lika med utskottets

forslag) — — — 1 januari 1916.»
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6:0) Lag om iindrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i riket den
9 november 1866.

av herr Gezelius, som anfort:

Under h#nvisning till vad jag yrkat vid 2 kap. 7 och 8 §§ av lag
om #ktenskaps ingdende och upplésning, har jag ansett att denna para-
graf bor erhalla foljande avfattning:

»Dessa aro — — — (lika med utskottets forslag)
— — —— som i 2 kap. 7 och 8 §§ av lagen — — —
(lika med utskottets forslag) — — — — 1 januari 1916.»

12:0) Lag om idndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa internatio-
nella rittsforhillanden rérande dktenskap och firmynderskap.

1 KAP.
Vid 2 §.

av herr Gezelius, som anfort:

Under hanvisning till vad jag yrkat vid 2 kap. 7 och 8 §§ av lag
om aktenskaps ingdende och upplosning har jag ansett att denna paragraf
bor erhilla foljande lydelse:

»Vil — — — (lika med utskottets forslag)
— — — efterrittelse.
Ej m&8 — — — (lika med utskottets forslag)
— — — av vilka den ene ar den andres syskons avkom-
ling eller varit gift — — — (lika med utskottets for-
slag) — — — led.
3 KAP.

Av herr Gezelius, som anfort:

Under hanvisning till vad jag hiar ovan vid 6 kap. av lag om akten-
skaps ingdende och upplosning yrkat och med hinsyn till av forevarande
lag berdrda internationella rittsforhillanden har jag ansett,
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att 3 kapitlets rubrik bort hava foljande avfatt-
ning: »0Om aktenskapsskillnad och hemskillnad. (Sepa-
ration.)» samt 1 § erhilla foljande lydelse:

»Talan om #ktenskapsskillnad eller hemskillnad
(separation) mellan utlindska undersitar ma har i riket
upptagas, om den make, mot vilken talan vickes, har
har sitt hemvist. Lag samma vare, om makarna sam-
tidigt haft hemvist inom riket, men den make, mot
vilken talan vickes, dvergivit den andre eller, efter det
orsak till skillnad uppstatt, flyttat ur riket.

Ar enligt lagen i den stat, makarna tillhora, at
inlindsk myndighet forbehéllet, i allménhet eller for
vissa fall, att prova talan om &#ktenskapsskillnad eller
hemskillnad mellan sagda stats undersatar, mé ej, i strid
mot dylikt forbehall, sidan talan hir i riket upptagas,
med mindre friga &r om skillnad eller hemskillnad i
aktenskap, som i makarnas hemland anses ej vara i be-
horig form avslutat.»

dels vid punkt C) av utskottets hemstillan:

av herrar Pettersson i Sodertilje och Schotte, som, med instimmande
i huvudsak av herrar Lindhagen, Lindquist i Stockholm och Persson i
Norrkdping, anfort:

Aberopande vad vi hir ovan i var vid utskottets hemstallan under
A) 2:0) fogade reservation anfort fi vi hemstilla,

att riksdagen maétte, i anledning av herr Lund-
grens m. fl. motion, i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville, i sammanhang med behandlingen
av frigan om reglering av de utom Zktenskap fodda
barnens rattsliga stillning, lata verkstilla utredning, pa
vilket sitt genom lagstiftningens forsorg ej blott eko-
nomiskt skadestind utan jamval upprittelse i andra av-
seenden limpligen m& kunna beredas sidana barns mod-
rar, sirskilt i de fall, d& havdandet skett under trolov-
ning eller under #ktenskapslofte, samt darefter for riks-
dagen framligga de forslag, vartill utredningen mé
foranleda.
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Bil. A.

Lag om idktenskaps ingdende och uppldsning.

2 KAP.

Om hinder mot #ktenskap.

2 §.

Den, som 4r under tjuguett &r och ej forut varit gift, ma e¢j inga
aktenskap utan forildrarnas samtycke.

Ar den ene av forildrarna dod eller sinnessjuk eller sinnessld, eller
kan yttrande frin den ene ej utan mirklig omging eller tidsutdrikt in-
hamtas, vare den andres samtycke tillfyllest. Ar sidant fall fér handen
betraffande bida forildrarna, tage den trolovade samtycke av formyndaren,
eller, dar sirskild formyndare ej ar namnd, av annan giftoman, som ratten
eller domaren p4 anméilan férordnar.

Hava foraldrarna vunnit hemskillnad eller 4r deras dktenskap upplost,
vare allenast den av forildrarna giftoman, som har virdnaden om barnet.

Samma lag vare med avseende 4 barn utom #iktenskap.

4 KAP.

Om #ktenskaps ingdende.

18§

Aktenskap ingis genom kyrkligt eller borgerligt giftermal.

2 8.
Kyrkligt giftermal ma #ga rum:
inom svenska kyrkan, om béada de trolovade dro medlemmar av

kyrkan eller den ene &r medlem dirav och den andre tillhor annat kristet
trossamfund; och
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inom frimmande trossamfund, om Konungen forklarat dess prister-
skap iga att forritta giftermal samt antingen bidda de trolovade aro med-
lemmar av samfundet eller, dir samfundet ar kristet, den ene 4r medlem
dirav och den andre av annat kristet trossamfund.

Vad nu 4r sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke tillimpas
4 den som ej ar dopt.

Konungen #ger foérordna, att medlem av utlindskt evangeliskt-luterskt
trossamfund skall hava samma ratt till kyrkligt giftermal som medlem av
svenska kyrkan.

38

Till kyrkligt giftermil inom svenska kyrkan dga de trolovade valja
den prist inom kyrkan de sjalva 4stunda; dock vare annan ej skyldig for-
ratta giftermal &n prast i forsamling, av vilken endera ar medlem.

Inom fraimmande trossamfund forrittas giftermal av dartill behorig
prist inom samfundet.

4 8.

Med borgerligt giftermal mi sktenskap ingis, evad de trolovade
kunde erhédlla kyrkligt giftermal eller ej.

5 8.

Behorig att forritta borgerligt giftermél ar, i stad, lagfaren ledamot
av magistraten eller, dir magistrat ej finnes, ordféranden i den for staden
sarskilt tillsatta styrelse och, pa landet, kronofogden #vensom, dir Konungen
for visst omrdde det medgiver, den, som Konungens befallningshavande
sarskilt forordnar till giftermalsforrittare.

Borgerlig giftermalsforrattares aliggande att forritta giftermél ar ej
beroende darav, att nidgon av de trolovade har sitt hemvist inom hans
tjanstgoringsomrade.

Ar kronofogde bosatt i stad, #ge han jimvil inom staden forratta
giftermil, men vare ej pliktig dartill, med mindre nigon av de trolovade
har sitt hemvist inom fogderiet.

6 §.

Ar ej sidant fall for handen, varom i 3 kap. 6 § sags, ma gifter-
mél ej ske, med mindre lysning &r fullbordad; och varde giftermal anda
vigrat, om hinder mot #ktenskapet &r giftermalsforrattaren kunnigt. Utan
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lysningsbevis md ¢j annan forritta giftermdl 4n prist, som fort kyrko-
bockerna dar lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men #4r giftermil ej forrattat inom
tre méanader direfter eller, dir de trolovade eller endera tillhor den no-
madiserande lappbefolkningen, inom ett &r, mi giftermal ej vidarce pa den
lysning ske.

7 8.

Vilja de trolovade ingd aktenskap utan foregiende lysning, efter ty
i 3 kap. 6 § sigs, aligge trolovad, som #r kyrkobokford i svensk forsam-
ling, att, dar giftermélsforrattaren ej for den forsamlings bocker, forete
aktenskapsbetyg; och skall i ovrigt i fraga om villkor for gifterméls for-
rattande vad i 3 kap. 2 och 3 §§ ar betriffande lysning stadgat aga mot-
svarande tillimpning.

8 §.

Giftermal forrattas i sliktingars eller andra vittnens nirvaro.

Vid giftermalet skola de trolovade, samtidigt tillstades infor gifter-
mélsforrattaren, pi hans friga avgiva sitt ja och samtycke till aktenskapet
samt darpd av honom forklaras for akta makar.

I ovrigt lande till efterrittelse, vid giftermél inom svenska kyrkan
foreskrifterna i kyrkohandboken, vid giftermal inom frimmande trossam-
tund dess kyrkobruk och vid borgerligt giftermal de bestimmelser, som
varda av Konungen meddelade.

Prast, som forrittat giftermal, give makarna oférdrojligen bevis dir-
om. Vad vid borgerligt giftermal foérekommit, skall upptagas i sirskilt
protokoll enligt de nirmare foreskrifter Konungen meddelar.

9 §.

Giftermél vare utan verkan, om det ej forrattats av priist, som ager
behorighet att forratta giftermél, eller av borgerlig giftermélsforrattare
eller om dirvid ej si tillgitt, som i 8 § andra stycket ar foreskrivet; men
ej skall giftermal anses ogillt, forty att eljest icke s forfarits, som i 8 §
ar sagt, eller giftermélsforrittaren overskridit sin behorighet eller veder-
borlig lysning ej foregitt.
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5 KAP.

Om Atergdng av iktenskap.

2 §.

Var make vid dktenskapets ingdende sinnessjuk eller sinnessls, ginge
aktenskapet psd hans talan dter. Har han ej yrkat dterging inom sex mé-
nader frin det sjukdomen blev botad, vare sin ritt till talan forlustig.
Hade andra maken vid #ktenskapets ingiende ej kunskap om sin-
nessjukdomen eller sinnessloheten, #ge jamval han vinna aterging, si
framt han vicker talan inom sex ménader frin det han fick sidan kun-
skap och sist inom tre &r fran aktenskapets ingiende; dock att talan om

aterging for sinnessjukdom ej ma anstillas, sedan sjukdomen blivit botad.

3 8.

Aktenskap ginge ock p& makes yrkande &ter:

1. om han vid iktenskapets ingiende befann sig i tilifallig sinnes-
forvirring eller annat sidant tillstind, som utesluter rittslig handlings-
forméga;

2. om han av misstag latit i #ktenskap forena sig vid annan
an sin trolovade eller utan att vilja ingd aktenskap;

3. om honom ovetande andra maken vid #ktenskapets inglende led
av fallandesot, som harrdr av Overvigande inre orsaker, konssjukdom i
smittosamt skede eller spetilska eller var obotligt vanfor till aktenskap;

4. om han bedragits till aktenskapet, darigenom att han blivit av
andra maken genom falsk uppgift eller svikligt fortigande vilseledd ang-
ende vem denne ar eller angiende sddana omstindigheter rorande hans
tidigare liv, som skaligen bort avhilla den bedragne frin aktenskapets
ingdende; eller

5. om han blivit tvungen till iktenskapet.

Atergdng ige ej rum, dir e¢j maken instimt sin talan inom sex
méanader, sedan tillstind, som i 1 sigs, upphorde eller han fick kunskap
om atergingsskal, varom i 2, 3 eller 4 formiles, eller blev fri frin tving,
som i 5 avses; och m4 talan om A&terging ej i nagot fall vickas, sedan tre

ar forflutit fran aktenskapets ingéende.



Lagutskottets utlétande Nr 32. 151

Talan om aterging ma ej heller anstallas for konssjukdom, dar ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen ej lingre #r i smittosamt skede, eller
for annan sjukdom, sedan den blivit botad.

5 §.

D4 aktenskap atergar, skall vid bodelningen si anses, som om den
egendom, en var av makarna vid #Aktenskapets ingdende infort i boet eller
efterat forvirvat genom arv, giva eller testamnente, varit den makes enskilda.

6 §.

Sker aterging jamlikt 1 §, och var ena maken vid aktenskapets in-
giende i god tro men den andre e¢j, #ge den forre ritt till skadestind,
efter ty med avseende & makarnas férmogenhetsforhallanden och évriga
omstindigheter provas skaligt.

Vinner make itergano jamlikt 2 § forsta stycket eller 3 §, och var
den omstindighet, som foranledde atergingen, vid #aktenskapets ingdende
kind for andra maken, njute ock den make, pid vars talan aktenskapet
gir ater, skadestdnd, som nyss ar sagt.

Skadestind mé sittas att utgh pé en ging eller 4 sirskilda tider.

Ansprak pa skadestiand skall dar fréga ej ar allenast om jimkning
av avtal, som makarna med hansyn till atergingen traffat, vid talans for-
lust framst&llas i malet om Aatergang.

8 §.

Gar iktenskap &ter jamlikt 1 § och var mannen vid aktenskapets
ingdende i god tro men hustrun ej, eller vinner mannen aterging jamlikt
2 § forsta stycket eller 3 §, och var den omstandighet, som foranledde
dtergingen, vid #ktenskapets ingdende kind for hustrun, varde, dir man-
nen i malet om dterging det étskar, forbud henne meddelat att vidare bara
hans namn.
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6 KAP.

Om hemskillnad och iktonskapsskillnad.

18

Makar, som finna sig p4 grund av mellan dem uppkommen djup och
varaktig sondring ej kunna fortsitta sammanlevnaden, dge, nir de 4ro ense
darom, vinna rittens dom &4 sammanlevnadens hivande (hemskillnad).

2 §.

Gor ena maken sig skyldig till grov forsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen, eller 4sidositter han eljest i marklig
mén sina plikter mot dem, eller ar han hemfallen 4t missbruk av rus-
givande medel, eller for han ett lastbart liv, age andra maken vinna hem-
skillnad, dar ej med hansyn till den makes eget forhillande eller andra
sirskilda omstindigheter #ndock skiligen kan fordras, att han fortsatter
sammanlevnaden.

Har p4& grund av stridighet i lynne och tinkesitt eller av annan
orsak uppstitt djup och varaktig séndring mellan makarna, och vill endera
erhilla hemskillnad, vare dartill berittigad, dar ej med hansyn till hans
forhallande eller andra sirskilda omstandigheter #indock skiligen kan ford-
ras, att han fortsitter sammanlevnaden.

38§
Hava makar efter vunnen hemskillnad levat atskilda ett ar, och &ar

sammanlevnaden ej heller direfter upptagen, varde pé talan av endera
domt till aktenskapsskillnad.

4 8.

Dar makar utan dom & hemskillnad p& grund av soéndring leva it-
skilda sedan minst tre &r, &ge en var av dem vinna #ktenskapsskillnad;
dock mi ej till skillnad d6mas, ddr blott ena maken vill skiljas och med
hansyn till den makes forhillande eller andra sirskilda omstindigheter
dktenskapet finnes skaligen icke bora pi hans talan upplosas.
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78

Har ena maken, i strid mot vad i 2 kap. 10 § ar stadgat, ingatt
nytt gifte, 4ge andra maken vinna dktenskapsskillnad, s& framt han an-
staller talan dirom inom sex ménader frin det han fick kunskap om det
nya giftermalet.

14 §.

Nar till hemskillnad blivit démt, skall boet skiftas. Om sidant skifte
samt om pafsljd av underlatenhet att fore skiftet betala gild, s& ock om
forvaltning av enskild och samfilld egendom intill dess skifte sker skall i
tillaimpliga delar gilla vad i lagen om boskillnad &r i ndmnda hinseenden
stadgat for makar, som vunnit boskillnad; och #ge & makar, som vunnit
hemskillnad, jamval tillimpning vad i samma lag for det fall, att boskill-
nad sokts, finnes foreskrivet om samfilld egendoms avskiljande frin boet,
om undanskiftande for gild samt om makes betalningsratt for vederlags-
fordran.

Erfordras for skiftet att boet upptecknas, meddele rétten eller doma-
ren, dir endera maken det #skar, forordnande for magistratsperson, krono-
fogde, linsman, rittens betjint eller annan lamplig person att utan drojs-
mal forratta uppteckning av boets tillgingar och skulder. Det &ligger
makarna att under edsforpliktelse redligen uppgiva allt som till boet hor,
och skall betriffande makes skyldighet att edfasta bouppteckningen vad
i lagen om boskillnad ar i sidant hinseende stadgat ga motsvarande till-
lampning.

Vad i lagen om boskillnad stadgas om utmitning for gild skall in-
till dess skifte sker landa till efterrittelse; dock att for gild, som avses i
11 kap. 5 § giftermalsbalken, ¢j m& utm#tas annan egendom &n den, var-
over hustrun #gde rdda, nar hemskillnaden beviljades.

15 §.

Efter dom & hemskillnad ride hustrun sitt gods sjilv, med den in-
skrankning, som av stadgandena i 14 § foranledes; och vare all egendom,
som make efter domen genom arv, gava, testamente eller annorledes
forvarvar, sd ock all gild, som make direfter gor, ansedd sdsom hans
enskilda.

16 §.
Hustru vare ej pliktig att med egendom, som hon efter dom & hem-
skillnad forvirvar, betala under #ktenskapet darforut gjord gild, utan sd &r
Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hift. (Nr 32.) 20
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att hon sjalv adragit sig gilden i och for handel eller annan rorelse, som
hon med mannens bifall idkat, eller gilden utgdres av boter eller skade-
stind for brottslig girning. For gild, som avses i 11 kap. 5 § gifter-
mélsbalken, vare hon ansvarig allenast med egendom, varéver hon agde
riada, nir hemskillnaden beviljades.

18 §.

Varder enligt 2 § forsta stycket domt till hemskillnad, och ar boet
‘ringa, ige ritten, pad yrkande av den make, som vinner hemskillnad, for-
ordna att han ma vid skiftet frin samfallda boet uttaga nédigt bohag dven-
som arbetsredskap och andra losoren, som erfordras till fortsittande av
hans niiring, 4nda att darigenom den andres lott skulle lida inskrinkning.

19 &

A makar, som blivit i dktenskapet skilda, skall vad i 14 och 16 §§
4r stadgat for makar, som vunnit hemskillnad, #ga motsvarande tillimp-
ning, s& framt ej forut blivit domt till boskillnad eller hemskillnad.

21 §.

Anda att makar vunnit hemskillnad, aligge en var av dem att efter
sin férmaga och den andres behov bidraga till dennes tillbérliga underhall;
dock m&, dar ena maken huvudsakligen bar skulden till hemskillnaden,
den andre ej forpliktas giva underhallsbidrag, med mindre synnerliga skal

dartill #ro.
23 §.

Nar hemskillnad eller #ktenskapsskillnad meddelas, fsrordne ratten
tillika, vilken av makarna skall hava virdnaden om barnen eller, om ej
alla barnen bora std under ena makens vardnad, huru de skola fordelas
mellan makarna. Aro makarna ense, give ritten sitt beslut i dverens-
stimmelse med vad de &nska, s3 framt det ej #r uppenbart stridande mot
barnens bista; dsimjas de ej, bestimme ritten, efter ty med hansyn frimst
till barnens basta finnes skiligt. Bir ena maken huvudsakligen skulden
till skillnaden, och #ro de lika skickade att hava virdnaden om barnen,
vare den andre nirmast dértill.

Innan férordnande, som nu ar sagt, meddelas, varde, nir anledning
dartill fsrekommer, yttrande inh#mtat fran barnavirdsnimnden.
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Make, som ej har virdnaden om barnen, mé ej betagas tillfalle till
umginge med dem, med mindre sirskilda omstindigheter dirtill foranleda.
Nojes han ej 4t vad andra maken hirutinnan bestimmer, skilje ritten dem

emellan.
24 §.
Under hemskillnad eller efter dktenskapsskillnad aligge makarna att
var efter sin formiga deltaga i kostnaden for barnens underhdll. Dar
make ej fullgér sin skyldighet genom underhill av barn, som stir under

hans vérdna,dc,> vare han pliktig utgiva underhéllsbidrag.

26 §.

Hava makar med avseende & forestdende hemskillnad eller akten-
skapsskillnad traffat avtal om skifte av boet eller vad med skiftet ager
samband, om skadestind eller om bidrag till makes eller barns underhall,
vare det gallande.

Avtal, som ej under hemskillnad slutits, ma likvil, si vida det ar
uppenbart obilligt for ena maken, p4 hans talan av ritten jaimkas. Sidant
klander skall vid talans forlust vickas sist i skillnadsmalet, dir aktenskaps-
skillnad sker jamlikt 3 §, men eljest sist inom ett ar fran det skillnad i
dktenskapet meddelades.

Vad makar avtalat om bidrag till barns underhall utgore ej heller
i ndgot fall hinder for ritten att, p4 endera makens yrkande, annorledes
forordna dirom, si framt avtalet &r uppenbart stridande mot barnens basta
eller forhillandena blivit visentligt d@ndrade.

Under hemskillnad m& ej makarna mellan sig sluta avtal i annat
dmne an nu &r sagt, ej heller ena maken bortgiva nigot till den andre.

27 §.

Flytta makar, som vunnit hemskillnad, iter samman, forfalle verkan
av hemskillnaden utom betriffande frigor, om vilka i 14—16 §§ ar stadgat.

7 KAP.
Om ritteging i dktonskapsmil.

18§
Aktenskapsmal aro mal om &terging av #ktenskap, hemskillnad och

dktenskapsskillnad, si ock mal, dari tvisten #r huruvida man och kvinna
aro i aktenskap forenade med varandra.
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4 §.

Aktenskapsmél instimmes till ritten i den ort, dar svaranden har
sitt hemvist. Har han ej hemvist inom riket, hore mailet till ritten i den
ort, dir mannen och kvinnan sist haft gemensamt hemvist eller, om de ej
har haft sadant, dar kdarandens hemvist ar. Skall talan foras mot séval
mannen som kvinnan, vare den ratt behorig, dar bida eller endera har
sitt hemvist eller, om ingendera hir har sidant, dar de sist haft gemen-
samt hemvist. Finnes ej behorig domstol, efter vad nu #&r sagt, upptages
mélet av Stockholms radstuvuritt.

Vilja bida makarna erhalla hemskillnad enligt 6 kap. 1 § eller
dktenskapsskillnad enligt 6 kap. 3 eller 4 §, gore ansokan darom hos den
ratt, som enligt forsta stycket ar laga domstol i mél mot dem bagge.

Friga om aterging eller skillnad for brott, darfor ansvar yrkas, ma
ock vickas vid den ritt, dir brottmélet &r anhangigt.

8 §.

Mal om hemskillnad varde ej till provning upptaget, siframt det ej
visas, att medling mellan makarna foretagits av prist i svensk forsamling,
dar makarna eller endera #&r kyrkobokford, eller av prist inom sidan for-
samling av frammande trosbekinnare, som har ritt till offentlig religions-
ovning, och som makarna eller endera tillhor, eller ock av haradshovdingen
eller i stad rittens ordférande eller av annan som han i anledning av
makes framstillning utsett att foretaga medlingen.

Yrkas hemskillnad jamlikt 6 kap. 2 § m4 likvil ritten, ehuru med-
ling ej skett, upptaga malet, nir skal dartill aro. Finner ritten i sidant
fall att tillfalle till medling bor beredas, skall mailet uppskjutas och lamp-
lig person utses till medlare; och varde makarna kallade att samman-
komma infér honom. Horsammas ej kallelsen, eller har av annan orsak
medling ej skett fore den dag, till vilken mélet blivit uppskjutet, age
vidare uppskov for medling ej rum, med mindre bida makarna det #ska.

10 §.

Nar mél om aktenskaps atergdng, hemskillnad eller iktenskapsskillnad
ar anhingiggjort, age ratten eller domaren, dir endera maken det askar,
meddela forordnande om boupptecknings forrattande efter ty i 6 kap.
14 § andra stycket ar sagt.
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12 §.

I mél om iterging av sktenskap, hemskillnad eller aktenskapsskilinad
dge ratten, pid yrkande av endera maken, att for tiden intill dess laga
kraft acande dom foreligger forordna, efter ty skaligt finnes, om samman-
Ievnadens hivande, barnens vird och bidrag av ena maken tlll den andres
eller barnens underhill, s ock forbjuda makama, vid vite av fangelse eller
boter att besoka varandra

Vid forordnande om sammanlevnadens hivande fige ritten bestimma,
vilken av makarna mé sitta kvar i hemmet; och #ge den make innehava
bohaget, dar ej ratten betriffande viss ecrendom “annorlunda forordnar.
Sidan bestammelse skall, dar till atergang ‘eller skillnad domes,* gilla till
dess skifte sker.

Varder beslut, varom i denna paragraf &r sagt, under rittegingen
meddelat, ma i handelse av missndje dirover foras “srskild klacan Be-
slutet ginge stidse utan hinder av ford klagan i verkstallighet Tika med
laga kraft agande dom, men kan nir som helst av ritten aterkallas

13 §.

D4 till hemskillnad domes, &ge ritten, pa4 makes yrkande, att for tid,
som provas skilig, meddela v1tesforbud varom i 12 § forsta stycket sigs.

14 §.

Finnes 1 mal om aktenskaps aterging, hemskillnad eller #kten-
skapsskillnad, att prdévning av sirskild i sammanhano med huvudsaken
forekommande fraga foranleder tidsutdrikt, age r&tten dar det & nigon-
dera sidan yrkas, sirskilt foretaga mailet i Ovrlfrt till slutligt avcrorande

16 §.

Vid allmin underratt skall foras forteckning over alla dar anhingig-
gjorda hemskillnadsmél, utvisande for var_]e mél alla sidana atgirder “och
av ratten eljest meddelade beslut, som angi boet.
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Lag

om vad iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om iktenskaps
ingiende och upplosning.

5 §.

Ar lysning fullbordad fore den dag, d& nya lagen tritt i kraft, ma
giftermél p& den lysning ske inom tre ménader, riknade frin sagda dag,
eller, dir de trolovade eller endera tillhdr den nomadiserande lappbefolk-
ningen, inom ett &r.

Lag
om indrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken.

Harigenom forordnas, att 8 kap. 1 § giftermalsbalken skall erhilla
foljande andrade lydelse:

Vilja man och kvinna gora forord sig emellan fore sktenskapet; di
skola de det skriftligen och med tvenne vittnen uppritta, innan giftermal
sker; omyndig tage ock férmyndarens samtycke, p& sitt nyss ar sagt.
Ej ma forord goras om annat &n makarnas giftoratt eller forvaltningen av
hustruns enskilda egendom. Forord ma ej heller goras till forfang for
dem, som battre ratt till nigonderas egendom & den tid hava. Akten-
skapsforord skall oppet ingivas till ratten i den ort, ddr makarna hava
sitt bo och hemvist, eller sitta sig neder att bo, i staden inom &ttonde
dagen och pa landet sist 4 det ting, som infaller nist efter en ménad
sedan giftermal skett, och lite ratten det i protokollet inféras. Ar gifter-
mil & annan ort forrittat, och kan forty den lagfoljd ej ske, som nu
foreskriven ar, da skall forord inom sagda tid hos ratten i giftermalsorten
foretes, och varde det, did makarna till boningsorten kommit, sist inom en
ménad i stad, och & landet vid det ting, som nist efter tre ménader in-
faller, till rdtter domstol ingivet, med bevis av ritten i giftermélsorten,
att det dir foretett varit. Ar ej med forord si forfaret, som nu sagt ar;
vare det kraftlost. Var som begir, age att hos ritten undfi del av
dktenskapsforord.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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Lag

om iindrad lydelse av vissa bestimmelser i drvdabalken.
20 KAP.
3 8.

Gar forialdrarnas aktcnskap &ter, cller vinna de hemskillnad eller
aktenskapsskillnad, vare den barnens formyndare, som skall hava véird-
naden om dem. Trider han i nytt gifte, skall vad i 1 och 2 §§ sags
om skyldighet for fader eller moder att frantrida formynderskapet aga
motsvarande tillimpning.

Lag
om iindrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21 §§ strafflagen.

22 KAP.
8 §.

Gifter sig nigon med den, som till foljd av sinnessjukdom, till-
fallig sinnesforvirring eller annan sidan orsak ej #ger rattslig handlings-
formaga, eller ingér nigon aktenskap, som pa yrkande av andra maken
kan for villfarelse eller svek domas att tergi; straffes med fingelse i
minst ett ir eller straffarbete i hogst fyra ar.

Bedrager man genom aktenskapslofte, som ej fullbordas, kvinna till
lagersmal; straffes med fingelse eller boter.

Avgiver nigon emot battre vetande falsk utsaga i sidan forsikran,
som enligt lag skall avliggas till utredning angiende frihet fran #kten-
skapshinder; domes till fingelse eller, om han av egen drift aterkallar ut-
sagan innan giftermal sker, till boter.

Lag
om ansvar for giftermalsforriittare i vissa fall.

Med upphivande av 18 § andra stycket i forordningen den 31 ok-
tober 1873 angiende frimmande trosbekinnare och deras religionsovning
forordnas hérigenom som foljer:



160 Lagutskottets utlitande Nr 32.

Forrattar sarskilt forordnad giftermélsforrattare, som ej ar diplo-
matisk eller konsulir #mbetsman, eller prist i frimmande trossamfund,
giftermdl, d& laga hinder mot #ktenskapet moter eller utan att lysning
eller annat kungorande i stadgad ordning foregitt, eller 4sidosdtter han
eljest vad honom i egenskap av giftermalsforrattare &ligger; domes till
fangelse i hogst sex manader eller boter, hogst ett tusen kronor.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

Lag
om fullfoljd av talan mot beslut i vissa drenden rorande dktenskaps inginde.

Harigenom forordnas som foljer:

Vill ndgon klaga over beslut angdende lysning eller annat kungs-
rande till aktenskap, utfirdande av iktenskapscertifikat eller forrittande av
giftermdl, mi han anféra besvir, dar beslutet meddelats av prast inom
svenska kyrkan, hos domkapitlet, dir det givits av borgerlig giftermals-
forrattare, hos Konungens befallningshavande och, dir det meddelats av
myndighet utom riket eller av kabinettssekreteraren i utrikesdepartementet,
hos Konungen i vederborande statsdepartement. Over domkapitlets eller
Konungens befallningshavandes beslut ma klagan foras hos Konungen
genom besvir, som vid talans forlust skola ingivas eller insindas till ve-
derborande statsdepartement sist & trettionde dagen fran det klaganden
erholl del av beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 januar: 1916.

Lag

om iindrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts
regeringsritt.

Harigenom forordnas, att 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsritt skall hava fsljande andrade lydelse:

Mil om antagande av sliktnamn;

mal om kyrkobokforing, lysning eller annat kungorande till akten-
skap, utfirdande av aktenskapscertifikat, forrittande av giftermal.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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Lag

om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
riittsforhdllanden rérande fiktenskap och féormyndarskap.

3 KAP.
Om #ktenskapssgkillnad och hemskillnad (separation).

.

18§.

Talan om &ktenskapsskillnad eller hemskillnad (separation) mellan
utlindska undersitar md har i riket upptagas, om den make, mot vilken
talan vackes, har har sitt hemvist. Lag samma vare, om makarna sam-
tidigt haft hemvist inom riket, men den make, mot vilken talan vickes,
overgivit den andre eller, efter det orsak till skillnad uppstitt, flyttat
ur riket.

Ar enligt lagen i den stat, makarna tillhora, &t inlindsk myndighet
forbehallet, i allmanhet eller for vissa fall, att prova talan om aktenskaps-
skillnad eller hemskillnad mellan sagda stats undersitar, m3 ej, i strid mot
dylikt forbehall, sidan talan har i riket upptagas, med mindre friga ar om
skillnad eller hemskillnad i #ktenskap, som i makarnas hemland anses ej
vara i behdrig form avslutat.

2 §.

Skillnad i #ktenskap mellan utlindska undersitar mi ej beviljas,
utan si &r att enligt lagen i den stat, makarna tillhora, dktenskapsskillnad
md #ga rum samt orsak till skillnad &r for handen ej mindre enligt sagda
lag an ock enligt svensk lag.

Hava makarna forut tillhort annan frimmande stat, mi ej for vin-
nande av skillnad i #ktenskap &beropas vad som under den tid intriffat,
med mindre skillnad pi grund dirav ir medgiven jamval enligt dar gil-
lande lag.

Vad nu #r sagt om aktenskapsskillnad skall 4ga motsvarande till-
lampning i avseende & hemskillnad.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 29 hdft. (Nr 32.) 21
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38

"Makar, som tillhora frammande stat men hava hemvist har i riket,
mé, dar talan om aktenskapsskillnad eller hemskillnad ar anhingiggjord i
deras hemland, var for sig utverka forordnande, som i 7 kap. 12 § av
lagen om #ktenskaps ingiende och upplosning sigs, &ndd att skillnad i
aktenskapet eller hemskillnad ej kan hir meddelas. Dock skall forord-
nandet upphora att gilla, dar den i makarnas hemland vickta talan varder
dterkallad eller ogillad eller forordnandet ej inom ett ar stadfistes av be-
horig myndighet darstides.

4 §.

Ar av myndighet i fraimmande stat aktenskapsskillnad eller hem-
skillnad beviljad mellan undersitar i samma stat, lande det beslut hir i
riket till efterrittelse.

5 §&.

Har myndighet i frimmande stat beviljat dktenskapsskillnad mellan
undersdtar i annan stat, méd, med iakttagande likval av vad 1 7 § sigs,
det beslut hiar linda till efterrittelse, under villkor

att, med motsvarande tillimpning av vad i 1 § &r stadgat i avseen-
de & svensk myndighets behorighet att upptaga talan om aktenskapsskill-
nad mellan undersitar i annan stat, det finnes hava tillkommit myndighet
i den stat, dir beslutet meddelats, att malet upptaga; samt

att orsak till skillnad varit for handen enligt lagen i den stat,
makarna tillhérde.

Ar beslutet meddelat av annan myndighet &n domstol, ma det, dar
friga ar om utlindska undersitar, ej linda till efterrittelse, om det av
sagda anledning ej kan vinna erkinnande i makarnas hemland.

Vad i denna paragraf &r sagt om #ktenskapsskillnad skall aga mot-
svarande tilldimpning i avseende & hemskillnad.

5 KAP.
2§

Friga, som angar #ktenskapsskillnad eller hemskillnad mellan makar,
vilka 4ro undersitar 1 olika stater, skall beddmas som om bigge makarna
vore undersitar i den stat, de sist gemensamt tillhort, eller, om de ej
hava tillhort samma stat, i den stat, mannen tillhor.
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48§

Gitter ej den, som vickt talan om Aterging av dktenskap, om dkten-
skapsskillnad eller om hemskillnad, styrka innchillet av frimmande lag,
vilken, efter ty har forut ar sagt, skall linda till cfterrittelse, och ir ej
lagens innehall andd for ritten kint, mi hans talan ej bifallas.

Har Konungen forordnat huru underrittelse om innchallet av fram-
mande lag mi av ritten sokas, vare ritten, dar ej lagens innehill forut
ar for ratten kiant, pliktig att i sddan ordning darom soka underrittelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916. Ansokningar om
aktenskapsskillnad, som d& &ro beroende p4 Konungens prévning, si ock
mil om skillnad till sing och site, som d& #ro vid domstol anhiingiga,
skola handliggas och bedomas enligt aldre lag.

Lag
om iiktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Med upphivande av lagen den 8 juli 1904 om #ktenskaps avslutande
infor svensk diplomatisk eller konsulir ambetsman i utlandet férordnas
hirigenom som fbljer:

18§

Konungen #ger uppdraga at svensk diplomatisk eller konsulir dm-
betsman i frimmande stat att forratta giftermal mellan svenska undersitar
eller mellan svensk undersite och undersite i frimmande stat.

2 §.

Giftermalsforrattare, som i 1 § sigs, skall, d4 begiran om gifter-
mals forrattande framstalles, tillse, att de trolovade aro oférhindrade att
ingd #ktenskap med varandra. Trolovad, som #&r kyrkobokférd i svensk
forsamling, vare pliktig att infor giftermalsforrittaren forete dktenskaps-
betyg; och skola de trolovade i ovrigt fullgdra vad enligt lag dligger dem,
som vilja erhalla lysning till dktenskap.

Har Konungen fsrordnat, att #ktenskap ej ma slutas i strid mot
hinder, som #r stadgat i den frimmande statens lag, linde det till efter-
rittelse; och vare de trolovade pliktiga styrka frénvaron av sidant hinder,
pé sitt Konungen foreskriver.
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3 8.

Fullgora de trolovade vad enligt 2 § dligger dem, och finner ej gifter-
mélsforrattaren hinder mot dktenskapet m(’)ta, utfirde han genast kungs-
relse om #aktenskapet, upptagande de trolovades fullstindiga namn samt
lder, fodelseort, yrke och hemvist, s& ock anvisning att hinder mot
aktenskapet mi fore viss dag anmalas hos honom. Kungbrelsen skall
hallas anslagen & beskickningen eller konsulatet intill nimnda dag
samt, dir sh ske kan, p& de trolovades bekostnad inféras i tidning inom
varderas hemort s& ock, i fall ndgon av dem inom ett ar fore det be-
giran om giftermal framstalldes hatt sitt hemvist 4 annan ort, i tidning
inom sadan ort.

Har kungorelse varit anslagen utan att hinder mot &ktenskapet
yppats, ma giftermal ske, dock ej senare &n tre méanader efter det an-
slagstiden utgick.

4 §.

Har lysning i laga ordning skett i svensk forsamling, och skall
giftermal forrattas inom tre méinader efter lysningstidens utgéng, #ge vad
1 2 § forsta stycket sigs ej tillimpning och skall kungorande enligt 8 §
ej ske.

5 §.

D& uppdrag att forritta giftermal meddelas underordnad konsular
dmbetsman, ige Konungen anfértro 4t honom 6verordnad diplomatisk eller
konsulir &mbetsman att prova, huruvida hinder mot dktenskapet moter,
och ombesorja dktenskapets kungorande.

6 §.

Vistas svenska undersitar & ort utom Europa, avligsen frin svensk
beskickning eller konsulat, 4ge Konungen férordna svensk undersite, som
ej ar diplomatisk eller konsulir &mbetsman, att 4 den ort forritta gifter-
méil mellan svenska undersitar. Ar sidant férordnande meddelat, till-
kommer det den diplomatiske eller konsulire &mbetsman, som Konunoen
dartill utser, att prova, huruvida hinder mot aktenskapet moter, och om-
besdrja #ktenskapets kungdrande.
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78

Angiende forrattande av giftermal enligt denna lag ghlle vad i av-
seende 4 borgerligt giftermal 4r i allmanhet stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916. Har kungdrande
eller lysning skett foére niamnda dag, md giftermdl pi det kungdrande
eller den lysning #ga rum inom tre ménader direfter.

Lag

om iindrad lydelse av 4 § i lagen om straff for imbetshrott av prist och om
laga domstol i sidana mil den 8 mars 1889.

Med upphavande av 25 kap. 4 § strafflagen forordnas harigenom,
att 4 § i lagen om straff for ambetsbrott av prast och om laga domstol
i sidana mAl den 8 mars 1889 skall hava foljande andrade lydelse:

Prast, som lyser till #ktenskap eller forrattar giftermnal, da laga hin-
der mot aktenskapet moter, eller utan att lysning i stadgad ordning fore-
gitt, eller eljest asidositter vad honom i egenskap av giftermalsforrattare
aligger, eller i avseende 4 honom &liggande anteckningar i kyrkobok an-
ghende borgerliga forhillanden eller meddelande av dmbetsbevis diarom
gor sig skyldig till fel eller forsummelse, som kan medfora krinkning av
allmén eller enskild ratt, eller begir fel eller férsummelse i virden och
forvaltningen av egendom som han i kraft av sitt ambete har om hinder,
eller, dar han #r ledamot av domkapitel, i denna sin egenskap sig for-
bryter, domes sisom i allmin strafflag om brott av ambetsmin ar stadgat.

Begir prist i sitt dmbete annan forbrytelse, den dar i allmin straff-
lag eller annan till kyrkolag icke hanforlig forfattning ar uttryckligen och
sarskilt namnd sisom brott av ambetsman; straffes sisom i den lag eller
forfattning for varje fall sags.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.




