Lagutskottets utldtande Nr 28, 1

Nr 28.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1915 kl. 2 e. m.

Utlatande, i anledning av vdickt motion om skrivelse till Kungl.
Majit angdende fordindrade bestimmelser rérande ersitt-
ning Hll vittnen och sakkunniga i rattegangsmal.

Narvarande: herrar Lindhagen, af Ekenstam, Trana, Stérner, greve Lager-
bjelke*), Alexanderson, Lars Olsson, greve Spens, Dahl, Pettersson i
Bjilbo, Schotte, Holmdahl, Svensson i Eskilstuna, Lindley i Soder-
hamn och Rehn.

*) Ej néirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren vicks, till lagutskottet hidnvisad
motion, nr 122, har herr Carl Lindhagen hemstllt, »att riksdagen ville
hos Kungl. Maj:t anhélla om framliggande for riksdagen av forslag till:

L:0) erforderliga lagbestimmelser om ersittning &t vittnen och
sakkunniga i rittegangsmal, i de fall da ersittning icke skall utgd av
allminna medel; samt

2:0) nidgon skilig forhojning uti de ersittningar, som enligt 1886
irs lag skola av allménna medel utgd till vittnen i brottmal.»

Till stod for sin ifrdgavarande hemstillan har motiondren anfért
fsljande:

»Uti 17 kap. 5 § rittegdngsbalken stadgas att den, som vittne pé-
kallat, skall betala vittnets resekostnad och tiring efter dess virdig-
het. Simjas de ej dérom, skall domaren ligga dem emellan, som
skiligt provas.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 9 saml. 25 hdft. (Nr 28.) 1

Motionen,
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Av lagrummets lydelse frawgar, att meningen varit att tiller-
kiinna vittne endast rese- och traktamentsersitiuing. Emellertid har vid
domstolarne utbildat sig en praxis att tillerkdnna vittne ersittning jim-
val for tidspillan, besvir dvensom andra omkostnader &n de ovan-
nimnda, dven di ersiittningen ej skall pd siitt sirskilt 4r stadgat utgd
av allminna medel. Denna praxis grundar sig pi uppenbar billighet i
ménga fall.

Diremot goér lagens gammalmodiga uppfattning, att vittne skall
ha betalt efter sin virdighet, sig mycket ofta fortfarando géllande pé
ott sdtt, som verkligen icke ir upplyftande varken for vittuena, par-
terna eller domstolen. Vid domstolens prévning av vittnesersittuingar
tages gunska allmint hénsyn till vittnets rang och i synnerhet formo-

“genhetsstillning. En gammal domstolspraxis dr, mingenstides &dtmin-
stone, att ott vittne, vars ansprak blivit bestritt sésom for hogt, tillfra-
vas om beloppet av sin taxering sdsom en viirdig mitare pa vittnets
virdighet. Lagens bestimmelse har ocksd verkat demoraliserande pa
deu allminna uppfattningen i denna frdga. Ktt {drmoget vittne vet
ofta knappast, hur hogt han skall uppskatta sitt instillelsebesvir. Att
avliggande av vittnesmal dr en av lagen pébjuden medborgerlig plikt,
Lar nistan fallit i glomska. En ganska vanlig forestillning ér att man,
aberopad som vittne, bor tillata sig att passa pi tillfdllet och géra en
liten affir.

Parterna komma vidare pd detta sitt att obehorigen betungas.
Dot drabbar dessutom oréttvist, di den, som méste dberopa ett formo-
get vittne, far vidkinnas en dryg utgift, under det att den, som har
turen att kunna aberopa ett fattigt vittne, slipper undan vida billigare.

Parterna bliva ocks& alltmer utan allt skydd mot 6verdrivna ersétt-
ningsansprik frin vittnen. Det dr nimligen sedan linge sed bland
sakforarne att ej vid domstolen framstilla nigon anmirkning mot de
av motparten eller av vittnen fordrade ersittningar for instillelse vid
domstolen. Det auses ur advokatsynpunkt vara god ton, som man {or
sitt anseendes skull bor uppehalla, att utan smaaktighet medgiva vad
motpartens vittne begir. Rattegangskostnaden dkas pa detta sitt avse-
virt for parterna genom att sakfdrarnes praxis ej liunar dem tillracklig
frihet att overviga vad vittnet skiligen bor ha och vad huvudmannen
kan g& i land med att betala, direst han blir alagd att i sista hand
vidkinnas ersdttningen.

En vilgérande motsittning till detta oefterrittlighetstillstind mo-
ter i Tyskland, dér genom en forordning av den 30 juni 1878 med déri
den 17 maj 1898 vidtagna dndringar bestimmas vissa latituder for er-
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sittuing &t vittnen och sakkunniga i ritiegdngsmal. For vallad tidsfor-
tust dger vittne utfa ersiittning med ett belopp, viixlande mellan 10
pfennige och 1 muark for varje timme. Dylik ersittning bestimmes med
hansyn till den sysselsiittning vittnet nodgas férsumma genom sin in-
stillelse och utgdr for en tid av hogst 10 timmar fér dag. Personer i
mindre lycklig ekonomisk stéillning erballa ovan angivna minimiersitt-
ning, dven om de genom instillelsen icke f{érlorat nigon arbetsfor-
tjinst. Rereersittning, uppgéende, dir vittnets personliga forhallanden
eller ytire omstiindigheter foranleda anvindande av transportmedel, till
belopp, som innebédr skilig gottgorelse f6r vittnets darigenom dsamkade
kostnader, och i Gvriga fall till 5 pfennige fér varje pabérjad kilometer
fran domstolslokalen. Nodgas vittnet for sin instillelse infor domstolen
begiva sig utom sin hemort, kan vittnet dirjimte tillerkidnnas trakta-
mentsersittning, vilkens storlek bestimmes efter vad med aveeende 3
vittuets personliga forhillanden kan anses pakallat, dock ej med hogre
belopp dn 5 mark for varje dag och 3 mark for varje nattkvarter.

Uti det i riksdagen si manga génger férolyckade forslaget till
ny lagstifining om bevisning infor ritta, enligt vilket vittne &r berit-
‘tigat till ersiittning for »resekostnad, uppehille och tidsspillany, dr vis-
serligen i friga om vittnesersittning hanvisningen till vittnets viirdig-
het borttagen samt bibehillen endast bestimmelsen, att domstolen skall
faststilla ersiittningen efter vad som provas skiligt. Nir en sadan lag-
stiftning om bevisning infér ridtta kommer till stind, synes emellertid
vara sirdeles ovisst. Dess antagande skulle fér 6vrigt icke giva uttém-
mande bestimmelser i ovan angivna syfte samt utgér icke heller nagot
hinder for ett fortsatt skattande &t nuvarande praxis, vilken en ging
rotfistad nog kommer att mingenstides billa sig vid liv 84 linge som
mojligt. En reglering i lag ddremot av vittnesersittningsbeloppen skulle
i eit slag fora domstolarnes praxis in pé de riitta viigarne sam: genom
gin tillvaro dven bliva vigledande for de frivilliga 6verenskommelgerna
mellan parter och deras vittnen.

Om ersittning till vittne begrinsas pa sitt ovan ifrdgasatts er
fordras sirskilda bestimmelser om ersiittning i vissa fall 4t sakkunnige,
som inkallas sdsom vittnen. I omfsérmélda tyska forordning stadgas,
att domstolen kan tillerkidnna i réttegdngsmail hord sakkunnig gott-
goérelse for 4samkad tidsférlust med dubbelt si hégt belopp som till-
kommer vittne eller med hogst 2 mark i timmen och 20 mark per dag.
Betriffande rese- och traktamentsersittning gilla diremot samma regler
som ovan angivits i friga om vittnen. Dessutom kan den sakkunnige
tilldelas ersittning fér de kostnader, som féranledas av forarbetena for
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det utlatande, som skall av honom avgivas. Vid svarare undersokningar
och utredningar kan han dérjimte pi begiran erhilla ersittning for
sitt arbete med belopp, som evligt gingse forhillanden kan anses
skiligt.

En utredning i forevarande dmne bér inbegripa dven frigan om
reseersiitining, varom i allménhet ej givits nigra regler.

I lagen den 4 juli 1886 angaende ersittning av allminna medel
till vittnen i brottmal, bland vilka dven inbegripas personcr, som av
aklagare eller domstol inkallats for att upplysningsvis horas, ldmnas
mera detaljerade bestimmelser i dmnet, kompletterade dessutom genom
en kungorelee av samma datum angdende ordningen for utbetalning
av pamnda ersittning. Enligt denna lag dger vittne att, saframt vitt-
net idskar ersiittning och domaren provar sidant skiligt, for sin instil-
lelse njuta ersittning av allminna medel med hogst tre kronor till
vittnets uppehille fér varje dag, som for resan och vistandet vid dom-
stolen erfordras, och dessutom, direst vittnets hemvist dr beliget pa
minst 5 kilometers avstand frin det stiille, dir domstolen sammantréder,
skjutspenningar for en hdst fram och ater eller, dir jirnvigs- eller
sngbatsligenhet kan for resan eller nagon del dirav begagnas, avgift
for billigaste plats & bantag eller dngbdt. Dirjaimte forekommer fore-
skrifter om forskotisbetalning fér bekostande av instillelse, varom fore-
skrifter for ndrvarande alldeles saknas i andra mal, men upptagite i
det forenamuda lagforslaget. Man finner av denna lagstiftning, att be-
loppet for vittnesersittningen fixerats och bestimts lika for alla vittnen.
Om dagarvodet hégst tre kronor kan emellertid 4 andra sidan siigas,
att det numera allmint klagas av vittnen, som skola enligt 1886 &rs
lag erhalla ersiittning av statsmedel, 6ver att de ej fi sina effektiva ut-
gifter betickta. Friuvaro av ritt till reseersittning, om viglingden
ej uppgsr till fulla fem kilometer, uppviicker ocksa ofta missngje (den
tyska lagstiftningen uppdrager grinsen vid tvd kilometer). A andra
sidar dr det naturligtvis av vikt att spara pa statens hirt anlitade
kassa. Men nog fortjinar det ett overvigande, huruvida ej nigon 16ne-
reglering kan bestés dven dessa vittnen. Atminstone bér hinsyn tagas
till vissa fall, sisom d& ett vittne kam styrka, att det nodgats i sin
anstillning leja ndgon for sig mot hogre ersittning &n vittnet skulle
f4 uppbira, eller e kunnat undgé att betala hogre utgifter for sin in-
stillelse #n som betickas av den stadgade ersittningen.

Grundsatsen bor vara att vittnen skola ha mattligt men tillrdck-
ligt betalt och icke sisom nu hos oss i vissa mal godtyckligt och ofta
omittligt och i andra otillrickligt. Anses emellertid ingen hojning
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bora ske i de enligt 1886 &rs lag utgdende ersittningarna, synes mig
i alla fall nodige att, pd eiitt 1 ndmnda férfattning skott, atskilligt re-
glera ersittningeu i andra mal.

Vid 1908 ars riksdag vicktes av undertecknad en motion i fére-
nimnda syften. Inom laguiskottet delade sig meningarne mellan dels
ott av majoriteten férordat bifall till forslaget, savitt det avedge er-
sdttuing 4t vittue i rittegdngsmal, di ersittuing icke skall utgd av all-
méinna medel, dels uttalade eympatier for forslaget om héjda ersiitt-
ningar av allménna medel enligi 1886 &rs lag, dels yrkande om avslag
4 bdda sakerna och dels sympatier fér bifall till dem bada. Andra
kammaren bifoll lagutskottets hemstillan om bifall till den férra delen
av motionen, varemot férsta kammaren biféll yrkandet om avslag &
motionen 1 sin helhet.»

Sasom motiondren erinrat, voro de i forevarande motion berérda Ultholtats
sporsmal 4r 1908 foremal for riksdagens prévning. Uti en vid nimnda Y™
riksdag vickt motion, nr 195 inom andra kammaren, hemstillde motio-
nirev, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om framliggande
f6r riksdagen av forslag till sdrskild lagstiftning om ersittning till vitt-
uen och sakkuunige i rittegangsmal. I anledning av omférmilda mo-
tion hemstallde lagutskottet i avgivet utlitande (nr 55), att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhilla, det ticktes Kungl. Maj:t lata
utarbeta och for riksdagen framligga forslag tili lagbestimmelser rérande
ersittning &t vittnen i riittegdngsmal, 1 de fall d4 ersittning icke skall
utgd av allmidnna medel. Till utlatandet anmildes reservationer dels
av motiondren betriffande vissa delar av motiveringen till utskottets
utlatande, dels ock utav sju av utskottets dvriga ledaméter, vilka pa
olika grunder forklarade sig anse, att utskottet bort hemstilla, att ifraga-
varande motion icke métte till rdgon riksdagens atgird foranleda. Vid
drendets behandling i kamrarna avslogs motionen utan votering i forsta
kammaren, varemot andra kammaren, likaledes utan votering, bifsll ut-
skottets hemstéllan,

I nu forevarande framstéllning har motioniiren till en bérjan fore-
slagit, att lagbestimmelser matte meddelas angdende ersiittning at vitt-
nen och sakkunnige i de fall, d& ersiittning icke skall utga av allménna
mede].

Till st6d for siv ovan omférmilda hemstillan i dmnet anférde
1908 ars lagutskott angdende foreliggande friga, bland annat, féljande:
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»Det allménna stadgandet rorande skyldighet for den, som ér
kallad till vittre, att instélla sig infor domstolen dvensom om vittnes
ratt till ersattning iterfivnes i 17 kap. b § rittegangsbalken och dir av
foljande lydelse: 'Ej ma ndgon, som till vittne néimnd varder, draga
sig vittnesmalet undap; gér han det, have domaren vild att hilla
honom dirtill genom vite eller firgelse, dir han ej orkar béta. Den
vittne pakallat, betale ty sin resekostnad och tiring efter dess virdig-
het. Simjas de ej didrom; ligge dem domaren sd emellan, som skiligt
provas.” Enligt vad lagrummets ordalydelse giver vid handen, har lag-
stiftaren avsett att tillerkdnna vittne endast rese- och traktamentsersitt-
ning. Sisom motioniiren erinrat, har emellertid, med undantag for de
fall, da vittnesersittning, jimlikt vad ddrom ér sirskilt stadgat, utgar
av allminna medel, vid domstolarna utbildat sig en praxis, som gér
utover dessa lagens stadganden. Salunda torde, aven da ritten har att
yttra sig 6ver vittnesersittningsansprak, vittne, som beficver sig 1 min-
dre goda ekonomiska omstiindigheter, s gott som undantagslést, cfter
dirom framstilld begiran, {6r sin iustillelse infor ritten tillerkdnnas ett
belopp, vilket wigér skilig gottgorelse icke blott for resekostnad och
tiring utan dven for tidsforlust och dirigenom férorsakad forlust av in-
komst, for vikariatsersittning och dylikt. Vid atskilliga domstolar lirer
praxis till och med forete en s stor avvikelse frén gillande lag, att
dven vittnen, vilkas ekonomiska stiillning dr mycket god, tilldelas ett
rundligt tilltaget belopp, vari d& ingdr ersiittning jamvil for tidsforlust
m. m. Savitt utskottet har sig bekant, torde det dock vara mera
sillan, som vittnets formégenhetsforhallande fatt vara normerande for
det vittnet tilldémda beloppets storlek.

Sasom framgér av det aberopade lagrummet, har domstolen att
yttra sig roraude vittnesersiittning endast di enighet dérom icke kan
uppnds. Det ofta och alltmera allmént 6verklagade missforhéllandet,
att rittegangskostnaderna och diribland vitinesersittningarna i flera fall
utgd med allt for hoga belopp, lirer mera sillan forekomma, dé dom-
stolen varit i tillfille att vid bristande 6verensstimmelse mellan par-
terna cller mellan dem och vittnet darom uttala sig. Fastmera torde
de méangen ging oskiligt hoga rittegdngekostnaderna bero dirpa, att
parterna eller deras ombud forklara sig icke hava nigot att erinra mot
de ersittningsbelopp, som av vittnen eller motparten begiras. Tvivels-
utan bidrager hirtill ofta den férhoppningen, att vid maélets slutliga
avgorande dessa kosinader skola stanna 4 vederparten. Sividt utskottet
kan déma, férekommer det emellertid icke i sd stor utstrickning att
oskiiliga ersittuingsbelopp bliva utdémda, nidr parterna sjilva utfora
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sin talan, eniir dessa hava stérre introsse &n ombuden dirav, att ritte-
géngskostuaderna sd mycket som mdjligt begrinsas, och foljaktligen
iro mera benéigna att hinskjuta de framstillda ersittuingsanspraken
till domstolens prévning.

Det torde icke vara nigot tvivel underkastat, att den praxis, som
silunda vunnit insteg och som synes hota att alltmera gripa omkring
sig, skall vara dgnad att bortskymma gillande lags uppfattning av
vittnesplikten sisom en allmédnt medborgerlig skyidighet, vars {ull-
gorande visserligen bor kunna medfora ersittning, men endast med
belopp, som skiligen kan anses moisvara vittnets utgifter for instillelse
infér riitten. Visserligen star det part dppet att vidja till domstolens
avgorande gentemot Overdrivna ersdttningsansprék av vittnen och atf,
om han ej dtnéjes med domstolens beslut, ddréver féra talan i hogre
ritt, men, om icke nigot atgires for att forhindra den praxis i om-
forméilda hénseende, vilken uppkommit vid sidan av gillande lag, ar
det fara vért, att parterna i allt mindre omfatining skola anse sig
befogade att framstilla ndgon erinran mot oskiliga ansprik och diri-
genom rittegngen bliva forenad med ondédigt stora kostnader. I likhet
med motiondren finner ddrfér utskottet anledning féreligga for med-
delande av lagbud, vilka faststilla de grinser, inom vilka domstol dger
att utdoma gottgorelse 4t vittne.»

Sésom motiondren framhillit, torde en av anledningarna till att
rittegdngskostnaderna ej sillan for parterna bliva betungande vara att
soka diri, att de vittnesersittningar, som parterna nodgats utgiva, ofta
uppgé till belopp, vilkas storlek icke synos sti i 6verensstimmelse med
vittnespliktens karaktir av en allmdn medborgerlig plikt. P& siitt i
motiondrens framstillning jawvil pépekats, torde det vara obestridligt,
att den part, som pakaliat vittnesforhér, ofta visar sig obenigen att
sdka nedbringa vittnesersiittningens belopp, dvensom att nimnda obe-
nigenhet merendels har sin grund i hénsyn till dt av honom aberopade
vittnet och en férhoppning, att kostnaderna for vittnes(orhoret jimte
partens rittegingskostnader i ovrigt slutligen skola falla & motparten.

rigan, huruvida domstol m& éga behdrighet att ex officio prova
betogenheten av framstillt ansprdk & ersittning for vittnesinstillelse,
torde for nirvarande vara féremal for delade éasikter. A ena sidan
framhélles, att den uppfattningen, att domstolarna skulle iiga befogenhet
att nedsitta vittnesersittning, &ven om vittnet och den yart, som pé-
kallat vittnes{6rhoret, 4ro om beloppet ense, synes st i strid med
lagens bokstav och andan i 1734 &rs lagstiftning. A andra sidan
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betonas, att en ensidig tillimpning av de: s. k. dispositionsprincipen 1
forevarande hinseende i hog grad bidrager till att blottstilla parternas
intressen och ur denna synpunkt miste anses forkastlig.

I sin till 1911 &rs rikedag avgivna dmbetsberittelse anforde déva-
rande justititcombudsmannen B. Hasselrot 1 {6revarande dmne foljande:
yUnder utdvning av justiticombudsmansimbetet har jag iakttagit, att
domstolar understundom ansett sig befogade ait nedsitta beloppet av
den ett vittne tillkommande ersdttning for instillelse vid ritten under
vad den part, som begirt vittnets horande, forklarat sig villig att er-
ligga. En dylik uppfatining kan emellertid icke anses riktig. Uppen-
bart &r, att fran partens sida limnat medgivande i fraga om det av
vittnet fordrade ersittningsbeloppet utan vidare undandrager samma
belopp varje proveing fran domstolens sida. Domstolen kan dérvid
intet annat hava att gora dn att utdéma vad & ena sidan fordrats och
4 den andra sidan medgivits. 1 6verensstdmmelse hirmed ar ock stad-
gat 1 17 kap. 5 § rittegingsbalken: 'Den vittne pakallat, betale ty sin
resesekostnad och tiring, efter dess virdighet. Sdamjas de ej dirom;
ligge dem si domaren emellan, som skiligt provas” Till stdd for ate
domstolen skulle dga provningsriitt dven i det fall, att parten och vitt-
net dro ense om ersittningsbeloppets storlek, har anforts, att det miste
aligga domstolen att skydda motparten, vilkens berittigade intressen
kunna tridas for néra, i biandelse sidan prévningsritt icke {6refunnes.
Detta resonnemang vilar emellertid ps en missuppfattning i friga om
domstols skyldighet vid bestimmande av storleken utav rédttegangs-
kostnadsersittning. Provas den parf, pad vars begiran vittnet horts,
skola erhalla ersittning for rittegangskostnaden, och finnes diri bora
inga jamval utgift for vittnets horande, kan den omsténdighet, att par-
ten och vittnet enats om ett viest belopp sisom godtgérelse for vittnets
instillelse, vilket belopp alltsi utdémts, icke ddraga motparten ovillkor-
lig skyldighet att giilda hela detta belopp. Det dligger domstolen att
prova beloppets skalighet utan hiinsyn till det foregdende beslutet, vilket
salunda icke berér motpartens ritt.»

Den rittsuppfattning i nu foreliggande fraga, for vilken justitie-
ombudsmannen silunda gjort sig till tolk, torde for nédrvarande vinna
tillimpning vid de flesta av landets underdomstolar. Sisom framgir av
det hir ovan citerade anforandet, torde emellertid jimvil den motsatta
uppfattningen, enligt vilken domstol ex officio ma prova frigan om vitt-
nesersittningens storlek, géra sig gillande vid atskilliga underritter
inom landet.

I likhet med motiondren och 1908 &rs lagutskott finner utskottet,
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att ifrdgavarande admmne bor goras till foremil for utredning samt att
positiva lagbestimmelser bora meddelas i syfte att utgéra grundval for
en enhetlig rittstillimpning & forevarande omrdde. Den viixlande ritts-
praxis, som f{6r nédrvarande rider vid svenska domstolar i en for all-
ménheten sd betydelsefull friga som den férevarande, torde namligen
icke std 1 Overensstimmelse med de ausprik, som med skil torde
kunna stdllas p3 en god rittsskipning. Den snara losningen av fore-
liggande friga dr desto mera efterstrivansvird, som géillande lagbestim-
melser icke allenast dro ofullstindiga utan jimvil 1 6vrigt torde vara
foga dgnade att tillgodose parternas befogade intressen. Enligt ut-
skottets formenande ar siledes foérevarande sporsmél av den art, att
detsamma ej behdver eller bor uppskjutas i avvaktan pa rittegings-
reformens slutliga genomforande. De detaljerade foreskrifterna i detta
dmne torde lampligen, liksom redan skett genom 1886 Ars lag om er-
sattning till vittnen i brottmal, bora fa sin plats i en sirskild forfatt-
ning vid sidan om de allmdnna bestimmelserna rérande bevisning infor
ratta.

Vidkommande frigan om grundlinjerna for en blivande lagstift-
ning i dmnet fir utskottet till en bérjan sisom ett huvudsakligt onske-
mal framhélla, att domstolarna béra tillerkinnas ritt att ex officio
prova fragan om vad vittne skiligen bor tilldémas i ersittning for sin
instillelse. Den omstindigheten, att domstol utrustades med ifraga-
varande befogenhet, skulle otvivelaktigt bidraga till att parternas in-
tressen 1 nu forevarande hinseende tillvaratoges, utan att vittnenas ritt
darigenom komme att dventyras. Gillande lags bestiimmelse, att vittnes-
ersittning skall bestimmas med hénsyn till vittnets virdighet, finner
utskottet i likhet med motioniren icke bora bibehallas. Denna uppfattning
har jimvil kommit till uttryck i det forslag till ny lagstiftning om bevis-
ning infér ritta, som vid upprepade tillfillen vilat pa riksdagens bord.
Pa sitt motiondren anmirkt, synes det std i strid med vittnespliktens
allminna karaktir, att en part nodgas utbetala avsevirt hogre ersiittning till
ett vittne, som ér att rikna till de i ekonomiskt avseende bittre lottade,
dn till ett mera obemedlat vittne. Sasom imotionen omférmiles, regle-
ras ifrigavarande forhdllanden 1 Tyskland genom en férfattning av den
30 juni 1878 angdende ersittning &t vittnea och sakkunnige i ritte-
gangsmil med déiri den 17 maj 1898 vidtagna férindringar. Utskottet
finner det kunna ifrigasiittas, huruvida icke, pi sitt motioniren fore-
slagit, de bestiminelser, som 1 nu forevarande hiinseende meddelats i
tysk riitt, itminstone i vissa avseenden skulle kunna tjina till ledning
tor en svensk lagstiftning i d4mnet. Om detta skulle bliva fallet, synes
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det utskottet emellertid limpligt, att latituderna for de olika arterna av
vittnesersittningar goras rymligare &n de i omformilda tyska forfattning
foreskrivna, pa det att vittne i varje sirskilt fall ma kunna erhilla en
efter omstindigheterna limpad, skilig gottgorelse for sin instillelse.
Det torde ligga i sakens natur att med vittne i forevarande hinseende
bér jamstillas person, som pa foranstaltande av part inkallats till dom-
stol for att utan ed upplysningsvis horas.

For det fall att ersittningarna till vittnen pé ifragasatt sitt be-
grinsades, torde, sisom motiondren jimvil papekat, sirskilda bestdm-
melser bora meddelas rorande gottgorelse at sakkunniga vittnen i ritte-
gingsmal. De skil, som tala for att ersittningarna till vittnen i
allméinhet nedbringas till vad som stir i §verensstimmelse med vittnes-
pliktens allménna karaktir av social plikt, torde ndmligen icke isamma
grad kunna &beropas betriffande gottgorelsen till personer, vilkas ir-
kallande till domstol uteslutande eller huvudsakligen féranledes av
personlig, pa iosikter, skicklighet eller erfarenhet grundad sakkunskap
med avseende & visst sporsmil. P4 sdtt i motionen omndmnes, har nu
bersrda synpunkt jimvil kommit till uttryck i férendmnda tyska for-
fattning.

I likhet med motiondren anser utskottet, att en utredning i &mnet
bor komma att omfatta jimvil fragan om reseersittning. Medan i tysk
ritt ovanberorda forfattning reglerar dven hithérande férhillanden, sak-
nas i svensk ritt varje lagbestimmelse i forevarande ‘hinseende.

Uti nu ifragavarande framstillning har motiondren slutligen hem-
stillt, att bestimmelser matte meddelas, enligt vilka hogre ersittning
in den, som for nirvarande hogst md utdomas, skulle kunna tillerkdnnas
personer, vilka av allmén &klagare eller domstol inkallas att sisom
vittnen eller upplysningsvis héras i brottmal. Andamélet med ifriga-
varande ersittningar #r att forhindra, att vittnespliktens fullgérande
forenas med uppoffringar, som i all synnerhet for de mindre bemed-
lade maste kinnas alltfor betungande. For att sistndmnda uppgift mi
kunna fyllas, bor ersittningens storlek om méjligt limpas efter vittnets
verkliga omkostnader. D4 maximibeloppet for traktamentsersittningen
4t vittnen i brottmal &r 1900 hojdes frin en krona 50 ére till tre kronor,
torde sistnimnda belopp méjligen hava varit for dndamalet tillrickligt.
Under de sist forflutna femton é&ren har emellertid penningvirdet i
hog grad sjunkit, vilket i sin tur haft till foljd, att levnadsomkostna-
derna avseviirt stigit. Pa grund hirav torde maximibeloppet for trakta-
mentsersittningen numera vara alltfor lagt. Sérskilt géller detta exem-
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pelvis i fall, d& till vittnen inkallas mindre bemedlade personer, vilka
bo sd lingt frin den plats, dir vederbérande underritt ar beligen, att
de, for att iakttaga instillelse, nodgas adraga sig siirskilda utgifter for
kost och nattliger utom hemmet. 5cksé ldra erfarenheterna frdn under-
ritter i skilda delar av landet giva vid handen, att ifrigavarande
maximibestimmelse ofta ger anledning till berittigat missnéje. Utskot-
tet har emellertid icke ansett sig béra helt allmint {6rorda, att fore-
nimnda maximibelopp hojes. Domstolarna hava visat en bensigenhet
att i regel tillerkinna vittne det nu stadgade maximibeloppet. Om
sistnémnda belopp generellt hojdes, torde det kunna befaras, att det
det nya maximibeloppet komme att betraktas sasom normal ersittning,
vilket emellertid i sin tur skulle komma att férorsaka, att statsverket 4sam-
kades alltfor dryga kostnader. Utskottet vill dirfor i stillet foresla,
att det nuvarande maximibeloppet {6r normala fall bibehalles, men att
4t domstolarna inrymmes befogenhet att, di sdrskilda skl dartill &ro,
utdoma hégre ersiittningsbelopp.

P4 sitt i motionen omnimnes, utgir reseersittning till ifrdgava-
rande vittnen enligt nu gillande lag endast under férutsiittning, att
vederborandes vistelseort dr beligen & minst fem kilometers avstind
fran den plats, dir domstolen sammantrider. I likhet med motioniren
finner utskottet, att det torde kunna ifrigasittas, huruvida icke, sdsom
forhallandet #r enligt tysk riitt, reseersittning ma kunna beredas vitt-
nen jimvil i sddana fall, d& den viglingd som mast tillryggaliggas
understiger fem kilometer. Nigon viss kortare minimistricka torde
emellertid i sddant fall bora bestimmas. I férevarande hinseende ma
erinras, att enligt gillande resereglemente fér extra forrittning, vilken
det aligger négon att verkstilla psd grund av dmbete eller tjinstebefatt-
ning, reseersittning m4i &tnjutas, déirest férrittningen utféres pa avstind,
overstigande tvd kilometer fran forrdttningsmanneus bostad.

Med stéd av vad sélunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av herr Lindhagens
forevarande motion, métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, det ticktes Kungl. Maj:t taga under over-
vagande,

1) huruvida icke lagbestimmelser rérande ersitt-
ning &t vittnen i rittegdngsmal, i de fall di ersitt-
ning icke skall utgd av allminna medel, limpligen
borde i ovan angivna avseenden utfirdas; samt

2) huruvida icke lagen den 4 juni 1886 angiende
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ersittning till vittnen i brottmal borde #ndras i syfte
att till vittne mé dels, efter domstolens prévning for
sirskilda fall, kunna utgéd dagtraktamente med hogre
belopp é&n tre kronor, dels ock utgivas reseersittning
jimvil di avstindet mellan vittnets vistelseort och
den plats, dir domstolen sammantrider, understiger
fem kilometer;

ivensom direfter for riksdagen framligga det for-
slag, vartill vervigandet mé giva anledning.

Stockholm den 29 april 1915.
P4 lagutskottets vignar:

CARL LINDHAGEN.
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