Lagutskoltets utldtunde Nr 16. 1

Nr 16.
Ankom till rikedagens kausli den 18 mars 1915 ki, 4 e, m,

Utldtande, i anledning av vickt motion angdende férslag till lag-
stiftning om  testamentsexekutorer.

Nérvarande: berrar Lindhagen, af Ekenstam, Trana, Stirner, greve Lager-
bjelke, Alexanderson*), Olsson i Hov, greve Spens¥), Dahl¥), Pet-
tersson i Bjdlbo, Schotte, Holmdahl, Svensson i HEskilstuna, Lind-
ley i Séderhamn och Rehn*),

*) Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 123, har herr Lindhagen anfért foljande:

»Vid 1899 4&rs riksdag vicktes av undertecknad en si lydande
motion.

'Man brukar ibland beteckna sisom en lucka i var lagstiftning,
att den ej stadgar nigot om testamentsexekutorer och deras befogenhet.

Denna syn pi saken kan dock ej vara riktig. Ty den, vilken
férordnats till verkstillare av en avlidens yttersta vilja, behéver i sjilva
verket ingen vidare fullmakt, &n den han fitt genom testamentet. Nar
det enligt lag idr medgivet att bestimma om egande- och nyttjande-
ritten till sin kvarlitenskap och i &vrigt foreskriva villkor for dess
anvindning, si bér det dven vara medgivet utse nigon att med testa-
tors makt och myndighet under boutredningen taga boet i besittning i
indamél att bringa testators vilja till verkstillighet.

D& detta ar allt for patagligt, anses ocksid vanligen den antydda
bristen i lagstiftningen giilla endast testamentsexekutors behérighet att
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tilltrida sitt uppdrag redan vid dédsfallet och innan testamentet »vunnit
laga krafts. Men det dr svart att forstd, huru man skall kunna for-
mena honom o6vertaga boet dven under nimnda tid, da dess angeligen-
heter lika fullt kriva omvéirdnad. Ett forefintligt testamente maste
nimligen anses gilla i alla sina delar, intill dess det blivit upphivt,
och den omstindigheten, att svensk lag i olikhet med andra linders
lagar har berett testamentstagare sirskild utvig att kunna begriinsa
tiden for klandertalan, bor ej forindra detta forhillande. Domstolarna
pliga iven erkinna en testamentsexekutor sisom boets ritte stillfore-
tridare, oavselt testamentet ej fatt laga kraft. Han tillites bevaka testa-
mentet, lita uppsitta och inregistrera bouppteckningen samt i &vrigt
tala och svara i féorekommande drenden. Allménna uppfattningen lutar
ocksd dirhin, att man kan utan risk inlita sig med honom, ehuru det
bor anmirkas, att vissa bankinridttningar ldra forsiktigtvis hos sig be-
halla deponerade virdehandlingar, till dess testamentet blivit laga kraft-
vunnet.

D4 emellertid insikt i denna friga férutsitter ett juridiskt om-
déme, méiste hos allminheten tvekan litt kunna uppsts, sirskilt nédr
invindning frin arvingens sida goéres mot den utsedde exekutorns
befogenhet att foretrida boet. Och, enligt vad erfarenheten visat, faller
det sig i synnerhet ytterligt ldtt att i utlandet framkalla misstankar i
detta avseende och dirigenom till boets skada forhindra, att dess in-
tressen dir bli tillvaratagna.

Det kan silunda hava ett avsevirt praktiskt intresse, att dem
befogenhet, som enligt sakens natur tillkommer en testamentsexekutor,
iven far ett tydligt uttryck i sjilva lagen. Men & andra sidan bér
man ock stanna vid detta och undvika att himta for oss frimmande
forebilder till en vidlyftig lagstifining i dmnet fran andra linders lagar,
vilkas i mangt och mycket invecklade bestimmelser kanske ofta mindre
tjana till att skydda det rdtta #n att bereda utvigar for obehériga av-
sikter att gora sig gillande. Och sirskilt bor man icke forvanska en
testamentsexekutors uppdrag genom uppstdllande av andra eller flera
garantier 4n dem, som ligga 1 testators eget fortroende till den, han
givit fullmakt att utfora sin yttersta vilja.

Pi grund av vad silunda anfoérts och under férhoppning, att en
blivande lagstiftning, direst den kommer till stdnd, matte nira anslutas
till blivande praxis, hemstiller jag vordsamt, att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t anhalla det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta och f6r riks-
dagen framligga forslag till lag om testamontsexekutorer. )
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Denna motion, avstyrkt av lagutskottet, avslogs av férsta kam-
maren _men bifélls av den andra.

De vanskligheter, som bristen pa lagstiftning om testaments-
exekutorer ofta féranleda, géra sig fortfarande gillande i det praktiska
livet. Enligt den i forenimnda motion uttalade uppfattningen kan man
av testators ritt att gora testamente, draga den slutsats att han ock
bor hava ritt utse en testamentsexekutor och att en sidan exekutor
har rittighet att bringa testamentet till verkstillighet. Denna uppfatt-
ning delades av 1899 ars lagutskott. A andra sidan finnas en del jurister,
som visserligen luta 4t samma uppfattning, men i alla fall anse att
saken dr 84 pass oviss, att de icke for sin del kunna uttala nigon be-
stimd mening. Slutligen dr det ingalunda ovanligt att triffa jurister,
som pdstd att di lagen icke innehaller nigot om testamentsexekutorer
méste man antaga, att de icke hava nigon befogenhet och i varje fall
ej forrdn testamentet vunnit laga kraft. Pi detta underlag utav stridiga
forslagsmeningar ar det, som det rittsinstitut, som kallas testaments-
exekutorer, skall draga sig fram hir i landet. Det &r klart, att ett sé-
dant sakernas tillstdnd skall foranleda mycken rittsosikerhet, och detta
4r sd mycket beklagligare, som sirskilt under en boutredning natur-
ligtvis &r av stor vikt, att den persons behorighet, som skall foretrida
boet, dr klar. I utlindska lagstiftningar lira foreligga sirskilda fore-
skrifter i forevarande avseende. Fér min del har jag mig bekant att
88 &r forhillandet i Danmark.

Man skulle méjligtvis kunna tinka sig att denna sak bley upp-
mérksammad i sammanhang med revision av testamentsritten, som vil
en ging skall dga rum genom skandinaviskt samarbete. Men denna
revision ligger dnnu i vida faltet. Stringt taget hor frigan icke heller
omedelbart till testamentsritten, varfor det kan intriffa att den kan
bliva undanskjuten eller bortglomd iven vid bersrda lagstiftningsarbete.
Det foreligger siledes, enligt min mening, mycket fog for att dnyo
piminna om saken.

P4 grund av vad silunda anforts hemstilles, att riksdagen mitte
anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lagstiftning om testamentsexekutorer.»

I anledning av den motion uti ifrigavarande &#mne, som vicktes Lagutskottot
vid 1899 &rs riksdag och som motioniren intagit i motiveringen till " '***
foreliggande foérslag, avgav lagutskottet vid néimnda riksdag f6ljande
yttrande:



Utshottels
ytirande.

4 Lagutskottets utlitande Nr 16.

»Lagutskottet delar till fullo motionédrens uppfattning, att om nigon
i sitt testamente férordnat viss person att verkstilla hans yttersta vilja,
denne for fullgérande av uppdraget icke behover aberopa annan full-
makt in den han fitt genom testamentet. Att sddant férordnande kan
med laga verkan meddelas, synes idven forutsittas i 1 § av kungl. for-
ordningen angéende vird av déd mans bo den 24 september 1861, dir
det talas om person, som av den déde till syssloman i boet satt ar.

Vad myndighet éver boet en dylik testamentsexekutor skall anses
dga, lir ock i forsta hand bero pd testamentets bestimmelser, dock att
naturligtvis ingen kan genom testamente &t annan upplita stérre befogen-
heter, 4n han sjilv i livstiden innehaft, samt att testamentet i detta
avseende liksom 1 andra kan rittas efter lag, om ndgon sterbhusdel-
dgares ritt till den dodes kvarlitenskap genom detsamma trétts for
nira. Finnas uppdragets grinser icke angivna, blir avgérandet av vad
detsamma skall anses innebdra en friga, vars l6sning beror pd omstin-
digheterna i varje sérskilt fall.

Att nigot synnerligt behov av lagstiftning rérande testaments-
exekutorer hos oss skulle forefinnas, synes knappast vara av motionéiren
péstatt, och utskottet har eig icke ndgot bekant, som angiver, att si
vore forhallandet. Utskottet forestiller sig, att de rittskollisioner pa
detta omréde, vilka mahinda nigon ging forekomma, ldttast och bést
l6sas genom domstolarnes praxis, sirskilt som det torde méta avsevirda
svarigheter att i forevarande dmne &stadkomma en lagstiftning, vilken
bleve av praktisk betydelse utan att dock ligga hinder i vigen fér en
sund rittsutveckling. Motiondren har sjilv erinrat om det varnande
exemplet av frimmande linders lagar med deras invecklade bestdimmelser.

Atminstone kan det icke enligt utskottets &sikt vara skil att
féretaga denna fraga till sirskilt avgorande. Var lagstiftning rérande
testamenten dr i dess helhet i minga avseenden féraldrad och oklar,
och man torde kunna antaga, att en allmin omarbetning av densamma
ir forestdende inom icke avligsen framtid. I samband hirmed lir ock
lampligheten av sadan lagstiftning som den, motiondren féreslagit,
komma under prévning.»

Utskottet delar den uppfattning i friga om testamentsexekutorer
och deras befogenhet, varidt 1899 &rs lagutskott gav uttryck. Det mé
visserligen vara sannolikt, att en lagstiftning om testamentexekutorer
skulle vara av Dbetydelse till avhjilpande av vissa vanskligheter, som
enligt vad motiondren foérmiler, gjort sig giéllande i det praktiska livet
i f6ljd av saknaden av sidan lagstiftning. Men utskottet kan, lika litet
som 1899 ars lagutskott, fororda, att férevarande friga nu upptages till
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sirskild lagstiftning utan samband med testamentsritten i ovrigt. Ut-
skottet kan icke heller dela motionirens farhagor for, att den av ho-
nom vickta frigan skulle kuuna bliva »undanskjuten eller bortglémd»
vid en blivande revision av testamentsritten. Tvirtom lirer det vil
vara all anledning férmoda, att alla med verkstilligheten av ett testa-
mente forknippade sporsmal skola beaktas vid denna revision. D4 tid-
punkten fér den i alla avseenden pakallade omarbetningen av var
gillande lagstiftning rérands testamenten, i foljd av det skandinaviska
samarbete, som borjat och alltjimt fortgar pi familjerittens omrade,
nu ocksi ryckt vida nirmare dn vad frhallandet var 1899, synes den lag-
stiftning, som motionirens ifrigavarande framstillning avser, knappast
kunna vinna en skyndsammare lésning in eljest genom att riksdagen
nu avliter en skrivelse i amnet till Kungl. Maj:t.
Utskottet hemstiller, i foljd av vad salunda anforts,

att herr Lindhagens férevarande motion icke
maitte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 18 mars 1915.
P4 lagutskottets vignar:
CARL LINDHAGEN.

Reservation:

av herr Lindhagen.




