Kungl. Maj:ts nad. proposition Ny 18. 1

Nr 18.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
lag om dktenskaps ingdende och upplisning m. m.; given
Stockholms slott den 29 januari 1915.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld riks-
dagen att antaga harvid fogade forslag till:

1) lag om #ktenskaps ingiende och upplésning;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende 4 inforande av lagen om
dktenskaps ingdende och uppldsning;

3) lag om andrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om 4ndrad lydelse av vissa bestimmelser i #rvdabalken;

5) lag om andrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1 §
rittegangsbalken;

6) lag om #ndrad lydelse av 81 § i stadgan om skiftesverket i riket
den 9 november 1866;

7) lag om andrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 §§ straflagen;

8) lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall;

9) lag om fullfoljd av talan mot beslut i vissa arenden rorande
dktenskaps ingiende;

10) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 1 lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt;

11) lag om upphivande av § 29 i ridderskapets och adelns privile-
gier den 16 oktober 1723;

12) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsforbillanden rorande sktenskap och férmynderskap; och

138) lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet
i utlandet.

Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. nad och ynnest

stidse vilbevigen.
GUSTAF.

Berndt Hasselrot.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 hdft. (Nr 18.) 1
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Forslag
till

Lag
om iktenskaps ingdende och uppldsning.

Harigenom forordnas som foljer:

1 KAP.

Om trolovning.

18§

Trolovning ar sluten, di man och kvinna dverenskommit att ingé
aktenskap med varandra.

2 8.

Dor en av de trolovade, dge den efterlevande &terfA de gavor, han
givit den andre for aktenskapets skull, och #ndock behalla vad ban fitt.
Brytes trolovning, age en var av de trolovade aterfi sina givor.
Bar den ene huvudsakligen skulden, have han dock ej den ratt nu ar sagd.

3 8.

Har kvinnan under trolovningstiden blivit havdad av mannen; brytes
likval trolovningen, och bir mannen huvudsakligen skulden dartill, give
han henne skaligt skadestand.

Ar trolovad eljest huvudsakligen véllande till att trolovningen brytes,
njute den andre ersatining allenast for forlust till foljd av atgird, som

han vidtagit for det tillimnade #ktenskapet.
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4 §.

Den, som enligt 2 kap. 2 eller 3 § ej mi utan foraldrars eller
annans samtycke ingd #ktenskap, vare ej ersittningsskyldig efter 3 § andra
stycket, med mindre han haft sidant samtycke till trolovningen.

Var mannen i fall, som i 3 § forsta stycket siags, vid hivdandet
under tjuguett &r, vare han ej ersittningsskyldig i vidare man &n om
havdande ej &gt rum.

5 §.

Vill nigon framstalla ansprik enligt 2 eller 8 §, instimme sin talan
inom ett &r frin trolovningens upplésning. Forsittes den tid, vare ritt
till talan forlorad.

2 KAP.

Om hinder mot iiktenskap.

18

Man under tjuguett ar eller kvinna under aderton ir mi ej trida
i aktenskap utan Konungens tillstind.

2 8.

Den, som #ar under tjuguett &r och ej forut varit gift, mad ej ingé
tktenskap utan forildrarnas samtycke.

Ar den ene av forildrarna dod eller sinnnessjuk eller sinnessls,
eller kan yttrande fran den ene ej utan marklig omging eller tidsutdrakt
inhamtas, vare den andres samtycke tillfyllest. Ar sidant fall for handen
betraffande bada foraldrarna, tage den trolovade samtycke av formyndaren,
eller, dar sarskild fsrmyndare ej #r nimnd, av annan giftoman, som ritten
eller domaren p& anmilan férordnar.

Hava foraldrarna vunnit separation eller #r deras aktenskap upplost,
vare allenast den av foraldrarna giftoman, som har vardnaden om barnet.
Samma lag vare med avseende & barn utom #ktenskap.

38
Ej mi den, som 4r omyndig forklarad, ingd aktenskap utan for-
myndarens samtycke.
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48

Vigras samtycke i fall, som i 2 eller 3 § avses, dge ritten, pd an-
sokan, tillita aktenskapet, om skil till den vigran provas ej vara for
handen. '

5 §.

Ej mi den trida i #ktenskap, som #r sinnessjuk eller sinnessls.

6 §.

Den, som ar behaftad med fallandesot, vilken harror av dvervagande
inre orsaker, eller med konssjukdom i smittosamt skede, ma ej ing4 akten-
skap, med mindre Konungen finner skaligt tillita iktenskapet.

78

Aktenskap vare forbjudet mellan dem, som #ro i ratt upp- och
nedstigande sltiktskap med varandra, samt mellan syskon.

8 §.

Mellan ett syskon och det andras avkomling md #ktenskap ej utan
Konungens tillstind ingés.

9 §.

Aktenskap mi ej slutas mellan dem, av vilka den ene varit gift
med den andres slikting i r&tt upp- eller nedstigande led.

10 §.

Ej mi nigon trida i nytt gifte, si linge det tidigare iktenskapet
bestér.

11 &

Kvinna, som varit gift, ma ej inom tio m&nader frin #ktenskapets
upplosning ingd nytt gifte, med mindre hon icke &r havande frin tiden
fore upplosningen eller tio manader foérflutit, sedan sammanlevnaden med
mannen upphorde.
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3 KAP.

Om lysning.

18

Till aktenskap skall lysas i den svenska férsamling, dir kvinnan ar
kyrkobokford eller, om hon varken ar eller bér vara kyrkobokford i sadan
forsamling, dir hon vistas.

Lysning skall av bigge de trolovade sokas hos den prist, som for
kyrkobockerna.

2 8.
1 mom. Ar mannen kyrkobokford i annan svensk forsamling 4n i

1 § sags, skall han, di lysning sokes, forete intyg om vad kyrkobdckerna
1 hans férsamling innehélla angdende hans behorighet att ingd iktenskapet
(Gktenskapsbetyg).

Trolovad, som varken #r eller bor vara kyrkobokford i svensk for-
samling, skall forete det motsvarande intyg av utlandsk registerférare han
kan anskaffa.

2 mom. Innehalla ej kyrkobdckerna eller intyg, varom i 1 mom.
ar sagt, upplysning om trolovads alder, har han att annorledes férebringa
utredning dirom. Ar trolovad i den alder, att han enligt 2 kap. 1 § ej
ager ingd sktenskapet utan Konungens tillstind, skall han styrka att sidant
tillstdnd givits,

3 mom. Ager trolovad, enligt 2 kap. 2 eller 3 §, ej ingd ikten-
skapet utan forildrars eller annans samtveke, skall han visa att sidant
samtycke givits eller att ratten jamlikt 2 kap. 4 § tillatit aktenskapet.

4 mom. Ar anledning antaga att trolovad ir sinnessjuk eller sinnes-
slo, eller har trolovad varit sinnessjuk inom de tre sista dren, skall han
med lakarintyg styrka att sinnessjukdom eller sinnesslohet icke kan hos
honom péavisas.

9 mom. Trolovad skall, dar han #r kind for fallandesot, forete 1a-
karintyg att fallandesot, som harrér av overvigande inre orsaker, icke
kan hos honom paivisas, men eljest avgiva skriftlig forsikran pa heder och
samvete att han, sivitt honom &r veterligt, icke ar behuftad med fallandesot.

Trolovad skall ock avgiva skriftlig forsikran pi heder och samvete
att han, si vitt honom &ir veterligt, icke lider av kénssjukdom i smitto-
samt skede.
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Vad silunda ar stadgat #ge dock ej tillimpning med avseende &
trolovad, som visar Konungens tillstind att utan hinder av sjukdom, var-
om friga ir, ingd iktenskapet.

6 mom. KEn var av de trolovade skall avgiva skriftlig forsikran pa
heder och samvete att, si vitt honom ar veterligt, de ej &ro si beslaktade
eller besvigrade, som i 2 kap. 7 eller 9 § sags, och, dar ej till aktenska-
pet visas tillstind jimlikt 2 kap. C §, att ej heller sidan slaktskap, som
dir avses, honom veterligen foreligger.

7 mom. Det aligger en var av de trolovade att i skriftlig forsikran
pd heder och samvete uppgiva, huruvida han forut inghtt aktenskap.

Har trolovad forut ingatt aktenskap, och utvisa ej kyrkobockerna
eller intyg, som i 1 mom. sigs, att aktenskapet blivit genom makens dod
eller annorledes upplost, skall han styrka att si skett.

8 mom. Har kvinnan varit gift, och utvisa ej kyrkobockerna eller
intyg, som i 1 mom. sigs, att hinder till foljd av stadgandet i 2 kap.

11°§ ej foreligger, skall hon styrka att sidant hinder ej moter.

3 8.

Hava de trolovade fullgjort vad enligt 2 § aligger dem, och finner
ej pristen hinder mot ktenskapet mdta, utfirde genast lysning, vari de
trolovades fullstindiga namn jimte yrke och hemvist utsittas; och varde
lysningen genom utfardarens forsorg kungjord i kyrkan nistfoljande tre
sondagar.

4 8.

Menar nigon att hinder mot #ktenskapet moter, anmale och styrke
det hos pristen.

5 §.

Ar lysning fullbordad, och har ej hinder mot aktenskapet blivit
jamlikt 4 § hos pristen anmalt och styrkt eller eljest blivit honom kun-
nigt, give han, nir det #skas, de trolovade intyg om lysningen och att
hinder for aktenskapets ingdende ej moter (lysningsbevis).

6 §.

Ar trolovad dodligt sjuk, eller kallas mannen till uppbrott mot
fienden, ma #ktenskapet ingds utan att lysning foreghtt.
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7 8.

Aktenskapsbetyg ma ej for trolovad utfardas, med mindre samtycke
dartill givits av den, med vilken iktenskapet skall ingis.

Den, som utfirdat aktenskapsbetyg, skall ombesérja att kungdrelse
darom varder nista sondag i kyrkan upplast, dirvid angives ej mindre
bigge de trolovades fullstindiga namn jimte yrke och hemvist an ock

varest hinder mot &ktenskapet mi anmilas.

8 §.

Narmare bestimmelser angiende intyg och forsakran, varom i detta
kapitel ar sagt, meddelas av Konungen.

4 KAP.

Om vigsel.

1 8.

Aktenskap ingés med kyrklig eller borgerlig vigsel.

2 8.

Kyrklig vigsel mi #ga rum:

inom svenska kyrkan, om bida de trolovade #&ro medlemmar av
kyrkan eller den ene #r medlem dirav och den andre tillhor annat kristet
trossamfund; och

inom fraimmande trossamfund, om Konungen forklarat dess priister-
skap 4ga att forratta vigsel samt antingen bada de trolovade 4ro medlem-
mar av samfundet eller, dir samfundet ar kristet, den ene 4r medlem
ddrav och den andre av annat kristet trossamfund.

Vad nu 4r sagt om medlem av svenska kyrkan skall icke tillaimpas
& den som ej ar dopt.

Konungen #ger forordna, att medlem av utlindskt evangeliskt-
luterskt trossamfund skall hava samma 14tt till kyrklig vigsel som med-
‘em av svenska kyrkan.
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3 8.

Till vigsel inom svenska kyrkan #ga de trolovade vilja den prast
inom kyrkan de sjilva dstunda; dock vare annan ej skyldig viga #n prist
i forsamling, av vilken endera ir medlem.

Inom frammande trossamfund forrittas vigsel av dirtill behorig prast

inom samfundet.
4 §.

Med borgerlig vigsel ma #ktenskap ingés, evad de trolovade kunde
erhilla kyrklig vigsel eller ej.

5 §.

Behorig att forratta borgerlig vigsel ir, i stad, lagfaren ledamot av
magistraten eller, dir magistrat ej finnes, ordfsranden i den for staden
sarskilt tillsatta styrelse och, pi landet, kronofogden &vensom, dar Ko-
nungen for visst omride det medgiver, den som Konungens befallnings-
havande sarskilt forordnar till vigselforrattare.

Borgerlig vigselforrattares aliggande att viga ar ej beroende dirav,
att nagon av de trolovade har sitt hemvist inom hans tjanstgoringsomride.

Ar kronofogde bosatt i stad, #ge han jaimvil inom staden forritta
vigsel, men vare ej pliktiz dartill, med mindre nigon av de trolovade
har sitt hemvist inom fogderiet.

6 §.

Ar ej sidant fall for handen, varom i 3 kap. 6 § sags, mé vigsel
ej ske, med mindre lysning ar fullbordad; och varde vigsel andd vigrad,
om hinder mot aktenskapet ar vigselforriattaren kunnigt. Utan lysnings-
bevis mi ej annan viga in prist, som for kyrkobdckerna dar lysning skett.

Har lysning blivit fullbordad, men &r vigsel ej forrittad inom
tre manader darefter eller, dir de trolovade eller endera tillhdr den noma-
diserande lappbefolkningen, inom ett &r, méi vigsel ej vidare pi den lys-
ning ske.

78

Vilja de trolovade vigas utan foregdende lysning, efter ty i 8 kap.
6 § sags, aligge trolovad, som ar kyrkobokford i svensk férsamling, att,
dar vigselforrattaren ej for den forsamlings bocker, forete dktenskapsbetyg,
som i 3 kap. 2 § 1 mom. ar sagt; och skall i ovrigt i fraga om villkor
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for erhillande av vigsel vad i 3 kap. 2 och 3 §§ &r betraffande lysning
stadgat 4ga motsvarande tillimpning.

8 §.

Vigsel forrattas i slaktingars eller andra vittnens nirvaro.

Vid vigseln skola de trolovade, samtidigt tillstides infor vigselfor-
rittaren, pid hans friga avgiva sitt ja och samtycke till giftermalet samt
dirpd av honom {6rklaras for ikta makar.

I dvrigt lande till efterrittelse, vid vigsel inom svenska kyrkan fore-
skrifterna i kyrkohandboken, vid vigsel inom frammande trossamfund dess
kyrkobruk och vid borgerlig vigsel de bestammelser, som varda av Ko-
nungen meddelade.

Prast, som forrattat vigsel, give makarna ofsrdrsjligen bevis darom.
Vad vid borgerlig vigsel forekommit skall upptagas i sarskilt protokoll
enligt de narmare foreskrifter Konungen meddelar.

9 &

Vigsel vare utan verkan, om den ej forrattats av prast, som #ger
behorighet att viga, eller av borgerlig vigselforrattare eller om darvid ej
sd tillghtt, som 1 8 § andra stycket ar foreskrivet; men ej skall vigsel
anses ogill, forty att eljest icke si forfarits, som i 8 § 4r sagt, eller
;igselfbrr&ttaren overskridit sin behorighet eller vederborlig lysning ej
oregtt.

5 KAP.
Om Aterging av iktenskap.

1§

Har iktenskap slutits, 4ndd att diremot var hinder, som sigs i 2
kap. 7, 9 eller 10 §, skall till iterging domas.

For hinder, som avses i 2 kap. 10 §, age dock terging ej rum,
dir det tidigare uktenskapet ar upplést utan att talan om dtergéng bli-
vit vickt.

Allmin &klagare vare pliktig yrka sktenskapets &terging; och ma
talan darom foras jimvil av vardera maken samt for hinder, som avses i
2 kap. 10 §, av den omgiftes make i det tidigare giftet.

Bikang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 haft. (Nr 18.) 2
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2 §.

Var make vid vigseln sinnessjuk eller sinnessl, ginge aktenskapet
psd hans talan ater. Har han ej yrkat &terging inom sex ménader frén
det sjukdomen blev botad, vare sin ratt till talan forlustig.

Hade andra maken vid vigseln ej kunskap om sinnessjukdomen
eller sinnessldheten, ige jamvil han vinna aterging, si framt han vicker
talan inom sex manader frin det han fick sidan kunskap och sist inom
tre ar frin vigseln; dock att talan om &terging for sinnessjukdom ej ma
anstallas, sedan sjukdomen blivit botad.

3§

Aktenskap ginge ock pi makes yrkande ater:

1. om han vid vigseln befann sig i tillfallig sinnesforvirring eller
annat sidant tillstind, som utesluter rittslig handlingsférméga;

9. om han av misstag latit sig viga vid annan #n sin trolovade
eller utan att vilja ingd dktenskap;

3. om honom ovetande andra maken vid vigseln led av fallandesot,
som hirror av dvervigande inre orsaker, konssjukdom i smittosamt skede
eller spetilska eller var obotligt vanfor till #ktenskap;

4. om han bedragits till #ktenskapet, dirigenom att han blivit av
andra maken genom falsk uppgift eller svikligt fortigande vilseledd angi-
ende vem denne #r eller angiende sidana omstindigheter rorande hans
tidigare liv, som skaligen bort avhélla den bedragne frin #ktenskapets
ingéende; eller

5. om han blivit tvungen till dktenskapet.

Aterging age ej rum, dir e¢j maken instimt sin talan inom sex
manader, sedan tillstind, som i 1 sigs, upphorde eller han fick kunskap
om #tergingsskil, varom i 2, 3 eller 4 formailes, eller blev fri frin tving,
som i 5 avses; och mi talan om atergng ej i négot fall vickas, sedan tre
ar forflutit fran vigseln.

Talan om Aterging ma ej heller anstillas for konssjukdom, dir ma-
ken ej blivit smittad och sjukdomen ej langre &r i smittosamt skede, eller
for annan sjukdom, sedan den blivit botad.

4 8.

] fraga om verkan av itergang skall, d4r ej nedan #r annorlunda
stadgat, vad om aktenskapsskillnad #r foreskrivet #ga motsvarande till-
limpning.
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5 §.

D& aktenskap atergar, skall vid bodelningen si anses, som om den
egendom, en var av makarna vid vigseln infort i boet eller efterat forvir-
vat genom arv, giva eller testamente, varit den makes enskilda.

6 §.

Sker aterging jamlikt 1 §, och var ena maken vid vigseln i god
tro men den andre ej, #ge den forre riitt till skadestind, efter ty med
avseende & makarnas formogenhetsforhdllanden och ovriga omstindigheter
provas skiligt.

Vinner make atergang jimlikt 2 § forsta stycket eller 3 §, och var
den omstindighet, som foranledde atergdngen, vid vigseln kind for andra
maken, njute ock den make, pd vars talan dktenskapet gar dter, skadesténd,
som nyss dr sagt.

Skadestind ma sittas att utga pa en géng eller & sirskilda tider.

Ansprik pa skadestind skall, dar friga ej 4r allenast om jimkning
av avtal, som makarna med hinsyn till dtergingen traffat, vid talans for-
lust framstallas i malet om &terging.

78

Efter atergang vare makarna ej pliktiga forsorja varandra.

8 §.

Gar aktenskap ater jamlikt 1 § och var mannen i god tro men
hustrun ej, eller vinner mannen dterging jamlikt 2 § forsta stycket eller
3 § och var den omstindighet, som foranledde atergéngen, vid vigseln
kind for hustrun, varde, dir mannen i mailet om &tergdng det #skar, for-
bud henne meddelat att vidare b4ra hans namn.

9 §.

Upploses genom makes dod #dktenskap, som jiamlikt 1 § bort ga
ater, skall, sa framt yrkande dirom gores sist vid bodelningen, boet si
delas, som hade étergang skett.

Samma lag vare, dar aktenskap, som jamlikt 2 eller 3 § kan domas
att atergd, genom doden upploses och tillampning av nyss sagda regler
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iskas av den efterlevande maken, om han #gde vinna atergang, eller av
annan bodeligare, om den avlidne hade sidan ritt och han férde talan
om &terging eller intill sin dod befann sig i sidant tillstind, som i 2 §
eller 3 § 1 sags.

Efterlevande make, som vid andra makens déd igde vinna aterging
av iktenskapet, njute, dir han sist vid bodelningen det yrkar, skadestand
efter de i 6 § givna regler.

Hade #ktenskap bort gi éter for hinder, som sigs i 2 kap. 10 §,
och dor den omngifte, skall ratt till ersittning, pension eller annan eko-
nomisk forman, som #r tillagd efterlevande make, déir ej annat av omstin-
digheterna framgar, anses tillkomma maken i forsta giftet.

6 KAP.

Om separation och idiktenskapsskillnad.

18

Makar, som finna sig ej kunna fortsitta den dktenskapliga samman-
levnaden, #ge, nir de &ro ense dérom, vinna rittens dom 4 sammanlev-
nadens hévande (separation).

Ej ma dock separation pid grund av sidan dverenskommelse beviljas,
utan att medling mellan makarna #gt rum efter ty i 7 kap. 8 § sags.

2 §.
'

Gor ena maken sig skyldig till grov férsummelse av sin plikt att
forsorja andra maken eller barnen, eller &sidosiatter han eljest i marklig
mén sina plikter mot dem, eller &r han hemfallen &t missbruk av rus-
givande medel, eller for han ett lastbart liv, Age andra maken vinna se-
paration, dir ej med hansyn till den makes eget forhillande eller andra
sirskilda omstidndigheter #ndock skiligen kan fordras, att han fortsitter
sammanlevnaden.

Har p& grund av stridighet i lynne och t#nkesitt eller av annan
orsak uppstatt djup och varaktig séndring mellan makarna, och vill endera
erhdlla separation, vare dirtill berattigad, dir ej med hansyn till hans
forhallande eller andra sirskilda omstindigheter #ndock skiligen kan
fordras, att han fortsitter sammanlevnaden,
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38

Hava makar efter vunnen separation levat atskilda ett ar, och &r
sammanlevnaden ej heller direfter upptagen, varde pa talan av endera
domt till aktenskapsskillnad.

4 8.

Dir makar utan dom & separation pi grund av sondring leva at-
skilda sedan minst tre ar, 4ge en var av dem vinna aktenskapsskillnad;
dock mé ej till skillnad domas, dar blott ena maken vill skiljas och med
hangyn till den makes forhallande eller andra sarskilda omstindigheter
dktenskapet finnes skiligen icke bora pi hans talan upplosas.

5 8.

Har ena maken egenvilligt och utan giltig orsak undandragit sig
sammanlevnaden tvd ar och ej sedermera upptagit den, ige andra maken
vinna skillnad i aktenskapet.

6§

Ar ena maken borta, och vet man ej att han inom de tre sista 4ren
varit vid liv, 4ge andra maken vinna iktenskapsskillnad.

78

Har ena maken, i strid mot vad i 2 kap. 10 § ar stadgat, Ingétt
nytt gifte, dge andra maken vinna #ktenskapsskillnad, si framt han an-
staller talan dérom inom sex méinader frin det han fick kunskap om den
nya vigseln.

8 §.

Bryter ena maken #ktenskapet med hor, eller 6var han annan straff-
bar otukt, have andra maken ratt till #ktenskapsskillnad, dar han ej varit
delaktig i girningen eller samtyckt dartill; instimme dock sin talan inom
sex 1mdnader efter erhallen kunskap om girningen och sist inom tre ar
sedan den begicks, eller vare forlustig sin ritt.

9 §.

Har make, som lider av kénssjukdom i smittosamt skede, med vet-
skap eller misstanke dirom genom konsumginge utsatt andra maken for
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fara att bliva smittad, age denne vinna skillnad i #aktenskapet, utan s ir
att han med vetskap om faran latit utsatta sig darfor. Dock mé ej domas
till ‘skillnad, med mindre talan dirom anstilles inom sex manader frin
det maken fick veta att han blivit utsatt for smittofara, ej heller dar maken
ej blivit smittad och sjukdomen, nir talan anstalles, ej lingre ar i smitto-
samt skede.

10 §.

Stimplar ena maken mot den andres liv, eller forovar han grov
misshandel mot andra maken, ige den make ritt till skillnad i dktenskapet;
instamme dock vid talans forlust maken inom sex manader efter erhillen
kunskap om girningen och sist inom tre ar, sedan den begicks.

11 &

Ar ena maken domd till straffarbete i tre ar eller svarare straff, age
andra maken vinna skillnad i dktenskapet.

Har ena maken blivit domd till straffarbete pa viss tid understigande
tre ar, dock minst sex manader, eller till fingelse eller tvingsarbete 1
minst ett ar, och yrkar andra maken #ktenskapsskillnad, prove ritten,
huruvida med hinsyn till vad den domde latit komma sig till last och
ovriga omstandigheter skillnad mé ske. Samma lag vare, dir ena maken
blivit av utlandsk domstol domd till frihetsstraff i minst ett &r och andra
maken forty vill skiljas.

For straffdom mi dock skillnad ej #ga rum, dar andra maken varit
delaktig i brottet eller samtyckt dartill.

Vill make vinna skillnad, efter ty nu ir sagt, instimme andra maken
inom sex manader efter erhallen kunskap om domen och sist inom tre ér,
sedan den foll, eller have forlorat sin talan.

12 §.

Ar ena maken hemfallen at missbruk av rusgivande medel, ma pa
talan av andra maken domas till #ktenskapsskillnad, dar ritten finner
synnerliga skil dirtill foranleda.

13 §.

Ar ena maken sinnessjuk; har sjukdomen under #ktenskapet fortfarit
tre 4r, och finnes ej skilig forhoppning om den sjukes varaktiga iterstall-
lande till halsan, have andra maken ratt till aktenskapsskillnad,
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14 §.

Nir till separation blivit domt, skall boet skiftas. Om sadant skifte
samt om p&foljd av underlatenhet att fore skiftet betala gild, si ock om
forvaltning av enskild och samfalld egendom intill dess skifte sker skall i
tillimpliga delar gilla vad i lagen om boskillnad ar i nimnda hinseenden
stadgat for makar, som vunnit boskillnad; och Age & makar, som vunnit
separation, jamvil tillimpning vad i samma lag for det fall, att boskillnad
sokts, finnes féreskrivet om samfilld egendoms avskiljande fran boet, om
undanskiftande for gild samt om makes betalningsratt for vederlagsfordran.

Erfordras for skiftet att boet upptecknas, meddele ritten eller doma-
ren, dir endera maken det #skar, forordnande for magistratsperson, krono-
fogde, lansman, rittens betjant eller annan lamplig person att utan drdjs-
mal forratta uppteckning av boets tillgingar och skulder. Det éligger
makarna att under edsforpliktelse redligen uppgiva allt som till boet hor,
och skall betriffande makes skyldighet att edfista bouppteckningen vad
1 Jagen om boskillnad #r i sidant hinseende stadgat iga motsvarande till-
limpning.

Vad i lagen om boskillnad stadgas om utmitning for gild skall intill
dess skifte sker linda till efterrittelse; dock att for gald, som avses i 11
kap. 5 § giftermalsbalken, ej m& utmatas annan egendom #n den, varover
hustrun #gde riada, nar separationen beviljades.

15 §.

Efter dom 4 separation ride hustrun sitt gods sjilv, med den in-
skrinkning, som av stadgandena i 14 § féranledes; och vare all egendom,
som make efter domen genom arv, giva, testamente eller annorledes for-
virvar, si ock all gild, som make darefter gor, ansedd sisom hans enskilda.

16 §.

Hustru vare ej pliktig att med cgendom, som hon efter dom & sepa-
ration forvirvar, betala under #ktenskapet dirforut gjord gald, utan si 4r
att hon sjilv adragit sig gilden i och for handel eller annan rorelse, som
hon med mannens bifall idkat, eller gilden utgores av boter eller skade-
stand for brottslig girning.. For gild, som avses i 11 kap. 5 § giftermils-
balken, vare hon ansvarig allenast med cgendom, varover hon agde rada,
niir separationen beviljades.
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17 §.

Har boskillnad blivit beviljad, #ge bestdmmelserna i 14—16 §§ ej
tillimpning.

18 §.

Varder enligt 2 § forsta stycket domt till separation, och ir boet
ringa, #ge ritten, pi yrkande av den make, som vinner separation, for-
ordna att han mi vid skiftet frén samfillda boet uttaga nodigt bohag dven-
som arbetsredskap och andra losdren, som erfordras till fortsittande av hans
niring, AndA att dirigenom den andres lott skulle lida inskrankning.

19 &

A makar, som blivit i #ktenskapet skilda, skall vad i 14 och 16 §§
ir stadgat for makar, som vunnit separation, iga motsvarande tillimpning,
sh framt ej forut blivit domt till boskillnad eller separation.

20 §.

Sker aktenskapsskillnad pad grund av ena makens forhillande, vari-
genom han grovt krankt den andre, njute denne skadestind, efter ty med
avseende 4 makarnas férmogenhetsforhallanden och dvriga omstindigheter
provas skiligt.

Skadestind mé sittas att utgd pa en gang eller & sirskilda tider.

Ansprak péd skadestdnd skall, dar friga ej ar allenast om jimkning
av avtal, som makarna med hansyn till skillnaden traffat, vid talans forlust
framstallas i skillnadsmalet.

21 §.

Anda att makar vunnit separation, aligge en var av dem att efter
sin formaga och den andres behov bidraga till dennes tillbsrliga underhall;
dock mi, dir ena maken huvudsakligen bar skulden till separationen, den
andre ej forpliktas giva underhdllsbidrag, med mindre synnerliga skal
dartill aro.

22 §.
Varda makar skilda i sktenskapet, och finnes den enc efter skillnaden

bliva i behov av bidrag till sitt tillborliga underhdll, dge ritten &lagga
andra maken utgdra sidant bidrag, efter ty med avseende & hans formaga
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samt Ovriga omstandigheter provas skiligt. Underhallsbidrag ma likval ej
tillerkéinnas make, som huvudsakligen bér skulden till skillnaden. Trider
den berattigade i nytt gifte, skall bidrag ej vidare utga.

Ansprik pé underhallsbidrag till franskild make skall, dir frica ej
#r allenast om jamkning av avtal, som makarna med hinsyn till skill-
naden triffat, vid talans forlust framstillas i skillnadsmalet,

23 §.

Nir separation eller tiktenskapsskillnad eddelas, forordne ritten
tillika, vilken av makarna skall hava virdnaden om barnen eller, om ej
alla barnen bora std under ena makens vardnad, huru de skola fordelas
mellan makarna. Aro makarna ense, give ritten sitt beslut i overens-
stimmelse med vad de onska, si framt det ej ir uppenbart stridande mot
barnens biista; dsimjas de ej, bestimme ritten, efter ty med hansyn framst
till barnens bista finnes skiligt. Bar ena maken huvudsakligen skulden
till separationen eller skillnaden, och #ro de lika skickade att hava vard-
naden om barnen, vare den andre nirmast dartill.

Innan forordnande, som nu ir sagt, meddelas, varde, nar anledning
dirtill forekommer, vttrande inhamtat fran barnavardsnimnden.

Make, som ej har vardnaden om barnen, m4 c¢j betagas tillfille till
wnginge med dem, med mindre sirskilda omstandigheter dartill foranleda.
Nojes han ej at vad andra maken hirutinnan bestiimmer, skilje ritten dem
emellan.

24 §.

Under separation eller efter iiktenskapsskillnad aligge makarna att var
cfter sin formiga deltaga i kostnaden for barnens underhall. Dir make ej
fullgor sin skyldighet genom underhill ay barn, som stir under hans vard-
nad, vare han pliktig utgiva underhallsbidrag.

925 8.

Utan hinder av vad riitten forut beslutit om bidrag till makes eller
barns underhdll eller angiende virdnaden om barnen iige ritten pi endera
makens vrkande annorledes forordna diirom, nir visentligt dndrade for-
hillanden pikalla det; dock att underhillsbidrag till franskild make ej ma
utdomas, si framt talan dirom forut blivit ogillad, cller hojas utover forut
bhestdmt belopp.

Bilang till vil:sdagens protokoll 1915. 1 saml. 1.3 hift. (Nr 18.) 3
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26 §.

Hava makar med avseende & forestaende separation eller dktenskaps-
ckillpad traffat avtal om skifte av boet eller vad med skiftet dger samband,
om skadestind eller om bidrag till makes eller harns underhill, vare det
gallande.

Avtal, som ej under separation slutits, ma likval, sa vida det ar uppen-
bart obilligt for ena maken, pa hans talan av ratten jamkas. Sadant klander
skall vid talans forlust vickas sist i skillnadsmalet, dar iktenskapsskillnad
sker jamlikt 3 §, men eljest sist inom ett ar frin det skillnad i akten-
skapet meddelades.

Vad makar avtalat om bidrag till barns underhall utgére ej heller
i nagot fall hinder for ratten att, pa endera makens yrkande, annorledes
forordna dirom, sa framt avtalet ar uppenbart stridande mot barnens basta
eller forhallandena blivit visentligt andrade.

Under separation i ej makarna mellan sig sluta avtal i annat d4mne
in nu ar sagt, ¢j heller ena maken bortgiva nagot till den andre.

27 §.

Flytta makar, som vunnit separation, ater saminan, forfalle verkan
av separationen utom betriffande fragor, om vilka i 14—16 §§ ar stadgat.

7 KAP.

Om riittegiang i iktenskapsmal.
18§

Aktenskapsmal iro il om aterging av aktenskap, separation och
iktenskapsskillnad, s ock nél, dari tvisten ar huruvida man och kvinna iro
i aktenskap forenade med varandra.

2 §.

Fraga huruvida man och kvinna aro i aktenskap forenade med var-
andra ma ej bliva foremal for sirskild ratteging annorledes an sisom tvist
dem emellan, men ma eljest komma under provning nar helst nagons ritt
ar av frigan beroende.
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38

For sinnessjuk eller sinnessld fores i aktenskapsmal talan av for-
myndaren.

4 §.

Aktenskapsmal instimmes till riitten i den ort, dar svaranden har
sitt hemvist. Har han ej hemvist inom riket, hore malet till ratten i den
ort, dir mannen och kvinnan sist haft gemensamt hemvist eller, om de ej
hir haft sidant, diar kdrandens hemvist ar. Skall talan foras mot savil
mannen som kvinnan, vare den riitt behorig, dir bada eller endera har
sitt hemvist eller, om ingendera hir har sidant, dar de sist haft gemen-
samt hemvist. Finnes ej behorig domstol, efter vad nu ar sagt, upptages
mélet av Stockholms ridstuvuritt.

Vilja bida makarna erhilla separation enligt 6 kap. 1 § eller skten-
skapsskillnad enligt 6 kap. 3 eller 4 §, gore ansokan dirom hos den ritt,
som enligt forsta stycket ar laga domstol i il mot dem bagge.

Friga owm iterging eller skillnad for brott, dirfor ansvar yrkas, ma
ock viickas vid den ritt, dir brottmalet ir anhangigt.

5 §.

Ager svaranden ej kiant hemvist inom riket, och har upplysning
¢j kunnat vinvas, var han uppehiller sig, mi staimningen delgivas pa satt
i 11 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken sigs, indi att fall ej ar for
handen, som dir avses.

Har svaranden gjort anmilan i enlighet med bestimmelserna i tredje och
fjirde styckena av sagda paragraf, iige dock vad nu &r sagt ej tillimpning.

6 §.

Ritten ma, dir part det begér, forordna att iktenskapsmal skall hand-
luggas inom stingda dorrvar.
78
Uteblir svarande, som behorigen erhallit del av stimningen, och visar
ej laga forfall, ige ritten dndock foretaga méilet till avgorande. Varder
mél salunda avgjort, skall vad i 12 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken siigs
om dtervinning ej 1 nigot fall dgza tillampning.
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8 §.

Visas ¢, nir wal om separation jamlikt 6 kap. 1 § forckommenr till
handlaggning, att medling mellan makarna foretagits av prist inom svenska
kyrkan eller inom sadan forsamling av frimmande trosbekannare, som
har ratt till offentliz religionsdvning och som makarna eller endera tilihor,
eller av haradshovding eller magistratsledamot eller av annan person, som
av hiradshovdingen eller borgmastaren forordnats, skall malet for beredande
av tillfille till medling uppskjutas till annan dag. Har medling ej skett
fore den salunda bestimda dagen, dge vidare uppskov ¢j rum, med mindre
bada makarna det #ska.

Annat mal om separation skall ock, dir ej vid malets forsta hand-
laggning visas att medling foretagits efter ty i foregiende stycke ar sagt,
for beredande av tillfille till medling uppskjutas, s framt ej makarna bo
avligset frdn varandra eller mélet av annan sarskild orsak finnes icke bora
for sagda andamail uppehallas. Ratten forordne lamplig person till med-
lare; och varde makarna av medlaren kallade att sammmankomma infor honom.
Horsammas ej kallelsen, eller har av annan orsak medling ej skett fore
den dag, till vilken malet blivit uppskjutet, dge vidare uppskov for med-
ling ej rum, med mindre bidda makarna det aska.

9 8.

Ratten har att sorja for fullstindig utredning och dger for sidant
andamal inforskaffa erforderlic bevisning. Ej vare parts erkinnande av
viss omstindighet gallande, dar det ej styrkes av annan bevisning. FEd
mé ej bjudas.

Vad salunda #r stadgat skall ¢j #ga tillimpning betriffande sir-
skilda, i sammanhang med huvudsaken forekommande fragor, om vilk:
parterna kunna traffa avtal.

Har ratten forordnat att part skall personligen installa sig, och
kommer han ej, varde, dar si finnes lampligt, till ritten hamtad.

Varder nigon enligt rittens forordnande inkallad sisom vittne eller
for att upplysningsvis horas, skall betriffande ersittning av allminna medel
for installelsen och sidan ersittnings atergildande i tillampliga delar galla
vad i avseende & brottmal #r stadgat.



Kungl. Maj:ts nad. proposition Nr I8. 21

10 §.

Niar mal om iktenskaps dtergang, separation eller aktenskapsskillnad
ir anhingiggjort, #ge ritten eller domaren, diar endera maken det #skar,
meddela forordnande om houpptecknings forvittande efter ty i 6 kap. 14 §
andra stycket ar sagt.

11 §.

IYj ma pa grund av makes sinnessjukdom eller sinnesslohet domas
till aterging av aktenskap eller till aktenskapsskillnad, med mindre likar-
intyg angdende sjukdomen blivit foretett. Nirmare bestimmelser om sa-

dant intyg meddelas av Konungen.

12 §.

I mél om aterging av iktenskap, separation eller aktenskapsskillnad
dge ratten, pd yrkande av endera maken, att for tiden intill dess laga
kraft dgande dom foreligger forordna, efter ty skiligt finnes, om samman-
levnadens hivande, barnens vard och bidrag av ena maken till den andres
eller "barnens underhall. Vid férordnande om sammanlevnadens hivande
iige ratten bestimma, vilken av makarna mé sitta kvar i det gemensamma
hemmet; och #ge den make innehava makarnas gemensamma bohag, dar
ej ratten betriffande viss egendom annorlunda forordnar. Bestimmelse,
som sist dr sagd, skall, dar till atergang, separation eller skillnad domes,
eilla till dess skifte sker.

Beslut, varom i denna paragraf ar sagt, kan nir som helst av ratten
aterkallas.  Beslutet mi overklagas i samma ordning som slutligt utslag
men gange utan hinder av ford klagan i verksthillighet lika som laga kraft
fiigande dom.

13 §.
Finnes i mal om aktenskaps dterging, separation eller aktenskaps-
skillnad, att provning av sdrskild i sammanhang med huvudsaken forekom-

mande friga foranleder tidsutdriikt, ige ritten, dar det & nagondera sidan
yrkas, sirskilt foretaga malet i ovrigt till slutligt avgorande.

14 &

Klagan over rittens slutliga utslag i fktenskapsmal fores genom
hesvar. '
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15 §.

Vid allmin underritt skall foras forteckning over alla dir anhin-
giggjorda separationsmil, utvisande for varje mal alla sidana atgirder och
av ritten eljest meddelade beslut, som angi boet.

8 KAP.

Allminna bestimmelser.

1§

D4 enligt denna lag tid skall riknas efter ménad eller ar, varde den
dag for slutdag ansedd, som genom sitt tal i minaden motsvarar den,
fran vilken tidrakningen borjas. Finnes ej motsvarande dag i slutméinaden,
varde den ménadens sista dag ansedd for slutdag.

2 §.

Konssjukdom skall anses vara i smittosamt skede, s linge symtom
& smittosamhet forefinnas eller fornyat framtridande av sidana symtom
ar att befara.

3 8.

Anteckningar om #ktenskaps ingdende och upplosning skola goras i
kyrkobdckerna enligt de foreskrifter Konungen giver.

4 8.

Omn vissa internationella rattsforhallanden rorande dktenskap ar sir-
skilt stadgat.
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Forslag
till
Lag

om vad iakitagas skall i avseende & inforande av lagen om &ktenskaps in-
gdende och upplosning.

Harigenom forordnas som foljer:

18§.

Den nu antagna lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning skall
jamte vad hir nedan stadgas linda till efterrattelse fran och med den 1
januari 1916.

2 §.

Genom nya lagen upphavas:

1—7 kap., 10 kap. 7 § och 12—15 kap. giftermalsbalken;

15 och 16 kap. kyrkolagen;

forordningen den 3 april 1810 angiende fullbordande av aktenskap
med kvinna, som blivit ligrad under #ktenskapslofte;

forordningen den 27 april 1810 angdende dktenskapsskillnader;

forordningen den 20 januari 1863 angiende gifterméil emellan kris-
ten och mosaisk trosbekinnare;

lagen den 1 juli 1898 om bodelning vid dktenskapsskillnad, s& ock
om franskild hustrus ansvarighet for gild 1 boet;

lagen den 6 november 1908 om #ktenskaps ingdende;

lagen den 10 juni 1910, innefattande vissa bestimmelser om styr-
kande av hindersloshet till aktenskap;

8 kap. 1—5 §§ #rvdabalken;

10 kap. 9 och 10 §§ rittegingsbalken;

tillika med alla de sirskilda stadganden, vilka innefatta dndring
eller forklaring av vad silunda upphivda lagrum innehalla cller tilligg
dirtill, dir ej hiar nedan annorledes stadgas;
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s& ock vad i ovrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stridande
mot nya lagens bestimmelser.

38

Dar i lag eller sarskild forfattning forekommer hanvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet
tillimpas.

4 8.

Har, innan nya lagen tritt i kraft, man hivdat sin fastekvinna eller
hivdat kvinna under #aktenskapslofte eller avlat barn med kvinna i lonska-
lige, dard sedan fastning foljt, skall i avseende 4 sadan forbindelse aldre
lag gilla; dock att upplosning av forbindelse med fistekvinna skall, evad
den blivit av ritten stadfist eller ej, ske i den ordning, som #r stadgad
i forordningen den 3 april 1810 angéende fullbordande av #ktenskap med
kvinna, som blivit ligrad under #ktenskapslofte.

Vill négon mot iktenskap gora gillande hinder pa grund av for-
bindelse, som nu ar sagd, och har ej forbindelsen blivit av ritten stad-
st eller mannen litit kyrkotaga kvinnan sdsom sin fistekvinna, skall i
avseende dard tillimpas vad aldre lag stadgar om jiv mot Zktenskap.

5 §.

Ar lysning fullbordad fore den dag, da nya lagen tratt i kraft, ma
vigsel pa den lysning ske inom tre manader, riknade frin sagda dag,
eller, dir de trolovade eller endera tillhor den nomadiserande lappbefolk-
ningen, inom ett ar.

6 S.

Mal om aterging av iktenskap, som #ro anhingiga nir nya lagen
trader i kraft, skola handlaggas och bedomas enligt ildre lag. Gar akten-
skapet éter, skall i friga om verkan darav ildre lag landa till efterrattelse.

Vickes efter det nya lagen tratt i kraft talan om aterging av adkten-
skap, som dessforinnan ar slutet, mi ej till dterging domas, med mindre
orsak dartill finnes enligt bide nya lagen och aldre lag. Sker aterging,
gille betraffande makes ritt i boet och skyldighet att galda skadestind
vad i aldre lag stadgas, men skall i ovrigt betriffande itergangens verk-
ningar nya lagen tillimpas.
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78

Mal om #ktenskapsskillnad eller skillnad till sing och site, som #ro
vid domstol anhingiga nir nya lagen trider i kraft, s& ock ansokningar
om #ktenskapsskillnad, som da #ro beroende p& Konungens provning,
skola handliaggas och beddmas enligt aldre lag.

Hava makar undergatt sidana varningsgrader, som i 14 kap. 1 §
giftermélsbalken sags, mi, aven efter det nya lagen tritt i kraft, skill-
nad jamlikt #ldre lag sdkas hos Konungen.

Friga om verkan av skillnad, som enligt ildre lag meddelas, varde
efter den lag beddmd.

Sker jamlikt nya lagen #ktenskapsskillnad av orsak, som intraffat
fore det nya lagen tratt 1 kraft, ma ej domas till skadestind jamlikt 6
kap. 20 §, men gille vad i aldre lag stadgas om forverkande i vissa fall
av ratt i boet.

8 §.

I stallet for vad 5 kap. 1 § giftermalshalken och 8 kap. 1—5 §§
arvdabalken innehalla samt med #ndring av bestdmmelserna i 7 § av
sistnimnda kapitel stadgas:

1. Barn, som #r avlat i aktenskap eller vars forildrar efter avlelsen
ingatt iktenskap med varandra, dr dkta barn, inda att forildrarna voro
si besliktade eller besvigrade med varandra, att #ktenskapet méste atergi,
cller endera av dem var gift med annan.

Vad silunda ar stadgat skall tillaimpas &ven med avseende & akten-
skap, som bestir d& nya lagen trider i kraft men kan domas att itergd
pa grund av hinder, som nyss ir sagt.

Barn, som 4r avlat i trolovning eller vars forildrar efter barnets
avlelse ingatt trolovning med varandra, ar #kta barn. Har trolovning
slutits, ehuru mot iktenskap var hinder som nyss &r sagt, vare barn, som
darefter avlats, likvil #kta, om forildrarna eller en av dem var i god tro.

2. Avlar man barn med sin trolovade eller i lonskalage, dira sedan
trolovning foljer; upploses trolovningen genom mannens dod och dr kvin-
nan i behov av underhill, njute hon, dir hon inom sex ménader efter
dodsfallet framstaller sitt ansprdk hos den som 1 boet sitter eller hos
ritten eller domaren, skilig andel av hans kvarlatenskap, dock ej utiver
halften darav.

Bilang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 hift. (Nr 18.) 4
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9 §.

Genom nya lagen och vad har ovan forordnats skola ej anses upphéavda:
kungl. breven den 24 januari 1745 och den 28 augusti 1754 an-

gdende fanges giftermil;
kungl. kungorelsen den 6 augusti 1894 angiende vissa skyldigheter,

som Aaligea forestindare for forsamling av frammande kristna trosbekan-

nare; samt
lagen den 14 oktober 1898, innefattande tilligg till 15 kap. 18 §

kyrkolagen.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 8 kap. | § giftermalsbalken.

Hirigenom forordnas, att 8 kap. 1 § giftermalsbalken skall erhalla
foljande #ndrade lydelse:

Vilja man och kvinna gora forord sig emellan fore sktenskapet; da
skola de det skriftligen och med tvenne vittnen uppritta, innan vigsel
sker; omyndig tage ock fdrmyndarens samtycke, pa sitt nyss ar sagt.
Ej ma forord goras om annat &n makarnas giftoratt eller forvaltningen av
hustruns enskilda egendom. Férord mi ej heller goras till forfing for
dem, som battre ritt till nigonderas egendom & den tid hava. Akten-
skapsforord skall oppet ingivas till ratten i den ort, ddr makarna hava
sitt bo och hemvist, eller sitta sig neder att bo, i staden inom &ttonde
dagen och pa landet sist & det ting, som infaller nist efter en méinad
sedan vigsel skett, och lite ratten det i protokollet inforas. Ar vigsel
a annan ort forrattad, och kan forty den lagfoljd ej ske, som nu fére-
skriven ar, da skall férord inom sagda tid hos ritten i vigningsorten fore-
tes, och varde det, di makarna till boningsorten kommit, sist inom en
ménad i stad, och 4 landet vid det ting, som nast efter tre ménader in-
faller, till ratter domstol ingivet, med bevis av ratten i vigningsorten, att
det dir foretett varit. Ar ej med forord si forfaret, som nu sagt ar;
vare det kraftlost. Var som beghr, #ge att hos ritten undfd del av
Aktenskapsforord.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av vissa bestimmelser i &drvdabalken.

Harigenom forordnas, att 11 kap. 2 §, 19 kap. 4 §, 20 kap. 1, 3
och 4 §§ samt 22 kap. 1 § arvdabalken skola erhilla féljande cmdrade
lydelse:

11 KAP.
2 §.

Nu vill en eller flera och icke alla arv skifta; have den vitsord,
som skifta vill.

Har efterlevande make med annan traffat forening som i 1 § sags,
och ingir maken nytt aktenskap, age en var av dem erhilla skifte, oav-
sett vad de sig emellan dverenskommit.

19 KAP.
4 8.

Ar nagon for vanvett, sloseri eller andra orsaker ur stind att varda
gods sitt, varde under férmyndare stalld. Ar det hustru, och varder annan
in mannen forordnad till formyndare, lande det ej till inskrinkning i
mannens mélsmanskap.

20 KAP.
1§

Fader vare sina barns ritte formyndare.
Dor modern, och gir han i annat gifte, tage nasta modernefran-
ders rdd i de mail, som barnens vilfard anga. “Har ej bodelning efter
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tidigare giftet blivit verkstalld, triide han fran formynderskapet, till dess
sidan delning skett.

3§

Gér forildrarnas dktenskap ater, eller vinna de separation eller akten-
skapsskillnad, vare den barnens fosrmyndare, som skall hava virdnaden om
dem; och skall vad i 1 och 2 §§ sigs om skyldighet for fader eller moder,
som gir i annat gifte, att frantrida formynderskapet aga motsvarande till-

lampning. ,

18§

Aro bade fader och moder doda; vare da den barnens formyn-
dare, som de med tvigge manna vittne eller skriftligen dartill ndmnt hava,
och tage han domarens bevis dira.

Nu hava de ej nadgon niamnt, vare di den formyndare, som skyldast
och dartill fallen &r; och give han domaren till kiinna vid nista ritte-
gangsdag, att han det formynderskap tilltratt.

22 KAP.
1§

Nu ar formyndare lagligen namnd; underritte sig di noga om den
omyndigas arv i lost och fast. Ar det ej upptecknat; lite det genast ske,
som forr sagt ar, och virde han barnagodset som sitt eget, eller gilde
skadan.

Gar den omyndigas fader eller moder i nytt #ktenskap, och har ej
bodelning skett efter tidigare giftet, drage formyndaren darom forsorg.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.

Ar dessforinnan god man forordnad for hustru enligt forutvarande
lydelsen av 19 kap. 4 § arvdabalken, vare si ansett, som vore han hennes
formyndare.
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Forslag
till
Lag

om i#ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §§ samt I3 kap. | § rittegings-
balken.

Harigenom forordnas, att 10 kap. 8 och 29 §§ samt 13 kap. 1 §
rattegingshalken skola erhélla foljande #ndrade lydelse:

10 KAP.
8 §.

Ar trolovning bruten, och uppkommer dirav tvist emellan mannen
och kvinnan, dome ritten i den ort, dir kvinnan har sitt hemvist, evad
hon #&r kirande eller svarande. Vill hon sdka honom vid den ratt, dér-
under han jaimlikt 1 § lyder, have ock lov dartill.

29 §.

Anhingiggores vid underritt mél, som ratten ej ar behorig att upp-
taga, skall den, evad invandning gores eller icke, visa malet frén sig i
de fall, att

1. malet ar av beskaffenhet att bora av annan myndighet in dom-
stol eller av sarskild domstol eller omedelbart av hogre ritt upptagas,
eller ock enligt lag eller sarskild forfattning bor omedelbart av skiljeman
provas, eller

2. maélet bor upptagas av viss underritt, som ensam ar behorig att
det slag av mal handlagga, eller
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3. mél, som blivit vid héradsritt anhingiggjort, mi allenast av rad-
stuvuritt upptagas, eller

4. tvist ir om fast egendom efter ty i 14 eller 19 § sags, ecller

5. mélet ar aktenskapsmal, eller tvist &r om giftoratt i bo efter den,
som dod ar, eller om ritt till hans kvarlatenskap eller andel dari pd grund
av arv eller testamente, eller om arvskifte eller jamkning dari, eller

6. tvist 4r om utmitt 10s egendom eller giltighet av 1osdrekopsav-
handling och den tvist enligt lag skall handlaggas vid ritten i den ort,
dar godset finnes, eller

7. fraga, varom i mélet tvistas, #r av beskaffenhet att kunna utan
foregangen stimning upptagas vid domstol, eller

8. friga #r om ansvar eller annan pafoljd for brott.

13 KAP.
18

Nu vill kirande eller svarande jiva domaren; gore det beskedligt, och
ddme domaren sjilv om det jiv. Dessa iiro laga jiv: Om domaren 4r med part
i den skyldskap eller det svigerlag, som i 2 kap. 7—9 §§ av lagen om #kten-
skaps ingiende och uppldsning sigs, eller om han med part &r syskonbarn eller
i svigerlag i ty, att den ene ir eller varit gift med den andres syskon eller sys-
kons avkomling eller med nagon, fran vilkens syskon den andre harstammar:
eller ar domaren parts vederdeloman, eller uppenbare' ovian: eller #ger
domaren, eller hans skyldemin, som nu nimnda #4ro, i den saken del,
eller kunna de nigon synnerlig nytta eller skada dirav vinta: eller haver
han i annan r4tt i samma sak domare varit, eller forr varit fullmaktig
dari, eller vittnat, eller forut sisom betjint i nagon ritt, eller hos Ko-
nungens befallningshavande, nagot slut fattat, som den saken rorer: eller
haver han sjilv en lika sak i annan ratt. Vet domaren, att sadant jav
emot honom &r, #ndi att parten ej &4r didrom kunnig; tride sjalvmant
ifrin ritten. Soker endera parten, sedan ritteging anhiingig ar, sak med
domaren, eller tillfogar honom nagot med ord eller giarning, i uppsat att
honom darmed jivig gora; det skall ej for jav riknas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i riket den 9 novem-
ber 1866.

Hirigenom forordnas, att 31 § i stadgan om skiftesverket i riket
den 9 november 1866 skall hava foljande &ndrade lydelse:

Dessa aro laga jiv: om lantmitare eller god man &r med nagon av
delagarne i den skyldskap eller det svigerlag, som i 2 kap. 7—9 §§ av
lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning sigs, eller med delagare ar
syskonbarn eller i svigerlag, i ty att den ene ar eller varit gift med den
andres syskon eller syskons avkomling eller med négon, fran vilkens syskon
den andre hirstammar; eller om lantmatare eller god man ar endera del-
agarens vederdeloman eller uppenbare ovin; eller om lantmitare eller god
man sjilv ir deligare, eller nagon av dem eller deras forenimnde skylde-
min eljest kan av forrittningen vinta nytta eller skada; eller om lant-
mitare eller god man sisom ledamot i agodelningsritten deltagit i &tgird
eller beslut, som forrittningen rorer.

Soker delagare, sedan lantmiteriforrattning borjad ar, sak med lant-
matare cller god man, eller tillfogar deligare lantmitare eller god man
niagot med ord eller garning i uppsit att honom darmed javig gdra, det
skall ej for jav riknas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av I5 kap. 2| § samt 22 kap. 8 och 2| §§ strafflagen.

Harigenom forordnas, att 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21 §§
strafflagen skola erhélla foljande andrade lydelse:

15 KAP.
21 §.

Fader eller moder, som tvingar son eller dotter till giftermal, straffes
med fingelse i hogst sex ménader eller straffarbete i hogst tva ar. Tvin-
gar nagon eljest annan till giftermal; domes till straffarbete i hogst sex 4r.

Brott, som nu #&r sagt, mi ej till bestraffning atalas, dar ej p4 grund
av tvinget blivit domt till terging av aktenskapet.

22 KAP.
8 §.

Gifter sig nigon med den, som till foljd av sinnessjukdom, tillfallig
sinnesforvirring eller annan sidan orsak ej #ger rittslig handlingsfsrméga,
eller ingir nigon #ktenskap, som pi yrkande av andra maken kan for
villfarelse eller svek domas att 4tergd; straffes med fangelse i minst ett
r eller straffarbete i hogst fyra ar.

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 kift. (Nr 18.) 5
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Bedrager man, vilken fyllt tjuguett r, genom &ktenskapslofte, som
ej fullbordas, kvinna till ligersmél; straffes med fangelse eller boter.

Avgiver nagon emot battre vetande falsk utsaga i sddan forsakran,
som enligt lag skall avlaggas till utredning angiende frihet frin akten-
skapshinder; domes till fingelse eller, om han av egen drift 4terkallar
utsagan innan vigsel sker, till bdter.

21 §.

Brott, som i 2 § 4 mom., 8 § 2 mom., 12 §, 13 § 1 mom., 19 och
20 §§ omfdrmilas, mi ej italas av annan &n malsigande; ej heller brott,
varom i 5 § 3 mom. formales, dar det ej skett i kronans magasiner, vid
in- och utlastning & fartyg, eller i Oppna bodar eller magasiner, dar
handel och rorelse idkas. Brott, varom i 13 § 2 mom. sigs, ma ej dtalas
av annan #n maélsigande, dir ej nigon vid forsaljning eller annan forytt-
ring av livsmedel avyttrat ont for gott, mangt for omangt eller det, varuti
han vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, som i 10 § sigs, mé ej &talas av annan &u den, som brevet
avsant eller till vilken det skrivet ar, eller av den, som #ger, i vird haver
eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller dppnat blivit.

Brott, som i 8 § 1 mom. omférmales, mi ej italas, dar ej av an-
ledning, varom fraga ar, blivit domt till aterging av #ktenskapet.

Ej ma brott, som i 11 och 14 §§ sigs, italas av allmin &klagare,
dar ej brottet av malsigande till ital angivits.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag
om ansvar for vigselférrittare i vissa fall.

Med upphivande av 18 § andra stycket i forordningen den 31 ok-
tober 1873 angiende frimmande trosbekinnare och deras religions6vning
forordnas harigenom som foljer:

Viger sarskilt forordnad vigselforrattare, som ej 4r diplomatisk eller
konsulir ambetsman, eller prast i frimmande trossamfund, d& laga hinder
mot aktenskapet moter eller utan att lysning eller annat kungorande i
stadgad ordning foregitt, eller dsidositter han eljest vad honom i egenskap
av vigselforrittare aligger; domes till fangelse i hogst sex méinader eller
boter, hogst ett tusen kronor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.
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Forsiag
till
Lag
om fullfoljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande #ktenskaps ingaende.

Harigenom foérordnas som féljer:

Vill nagon klaga over beslut angiende lysning eller annat kungd-
rande till #ktenskap, utfirdande av aktenskapscertifikat eller foretagande
av vigsel, m& han anfora besvir, dar beslutet meddelats av prist inom
svenska kyrkan, hos domkapitlet, dar det givits av borgerlig vigse forrattare,
hos Konungens befallningshavande och, dar det me(gidelats av myndighet
utom riket eller av kabinettssekreteraren i utrikesdepartementet, hos Ko-
nungen i vederbdrande statsdepartement. Over domkapitlets eller Konun-
gens befallningshavandes beslut ma klagan foras hos Konungen genom
besvir, som vid talans forlust skola ingivas eller insandas till vederborande
statsdepartement sist & trettionde dagen fran det klaganden erholl del av
beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag

om andrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om Kungl. Maj:ts
regeringsritt,

Harigenom forordnas, att 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsratt skall hava foljande andrade lydelse:

Mal om antagande av slaktnamn;

mil om kyrkobokfﬁrmg, lysning eller annat kungdrande till akten-
skap, utfardande av #ktenskapscertifikat, foretagande av vigsel.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag

om upphévande av § 29 i ridderskap%% och adelns privilegier den i6 oktober
i723.

Harigenom forordnas, att § 29 i ridderskapets och adelns privilegier
den 16 oktober 1723 skall upphora att galla.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916.
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Forslag
till
Lag

om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
rittsforhallanden rorande #ktenskap och férmynderskap.

Harigenom forordnas, att 1 kap. 2, 3, 4, 7 och 8 §§, 2 och 3 kap.
samt 5 kap. 2 och 4 §§ i lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
rattsforhallanden rorande #ktenskap och formynderskap skola erhalla fol-
jande andrade lydelse:

1 KAP.
2 §.

Vill utlindsk undersite infor svensk myndighet trada i aktenskap,
varde hans ratt att 2ktenskapet ingd provad efter lagen i den stat, han
tillhor. Ar enligt den lag medgivet, att lagen & annan ort i sagda av-
seende tillimpas, mé sidan lag i stallet landa till efterrattelse.

Ej ma dock i nagot fall utlaindsk undersite, som ar gift, infor svensk
myndighet ingd aktenskap; ej heller ma #ktenskap slutas mellan dem, som
aro i ratt upp- och nedstigande sliktskap med varandra eller 4ro syskon
eller av vilka den ene varit gift med den andres slakting i ritt upp- eller
nedstigande led.

3§

Intyg att svensk undersite, som vill trida i adktenskap infor ut-
landsk myndighet, enligt svensk lag #ger det aktenskap ingd, mé ej av
svensk myndighet utfirdas, innan sbkandens avsikt blivit offentligen
kungjord.
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Narmare foreskrifter, huru sidant intyg ma erhallas, si ock bestim-
melser, huru utlindsk undersite, som vill infor svensk myndighet trada i
aktenskap, mé& styrka, att hinder mot aktenskapets avslutande ej ar for
handen, varda av Konungen meddelade.

4 8.

Vad svensk lag stadgar i friga om lysning till #dktenskap, si ock i
ovrigt om formen for aktenskaps avslutande, skall aga tillimpning 4ven
for det fall att utlaindsk undersite vill infor svensk myndighet hir i riket
trada i aktenskap. '

Innehéaller fraimmande stats lag foreskrift om lysning for det fall att
undersite i den stat vill ing4 aktenskap utom sitt hemland, ager Konungen
forordna, att giftermal infor svensk myndighet ej mi ske, innan visat
varder att sidan lysning &gt rum eller att behorig myndighet i den fram-
mande staten frin den lysning meddelat befrielse. Ej ma dock sidan
lysnings forsummande hir foranleda giftermilets ogiltighet, 4nd4 att den
pafoljd ar i den frimmande statens lag stadgad.

78
Giftermal, som i frimmande stats tjanst anstilld diplomatisk eller
konsulir #&mbetsman & utrikes ort forrittat i enlighet med lagen i sagda
stat, vare hir i riket gillande, sdframt varken mannen eller kvinnan var
undersite i den stat, & vars omride giftermilet skett, samt sistnimnda
stat icke forvigrat Ambetsmannen att giftermal forratta.

8 §.

Ar giftermal mellan svenska undersitar 4 utrikes ort av prast inom
svenska kyrkan forrittat i enlighet med svensk lags foreskrifter, vare det
har for gillt hallet.

Om giftermal infor svensk myndighet utrikes i andra fall ar sirskilt
stadgat.

2 KAP.
Om itergiang av fiktenskap.

18§.
Vackes talan om dterging av ktenskap, som i behorig form slutits
mellan utlandska undersitar; ar orsak till &terging for handen enligt lagen
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i den stat, makarna vid #ktenskapets ingéende tillhorde, eller, om de till-
horde olika stater, enligt nigondera statens lag, och har Konungen for-
ordnat, att lag, som nu &r sacrd mé i ty fall vinna tillimpning, indi att
orsak till dterging ej finnes. enlwt svensk lag, ginge dktenskapet ter.
Agde make, enllgt sitt hemlands lau, for behbnohet att trada i aktenskap
aberopa lagen & annan ort, skall ‘betraffande den make sidan lag vinna
tillaimpning, om enligt den laO' orsak till aterging ej ar for handen.

Ar ¢j forordnande, varom har forut ar sacrt av Konungen meddelat,
mé ej till dterging domas, med mindre orsak dartill finnes _]Amval enlwt
svensk lag.

2 §.

Ej mi i nigot fall till dtergdng av iktenskap hir i riket domas av
den anledning att det ingétts i strid mot frimmande lags foreskrift, att
tidigare al\tenskap skall, “oaktat det Ar genom skillnad_ upplost, utcrt)ra
hinder for nytt dktenskap, eller emot forbud mot dktenskap mellan dem
som 4ro av olika religion, eller emot #ktenskapsforbud, som grundar sig &
prasterligt kall cller 4 lofte att forbliva ogift.

3 KAP.

Om édktenskapsskillnad och separation.

18

Talan om #ktenskapsskillnad eller separation mellan utlindska under-
sitar mad har i riket upptagas, om den make, mot vilken talan vickes,
har har sitt hemvist. ILag samma vare, om makarna samtidigt haft hem-
vist inom riket, men den make, mot vilken talan vickes, dvergivit den
andre eller, efter det orsak till skillnad eller separation uppstatt, flyttat
ur riket.

Ar enligt lagen i den stat, makarna tillhdra, &t inlandsk myndighet
forbehallet, i allminhet eller for vissa fall, att prova talan om #ktenskaps-
skillnad cller separation mellan sagda stats undersitar, ma ej, i strid mot
dylikt forbehall, sidan talan har i “riket upptagas, med mindre friga ir om
skillnad eller scparation i #ktenskap, som i makarnas hemland anses ej
vara i behorig form avslutat.

2 8.
Skillnad i #ktenskap mellan utlandska undersitar mi ej beviljas,
utan s& ar att enligt lagen i den stat, makarna tillhora, aktenskapsskillnad
Dihang tll riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 hift. (Nr 18.) 6
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mi dga rum samt orsak till skillnad ar for handen ej mindre enligt sagda
lag an ock enligt svensk lag.

Hava makarna fsrut tillhort annan fraimmande stat, mi ej for vin-
nande av skillnad aberopas vad som under den tid intriffat, med mindre
skillnad pa grund dirav ar medgiven jimvail enligt dir gallande lag.

Vad nu ar sagt om iktenskapsskillnad skall iga motsvarande till-
lampning 1 avseende & separation.

38

Makar, som tillhora frimmande stat men hava hemvist har i riket,
m&, dar talan om dktenskapsskillnad eller separation ar anhingiggjord i
deras hemland, var for sig utverka forordnande, som i 7 kap. 12 § av
lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning sigs, dnda att skillnad eller
separation i aktenskapet ej kan hir meddelas. Dock skall fsrordnandet
upphora att gilla, dar den i makarnas hemland vickta talan varder &ter-
kallad eller ogillad eller forordnandet ej inom ett ar stadfastes av behorig
myndighet dirstades.

4 8§

Ar av myndighet i frimmande stat aktenskapsskillnad eller separa-
tion beviljad mellan undersitar i samma stat, linde det beslut hér i riket
till efterrattelse.

5 §.

Har myndighet i frammande stat beviljat sktenskapsskillnad mellan
undersitar i annan stat, ma, med iakttagande likval av vad i 7 § sigs,
det beslut har linda till efterriattelse, under villkor

att, med motsvarande tillimpning av vad i 1 § ar stadgat i avseen-
de 4 svensk myndighets behorighet att upptaga talan om #ktenskapsskill-
nad mellan undersitar i annan stat, det finnes hava tillkommit myndighet
i den stat, dar beslutet meddelats, att malet upptaga; samt

att orsak till skillnad varit for handen enligt lagen i den stat,
makarna tillhdrde.

Ar beslutet meddelat av annan myndighet &n domstol, ma det, dar
fraga 4ar om utlaindska undersitar, ej landa till efterrittelse, om det av
sagda anledning ej kan vinna erkinnande i makarnas hemland.

Vad i denna paragraf ar sagt om aktenskapsskillnad skall 4ga mot-
svarande tillampning i avseende & separation.
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6 §.

Vill nédgon har i riket erhilla stadfistelse & beslut, varom i 5 §
sigs, gore ddrom ansdkan hos Svea hovratt, och proéve hovratten, om de i
sagda paragraf stadgade villkor aro for handen. Har i arende, varom nu
ar sagt, beslutet blivit stadfist, gille stadsfastelsen sisom laga kraft dgande
dom. Varder ansdkan om stadfastelse avslagen, vare det ej hinder for ny
ansokan.
78

Savitt angdr franskild makes ritt att trida i nytt aktenskap, mi
beslut om #ktenskapsskillnad, varom i 5 § sags, ej vinna tillimpning, innan
stadfastelse & beslutet meddelats i den ordning, 6 § stadgar.

5 KAP.
2 §.

Fraga, som angir aktenskapsskillnad eller separation mellan makar,
vilka &ro undersdtar i olika stater, skall bedomas som om bigge makarna
vore undersitar i den stat, de sist gemensamt tillhort, eller, om de ej
hava tillhort samma stat, i den stat, mannen tillhor.

4 8.

Gitter ej den, som vickt talan om &terging av sktenskap, om #kten-
skapsskillnad eller om separation, styrka innehillet av frammande lag,
vilken, efter ty hiar forut &r sagt, skall landa till efterrattclse, och ar ej
lagens innehdll andé for ritten kant, mé& hans talan ej bifallas.

Har Konungen férordnat, huru underrittelse om innehallet av fram-
mande lag ma av ritten sokas, vare ritten, diar ej lagens innehall forut
ar for ratten kint, pliktig att i sidan ordning ddrom soka underrittelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916. Ansokningar om
aktenskapsskillnad, som di &ro beroende pi Konungens provning, si ock
méil om skillnad till sing och site, som da &ro vid domstol anhingiga,
skola handliggas och beddmas enligt aldre lag.
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Forslag
till
Lag
om #ktenskaps ingaende i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet.

Med upphivande av lagen den 8 juli 1904 om #ktenskaps avslutande
infor svensk diplomatisk eller konsulir &dmbetsman i utlandet forordnas
hédrigenom som foljer:

18

Konungen ager uppdraga &t svensk diplomatisk eller konsuldr 4mbets-
man i frammande stat att forratta vigsel mellan svenska undersatar eller
mellan svensk undersite och undersite i frimmsnde stat.

2 §.

Vigselforrittare, som i 1 § sigs, skall, d& begaran om vigsel fram-
stilles, tillse, att de trolovade #ro oférhindrade att ingi sktenskap med
varandra. Trolovad, som #r kyrkobokford i svensk foérsamling, vare plik-
tig att infor vigselforrattaren forete #ktenskapsbetyg; och skola de tro-
lovade i ovrigt fullgdra vad enligt lag aligger dem, som vilja erhilla lys-
ning till aktenskap.

Har Konungen forordnat, att dktenskap ej ma slutas i strid mot hinder,
som Ar stadgat i den frimmande statens lag, linde det till efterrittelse;
och vare de trolovade pliktiga styrka frinvaron av sidant hinder, pd satt
Konungen foreskriver.
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3§

Fullgora de trolovade vad enligt 2 § aligger dem, och finner ej vig-
selforrattaren hinder mot #ktenskapet mota, utfirde han genast kungo-
relse om #ktenskapet, upptagande de trolovades fullstindiga namn samt
ilder, fodelseort, yrke och hemvist, s& ock anvisning att hinder mot
dktenskapet mi fore viss dag anmalas hos honom. Kungorelsen skall
héllas anslagen & beskickningen eller konsulatet intill nimnda dag
samt, dir si ske kan, pi de trolovades bekostnad inforas i tidning inom
varderas hemort si ock, i fall nigon av dem inom ett ir fore det be-
garan om vigsel framstilldes haft sitt hemvist & annan ort, i tidning inom
sddan ort.

Har kungorelse varit anslagen utan att hinder mot #ktenskapet
yppats, mi vigsel ske, dock ej senare &n tre manader efter det anslags-

tiden utgick.

4 8.

Har lysning i laga ordning skett i svensk forsamling, och skall vig-
sel forrittas inom tre manader efter lysningstidens utging, age vad i
2 § forsta stycket sags ej tillampoing och skall kungdrande enligt 3 §
ej ske.

5 §.
D4 uppdrag att forritta vigsel meddelas underordnad konsulir ambets-
man, ige Konungen anfortro 4t honom o6verordnad diplomatisk eller kon-

suldr dmbetsman att prova, huruvida hinder mot #ktenskapet mater, och
ombesorja idktenskapets kungorande.

6 §.

Vistas svenska undersitar & ort utom Europa, avligsen frin svensk
beskickning eller konsulat, age Konungen forordna svensk undersite,
som ej 4r diplomatisk eller konsulir ambetsman, att & den ort forritta
vigsel mellan svenska undersitar. Ar sidant forordnande meddelat,
tillkommer det den diplomatiske eller konsulire ambetsman, som Konungen
dartill utser, att prova, huruvida hinder mot #ktenskapet mater, och
ombesorja #ktenskapets kungdrande.
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78

Angiende forrattande av vigsel enligt denna lag gille vad i av-
secende & borgerlig vigsel &r i allmanhet stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1916. Har kungorande
eller lysning skett fore namnda dag, ma vigsel pi det kungorande eller
den lysning #ga rum inom tre manader darefter.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Drottningholms slott
fredagen den 20 mars 1914.

Narvarande:

Hans excellens herr ministern for utrikes drendena W ALLENBERG,
Statsrdden: HasseLror,

friherre Beck-Frus,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BRroSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Hasselrot anmilde dnyo
lagheredningens underdaniga skrivelse den 15 september 1913, varmed
overlamnats av motiv 4tfoljda forslag till bland annat

1) lag om #ktenskaps ingiende och upplésning,

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om
iktenskaps ingiende och upplésning,

3) lag om #ndrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken,

4) lag om indrad lydelse av vissa bestimmelser i arvdabalken,

5) lag om indrad lydelse av 10 kap. 8 § och 13 kap. 1 § ratte-
gingsbalken,

6) lag om #ndrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21
§§ strafflagen,

7) lag om ansvar for vigselfsrrattare i vissa fall,

8) lag om fullfsljd av talan mot beslut i vissa drenden rérande
iktenskaps ingiende,
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9) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909 om
Kungl. Maj:ts regeringsratt,

10) lag om upphavande av § 29 i ridderskapets och adelns privile-
gier den 16 oktober 1723,

11) lag om andring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rattsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap, samt

12) lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet
i utlandet.

Foredraganden formilde harefter att av Kungl. Maj:t genom nédig
remiss den 10 oktober 1913 fran domkapitlen, Stockholms stads konsisto-
rium och hovkonsistoriet infordrade utlitanden i #rendet numera inkommit;
och anmalde foredraganden i sammanhang hirmed dels en av central-
styrelsen for Allmanna svenska prastforeningen den 28 februari 1914 av-
1aten underdanig skrivelse, vari centralstyrelsen framstallt anmarkningar
mot vissa av ifragavarande forslag, dels ock en av utrikesdepartementet
den 12 mars 1914 till tillforordnade chefen for justitiedepartementet av-
laten skrivelse angdende onskemél, som av harvarande tyska beskickning
framstallts med avseende & ratten till kyrklig vigsel for medlemmar av
vissa utlindska trossamfund.

Foredraganden hemstillde, att for det indamal, § 87 regeringsformen
omformaler, lagradets utlitande dver ifrdgavarande av lagberedningen ut-
arbetade lagforslag mitte genom utdrag av protokollet inhfimtas.

Till denna av statsridets dvriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen lamna bifall.

Ur protokollet
A. V. Stenkula.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Majits lagrdd lirdagen den
28 november 1914.

Narvarande:

Justitierdden  TromassoN,
SVEDELIUS,

Regeringsrddet THULIN,

Justitierddet friherre LrrsoNuurvup.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag av protokollet dver justitie-
departementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
20 mars 1914, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlatande skulle,
for det indamil § 87 regeringsformen omformaler, inhimtas over av lag-
beredningen utarbetade forslag till

l:0) lag om #ktenskaps ingaende och upplosning ;

2:0) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om
fiktenskaps ingiende och upplésning;

3:0) lag om andrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4:0) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser i srvdabalken;

5:0) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 § och 13 kap. 1 § ratte-
gangsbalken;

6:0) lag om andrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och
21 §§ strafflagen;

7:0) lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall;

8:0) lag om fullfoljd av talan mot beslut i vissa arenden rorande
iktenskaps ingdende;

9:0) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsriitt;

10:0) lag om upphivande av § 29 i ridderskapets och adelns privi-
legier den 16 oktober 1723;

11:0) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om
vissa internationella rittsfsrhallanden rorande tiktenskap och formynder-
skap; samt

Bihang till riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 hift. (Nr 18.) 7
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12:0) lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myn-
dighet i utlandet.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits av professorn Birger Ekeberg.

Forslagen blevo nu foretagna till slutlic behandling, darvid lag-
videt och dess sarskilda ledamdter yttrade betraffande:

Férslaget till lag om &ktenskaps ingdende och upplosning.

Lagrddet:

Det nu till granskning framlagda forslaget till lag om aktenskaps
ingdende och upplosning innebir betraffande de delar av aktenskapslag-
stiftningen, som dirav omfattas, icke ovasentliga andringar i hittills gal-
lande ritt. Med hansyn till ifrdgavarande lagstiftningsomrides utomor-
dentliga betydelse, och da angiende de forhallanden, vilka forslaget avser
att rattsligt reglera, skilda Askddningssatt otvivelaktigt #ro tillfinnandes
camt till och med & olika orter sirskilda sedvinjor utbildat sig, ar det att emot-
se, att det nya, som framfores, kommer & ménga hall att viicka tveksamhet
och ej sallan att motas med gensagor. Lagradet har emellertid funnit sig
bora bitrada de grunder, pa vilka lagarbetet ar byggt; de anmirkningar,
lagradet nedan framstiller, rikta sig mot detaljer 1 forslaget. I den mén
dessa anmirkningar icke endast avse att dstadkomma fortydligande eller
vinna rittelse av mindre oegentligheter, som synts foreligga, utan inne-
bara yrkanden om sakliga andringar, skulle ett beaktande av de gjorda
erinringarna helt sikert icke medfdra nigon rubbning i sjalva systemet.

1 KAP.

18.

Lagrddet:

Ehuru i det remitterade forslaget trolovning icke tillerkints lika stor
betydelse som i nu gillande lag, &ro de rattsverkningar, som fortfarande
dirmed skola vara forbundna, av den vikt, att det méste framstd sisom
synnerligen angeliget att Klargora, vad med trolovning skall forstas och
under vilka forutsattningar de angivna rattspafoljderna skola intrada.

D3 enligt forslaget en trolovning kan icke blott ingds utan jaimval

brytas utan iakttagande av viss form, synes man frin denna utgangspunkt
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kunna komma fram till tvd frin varandra vasentligt avvikande uppfatt-
ningar av trolovningens begrepp. Det kunde silunda goéras gillande, att
tvi personer bora anses sdsom trolovade, si snart de faktiskt sti i det
inbérdes forhallande, som fir sin pragel darav att de &ro ense om att ingd
dktenskap med varandra. Enligt denna uppfattning kan en trolovning
vara for handen, #ven om mannen och kvinnan #ro si nira slakt, att
iktenskap dem emellan icke kan komma till stind, eller endera redan ir
gift. Aro de bada okunniga om hindret, te sig ju forhallandena rent
faktiskt pi samma sitt, som om nigot hinder icke funnits till; ir blott
den ene i god tro, foreligger icke heller, om saken ses frin hans syn-
punkt, nigon sidan olikhet frin en vanlig trolovning, som kunde rattfar-
diga, att han i rattsligt hinseende stalldes simre #n eljest. For det fall
att nagon trolovar sig med flera eller trolovar sig med en och gifter sig
med en annan, blir enligt namnda uppfattning av trolovningsbegreppet
den forsta forbindelsen, sdvitt angir den Overgivnas ritt, att anse sisom
en trolovning, tills medkontrahenten tillkéinnagivit sin onskan att bryta
eller eljest den nya forbindelsen blivit den 6vergivna bekant. En person
kan med andra ord vara samtidigi trolovad med flera eller trolovad med
en och gift med en annan.

Finge man anse forslaget vara byggt pid denna iskidning, bleve
bestimmelserna i 2 och 3 §§ angéende péfoljderna av trolovningens bry-
tande direkt tillimpliga jimvil i nu nimnda fall, s snart endera parten
varit i god tro, och barn, avlat i dylik forbindelse eller av forsldrar, vilka
efter barnets avlande ingitt sAdan, bleve under enahanda forutsattning
jimlikt 8 § punkt 1 i promulgationslagen att anse sisom akta.

Lagbercdningen har emellertid helt visst utgatt frin en annan upp-
fattning av trolovningens begrepp. Att doma efter de i motiven gjorda
uttalanden har trolovningsforhallandet ansetts vara icke av rent faktisk
natur utan ett rittsforhillande, grundande sig pa trolovningsavtalet, lik-
som #ktenskapet grundar sig pa vigseln. Triffades trolovningsavtal, oaktat
mot #aktenskapet vore hinder av forut nimnda beskaffenhet, skulle avtalet
icke crhalla &syftad verkan; kontrahenterna bleve di icke att anse sisom
trolovade. Enligt forslaget lirer vara uteslutet att en trolovning kan besta
vid sidan av ctt #ktenskap, liksom ock att tva trolovningar bestd vid sidan
av varandra. Ln trolovning blir att anse sisom bruten, icke blott om
parterna  dvercnskomma dirom eller den ene for den andre tillkinnagiver
sin onskan att trida tillbaka, utan #ven om endera darforutan trolovar
cller gifter sig med annan.

Ar vad nu sagts angfiende forslagets stindpunkt riktigt, kan det
tydligen, om forslaget upphojes till lag, komma att intriffa, att en person
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tror sig vara trolovad och handlar darefter, medan 1 sjalva verket den
forbindelse, han ingatt, ratteligen aldrig dgt eller ock redan forlorat egen-
skapen av trolovning. De foreslagna stadgandena om trolovnings rittsliga
verkan aro icke givna for dylika fall. Det skulle dock uppenbarligen vara
obilligt, om en oskyldig part i ett sadant forhillande stalldes rattslos. Sa
ar ej heller avsett. I vad man de stadgade pafoljderna av honom kunna
goras gallande, torde emellertid icke i varje fall klart framsta.

Savitt angar de rattsverkningar, vilka avses i 2 och 3 §§, torde en
analogisk tillampning av stadgandena utan vidare vara att antaga. Sa
larer till exempel av allminna rattsgrundsatser betriffande avtal folja, att vad
som uttryckligen stadgas om den, som huvadsakligen bir skulden till att
en trolovning brytes, aven blir att tillimpa péd den, som med vetskap om
ritta sammanhanget med en godtroende person ingdr ett trolovningsavtal
i strid mot hinder, varom forut talats; bade frin den krankandes och frin
den krinktes synpunkt te sig forhillandena i ena och i andra fallet si
analoga, att rattsfoljderna maste bliva desamma. Ar detta hiindelsen,
méste &ven gilla, att om den ene av tvi trolovade, den andre ovetande,
trolovar eller gifter sig med annan och dirmed bringar trolovningen sasom
rittsforhallande att upphora, men likval faktiskt fortsatter forbindelsen
med den forra, dennas ritt blir att beddma pd samma sitt, som om tro-
lovningen i friga rattsligen fortbestatt, tills den vilseledda fatt kinnedom
om vad som passerat. Detta kan bliva av betydelse for tillaimpningen av
den i 5 § upptagna preklusionsbestimmelsen. Tiden, inom vilken talan
skall anhiangiggoras, bor i dylikt fall raknas fran det sddan kinnedom
vunnits. Huruvida denna tolkning av bestimmelsen kan under alla for-
hallanden vara att med sikerhet pirikna, synes likval tveksamt.

Vad ater angdr frigan om barns akta bord, lirer man nippeligen
utan uttryckligt stadgande véga antaga, att vad som s#iges om barn, av-
lade i trolovning, skall bliva att tillampa jamval betriffande barn av en
forbindelse, vilken foraldrarna eller den ena av dem med oritt tagit for
en trolovning. Stadgandet i 8 § punkt 1 i promulgationslagen lirer for-
denskull icke #ga tillsmpning 1 annat fall &n di en verklig trolovning 1i
forslagets mening 4r for handen. Gillande lag, vars uppfattning av tro-
lovningens begrepp torde ligga nirmare den av lagberedningen hivdade
an den, som 1 trolovningsforhallandet endast ser till dess faktiska natur,
upptager itskilliga bestaimmelser, genom vilka akta bord tilligges barn av
forbindelser, dar forutsittningarna for verklig trolovnings forefintlighet
icke foreligga. Huruvida forslaget avser att i dessa stycken stilla sig pd
en helt annan stindpunkt in den gillande rittens, ar icke uttalat; en dy-
lik betydelsefull olikhet synes i si fall hava bort narmare motiveras. Med
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hansyn till den provisoriska natur, forslagets nu ifragavarande regler skola
erhilla, larer i allt fall en avvikelse frin gillande ratt icke vara att for-
orda. En komplettering av forslaget i denna del torde fordenskull bora
dga rum.

38§

Lagrddet:

Darest trolovning brytes, sedan mannen hivdat sin trolovade, och
han huvudsakligen bar skulden till brytandet, skall enligt forslaget ratt
till skadestind tillkomma kvinnan. Den utveckling av stadgandets inne-
bord, som gives i motiven, utvisar att med skada, som skall ersittas, avses
ej blott den ekonomiska forlust, som i vissa hiinseenden kan hava drabbat
kvinnan, utan #ven det lidande, som mé& hava tillskyndats henne. Det
synes tveksamt, huruvida en sid vidstriackt tolkning kan vara att i varje
fall emotse. Med gallande ratt torde i allminhet anses dverensstimma, att
ersattning for ideell skada, den mi hava uppkommit genom brytande av
avtal eller i ett utomobligatoriskt rattsforhallande, icke far utdomasiandra
fall an da nagon lagbestaimmelse darom limnar anvisning. Betriaffande
sadan, med den nu ifrdgavarande nirmast jimforliga skadestindsskyldig-
het, som omférmiles i giftermalsbalken, har visserligen ifragasatts, att ut-
trycket skada borde tagas i den mera omfattande betydelsen, oaktat detta
icke direkt utmirkes av lagrummens lydelse. Att en dylik mening skulle
vara fastslagen sisom den otvivelaktigt riktiga, larer dock icke kunna an-
tagas. For vinnande av onskviard sikerhet i tillaimpningen synes fore-
varande stadgande fordenskull bora fortydligas i angivna hinseende.

Det nu anforda #ger motsvarande tillampning i friga om skade-
stind, som enligt lagforslagets 5 kap. 6 § och 6 kap. 20 § under vissa
forutsittningar tillerkdnnes make vid &terging av #ktenskapet eller skill-
nad diri.

4 8.

Lagrddet:

Trolovad, vilken #nnu icke fyllt tjuguett ar, skulle enligt bered-
ningens forslag regelmissigt icke vara skadestindsskyldig enligt 3 §. En-
dast sivitt frdga vore om tillimpning av andra stycket i paragrafen och
trolovningen dirjimte ingatts med forildrars eller annan vederbsrandes
samtycke, skulle sidan trolovad kunna forpliktas att utgiva skadestind.
[ fraiga om den sirskilda skadestindsplikt, som enligt 3 § forsta stycket
skulle kunna intrada for mannen, om han hivdat sin trolovade, har dar-
emot sdsom oeftergivligt villkor uppstillts, att han vid hivdandet uppnatt
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gallande myndighets- och #ktenskapsalder. I anslutning hartill har i den
foreslagna nya bestimmelsen i 22 kap. 8 § strafflagen, varigenom straff
stadgas for man, vilken genom #ktenskapslofte, som ej fullbordas, bedra-
ger kvinna till lagersmal, straffbarheten gjorts beroende darav, att man-
nen vid brottets begéende fyllt tjuguett ar.

Godkinner man beredningens uppfattning om en sidan principiell
dtskillnad mellan de bada olika slagen av skadestdndsskyldighet enligt 3 §,
synes det lagridet naturligare, om man i det fall, di hivdande &gt rum,
satte grinsen for skadestindspliktens intridande icke vid den civila myn-
dighetsadldern utan vid intridet av den fulla kriminella ansvarigheten,
d. v. s. vid uppniadda aderton &r. Iakttoges detta, bortfslle jimval grun-
den for den avvikelse frin eljest gillande regler rdrande straffbarheten,
som innefattas i ovanberdrda av beredningen foreslagna strafflagsbestim-
melse. Lagréddet hemstiller darfér om sidan andring av andra punkten 1
nu ifrdgavarande paragraf, att aldersgrinsen darstides pi angivet sitt ned-
sittes, samt att i sammanhang hirmed den foreslagna sarskilda &lders-
grinsen i 22 kap. 8 § strafflagen fir utga.

Genom en sidan anordning skulle visserligen ej vinnas full 6verens-
stimmelse mellan lagbuden i fraga; praktiskt taget skulle skiljaktigheten
dock sakna all betydelse. Straff i har avsedda fall skulle nippeligen
komma att ifrdgasittas, om icke girningsmannen fyllt atminstone aderton
ar. Att i forevarande paragraf utesluta varje dldersgrins torde & andra
sidan icke gi for sig.

2 KAP.

2 8.

Lagradet:

I denna paragraf moter det forsta stadgande, diri till forefintlig-
heten av sinnessjukdom eller, vad dirmed i forslaget jimstillts, sinnes-
slshet anknutits viss rittsverkan & det lagstiftningsomride, varom har
ar fraga.

Enligt beredningens motiv skiljes i det svenska psykiatriska sprik-
bruket mellan sinnessjukdom, vilken #r en pigiende sjuklig process i
hjarnan, och psykisk abnormitet, som beror av antingen en medfodd ab-
norm sinnesbeskaffenhet elier en avslutad sjuklig hjirnprocess. Psykisk
abnormitet av forra slaget omfattar de ursprungliga utvecklingshamningar,
vilkas hogsta grad betecknas med idioti och som i sina mindre svira
former ben#mnas imbecillitet.
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Sinnessjukdom i lagférslagets mening 4r tagen i den pa ovan an-
givet sitt begransade betydelsen, dock att, sdsom framgar av det vid be-
tankandet fogade yttrandet av medicinska fakulteten i Uppsala, under ut-
trycket jamval torde bora inbegripas den s. k. demensen eller blddsinnet,
d. v. s. sidan slohet, som icke ar ursprunglig utan senare tillkommit.
Med sinnesslohet &ter avses i forslaget att beteckna de grader av ur-
sprunglig utvecklingshimning, vilka ligga under en utvecklingsnivd, mot-
svarande den normalt vid straffmyndlcrhetscxldern fdrehtrcrande hirunder
skulle falla icke blott idioti utan &ven svarare former av imbecillitet.

Att inbegripa nidmnda svarare utvecklingshimningar under samma
lagbestammelser, som finnas erforderliga 1 friga om egentlig sinnes-
sjukdom, synes fullt befogat. En annan sak #r, om det kan anses
ovillkorligen behsvligt cller ens lampligt att for detta &ndamal i de olika
pzuacrmferna vid sidan av sinnessjukdom anviinda ett sirskilt uttryck for
att heteckna dessa svarare tillstind av hammad psykisk utveckling. Frin-
sett det tyngande i sjilva uttryckssiittet, som foranledes av de jamsides
upprepade uttrycken ssinnessjuk> och »sinnesslo» samt »sinnessjukdom> och
»sinnesslohet», torde mojligheten av misstolkning icke vara utesluten i de
fall, dar, sdsom pa ndgra stiallen skett, viss bestimmelse hanforts allenast
till sinnessjukdom. DBeredningen sjialv vitsordar, att terminologien pi
forevarande omrade hos oss varit vacklande. Den nu foreslagna &r icke
hittills pa alla omridden genomférd. Grénsen mellan »sinnessjukdom>» och
»sinnesslohet» torde néppelicen under alla forhallanden anses fullt fixerad.
Det synes darfor lagradet, som om forslaget skulle vinna i reda och en-
kelhet, om i de paragrafer, vari givas bestimmelser, som hinfora sig till
en persons sinnessjukdom eller sinnesslohet, uttrycken »sinnessjuk» och
ssinnessjukdom» ensamma komme till anvindning, men i 8 kap. infordes
en paragraf av innehéll, att med sinnessjukdom i lagen skall forstas icke
blott sinnessjukdom i egentlig mening utan #dven ovanberdrda svirare
former av medfodd eller i barndomen (fore 15 ars alder) uppkommen
utvecklingshiimning.

Frian regeln att den, som #r under 21 4&r och icke forut varit
gift, skall for att f4 ingd iktenskap hava bada foraldrarnas samtycke
undantages 1 andra stycket av denna paragraf, bland annat, det fall, att
den ene av fordldrarna ar utan del i vdrdnaden; under sidan forutsitt-
ning skall den andres samtycke vara tillfyllest. Aro bida foraldrarna
uteslutna  fran delaktigchet 1 vardnaden, erfordras samtycke av for-
myndmen, om sidan finnes, men ecljest av sirskilt forordnad gifto-
man. Till dessa bestimmelser anknyta sig i viss man de i 5, 6 och
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7 kap. meddelade foreskrifter, enligt vilka det &ligger ritten, saval da
provisoriskt beslut om sammanlevnadens hdvande meddelas som di till
dtergdng av aktenskap, separation eller aktenskapsskillnad domes, att till-
lika forordna, vilken av makarna skall hava barnen i sin vard.

Enligt nu i dmnet gillande lagstiftning aligger det ritten, om det ar
tvivelaktigt, av vem giftomannaritten ma utovas, att verkstilla provningen
hirutinnan, da anmilan darom sker. Beredningens forslag i den del, varom
nu ir friga, avser ddremot, att provning, huruvida samtycke fran blott
den cne av forildrarna ar tillrackligt, stidse skall verkstillas omedelbart
av den prast, hos vilken lysning begires, och att han i regel skall hava
att avgora, om sadant fall ar for handen, att ingendera #r ritt giftoman.
I det senare hinseendet skulle han vara fritagen frin provningsskyldighet
endast di samtycke frén sarskild giftoman aberopas, i vilket fall fragan
redan ar bedémd av ritten eller domaren.

I friga om de oOvriga omstindigheter, som enligt forslaget skulle
medfora, att endera av forildrarna ensamn vore giftoman, erbjuder prov-
ningen i regel inga sarskilda svarigheter. Ar anledningen t. ex. att
soka diari, att den andre av foraldrarna ar dod eller sinnessjuk, torde
detta oftast framgi av kyrkobockerna eller foretedda intyg och i varje fall
vara litt att styrka. Annorlunda forhaller sig saken med virdnaden over
barnen; harom lamna kyrkobockerna ingen upplysning. Vardnadsbegrep-
pets innehdll ar for ovrigt varken i gillande positiv ritt eller i den nu
foreslagna lagen nirmare bestimt.

Enligt vad motiven utvisa, har beredningen avsett, att fader eller
moder icke skulle anses vara utan del i vardnaden i annat fall, &n att
rittsligen en annan #gde ensam utova den. Sisom exempel hirpd nimnas,
att fader till barn, som ir fott utom iktenskap, i allminhet icke skulle
bliva barnets giftoman, att vardnadsritten icke skulle tillkomma forildrar
over barn, som p& grund av barnavdrdsnimnds beslut blivit skilt fran
hemmet, och att make, som vid aterging av #ktenskap, separation ecller
dktenskapsskillnad frankénts ritten att hava barnen i sin vard, dirigenom
skulle vara utesluten fran giftomannaskapet, som odelat skulle utdvas av
andra maken. Diremot skulle den omstindigheten, att den ene av for-
dldrarna faktiskt, kanske efter avtal dem cmellan, ej toge nigon befatt-
ning med vardnaden, icke beréva honom giftomannaskapet, liksom icke
heller forildrar skulle mista sin giftomannaritt darfor att de anfortrott
barnens vard och uppfostran &t annan. Icke ens den omstindigheten, att
ett barn fore myndighetsaldern uppnatt den sjilvstindiga stallning, t. ex.
genom anstillande i annans tjinst, att det icke vidare vore i forialdrarnas
vard, skulle inverka pa giftomannaritten; forildrarna skulle séledes



Kungl. Maj:ts néd. proposition Nr 18. 57

i detta fall fortfarande anses i lagens mening innehava virdnaden &ver
barnet.

Klart &r, att stora svarigheter vid lagens tillimpning i denna del
ofta skulle for pristen uppstd. Lagtexten i och for sig kan icke sigas
giva nagot direkt stod for ovanberérda tolkning; snarare synes det ligga
narmast till hands att hir fatta virdnaden sisom avseende den faktiska
virden, si att t. ex. fader, som till sig tagit och uppfostrat sitt utom
dktenskap fodda barn, pi grund harav skulle vara dettas lagliga giftoman.
De omstindigheter, som skulle inverka pa vardnadsrittens dvergang fran
foraldrarna till annan, undandraga sig ofta mojligheten av provning fran
prastens sida. Att t. ex. ett barn pid grund av barnavirdsnimnds beslut
frantagits foraldrarna, kommer icke alltid till pristens kinnedom. Om
barnet sedermera icke fore uppniddd myndighetsilder iterkommit till
hemmet, i vilket fall enligt motiven vardnaden allt fortfarande skulle
anses vara foraldrarna frinhand, men vid begiran om lysning foreter bada
foraldrarnas samtycke till sitt giftermél, saknar ju pristen anledning be-
tvivla, att icke tillstindet givits av ritte vederbsrande. Beviljas separa-
tion, skulle anmilan till kyrkobockerna icke ske. Och det kan tinkas, att
den omyndige i saknad av kannedom om lagen i sidant fall aindock ssker
bida foraldrarnas tillstind, darvid ratte giftomannen medger men den
andre bestrider #ktenskapet. Om férhillandet i detta fall icke blir for
prasten upplyst, skulle han komma att i strid mot lagen vigra lysningen.

De anforda betinkligheterna synas lagradet vara av den betydenhet,
att desamma bora foranleda, att den har infosrda bestimmelsen om vard-
naden far helt och hillet ntgi och ersittas med speciella foreskrifter ro-
rande de fall, di frin ifrigakomna synpunkt giftomannaritten bor anses
tillkomma allenast den ene av forildrarna eller bada skola vara darifran
uteslutna. Dessa foreskrifter bora enligt lagradets tanke erhalla en vida
mindre omfattning #n forslagets bestimmelse innebar. T sjalva verket
synes man kunna inskrinka sig till en foreskrift betraffande barn fodda
utom #ktenskap. Att modern hirvidlag boér med faderns uteslutande utova
giftomannaskapet, torde vara uppenbart.

Betriffande &vriga av beredningen angivna fall torde knappt fore-
ligga giltiga skil att stadga rubbning i eljest foreslagna regler om for-
aldrarnas ritt 1 forevarande hinseende. Vad sarskilt angir frigan om
giftomannaritten efter atergiing av aktenskapet, separation eller iktenskaps-
skillnad, har beredningen grundat sin stindpunkt harutinnan pa den upp-
fattningen, att under en dylik situation forildrarna icke kunna antagas
std till varandra i den stillning av fortroende och samforstind, att gifto-
mannaskapet hor utdvas av dem gemensammt. Farhigorna hirutinnan synas

Bihang till riksdagens protokoll 1915. | saml. 13 hift. (Nr 18.) 8
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dock icke bora Overdrivas; dvem om meningsskiljaktigheter eljest fore-
komma, lirer nog i de flesta fall, dar fragan giller barnens bista, sam-
forstind kunna uppnaés. Vid obehorig vigran fran nagondera sidan star
ju alltid utvigen oppen att genom domstolens medverkan vinna nddig rittelse.
Denna utvig synes vara att foredraga framfor den att helt och héllet ute-
sluta en fader eller moder frin ritten att i dylikt fall deltaga i bestim-
mandet over barnets framtid med hinsyn till ett si avgorande steg som
aktenskapet.

Ordnas fragan om giftomannaratten i hir senast behandlade fall pd
sitt lagradet foreslagit, torde nigon #ndring av ordalagen i 6 kap. 23 §
icke vara erforderlig. Bestimmelsen att ratten ager forordna, vilken av
makarna skall hava barnen i sin vird, erhiller d& sin jamvil efter orda-
lagen naturliga begrinsning till sidana fall, d& barn finnas, som tarva
‘vard i egentlig mening. Skulle &ter i enlighet med beredningens forslag
giftomannaritten anknytas till vardnadsbegreppet, bora de i sistnimnda
lagrum anvinda ordalagen underkastas nigon jimkning till vinnande av
battre overensstimmelse med ordalagen i det lagrum, varom har nu nir-
mast ar friga. Eljest synes knappast antagligt, att omformilda lagrum i
6 kap. i praktiken erhiller den avsedda tillampningen, att ritten betriffande
t. ex. en nira myndig dlder kommen son eller dotter, som sedan flera ar
har anstallning fjirran frén hemmet, meddelar forordnande om vird i
syfte allenast att i handelse av behov den behorige giftomannen skall vara
utsedd.

6 §.

Justitierddet Svedelius:

Att vid en reform av aktenskapslagstiftningen fragan om de smitto-
samma konssjukdomarna bor i vida hogre grad &n nu &r fallet vinna be-
aktande, torde vara allmint erkint. [ syfte att i mojligaste wan fore-
bygga de for sivil samhillet som familjen och individen fordarvbringande
foljderna av dessa sjukdomnars inférande i aktenskapet har ock beredningen
foreslagit bestaimmelser, avseende & ena sidan forhindrande av ur denna
synpunkt icke onskvirda #dktenskap och & andra sidan mojlizgorande av
dylika aktenskaps upplosning. I forra hinsecndet har beredningen fore-
slagit en visentligz nyhet icke blott for svensk utan iven for gallande
europeisk iktenskapslagstiftning 1 allminhet, di beredningen bland de
sjukdomar, som skulle utgora aktenskapshinder, upptagit dven de veneriska
sjukdomarna, i forslaget sammanfattade under beniningen >konssjukdom».
Genom tillige av orden »i smittosamt skede» har avsetts att betona, att
hindret icke skulle gilla dessa sjukdomar i och for sig utan endast deras
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smittofarliga former; vad darmed skall forstas, ar nirmare angivet i 8
kap. 2 §.

Klart ar, att om ett dylikt forbud skulle bliva i dnskvird grad
effektivt, det borde forknippas med skyldighet for alla, som #mna ingh
aktenskap, att genom foreteende av likarbetyg, grundat pa understkning
omedelbart fore begarandet av lysning, styrka sin hindersloshet uti ifraga-
varande avseende. Maingen ging lirer det visserligen i friga om en med
venerisk sjukdom behiftad person icke ens for likaren vara mojligt att
med sikerhet avgdra, om sjukdomen ir i sidant stadium, att ingdende av
aktenskap kan anses tillitet; for den sjuke sjilv undandrager sig denna
friga i de flesta fall varje mojlighet av ett objektivt bedomande. Skulle
obligatorisk likarundersokning icke uppstallas sisom villkor for erhillande
av lysning, kunde dock ifrigasittas, om icke prasten skulle i sirskilda
fall, dar misstanke om dylik sjukdom foreligger eller undersokning
eljest av nagon 1 frigan intresserad pakallas, #ga avfordra lakar-
betyg, forrin lysning beviljas. Av skal, vilkas giltighet synes obestridlig,
har beredningen funnit sig icke kunna fororda nigon av dessa utvigar.
Icke heller har beredningen vid avgivande av sitt forslag ansett sig kunna
forutsitta en sadan rubbning av gillande bestimmelser om likares tyst-
litenhetsplikt, som skulle ligga i den ifragasatta skyldighcten for
lakare att gora anmialan om foreliggande #ktenskapshinder av ifrigava-
rande art.

Oaktat silunda frin lagstiftningens sida ingen atgird skulle vidtagas
for att sitta pristen i stind att pa sakliga grunder prova fragan om detta
dktenskapshinders forefintlighet, ar ju den mojligheten icke utesluten, att
pristen i nagot enstaka fall skulle kunna dga personlig kiinnedom om tillvaron
av dylikt hinder. I sidant fall skulle han naturligtvis vara lagligen bade be-
rittigad och skyldig att vigra lysning. Med ett sidant sillsynt undantags-
fall kan emellertid vid lagens tillimpning icke vara att rikna. Praktiskt
taget skulle kontrollen over forbudets uppratthallande uteslutande ligga i
avgivandet av den skriftliga forsikran, som i 3 kap. 2 § 5 mom. fore-
skrives. For vinnande av ¢kad sikerhet mot medvetet falsk forsikran har
straffpafoljd harfor stadgats, vilket straffbud innehalles i det foreslagna
nya tredje stycket i 22 kap. 8 § strafflagen. Brottet skulle lyda under
allmént 4tal; allman aklagare skulle silunda aga att ingripa, #ven i fall
andra maken fore vigseln haft kinnedomn om sjukdomen eller trots forst
sedermera vunnen kunskap i allt fall dnskar iiktenskapets fortbestind. Sa-
somn en garanti for forbudets efterlevande skulle vidare kunna anses be-
stimmelserna i 5 kap. om ritt for make att, di honom ovetande andra
maken vid vigseln led av konssjukdom i smittosamt skede, vinna aterging
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av aktenskapet med de ekonomiska pafdljder for andra maken, somn hirav
kunna féranledas.

Varken strafthotet eller risken av aktenskapets itergang torde emel-
lertid i verkligheten komma att spela nagon visentligare roll. Den, som
icke sjalvmant iakttager lagens bud i denna del, larer val i allménhet rikna
med, att andra maken, om forhillandet sedermera blir honom kunnigt,
hellre later darvid bero #n han bringar saken till offentlicheten genom
ritteging. Och vad angar risken for allmanna aklagarens ingripande, torde
val denna risk, under forutsattning ett ej andra maken sjilv gor angivelse,
kunna anses lika med noll. I verkligheten torde salunda forbudets upp-
ritthallande ytterst komma att bliva endast en samvetssak och lagbudets
egentliga betydelse att sokas dari, att detsamma &r dgnat att verka upp-
lysande och vigledande for allcinna opinionen i fragan.

Ett forbud, vars efterlevande sadlunda praktiskt taget skulle undan-
draga sig varje effektiv kontroll, méste ju i och for sig vicka betinklig-
heter. Forbudet skulle otvivelaktigt i ménga fall betraktas som ett obe-
horigt ingrepp i den enskildes ritt att efter eget bedomande ordna sina
aktenskapliga forballanden. Frinvaron av kontroll skulle fresta till for-
budets overtridande. Det torde harvid icke bora forbises, att smittofallen
for dessa sjukdomar berdknats hos oss uppga till over 15,000 om &ret.
En lag, som icke efterleves, ir ju ofta till mera skada an nytta; genom
asidosittandet undergrives lagens auktoritet i allménhet. Betinklig-
heterna okas 1 visentlic mén darigenom, att forbudet icke kunnat gdras
absolut. I vissa om #n mera sallsynta undantagsfall har forbudets
uppritthillande befunnits innebira en onodig stringhet. Sisom exempel
pd dylika fall har anforts, att nagon vill ingd #aktenskap pa dodsbidden
och for legalisering av barn eller att bida kontrahenterna 4ro sjuka och
deras alder utesluter mojligheten att erhdlla barn. For att i dylika fall
mojliggdra aktenskap med darav hirflytande ekonomiska och andra ritts-
verkningar har #ktenskapshindret i fraga i forslaget gjorts dispensabelt;
pd ansokan skulle Konungen #aga tillita person, som lider av konssjukdom
i smittosamt skede, att det oaktat ingd dktenskap. Bortsett fran det i och
for sig mindre tilltalande i denna anordning, att offentlic myndighet
skulle inblandas i1 angeligenheter av ifragavarande art, lirer mot anord-
ningen i ovrigt kunna anmirkas, att det synes foga sannolikt, att dispens
nagonsin skulle komma att sdkas. Visserligen forutsiatter forslaget i denna
del sadan andring av trvekfrihetsforordningen, att handlingarna i dylika dis-
pensarenden skulle bliva hemliga. D4 ansokningen i allt fall skulle i vanlig
ordning ingivas i vederborande statsdepartement, darifrin eventuellt re-
mitteras till andra myvndighcter for vttrandes avgivande och jimval 1 6v-
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rigt enligt gillande arbetsordning handliggas, skulle ju icke kunna und-
vikas, att ansokningens innehall i allt fall komine till ett flertal personecrs
kinnedom. Med hansyn till den Dbenigenhet att forhemliga dessa sjuk-
domar, som alltid forefunnits, torde man darfor kunna utga ifran, att i
sadana fall, dar dispensanledning foreligger, vederborande nippeligen skall
vara higad att anlita den i lag utstakade vagen utan foredraga att si att
siga taga dispensfrigan i egen hand. Frestelsen hartill maste bliva sir-
skilt stark, da forhillandena #ro sidana, att varje mojlighet av skadlig
inverkan genom #ktenskapet ir utesluten. Méihianda har lakare tillfrigats
och funnit betdnkligheter hirutinnan icke mota. Den andra kontrahenten
kan vara insatt i forhallandet. Det miéste di ligga nara till hands, att
den lagstadgade skyldigheten att soka dispens kommer att betraktas endast
som en onddig formalitet. Dispensvigens anlitande skulle for ovrigt alltid
valla tidsutdrikt. Sirskilt vad angar det aberopade fallet, att nigon ligger
pd dodsbadden, liarer vil i dylikt fall tiden knappast medgiva sokande av
dispens.

Faran for lagbudets asidosittande inskrinker sig emellertid icke till
de fall, da dispensanledning verkligen forefinnes. Aven di si ej ar for-
héillandet, ar icke uteslutet, att den lagliga maojligheten att kunna virna
dispens ger anledning till enahanda betraktelsesatt. Fransett de betinklig-
heter, som i ovrigt mota, maste salunda den omstindigheten, att forbudet
icke kunnat goras absolut, i hog grad tala mot detsammas inforande.

Anses ett inskridande pi lagstiftningens vag erforderligt for
att avhilla personer, som lida av vencrisk sjukdom, att si linge swmitto-
faran #nnu kvarstir, inga #ktenskap, torde dirfor den i de danska och
norska forslagen valda utviigen vara att foredraga. Enligt dessa forslag
skulle ifrigavarande sjukdomar icke utgéra iktenskapshinder i egentlig
mening. Men man har velat i mojligaste man forebygga, att nigon 1
okunnighet om de diirmed forknippade vador ingir aktenskap, fastan han
eller andra maken lider av venerisk sjukdom, som annu erbjuder fara for
smitta. Sasom villkor for ingiende av iktenskap under angivna forut-
sittning har dirfor uppstillts, att den blivande maken erhallit kinnedom
om sjukdomen och bida fitt muntlig vigledning av en lakare om de faror,
sjukdomen innebir. Att villkoret upptyllts och att ikienskapshinder sa-
lunda icke foreligger, skulle stvrkas genom skriftlig forklaring, avgiven
under straffansvar, pa enahanda sitt som i beredningens forslag.

I avseende i cffektiviteten kan visserligen mot denna anordning
goras cnahanda anmirkning som mot den hos oss foreslagna. | saknad
av varje lagbestimmelse om likarundersokning blir stadgandets iakttagande
viterst en samvetssak, beroende av vederborandes eget bedomande av sjuk-
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domen. Har denna kommit over sitt smittosamma stadium, foreligger
ingen sanningsplikt enligt lagen. A andra sidan innebar anordningen den
visentliga fordelen att icke 1 sa hog grad fresta till overtridelse som be-
redningens forslag. Utrymme ar dppnat for vederborande sjilva att efter
inbordes forhandling och i samrid med lakare ordna frigan utan att be-
hova inviga offentlic myndighet i sakens ofta omtéliga detaljer. Att trots
uppenbar smittofara aktenskap skulle komma till stind, sedan sannings-
plikten fullgjorts, torde under normala forhallanden icke vara att befara.
Sarskilt genom det starka betonandet av sanningsplikten #&r #ven en dylik
regel agnad att bidraga till ansvarskanslans hdjande och uppmarksamhetens
riktande pi hithorande ting. Sakunar #ven likaren, som anser sig bora
forbjuda ett aktenskap, ctt direkt lagbud att aberopa till stod for for-
budet, #r hans stallning dock sidan, att hans ord atminstone i de allra
flesta fall lirer fa avgdrande betydelse. Hanvandelse till lakare framtvingas
for ovrigt enligt dessa forslag 1 vida storre utstrackning #n enligt be-
redningens forslag.

En svarighet med denna anordning ar att finna en lamplig formu-
lering for den forbindelse, som skall avgivas. Vill man undvika allt for
stor vidlyftighet synes knappast méjligt att giva den annan form an den
i de danska och norska forslagen upptagna. Denna form kan visserligen
ej frinkinnas en viss otydlighet i forhillande till det svenska forslaget.
Denna brist synes dock kunna avhjilpas genom foreskrift, att forbindelsen
skall skrivas a siarskild blankett, vara hithorande lagparagraf finnes avtryckt.

Pa grund av vad silunda anforts, hemstilles, att forslaget i denna
del omarbetas till overensstimmelse med de danska och norska forslagen.
Godkannes denna hemstillan, lirer ovannimnda straffbestimmelse i 22 kap.
straflagen bora 1 denna del si till vida iindras, att aklagarens ritt att
itala gores beroende av angivelse frin malsiigares sida, dar icke den senare
pa grund av den falska forklaringen vickt talan om aktenskapets dterging.

10 §.

Regeringsradet Thulin:

Ehuru dodfsrklaring jamlikt forordningen den 27 november 1854
¢j ma begiras av den forsvunnes maka, och namnda fsrordning om dod-
forklarings verkan uttalar sig endast si vitt rorer den forsvunnes kvar-
latenskap, har lagberedningen ansett sig kunna gi ut fran, att ett beslut
om doadforklaring bor tagas for gott sisom bevis om #ktenskapets upplos-
ning genom doden. Till stod for en sidan tolkning har, bland annat, dbe-
ropats, att cfter vad beredningen inhimtat, bland prasterskapet en sidan
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uppfattning vore allmint ridande samt att ett godkinnande av densamma
kunde sigas vara meddelat i forordningen angiende kyrkobéckers forande
den 23 december 1910, vars »regler till forsamlingsbokens innefattade bland
annat att i kolumn 14 skulle inforas anteckning om makes dodforklaring.
Det synes mig som om, di ifrigavarande anteckning allenast infores
i forsamlingsbokens anmirkningskolumn, ej i dess kolumn for dodsfall
eller i dod- och begravningsboken, nappeligen synnerligt stod kan
himtas av sistnimnda stadgande, och d& pa sitt lagheredningen fram-
hallit atskilliga omstandigheter kunna &beropas mot en sidan tolkning,
torde knappast tillriickliga skal hava forelegat att vid omarbetning av #kten-
skapsritten lamna denna friga oreglerad 1 lag. Vil larer aktenskap efter
makes dodforklaring sillan férekomma, men foreligger sadant fall, torde
vederborande kunna fordra, att de vid en si viktig fragas avgérande mi
hava att folja ej endast en oviss praxis utan en uttrycklig laghestimmelse.

3 KAP.

18§

Lagrddet:

Enligt denna paragraf skall lysning sokas hos den prist, som for
kyrkobdckerna i den forsamling, dar lysningen skall iga rum. Mot denna
bestammelse skulle vil i och for sig icke vara nigot att erinra. Men
skall i stadgandet inliggas vad lagberedningen dirutinnan uttalat, synes
mindre tillfredsstillande resultat uppstd. [ motiven heter det, att den
prist, som for kyrkobockerna, i allininhet ar kyrkoherden, men att dir
4t prést 1 annex- eller kapellforsamling jamlikt Kungl. Maj:ts cirkulir den
29 januari 1869 av domkapitlet uppdragits att pa eget ansvar, dock under
ordinarie pastors tillsyn, icke allenast fora samtliga kyrkobocker utan ock
utfirda darpi grundade betyg och lysningar till aktenskap, denne ir lys-
ningsforrittare i annex- eller kapellfsrsamlingen. Stadgandet i fraga skulle
alltsd enligt lagberedningens mening innebira, att berittigad till att upp-
taga begiran om lysning skulle vara allenast kyrkoherden eller, i fall om-
formalda cirkulir vunnit tillimpning, den priist i annex- cller kapell-
forsamling, som erhallit uppdrag att pi eget ansvar fora dess kyrko-
bocker. Nu har emellertid, sdsom ock av Siockholms stads konsistorium
framhallits, i forsamlingar, dir flera praster finnus, den praxis utbildat sig,
att kyrkoherden, utan att sidant uppdrag lamnats, som i 1869 ars cirku-
lir avses, brukar lata under honom tjinstgsrande prist vid kyrkobokfsrin-
gen i viss omfattning foretrada kyrkoherden. Befogenheten hirutinnan
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antydes i 44 § av forordningen den 23 december 1910 angiende kyrko-
bockers forande och vinner jamvial stod av de till nimnda forordning
horande blanketter. Att i storre forsamlingar en dylik anordning kan
vara av noden, for att irendena ma gi sin gilla gang, 4r uppenbart. All-
ménheten bor i frigor, som sti i samband med kyrkobokfsringen, fa vinda
sig till den prist i forsamlingen, som faktiskt skdter expeditionen. Att
gora undantag betriffande lysning synes icke pakallat. At stadgandet
i fraga hehover dock enligt lagridets tanke icke givas den inskrankta inne-
bord, som lagberedningen tydligen avsett; stadgandet skulle alltsd kunna
bibehallas oforandrat. Men anses tolkningen foranleda till den 1 motiven
angivna uppfattning, torde ett annat uttryckssitt bora anvindas, si att
lysningsansdkan kowmer att handliggas i samma ordning som andra i
samband ed kyrkobokforingen stiende frigor. Vad nu sagts giller aven
bestimmelserna 1 4 kap. 6 och 7 §§.

Lagradet:

Betriffande de aktenskapshinder, som hanfora sig till trolovads alder,
har lagberedningen i sina motiv uttalat, att beredningen ansett det utan
uitrycklig foreskrift vara klart, att frigan huruvida dylikt hinder motte
skulle bedomas med hinsyn till den tidpunkt, da vigsel tidigast finge dga
rum, ej till den, di lysningsansokningen provades. Bevis om aldersdispens
finge alltsa ej avfordras trolovad, som vil icke vore aktenskapsmyndig, nér
lysning soktes, men bleve det inom lysningstidens utging; lysning skulle,
oberoende av giftomans samtycke, utfardas for den, som vil annu ej vore
hunnen till myndig ilder, men uppniddde denna dlder fore lysningstidens
utgdng. Med avseende 4 de i 2 kap. 11 § givna regler om viantetid gores
enahanda uttalande: lysning borde utfardas medan de tio minaderna &nnu
lopte, darest ej lingre tid aterstode #n att de maste hava gatt till inda
vid lysningstidens utgang. For lagridet synes det tveksamt, huruvida den
salunda av beredningen hivdade mening maste anses otvivelaktigt riktig;
att det skulle for vederhorande praster framsta sasom klart att forfara i
enlighet med de gjorda uttalandena vagar lagradet i varje fall bestrida.
Di t. ex. lagstiftaren velat pa grund av den bristande forstandsmognad,
som intill en viss alder ansetts foreligga, till skydd for den trolovade gdra
aktenskapets ingaende och ordnandet av vad dirmed stir i samband be-
roende av giftomans samtycke, skulle det verka i viss man stotande, om
den trolovade fore uppnadd sadan ilder tillites mot giftomannens bestri-
dande pa egen hand bringa till stind lysningen till dktenskap. Det torde



Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 18. 65

for ovrigt vara allt annat &n tydligt att, om man sloge in pa den av be-
redningen betriidda viigen, man borde stanna just vid den av beredningen
angivna punkt. Det synes svirt angiva giltiga skil, varfor i sa fall man
¢j skulle bevilja jimvil tidigare lysning, pA grund varav vigsel kunde ske,
sedan behorig alder eller myndighet intriatt. Pristen skulle endast beakta,
att icke lysningsbevis dessforinnan av honom utfirdades. Ordalagen uti
2, 3 och 8 mom. i denna paragraf synas knappast medgiva den av be-
redningen avsedda tolkning. Vill man &vigabringa ett forfaringssatt i
dverensstimmelse med beredningens mening, larer alltsi en jamkning i
stadgandenas avfattning vara av noden, desto mera som, enligt vad be-
redningen sjilv vitsordat, praxis hittills snarare gitt i motsatt riktning.
Att pa skilda hall olika tillampning skulle gora sig gallande vore naturligt-
vis icke tillfredsstillande.

Sésom underlag for den hindersrannsakan, som det aligger pristen
att verkstilla innan lysning ma utfardas, hava enligt bestimmelserna i
denna paragraf anvisats honom kyrkobockerna, intyg eller andra dokument
samt, betraffande forhallanden, som ej framgi av dessa handlingar, pa
heder och samvete avgivna skriftliga forsikringar av de trolovade. I
friga om det uktenskapshinder, som kan forcligea med hinsyn dartill
att trolovad, somn uppnitt myndig alder, ir omyndigforklarad, ir emellertid
kravet pa utredning i den ena eller andra riktningen icke tillgodosett.
Beredningen har framhéllit, att det borde ombesorjas, att kyrkobockerna
komme att lamna tillforlitligt besked om omyndigforklaringar, och er-
inrat att, sa vitt det foreslagna kreditregistret komme till stind, mahinda
de for kyrkobokforing hirom nédiga underrittelserna kunde lamnas ur
sagda register. DA det ar av vikt, att redan frin borjan kontroll i be-
rorda hanseende anordnas, och da det sakerligen, med hinsyn jimvil
dartill att fragan om upprittande av kreditregister for narvarande synes
vara forfallen, skulle mota svarigheter att fa kyrkobockerna kompletterade
med uppgifter om skedda omyndigforklaringar, synes annan utvig knappast
sti till buds an att uti omformilda avseende anlita forsakran av trolovad.

I'jirde momentet i forevarande paragraf synes hava erhallit en mindre
lycklig avfattning. »Kand» for sinnessjukdom maste ju framfor allt den
anses vara, i fraga om vilken det sival for pristen som andra ar notoriskt,
att han ar sinnessjuk.  Men for ett dylikt fall kan stadgandet nippeligen
vara givet. Kn begiran om lysning av sidan sinnessjuk har pristen att
utan vidare anse sasom icke framstalld; att avfordra sokanden likarbetyg
far icke ifragakomma. D3 beredningen till stod for lampligheten att an-
vinda berdrda uttryckssitt dberopar vad i kungl. brevet den 25 november
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1757 foreskrives betraffande fallandesot, synes beredningen icke hava be-
horigen beaktat, att de bida fallen aro visentligen olika. Ej varje slag
av fallandesot utgor aktenskapshinder, och vid sidant forhillande ar det
naturligt, att hur uppenbar forefintligheten av fallandesot hos nupturienten
an 4r, prasten har att pafordra lakarbetyg for att vinna kinnedom om
sjukdomen ar »den ratta fallandesotens. Namnda brev utgar ifrin att
fallandesot verkligen ar for handen. Men i friga om sinnessjukdomshindret
maste utgAngspunkten vara en annan. Huruvida sinnessjukdom i sjalva
verket foreligger maste limnas asido. Om giltiga skl forefinnas att miss-
tanka tillvaron av sidan sjukdom, méste undersokning av lakare pakallas.
Man bor naturligtvis tillse, att prasten icke i onddan avfordrar lakarbetyg.
At stadgandet synes enligt lagridets mening limpligen kunna givas den
avfattning, att lakarbetyg skall avfordras, om kyrkobockerna eller akten-
skapsbetyget innehilla anteckning att nupturienten ar sinnesjuk eller prasten
eljest har skilig anledning att misstinka honom vara sinnessjuk.

Justitieradet Svedelius och regeringsridet Thulin:

Di i 8, 4, 7 och 8 mom. av denna paragraf trolovads skyldighet
att styrka sin hindersloshet i de sarskilda dari angivna hanseendena satts
i beroende darav, att viss omstindighet »veterligen» eller »ej veterligen» ar
fsrhanden, har darmed uppenbarligen avsetts att forebygga en sidan miss-
tolkning av dessa stadganden, att det exempelvis skulle tillkomma prasten
att avfordra trolovad bevis att demne icke ar omyndig forklarad eller att
han icke under de tre sista aren varit sinnessjuk o. s. v.

Det torde emellertid vara utan vidare klart, att pristen endast om
han har vetskap om nigon omstindighet av har ifragavarande beskaffen-
het ager av trolovad krava fullgorande av den bevisskyldighet, som har for
varje fall foreskrives. Ur synpunkten av angeligenheten att forebygga
misstolkning i ovan angivpa riktning synes darfor bibehillandet av ordet
veterligen» oOverflodigt. A andra sidan skulle detta uttryck, pa det sitt
stadwandena i friga avfattats, kunna foranleda den ur enbart spraklig syn-
punkt fullt riktiga tolkningen, att trolovad icke skulle hava nagra skyldig-
heter uti har ifragavarande avseenden, om vederbdrande omstindighet ir for
pristen okind. Pa grund hirav hemstalles, att uttrycket i fraga matte utga.

Regeringsradet Thulin:

Betraffande lysningsforrittare har i motiven framhillits, att efter-
forskande i kyrkobdckerna av aktenskapshinder rimligtvis ej kunde 4liggas
denne. Detta bor val galla aven den, som har att utfirda dktenskaps-
betyg, helst i fraga om skyldskaps- och svigerskapshinder forsikran skall
givas av trolovad. Di emellertid den lydelse 1 mom. i denna paragraf
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erhallit, jamférd med motiven till detsamma, skulle kunna, pa sitt dven
framgir av infordrade yttranden, giva anledning till en motsatt tolkning,
synes nodig omformulering bora ske, si att Kuncr] Maj:t ma vara ofor-
hindrad att vid utfirdande av formulir till iil\tenskapsbe’cyh meddela
sidana foreskrifter, att pastors forskningsplikt vederborligen begrinsas.
Ehuru nigon antydan dirom ej limnats vare sig i forslaget eller i motiven,
torde vil Kungl. Maj:t kunna och bora i samband med utfirdande av
dylikt formular meddela bestimmelser, i vilken form utfirdaren av #kten-
skapsbetyg, som i regel bist kanner trolovads personliga forhallanden, ma
hava att giva lysningsforrittaren del av sidana for honom kinda forhal-
landen, som ej #ro att héimta ur kyrkobdckerna, men for hindersprov-
ningen kunna vara av betvdelse. Sarskilt kan detta vara av vikt vid sin-
nessjukdom. Lagberedningen har i sina motiv frambaillit, att en person
kan vara av pastor kiind for sinnessjukdom utan att sidana foérhillanden
foreligga, att anteckning dirom kan inforas i kyrkoboken, pd vilken ak-
tenskapsbetyvet skall grundas.

D3 den, som drabbats av konssjukdom, i regel icke pa egen hand
kan besvara frigan, om, sisom medicinska fakulteten 1 Uppsala uttrycker det,
»praktiskt sett nodiga garantier finnas, att sjukdomen redan passerat sitt
smittosamma stadium», utan darutinnan miste lita till lakarens omdome,
synes det bora stid trolovad oppet att, i stillet for avgivande av forsakran
pd heder och samvete i en friga, som han ej sjilv kan bedoma, fa aberopa
intyg, avgivet av lakarc enligt de av Konungen darom jimlikt 7 § medde-
lade nirmare bestimmelser.

Lagradet:

I forsta stycket av denna paragraf synas ett par redaktionella &nd-
ringar vara Onskvirda. Den prast, som har att handhava hindersgransk-
ningen, bendwnes hir lysningsforrittare. D4 genom detta ord “tanken
nirmast fores till den person, som verkstaller lysningen, torde detsamma
bora utbytas mot ctt annat, exempelvis »priasten». Vidare anvindes ordet
lysning 1 betydelse av den skriftliga handling, som innefattar beviljandet
av iktenskapets kungorande, medan darwed eljest i forslaget betecknas
sjilva kungorandet. I)Lt torde vara mindre tlllfredsst(tllande, att uttrycket
pa sadant sttt far tva olika betydelser. Det synes har lampligen kunna
utbytas mot lysningssedel.

Kungorelse om idktenskapsbetygs utfirdande skall enligt andra stycket
i denna pamcruf innehalla uppgift, bland annat, om den fdlsamlmg, dir
Iysning skall ske. Anledningen till en sidan bestimmelse &r uppenbar-
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ligen att for eventuell anmilan av hinder anvisning skall limnas, varest
anmilan md goras. Enar i fall, som avses i 6 §, lysning ej sker samt,
da aktenskap skall ingds infor annan svensk myndighet & utrikes ort in
prast, i stiallet for lysning forekommer kungodrelse genom anslag och
offentliggorande i tidningar, men &ven i dylika fall samma hehov av an-
visning Sr for handen, synes en jamkning av ordalagen i forevarande
stycke bora dga rum, forslagsvis silunda, att orden ~den forsamling, dar
lysning skall ske», utbytas mot orden »varest hinder inot dktenskapet skall
anmilas och styrkas».

Lagradet vill darjamte papeka, att bestiaminelsen om #ktenskaps-
betygets kuncr()ra,ndo och stadgandet i forsta stycket icke kunna anses sta
i nagot inbordes samband, som bor foranleda deras upptagande i samma
paragraf. Om andra stycket utbrytes ur denna paragraf, synas detsamma
och stadgandet i 7 § forsta stycket, vars upptagande tillsammans med den
alldeles olikartade foreskriften i sista stvcket av 7 § jimvil maste betraktas
sasom mindre tillfredsstillande, kunna sammanforas till en sirskild paragraf.

Regeringsradet Thulin:

P4 sina stallen har lagberedningen i wotiven crinrat, att i anslut-
ning till ifrdgavarande lagforslag erfordrades nya eller indrade administrativa
bestammelser. (Givetvis har lagheredningen ¢j darvid asyftat fullstandighet.
| atskilliga andra fall dn de, som av lagberedningen sirskilt anmirkts,
torde det bliva nodviandigt utfarda kompletterande bestimmelser. Detta

giller jamval lysningen och dess verkstallande.

Vid lysnings kunngorande skola, pd satt lagberedningen framhillit,
diar ¢j annorlunda sarskilt stadgats, bestimmelserna i lacren den 1 juni
1894 angiende kungdrelsers uppld%dnde i kyrka iakttagas. Fnlmt nimnda
lag skola kuncmrelserna upplisas frin predestolen i forsamhn(rens kyrka.
Detsamma gdller lysning, men torde det ej alltid bliva samma l\era som
darvid 1frd0ak0111n1e1' bndel det 1 1894 ars lag med forsamlingens kyrka
i regel avses ej cndast moder- eller annexfdrsamhngens kyrka “utan dven
kyrka 1 kapell- eller bruksforsamling, vare sig den har egen kyrkobok-
foring eller icke, torde val den allm#nnaste uppfattningen vara, att lys-
ning med laga verkan far ske i kapell- eller bruksforsamlings kyrka, en-
dast om forsamlingen har egen lysningsberittigad prist eller atininstone
egen kyrkobokforing. Harutinnan synes likvil, i saknad av nirmare
foreskrifter, praxis vara synnerligen vacklande och olika i skilda trakter.
I manga fall torde lysning for kapellforsamling verkstillas i moderforsam-
hn"en under det i andra fall lysning avkunnas 1 kapellforsamlings kyrka,
qven dir forsamlingen ej har egen kyrkobokféring. Det svnes darfor vara
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nodvandigt att nirmare bestimmelser meddelas, i vilken kyrka lysning
skall avkunnas, och detta si mycket hellre, som det &ven i ovrigt kan vara
tveksamt, vad med »kyrkan» skall avses. Lagberedningen har erinrat, att det
vore tydligt att darmed forstds den vederborligen invigda lokal, dir forsam-
lingens gudstjénst firas, silunda kanske stundom en annan an kyrkobygg-
naden, samt att om i ett pastorat med flera forsamlingar s. k. alternering
Ager rum, si att gudstjinst ej alla sondagar hélles i varje forsamlings kyrka,
liksom hittills den eller de forsamlingar, inom vilka gudstjanst ej halles, fi
anses for den sondagen hinvisade till en annan av pastoratets kyrkor, dar folj-
aktligen aktenskapslysningar skola avkunnas. Dar gudstjinst skall hallas
1 annan lokal an kyrka, torde emellertid i allminhet vederborlig invigning
endast  ifrdgakomma, da lokalen #r avsedd att i stillet for kyrkan anvén-
das for gudstjinstligt bruk under avsevard tid. Moter eljest hinder att
anvinda kyrkan, nojer man sig med domkapitlets tillstind att 3 halla
gudstjinst i annan lokal eller under bar himmel; ar det ett mera till-
falligt hinder, hilles gudstjinsten p4 sddant satt aven utan dylikt tillstand.
Da lagen hittills endast innehallit, att lysning skulle ske fran predik-
stolen, har hinder ej ansetts mota att 4 sidan plats avkunna lysning.
Genom anvindandet av ordet »>kyrkan» har givetvis ej asyftats gora nagon
dndring harutinnan, men synes det, for undvikande av avbrott i lysning,
vara av vikt, att varje tvekan didrutinnan undanrojes. Forekommer inom
ett pastorat med flera forsamlingar eller mellan forsamlingar i skilda pasto-
rat alternering, méste naturligen, pa satt lagberedningen angivit, den
eller de forsamlingar, inom vilka gudstjinst ej halles, anses for den son-
dagen for lysningar hianvisade till en annan kyrka. Vilken kyrka darvid
avses #r emellertid, di i ett pastorat finnas flera &n tva kyrkor, ofta tvek-
samt.  Det ar av vikt, att sidana anordningar vidtagas, att vid beslut
om alternering i dylika fall alltid bestimmes, 1 vilken kyrka lysning skall
verkstillas. Vad salunda anforts galler huvudsakligen territoriella forsam-
lingar, dock larer #ven betriffande vissa icke territoriella forsamlingar,
sarskilt de jamtlindska lappforsamlingarna, behov av sirskilda foreskrifter
harutinnan forefinnas.

Nirmare bestimmelser torde aven erfordras i syfte att vinna enhet-
lighet i sattet for lysningssedlars upprittande samt att fa reglerat, hura
pastor skall forfara, om lysningsséndagarnas serie av nigon anledning
varder bruten eller ny lysning sokes, innan giltighetstiden utgatt for
tidigare verkstdlld lysning. Vid avbrott i lysning torde for nirvarande
den regel iakttagas, att lysningen upprepas pa nytt fran borjan. Det kan
ifragasittas, om icke denna praxis skulle kunna mildras. For den, som
redan utsatt dagen for vigseln och darefter rittat tiden for lysningen,
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vallar en fornyad lysning mangen ging synnerliga olagenheter. Fragan,
huru det skall forfaras, om ny lysning sokes, innan giltighetstiden utgatt
for tidigare verkstalld lysning, synes, pa sitt framgar av de infordrade
yttrandena, hava vackt sarskild uppmarksamhet frén pristerskapets sida.
Sa framhaller ett domkapitel, att om forslaget antages, intet i lag seder-
mera kunde hindra, att en manlig kontrahent pi skilda orter eller till och
med i samma forsamling, late lysa for sig med forst en och sedan, till
och med under det denna lysningsprocedur péginge, med en andra, tredje
o. s. v. trolovad, och skulle han sedan inom den for lysning stadgade
giltighetstiden kunna hava fritt val att avsluta iktenskapet med vem som
helst av dem, med vilka det hade lyst for honom. Det ma nu vara, att
di trolovningsbegreppet enligt forslaget givits sadan innebord, att trolov-
ning fir anses bruten genom ny trolovning, anda att lysning skett och
andra parten ej erhillit kannedom om brytningen, dylika stdtande undan-
tagsfall icke helt kunna undvikas, men s& mycket torde val kunna fordras
av lagstiftningen, att lysning i sidana fall ¢ fir ske, med mindre utred-
ning forebragts, att den forsta trolovningen med andra partens vetskap
upplosts och det forsta lysningsbeviset, dar sadant utfirdats, aterstallts.

Av de bestammelser ovan ifragasatts torde en del kunna av Konungen
utfardas i administrativ vag utan bemyndigande i lag, for andra ater for-
utsittes dylikt bemyndigande. For si vitt erforderliga bestdimmelser €]
intagas i lagen, torde darfor bliva nodigt stadga, att nirmare bestimmel-
ser om lysning och dess verkstallande meddelas av Konungen.

5 8.

Regeringsradet Thulin och justitierddet friherre Leijonlujoud:

Efter lysningens fullbordande har enligt denna paragraf priisten, hos
vilken lysning sokts, att p& begaran utfarda lysningsbevis, direst ej hinder
mot iktenskapet blivit jamlikt 4 § hos honom anmilt och styrkt eller
eljest blivit honom kunnigt. Ordalagen har kunna giva anledning till
den euligt motiveringen ej avsedda tolkningen, att innehallande av lys-
ningsbevis icke skulle ifrdgakomma, om ej hindret blivit till fullo styrkt.
Nagon jimkning i avfattningen &r forty onskvard. I enlighet med vad nu
giller lirer lysningsbeviset bora innehalla, att veterligt hinder mot akten-
skapets ingaende ej moter.

Regeringsridet Thulin:
Om #n i regel oberoende av anmilt hinder lysningen, dir den e}
aterkallas, bor fortgh och provningen av hindret ske vid lysningsbevisets
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utfirdande, synas dock forhillandena kunna vara sidana, att prasten, utan
avvaktan pa aterkallelse, bor aga liksom hittills f4 avbryta lysningen. Ar

det, pa sitt i motiven angivits, meningen, att sidant avbrott ej m4 ske,
torde det bora fi sitt uttryck i lagtexten.

78

Regeringsradet Thulin:

Det kunde ifragasattas, om forevarande lag borde trada i kraft,
innan sidana atgirder vidtagits, att de likarutlatanden, som kunna komma
att avgivas i aktenskapsfragor, bliva skyddade mot offentligheten. Vad
silunda anforts giller aven vissa andra handlingar i aktenskapsmal. Da
emellertid ett uppskov med lagens tridande i kraft ur andra synpunkter
miste anses synnerligen beklagligt, har jag allenast ansett mig bora fram-
halla vikten av, att sidana bestimmelser, utan avseende pa forestiende re-
vision av tryckfrihetsférordningen, snarast mojligt matte komma till stind
samt att, i den man frigan kan av Kungl. Maj:t iadministrativ vag regle-
ras, densamma méatte beaktas vid meddelande av nirmare foreskrifter om

lakarintyg.

4 KAP.

1§

Regeringsradet Thulin:

Det synes mig tveksamt, om vigsel bor anvindas sisom beteckning
for aktenskaps ingdende i borgerlig form. Lat vara att detta uttryck i
senare tid faktiskt utan stod av lag kommit i bruk i denna betydclse, sar-
skilt i huvudstaden — att det skulle hava vunnit fullstandigt burskap
lairer nappeligen 6verensstimma med verkliga forhallandet — torde dock,
med hiansyn till detta ords ursprung och den betydelse det sedan sekler
haft, ett sidant missbruk bora genom lagstiftningen snarare motarbetas an
understodjas. Vil har det sagts, att beteckningen vigsel skulle bidraga
att avligsna den emellanat forsporda forestallningen, att ett iktenskap, som
.ingdtts i borgerlig form, skulle hava ligre virde #an ett, som slutits med
kyrkans medverkan. Det torde dock vara foga tilltalande, att. pi samma
gang man vid #ktenskaps ingdende i borgerlig form sorgfilligt maste
utesluta varje religivs antydan, man dock 4t det i denna form ingangna
iktenskapet skulle soka bereda ett hogre virde genom att i lag giva det
en beteckning, som i flertalets ogon maste forlina ett visst sken av ve-
ligios helgd. Néagot hehov att for vinnande av enhetlig terminologi an-
vinda vigsel i denna betydelse synes cj foreligga, dd man har att tillga
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uttrycket giftermal, som i nimnda betydelse bibehallits i den av lagbered-
ningen delvis omarbetade lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella
rittsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap. Ordet giftermal
borde vil ej heller saknas i en lag, som torde vara avsedd att utgora
griadstommen i en blivande giftermélsbalk. Betriffande uttrycket gifter-
mal i 8 § av detta kapitel hanvisas till vad lagradet dar anfort.

2 §

Lagrddet:

Sasom villkor for vigsel inom svenska kyrkan har betriffande med-
lem av denna uppstallts, att han ar dopt. Med hansyn till de stridiga
meningar, som sedan ling tid tillbaka gjort sig gallande angiende dop,
forrattat av lekman, och angiende den stillning, kyrkan harvidlag bor
intaga, later det sig icke fornekas, att atskilliga svirigheter skulle undgas,
om man helt och hallet utmonstrade detta villkor for vigsels erhillande.
Lagradet har dock icke ansett sig bora gdra magot yrkande i sidant hin-
seende. Nar villkoret uppstalles, synes det emellertid oegentligt, att det-
samma icke gores tillimpligt jamval betriffande forordnande av Konungen
enligt nast sista stycket 1 denna paragraf.

3 8.

Layrddet:

Med de i forsta stycket av denna paragraf givna bestimmelser skulle
kunna intraffa, att ehuru nupturienterna vore berittigade att har i riket
erhilla kyrklig vigsel, ndgon prist inom kyrkan, som vore pliktig samman-
viga dem, icke skulle vara tillfinnandes. S& bleve handelsen, om lysning
agt rum i forsamling, varest kvinnan vistades utan att vara dar kyrko-
bokford, och mannen ej heller vore medlem av nagon forsamling i Sverige.
Om ock det under sadana forhillanden torde kunna forutsittas, att en
onskad kyrklig vigsel komme till stand pi grund av frivilligt atagande
fran prastens sida, ldrer ett stadgande likval bora givas, varigenom bitriade
av prist i varje fall varder nupturienterna tillforsakrat. For lagradet synes
detta lampligast kunna ske genom foreskrift att prasten i lysningsforsam-
lingen har skyldighet att forritta vigseln.

5 §.
Regeringsradet Thulin:
Klart ar att for utovandet av en vigselforrattares virv maste, sir-
gkilt om han, sasom understundom kan forekomma, har att verkstalla
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hindersrannsakan, kravas insikt i gallande lagbestammelser rorande akten-
skaps ingdende. Ar friga om férordnande av sarskild vigselforrittare,
hor detta krav kunna tillgodoses utan att genom foreskrift i lagen Konun-
gens befallningshavandes valratt inskrinkes till vissa kretsar. Men d& det
giller att bestimma, vilka personer lagligen skola vara befogade och plik-
tige att forratta vigsel, synes det nodigt tillse att ej andra utviljas an
sidana, hos vilka erforderlig lagkannedom kan forutsittas vara tillfinnan-
des. I visst avseende har detta beaktats i forslaget. Betriffande magi-
stratsledamot godkiinnes sidan sdsom vigselforrattare endast for det fall
att han ar lagfaren. Vad angir stad under landsriatt har diremot berorda
synpunkt limnats asido. Ordforanden i sidan stads styrelse ir icke all-
tid lagfaren, &nnu mindre torde detta bliva handelsen med hans stallfore-
tradare, om denne vid forfall for ordforanden skall vara vigselforrittare.
Det synes mig riktigast att utesluta foreskriften om vigselbehorighet for
ordforande i stadsstyrelse och lita i stad, dar magistrat ej finnes, Konun-
gens befallningshavande férordna vigselforrittare.

6 §.

Lagrddet:

I det yttrande, domkapitlet i Luled avgivit dver forslaget, har dom-
kapitlet hemstallt, att foreskriften att lysning, som ej inom tre méanader
cfterfoljdes av #ktenskaps ingéende, skulle anses forfallen, lampligen borde
forandras darhin, att giltighetstiden utstriicktes till exempelvis ett r.
Domkapitlet forklarar sig hava foranletts till denna hemstallan av de sva-
righeter, som av berorda foreskrift skulle vallas sirskilt den nomadiserande
lappbefolkningen. Det intraffade namligen icke sallan, att lappar efter
uttagande av lysning under vartid fore vigseln overraskades av sidana
viderleksforhillanden, att de omedelbart maste begiva sig till fjalls, var-
ifrin de sedan icke dterviande till bebyggda trakter forran efter mer 4n
ett halvt irs forlopp. Att pa satt domkapitlet foreslagit i allménhet ut-
stricka tiden for lysningens giltighet lirer icke vara att fororda. Det
svfte, man genom begrinsningen velat frimja, torde vara alltfor beaktans-
vart for att ett fringdende av bestammelsen i friga bor ske i annat fall
in di behovet oundgingligen sa kriver. I friga om den nomadiserande
lappbefolkningen synes cmellertid ett sidant behov vara for handen. For
denna befolkning lara férdenskull, mihinda efter vidare utredning, lamp-
liga sirbestimmelser i omformalda hanseende bora givas.

Bihang tll riksdagens protokoll 1915. 1 saml. 13 hdft. (Nr 18.) 10
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8 §.

Lagradet:

Enligt gillande ratt skall borgerlig vigselforrittare, da aktenskap
infor honom ingas, fora protokoll over vad darvid forekommit. Lagbered-
ningen har, med hanvisning dartill att varje vigsel skall antecknas i ve-
derbdrande kyrkobok, ansett en dubbel I‘CUISteI‘f()lIIlO‘ obehovlig och forty
e] upptagit bestimmelse om sarskilt plotokoll Till makarnas yt-
terligare sikerhet har i stillet foreslagits, att vigselforriittaren har att ofor-
dro]hcren till dem utgiva bevis om v10'seln Denna anordning finner lag-
ridet knappast tillfredsstallande. Det #r uppenbarligen ej tlllfyllest, att
bevis om en rittshandling av den betydelse, som har ar i friga, skall
vara att sdka endast i en urkund som forvaras av kontlahentema sjalva.
Och enligt vad beredningen anfor aro fall, da anteckning av vigsel i kyrko-
bok ej kommit till stdnd, icke okinda. Harvid ar att rikna icke blott
med fdrsummelse av v1crself6rrattare att avsinda foreskriven anmilan till
behorig myndighet utan “ock med mojlicheten att anmilan ej kommer ve-
derborande till handa, en mojlighet, som under vissa forhallanden kan
bliva avseviird. Vlcselférraftaren alagd skyldighet att protokollfra for-
rittningen synes fOrts innebira ett 1cke ovisentligt tlyccrande av ritts-
sdkerheten och torde vid sidant forhillande hinsyn ej bora tagas till det
okade nbcte, som darav skulle foranledas och som med lamphna anord-
ningar bleve foga betungande. Fullt foljdriktigt vore ju att Iita skyldig-
heten, om den infores betriffande borgerlig vigselforrittare, gilla dven for
prast. Sarskilda omstindigheter torde emellertid tala for att dirutinnan
lita forbliva vid vad nu oaller Lagriadet hemstaller fordenskull, att den
nu lagstadgade fdrphl\telsen med avseende & forande av protokoll bibe-
hilles.  Foreskriften om protokollets bestyrkande av vittnen larer utan
oligenhet kunna bortfalla. Daremot synes, da enligt forslaget en ny kate-
gori av vigselfdrrattare skulle tillkomma, i det att “efter Konuncrens med-
01vande dartill skulle kunna forordnas lamplig person, som icke behdver
1 dvrigt hava ambetsmannastallnmg, bora sorjas for att protokoll, som fores
av den silunda férordnade, méa bliva behdrigen forvarat, exempelvis genom
overlimnande av varje ars protokoll till viss myndighet Foreskrift hirom
torde kunna meddelas i administrativ viag. lakttages nyssberdrda hem-
stillan, borde utfardandet av vigselbevis kunna Uma% beroendefav att be-
giran i sddant hanseende framstalles.

Ordet giftermal betecknar i sin ritta betydelse den akt, genom vil-
ken dktenskap ingfs, om ock vid mindre noggrant uttryckssitt detsamma
anviindes sisom liktydigt med #ktenskap. I lagen om vissa internationella
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riittsforhallanden rorande aktenskap och formynderskap hav ifragavarande
ord sin nimnda ritta betydelse. I forevarande paragrafs stadgande, att
vid vigseln de trolovade skola avgiva sitt ja och samtycke till giftermélet,
synes fordenskull ordet giftermil bora utbytas mot det i forevarande be-
mirkelse eljest i forslaget uteslutande nyttjade ordet aktenskap.

5 KAP.

5 8.

Lagrddet:

Forsta punkten i forevarande paragraf avser enligt ordalagen all
egendom, som en make vid vigseln infort i boet eller efterat forvirvat
genom arv, giva eller testamente, och siledes jimvil egendom, som enligt
lag eller forord ar makens enskilda. Harav har blivit en foljd, att det
undantagsstadgande i fraga om ratt till vederlag, som meddelas i andra
punkten, omfattar iven egendom av sistberorda slag. Detta ir uppenbar-
ligen icke avsett. Ett bibehallande av undantagsstadgandet nodvandiggor
fordenskull en andring i forsta punktens avfattning, si att densamma
kommer att gilla allenast egendom, som enligt eljest gillande rattsregler
skulle vara gemensam.

‘mellertid synes den givna bestimmelsen om franvaron av veder-
lagsriitt i avsedda fall icke agnad att i allminhet utjamna obillighet, som
annars kunde befaras vara for handen; den skulle enligt lagridets tanke
snarare skapa orittvisa. Mot de exempel, som i motiven omférmilts av
lagberedningen for att visa behovet av den foreslagna undantagsregeln,
torde latteligen kunna anforas andra, genom vilka ganska harda konse-
kvenser av denna regel trida i dagen. Om t. ex. fore aktenskapet man-
nen #gt en fastighet och kvinnan ett kapital motsvarande fastighetens
virde, och for vinnande av likstallighet fastigheten genom forord gjorts
till gemensam egendom, maste det ovedersiigligen anses innebira en oritt-
visa mot hustrun, om hon, sedan kapitalet anvints for forbattring av fas-
tigheten, vid iaktenskapets atergang intet skulle erhilla utan mannen for
sig taga den forbattrade fastigheten. Om en var av makarna infort
aktier till lika varde och fore dtergingen de av den ene inforda aktierna
realiserats for bestridande av levnadskostnader cller annat, men de aktier,
som inforts av den andra maken, funnes i behall, vore det allt annat an
riattvist att hela behillningen tillades den senare. Och da lagberedningen
i motiven framhaller, att det skulle alltfor mycket strida mot den
uppfattning av atergangens rittsliga natur, som ligger till grund for for-
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slaget, om icke de &tgirder med avseende & boets egendom, vilka make
under #ktenskapets bestand vidtagit, i allménhet finge beddmas med det
dévarande rittslaget sisom utgdngspunkt, kan enligt lagridets mening icke
darav himtas stod for det principiellt berattigade uti ifrdgavarande undan-
tagsstadgande. Frin dylik synpunkt skulle det tvivelsutan vara mera
foljdriktigt att, med undantag for det fall da ond tro foreligger hos den
ena kontrahenten, lata rattsverkningarna av ett dktenskap i allo bliva gallande.
Lagradet finner dock vad som anforts sisom grund for den foreslagna
huvudregeln angiende bodelningen aga giltighet. Men for det tillagda
undantagsstadgandet anser lagradet icke tala vare sig skil av principiell
natur eller billighetshansyn, vadan lagridet hemstiller om stadgandets
uteslutande ur forslaget.

6 §.

Lagrddet:

Sisom lagberedningen i sina motiv framhallit ar det naturligtvis
onskvart, att de tvistefrigor makarna emellan, som kunna uppstd i anled-
ning av #ktenskapets upploésning, si snart som mdjligt och i ett samman-
hang bringas till avgdrande. 1 sidant syfte hava pé sina stillen foreslagits
preklusionsbestammelser rorande framstillande av ansprik pé de rittig-
heter, vilka i sarskilda avseenden den ena maken tillerkints emot den
andre. I forevarande paragraf stadgas silunda, att ansprak pi det skade-
stand, vartill vid Aterging av iktenskap i angivna fall den ena maken
ager ratt, skall vid talans forlust framstallas i malet om dterging eller
i mal om klander av avtal, som makarna med hinsyn till dtergingen
traffat.

Detta stadgande synes lagradet icke vara av den klarhet, att mdj-
lighet till missuppfattning &r utesluten. I motiven limnas alltfor ringa
ledning for tolkningen. Bestaimmelserna om klander av avtal mellan
makarna Aterfinnas i 6 kap. 26 § De avtal, som kunna ifragakomma,
iro oOverenskommelser om skifte av boet eller vad med skiftet ager sam-
band, om skadestind eller om bidrag till makes eller barns underhall.
Under forutsittning att avtalet ej slutits under separation, #ger ritten,
om avtalet uppenbarligen ar obilligt for ena maken, jimka detsamma pa
den makens talan; sadan talan skall dock vickas sist i médlet om #kten-
skapsskillnad, dar denna vinnes efter forutgingen separation, men eljest
inom ett ar fran det skillnad i #ktenskapet meddelades. Di atergang
och aktenskapsskillnad i detta hanseende aro likstillda, skall alltsd klander
av avtal, som slutits med hinsyn till dterging, vackas sist inom ett &r
efter det till atergdng domts. 1 friga om underhdll av barnen &aro sir-
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skilda foreskrifter givna, p4 grund varav rittelse i avtal ddirom kan jim-
vil senare vinnas.
~ D4 nu uti ifrigavarande stadgande ritt tillerkdnts make att fram-
stalla ansprék pa skadestdnd i mal om klander, kunde man foranledas till
det antagande, att ett skadestdndsansprék finge med verkan goéras gillande,
s& snart klandertalan vickes av ena eller andra maken. Att detta icke
kan vara avsett, synes lagradet uppenbart. Med hinsyn till grunderna
for de givna bestdimmelserna lirer den skadestindsbersttigade maken icke
efter det atergingsdomen fallit kunna genom klandertalan draga fragan
om skadestdnd under rittens provning 1 annat fall, in da yrkandet gar
ut pa att fa ett avtal om skadestdnd jamkat pa den grund, att karanden
dirigenom blivit tillgodosedd i s ringa mén, att det mdiste betraktas
sasom uppenbar obillighet. Ratt till sidan talan framgar direkt av stad-
gandena i 6 kap. 26 § Men om klandertalan vickes av andra maken,
bor pa sitt beredningen pipekat den skadestindsberattigade ga befogenhet
framstilla skadestindsansprik, oavsett att det klandrade avtalet reglerar
makarnas mellanhavande i annat hanseende. Ett sidant ansprik larer
dock icke kunna goras gillande i vidare man #n som erfordras for att
mota den vackta klandertalan; nigra fordelar utdver vad det klandrade
avtalet tilligger svaranden bora icke 1 klandermalet kunna av honom vinnas.
Det synes lagradet onskvirt, om avfattningen av ifrigakowmna stad-
gande kunde nagot jimkas, si att angivna synpunkter, vilka lagridet
forutsatter vara avsedda att tillimpas, komme att bittre framtrida. De
gjorda erinringarna #ga naturligtvis enligt lagridets mening giltighet
aven 1 fraga om de i 6 kap. 20 och 22 §§ upptagna preklusionsbestim-
melserna.

6 KAP.

Regeringsradet Zhulin:

Skall separationen fylla den uppgift, varfor densamma anordnats,
bor den ej huvudsakiigen utgdra ett stadium, som maéiste genomgis, innan
aktenskapsskillnad kan vinnas, utan i gorligaste maén taga sikte pA mojlig-
heten att soka aterforena makarna. Det synes mig tveksamt, om separa-
tionen, sidan den i forevarande forslag utformats, verkligen kommer ati
fylla denna uppgift. Sarskilt det nodtvungna upphdvandet rvedan frian
borjan av egendomsgemenskapen torde i ménga fall komma att harutinnan
verka ogynnsamt. Lampligare synes mig vara, att rittten erhdller be-
fogenhet att, sedan mal o separation anhingiggjorts, dir det av endera
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maken begires och forutsittningarna for separation iro for handen, anordna
en provisorisk separation med tillimpning av de grunder, som angivits i
7 kap. 13 §, och samtidigt utsitta viss dag, di malet inyo skall foretagas.
Hava makarna di &terforenats, bor malet avskrivas frén vidare handlagg-
ning, men eljest av ritten behandlas i vanlig ordning. Den provisoriska
separationen, for vilken viss maximitid bor i lagen utsittas, torde i ovrigt
hora hava samma giltighetstid som beslut om sammanlevnadens hiavande
enligt 7 kap. 13 §, men i motsats till vad darvid gilller den tid makarna
varit provisoriskt separerade medriknas, d& friga uppkommer om skillnad
pa grund av separation och avbrott i sammanlevnadens hivande ej fore-
kommit.

1§

Lagradet:

Att en rvevision av gallande bestimmelser om #ktenskapsskiilnad
ar av behovet pakallad, har sedan lange varit allmint insett. Fran olika
hall hava tid efter annan yrkanden framstillts om &#ndringar av dessa
bestimmelser, och sirskilda forslag ddrutinnan hava jamvil framkommit.
Vid den rittsliga regleringen av hithorande forhillanden maste 4 ena
sidan tillses, att #ktenskapsskillnad icke utan verklig anledning kommer
till stand. Hirvidlag maste lagstiftaren av den stora betydelse, uppratt-
hallandet av aktenskapets helgd har for samhillet, kinna sig manad till
stor varsamhet. .\ andra sidan bora i de fall, da skillnadsskal foreligga,
som lagstiftaren funnit giltiga, icke for skillnadens vinnande uppstillas
onddiga svirigheter eller anvisas misshagliga former. De bestimmelser,
lagheredningen till frimjande av dessa syften foreslagit, synas lagradet
vara i allminhet lyckligt avvigda.

Betriffande det foreslagna stadgandet att makar, som #&ro dirom
cnse, Aro berittigade till scparation, som efter ett ar skall medfora ovill-
korlig ratt till #ktenskapsskillnad, har det dock synts lagridet tveksamt,
huruvida icke pa sadant sitt skillnad kan vinnas med for stor latthet
och med ett visst fog den anmirkningen kan riktas mot en dylik lag-
stiftning, att #ktenskapets helgd icke omgirdats med vederborligt skydd.
Lagradet delar visserligen beredningens mening, att skillnad pa grund av
overenskommelse mellan makarna mi vara medgiven. D3i beredningen
framhaller, att makarna sjilva bist kdnna forhillandet dem emellan, och
att i den omstindigheten, att de bigge funnit aktenskapet ohallbart, ligger
en synnerligen stark presumtion att si #r fallet, innebir detta val en
sanning. Men uteslutet &r icke, att makarnas uttalande dirom vilar pa

mindre tillfredsstallande grund. Av littsinne eller nyckfullhet kan den
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ena maken drivas att géra cn stor sak jimval av mindre misshilligheter
och darav foranledas att forkunna sin vilja att skiljas. Hos den andra
maken kan ej alltid forutsittas den besinning, som vore av noden for
utjimnande av missndjet. Aven den maken kan i hastigt lynne forklara
sig ense wed den andre om skillnaden. En visentlig garanti mot for-
hastande ligger visserligen i foreskriften att definitiv skillnad forst efter
ett ars forlopp kan erhallas. De foreslagna bestdimmelserna om medlings-
forsok mellan makarna #&ro naturligtvis aven #gnade att verka i samma
riktning. Lagridet finner det emellertid tvivelaktigt, om dessa garantier
kunna anses fullt tillrackliga. I sidant héanseende vill lagradet till en
borjan ifrigasitta, om ej for crhallandet av separation enligt forevarande
paragraf obligatoriskt medlingsforsok hor uppstillas sisom villkor. Till
fragan harom vill emellertid lagradet nfirmare aterkomma under 9 §
i 7 kap.
glen dven 1 ett annat avseende synes mojligheten att erhalla separa-
tion enligt denna paragraf bora i viss man inskrankas. Sarskilt i dkten-
skapets borjan, innan kantigheterna avslipats, vore det att befara, att for-
hastade ansokningar om separation framkomme. Och man torde icke bora
sitta alltfor stor lit till att under separationstiden makarna skola komma
pd battre tankar, och att pa sidant sitt de utan verkligen barande skal
paborjade skillnadsitgirderna skola avstanna. Sedan forsta steget blivit
taget, aro de foljande i de flesta fall att forutse. For att samhallet skall
vara skyldigt taga for god makarnas uppgift att dktenskapet icke lingre
ar héllbart, synes det icke vara oberittigat kriva, att makarna kunna
hanvisa till en ej alltfor kort erfarenhet. Direst makarna efter en #kten-
skapstid, som méihinda maiste riknas i dagar, utan framliggande av bevis
om giltig anledning begira, att samhallet skall lita dem skiljas, innebar
det nappeligen en obillichet, om de avvisas med forklaringen att deras
erfarenhet #r alltfor kortvarig for att giva ett giltigt utslag, och att for
ovrigt den plikt att gi varandra till motes, som #ktenskapets ingiende
dlagt dem och under vars fullgdrande ménga misshallicheter utjimnas,
synes vara asidosatt.

Lagradet vill fordenskull ifragasitta, lhuruvida icke, i likhet med
vad i vissa frimmande lagstiftningar géller och jamvil i tidigare hos oss
framkomna forslag upptagits, separation enbart pa grund av makarnas
overenskommelse md medgivas endast under forutsattning att sktenskapet
varat viss tid, exempelvis tva Aar.

Med avseende 4 det nya begreppet separation synes forslaget fran
terminologisk synpunkt lida av en viss oklarhet. Definitionen i denna
paragraf har uppenbarligen tillkommit for att avigabringa atskillnad fran
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det i 4 § omformilda faktiska upphivandet av sammanlevnaden mellan
makar. Den genom definitionen givna utgingspunkten har icke alltid be-
horigen beaktats i sammanstallningar, dari ordet separation anvints. I
vissa fall nyttjas ordet separation for att beteckna den rattsliga dtgarden,
i andra ater syftas pa det rattstillstind, som genom atgirden uppkommit.
En overarbetning av forslaget for vinnande av en foljdriktigare terminologi
torde limpligen bora dga rum.

2 §.

Justitieraden Thomasson och friherre Leijonhufvud:

Jimte det enligt forevarande paragrafs forsta stycke make med-
givits ratt att erhalla separation pa grund av andra makens forseelse av
viss beskaffenhet, upptages i andra stycket sisom separationsanledning, att
sidan sondring uppstitt mellan makarna, att sammanlevnadens fortséittande
skiligen icke kan fordras. Med beaktande av att forslaget gor vardera
maken ovillkorligt berattigad att erhalla skillnad i aktenskapet, di separa-
tionen fortfar sedan ett ar forflutit, har lagberedningen funnit sig bora
vtterligare stadga, att om den ena maken huvudsakligen bar skulden till
sondringen, han ej utan att synnerliga skal foreligga kan vinna separa-
tion mot den andres bestridande.

Med nutidens etiska uppfattning av aktenskapet sisom en forening,
vilken bor vara byggd pi omsesidig sympati, karlek och fortroende, torde,
pé satt lagberedningen jamvil framhallit, knappast Overensstimma, aft dar
vid en objektiv provning befinnes, att en allvarlig och varaktig sondring
mellan makarna #r for handen, det yttre aktenskapsbandet skulle med
tving sammanhillas. Det kan icke for det allmiinna vara av intresse att
soka uppratthalla ett frin sedlig synpunkt ohallbart aktenskap; darav larer
ej heller nigot vara att vinna vare sig for makarna sjilva eller for
barnen. At skuldsynpunkten torde icke, om man bortser frin uppgorelsen
av makarnas ekonomiska mellanvaranden, bora tillmétas betydelse 1 vidare
man an att vid provning av frigan, huruvida sammanlevnadens fortsit-
tande skaligen kan fordras, ma kunna stillas stringare krav pa den skyl-
dige att finna sig i de forhallanden, vilka han sjalv vallat. Mahanda har
beredningen ej heller med det berdrda stadgandet om inskrankning i den
skyldiges ritt att vinna separation &syftat nigot annat. Ar detta han-
delsen, har emellertid tanken icke blivit lyckligt uttryckt. Vad nyss sagts
om det strangare beddmandet i nu forevarande fall av frigan, huruvida
sammanlevnadens fortsattande skiligen kan fordras, torde i sjilva verket
ligga i sakens natur; varje direkt uttalande i &mnet synes kunna medfora
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fara for missforstind darhin, att den skyldiges ritt att erhalla separation
skulle provas efter helt andra principer 4n de eljest tillimpade. Da i for-
mogenhétshanscende forslaget tillgodoser den oskyldiges ritt, torde kunna
forutsattas, att forenamnda i sakens natur liggande inskrankning i ritten
att vinna separation icke kommer att hava storre praktisk betydelse. Att
under nu gillande lagstiftning stundom intriffat, att make motsatt sig
skillnad, oaktat svira missforhallanden i #ktenskapet varit ridande, och att
i praxis visat sig en viss obenigenhet att di bevilja skillnad, synes i regel
vara foranlett av hinsyn av ekonomisk art. Uppenbarligen finnes icke
nigot skil att hindra sktenskapets upplosning, dd sidana hansyn icke fore-
ligga och bestridandet av skillnadsyrkandet ej heller grundar sig pi en
strivan  efter 4aterférening utan framkallas enbart av ovilja och bitterhet
mot den andre.

Det hemstilles fordenskull, att vad i andra stycket stadgas om den
huvudsakligen skyldiges ratt att vinna separation mitte uteslutas.

Justitierddet Svedelius och regeringsradet Thulin:

Stadgandet i senare stycket att make, som huvudsakligen bar skulden
till sondringen, ej mi mot den andres bestridande vinna separation, med
mindre synnerliga skil dirtill #ro, #r tydligen grundat i den uppfatt-
ningen, att man #ger 4 sidan make stilla visentligen storre krav i fraga
om skyldigheten att fortsitta sammanlevnaden #&n & make, som icke &r
villande till séndringen. Av den forre anser man silunda sammanlevna-
dens fortsittande skiligen kunna fordras, fastin man mahanda icke skulle
stallt samma fordran pi den senare, om denne under i &vrigt enahanda
forhillanden skulle sokt separation. Berorda &skidning, mot vilken intet
synes vara att erinra, har emellertid ej kommit till tydligt uttryck vid
stadgandets avfattning; tvartom synes denna nirmast giva vid handen,
att man velat regelmissigt utesluta den skyldiga maken fran mojligheten
att vinna separation, oaktat man funnit foérhillandena vara sidana, att
sammanlevnadens fortsittande skaligen icke ens av honom borde fordras.
Ln omredigering synes dirfor erforderlig, och torde denna exemnpelvis
kunna ske silunda, att man i friga om graden av den sondring, som hir
avses, inskriinker sig till att betona, att sondringen skall vara av en
allvarlig och varaktig karaktir.

3 8.
Justitierddet Svedelius:

Den tid, som skulle forflyta efter vunnen separation, innan slutlig
skilsmi#issa kunde erhallas, har i forslaget bestimts till ett ar. Be-
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stimmelsen ar undantagslos; négon 4atskillnad har salunda icke gjorts
mellan det fall, att bada makarna #4ro ense om skilsmissa, och det att
den ena makens skillnadsansdkan av den andre bestrides. Hirutinnan inne-
fattar beredningens forslag en avvikelse frin de danska och norska for-
slagen, vilka bada sdsom villkor for #ktenskapsskillnad i det fall att
makarna icke 4ro ense om skillnaden uppstilla, att separationen varat
minst tvd 4r.

Det synes foreligga goda skil for den stdndpunkt, de senare bada
forslagen salunda intagit. Grunden till stadgandet i denna paragraf ar
naturligtvis, att da viss icke alltfor kort tid forflutit efter separations-
domen utan att makarna ater sammanflyttat, detta méste anses som fullt
bevis for sondringens fortvaro och utsiktslosheten av vidare &tgiarder for
forsoning. Forena sig bida makarna i denna uppfattning, ar ju detta ett
ytterligare stod for densammas riktighet. I friga om erhéillande av sepa-
ration har ju siddan Overensstimmelse mellan makarna tillerkints den
betydelse, att sarskild bevisning om sondring eller annat forhallande,
som lagligen kan berittiga till separation, di ansetts overflodig. Det
torde med hansyn hartill forefalla ganska naturligt, om man i de fall,
dar enighet i berérda avseende icke foreligger, utan den ena maken
onskar aktenskapets upplosning men den andre ej, sisom motvikt hartill
kraver viss lingre tids forlopp #n eljest efter separationsdomen, for
att forutsattningarna for #ktenskapsskillnad skola anses foreligga. D4 i
fall makarna 4ro ense om skilsmassa kortare tid icke torde bora ifraga-
sittas 4n ett 4r, synes det ligga niara till hands att i motsatt fall soka
vinna den o¢nskade motvikten genom vintetidens forlingning, exempelvis
sasom i de danska och norska forslagen till tva ar.

I ett fall synes emellertid denna regel bora underkastas viss modi-
fikation. Har separation beviljats enligt 2 § forsta stycket eller enligt
andra stycket under sidana forhallanden, att huvudsaklig skuld ansetts
foreligga hos ena maken, synes den oskyldiga maken bora vara berittigad
att trots den skyldiges bestridande erhéilla aktenskapsskillnad redan efter
den kortare tidens forlopp. Harigenom undvekes den av beredningen pa-
pekade olagenheten, som eljest kunde uppsta, eller att den skyldiga maken
skulle erhalla tillfalle att godtyckligt férlinga den tid, som skulle &tgs,
for att den andre skulle bliva helt fri fran honom. Med hansyn till den
betydelse, som i forslaget i allmanhet tillerkints den huvudsakliga skulden,
synes detta undantag fran regeln vara fullt befogat.

Det hemstilles pa grund harav, att paragrafen i nu angiven riktning
omarbetas.
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4 8§

Justitieriden 7homasson och friherre Leijonhufvud:

I enlighet med vad vid 2 § blivit av oss erinrat hemstalles om ute-
slutande av den gjorda begrinsningen av den huvudsakligen skyldiga
makens ratt att vinna fktenskapsskillnad efter det sammanlevnaden faktiskt
varit pi grund av séndring hivd tre ir. Foreligger berorda faktum, synes
dirutover icke erfordras bevisning om sondringens allvarliga karaktar.
Négon forhoppning om férbattring av makarnas inbordes forhallande och
dstadkommande av en tillfredsstallande sammanlevnad torde d3 ej langre
vara for handen.

10 §.

Lagrddet:

Sésom absolut skillnadsanledning har i denna paragraf med stamp-
ling mot makes liv och grov misshandel 4 make likstallts grov misshandel
4 barnen. Det synes dock tveksamt, om dylik misshandel 4 barnen ska-
ligen bdr betraktas som en sidan atgird, vilken, ehuru e direkt riktad
mot andra maken, likvil maste under alla forhallanden anses berittiga
denne att kriva aktenskapets upplosning. Har t. ex. en fader p4 angivet
satt forgitt sig mot en fullvaxen son, vilken kanske icke ens vistas i
hemmet, torde detta icke ovillkorligen behdva rubba grunderna for den
dktenskapliga sammanlevnaden. Och aven for det fall, som stadgandet
vil nirmast asyftar, eller att nigon av makarna upprepade ginger forgir
sig mot hemmavarande mindeririga barn, synes det lagridet som om
separationsvigens anlitande skulle bereda tillracklig majlighet att skydda
barnen for fortsatt misshandel och, eventuellt, dar den vildsamme icke
battrar sig, fa #ktenskapet upplést. Har misshandeln varit s grov, att
vid beivrande av densamma straffet uppnatt de i 11 § angivna méitt, kan
skillnad direkt erhallas enligt sistnamnda paragraf. Di nu &aberopade be-
stimmelser synas vara for andamalet fullt tillrackliga, hemstiller lagradet,
att namnda skillnadsanledning icke méitte upptagas.

Bifalles ej denna hemstallan, torde for vinnande av bittre reda och
overskadlighet ifrigavarande paragraf bora uppdelas i tva stycken, det ena
avhandlande stimpling mot makes liv och grov misshandel & make, det
andra innefattande bestimmelserna om misshandel & barnen. Denna upp-
delning synes nddvandig med hansyn dartill, att vad paragrafen innehiller
om delaktighet i girningen eller samtycke till densamma endast torde
kunna hanforas till det senare fallet.
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11 §.

Lagrddet:

Med straffdom, som mi tjina sisom underlag for ett skillnads-
yrkande, &syftar forslaget uppenbarligen endast sidan, meddelad av svensk
domstol. Betriffainde make overgingen utlindsk straffdom tillerkannes
densamma med avseende & den andra makens ratt att erhilla skillnad
ingen sirskild verkan utdver den, som den bestraffade brottsligheten i och
for sig kan medfora enligt andra bestimmelser i forslaget. Harav skulle
stundom kunna uppkomma mindre tillfredsstallande resuitat. Hade make
utan att sondring i aktenskapet uppstatt rest utrikes och dar blivit domd
till frihetsstraff for brott, som ej kunde anses innebira en krankning av
andra maken eller vara ett utslag av lastbart leverne, skulle denne icke
pi grund av domen kunna vinna skillnad vare sig direkt eller medelbart
genom att forst utverka separation. Sarskilt framtrider det obilliga hari,
da friga ar om frihetens forlust for livstiden eller eljest for en mera
avsevird tid.

Det synes fordenskull nodigt att lata utrikes meddelad dom & frihets-
straff utgora en sjalvstindig skillnadsanledning. Sadan verkan bor dock
icke tillkomma domen, dar ej straffet #r av lingre varaktighet. Grinsen
synes kunna sittas vid ett ir. Sasom ovillkorlig skillnadsgrund kan den
utlindska straffdomen uppenbarligen icke erkinnas. Den kan ju vara falld
i ett land, dar helt anuan rattsuppfattning ir riddande 4n hos oss eller
rattsskipningen ej erbjuder betryggande garantier. Det miste darfor over-
lamnas &t ratten att i varje fall bedoma, huruvida skilinad mi beviljas.

Lagridet hemstaller, att i forslaget maétte upptagas bestammelser
med nu angivet innehall.

14—17 §8.

Lagrddet:

Sasom lagheredningen i sina motiv nirmare utvecklat, erfordras
uppenbarligen vid separation en reglering av makarnas formogenhets-
forhallanden pa annat satt an i gallande lag foreskrives betriffande
skillnad till sing och site. Av de ifraga om dylik reglering mdjliga ut-
vigar har beredningen valt att lata separationsdomen i allt visentligt verka
som en boskillnadsdom; separationen skall siledes stidse foranleda, att for-
mogenbetsgemenskapen upphor. S till vida foreligger en skiljaktighet i de
bada fallen, att vid boskillnad vissa rittsverkningar anknyta sig till dagen
for ansokningen om boskillnad, medan daremot tiden for anhingiggorandet
av talan om separation ar utan betydelse. Tvivelsutan skulle vissa skl
kunna anforas for likstallighet jamval i namnda hanseende. Med den
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foreslagna anordningen kan understundom bliva pakallat att jimsides med
rittegingen om separation i surskilt drende framstalla yrkande om bo-
skillnad. Lagrddet har emellertid icke ansett sig bora piyrka dndring i
forslaget harutinnan, desto mindre som bestimmelserna iro av provisorisk
natur och komma att vinna sin slutliga avfattning i samband med den
forestiende allmanna revisionen av reglerna om formogenhetsforhallandena
emellan akta makar.

Foreskrifterna i &mnet upptagas i forevarande paragrafer och #ro
avfattade i visentlig Overensstimmelse med stadgandena i lagen den 1 juli
1898 om bodelning vid aktenskapsskillnad. Forsta stycket 1 14 § foreter
emellertid en olikhet mot den diremot svarande bestaimmelsen i 1 § av
nimnda lag. Enligt forslaget skall namligen, di till separation démts,
boet skiftas i den ordning, som stadgas om delning av dod mans kvar-
latenskap; i berdrda lag iter stadgas, att om skifte av boet skall galla vad
lagen om boskillnad foreskriver. Sistomformalda bestimmelse medfor, att
foreskrifterna i andra stycket av 18 § boskillnadslagen om ingivande till ritten
av skifteshandlingen och dess kungérande bliva tillampliga & skifte efter
erhallen i#ktenskapsskillnad. Med den foreslagna avfattningen av 14 § i
forevarande lag skulle s& ej bliva forhdllandet betraffande skifte efter
vunnen separation. En #ndring i bestimmelsen, vilken pad grund av han-
visning skall tillimpas jamval vid bodelning efter &tergang eller dkten-
skapsskillnad, ar fordenskull av noden.

Forsta delen av 15 § synes lagridet icke vara avfattad pa ett fullt
tillfredsstallande sdtt. Den forvaltningsritt, som mi tillkomma hustrun
fore skiftet, ar reglerad genom stadgandena i 14 §. Savitt angir tiden
fore skiftet innebar allts4 15 § en Aterupprepning. DAi hustrun fore
skiftet icke har att rida over sidan henne tillhorig egendom, varover
mannen forut haft forvaltningsriatt, med mindre ritten efter sirskild be-
giran av hustrun diarom férordnar, synes det for ovrigt oegentligt att an-
sluta denna henne eventuellt tillkommande ritt sisom en inskrinkning av
en allmén riatt att rdda Over sitt gods. LEn jimkning av ordalagen an-
tingen ensamt i 15 § eller mojligen dven i 14 § andra stycket ar forden-
skull onskvird.

I 26 § boskillnadslagen foreskrives, att vid allmin underritt skall
foras forteckning over dar anhingiggjorda boskilluadsirenden. Lagradet
vill ifriagasitta, huruvida icke en motsvarande bestimmelse limpligen borde
givas i friga om separationsdomar, vilka ju skola hava samma verkan som
boskillnadsdomar. Makarna kunna efter vunnen separation nir som helst
dterupptaga sammanlevnaden. Dar si dgt rum, framtrider det upp-
havande av formogenhetsgemenskapen, som skett genom separationsdomen,
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icke vidare genom nigot yttre forhillande. Kinnedom om den en ging
vunna é&tskillnaden i férmogenhetsrattsligt avseende #r av vikt for utom-
stdende, som inldta sig i rattshandlingar med endera maken. Att hanvisa
dem for inhimtande av dylik kinnedom till dombdckerna #r otvivelaktigt
mindre tillfredsstillande.

23 §.

Lagradet:

Di 1 foljd av separation eller #ktenskapsskillnad makarnas barn
dverlimnas i den enes vard, torde péi sitt lagberedningen antagit den
andra maken icke hora tillerkinnas nigon befogenhet att direkt ingripa i
fraiga om barnens uppfostran eller eljest pad det omride, som omfattas av
ritten att vdrda dem. Det vore diremot i allmanhet icke behorigt att
betaga den fran deltagande i virden uteslutne jamval ratten till personligt
umginge med barnen och darav foljande mojlighet att dvervaka deras
uppfostran och vird i dvrigt samt vinna rittelse i vad dirutinnan ms for-
summas genom att hos domstolen begira, det virden frantages den,for-
sumlige. Endast under sirskilda forhillanden, sisom d& det galler att
ridda barnen wundan ett diligt inflytande, bér umginget forhindras. 1
forsta hand maste ritten att bestdmma, huruvida sammantriffande ma aga
rum, samt de nirmare villkoren harfor overlamnas 4t den, som har bar-
nen om h#nder. Beredningen har forutsatt, att dessa grundsatser utan
sarskilt stadgande skulle bliva gallande. En antydan om desamma i
lagtexten torde dock bora givas. Formellt torde ock upptagande av en
saidan bestdimmelse betingas darav, att foreskrift, huru i hindelse av
tvist mellan makarna i berdrda h#nseende en ldsning skall vinnas, icke
larer kunna umbiras., I motiven hinvisas betriffande denna friga till
utvigen att fi make, som missbrukar ritten att hava barnen i sin vard,
skild darifrin. Denna utvig synes emellertid mindre lamplig. Ett in-
gripande av sd Dbetydelsefull art torde icke std i rimlig proportion till
det mal, fér vars ernidende det skulle komma till anvindning. Dom-
stolen kunde jamval finna sig stilld infér valet mellan att limna en
makes berittigade ansprik pa uppratthillandet av forbindelsen mellan
honom och barnen obeaktat eller vidtaga en Aatgird, som i och for
sig icke kunde anses vara for barnen tjinlig. Att lata domstolen slita
tvisten och giva foreskrifter efter owstandigheterna torde vara att fore-
draga.

T enlighet med det anforda hemstaller lagridet, att forslaget matte
kompletteras med en foreskrift av innehall, att make, som icke har barnen
1sin vird, icke mi betagas tillfille till umginge med barnen, dir ej sir-
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skilda omstandigheter dartill foranleda, samt att, om han ej &tndjes med
andra makens forfoganden i sidant hanseende, vederborande domstol ager
att skilja mellan makarna.

I ovrigt vill lagridet erinra om vad ovan under 2 kap. 2 § anforts
betraffande denna paragrafs innehall.

25 och 26 §8.

Regeringsradet Thulin:

I sival 25 § som 26 § tredje stycket torde >pd endera makens yr-
kande» bora utbytas mot ett uttryck av allminnare innebord, si att det
mé std klart, att, dir formynderskapet och varden éver barnen ej tillkomma
nigon av forildrarna, hinder ej moter for den, vilken lagligen dger fore-
trida barnen, att vicka sidan talan om #ndrat underhill, som i berorda
lagrum avses.

7 KAP.

3 §.

Lagrddet:

For det fall att omyndig &r part i dktenskapsmal, tillerkinnes i
denna paragraf ritten att fora talan i malet formyndaren, om den omyn-
dige ir sinnessjuk (eller sinnessls), men eljest den omyndige sjilv. Med
hinsyn till de anvinda ordalagen kunde antagas, att befogenhet av ena-
handa omfattning skulle tillkomma formyndaren 1 det ena fallet och den
omyndige i det andra. En sidan innebord av bestimmelserna har dock
uppenbarligen icke asyftats. I lagberedningens motiv papekas ock, att for-
myndarens behorighet icke stracker sig dirhin, att av den sinnessjukes
make s0kt separation skulle kunna beviljas enligt 6 kap. 1 § allenast pa
formyndarens medgivande. Skiljaktigheten torde dock icke inskrinka sig
hartill.

Da, sisom 4ven stadgandet i andra stycket av forevarande kapitels
11 § giver vid handen, under iktenskapsmél maste innefattas jamval fra-
gor av ekonomisk inneboérd, som i sammanhang med huvudfragan anhangig-
goras, vore det icke berittigat att giva en icke sinnessjuk omyndig ensam
behorighet att fora talan i dylika méal och siledes utesluta formyndaren
fran taleratt rorande ekonomiska fragor. Annat torde ej heller i denna
del vara avsett in att giva uttryck 4t den grundsatsen, att i den méan ak-
tenskapsmal galler rent personliga forhallanden, den omyndige 4r ensam
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behorig att fora talan. Att denna grundsats kommer att tillim-
pas, 4ven om, den icke uttryckligen i lagen uttalas, synes icke vara
tvivelaktigt. A andra sidan kunde upptagandet i lagen av en regel av
dylikt innehall indirekt paverka beddmandet av frigan om formyndarens
och myndlingens inbordes behorighet att fora talan rorande ekonomiska
intressen ej blott pa ifragavarande utan #dven pi andra rattsomraden.
Lampligast torde dock vara att lamna sporsmél av dylik art oberdrda av
aktenskapslagstiftningen. Med hansyn till dessa omstindigheter synes
forsta satsen i paragrafen bora utgi.

Vad darefter angér den taleritt i dktenskapsmil med avseende & de
rent personliga forhillandena, som bor tillkomma formyndaren for en sin-
nessjuk person, framtrida vissa fall, dar det synes klart, att sidan ratt
bor vara honom tillerkiind. Sa larer formyndaren bora fi yrka aterging
av iktenskapet, om anledning dartill foreligger enligt 5 kap. 1 eller 2 S,
fullfslja av myndlingen vickt talan om aterging jamvil av annan anled-
ning eller om separation eller skillnad &vensom & myndlingens vignar svara
4 yrkande om atergang, separation eller skillnad. Vidare bor formyndaren
i ritteging for erhillande av forklaring, huruvida dktenskapet bestir eller
icke, Aga att i allo foretrida myndlingen. Att utstricka befogenheten
lingre &n nu sagts synes lagridet vara dgnat att vicka betankligheter.
Det liter sig visserligen ej fornekas, att fall #ro tinkbara, di det vore i
viss man stotande for rittsmedvetandet, om formyndaren skulle vara be-
tagen mojligheten att fa sin myndling fri frin aktenskapet. Den andra
maken kan t. ex. leva i konkubinat med annan person men finna sig for-
anliten att lata aktenskapet fortbestd for att fi sina levnadskostnader be-
stridda av den sinnessjukas formogenhet. Men & andra sidan kan man
med fog siga, att det skulle vara olampligt, om &t formyndaren vore i
allmanhet overlaten den make eljest tillkommande ritt att prova, huravida
foreliggande skal for separation eller idktenskapets upplosning bora goras
gillande. Aven vid en sidan anordning skulle helt visst kunna pé-
visas fall, da ett initiativ frin formyndarens sida verkade stotande. D3
ckonomiska hinsyn komma i betraktande, ligger deras beddmande visser-
ligen inom formyndarens skon, men dylika bora ju icke vara uteslutande
eller ens i frimsta rummet bestimmande. For deras tillgodoseende torde
merendels utvigen att erhalla boskillnad vara tillfyllestgorande. Den ritta
medelvigen vore mahinda, om man, sisom i vissa fraimmande rittssystem
foreskrives, lite formyndarens behorighet att anstilla talan av_ifrdgakomna
beskaffenhet bero pi formynderskapsdomstolens samtycke. En sadan los-
ning lirer dock svarligen hos oss kunna tillgripas. Denna preliminira
provning skulle i de flesta fall komma att verkstillas av samma domstol,
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som hade att sedermera doma i sjilva malet. Om man viger mot var-
andra fordelarna och oligenheterna vid den ena eller den andra anord-
ningen, synes det lagridet, som om man lampligast borde stanna vid den
begrinsade ratt for formyndaren, som ovan angivits. Lagridet hemstiller
fordenskull, att i enlighet déirmed forevarande bestimmelse méatte omarbetas.

5 8.

Lagradet:

Huru innebdrden av detta stadgande enligt forslagets mening ritte-
ligen bor fattas, synes ingalunda klart. Nagon ledning for tolkningen ar
icke att hamta ur de till stadgandet horande motiv.

Formellt stalles har maken i det tidigare giftet jimsides med de ov-
riga personer, som instimmas for att svara 4 atergingsyrkandet. Fran
sidan utgingspunkt skulle vissa andra stadganden i detta kapitel bliva
ifrigan om nimnda make tillimpliga. Sa skulle t. ex., om maken utebli-
ver, god man for honom forordnas. Man kan dock svarligen forestilla sig,
att detta varit avsett. Det finge vil i sa fall forutsattas, att enligt lag-
beredningens mening omformalda makes deltagande i processen skulle krii-
vas for att rorande atergangsyrkandet skulle kunna meddelas en dom, som
finge allmingiltig rittskraft. Men en sidan mening lirer icke kunna goras
gillande. Med stadgandet torde vil fi anses vara &syftat nirmast att ge-
nom den tidigare makens horande underlatta utredningen och mahiinda
att lamna honom tillfille att bitrada atergdngsyrkandet. Ar detta fallet,
synes en lampligare avfattning av stadgandet onskvird.

Men frin sistberdrda synpunkter torde stadgandet knappast vara
erforderligt. I regel larer vil med yrkandet om &terging forknippas ett
atal for tvegifte, och den tidigare makens inkallande sisom malsigare faller
di av sig sjilvt. Och &dven om nigot ansvarsyrkande ej ar framstillt,
kommer for visso domstolen att av bestimmelsen i férsta stycket av 11 §
kinna sig foranledd att pakalla hans horande i alla de fall, d4 han kan
antriffas. Stadgandet i fraga svnes fiordenskull saklost kunna utgi.

6 §.

Lagrddet:

Det stadgande, som i forevarande paragraf gives for att mojliggora
stimning i #dktenskapsmil utan delgivning med svaranden personligen, av-
ser frimst att ersdtta de i 13 kap. 4 och 6 §§ giftermalsbalken medde-
lade bestimmelserna om utrikes faren makes efterlysande, di han egen-
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villigt overgivit den andra maken eller varit linge borta utan att kidnt ir
var han uppehaller sig, samt pa sidan grund sokes dktenskapsskillnad eller
tillstind till omgifte. Man har dock icke stannat hirvid. Enligt motiven
har 4syftats att forebygga, att svarandens bortovaro & okind ort i nigot
fall ma utgora hinder for provning av dylikt mal

Det silunda angivna svftet har emellertid med den avfattning stad-
gandet erhallit icke fullstindigt vunnits. Har svaranden fortfarande hem-
vist inom riket, skulle stamning annorledes #n genom personlig delgivning
icke kunna ske, darest det e¢j kunde antagas, antingen att svaranden holle
sig undan eller, for det fall att han veterligen farit utrikes, att han am-
nade bositta sig i frimmande land. Det torde ock vara riktigt att med
nedan angivna undantag utesluta anvindning av sirskilt stimningssitt
i dessa fall. Den faran lage eljest stundom nira, att svarandens behoriga
ansprak pa rittssikerhet bleve &sidosatt. Redan en jamforelsevis kort tids
hortovaro skulle kunna for en person medféra att han bleve stimd pi ett
satt, som beredde foga sikerhet for att han verkligen erhallit del av stim-
ningen, och detta utan att nagot hans forhallande kunde anses berittiga
ett sidant forfaringssitt.

Om saledes forslaget i nu namnda hinseende synes vara i huvudsak
laimpligt avpassat, larer dock vara nodigt tillse, att yrkande om akten-
skapsskillnad pi sidan grund, som avses i 6 kap. 5 §, eller om aterging
enligt 5 kap. 1 § alltid kan anhéngiggoras utan hinder av svarandens
bortovaro, vare sig han har hemvist i riket eller ej. Det ifragavarande
stamningssattet bor alltsa hirvid komma till anvindning.

I fraga om den, som stillt ombud for sig i enlighet med foreskrif-
terna i tredje och fjirde styckena av 11 kap. 9 § riittegangsbalken, torde
det i tredje stycket stadgade undantag fran huvudregeln bora jamvil
hir goras.

Di den talan, som giver ett mal karaktiren av dktenskapsmal, grun-
das & brottsligt forfarande, kan ifrdgakomma, att aven yrkande om ansvar
framstalles i stimningen. Uppenbarligen har det ej varit forslagets avsikt
att 1 sAdant fall, i motsats mot vad eljest &r lagstadgat, ansvarsyrkandet
skulle anses behorigen anhingiggjort genom stimningens delgivning 1
annan form, in som foreskrives 1 11 kap. 8 § rittegdngsbalken. Daremot
synes forslaget icke giva fullt tillfredsstillande ledning for avgérande av
fragan, huruvida malet i dess helhet bor forklaras icke kunna upptagas
till  provning eller visserligen ansvarspastidendet skall avvisas men de pri-
vatrattsliga yrkandena bliva foremal for rattens bedomande. Med den forra
tolkningen komme man for visso i dverensstimmelse med gillande ratt.
Med avseende i den jamforelsevis underordnade betydelse, som ett an-
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svarsyrkande i #ktenskapsmdl wmiéste anses hava, synes dock ej uteslutet
~att vilja den andra vagen. Anses sistnimnda anordning lampligast, bor
den silunda intagna stindpunkten med tydlighet komma till synes.

78

Lagrddet :

[ motiven till denna paragraf har lagheredningen anfort, att skten-
skapsmélen #ro av den beskaffenhet, att den minsta mojliga offentlighet
bor givas forhandlingarna dari. Det salunda gjorda uttalandet kan visser-
ligen vara berittigat for vissa fall; att det skulle vara det for alla torde
med fog kunna bestridas. Klart &r, att nagon anledning till ett stadgande
av ifrigavarande innehall icke ir att soka diri, att man skulle vilja undan-
draga offentligheten sjalva framstillandet av makarnas begiran att vinna
separation ecller aktenskapets upplosning; skilen for stadgandet avo for
visso, att under rittsforhandlingen forhallanden kunna berdras, fran vilkas
blottande infor allminheten makarna med ritta bora vara fritagna. Det
torde emellertid kunna antagas, att flertalet #ktenskapsmil komma att avse
scparation pa grund av dverenskommelse eller skillnad efter fsrutgingen
separation, utan att nigon undersokning om parternas samliv #ger rum
infor ratten. For siddana fall framstir den foreslagna regeln, att dkten-
skapsméil skall handligeas inom stingda dorrar, dir e) rétten finner
lampligt, att rdttegdngen hilles offentligt, och parterna dértill samtycka,

sasom mindre befogad. D4 malet anhingiggores genom ansokning, skulle
stadgandet icke ens kunna alltid efterlevas. Den egentliga handligg-
ningen skulle ofta bestd endast i ansokningens upplisande; forst under
upplisningen vunne domstolen kinnedom om malets beskaffenhet. Det
kan for ovrvigt, om man tager h#nsyn jamvil till andra aktenskaps-
mal, nippeligen anses fullt lampligt att giva en regel, som liter avgbran-
det, huruvida rittegdngen skall vara offentlig eller icke, ligga i parternas
hand. Offentligheten betingas av ett allmint intresse; den bor uteslutas
‘endast di giltiga skal dartill finnas. Och om &n ett aktenskapsmil i vissa
hinseenden beror sa omtaliga forhallanden, att skilig hiinsyn till parterna
kriver allminhetens avligsnande, kan handliggningen delvis och mahinda
under hela det ifragavarande rittegingstillfillet gilla fragor av helt annan
art, vilkas behandling icke kan i nidgon mén motivera att dorrarna stingas.

Lagradet anser visserligen, att betraffande aktenskapsmélen mojlig-
heten att halla forhandlingen inom stingda dorrar hor utstrickas utover
vad bestimmelserna i forordningen den 22 april 1881 om offentlighet
vid underdomstolarna medgiva; it domstolen hor det dock tverlimnas
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att dirom férordna, nir den efter framstillning av part finner omstindig-
heterna si pakalla. Gives at stadgandet ett sidant innehill, synes natur-
ligast att bereda detsamma plats i nimnda forordning. Det skulle da
ansluta sig till nuvarande foreskrifter i forordningen sisom en utvidg-
ning av dem i vad iktenskapsmal angir; berorda foreskrifter hade dom-
stolen i forsta hand att beakta. Genom en dylik overflyttning vunnes ock
den fordelen, att i enlighet med vad fsljdriktigheten synes pafordra, dom-
stolens 1fra,cravaunde befogenhet kunde goras tillaimplig aven di fragor av
ekonomisk 1nneb01d som harflyta av huvudflécran 1 %ktenskapsmal fore-
komma i sarskild rittegaing. Enligt forslagets termlnoloal ar sidan tvist
icke ett iktenskapsmal, men utredmncr om vilkendera maken bar huvud-
sakliga skulden och i f5]jd darav undersékning av makarnas samliv ir ej
séllan av noéden.

8 &

Lagrddet :

Lagberedningen har for den handelse stimning i #ktenskapsmal
Luanons allenast pa sitt, som stadgas i 11 kap. 9 eller 10 § rattegéngs-
balken, funnit det vara for strdnot att lata dom gi over utebliven sva-
rande, utan att & hans vignar presterats nagot svar. Det har darfor i
denna paragraf alagts ritten att i dylika fall forordna god man att
fora svarandens talan.

Det salunda for berorda lagbestimmelse anforda skal torde icke vara
avgorande. Att mirka &r, att bestimmelsen skulle omfatta aven de fall,
da enligt gallande ritt stimnings delgivning pad ndgot av berorda sitt ar
jamvil betratfande dktenskapsmal medclven eller eftellysnmo enligt 13 kap.
4 eller 6 § giftermalsbalken kan dga rum. Det torde dock knappast hit-
fills hava framstatt sasom en brist 1 lagstiftningen, att densamma icke sorjt
for att utebliven svarandes 1att md varda sarskilt bevakad. Ej heller
skulle i nu avsedda fall den nya #ktenskapslagstiftningens antagande 1
stort sett medfora okat behov att for beredande av rittsskydd for den
uteblivne genom det allminnas forsorg forordnades stillforetridare for
honom. Fastmera synes genom det tillimnade fastsldendet av official-
principen vid aktenskapsmalens handliggning hava i den mén si lampligen
later sig gora tillgodosetts det a]lmdnnas, i dessa mal, s& vitt angar sjilva
statusﬁ&o-an, starkare &n i andra mal av privatriittslig natur framtradande
intresse av att méilet vinner en majligast allsidig utredning. Ett in-
gripande fran statens sida i #ndaméil att svarandens talan matte bliva vid
domstolen ford larer sarskilt te sig sasom foga pikallat, d4 svaranden
genom att halla sig undan sjalv framkallat tillimpningen av omfsrmalda
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delgivningsforfarande. Och av hansyn till de genom den tilltinkta ut-
strickningen av mojligheten att instimma svarande, vars uppehallsort ar
okind, nytillkomna fallen torde knappast krivas sirskilda atgirder i nu
ifragavarande hinseende.

I' alla hindelser kan wmed skil betvivlas, att forordnande av god
man i verkligheten skulle innebara det rittsskydd for svaranden, som dar-
med dsyftas. Det ar knappast att forvanta, aft gode mannen i allminhet
skulle kunna avsevirt bidraga till malets utredning. DBristande kinnedom
om makarnay personliga forhillanden kommne ofta att darfor utgora hinder.
Om  saledes betydelsen av godmanskapet for betryggande av svarandens
ritt mestadels bleve ringa, torde ock bora i nagon man heaktas den
oligenhet for kiranden i form av uppehall med mdlets avgorande, som
av dess anordnande kunde bliva en foljd. Sallan kunde vil forordnande
givas och gode mannen fa tillfalle att instilla sig utan ett eller kanske
flera uppskov med malet.

Pi grund av vad silunda anforts hemstaller lagradet, att bestim-
melserna om god man matte ur forslaget utga.

Direst denna hemstillan icke vinner avseende, torde en viss oklar-
het betriffande gode mannens stillning, som nu forefinnes, bora undan-
rojas.  Av den nyss anforda motiveringen till stadgandet om god mans
forordnande #vensom av reglerna om ersittning it denne, vilka tydligen
endast hanfora sig till forfarandet vid underrtt, synes den slutsatsen
kunna dragas, att gode wannens behorighet ej skall stricka sig lingre #n
att vid underritten utfora svarandens talan. LKt tydligt stadgande hir-
utinnan torde dock vara av noden. Skulle motsatsen till vad silunda an-
tagits vara asyftad, bor fragan om ersittning for sysslandet i hogre vitt
vederbdrligen regleras. Vidare erinras, att av bestimmelserna on1 ersitt-
ning it gode mannen foranledes vidtagande av dndring i 16 kap. 10 §
och 25 kap. 5 § rattegingsbalken i syfte att vad dar finnes foreskrivet
om beslut, som meddelats eller kunnat meddelas under rittegingen, ma
bliva. tillampligt 4ven i friga om beslut om dylik ersattning.  For-
slaget innefattar icke foreskrifter, huru gode mannen skall inkallas i
malet, och giver ej heller tillricklig ledning for bedomandet av dess
stallning till frigan om pafoljden av gode mannens uteblivande. Det svnes
nodigt, att forslaget kompletteras i namnda hanseenden.

9 §.
Layrddet :
De nu gillande bestimmelserna om varning sasomt viJlkor f8r er-
hallande av skillnad till saing och sate skola enligt forslaget ersattas wed
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foreskrifter om medling mellan makar, innan dom a separation meddelas.
Medlingen skall emellertid ej vara obligatorisk. Sasom ett medel att dock
paverka makarna att anlita medlingsforfarandet har forslaget uppstillt sa-
som regel, att om medling ej visas hava agt rum, ds malet forsta gingen
forekommer, malet skall uppskjutas for att tillfalle ma beredas till ett
medlingsforsok.

Langre i utovande av tvang for astadkommande av medling &n for-
slaget salunda medgiver torde ej vara berdttigat att ga i sidana fall, dar
makarna icke iro ense om separationen. Den méjlighet att genom under-
latenhet att installa sig hos medlaren fordroja malets avgorande, som
{smnas Oppen for den instimde, skulle till och med i vissa fall kunna
anses innebira en obillighet mot kiaranden. Forslaget har ock givit dom-
stolen makt att, da sirskilda omstindigheter dartill foranleda, eftergiva
anspriket pa medling. Da bida makarna onska separation, och alltsi
ndgon giltig orsak till sammanlevnadens hivande ej behover pavisas for
erhallande av dom i sidan riktning, torde ater forhallandena gestalin sig
annorlunda. Ehuru separation icke med nodvandighet behover leda till
slutligt upplosande av iktenskapet, utan tvirtom huvudsyftet med separa-
tionen ar, att makarna skola sittas i tillfalle att med storre lugn allvarligt
overviga mojligheten att fortsitta sammanlevnaden, far ej forbises ange-
lagenheten av att ej heller det forsta steget tages av forhastande och under
intryck av en tillfalligt uppkommen misshallighet mellan makarna. Vill
man over huvud erkinna, att medlingen &r av betydelse for undanrdjande
av missforstand och aterupprittande av enighet mellan makarna — och
att medlingen har en icke ovisentlig betydelse i sddant hinseende larer
erfarenheten tydligt giva vid handen — synes foljdriktigt bora fordras,
att medling verkligen forsokes, da ¢j andra hansyn stilla sig hindrande i
vigen. Och i nu avsedda fall synas nigra oligenheter icke kunna upp-
komma daray, att foreskriften om medling gores tvingande.

Utsikterna for ett gynnsamt resultat av forhandling mellan makarna
infor tredje man iro emellertid uppenbarligen alltid 1 hog grad avhingiga
av dennes personliga egenskaper. Det dar foljaktligen av vikt, att som
medlare godkénnes endast den, som kan antagas #ga forutsattningar for
detta grannlaga viarv. Sasom sjalvskrivna dartill upptager forslaget prist
inom svenska kyrkan eller frimmande trossamfund, haradshovding och
magistratsledamot. Av dessa torde dock endast prast kunna anses redan
pi grupd av det kall han utovar i allminhet vara fullt skickad till med-
lare. A andra sidan synes det jamvil mera Overemsstimma med prasts
ovriga ambetsplikter om, pa sitt torde vara erforderligt, honom alades sé-
som en skyldighet att ataga sig medlarskapet. Att forslaget givit anvis-
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ning jamval pi andra ambetsmdn, som skulle kunna utan vidare anlitas,
torde vara foranlett av onskan att bereda makar, vilka av nigon anled-
ning ej vilja vinda sig till prist, tillfille att undga den omgang och
kostnad, som skulle foranledas av den enligt forslaget ytterligare medgivna
utvig att hos hiradshovdingen ecller borgwistaren utverka forordnande
for lamplig person. At oligenheten i fraga kan dock ej tillmatas av-
gorande betydelse i betraktande av fordelarna av nyssbersrda utvig, genom
vilken vid ett sorgfilligt utovande av provningsritten limnas mojlighet
for ett tillfredsstallande personval.

Med stod av det anforda hemstaller lagradet, att Destimmelserna
om den 1medling, som ar avsedd att foregi separationsmalets upptagande
vid riitten, métte omarbetas i silunda angivna hinseenden.

10 §.

Layrddet:

Enligt stadgandet i denna paragraf skulle ritten eller domaren, da
endera av makarna payrkar upprattande av bouppteckning, alltid vara
pliktig att darom draga forsorg. Sidant fall kan dock vara for handen,
att yrkandet om separation eller aktenskapets upplésning finnes uppen-
barligen icke kunna vinna bifall. 1 sidan handelse bor det sti oppet,
pad satt i boskillnadslagen medgivits, att limna den framstillda begiran
om boupptecknings upprattande utan avseende.

Det synes nodigt uttryckligen stadga, att makarna var for sig
skola vara skyldiga att med ed fasta riktigheten av upprattad bouppteck-
ning, di begiran dirom framstilles, #vensom foreskriva, av vem sidan
edgdng ma pakallas.

Med stadgandet i paragrafens sista stycke avses uppenbarligen att
frin skyldigheten att forordna om boupptecknings upprattande undantaga
de fall, d& sidan redan ir tillgingliz. Utom de angivna foreligga emel*
lertid aven andra fall, di boet kan vara fortecknat. En gjord boskillnads-
ansokan kan dnnu vara beroende pa”provning men andock hava foranlett,
att bouppteckning skett. Bouppteckning kan jimval vara for handen i
foljd av intraffad konkurs. Sista stycket larer fordenskull bora omarbetas,

si att omformilda forhallanden bliva beaktade.

11 §.
Lagradet:
Da vitten pd grund av forpliktelsen att sorja for en fullstandig ut-
redning av malet liter inkalla vittne cller nigon, som skall upplysnings-
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vis horas, bor, om malet &r av tvistemdls natur, dock betraffande ersitt-
ning av allminna medel &t salunda inkallad person gilla enahanda be-
stimmelser, som nu finnas givna med avseende & brottmil. Harutinnan
erfordras nodig komplettering av forslaget.

12 §.

Lagrddet:

Avsikten med forevarande paragrafs bestimamelser synes vara att
dels forekomma, det till aterging eller #ktenskapsskillnad pi grund av
makes sinnessjukdom (eller sinnesslohet) m& domas, innan likares intyg om
hans sinnesbeskaffenhet blivit foretett, och dels overlimna &4t Konungen att
utfards narmare foreskrifter om sirskild kompetens sésom villkor for be-
horighet att utfarda giltiga intyg i sidant hinseende och vad betraffande
intygen i ovrigt skall gilla. Daremot torde icke vara asyftat att utesluta
anvindandet av andra bevismedel till styrkande eller vederliggande av
pastiendet om makens sinnessjukdom. Di emellertid ordalagen kunde
giva anledning till en sidan tolkning, hemstilles om jamkning av de-
samma.

Lagrddet:

Denna paragraf ar av i huvudsak enahanda innehall som 1 § i regle-
menteringskommitténs forslag till lag angéende atgirder mot utbredning
av smittosamma konssjukdomar. I en dylik speciallag vore en upprak-
ning av de avsedda sjukdomarna sidan som den hir fosrekommande otvivel-
aktigt pd sin plats. Pi forevarande lagstiftningsomrade verkar diremot
en dylik upprikning i viss mén stotande; den torde bora ifragakomma
endast i fall sadant till forebyggande av missforstand skulle anses ound-
gangligen erforderligt. Att vid lagens tillimpning at begreppet vkonssjuk-
dom>» skulle komma att givas en annan tolkning #n den avsedda, torde
emellertid, med hansyn sarskilt till det sammanhang, vari uttrycket i lagen
foreckommer, icke vara att befara. En dylik upprikning har icke i de
danska och norska forslagen ansetts behovlig. Lagradet vill darfor hem-
stalla, huruvida icke denna upprikning kunde utgd och stadgandet i para-
grafen salunda begrinsas till en foreskrift, nir enligt lagens mening en
konssjnkdom skall anses vara i smittosamt skede,
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Forslaget till lag om vad iakitagas skall i avseende & inférande av lagen om
dktenskaps ingaende och upplisning.

4 8.

Lagrddet:

Det hir intagna stadgandet, att direst innan nya lagen tratt i kraft
man h#vdat sin fistekvinna eller havdat kvinna under dktenskapslofte eller
avlat barn med kvinna i lonskalige, dird sedan fistning foljt, i avseende
4 sadan forbindelse aldre lag skall gilla, innebar, bland annat, att de ifri-
gavarande forbindelserna skola i samma utstrickning som hittills utgora
aktenskapshinder, tills de blivit formligen upplosta. Meningen larer vara,
att av stadgandet jamval skall folja, att betraffande dessa hinder nu gil-
lande lags bestimmelser om jivs anférande och styrkande skola tillampas;
anmilt jiv skulle sadlunda provas icke av pristen, hos vilken lysning be-
girts, utan av ritten. DAi denna mening icke synes klart framgi av de
anvinda ordalagen, torde en omredigering till innehéllets fortydligande
bora #ga rum.

Fran foreskriften om dldre lags tillimplighet & forbindelse av om-
formalda slag har emellertid gjorts det undantag, att forbindelse med
fastekvinna alltid skall upplosas i den ordning, som ar stadgad i forordnin-
gen den 3 april 1810. Anledningen hirtill har enligt motiven varit, att
det ansetts angelaget att si vitt mOJllgt undanrsja de svérwheter att i dyllka
forbindelser vinna skillnad, vilka nu stundom kunna mota. Det synes
dock icke vara tillrickligt beaktat, att gemom anhingiggdrande av skill-
nadsfrigan vid domstol den ena kontrahenten kan bliva i tillfalle att fram-
stalla ansprék av ekonomisk innebord, vilka icke skulle kunna goras gil-
lande, darest allenast ansdkning hos Konungen stode till buds. En ovill-
korlig tillampning av den ordning, som stadgas i namnda forordning,
torde fordenskull icke bora foreskrivas.

6 och 7 §8.

Justitierddet Svedelius och regeringsridet Thulin:

Viackes cfter det nya lagen tratt i kraft talan om #ktenskapsskillnad,
skall med visst undantag nimnda lag tillimpas, jaimval di skillnaden sker
av orsak, som intriffat fore det lagen tratt i kraft. Detta skulle sdlunda
komma att gilla aven den nya lagens preskriptionsbestimmelser. D& i
flera fall nya eller #ndrade preskriptionstider foreslagits, kunde hirav bliva
foljden, att den, som vid tiden for lagens tridande i kraft agde aberopa
en skillnadsgrund, som #ven efter nya lagen medforde ratt till skillnad,
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utan vidare skulle bliva avskuren frin sin ritt, emedan han ej anhingig-
gjort sin talan inom nu foreslagen tid. En siddan anordning synes ej
rattvis och ej heller dverensstimmma med vad i regel pligar stadgas, d&
nya eller forkortade preskriptionsbestimmelser meddelas.

For atergingstalan innehaller ej gillande lag ndgon preskriptions-
bestdimmelse, om &n en sidan vid de i 13 kap. 7 § giftermélsbalken avsedda
fall ansetts bora iakttagas. D& nu i den nya lagen sarskilda preskriptionstider
stadgas for talan owm A&tergang i vissa fall, Ager vad ovan betriffande
skillnad anforts giltighet jamval i friga om A&terging.

8 §.

Lagrddet:

Sasom lagradet har ovan vid 1 kap. 1 § framhéllit, torde fore-
skriften i forsta punkten av denna paragraf icke kunna tillaimpas i andra
fall an d& en verklig trolovning enligt forslagets mening #r for handen.
Den avvikelse fran gillande lag, som salunda skett, kan lagradet for sin
del icke tillstyrka, utan hemstiller om #ndring i stadgandet till dverens-
stimmelse med vad nu galler.

Vid den omarbetning av denna paragraf, som sélunda enligt lag-
ridets tanke #r pdkallad, torde jimval bora vidtagas en redaktionell jamk-
ning i andra stycket av punkt 2. Detta stadgande omfattar formellt varje
sktenskap, som bestir vid tiden for lagens ikrafttradande, men bor natur-
ligtvis givas allenast for aktenskap, i fraga om vilket foreligger nigon av
de i foregidende stycke omformalda atergingsanledningar.

9 8.

Lagradet:

Da 1 2 kap. av forslaget till lag om aktenskaps ingéende och upp-
l6sning icke meddelats nigon bestimmelse om betydelsen av frihetsstraffs
undergéende for ratten att ingd aktenskap, har darvid gjort sig gallande
den aven i nuvarande lagstiftning framtridande grundsatsen, att under-
gdende av frihetsstraff icke utgdr ett aktenskapshinder i vanlig bemarkelse,
utan att frigan huruvida finge mé ingd #dktenskap ar beroende av veder-
borande administrativa myndighets prévning. Med en siadan utgings-
punkt synes sjalvfallet, att den nya aktenskapslagstiftningen icke kommer
att medfora nigon verkan med avseende & gilticheten av kungl. brevet
den 24 januari 1745 angdende livstidsfinges giftermal. Att sisom i fore-
varande paragraf skett gora uttryckligt forbehill, att nimnda kungl. brev
icke skall anses upphavt, torde snarare vara fignat att foranleda tvekan i
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friga om forslagets stindpunkt i omformilda hinseende; undergiende av
frihetsstraff finge dirigenom sken av att vara ett aktenskapshinder i egentlig
mening. En viss oegentlighet torde det ock fi anses innebira att i detta
sammanhang gora édtskillnad mellan de sirskilda om finges giftermal givna
foreskrifter. '

Forbehdll om fortfarande giltichet har gjorts jamvil betraffande
vad i 19 § av forordningen den 31 oktober 1873 angiende frimmande
trosbekinnare och deras religionsdvning ar stadgat om den troslara, i
vilken barn skall uppfostras, d4 foraldrarna eller endera ar mosaisk tros-
bekinnare, samt kungorelsen den 6 augusti 1894 angdende vissa skyl-
digheter, som 4ligga forestindare for forsamling av frimmande kristna
trosbekannare. Vad angir forstnimnda stadgande torde &tgirden hava
ansetts betingad av det i 2 § av nu behandlade lagforslag forutsatta upp-
hivandet av forordningen den 20 januari 1863 angiende giftermal
mellan kristen och mosaisk trosbekannare; pi grund av innehallet i 4 §
av berorda forfattning har befarats den missuppfattningen, att dess for-
sittande ur kraft medférde rubbning i 19 § av 1873 Ars forordning. Med
hinsyn ftill denna paragrafs avfattning vore dock en dylik tolkning
icke befogad.  Vidkommande omférmilda kungorelse har densamma
ansetts gilla dven efter tillkomsten av lagen den 6 november 1908 om
dktenskaps ingdende, oaktat denna lag icke dirutinnan innehaller nigot
stadgande. Att annan #sikt skulle framtrada efter den nya aktenskaps-
lagens antagande synes icke kunna forutsattas.

P4 grund av det anforda finner lagradet vad 9 § i nu berorda han-
seenden innehédller bora utga.

Forslaget till lag om 4ndrad lydelse av vissa bestimmelser i
drvdabalken.

20 KAP.

3 8.

Lagrddet:

Enligt beredningens forslag skulle det forordnande, som i samman-
hang med beslut om aterging av #ktenskap, separation eller #ktenskaps-
skillnad av ritten meddelas rorande vilken av makarna skall hava barnen
i sin vard, iga betydelse icke blott i fraga om den personliga v3rden och
giftomannaritten utan iven 1 formynderskapshinscende; jamlikt forevarande
paragraf skulle den av forildrarna, som barnen tillerkinnas, tillika varn
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deras formyndare. Beredningens stindpunkt hirutinnan har uppenbarligen
forestavats av enahanda motiv, som foranlett, att beredningen ansett gifto-
mannaskapet bora uteslutande tillhtra den av makarna, som enligt rattens
beslut skall hava barnen i sin vard. Beredningen har ansett barnens
fordel under dessa forhallanden bast beframjas, om forildramyndigheten
hel och odelad samlas i vardarens hand. Av skil, som foérut anforts, har
lagradet hemstallt, att forordnandet om virden av barnen icke mitte till-
erkiinnas nigon inverkan & reglerna for giftomannarittens utévning. Lag-
radet kan icke heller dela den uppfattningen, att formynderskapet ovill-
korligen bor anknytas till den personliga virden. De synpunkter, som
gora sig gillande & ena sidan betraffande ordnandet av den personliga
varden och 4 andra sidan i friga om regleringen av den ekonomiska for-
valtningen, 4ro sinsemellan sa olikartade, att dessa fragor icke bora
onddigtvis sammankopplas. Det kan bliva av oundgingligt behov pékallat
att anfortro virden av en spid son eller dotter it en moder, som ir
olamplig eller till och med alldeles oduglig att skota de ekonomiska ange-
lagenheterna, vartill fadern ater ar fullt skickad. Det kan i dylikt fall
icke anses Overensstimma med barnets sanna basta, att formynderskapet
under dessa forhallanden frantages mannen. Visserligen skulle, om modern
vore olamplig, annan person kunna i hennes stille forordnas till formyn-
dare, men det synes obilligt, att fadern silunda skulle behova std tillbaka
for en utomstaende.

Den foreslagna anordningen ar aven i andra hiinseenden agnad att
vicka betankligheter. Huruvida, d& ritten att virda barnen i separations-
domen tillerkinnes modern, fosrmynderskapet dvergir till henne i och med
det domen vinner laga kraft eller forst vid den méhinda senare infallande
tidpunkt, di sammanlevnaden faktiskt upphor, torde icke vara klart. Om
makarna efter nagon tids separation ater flytta tillsammans, kommer hon
utan vidare att forlora formynderskapet, som i stallet atergar till mannen.
Med hansyn till formynderskapets betydelse for forhallandet till tredje
man 4r ett s formlost overflyttande av detsamma frin en person till en
annan allt annat an tillfredsstillande. Det bor i detta sammanhang vidare
beaktas, att den domstol, som domt i aktenskapsmalet, icke alltid ar den-
samma, som ar ratt forum for formyndarefrigor rorande barnen. Négon
skyldighet for domstolen i aktenskapsmélet att om sitt beslut underratta
formynderskapsdomstolen ir icke stadgad.

Pi grund av vad nu anforts hemstiller lagradet, att forevarande
paragraf matte utgd, si att aven om barnen tillerkinnas modern, fadern
fortfarande regelmissigt bliver barnens formyndare. Ar fadern dartill
olamplig, har formynderskapsdomstolen naturligtvis att annorlunda forordna.
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22 KAP.

18§.

Justitierddet friherre Leijonhufvud:

Den i férevarande paragraf vidtagna indringen stir i samband med
det tillagg till 11 kap. 2 § &rvdabalken, som forslaget innehaller. I bida
fallen har avsetts att, di avvittring efter avliden make icke vidare skulle
vara forutsittning for den efterlevandes ritt att ingd nytt gifte, pi annat
sitt tillgodose kravet pad ordnande av dennes och arvingarnas inbordes
ekonomiska forhallanden, innan det nya aktenskapet kommer till stind.
I sidant hinseende har i sistnimnda lagrum en var av dem tillerkiints
vitsord till skifte, dven om forening att leva i bo oskifto forut av dem
traffats; i nu behandlade paragraf &ligges férmyndare for omyndig arvinge
sisom en skyldighet att, i handelse den efterlevande maken gifter sig anyo,
draga forsorg om bodelning.

Sist omformalda foreskrift, som formyndaren icke ager underldta att
efterkomma ens om sikerhet for den omyndiges andel i boet erbjudes, ar
mihinda stringare #n nodig omtanke om den omyndige pakallar. Bland
olagenheterna av det nu gillande avvittringshindret torde kunna riknas,
att understundom boets stallning med avseende & gild och tiligingarnas
beskaffenhet icke medgiver delning vid en viss tidpunkt utan avsevirda
svirigheter och aven stora forluster, under det att ett uppskov med skiftet
skulle bereda tillfalle till en fordelaktig avveckling. Man lirer ock kunna,
utan att dirmed fi anses hava #sidosatt den omyndiges basta, dverlimna
it formyndaren att med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet
beddwa, huruvida bodelning bdr genast aga rum eller myndlingens fordel
bist tillvaratages i annan ordning. Det hemstilles forty, att forevarande
paragraf métte utgd ur forslaget.

Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 10 kap. 8 § och 13 kap. | §
réttegangshalken.

Lagrddet:

De skal, vilka foranlett den foreslagna andringen i 13 kap. 1 § ritte-
gingsbalken, synas lagridet foljdriktigt hava bort goras gillande aven i
friga om skiftesstadgans 31 §, som betraffande jav pid grund av skyldskap
eller svigerlag ar affattad i full 6verensstdimmelse med forstnimnda lagrum
i dess nuvarande lydelse.
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Bland mal, betraffande vilka domstolen enligt 10 kap. 29 § ritte-
gangsbalken har att oavsett invandning tillse, att ritt forum ar for handen,
upptages tvist om iktenskapsskillnad eller aterging av giftermal. Givet ar,
att under #ktenskapsskillnad hir inbegripes jimvil skillnad till sing och
saite. D& den form av den aktenskapliga sammanlevnadens hivande, som
enligt forslaget till lag om #ktenskaps ingiende och uppldsning skulle
komma att ersatta dylik skillnad, erhillit benimningen separation, kunde
mahinda uppkomma tvekan i frdga om tillimpligheten av berérda lagrum
4 tvist angiende vinnande av separation. Fortydligande i sidant hinseende
synes forty vara pikallat. Stadgandet bor uppenbarligen dven goras tillamp-
ligt 4 den i 7 kap. 1 § av nyss omformalda forslag upptagna kategori av
aktenskapsmal, som dar betecknas sisom mél, dari tvisten &r, huruvida ett
aktenskap bestar eller ej.

Firslaget till lag om #ndrad lydelse av I5 kap. 2| § samt 22 kap. 8 och
21 §§ strafflagen.

15 KAP.

21 §.

Lagrddet:

Da det inom lagberedningen utarbetade forslag till lag om adoption
enligt 1amnad upplysning icke kommer att framliggas till antagande sam-
tidigt med de nu remitterade forslagen, erfordras naturligtvis att den
i forevarande paragraf givna ansvarsbestimmelsen for adoptivfader eller
adoptivmoder darur avfores.

Regeringsradet Thulin och justitieridet friherre Leijonhufoud:

Den enligt forslaget till lag om #ktenskaps ingidende och upplosning
asyftade forindringen i nu gallande ritt att Jita jaimvil omyndig man sti
under giftoman har ansetts pikalla jaimkning av de i 15 kap. 21 § straff-
lagen givna straffbestimmelserna betraffande fader eller moder, som tvingar
dotter till giftermal, eller annan, som later sidant forfarande komma sig
till last emot kvinna, for vilken han ar giftoman. For nirvarande ar till
stadgandet om straff for tvingande till giftermil anknuten den nidrmare
bestimningen, att tvinget skall vara utdvat medelst vald eller hot. Denna
begransning saknas i forslaget. Tvingas nagon till giftermil av den, som
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icke star till den tvingade i forhallande av fader, moder eller annan gifto-
man, faller det silunda begingna brottet nu under 22 § i samma kapitel
med dess mildare straffskala, hogst straffarbete i tva ar, under det att
enligt forslaget i sidant fall brottet skulle hanforas under 21 § och den
brottslige drabbas av straffarbete i hogst sex ar. Huruvida den gjorda
omformuleringen av sjilva straffbestimmelserna innebir innu en indring
i gillande ritt kan mahinda vara foremal for tvekan. Det synes oss si
vara hindelsen. Av rittshistoriska skil liksom pi grund av stadgandets
eget innehdll synes den tolkningen bora antagas sdsom riktig, att det
stringare straffet i 21 § ar att tillimpa pa fader eller moder, allenast d4
han eller hon tillika haft stillningen av giftoman i forhallande till dottern,
varemot av dem utdvat tving i andra fall straffas efter 22 §. Den fore-
slagna avfattningen av paragrafen gor densammas tillamplighet pA fader
eller moder oberoende av giftomannaskapet. Slutligen har, dirigenom att
sisom ovan nimnts straffstadgandet betraffande den, som tvingar annan till
giftermdl utan att vara dennes giftoman, overflyttats till ifrigavarande
paragraf, dess sirskilda 4talsregel blivit gallande aven for detta fall. And-
ringen harutinnan har sin grund i inforandet av allminna preklusionsbe-
stimmelser i fraga om ratten att yrka aterglng av aktenskap.

Av vad silunda vid paragrafen atgjorts st allenast forst omformalda
jdmkning samt berdrda utvidgning av atalsregelns tillamplighet i omedel-
bart samband med den nya dktenskapslagstiftningen. I ovrigt synes om-
arbetningen hava gitt utover omradet for ifrdgavarande lagstiftning och
beréra sporsmal av den natur, att de icke lampligen kunna ldsas i detta
sammanhang. Vad angir uteslutandet av den nirmare bestdmningen av
tvangets art, nigot som foranletts dirav att i 5 kap. 3 § av forslaget till
lag om #ktenskaps ingiende och upplosning tving upptagits sisom ater-
gangsskal utan vidare angivande av dess beskaffenhet, ma, oavsett huru-
vida tvingsbegreppet genom bersrda uteslutning i sak undergatt nagon
indring, framhallas det oegentliga dari, att i 21 §, vilken maste anses
gilla ett kvalificerat fall av det brott, som behandlas i 22 §, skulle i nu
antydda hanseende nyttjas andra ordalag &n i huvudstadgandet kommit
till anvandning.

Erforderlig omarbetning synes utan att behdva berora ej hithorande
frigor kunna verkstallas pa det sitt, att jamte det de i 21 § redan upptagna
straffbestimmelser goras tillimpliga aven for det fall, att man, somn star
under giftoman, tvingas till giftermal, dar infores, med bibehallande av
straffsatsen i 22 §, stadgande om straff for tvingande till giftermal i
andra fall.

Om silunda det nuvarande angivandet av tvingets art aterupptages,



104 Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 18.

larer dock hinder ej mota att lamna det nyssnimnda lagforslaget i har
avsedd del orubbat. Redan nu finnes samma brist pa dverensstimmelse i
fraga om uttryckssattet mellan det indirekta atergingsstadgandet i 1 kap.
5 § giftermilsbalken och strafilagen. Misstydning dérhan, att &ven annat
an straffbart tvang skulle utgora dtergingsskal, torde ej vara att befara.

22 KAP.

8 §.

Lagrddet:

Lagradet vill erinra om sin ovan under 1 kap. 4 § i forslaget till
lag om aktenskaps ingaende och upplosning gjorda hemstallan, att fore-
skriften i andra stycket av forevarande paragraf om sarskild aldersgrins
for intradande av straffbarhet mitte utgé.

Férslaget till lag om ansvar for vigselforrittare i vissa fall.

Regeringsradet Thulin:

I infordrade yttranden har framhillits, att i samband med ifriga-
varande lagstiftning de straff, som stadgats for prast i svenska kyrkan
for forseclser vid aktenskaps ingdende, borde i vissa avseenden mildras.
For narvarande galler hirutinnan foljande. Enligt 4 § av lagen den 8
mars 1889 om straff for ambetsbrott av prist skall prist, som lyser till
aktenskap eller forrattar vigsel, da laga hinder mdter, domas sésom i all-
man straflag om brott av &mbetsman &r foreskrivet. 125 kap. 4 § straff-
lagen stadgas dessutom for prast, som viger, utan att laga lysning till
aktenskap foregitt, eller viger dem, vilkas #ktenskap maste atergi for
laga hinder, som var honom veterligt, ett bestamt straff: avsittning,
i senare fallet forbunden med ovardighet att i rikets tjanst vidare nytt-
jas. Mot de i 4 § av 1889 4ars lag intagna straffbestimmelser sy-
nes ¢j nagot vara att erinra. Direwot torde, sarskilt vid jamforelse
med vad som galler for borgerliga vigselforrattare, vilka aro tjanste-
min, samt vad i forevarande lag foreslagits for andra vigselforrat-
tare, anledning ej foreligga att bibehilla straffbestammelserna i 25 kap.
4 § strafflagen, vilka ej medgiva att hinsyn tages till formildrande om-
standigheter. Utan avvaktan pa forestaende revision av strafflagstiftningen
torde darfor sistnimnda paragraf bora upphivas och for dar avsedda fall
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straffbestimmelserna i 4 § av 1889 ars lag komma i tillampning. I varje
fall lirer den sarskilda straffbestimmelsen for prist, som viger, utan att
laga lysning till aktenskap foregitt, bora bortfalla.

Forslaget till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsforhallanden rérande #ktenskap och formynderskap.

Lagrddet:

Genom det remitterade forslaget har ur ifrigavarande lag utmon-
strats dels stadgandet att under visst villkor skillnad i #ktenskap mellan
frammande stats undersitar kunde beviljas av Konungen, dels ock bestim-
melsen om ratt for domstol att, dir angivna forutsattningar vore for handen,
till sing och site skilja makar av frammande nationalitet. D& nigra 6ver-
gingsbestimmelser icke foreslagits, skulle alltsi bliva en foljd av andrings-
lagens antagande, att frin och med dess ikrafttradande dktenskapsskillnad
i nimnd ordning icke vidare kunde ifrigakomma samt att en anhingig-
gjord ritteging om skillnad till sing och site icke finge fullfoljas. En
dylik anordning stir i strid med de principer, som gjort sig gillande i
den foreslagna promulgationslagen till lagen om aktenskaps ingdende och
upplosning. Ett o&vergingsstadgande i dverensstimmelse med dessa prin-
ciper skulle visserligen for de internationella rittsforhallandena icke hava
synnerligen stor betydelse men synes likvil for astadkommande av dnsk-
vird konsekvens béra meddelas.

Ovriga lagforslag.

Lagrddet:
Dessa forslag finner lagradet icke foranleda nigon anmérkning.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag ur protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott

fredagen den 29 januari 1915.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena WALLENBERG,
Statsriden: HasSeLroT,

VON SYDOW,

friherre Beck-Fris,

STENBEKG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BrosTrOM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anmalde lag-
ridets utlitande oOver de genom Kungl. Maj:ts beslut den 20 mars 1914
till lagradet remitterade forslag till

1) lag om tktenskaps ingéende och upplosning;

?) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om
aktenskaps ingéende och uppldsning;

3) lag om indrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken;

4) lag om #ndrad lydelse av vissa bestimmelser i arvdabalken;

5) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 § och 13 kap. 1 § rétte-
gingsbalken;

6) lag om andrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21

8§ strafflagen;
7) lag om ansvar for vigselforrattare i vissa fall;
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8) lag om fullfoljd av talan mot beslut i vissa irenden rorande
aktenskaps ingdende;

9) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsratt;

10) lag om upphivande av § 29 i ridderskapets och adelns privilegier
den 16 oktober 1723;

11) lag om andring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rattsforhillanden rorande aktenskap och formynderskap;

12) lag om iktenskaps ingiende i vissa fall infor svensk myndighet
i utlandet.

Departementschefen anforde:

Betraffande tillkomsten av forevarande lagforslag torde jag till en
borjan fi erinra om Eders Kungl. Maj:ts beslut den 3 november 1909,
att lagberedningen skulle foretaga omarbetning av giftermalsbalken med
tillhorande forfattningar samt de delar av arvdabalken, som kunde bora i
sammanhang darmed behandlas. Namnda &r tog Eders Kungl. Maj:t jam-
val initiativ till ett for Sverige, Danmark och Norge gemensamt lag-
stiftningsarbete & familjerattens omrade. Efter overenskommelse regerin-
garna emellan sammantridde under november méanad 1909 i Stockholm
delegerade for de tre landerna for att undersoka, huruvida och pa vad satt
ett gemensamt skandinaviskt lagstiftningsarbete inom sarskilda darfor lam-
pade delar av familjeritten skulle kunna under den nirmaste tiden an-
ordnas. I anslutning till de delegerades yttrande meddelade Eders Kungl.
Maj:it den 12 augusti 1910 bestimmelse om samarbete for behandling,
bland annat, av frigan om gemensam lagstiftning angiende aktenskaps-
hinder och aterging av aktenskap, som oaktat sidant hinder kommit till
stind, samt angdende andra i nirmare samband darmed stiende fragor.
Omridet for det gemensamma lagstiftningsarbetet har sedermera genom
Eders Kungl. Maj:ts beslut den 9 juni 1911 och den 27 september 1912
utvidgats till att omfatta, bland annat, frigorna om skillnad till sing och
site och #ktenskapsskillnad samt om formen for iktenskaps ingiende. Lag-
beredningen har haft att vid fullgsrande av sitt forenimnda uppdrag sam-
verka med danska och norska kommitterade for astadkommande av si vitt
mdjligt overensstimmande lagforslag psd nu berorda omriden. P& hosten
1913 avgiavo lagheredningen och de danska och norska kommitterade for-
slag till lagar om Aktenskaps ingdende och upplésning, vilka forslag i de
delar, som varit foremil for samarbete, aro med varandra nfira 6verens-
stimmande. Samtidigt 6verlimnade lagberedningen jamval de ovriga lag-
forslag, som avses i lagrddets nu forevarande utlitande.
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Efter att hava redogjort for innehallet i de av lagberedningen av-
givna lagforslagen och lagradets utlatande dver dessa dvensom de 1 stats-
radsprotokollet for den 20 mars 1914 omfsrmilda utlatanden och skrivelser
i arendet, anforde departementschefen vidare:

Lagradet har bitritt de grunder, pi vilka forslagen aro byggda, och
endast framstillt anméarkningar mot vissa detaljer. I anledning av dessa
anmirkningar hava lagforslagen blivit oversedda och hava darvid vissa
andringar av saklig innebord ansetts bora ifrigakomma. Diarjimte hava
en del jamkningar och fortydliganden av redaktionell natur vidtagits. For
att soka astadkomma samforstind betriffande de andringar av saklig inne-
bord, vilka av lagridets anmarkningar kunde finnas pakallade, hava delege-
rade for de tre linderna sammantritt till gemensamma dverliggningar,
vilka agt rum i Stockholm under januari manad detta ir. Till fragan
om resultatet av dessa Overliggningar fir jag i det foljande anledning
dterkomma.

Betriffande de yttranden, vartill forslagen foranlett lagridet eller
dess sarskilda ledamdter, mé anforas foljande.

Lagradet gor gillande, att forslagets regler om trolovning limna
utrymme 4t tvd frn varandra vasentligt avvikande uppfattningar av tro-
lovningens begrepp, en vidstricktare och en mindre vidstrackt. Enligt
den forra uppfattningen kunde man exempelvis tala om en trolovning
sven i sidana fall, d4 mojligheten av aktenskap mellan kontrahenterna ar
utesluten pi grund av nira slaktskap eller da endera redan ir gift, om nam-
ligen bada eller endera &r i okunnighet om aktenskapshindret 1 fraga; ej
heller skulle den omstindigheten att ena kontrahenten ingir aktenskap
med annan #n sin trolovade med nodvindighet medféra trolovningens
omedelbara upplosning, utan skulle trolovningen anses fortbestd, si linge
den overgivna ar i okunnighet om vad som passerat. Sirskilt om, sisom
forslaget innebar, varken ingdende eller upplosning av trolovning gores
beroende av viss form, larer emellertid den uppfattningen te sig for
rittsmedvetandet frammande, att en trolovning skulle kunna uppkomma
eller fortbesti vid sidan av ett aktenskap eller att en Sveremskommelse
mellan exempelvis tvd syskon om #ktenskaps ingaende skulle kunna ratts-
ligen gilla sésom trolovning. Den nu ifrigavarande 4sikten leder ock,
sisom framgar av lagradets yttrande, till det konstlade resultatet, att en
trolovning i vissa fall antages bestd allenast si vitt den ena kontrahentens
ratt angir. Av dessa och andra skil torde det antagandet knappast vara
for djarvt, att denna uppfattning, 4ven om den mi anses forenlig med
forslagets ordalydelse, icke kommer att vinna burskap. P satt lagradet
framhaller, har ock helt visst beredningen utgitt frin en annan askad-
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ning. Forslaget 4r avfattat med de normala férhallandena for &gonen;
sddana egenartade och i verkligheten sallan forekommande fall som de
har forut nimnda inbegripas icke direkt under dess allminna stadganden

om trolovning, och icke heller har det ansetts av noden att — efter
monstret av 1734 4rs lag, enligt vilken trolovningen igde en helt annan
och storre betydelse — giva sirskilda stadganden for dylika fall. Hérav

foljer emellertid icke, att dessa bliva att bedoma annorledes #n om de
varit att hinfora under trolovningsbegreppet; sisom lagberedningen och
lagradet framhélla, bliva forsta kapitlets regler hir att analogiskt tillimpa.
Lagradet yppar visserligen tvekan, huruvida sidan tillimpning kan under
alla forhallanden vara att med sikerhet parikna, savitt angir den i 5 §
givna preklusionsbestimmelsen. Mig synes det emellertid vara klart, att
den, som stoder sina ansprik pi ett ur kapitlets foreghende regler hirlett
analogislut, icke kan f& tillgodonjuta en till tiden mera obegrinsad ratt
an dessa regler, sammanstillda med 5 §, tillforsikra trolovad.

I anledning av vad lagradet i detta sammanhang erinrat betriffande
8 § punkt 1 i promulgationslagen har jag litit omarbeta detta stadgande
till vinnande av fullstindigare overensstimmelse med den gillande ritten.
Enligt den nya avfattningen skall ett trolovningsavtal, som &r slutet i
strid mot ett publikt #ktenskapshinder och pi den grund ej giver upphov
till ndgon trolovning i forslagets mening, likval i fraga om barns bord
hava sedvanlig verkan, om foraldrarna eller endera vid avlelsen var i god
tro. Utan stod av uttryckligt stadgande lirer vara klart, att en mot-
svarande regel skall gilla, om barn avlas mellan personer, vilka en ging
varit i lagens mening trolovade, men vilkas trolovning &dr att anse sisom
bruten, pi den grund att den ene, den andre ovetande, ingatt en ny for-
bindelse.

Betriiffande 1 kap. 3 § har lagradet ifragasatt ett fortydligande till
utmirkande av att den ersittningsskyldighet, som dar avses, skall omfatta
icke blott ekonomisk férlust, utan #ven lidande, skada av ideell natur.
Enligt min mening foreligger dock nippeligen med den av lagberedningen
foreslagna avfattningen négon fara for missforstind. Att under ordet
»skadestind»> stundom inbegripes iven ersattning for ideell skada framgar,
bland annat, av rubriken till 6 kap. strafflagen, jimford med detta kap:s
sirskilda bestimmelser, och av den nu ifrégavarande paragrafens innehéll
larer, sarskilt vid en jimforelse mellan dess bida stycken, med tydlighet
framgd att skadestind har tages i en dylik vidstrickt bemirkelse. Lag-
kommittén och aldre lagberedningen, vilka i sina forslag pé det straffritts-
lica omridet upptogo ett kapitel »om skadestind», till innehéllet nira
motsvarande straftlagens 6 kap., talade ocksd i forslagen till giftermélsbalk
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om >»skadestind efter ty som skaligt provas» i den vidstrickta betydelse,
vari har anvindes uttrycket »skiligt skadestind>.

Lagridets motsvarande anméirkning mot forslagets 5 kap. 6 § och
6 kap. 20 § har av liknande skal icke foranlett andring i forslaget.

I 1 kap. 4 § upptager forslaget den hestimmelsen, att skadestinds-
skyldighet enligt 3 § forsta stycket skall intrada, allenast under forutsatt-
ning att mannen vid hivdandet fyllt tjuguett ar. Lagrddet finner det
emellertid naturligare att aldersgransen har sittes vid intridet av den fulla
kriminella ansvarigheten d. v. s. vid uppnidda aderton ar. Vilkendera
stindpunkten fortjanar foretrade, forslagets eller lagradets, kan vara fore-
mal for olika meningar; skil kunna anforas for den ena lika vil som for
den andra. Det synes mig dock, att sambandet emellan férevarande stad-
gande och vad som giller om den fulla kriminella ansvarigheten 4r ganska
ringa. Tilltalande 4r ej heller att, sisom lagradets forslag medfor, i vissa
fall straff skulle kunna folja, redan om mannen vid havdandet fyllt femton
ar, men skadestindsskyldighet ¢j intrida, med mindre han di natt ader-
ton 4ar. Och di vid 6verlaggningarna med de danska och norska delege-
rade dessa enhilligt uttalat sig for tjuguettarsgrinsen, vilken aterfinnes i det
danska forslagets och den gillande norska strafflagens motsvarande stad-
ganden, har forslaget pa denna punkt bibehéllits oférindrat. Vid sidant
forhallande har ej heller vidtagits den av lagridet forordade #ndringen i
forslaget till ny lydelse av 22 kap. 8 § strafflagen.

Med avseende pd 2 kap. 2 § och vissa andra stadganden har lag-
ridet anmirkt, att forslaget skulle vinna i reda och enkelhet, om i de be-
stimmelser, som hanfora sig till en persons sinnessjukdom eller sinnes-
slohet, uttrycken ssinnessjuk» och »sinnessjukdom» ensamma komme till
anvindning, men i 8 kap. infordes en paragraf av innehall, att med sin-
nessjukdom i lagen skall forstas icke blott sinnessjukdom i egentlig me-
ning utan aven medfodd eller i barndomen uppkommen utvecklingshim-
ning av viss nidrmare angiven svérare beskaffenhet eller vad i forslaget
betecknas sisom sinnesslohet. Detta lagradets forslag kan jag emellertid
ej bitrida. Vid fornyade overliggningar med representanter for den
psykiatriska sakkunskapen har namligen ytterligare bestyrkts riktigheten
av det antagande, varpi forslagets terminologi Ar byggd, att namligen en-
ligt det numera inom fackkretsar allmint vedertagna sprikbruket sinnes-
slohet icke kan innefattas under sinnessjukdom. Ej heller har jag kun-
nat Overtyga mig om att, pa sitt lagradet gor gillande, mojlighet till
misstolkning foreligger i de fall, dar viss bestammelse i forslaget hanforts
allenast till sinnessjukdom. Att, pd sitt lagradets anmirkning avser, 1
lagtexten narmare utveckla innebdrden av begreppet sinnesslohet lirer pé
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den psykiatriska vetenskapens nuvarande stindpunkt lika litet lata sig gbra
som att uppstilla en legaldefinition av begreppet sinnessjukdom.

Frin den i 2 kap. 2 § givna regeln att den, som ir under tjuguett ar
och icke forut varit gift, skall for att fa inga aktenskap hava bida for-
aldrarnas samtycke undantages i paragrafens andra stycke, bland annat,
det fall, att den ene av foraldrarna ar utan del i virdnaden, under vilken
forutsittning den andres samtycke skall vara tillfyllest. Lagradet fram-
hiller, att svarigheter kunde uppstd vid tillimpningen av detta undantag,
och foreslr dess ersittande med speciella foreskrifter rorande de fall, da
frin har ifrigavarande synpunkt giftomannaritten bor anses tillkomma
allenast den ene av forildrarna eller bada skola vara darifrin uteslutna.
I 6verensstimmelse harmed bar ock forslaget omarbetats. Sa till vida har
emellertid avvikelse skett fran vad lagridet hemstallt, som for fall av se-
paration, aktenskapsskillnad och atergang stadgats att allenast den av for-
aldrarna skall vara giftoman, som har vidrdnaden om barnet. Denne ar
uppenbarligen har nirmast till giftomannaskapets utovande. Och att
fordra samtycke jamval av den utav foraldrarna, som ej skall hava vard-
naden om barnet, synes ej vara pakallat av hinsyn till den tanke, som
enligt forslaget ligger till grund for giftomannainstitutet, men vil kunde,
om denna fordran upprittholles, p4 grund av misshalligheter foraldrarna
emellan obehoriga hinder komma att liggas i vigen for barnets aktenskap.
Hansynen till en faders eller moders naturliga onsksn att #ga viss med-
bestimmanderitt betriffande barnets giftermal synes hiar bora sta tillbaka
for barnets valforstadda intresse. Forslaget bygger silunda pa denna punkt
alltjaint pi begreppet virdnad, och hava till vinnande av dverensstimmelse
i uwitryckssittet mellan nu férevarande paragraf samt 6 kap. 23—25 §§
och 20 kap. 3 § urvdabalken dessa senare lagrums stadganden i narlig-
gande dmnen nigot jamkats till sin avfattning.

Vad en ledamot i lagradet vid 2 kap. 10 § yttrat synes bora for-
anleda dartill att fullstindigare bestimmelser meddelas om anteckning i
kyrkobok angiende skedd dodforklaring.

Da 1 3 kap. 1 § stadgas, att lysning skall sokas »hos den prast,
som for kyrkobockerna», har forvisso med detta uttryckssatt icke avsetts
néigon inskrankning i friga om behorigheten att utfirda lysning; menin-
gen Aar uppenbarligen att behorigheten hartill, liksom for nirvarande,
skall vara beroende av behorigheten att handhava kyrkobokforingen eller
den del dirav, som kommer i betraktande vid lysnings meddelande. Dar
sistnimnda uppgift ankommer pa annan prist inom férsamlingen an kyr-
koherden, ar silunda enligt forslaget, dven i1 andra fall an det i motiven
anforda, denna prist jimval behorig att utfirda lysning. Den oklarhet,
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som har till aventyrs kan anses foreligga, vidlader icke beredningens for-
slag, utan den administrativa lagstiftningen om kyrkobockers forande.
Det forutnamnda uttryckssattet har foljaktligen bibehallits ofgrandrat sdval
i nu forevarande paragraf som i 4 kap. 6 och 7 §3.

Sasom av motiven framgar, har lagberedningen avsett att frigan
om forhandenvaron av hinder pa grund av stadgandena om viss akten-
skapsilder, giftomannaskap och vantetid skall beddmas med hansyn till den
tidpunkt, da vigsel tidigast fir aga rum, ej till den, di lysningsansdkan
provas; om dylikt hinder vil vid sistnamnda tidpunkt foreligger, men
bortfaller fore lysningstidens utgdng, skall lysning ej vigras. Lagridet
anmarker i anledning harav dels att bercdningens mening ej kommit till
tydligt uttryck i forslaget, dels att riktigheten av denna mening vore
tvivel underkastad. Salunda skulle det verka i viss méin stdtande, om
den trolovade fore uppniende av den sisom grins for giftomannaskap
stadgade ildern tillates mot giftomannens bestridande p& egen hand bringa
till stand lysning till aktenskap, och om man sloge in pd den av bered-
ningen betridda vigen, syntes det svirt angiva giltiga skil, varfor man
ej skulle bevilja lysning #nnu tidigare 4n beredningen tinkt sig och
limna det at pristen att beakta att lysningsbevis ej bleve utfardat, innan
hindret bortfallit. Emot vad lagridet silunda anfort i sakfrigan kan
emellertid 8 andra sidan erinras, att det mAiste anses mindre tillfreds-
stallande, om reglerna angiende lysning skulle medfora en skarpning av
2 kap:s bestimmelser om iktenskapshinder, si att, till exempel, den 1 2
kap. 11 § stadgade vantetiden faktiskt bleve forlingd med den tid, som
atgar, innan lysning hinner utfirdas och fullbordas. Praktiskt sctt, und-
vikes detta genom en sadan rattstillimpning som lagberedningen tankt
sig. Naturligtvis kan man, pa satt lagradet frammhallit, driva saken an
lingre och hanfora frigan om hindrets forhandenvaro forst till tidpunkten
for lysningsbevisets utfardande. Men dirigenom utsatte man sig for den
nira till hands liggande risken att, sedan lysningen val blivit verkstalld,
lysningsbevis bleve av misstag utfirdat, innan hindret fallit bort. Da
hartill kommer, att den till grund for forslaget liggande uppfattningen
aven frin dansk och norsk sida havdas, synas mig dvervigande skil tala
for att vidbliva densammma. Daremot ar jag med lagradet ense dirutinnan,
att nimnda uppfattning icke erhallit nigot fullt lyckligt uttryck i for-
slagets text. | anledning darav hava 3 kap. 2 § 2 och 3 mom. under-
kastats jammkning, varemot nigon motsvarande redaktionsindring i 8 mom.
icke ansetts erforderliz. Av den nu foreliggande avfattningen larer framgs,
att frihet frain de i dessa mom. avsedda hindren ej behover forelizga
redan vid lysningens utfirdande. Att & andra sidan hindersfrigan icke
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skall hanforas forst till tidpunkten for lysningsbevisets utfirdande utan
till den d& lysningstiden utgir, torde icke behova i lagtexten utsigas, da
den forra stindpunkten, sivitt kint &r, hittills varit frimmande for praxis.

Forslaget innehéller forbud for omyndigforklarad att utan formyn-
darens samtycke ingh #ktenskap, och lagberedningen fsrutsatter att, for
att detta forbud wa kunna uppritthillas, det bliver sorjt for att kyrko-
bockerna lamna tillforlitligt besked om omyndigfsrklaringar. Lagradet,
som betonar vikten darav att kontroll i berdrda hinseende redan fran
bérjan anordnas, anser emellertid, i betraktande av de svirigheter som
skulle mdta att fa kyrkobtckerna kompletterade med uppgifter om skedda
omyndigforklaringar, annan utvig ej st oppen an att avfordra lysninyus-
sokanden forsikran pd heder och samvete dirom att han ej ir omyndig-
forklarad. For min del vigar jag antaga att erforderlig trygghet kan
vinnas pd den av lagberedningen anvisade vigen och tror det ej vara
lampligt att dven pid denna punkt bygga hindersprovningen pa forsikringar
av de trolovade.

En ledamot i lagridet gor gallande, att det bor sta trolovad oppet
att, i stillet for forsakran om frihet fran konssjukdom i smittosamt skede,
beropa intyg, avgivet av liakare enligt av Konungen meddelade narmare
bestimmelser. Denna tanke, som enligt vad jag inhaimtat &ven varit un-
der overvigande inom lagberedningen men dir dvergivits, torde icke bora
upptagas i forslaget. Darest ansvaret kunde pa detta sitt helt och hallet
overflyttas pa lakaren, oppnades niamligen en utvig for mindre nogrik-
nade personer att utan att utsitta sig for straffansvar bereda sig tillfalle
till aktenskaps ingdende 1 strid mot konssjukdomshindret. Att uppdaga
sidant hinder vid en tillfsllig likarundersokning 4r niwmligen mangen gang
synnerligen vanskligt, om den sjuke ej infor likaren upptrider med full
uppriktighet. En regel sidan som den nu ifrigasatta torde ej heller vara
pékallad i den samvetssmmes intresse, di val knappast nigon lirer komma
att hysa samvetsbetinkligheter att avgiva den av forslaget fordrade for-
sakran, sedan lakaren, efter erhallande av alla erforderliga upplysningar
angidende hans halsotillstind, forklarar aktenskapshinder, varom nu &r
fraga, icke mota.

Betraffande de redaktionella dndringarna i 3 kap. ma slutligen nim-
nas, att 1 overensstimmelse med lagridets hemstillan stadgandet i 3 §
andra stycket sammanforts med 7 § forsta stycket, varemot andra stycket
i sistnimnda paragraf utbrutits till en sirskild 8 §.

I anledning av vad lagradet vid 4 kap. 2 § anmarkt har ordnings-
foljden mellan paragrafens bada sista stycken ouikastats till utmarkande av
att dopvillkoret skall #ga tillimplighet jamval betraffande sadant fororvd-
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nande av Konungen, varom har ar friga. Jamvil 6 och 8 §§ i samma
kap. hava omarbetats i anledning av erinringar frin lagridets sida. Dare-
mot har jag ej trott det vara erforderligt eller lampligt att, med hansyn
till de ganska sallan forekommande fall, da statskyrklig vigsel onskas av
nupturienter, som aro dartill berattigade, men av vilka ingendera ar kyrko-
bokford i svensk forsamling, frangd den redan nu gillande regeln att
skyldighet till forrattande av sadan vigsel iligger allenast prast i forsam-
ling, av vilken endera nupturienten ar medlem. Att med forslagets stand-
punkt skulle uppstd nagon svarighet att i nyss berdrda fall erhalla kyrk-
lig vigsel ar, sisom lagradet jamval medgiver, knappast att antaga.

Vad lagradet vid 5 kap. 5 och 6 §§ erinrat har vid forslagets over-
seende iakttagits.

Den mot 6 kap. 1 § och 7 kap. 9 § (nuvarande 8 §) framstallda
anmérkningen har foranlett mig till den #ndring, att en ovillkorlig forut-
sattning for erhillande av separation efter overenskommelse skall vara, att
medling, som i sist namnda paragraf avses, foretagits. Harigenom vinnes
sven battre Overensstimmelse med de danska och norska forslagen. Dire-
mot anser jag icke tillrickliga skil foreligga att, sdsom lagradet jamval ifraga-
satt, binda ritten att pd denna vag vinna separation vid den ytterligare
forutsittningen, att aktenskapet bestdtt viss tid, exempelvis tva ar. Lr-
farenheten lirer icke hava visat, att den mdjlighet till dvagabringande av
skilinad efter Overenskommelse, som faktiskt redan forefinnes, 1 nigon
namnvird utstrackning skulle begagnas under aktenskapets forsta ar. An
mindre torde man behova frukta missbruk i detta hinseende, om, sésom
forslaget 1 sitt omarbetade skick innebar, skillnad efter dverenskommelse
stidse skall foregis ej blott av ett 4rs separation, utan dven av medlings-
forsok, vilket senare i fall sidana som de av lagradet hir narmast asyf-
tade torde fi sin alldeles sirskilda betydelse. Emot den ifrivasatta be-
gransningen i 1 §s tillamplighet talar i hog grad, att mojlighet dérige-
nom praktiskt taget bleve utesluten att pi overenskommelsens vig fa ett
aktenskap upplost, da det uppdagas ett atergingsskil eller annan liknan-
de omstindighet, till foljd varav kanske varje tanke pé tktenskapligt
samliv med allt skil redan frin borjan ter sig sisom utesluten. Aven
de danska och norska delegerade hava uttalat sig emot en dylik andring.

Beredningens forslag innehdller i 6 kap. 2 § andra stycket ett stad-
gande darom att separation pi grund av sdndring makarna emellan ej ma
utan synnerliga skil vinnas av make, som huvudsakligen bar skulden till
sondringen, direst andra maken motsitter sig separationen. Inom lagradet
har papekats, att detta stadgande icke blivit lyckligt avfattat. Ordalagen synas
i sjalva verket icke utesluta den tolkningen, att betraffande den huvudsakligen
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skyldiges ratt att erhilla separation skulle gilla helt andra principer #n
eljest. Forslagets mening har emellertid helt visst varit en annan: med
stadgandet i fraga har man, sisom jamvil inom lagradet antagits, allenast
velat framhava, att vid prévningen av huruvida trots uppkommen sdnd-
ring ett fortsittande av sammanlevnaden skaligen kan fordras, stringare
krav bora stillas pi den, som sjalv vallat sondringen. Tvenne ledamoter
av lagridet gora giallande att en dylik regel ligger i sakens natur och att
dess upptagande 6ver huvud i lagtexten kunde medfora fara for missfor-
stind. Med hansyn till det hir foreliggande sporsmilets stora vikt anser
jag dock ej tillridligt att i lagtexten forbigd det med tystnad, men vil
har det foreslagna stadgandet omarbetats till forebyggande av missforstind
i rattstillimpningen. [ samband hirmed hava jamvil 2 § forsta stycket
och 4 § undergatt jimkning.

I niara oOverensstimmelse med lagridets hemstillan hava 6 kap. 10
och 11 §§ #ndrats. Motsvarande #ndringar torde komma att vidtagas i
det danska forslaget och, sivitt angdr det &mne som i 11 § avses, jiinvil
i det norska.

Vid overvigande av vad lagridet yttrat vid 7 kap. 10 § har jag
funnit riktigast att ej blott i vissa hinseenden omarbeta detta lagrum,
utan ock i sammanhang diarmed i 6 kap. 14 § upptaga en bestdimmelse
om ratt for make, som vunnit separation, att erhilla fosrordnande om bo-
upptecknings forrattande, ett stadgande, som pa grund av de i 5 kap.
4 § och 6 kap. 19 § gjorda hinvisningar blir tillimpligt jimval efter
dtergdng och iktenskapsskillnad. 1 kapitlet om rattegdng i #ktenskapsmal
synes frigan om boupptecknings forrittande bora upptagas till reglering
allenast savitt den &dger samband med dylik ritteging.

Till 6 kap. 23 § har fogats en foreskrift om ritt for make, som ej
skall hava virdnaden om barnen, till umginge med dessa. Det ar att
forvinta, att det danska forslaget varder pad motsvarande sitt modifierat,
och mojligen bliver detta hiandelsen jamval betraffande det norska.

I overensstimmelse med lagridets hemstillan har forsta punkten i
7 kap. 3 § uteslutits ur forslaget. Daremot har jag ej trott det vara rik-
tigt att, pid sitt lagradet forordat, begrinsa formyndares ritt att i akten-
skapsmél foéra talan for myndling, som #r sinnessjuk eller sinnessls. En
dylik begrinsning kan, sasom framgir av lagradets yttrande, leda till
ganska stotande konsekvenser. Visserligen 4r det 4 andra sidan sant, att
formyndaren kan tinkas missbruka en taleritt, som tillerkinnes honom
utan inskrinkningar, och det hade varit Onskligt, om hans ritt att fora
talan kunnat, efter monstret av vad som giller enligt de danska och norska
forslagen, bindas vid villkor av férmynderskapsdomstolens samtycke. D4
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detta emellertid pa skil, vilka lagradet angivit, nippeligen later sig gora,
synes mig riktigast att bibehélla forslaget i denna del oforindrat.

De #ndringar, som vidtagits i 6 § (numera 5 §), hava allenast for-
tydligande syfte. Att, sisom lagradet foreslar, i ytterligare ett par fall
medgiva stimnings delgivning i har stadgad ordning, synes ej erforderligt
eller tillradligt. Enligt lagradets mening skulle oklarhet ridda om till-
lampligheten av denna paragraf i sidana fall, di den talan, som giver ett
mal karaktiren av aktenskapsmil, grundas & brottsligt forfarande och aven
yrkande om ansvar framstilles i stimningen. Sivitt jag forstdr, lamnar
dock forslaget hiar icke rum fér nigon tvekan. En talan av i 1§ angivet
innehill har enligt forslaget stddse naturen av talan i dktenskapsmail, och
forevarande paragraf ar salunda dara tillamplig, oberoende av att talan
fores pa grund av brott och ansvar for brottet yrkas. Lika uppen-
bart ar att vad har stadgas angiende formen for instimmande av vissa
slags civila ansprak icke avser att medfora nigon rubbning i rattegings-
balkens féreskrifter om formen for anhingiggérande av ett ansvarsyr-
kande. Vackes nu i en och samma stimning i anledning av en brotts-
lig garning dels sidan talan, som har avses, dels ett ansvarsyrkande, kan
foljaktligen intriffa att forstnamnda talan maste anses behdrigen instimd
och silunda skall upptagas till prévning, medan hindelsen betraffande
ansvarsyrkandet &r den motsatta. Lagradet synes fista stor vikt vid att
resultatet med tillimpning av nu gallande ritt i motsvarande fall bliver
ett annat. Men denna olikhet beror ju pa att den gillande ratten icke i
likhet wmed forslaget betraktar aktenskapsmaélen sisom en sirskild grupp
av mal, kiannetecknade icke av grunden for det framstillda anspraket utan
av dettas innehall.

Lagridets anmarkning mot 7 kap. 7 § (numera 6 §) har foranlett
omarbetning av detta stadgande till nirmare dverensstimmelse med det
danska forslagets motsvarande regel.

Den losning lagridet foreslagit betriffande frigan om behdrighet att
anstalla medlingsforsok (férutvarande 9 § nuvarande 8 §) har jag icke
trott fortjina foretride framfor den av lagberedningen féreslagna.

Vad i dvrigt vid 7 kap. si ock vid 8 kap. 2 § yttrats har vid for-
slagets overseende iakttagits. Den nya 7 kap. 15 § har tillkommit i an-
ledning av en vid 6 kap. 14—17 §§ gjord erinran.

Vad promulgationslagen angir, har i 4 § tillagts ett stadgande om
tillampning i vissa fall av nu gillande bestimmelser om jiv mot &kten-
skap, 8 § har omarbetats och i 9 § har andra ledet uteslutits, allt i dver-
ensstimmelse med lagridets hemstillan. Lagradet har jamval gjort er-
inran i anledning darav att enligt 4 § den, som onskar vinna upplosning
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av_ett ofullkomnat #ktenskap, for framtiden stidse ar hanvisad till den
ordning, som #r stadgad i forordningen den 8 april 1810, och silunda e
vidare genom skillnadsfrigans anhingiggsrande vid domstol kan bliva i
tillfalle att framstalla ansprak av ekonomisk innebord. Harmed torde
dsyftas att reglerna om forverkande av giftoratt eller del darav vid skill-
nad pid grund av vissa anledningar, sirskilt horsbrott, icke vidare bliva
tillimpliga. Att denna pafoljd av vissa forseelser mot make har utebliver,
torde emellertid befinnas ganska rimligt, om man tager i betraktande dels
de ifrgavarande forbindelsernas verkliga natur, dels den omstindigheten
att i ofullkomnade #ktenskap giftoratt regelmassigt tillkommer allenast ena
parten, varfor ett stadgande om forverkande av sidan ratt hir méste anses
verka i sarskilt hog grad godtyckligt. Forsta och tredje leden i 9 § har
jag trott bora i klarhetens intresse bibehallas, och har det forra i folyd av
lagradets erinran fullstindigats; att detta stadgande, sisom lagradet be-
farar, skulle kunna foranleda den missuppfattningen, att undergiende av
frihetsstraff enligt forslaget vore att betrakta sisom ett dktenskapshinder,
anser jag i betraktande av den plats stadgandet erhallit vara uteslutet.

Beredningen foreslar den andring i gillande formyndareordning, att
det foretrade till formynderskap, som enligt lag tillkommer fader, for det
fall att foraldrarnas aktenskap gir A&ter eller de vinna separation eller
aktenskapsskillnad, skall tillkomma den av dem, vilken skall hava barnen
1 sin virdnad. Lagridet anser emellertid pi anforda grunder att gallande
lag i denna del bor bibehéllas oforindrad och silunda faderns foretriades-
ratt till formynderskap kvarsti aven betraffande barn, varom modern skall
hava den personliga virdnaden. I likhet med beredningen 4r jag av den
uppfattningen, att barnens fordel hir varder bst tillgodosedd, om foraldra-
myndigheten hel och odelad tillfaller modern och icke uppdelas pé for-
dldrarna. Ar hon icke lampad att handhava jamval formynderskapet, kan
Ju detta overflyttas pi annan person, men bor fadern hirvid icke hava
ratt att framfor andra komma i dtanke. Skulle, dir virdnaden tillagges
modern, formynderskapet regelmissigt tillkomma fadern, kunde, sisom jag
tidigare framhallit pa tal om giftomannaskapets anordnande i hithorande
fall, latt intriffa att barnet bleve lidande till foljd av misshilligheter for-
dldrarna emellan. Faran hirfor ar si mycket storre som grinsen mellan
de befogenheter, vilka innefattas i vardnadsritten, och dem, som ingi i
ett darifrin skilt formynderskap, i gallande lag &r lamnad obestamd och
icke heller lampligen kan i detta sammanhang regleras, da frigan dirom
nara sammanhinger med andra pi dagordningen sticnde lagstiftnings-
problem av central betydelse. Till forekommande av obehorig inblandning
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i de under moderns virdnad stallda barnens uppfostran #ar det foljaktligen
av vikt att hon jamvil innehaver formynderskapet eller att detta &tmin-
stone tillkommer nigon, som med sikerhet kan forvintas utdva det i sam-
forstind med henne. Med hansyn till vad jag silunda anfort larer av-
gorande vikt icke fi tillmitas de olégenheter i vissa hanseenden, som
lagradet visat vara forenade med beredningens forslag och vilka for
ovrigt torde kunna delvis avhjilpas pid den administrativa lagstiftnin-
gens Vig.

I anledning av erinran frin lagradets sida hava tillaggsforfattningarna
fullstindigats med ett forslag till lag om &ndrad lydelse av 31 § i stadgan
om skiftesverket i riket den 9 november 1%66.

Den andring, som vidtagits i forslaget till lag om #ndrad lydelse
av 2 § 15:0 i lagen om Kungl. Maj:ts regeringsratt, ar av redaktionell na-
tur och sammanhanger med den forandrade terminologi, som i vissa hin-
seenden inforts genom forordningen den 23 december 1910 angéende
kyrkobockers forande.

Departementschefen upplaste hirefter i enlighet med det avgivna
yttrandet avfattade forslag till

1) lag om iktenskaps ingdende och uppldsning;

2) lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande av lagen om
aktenskaps ingdende och uppldsning;

3) lag om indrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermélsbalken;

4) lag om #ndrad lydelse av vissa bestdmmelser i arvdabalken;

5) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 8 och 29 §8§ samt 13 kap. 1 §
rittegdngsbalken;

6) lag om #ndrad lydelse av 31 § i stadgan om skiftesverket i
riket den 9 november 1866;

7) lag om &ndrad lydelse av 15 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21
§§ strafflagen;

8) lag om ansvar for vigselforrittare i vissa fall;

9) lag om fullfsljd av talan mot beslut i vissa &renden rorande
aktenskaps ingaende;

10) lag om #ndrad lydelse av 2 § 15:0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt;

11) lag om upphivande av § 29 i ridderskapet och adelns privi-
legier den 16 oktober 1723;

12) lag om #ndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om
vissa internationella rattsforhallanden rorande i#ktenskap och férmynder-
skap; och '
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13) lag om aktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndig-
het i utlandet;

och hemstallde departementschefen, att forslagen métte, jimlikt §
87 regeringsformen, genom nadig proposition for riksdagen till antagande
framlaggas.

Statsridets oOvriga ledaméter bitradde departe-
mentschefens hemstillan; och ticktes, med bifall till
densumma, Hans Maj:t Konungen forordna, att nédig
proposition i dmnet av den lydelse bilaga vid detta
protokoll utvisar skulle till riksdagen avlitas.

Ur protokollet:
N. Beite.




