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9 8.

Det 4r vigselforrittarens skyldighet att tillse att vid aktenskaps ingéende Formfels
stadgade formaliteter iakttagas. Forsummar han detta, kan han drabbas a.vmz:,e,-;];%wpa
straffrittsligt ansvar. Diiremot kan ej varje formfel tillmitas den vikt att dess 9iltighet.
forhandenvaro gor vigseln ogiltig. En skillnad maste goras mellan sddana mo-
ment 1 vigseln, som &ro i rittsligt hinseende konstitutiva, och sddana, som sakna
betydelse for vigselns laga verkan.

I flera frimmande lagar #r frdgan om formfels inverkan pa vigsels giltig-
het lost genom uttryckliga lagbud. Salunda stadgas i den tyska civillagen s3-
som villkor for uppkomsten av ett giltigt dktenskap att de trolovade vid person-
lig och samtidig ndrvaro infor en vigselforrattare ! forklarat sig vilja inga #k-
tenskap med varandra; tjinstemannen maste hava varit beredd att mottaga deras
forklaringar och dessa f§ icke vara avgivna under villkor eller tidsbestim-
ning. Brister det i nigot av dessa hinseenden, &r dktenskapet ogiltigt (nich-
tig). Innebérden hdrav ar emellertid olika for olika fall. Har dktenskapet icke
blivit infort i sktenskapsregistret, ir det att anse sisom en nullitet (Nichtehe,
matrimonium non existens), som varken parterna eller tredje man behéver respek-
tera. Oberoende av huruvida ogiltigheten blivit genom dom fastslagen #ga si-
lunda parterna var for sig ings nytt dktenskap, de person- och férmogenhetsratts-
liga verkningar, som lagen forknippar med ett dktenskap, utebliva helt och hallet,

0. 8. v. Om diremot registrering skett, fir formfelet samma verkan som ett pub-
likt &tergdngsskdl: aktenskapet blir nichtige Ehe, matrimonium nullum, och
behandlas sisom vore det giltigt, tills dom pd ogiltighet fallit. Slutligen blir
ett registrerat dktenskap oaktat formfel af forensmnda beskaffenhet att anse si-
som hade det tillkommit i laga ordning, direst utan att talan om ogiltighet bli-
vit vickt parterna efter vigseln sammanlevat sasom ikta makar i tio 4r eller
ock, om endera dessforinnan avlidit, intill dodsfallet, dock i minst tre &r. Eauligt
den franska civillagen gir ett dktenskap ater, om det icke avslutats med veder-
borlig publicitet och infsr en vigselforrittare, som dgt behorighet i det forelig-
! >vor einem Standesbeamten>; sisom sidan riknas dock hir dven den som utan att vara Stan-

desbeamter offentligen uttfvar en sidams imbete, siframt ej de trolofvade vid vigseln kinde till hans
bristande behorighet.
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gande fallet. Utan direkt stod i lag antages att forbindelsen 4r att anse sisom
en nullitet, direst de trolovade ej varit personligen och samtidigt nérvarande vid
vigseln och darvid utan villkor eller forbehall avgivit sitt samtycke till forbin-
delsen. Den schweiziska civillagen innehaller ett stadgande i &mnet, som lédrer
vara s& att forstd att for uppkomsten av ett giltigt dktenskap ej i formellt hén-
seende fordras mera in att de trolovade vid personlig och samtidig nérvaro infor
en vigselforrittare inom dennes tjanstgéringsomrdde forklarat sig taga varandra
till #kta. Aro ej dessa fordringar uppfyllda, &r #ktenskapet en nullitet, men
liksom enligt tysk ratt ar for dktenskapets giltighet utan all betydelse att stad-
gad lysning ej foregitt, att vittnen ej, sisom foreskrivet #r, varit tillstades, att
forrattningsmannen ej varit behorig att viga kontrahenterna i fraga eller att dk-
tenskapet ej blivit av honom vederborligen stadfastat. I dansk och norsk rétt
saknas lagbestimmelser. Aven enligt dessa rittssystem anses dock vissa grovre
formfel gora sktenskapet till en nullitet; s& den omstindigheten att ej bada par-
terna varit tillstides vid vigseln, att akten forrattats av en person, som oGver
huvud saknat vigselbehorighet eller att tillvigagdngssittet varit sidant, att ingen
kyrklig eller borgerlig vigsel kan siigas hava &gt rum.

I svensk lag dr denna friga mycket knapphéndigt behandlad. Av omedelbart
intresse ar endast stadgandet i 2 kap. 12 § giftermédlsbalken att om den viger, som
ej &r prast, laga vigning bor ske, dérest dltenskap dr tillatet. Med detta afll
jimstillde lagkommittén och &ldre lagberedningen ett annat: att vigsel skett
utan lysning. Denna omstindighet torde icke enligt gillande ratt medféra vig-
selns ogiltighet.? Detta 4r diremot héndelsen med vissa andra i lagen ej om-
handlade formfel. Salunda maste det anses vara oeftergivliga forutsittningar for
vigselaktens laga verkan att kontrahenterna varit personligen och samtidigt nér-
varande och att de tillkdnnagivit sitt samtycke till dktenskapet utan villkor och
forbehall. Sannolikt #ro hiarmed att likstilla dven andra fall, sisom att dkten-
skapsavtalet icke blivit av vigselforrattaren stadfistat, men synnerligen ovisst &r
var grinsen bor dragas. Enligt lagforslagen skulle de dir avsedda formfelen med-
fora den verkan att dktenskapet gick ater, men enligt gillande ritt ldrer pafolj-
den bliva aktenskapets nullitet i forut angivna bemirkelse.

1 8¢ K. Maj:ts utslag den 20 nov. 1874 (N. J. A. s. 463); jfr ock lagen om vissa internationella ritts-
forhallanden rorande aktenskap och formynderskap den 8 juli 1904, 1 kap. 4 §.



Lag om dktenskaps ingdende och upplisning, 4 kap. 9 §. 303

Beredningen har ansett uttryckliga regler i detta #mne vara i rittssikerhetens
intresse pakallade. Vid dessas utarbetande har det varit en ledande grundsats att
faktiskt bestdende dktenskap bor fi upprivas pa grund av formfel vid dess in-
gédende, allenast om felet #r av synnerlig betydelse.

Av skil, som blivit antydda vid behandlingen av frigan om de ofullkomnade
dktenskapens avforande ur lagstiftningen, #r det av storsta vikt att vigselns egen-
skap av offentlig forrattning striangt fasthalles. Giftermalsbalkens regel att en
vigsel ej #ger laga verkan, om den forrittats av négon, som éver huvud saknar
behorighet att viga, méste pi den grund uppratthillas. Den omsténdigheten att
vigselforrittaren i det sdrskilda fallet sverskridit granserna for sin kompetens bor
déremot ej inverka pd aktenskapets giltighet. Ett stadgande i motsatt riktning
larer ej vara pikallat av nyss berdrda hinsyn; det vore &ven obilligt om kontra-
henterna skulle bliva lidande pi den grund att vigselforrittaren forfarit orik-
tigt. Enligt forslaget uppstir silunda ett giltigt dktenskap, om en prist inom
svenska kyrkan viger dem, som ej #ro berdttigade till statskyrklig vigsel, eller
om en borgerlig vigselforrittare viger utom sitt tjanstgéringsomrade.

Sjalva forfarandet bor vidare for att sktenskapet ma bliva giltigt hava en si-
dan gestaltning, att akten klart framstar sasom avsedd att utgora en vigsel. Med hiin-
syn hartill stadgar forslaget sdsom villkor for vigselns laga verkan att de tro-
lovade, samtidigt tillstddes infor vigselforrattaren, pé hans fraga avgivit sitt ja och
samtycke till giftermilet och ddrpa av honom forklarats for akta makar, ett stad-
gande som, pid sitt vid 8 § 4r antytt, dven innefattar att kontrahenterna maiste
hava varit personligen nirvarande och svarat sitt Ja utan villkor och férbehall.
Dessa avtals- och stadfistelsemoment utgsra enligt forslaget det for vigselns giltig-
het visentliga, och de utéva sin rittsgrundande verkan oberoende av om i andra
héinseenden avvikelser skett fran givna foreskrifter. D& hir krdves, att parternas
samtycke till forbindelsen avgivits i form av svar pi vigselfsrrittarens fragor och
att dennes stadfistelse tillkommit, gar forslaget visserligen nigot lingre &n lag-
stiftningen i atskilliga frimmande linder, men detta torde desto mindre vara dgnat
att vicka betinkligheter, som i det praktiska livet nippeligen larer intriffa, att
en forrattning, vilken verkligen avsett att vara och jamval uppfattats sdsom en
vigsel, icke uppfyller forslagets minimifordringar.

Att vigsel ej skall anses ogill pd den grund, att vederborlig lysning ej fére-
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ghtt, stadgas uttryckligen i forslaget. Visserligen foreligger i detta fall en moj-
lighet att #ktenskapet kommit till stand i strid mot ndgot hinder, som skulle
hava uppdagats, direst lagens foreskrifter iakttagits. Denna mojlighet i och for
sig bor dock ej fi inverka pé vigselns giltighet. Och kommer efter vigseln hin-
der i dagen, lirer frigan huruvida aktenskapet skall gé ater i allo bora bedomas
enligt reglerna i 5 kap. S& som forslagets bestdmmelser om #ktenskapshinder och
om A&tergdng #ro affattade, foreligger ingen anledning att pd grund av utebliven
eller felaktig lysning tillmita ett hinder, som eljest ej skolat éiga dirimerande
natur, sidan egenskap. Det har ej ansetts erforderligt att genom uttryckligt
stadgande framhalla, hurusom &ven forsummelse att vederbsrligen kungora dkten-
skapsbetygs utfirdande saknar all betydelse i det hinseende, varom hér dr friga.

Da i forslaget stadgas, att vigseln i forut berorda fall skall vara utan verkan,
avses naturligtvis att det #ktenskap, som till synes uppstatt, 4r att anse si-
som en nullitet; det ger silunda i intet hinseende upphov till ett #ktenskaps
rittsverkningar, och detta forhdllande kan sévil av parterna som av tredje man
4beropas, dven om ogiltigheten ej #r genom dom fastslagen. S& sndvt som de
rittsligt betydelsefulla formfelen begrénsas i 9§ kan nippeligen bliva friga om
att annorledes bestimma deras rittsliga verkan.




5 KAP.

Om dterging av iiktenskap.

Enligt kanonisk ritt kan ett dktenskap vara ogiltigt antingen pi grund av Allmiin
formfel vid dess ingéende eller emedan endera kontrahentens samtycke till for- li;zsrz:ll;t;
bindelsen, p4 grund av bristande rittslig handlingsfsrmiga, tving, svek eller niska rdtten.
misstag, ej dr for honom bindande, eller emedan dktenskapet dr slutet i strid mot ett
dirimerande #ktenskapshinder. Ogiltigheten innebir principiellt att i rittsligt hin-
seende skall si anses som hade #ktenskapet aldrig blivit slutet. Ar forbindelsen
formellt lagligen tillkommen, behandlas den dock som ett dktenskap, tills den genom
dom forklarats ogiltig, och om endera eller bida kontrahenterna varit i god tro, rik-
nas barnen #dven for framtiden sisom #kta och godtroende make tillgodonjuter
1 privatrittsligt hinseende enahanda formaner, som om dktenskapet varit giltigt
(matrimonium putativum). Den pa forhandenvaron av dktenskapshinder beroende
ogiltigheten #r stundom ovillkorlig, stundom &ter betingad av att ena maken gor
den gillande. D3 ett fullbordat aktenskap enligt den katolska kyrkans uppfatt-
ning sedan gammalt anses &ga sakramental karaktir och darfsr icke kan genom
skillnad upplosas, har mojligheten att fa dktenskapet hivt genom ogiltighetsforkla-
ring i katolska linder spelat en ganska betydande roll, delvis forvisso i strid
mot de kyrkliga grundsatsernas anda och mening.

I samma mén som den katolska kyrkan mistat sitt herravilde tver #kten-
skapslagstiftningen och mgjligheten att vinna dktenskapsskillnad vidgats, har vil
liran om #ktenskaps ogiltighet forlorat i praktisk betydelse, men dven i den
moderna lagstiftningen 4terfinnas overallt bestdmmelser i detta smne vid sidan av
skillnadsreglerna.

De nya tyska och schweiziska civillagarna skilja i friga om dktenskaps ogil- Tysk och

tighet av materiella grunder — om den verkan formfel enligt dessa lagar medfor sc}%etzz ok
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4r forut talat — mellan >Nichtigkeit> och »Anfechtbarkeit:. Nichtigkeit foreligger,
d4 uktenskapets uppritthallande anses oforenligt med Zktenskapets visen, med
allmin ordning och sedlighet, och det allm&nnas representant pd den grund har
att inskrida for att fi ogiltighetsanledningen konstaterad och forbindelsen upp-
hivd; vardera maken #ger ocksd behorighet att fora talan, sd ock envar annan,
vars ritt ar av frigan beroende. Anledningarna till sidan publik ogiltighet
aro tvegifte, viss ndra forvantskap, bristande rittslig handlingsformiga hos
endera kontrahenten! och, enligt tysk ritt, den omsténdigheten att aktenskapet
blivit ingdnget i strid mot stadgat horshinder. Anfechtbarkeit betingas &ter
av hinsyn till enskilda intressen och &r for handen, di #ktenskapet kommit
till stind pi grund av tvang, svek eller misstag eller utan samtycke av
foraldrar eller formyndare, dir sddant erfordras. Taleratt tillkommer hir
vederborande make eller den, vars samtycke till forbindelsen skolat inhdmtas.
Bortsett fran vad silunda &r stadgat om taleratten, gilla till stor del samma
regler om Nichtigkeit och Anfechtbarkeit. I bada fallen dr alltsd &kten-
skapet under sitt fortbestind att anse sasom giltigt, och en dom & ogiltighet
har samma verkan, vare sig anledningen &r av publik eller privat natur. Betrif-
fande domens verkan foreligga emellertid visentliga olikheter mellan tysk och
schweizisk ratt. Enligt den tyska lagen medfér domen i ena som i andra fallet
principiellt att #ktenskapet skall betraktas sisom fran borjan ogiltigt; domen
icke blott betager #ktenskapet alla rattsverkningar for framtiden, utan den
ager tillbakaverkande kraft, s att redan grundade rittsforhdllanden bliva att
bedoma sasom hade #ktenskapet aldrig kommit till stdnd. Formogenhetsge-
menskap och underhdllsplikt makarna emellan anses, t. ex., icke hava uppstétt.
Frin denna grundsats goras emellertid ganska vittgdende undantag. Vad for-
hallandet till tredje man betriffar, kan ogiltigheten goras gillande till forringande
av hans ritt mot makarna pi grund av rittshandling eller dom allenast om vid
rittshandlingens foretagande eller malets anhingiggsrande dktenskapet redan var
forklarat ogiltigt eller tredje man hade sig bekant att ogiltighet forelag. Var
ena maken vid dktenskapets ingdende i ond tro, men den andre ej, skall, om denne

1 Enligt schweizisk ritt foreligger Nichtigkeit alltid vid endera kontrahentens sinnessjukdom, oav-
sett om sjukdomen innebir forlust av den rittslign handlingsformigan; var denna av en blott tillfallig
anledning uteslnten, &r &ter dktemskapet allenast anfechtbar.
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senare det begir, det formbgenhetsrattsliga forhillandet makarna emellan s be-
domas, som om #ktenskapet vid tiden for ogiltighetsforklaringen blivit upplost
genom skillnad och hans make forklarats dartill villande; pd detta sitt kan
den oskyldige maken vinna ej blott formaner vid bodelningen, utan dven ritt till
underhéll for framtiden. Vidare fortjinar anmarkas, att barnen anses sisom ilkta,
sd snart ndgondera maken varit i god tro vid dktenskapets ingdende. Helt annor-
lunda gestalta sig forhallandena enligt den schweiziska lagen. Huvudregeln
4r hir att ogiltighetsfsrklaringen ej verkar tillbaka (ex tunc), utan allenast for
framtiden (ex nunc). Aktenskapet anses, dven sedan il dtergdng blivit doémt,
sdsom hade det dittills varit giltigt; det upphor blott att existera for tiden dér-
efter. Domen inverkar silunda icke pa den ratt, som tredje man redan kan
hava genom avtal eller annorledes forvirvat, detta oberoende av huruvida han dir-
vid handlat i god tro eller icke. Barnen anses stidse sisom dkta. I avseende &
foraldrarnas stillning till dessa &vensom betraffande bodelningen och makes
ritt till skadestind och underhall gilla samma regler som vid #ktenskapsskillnad.
Darvid ar dock att mirka, att jamval vid #ktenskapsskillnad bodelningen s&
verkstilles, att var och en av makarna fir dtertaga vad han infort. — Aven
sedan ett dktenskap blivit upplést genom makes dsd eller genom skillnad, kan
friga uppstd om dess ogiltighet. Ett publikt ogiltighetsskil kan enligt tysk
ritt dven i dessa fall stidse goras gillande och detta, i motsats till vad hindel-
sen r under dktenskapets bestind, ej blott i den form att ogiltighetsdom utverkas,
utan dven oberoende av sidan dom. Diremot kan en ogiltighetsanledning av
privat natur i allminhet alls icke dberopas efter dktenskapets upplésning. Dock
kan den taleberittigade maken, dg dktenskapet blivit upplést genom andra makens
dod, gora ogiltigheten gillande medelst anmalan till vederbsrande Nachlassgericht,
och dé talan blivit viickt fore dktenskapets upplosning genom dodsfall eller skill-
nad, larer ogiltigheten kunna av envar dberopas, #ven om den ej blivit faststalld
genom dom. KEnligt den schweiziska lagen dger den omstindigheten att akten-
skapet uppldses, sivitt angir ogiltighet av publik natur, ingen annan betydelse
4n att offentlig myndighets taleritt bortfaller; ddremot torde en privat ogiltig-
hetsanledning icke vidare kunna dberopas. — Slutligen m3 tillaggas att bada
lagarna innehédlla &tskilliga stadganden, enligt vilka ett dktenskap, behiftat med
sidana fel som hir 4ro i friga, kan vinna full rittslig giltighet.



Dansk och
norsk rdtt.
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Enligt dansk och norsk ritt kan ett sktenskap vara att anse sdsom en nullitet
ej blott pad grund av formfel vid dess ingdende utan dven av vissa materiella skal,
nimligen om &ktenskap slutits i absolut forbudna led eller av ndgon som redan var
forenad i aktenskap med annan. Regeln att sktenskapet i dessa fall oberoende av
dom skall anses sisom vore det ej inganget ar dock enligt dansk ritt underkas-
tad en visentlig inskrankning. Har ena maken gjort sig skyldig till bigami,
skall enligt uttryckligt stadgande den andre icke lida nagon skada pa dra eller
gods, om och si linge han &r i god tro. Denna bestdmmelse, som analogiskt
tillimpas d4 #dktenskap slutits i forbudna led, torde berittiga den godtroende
maken att, sdvitt detta utan krinkning av den tidigare makens ritt later sig
gora, forsittas i samma ldge som om aktenskapet varit giltigt och upphifts forst
di han vid erhillen kinnedom om ritta forhallandet brot samlivet. Ar det
hustran, torde hon dga ritt att behdlla mannens namn och stind; barnen av for-
bindelsen #ro #kta. Den norska lagen innhiller en likalydande regel, vilken
dock numera #r delvis modifierad till sin innebérd.! Vid sidan av dessa nulli-
tetsanledningar kinna saval dansk som norsk ritt s. k. relativa ogiltighets-
grunder, vilka berdttiga ena maken att utverka dom pa Hktenskapets ogiltighet
(omstgtelse). Sadan dom medfor 1 princip att #ktgnskapet betraktas sdsom
fran borjan ogiltigt. Efter dansk ritt torde dock undantag gilla i vissa héin-
seenden, sédsom betriffande barnens bord, och det ldrer std den taleberit-
tigade fritt att i stillet for ogiltighetsforklaring pdyrka dktenskapsskillnad.
Relativ ogiltighet foreligger enligt dansk ritt, da ena maken vid &kten-
skapets ingdende pid grund av sinnessjukdom, sinnesslthet, tillfallig sinnes-
forvirring eller annan sddan anledning saknade rattslig handlingsférmaga, vi-
dare 44 ena maken vid namnda tidpunkt den andra ovetande var impotent
eller behaftad med viss sjukdom och sannolikt dven i vissa andra fall av
svek och misstag samt vid grovre former av tvang. Enligt nporsk rdtt dro
ej alla dessa omstindigheter ogiltighetsgrunder. Ddérest ena maken vid vigseln
saknat rattslig handlingsformaga, handlat under inflytande av vdldsamt tvang
eller misstagit sig betraffande medkontrahentens identitet, anses han vil &ga pé-

1 Enligt 1854 &rs arvslag dro silunda barnen att anse sisom oikta utan hdnsyn till forildrarnas goda
eller onda tro. Anmarkningsvart &r emellertid att enligt &r 1909 framlagda forslag $ill indringar i
arvslagen barnen 1 ett ogiltigt dktenskap skulle vara ikta, dven om bada fordldrarna varit i ond tro.
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kalla ogiltighetsdom, men déremot &r han enligt 3 § i den nya skilsmissolagen
den 20 augusti 1909 allenast berittigad att vinna dktenskapsskillnad, om andra
maken honom ovetande vid #ktenskapets ingdende var eller hade varit sinnessjuk,!
var behiftad med viss annan sjukdom eller impotens eller »var havande av
annan #n maken». Emellertid hava dessa omstindigheter icke kunnat till sin
verkan helt likstillas med ovriga skillnadsgrunder. Den, som vinner skillnad
enligt den ndmnda 3 §, 4r salunda tillerkind ratt att pikalla siadan delning av
boet, att vardera maken >forlods» erhiller, vad han infsrt i boet vid dktenskapets
ingdende eller genom arv eller testamente forvarvat under dess bestind; rédcker
boet ej till, sker avkortning proportionsvis. Vidure kan det i dessa fall aldrig
dliggas den make, som vinner skillnad, att bidraga till andra makens framtida
underhdll. De ifrigavarande skillnadsanledningarna intaga silunda i sjilva ver-
ket en mellanstillning mellan de allmint vedertagna skillnadsskilen och de ty-
piska relativa ogiltighetsgrunderna.

Angéende vriga europeiska rdttssystems stillning till frigan m4 allenast
ndmnas att medan man flerstides, sdsom i England, Frankrike, Osterrike, Ungern
och Ryssland, mera konsekvent fasthiller grundsatsen om dktenskapets ogiltighet
allt ifrdn dess ingiende, man pd andra hall, sdsom i Nederldnderna, Italien och
Spanien, uppstiller sd betydande undantag frin denna princip, sirskilt for
fall av god tro hos bigge makarna eller den ene av dem, att man nirmar sig
att tillerkdnna sktenskapet samma verkningar som ett giltigt #ktenskap.

I vissa av vdra gamla lagar #vensom i andra medeltida killor méta SPAT AV Gponck ratts-

den samtida kanoniska uppfattningen angdende dktenskaps ogiltighet. I vad man oc'zt”;g.’;llz’%e
denna uppfattning verkligen behirskat rittslivet i vart land under den katolska  ratt.
tiden &r emellertid icke mojligt att avgora med ledning av dessa sparsamma
upplysningar. Aven frin de tvenne forsta arhundradena efter reformationens in-

forande dro underrittelserna i detta #mne synnerligen knapphéndiga. Av intresse

dr foljande bestdmmelse i skillnadskapitlet av 1572 4rs kyrkoordning: »Allestdds

! D&, enligt norsk rittsuppfattning, envar sinnessjuk saknar rittslig handlingsformiga och den som
dr 1 saknad dirav ej kan med laga verkan sluta iktenskapsavtal, 4r ovisst, vilken betydelse skall
tilliggas skilsmissolagens regel om sinnessjukdom vid vigseln sisom skillnadsskil. Enligt lagens motiv
fir detta stadgande sjilvstindig betydelse allenast om dktenskapet blivit ingdnget under ett ljust mel-
lanrom — ett inom psykiatrien synnerligen omtvistat begrepp.
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dar aktenskap #r olovliga och olagliga bundet, riknas det for ogillt och for in-
tet> Kyrkolagens stadganden erbjuda ganska ringa ledning vid bedémandet av
hithérande sporsmal! Belysande #ro diremot vissa uttalanden av Nehrman i
hans &r 1729 utgivna Inledning til then swenska iurisprudentiam civilem. >Man
kan ej ritteligen forstd — heter det — for vilka orsaker #ktenskapsskillnad eller
divortium tilldtes, med mindre man skiljer detta frén declaratione nullitatis eller
da #ktenskapet for olagligit varder forklarat: ty darmed upphédves minga svarig-
heter. I det forra fallet har aktenskapet varit lagligit och kraftigt, men varder
nu upphivit och &tskilt. Vid den senare hindelsen visas, att #ktenskapet aldrig
varit lagligit, fast eller stadigt, och behover darfore ej heller ndgon skillnad.»
En forbindelse av sistnimnda slag medforde icke ett #ktenskaps rattsverkningar
for dem, som dari blivit forenade; da nullitetsforklaring meddelats, dgde vardera
parten Atertaga vad han i boet infort, men ej tillgodonjuta giftordtt eller annan
sadan forman. Sasom fall da #ktenskapet skulle »forklaras nullums eller, som
han jamvil uttryckte saken, »sisom olagligit dtergd» nimnde Nehrman under abe-
ropande av vissa bestimmelser i kyrkolagen tvegifte, impotens, som forelegat
redan vid #ktenskapets ingdende, samt tving, bedrageri och misstag angdende
brudens jungfrudom.

De regler, 1734 4rs lag innehdller i dmnet, dro till sin innebsrd delvis ganska
oklara. En grundliggande bestdmmelse aterfinnes i 2 kap. 12 § giftermalshalken.
Vid sidan av ett stadgande om vigsel, forrattad av den som ej &r prist, fore-
skrives har, att om prist viger dem, som #ktenskap ej bygga mai, vigseln skall
vara ogill. Hirmed torde allenast vara dsyftade sddana fall, d& #ktenskapet
blivit inginget i strid mot de i 2 kap. stadgade hindren pé grund av férvantskap,
bristande samtycke i visst fall samt horsbrott, forovat med den person, som den
brottslige sedermera aktat? Att ogiltighet &ven i vissa andra hindelser skall anses
foreligga ar emellertid otvivelaktigt. Salunda stadgas i 13 kap. 2 § att jimvil over-
tradelse av det i denna paragraf uppstillda s. k. absoluta horshindret gor dkten-
skapet ogiltigt; 5 kap. 3 § och 13 kap. 6 § utgd fran att ett dktenskap, slutet
under ett tidigare dktenskaps bestind, sdsom regel icke blir giltigt. A andra sidan

1 S sirskilt 15 kap. 3 § och 16 kap. 2 § mr 1, 3 och 4, 83 ock 7, 9 och 10 §§.
t Se dock K. Majits utslag den 21 oktober 1837, den 8 maj 1849 och den 20 december 1850 (Back-
man, Ny Lagsamling VII s. 4).
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ir tydligt att ej varje aktenskapshinder #ger upplosande verkan, silunda . ex.
icke sorgetid och bristande avvittring. Att dktenskap i vissa fall kan gi &ter,
dd vid dess ingdende svek gvats eller misstag forelegat, ses av 4 kap. 6 § och 13 kap.
7 och 8 §§. Viss ledning betridffande lagens stindpunkt i 4mnet stir dven att
vinna av reglerna om aterging av trolovning; vad i 4 kap. 1 § siges om tro-
lovnings ogiltighet pd grund av tving #4r helt visst att tillimpa #ven betraffande
dktenskap, helst som i 1 kap. 5 § stadgas att ingen ma till giftermal tvingas.!

Den rittsliga innebsrden dirav att dktenskapet pd sidana grunder som de nu
anforda gir om intet &r for flertalet fall ej narmare angiven i lagen. Redan dennas
vacklande terminologi bir vittne om att lagstiftaren ej nitt fram till nigon klar
och konsekvent stdndpunkt i denna fraga. Rubrikerna till 4 och 13 kap. tala allenast
om skillnad, ehuru vissa av dessa kapitels stadganden avse aterging, och i 13
kap. 7 § anvindes ordet skillnad i en dylik vidstrickt betydelse. 14 kap.4 §siiges
tvértom fidstning gd dter, fastin friga dr om skillnad i detta ords egentliga mening.
Eljest anviindes dock uttrycket att en forbindelse skall gd dter i samma betydelse
som det flerstides forekommande stadgandet att den skall vara ogill. I denna
bemirkelse siiges ock pd ett stille att giftet brytes.2 ,

For vissa speciella fall innehaller lagen fran varandra delvis avvikande regler
om rittsverkningarna av dktenskaps aterging. >Varder kvinna efter vigseln till-
vunnen att annan henne fore fistningen lagrat havers, och gir dktenskapet pa den
grund ater, iger mannen 4tertaga vad han med sig i boet infort, njuter ersittning for
sina kostnader for fistning och brollop och har ratt bade till de gévor han fitt och
till dem han skinkt.? Ehuru betriffande hustrun intet stadgande givits, lirer menin-
gen vara att hon dger samma ritt som mannen att uttaga inford egendom. Till sidan
egendom ldrer dven vara att hinféra vad make under dktenskapet erhillit genom
arv, giva eller testamente. Det under #ktenskapet eljest forvirvade torde vara
att dela enligt allminna #ktenskapsrittsliga regler. Har nigon blivit be-

1 Jir ock 15 kap. 17, 19 och 21 §§ strafflagen.

* 5 kap. 3 § giftermilsbalken. I lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella rittsforhallanden rorande
dktenskap och férmynderskap talas omvixlande om att dktenskap gir &ter och att sktenskap forklaras
ogillt, och i 15 kap. 19 och 21 §§ strafflagen anvindes beteckningen Aterging av gifterml; jfr nedan s. 314.

® 13 kap. 7 § giftermilsbalken. Upploses dktenskapet p4 grund av otrohet under trolovningstiden,
trida enligt samma lagrom de i kapitlets 1 § stadgade reglerna om hor i tillimpning. Se ock For-
arbetena I 8. 239—240.
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dragen till éktenskap'dérigenom att andra maken fortegat att han var impotent
eller led av obotlig smittosam sjukdom, njuter vid dktenskapets dtergang den brotts-
lige ej giftoratt i boet och &r skyldig ersitta all skada. Inneborden av stad-
gandet om forlust av giftordtt &r ej fullt klar; sannolikt #r dock bestdm-
melsen si att forstd, att den brottslige ej kan péd iktenskapet grunda nigon
ratt, utan allenast fir uttaga vad frin hans sida inforts.! Om négon efter
tilldtelse till omgifte, vunnen enligt 13 kap. 6 § giftermélsbalken, ingdtt nytt
sktenskap men detta brytes pd grund av forra makens &terkomst, sger den,
som maste vika, taga »allt det &ter utur boet, som han, eller hon, dar haver
infort, si ock sin del i det, som de under @ktenskapet med egna slojder avlat.
Ar det hustru, som vika maste; tage ock dértill morgongiva sin».2 D4 hér stad-
gas, att make #ger taga ssin del> i den under #ktenskapet intjinade egendomen,
ir det ovisst, huruvida hdrmed skall forstas giftorittsandel i sidan egendom
eller den del, varmed maken kan hava bidragit till forvirvet; det forra antogs av
Nehrman, det senare ager stod av lagens forarbeten® Vad lagen med avseende
pirmast & den, som maste vika, stadgar om ritt till inford och under #ktenska-
pet forvirvad egendom lirer vara att tillampa dven betriffande den omgifte; stad-
gandets avfattning torde bero pé att denne tankts i allménhet komma att sitta
kvar i boet tillsammans med den hemkomne maken. De senast anforda reglerna
torde jimvil #ga tillimpning vid aterging av iktenskap, som annorledes in efter
vunnen tillitelse till omgifte blivit i god tro inganget i strid mot tidigare for-
bindelse. Vad som i &vriga av lagen ej sirskilt behandlade atergdngsfall skall
anses gilla i nu bertrda hinseenden &r diremot mera ovisst. Av forbindelsens
betecknande sisom ogill larer vil i princip folja, att vardera maken vid #kten-

113 kap. 8 § giftermlsbalken. I flera av lagkommissionens tidigare forslag innehdll motsvarande
lagrum en uttrycklig hinvisning till vad som stadgades om firlust av ritti boet vid hor och forlgpande.
Hiremot erinrade Svea hovritt, »om icke det skulle falla for svart, att den, som i detta mal sine fel
fortiger, skall darfore hava forverkat nigot av sin inbragte egendom i boet, och om icke i stdllet for
de orden: have forverkat samma ritt i boet som hir i 1 § formalt ar, kunde sittas: dd have den
samma ingen ratt till sin makas egendom, umtan vare allt som ogjort och betale den andra all skada
och omkostnad ete.» Antagligen var det denna anmérkning, som sedermera foranledde lagrummets
omredigering.

2 5 kap. 3 § giftermilsbalken.

S Fyrarbetena III s. 103. Enligt 1692 och 1694 Arens forslag till giftermalsbalk #gde make uttaga
vad han >med sine enskilte slgjder tillverkat», enligt 1718 ars forslag det han gitte fulltyga »med egnom
slojdom dir vunnit havar.
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skapets dterging #ger uttaga vad han i boet infért, och #ven betriffande riitten
till vad som under #ktenskapet forvirvats ligger narmast till hands att i allmin-
het tillimpa vad i 5 kap. 3 § giftermélsbalken #4r for visst fall stadgat. Tvivel-
aktigt #r emellertid, vilket avseende som skall fistas vid den omstandigheten,
att ena maken handlat i ond tro vid dktenskapets ingdende och alltsid kan anses
bira skulden till att dktenskapet, trots dtergdngsskilet, kommit till stind. Med
hdnsyn dels till de anforda stadgandena i 13 kap. 7 och 8 88, dels till vad som
enligt 3 kap. 6 § giller om trolovnings dterging torde det vara befogat att anse
den oskyldiga maken 4ga ritt till skadestdnd.

Barn av siddan forbindelse, varom hir dr friga, dro i allminhet att anse si-
som #kta. Motsatsen torde gilla endast om #ktenskapet gir ater pa den grund
att det &r inginget i forbudna led eller under tidigare dktenskaps bestind och
ond tro kan ldiggas hustrun till last.! Sedan ett #dktenskap gitt 4ter, torde
hustrun icke vidare hava ritt att bira mannens namn och foélja hans stind;?
hon férlorar troligen #ven den svenska medborgareritt, hon genom sitt gifte kan
hava férvirvat. Betrdffande forhdllandet till tredje man linder dtergingen ej till
forfing for den ritt han kan hava vunnit mot makarna, medan #ktenskapet innu
formellt bestod, i varje fall icke om han wvarit i god tro.® For att dkten-
skapet ma betagas rittsverkningar i forhéllande till tredje man 4r silunda av
noden att till dtergdng domes. Antagligen kan ej heller i andra hinseenden den
rittsliga brist, som vidladder #&ktenskapet, géras gillande under dettas formella
bestdnd.* Sedan #ktenskapet blivit upplost genom makes dod, kunna diremot
dtminstone vissa atergdngsskdl &beropas utan att detta forst méiste genom dom
forklaras ogillt,> och mojligen giller detsamma, dé skillnad i dktenskapet dgt rum.

Den tudelning av atergingsbegreppet i Nichtigkeit och Anfechtbarkeit, som
gores i de tyska och schweiziska lagarna, saknar vil motsvarighet i den svenska
ridtten, men dven hir har man att skilja mellan &terging i ett publikt intresse,

15 kap. 2 § giftermalsbalken, 8 kap. 3—5 och 8 §§ arvdabalken; K. Maj:ts dom den 1 mars 1907
(N. J. A. s 82). Sé&som av detta rdttsfall framgir, 4r dock frigan féremil for delade meningar.

? Jfr betriffande iktenskapsskillnad férordningen ang. antagande av sliktnamn den 5 december 1901
§ 1 och K. Maj:ts utslag den 2 mars 1911 (N. J. A. s. 96).

$ K. Maj:ts dom den 23 januari 1854 (Schmidt J. A XXVII s. 161).

4 Jfr emellertid N. J. A. 1907 s. 579 (ett justitierids avvikande mening).

5 K. Maj:ts dom den 1 mars 1907 (N. J. A. s. 82).
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di allmin 4klagare, 4tminstone si liénge forbindelsen ej blivit annorledes upp-
lost, har riatt och plikt att inskrida, och édtergéng i endera kontrahentens intresse,
d& talan allenast kan foras av honom eller av annan & hans vdgnar. Publikt
dirimerande dro t. ex. hindren p4 grund av forvantskap och bestiende dktenskap,
medan tving, svek och misstag #dro dtergdngsskil av privat natur.

I lagkommitténs och dldre lagberedningens forslag #gnas ganska utforliga
bestimmelser 4t frigan om »dterging av giftermal», vilket institut har konsekvent
halles isir fran sskillnad i dktenskap». Genom att i forra fallet tala om gifter-
mal, i det senare om #ktenskap torde man hava avsett att utmirka, att atergin-
gen beror pa det #ktenskapsstiftande avtalets ogiltighet, pd att sjalva den ratts-
liga grunden for dktenskapet brister, medan skillnad diremot betingas dérav att
de faktiska forutsittningarna for det en gdng lagligen uppkomna rattsférhillan-
dets fortbestdnd icke lingre dro for handen. Atergingen uppfattades silunda
icke som en upplosning av ett rittsforhdllande, utan som ett konstaterande av dess
ogiltighet frin begynnelsen.! Ett giftermal skulle enligt forslagen ga ater eller, sésom
det i motiven jimvil heter, dess nullitet uppkomma dels da det slutits i strid mot di-
rimerande #ktenskapshinder, dels d& ndgon blivit tvungen till giftermal eller visst
slags svek eller misstag forelegat, dels d4 vid dktenskapets ingdende sdédana formali-
teter blivit dsidosatta, vilkas iakttagande enligt forslagen utgjorde en forutsittning
for giftermélets laga verkan. Hirav framgdr att den skillnad, som i modern ritt
gores mellan nullitet och &tergéng, var frimmande for forslagen; dessa dgna
over huvud ingen uppmérksamhet &t frigan, huruvida och i vilken omfattning
giftermélets ogiltighet kan &beropas, fastin atergdngsdom ej fallit. Déremot har
naturligtvis motsittningen mellan publika och privata dtergdngsskdl kommit till
uttryck.

Lagkommitténs regler huru med boet skall forhallas, did giftermdl &tergar,
aro olika for olika fall. Endast betriffande dtergdng for det mannen eller kvin-
nan tidigare ovat ligersmal eller dr behdftad med vederstyggliga lyten stadga-
des att vardera skulle aga atertaga vad som vid giftermélet i boet inforts eller
efterat forvirvats genom arv, giva eller testamente och for vad ddrav ej funnes i

! For denna uppfattning betecknande #r att i forslagen konsekvent undvikits att benimna kontrahen-
terna makar; i stdllet talas om »>de gifta> eller om >mannen och kvinnan>. Den ingingna forbin-
delsen kallas ej heller nigonstides dktenskap.
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behdll hava ritt till ersittning enligt forslagets allminna regler om bodelning;
vad sedermera kunde finnas kvar i boet skulle tillfalla den oskyldige sisom ett
billigt skadestind for hans lidande. I ¢vriga fall skulle ater bodelning
ske med iakttagande av de allminna stadgandena dirom, dock att, d4r ena ma-
ken varit i god tro, men den andre ej, den forre skulle sisom ersittning for sitt
lidande tillgodonjuta all den egendom, som efter lag skolat vara samfilld. Aldre
lagberedningen ansidg det for forstnimnda fall stadgade delningssittet »vara i
sig sjilvt riktigt, endr, d& giftermél dtergdr, verkligt #ktenskap ej dgt rum, och
foljaktligen giftordtt, sisom en foljd av dktenskap, icke heller kunnat uppkommas,
men fann en sddan delning omdjlig att verkstilla i de flesta fall, d& giftermal
gar dter forst efter langre tids forlopp. De grunder, lagkommittén foreslagit
fér bestimmande av den oskyldiga makens ersdttningsritt, ansigos ej kunna i all-
minhet antagas sisom en rittvis pafoljd, entir det helt och héllet berodde pa
varje bos sirskilda beskaffenhet och séledes pid ndgot alldeles tillfalligt, vad
skadestdnd den forfordelade parten pé sddant sitt erholle. Med hiansyn hartill
foreslogos foljande regler i #mnet. Didr om &atergdng blivit stimt inom &r och
dag efter vigseln, skulle angdende ritt till dtertagande av viss egendom och till
ersittning for vad dirav ej funnes i behdll stddse giilla vad lagkommittén for
vissa fall foreslagit. Diremot skulle de allminna bodelningsreglerna alltid till-
lampas, siframt yrkande om 4&tergdng forst semare blivit vickt. I ena som i
andra hindelsen skulle, dir den ene bar skulden till det skedda, den andre njuta
det skadestand, som kunde provas skiligt. I bada forslagen stadgades, att dter-
ging ej skulle linda till forfdng for tredje man, som pa god tro nigot med ma-
karna slutit, medan giftermélet varade, samt att barn, som sammanavlats innan for-
bindelsen gatt ater, skulle vara #kta, siframt &tminstone den ene av forildrarna
varit i god tro.

Av det sagda framgdr, att den teori, som lagkommittén och dldre lagbered-
ningen uppstillde och i sin terminologi med stor konsekvens genomforde, att
némligen ett #dktenskap, som gatt &ter, i réttsligt avseende skulle anses sisom
hade det aldrig existerat, icke kunde uppritthallas vid utformandet av de sir-
skilda reglerna i dmnet. Hinsynen till forhallandena, sidana de gestalta sig i
det verkliga livet, gjorde det nodvindigt att i ganska stor utstrickning lita ett
fullgiltigt dktenskaps rittsverkningar intrida.
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Den redogorelse, som nu limnats for olika rittssystems regler i detta dmne,
visar att de vid aktenskapets ingdende foreliggande omstindigheter som medfora
att detta hdves, ehuru det &r ilaga form ingdnget, dro av tvd visentligt olika
slag.

Ett #ktenskap kan till en borjan gé éter, emedan det samtycke make avgivit
till dess ingaende icke &r av beskaffenhet att vara for honom bindande. Frigan
nir #ktenskapsavtalet skall anses behiftat med sidana brister, som betaga det
dess laga verkan, kan ej limnas att losas enligt de regler, som gilla avtal i all-
minhet; med hinsyn till dktenskapsavtalets stora vikt och den siregna naturen hos
det riattsforhallande, det avser att grunda, dro hir sirskilda stadganden av noden.
I de moderna frimmande lagarna finnas ocksé, vid sidan av de allminna avtals-
reglerna, vilka nirmast avse formogenhetsrittsliga forhallanden, bestimmelser om
bristande rittslig handlingsforméga, tvdng, svek och misstag sisom anledningar
till #aktenskaps atergang. I vart land, ddr de grundliggande reglerna om forut-
sittningarna for en viljeforklarings bindande verkan #nnu ej dro i lag fastslagna,
ar det s4 mycket mera angeliget att de brister, som inverka pa dktenskapsavtalets
giltighet, bliva klart bestimda. Beredningen har darfor i forslaget upptagit ut-
tommande foreskrifter om dktenskaps &tergdng pd grund av bristande rittslig
handlingsforméaga, tvang, svek och misstag.

Vid sidan av de nu nimnda anledningarna, vilka méaste uppstillas déarfor
att dktenskapet for sin tillkomst forutsitter kontrahenternas omsesidiga sam-
tycke, stir en annan grupp av Atergdngsskil. Huruvida ett dktenskap skall
komma till stiand eller icke #r ej kontrahenternas ensak att bestimma; jim-
likt stadgandena om #ktenskapshindren gélla hir &ven andra betingelser &n
att parterna aga formiga att med bindande verkan sluta éktenskapsavtal. Vissa
bland dessa betingelser har det ansetts vara si angeliget att i rittstillimpningen
uppritthalla, att #ktenskap, ingdngna i strid mot dem, forklarats skola hivas.
Dessa s. k. dirimerande hinder hava tidigare utgjort ett betydande antal. Men lik-
som de moderna lagstiftningarna upphivt atskilliga hinder eller inskrinkt deras
rickvidd, kan #ven spiras en allmén tendens att begrinsa mojligheten att vinna
tergang for de hinder, som fortfarande gilla. Detta har frémst sin forklaring
i en forindrad etisk uppfattning, som medfért en omvérdering av vissa hinders
betydelse och tilligger okad vikt it de humanitira hinsyn, vilka tala emot att
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ett bestdende dktenskap upprives i strid mot makarnas vilja. Beredningen har
ocksd haft till en ledande grundsats att dktenskapshindren i si ringa utstrickning
som majligt bora dga dirimerande verkan.

Bland de i forslaget upptagna hindren komma hir framfor allt i betraktande for-
buden mot &ktenskaps ingdende i ritt upp- och nedstigande sliktskap eller sviger-
lag, mellan syskon eller av den som redan dr gift; dessa hinder #ro enligt for-
slaget publikt dirimerande, det sistnémnda dock allenast under forutsittning att
talan om d4terging vickes, innan det tidigare #ktenskapet blivit upplost. Sjuk-
domshindren hava i det hela ej tillagts storre betydelse i forevarande hinseende 4n
som foljer av de forut berorda principerna om verkan av bristande rittslig hand-
lingsformiga och misstag vid #ktenskaps ingdende; endast sa till vida giller nigot
annat som make, vilken vid vigseln led av sinnessjukdom eller sinnesslhet, ager
fa dktenskapet havt, 4ven om han dirvid besatt civilrittslig kapacitet, ndgot som
undantagsvis kan vara hindelsen. Bristande sktenskapsilder, felande samtycke av
giftoman, dsidosittande av forbudet mot 4ktenskap mellan ett syskon och det andras
avkomling eller underldtenhet att iakttaga foveskrifterna om vintetid foranleder
i intet fall #ktenskapets dterging.

Betriffande den rittsliga betydelsen ddrav att ett dktenskap af dylik anledning
héves &r forst att avgora, huruvida detta skall medfora att dktenskapet princi-
piellt sett anses sdsom fran borjan ogillt, eller om hivandet skall betraktas sisom
en upplosning av #dktenskapet med verkan huvudsakligen for framtiden. Forst.
nimnda stdndpunkt overensstimmer ndirmare med vad som i motsvarande fall
giller & formogenhetsrittens omrdde, en omstindighet som i sin méan ldrer hava
bidragit till att lagstiftningen i de flesta linder med storre eller mindre stringhet
fasthallit vid densamma. Den rittsliga situation, som hir #r i friga, ir emel-
lertid av helt annan art &n den, som uppkommer genom ett formogenhetsrattsligt
avtal. D4, sdsom hdr forutsittes, ett i formellt hinseende giltigt dktenskap kom-
mit till stdnd, hava kontrahenterna under lingre eller kortare tid betraktats sdsom
dkta makar, och i de flesta fall har 4tminstone endera av dem saknat kinnedom
om att dktenskapet var behiftat med ndgon brist i réttsligt hinseende. Man har
silunda allmint utgdtt ifrn att giftermdlet medforde sedvanliga riattsverkningar,
och den méngfald rittsforhillanden, som grundlagts medan dktenskapet bastod,
hava gemenligen tillkommit under némnda forutsattning. Det skulle leda till synner-
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ligen obilliga konsekvenser, om efter dktenskapets hivande vid det rittsliga be-
domandet skulle bortses ifrin att dktenskapet existerat, detta si mycket mera
som hir icke blott giller ekonomiska intressen utan #ven sidana av ideell
natur. Saval humanitetens som riittssikerhetens fordringar bliva otvivelaktigt
bast tillgodosedda, dérest forhdllandena, siddana de gestaltat sig under akten-
skapets fortvaro, i minsta mojliga omfattning upprivas genom dess hévande.
Endast om si sker, kommer lagen i overensstimmelse med det verkliga livets
krav. Det system, som bygger pa regeln om #ktenskapets ogiltighet fran forsta
borjan, fullfsljer den uppgiften att, di vigsel dgt rum under hir avsedda om-
stindigheter, si att siga gira det skedda ogjort. Genom att pa detta sitt
sluta ogonen till for de faktiska forhallandena vinner emellertid lagstiftaren
foga for det angivna syftet, och de fordelar, som mojligen uppnds, dro av dver-
vigande teoretisk art och #ga ringa vikt i jimforelse med de forut pavisade
praktiska betinkligheterna. Visserligen &r det angeliget att ej den, som i ond
tro ingar en forbindelse av forevarande natur, ma kunna genom giftermalet till-
skansa sig fordelar, men denna synpunkt kan like vil vinna beaktande, fastin
dktenskapet i princip tilligges sedvanliga rittsverkningar.

Det forut sagda #ger sin tillimplighet vare sig, sisom i Tyskland, oglltlgheten '
méste genom dom fastslds eller, sfsom i Danmark och Norge for vissa fall 4r
hindelsen, #ktenskapet anses sisom en nullitet ipso jure. Denna regel att
ogiltigheten kan oberoende av dom goras gillande utav envar har i det norska
forslaget bibehallits for det fall att ett #ktenskap blivit ingdnget i indispensabla
forbudna led eller av den, som redan var gift. Vad som dikterat denna stdnd-
punkt dr framfor allt den uppfattningen, att det vore ndgot for rittsmedvetandet
sirande, om ett aktenskap, inginget i strid mot ndgot av dessa hinder, enligt
lag skulle riknas sisom giltigt, tills det blivit genom dom annulerat. Detta
mé 'vil innebira en viss sanning. Men emot denna lésning av frdgan yppa
sig, forutom de skl som forut anforts mot ogiltighetsteorien Gver huvud, éven vissa
andra invindningar. Principen, som #r frimmande for de nyaste rdttssystemen,
kan stundom t4nkas i tillimpningen fora darhén att en bestdende forbindelse mellan
man och kvinna, vilken i lagens former sanktionerats sisom ett dktenskap, beds-
mes #n sasom giltigt #ktenskap, &n sdsom l6s konsforbindelse; sirskilt kan fragan
huruvida nullitet foreligger pa grund av naturlig sliktskap mellan kontrahen-
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terna bliva olika besvarad av olika myndigheter. Detta 4r emellertid icke forenligt
med skyldig hdnsyn till sktenskapets helgd, till makarnas och deras nirmastes
intressen och till kravet pi reda, klarhet och stadga betriffande detta for sam-
fundslivet grundliggande rattsforhidllande.! Av det norska forslagets standpunkt
dr det vidare en oundginglig konsekvens att sporsmalet om dktenskapets ogil-
tighet kan bringas under domstols prévning av en var, som har nigot om &n si
obetydligt intresse av att fi riatta forhillandet konstaterat. En si vidstrickt
mojlighet att angripa ett bestiende dktenskap kan emellertid latt foranleda miss-
bruk. Den grundsatsen synes dédrfor bora uppritthallas att frigan, huruvida en
forbindelse, som slutits genom laga vigsel, r ett giltigt dktenskap eller icke,
stidse skall avgoras en géng for alla, med bindande verkan for och mot alla.
De forut berérda rattssystem, vilka i princip hylla ogiltighetsteorien, erbjuda
lika ménga exempel pd vilken vansklig, ja oléslig uppgift det ar att konsekvent
upprétthilla denna grundsats. Lagstiftningen har i allt storre utstrackning
nodgats giva vika infor omojligheten att stryka ett streck over alla de ritts-
verkningar, till vilka #ktenskapet under sin fortvaro givit upphov. Mest bely-
sande i detta hinseende 4r den schweiziska lagen, dir talet om dktenskapets
%giltighet knappast &r mera #n ett tomt ord. Men under sidana forhallanden
synes det vara riktigast att helt overgiva denna uppfattning. En riktig utgings-
punkt for frigans losning vinner man enligt beredningens formenande, om man icke
betraktar dtergdngsdomen sisom en forklaring att den rittsliga grunden for dkten-
skapet ar bristfillig och att foljaktligen intet giltigt rattsforhillande uppstatt, utan
antager att, si snart formellt giltig vigsel &gt rum, ett verkligt dktenskap fore-
ligger och i atergdngen ser en upplosning ddrav. Detta betraktelsesitt lirer ock
biist overensstimma med den hos oss redan hirskande rittsdskddningen. Visser-
ligen giva den gillande rdttens bestimmelser om dtergdngs rittsverkningar i
mycket uttryck &t ogiltighetsteorien, vilken ocksi tidigare varit i virt land

! Om sisom huvudregel nppstilles, att ett dktenskap, ingdnget medan endera parten var bunden av
ett tidigare gifte, skall anses ipso iure ogiltigt, kunna ganska stotande konsekvenser foranledas av
det i alla tre forslagen mdtande undantagsstadgandet att det senare iktenskapet vinner full giltighet,
siframt det tidigare upphér, innan talan blivit vickt i syfte att f4 ogiltigheten en ging fér alla fast-
slagen. Det kan nimligen d& tinkas intriffa att ett iktenskap enligt lag blir att anse sisom giltigt,
oaktat dess egenskap av tvegifte med framging gjorts gillande i rittegingsvig, 14t vara ej genom sidan
talan som nyss sades.
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antagen, men numera lirer Aterging allmint fattas sisom en med #ktenskaps-
skillnad sidoordnad form av i#ktenskaps upplosning och rittsforhallandets hé-
vande for framtiden anses vara den fornamligaste effekten dven av atergingsskilet.!

Vad nu sagts kunde mojligen synas konsekvent leda dartill att man, med till-
godogtrande av det uppslag for dmnets legislativa behandling, som innehalles i
den norska skilsmassolagen, sammanforde de fall, om vilka hir &r friga, med
skillnadsinstitutet till en i sina huvuddrag enhetlig reglering. Detta &r dock
betriffande Atergdng pa grund av publikt dirimerande hinder redan med hén-
syn till den neddrvda rittsiskddningen icke mojligt. En distinktion mellan
aktenskapsskillnad och vad vi kalla &tergdng gores overallt i den frammande
ritten och forutsittes i 1902 ars Haagkonvention, dven om denna icke pabjuder
en sidan. Det #r ock i internationellt-rittsligt hinseende av betydelse att
denna distinktion uppratthalles; medan skillnadsanledningarna enligt inter-
nationellt-privatrittsliga regler i allminhet bedomas efter lagen i mannens hemland
vid tiden for aktenskapets upplosning, provas fragan om dktenskapets atergang efter
vardera makens nationella lag vid tiden for vigseln. Om av nu anforda skil be-
greppen Adterging och skillnad icke lampligen kunna forenas till ett enda, &ter-
star att se till, huruvida icke, sisom i den norska lagstiftningen skett, grinsernar
for det senare institutet bora utvidgas pi bekostnad av det forra. Ett sidant
tillvigagangssatt vore tydligen berittigat allenast under forutsattning att i vissa
fall, da enligt den gillande rittens principer dktenskapet borde gd ater, ratts-
verkningarna for framtiden skulle bestimmas i nérmare anslutning till reglerna
om #ktenskapsskillnad i egentlig mening &n till stadgandena betrdffande atergéng
i allmanhet. P& skal, som beredningen i det foljande skall angiva, bor emellertid
detta icke bliva hindelsen, utan bora tviart om alla dtergdngsfall stillas pd samma
linje, och under sidana forhallanden saknas varje anledning att hir folja den gil-
lande norska lagstiftningens exempel. Dess standpunkt 4r ocksd uppgiven i det
norska forslaget och har ej heller i det danska vunnit efterfoljd.

1S8som ett uttryck for denna uppfattning md anforas foljande anmirkning av hogsta domstolen vid
granskningen av lagkommitténs forslag till giftermélsbalk 6 kap. 12 §: »>Vid lagforslaget s vil i denna
§ som i 9 § av nistforegiende kapitel, om &tergdng av giftermal, gjordes den anmirkning att, nir vigsel
skett av prist och ett verkligt dktenskap siledes dgde rum, borde, vid upplosningen dirav, konsistorinm
hidanefter, sisom hittills &vligt varit, skiljobrev meddela.»
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Av den angivna uppfattningen utav atergingens natur foljer ingalunda att
dess rittsverkningar méste bliva i allo desamma som dktenskapsskillnadens. Ater-
gings- och skillnadsskilens olika beskaffenhet och deras egenskap att hinfora
sig, de forra till omstindigheterna vid dktenskapets tillkomst, de senare till for-
hallandena under dess bestdnd, miste vinna tillborligt beaktande. Men denna
olikhet behiver ej och bor ej leda till ett generellt upphiivande av ett dterganget
dktenskaps rittsverkningar, ntan dessa bora hallas vid makt, till den del ej be-
rittigade intressen dérigenom skulle tridas for nira.

Den tanke, vilken silunda lagts till grund for behandlingen av detta institut,
bor naturligtvis komma till synes redan genom den beteckning, som i lagspriket
anvidndes dird. Beredningen har ansctt detta bist ske dirigenom att de i gil-
lande rdtt stundom firekommande pi ogiltighetsteorien tydande uttrycken ater-
ging av giftermal> och »iaktenskaps ogiltighets undvikas och i stillet konsekvent
anvindes beteckningen »dterging av ktenskap», vilken, sdsom ndmnts, redan for
ngrvarande hos oss ldrer fattas sisom avseende en form av dktenskaps upplosning;
att pd formogenhetsrattens omrade talas om avtals dtergdng i annan bemirkelse
larer ej bora tilliggas avgorande vikt.

S& som beredningen fattar inneborden av att ett dktenskap gir ater, ter det
sig naturligast att vid utformningen av reglerna om dtergdngs rittsverkningar i
storsta mojliga utstrickning hinvisa till vad som stadgas om dktenskapsskillnad.
Hérigenom lirer ock foljdriktighet vid handliggningen av de sparsamt férekom-
mande &tergdngsfallen bist befordras. I forslaget har darfor upptagits en bestim-
melse av innehdll att i friga om verkan av dtergdng i allminhet skall gilla
vad forslaget stadgar om #ktenskapsskillnad. Fran denna huvudregel giéras emel-
lertid ganska vittgdende undantag. Det viktigaste av dessa angar bodelningen,
som av skil, dem beredningen i det foljande skall nirmare utveckla, ansetts bira
verkstillas med iakttagande av att den egendom, en var av makarna vid vigseln
infort i boet eller efterdt forvirvat genom arv, géva eller testamente, stidse riknas,
sisom hade den varit den makes enskilda. Aven betriffande makes ritt till
skadestdnd innefattar 5 kap. vissa avvikelser fran vad i 6 kap. stadgas om #kten-
skapsskillnad, nigon underhillsskyldighet foreligger hir icke efter dktenskapets

upplosning, och slutligen har for vissa fall av dktenskaps dtergdng mannen till-
41—123787.
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erkiints befogenhet att fi hustrun frénkénd rétten att bira hans namn, ett stad-
gande som saknar motsvarighet i 6 kap.

Liksom i frimmande modern lagstiftning har till sdrskild behandling upptagits
fragan om och 1 vilken utstrickning reglerna om dktenskaps dtergdng kunna
bringas i tillimpning, sedan dktenskapet blivit upplost genom aktenskapsskillnad
eller dodsfall.

De nu i sina huvuddrag angivna reglerna om atergings rattsverkningar dro
avsedda att vinna tillimpning, vare sig dtergingsskilet ar av publik eller privat
patur. Mahinda kunde invindas, att de vore mindre vél avpassade for den forra
handelsen, d. v. s. d& #ktenskap slutits i indispensabla forbudna led eller av
nigon som redan var gift; det kunde anses stotande att en dylik forbindelses
rittsverkningar i samma utstrickning som eljest fa bestd, sedan till aterging
blivit domt. Att beredningen det oaktat ej ansett nigon sirstdllning bora in-
rymmas &t dessa fall beror framfor allt darpa att de skal, vilka i det forega-
ende &beropats till stod for atergingens behandling sdsom en form af dktenskaps
upplosning, hir ofta gora sig gillande med sirskild styrka. Det kan ndmligen
ganska latt intraffa, att ett dktenskap blivit 1 god tro ingdnget och linge bestétt,
innan forvantskapen mellan kontrahenterna eller fortvaron av enderas tidigare,
sasom upplost ansedda dktenskap uppdagas. Icke heller far det forbises, huru mycket
lagreglerna i detta foga praktiska dmmne vinna i koncentration och littfattlighet,
om en tudelning av Atergangsinstitutet undvikes, motsvarande den som gjorts 1
det norska forslaget och vissa frimmande lagar.

18

Publikt diri- 1 denna paragraf behandlas de fall, di allman aklagare &r pliktig att yrka ater-

merande k-
tenskapshin-

‘;f"g('gc’]:aj”o- publikt dirimerande verkan. Sadan verkan tillkommer enligt forslaget dels de in-
§9.  dispensabla sliktskapshindren, d. v.s. slaktskap i ritt upp- och nedstigande led
samt mellan syskon (2 kap. 7 §), dels rdtt upp- och nedstigande svagerlag (2 kap.

9 §), dels ock bestdende aktenskap (2 kap. 10 §).
Regeln att ett dktenskap, som slutits i nyssnimnda forbjudna led, skall genom

offentlig myndighets ingripande bringas att upphora dr ovillkorlig. Hérutinnan

ging av iktenskap; med andra ord, det angives hir vilka dktenskapshinder &ga
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overensstémmer firslaget med sivil svensk gillande ritt som nyare utlindsk lag-
stiftning.

Diremot medger forslaget att ett uktenskap, inganget medan nagon av kontra-
henterna var i iktenskap f{orenad med annan, kan i visst fall fa bestd. Att si-
lunda undantag iiger rum fran foreskriften om det senare dktenskapets atergang
har 4ven sin motsvarighet bade i var gillande ratt och i frammande lagar, men
undantagsbestimmelsens rdckvidd ar i skilda rittssystem ganska vaxlande. Vill-
koren enligt gillande lag for att ett sktenskap, slutet av den som redan &r gift,
mé f4 4ga bestand innefattas i senare delen av 13 kap. 6-§ giftermalsbalken,
Den gemensamma forutsittningen for bestimmelserna i detta lagrums bada delar
r att mannen i lovligt drende reser utrikes och sedan blir linge borta utan att
lita hustrun veta var han vistas. I forra delen av paragrafen behandlas det fall
att hustrun far kunskap om hans vistelseort; hon kan i sadan hindelse, om vissa
ngrmare anvgivna villkor dro uppfyllda, utverka sig dktenskapsskillnad vid ritten
och skiljebrev av domkapitlet. Den senare delen ater inledes med orden »nu dr €]
van att fi veta, om den bortreste lever eller var han sig uppehallers, och ger do-
maren befogenhet att, efter forloppet av sex ar eller, om goda skil dartill #ro, kor-
tare tid och sedan mannen blivit efterlyst, >annat dktenskap tillstidjas. Rittens
beslut innebr i detta fall blott en tillitelse for den hemmavarande maken att
trdda i nytt gifte, ej en upplosning av dktenskapet. Lagstiftaren har funnit ett
beslut om upplésning icke berdttigat, endr nagon skuld hos den bortreste ej bevisligen
foreligger, och ej heller lampligt, da rattens atgird delvis bygger pa antagandet att
den bortreste avlidit och att #ktenskapet salunda redan dr genom déden upplost.?
Darest nu hustrun begagnat sig av sidan tilldtelse och antagandet om mannens
dod sedermera befinnes vara oriktigt, foreligger en rittskollision mellan de bada k-
tenskapen. Om dennas losning innehdller lagrummet foljande: >Kommer den forre se-
dan hem igen, och visar laga forfall med fulla skal, och att han ej kunnat giva kun-
skap om sig; trdde da han till sin hustru, och den senare vike, dér dem ej annor-
ledes éasimjer; och den ledige have vald, att gifta sig med en annan. Den om-

! Jfr Nehrman, Foreldsningar Gver giftermilsbalken s. 199: Infinner han sig ej inom 6 ir ifrin den
tid, d4 man hade sista efterrittelsen att han levde, mi domaren tillata den hemmavarande trida i annat
dktenskap, ty di &ir anledning att tro det han doder dr; och dirfire brukas hir intet skiljebrev som i
forra hindelsen.
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standigheten allena, att forre mannen dnnu levde vid det senare dktenskapets ingéd-
ende, rubbar foljaktligen icke dettas bestand. Ej heller hans hemkomst foranleder
med nodvindighet att det senare dktenskapet skall hdvas. Det allménna vidtager
ej nagon atgird for dess upplosning. I forsta hand #ar det overlatet at den hem-
komne att gora sina ansprak pa hustrun gillande, och de tre makarna kunna sig
emellan uppgora, vilketdera dktenskapet skall fortbestd. Nagon sédrskild form for
dylik uppgorelse ér ej foreskriven.

Av skil, som angivas vid 6 kap. 6 §, har forslaget ej upptagit institutet till-
latelse till omgifte. Naturligtvis kunna dock dven enligt forslaget forhallandena
s& gestalta sig, att ett stringt genomfsrande av regeln om dterging av aktenskap,
slutet av den som redan var gift, blir i hog grad obilligt. 84 ar fallet, dérest
ena maken, efter det den andre firklarats skola anses for dod, ingdtt nytt dkten-
skap och det sedermera, kanske forst efter ménga ars forlopp, befinnes att den
dodfsrklarade vil nu ej lingre lever, men dock var vid liv nir det senare dkten-
skapet slots. En liknande situation kan uppstd, nir eljest oriktigt antagits, t. ex.
pa grund av en felaktig dodsattest eller en héar i riket ej gillande utlindsk dom
4 skillnad eller aterging, att det tidigare dktenskapet blivit upplost. Och &dven
diar det nya dktenskapet mojliggjorts genom att den omgifte fordolt sitt tidigare
gifte, kan en dtergéng pé grund av ifragavarande dktenskapshinder stundom inne-
béra en onodig hardhet.

Beredningen, som for alla dessa sillsynta fall velat giva en enhetlig bestim-
melse, har ansett det limpligen bora i allminhet gilla att dtergdng ej dger rum,
darest det tidigare #ktenskapet redan ir upplost. Nir detta ej lingre bestdr, &r
en aterging ej pakallad i forra makens intresse, och ur samhillets synpunkt skulle
en tvangsupplosning av dktenskapet vara utan virde, d& jn makarna vore ofor-
hindrade att omedelbart lita anyo sammanviga sig. Ej ens for det fall, att bada
makarna vid aktenskapets ingéende voro i ond tro, skall darfor till 4terging do-
mas, och for frigan om det senare dktenskapets bestand skall det vara utan be-
tydelse, om det &r genom dodsfall eller genom skillnad eller dterging, som det
forra aktenskapet upphort. Har emellertid talan om aterging av det senare dkten-
skapet blivit vickt, vore det sikerligen ofta for rdttskinslan i hog grad stotande,
om det tidigare aktenskapets forst darefter intriffade npplosning skulle komma
dtergangsprocessen att avstanna. Bestammelsen i forslaget att tergang ej dger
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rum, ddrest det tidigare dktenskapet ir upplost, har dirfor forknippats med det
forbehall att talan om dtergang ej blivit vickt.

Har den omgifte hemlighallit sitt tidigare aktenskap och hans make i senare
giftet siledes varit i god tro, #ger denne, oavsett nyss anmirkta bestimmelse,
vinna dterging av dktenskapet enligt reglerna i 3 § 4. Det ar i siddant fall ej
dktenskapshindret i och for sig, utan andra makens bedriigeri, som utgor grunden
for hans talan. Denna blir ddrfor ock underkastad foreskrifterna i 3 § om
preskription.

Till jamforelse med forslagets stdndpunkt i forevarande hinseende ma nimnas
att — fransett forhdllandena nir make forklavats dod eller forsvunnen — ett ik-
tenskap, slutet av den som redan ar gift, stidse #r enligt tysk och fransk ritt
ogiltigt, s& framt det tidigare dktenskapet sjalvt ar giltigt. Narmare forslaget
star den schweiziska civillagen. Enligt denna ar >Nichtigerklirung» av det senare
aktenskapet utesluten, direst den omgiftes senare make var i god tro vid vigseln
och det forra dktenskapet sedermera upphort.

Flerstides har lagstiftaren 1atit sig angeliget vara att den, vars make forkla-
rats for dod eller forsvunnen, md kunna &nyo ingd aktenskap utan att dventyra
att det senare dktenskapet, dérest forra maken finnes vara vid liv, maste vika for
det aldre. De stadganden i 13 kap. 6 § giftermalshalken, for vilka nyss redo-
gjorts, tjdna i sin mén detta syfte. De torde nimligen kunna tillimpas &ven
dir den dodforklarades make tratt i nytt gifte med stod av forklaringen, utan att
sarskild tilldtelse att ingd annat aktenskap meddelats. I Tyskland overensstim-
mer lagstiftningen harutinnan timligen nira med vir gillande ritt. Enligt den
tyska civillagen #ger den dodfeérklarades make ingd nytt dktenskap med stod av
dodforklaringen allena. Denna innefattar dock ej en upplésning av det tidigare
dktenskapet, och den mojlighet foreligger alltsd, att det aldre dktenskapet bestar
ndr det senare ingds. Till ordnande av forhallandena stadgar darfor lagen att det
tidigare &ktenskapet blir upplost genom det senare giftermalet, under forutsiti-
ning dock att ej bada kontrahenterna dirvid hade sig bekant att den forsvunne
levde vid dodforklaringen. Om emellertid den dodforklarade finnes vara vid liv,
kan vardera maken i det nya dktenskapet vinna dtergdng darav, si framt han ej
vid dktenskapets ingdende visste att den dodforklarade da levde. Sker aterging,
torde av den tyska lagens allménna principer om verkan av aterging folja att det
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aldre aktenskapet omedelbart vinner full rattslig styrka, utan ny vigsel eller dir-
emot svarande publicitetsatgird. Aven enligt finsk ritt (lag den 23 april 1901)
ager den, vars make blivit for dod forklarad, att utan sirskild tillatelse anyo trada
i pifte. Har han ingétt nytt dktenskap och finnes den dodforklarade sedermera
vara vid liv, skall dktenskapet g& dter, dar den omgifte yrkar det och med sin
fsrra make infor domstol Asdmjes att aterupptaga dktenskapet med honom. Slut-
ligen ma erinras om den losning frigan erhallit i den schweiziska lagen. Denna
stiller till den hemmavarande makens forfogande, att anvindas efter det andra
maken forklarats sverschollems, en sérskild med #ktenskapsskillnad nirmast jam-
forlig form for aktenskapets definitiva upplosning, och den fordrar att #ktenska-
pet skall vara silunda upplost, innan den hemmavarande mé trida i nytt gifte.
Huvudsakligen samma regel géller i Danmark och Norge. D4 nu forslaget, pa sitt
vid 2 kap. 10 § utvecklats, ej anslutit sig till det schweiziska systemet utan bygger
p4 samma uppfattning av dodforklaringens betydelse som den tyska och finska ritten,
kunde det ifrégasittas, huruvida ej forslaget ocksa borde upptaga sirskilda bestdm-
melser #gnade att trygga det med stod av dodforklaringen slutna #ktenskapets
bestand.

Att Gverlamna at makarnes val, huruvida det forra eller det senare aktenska-
pet skall gilla, vore dock ej tillfredsstillande. Evad avgérandet ankomme framst
pa den dodforklarade sjilv (svensk rtt), pd den omgifte (finsk ritt) eller pd var-
dera maken i senave aktenskapet (tysk ritt), ligger den faran nira att valet kom-
mer att traffas av hansyn, som fran samhillets synpunkt ej &ga tillborligt vérde.
Redan lagkommittén fann ock en dylik valritt icke lampligen bora bibehallas.
Mera vilgrundad vore onekligen en regel av innehall att det nya giftermalet med-
forde det tidigare dktenskapets upplosning, utan méjlighet till dess aterupplivande.
Ej heller en sidan regel har dock beredningen upptagit. Det har ej ansetts nd-
digt att, vid sidan av #ktenskaps upplosning genom dodsfall, aterging eller skill-
nad, stilla ytterligare en stirskild upplosningsform for det visserligen tinkbara
men knappast i verkligheten forekommande fall, att den hemmavarande maken
med stod av dodfsrklaringen tritt i nytt dktenskap och den dédforklarade seder-
mera befinnes vara vid liv. Man ldrer desto hellre kunna bortse fran en sidan
mojlighet som, enligt forslaget, den hemmavarande maken skall kunpa vinna verk-
lig aktenskapsskillnad under de forhillanden, vilka nu, jamlikt 13 kap. 6 § gifter-
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malsbalken, berdttiga honom att erhilla allenast en tillitelse till omgifte. Olimp-
ligt vore ock — vad emellertid vid en regel om det firra #ktenskapets upplosning
genom den nya vigseln icke synes kunna undvikas — att gora upplésningen hero-
ende av, att dtminstone ena maken i senare ktenskapet ingitt detsamma i god
tro. Huruvida ett #ktenskap, som den dodférklarade slutit under sin bortovaro,
finge dga bestdnd, kunde silunda ankomma pi det ovissa och for nimnda fraga
skilligen frimmande sporsmalet, om den hemmavarande makens nya make varit i
god tro eller ej. Att anspraken pd reda och klarhet i statusfrigor icke skulle
hirigenom bliva vederborligen tillgodosedda ldrer vara tydligt. I nu fsrevarande
friga avse de danska och norska forslagen ej dndring i gillande ritt.

Med avseende & bestimmelserna i sista stycket av denna paragraf ma anmirkas,
hurusom éklagaren dr pliktig att yrka dktenskapets aterging, iven om bida ma-
karna varit i god tro och siledes ansvar for dktenskapets ingdende ej kan ado-
mas dem. Enligt danska forslaget lider regeln om &klagarens &talsplikt den in-
skriankning, att justitieministeriet kan besluta uppskov med sadant &tal, sdrskilt
nir anledning finnes dirtill att det senare #dktenskapet inom kortare tid skall
genom skillnad upplosas.

2 8.
Jémlikt 2 kap. 5 § ma den, som 4r sinnessjuk eller sinnessls, ej trida i skten- Sinnessjuk-
skap. Har detta forbud blivit &sidosatt, komma de i forevarande paragraf siz;’;s'l’g,}:et
givna dtergangsregler i tillimpning. (2 kap. 5 §).

Om 4&tergdng av #ktenskap for ena makens sinnessjukdom eller sinnesslshet
innehdller gillande lag intet uttryckligt stadgande. I 13 kap. 8 § giftermalsbalken
foreskrives emellertid att aterging #ger rum, dédrest ndgon, som drages med obot-
lig smittosam sjukdom, fortiger det och svikligen forleder annan till giftermal
med sig; och att detta lagbud kan vara att tillimpa #ven vid ena makens sinnes-
sjukdom eller sinnesslshet synes framgd av en jimforelse med de om aterging av
fistning givna bestimmelser i 4 kap. 2 § giftermalsbalken. Aterging jamlikt
13 kap. 8 § giftermalsbalken kan ej yrkas av annan #n den sjukes medkontrahent.
Dérest sdsom i regeln &r hindelsen, den sinnessjuke eller sinnessloe saknat ritts-
lig handlingsformaga vid vigseln, larer dock han kunna pi denna grund vinna
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dtergang. Talerdtt torde diremot ej ens under nyssnimnda forutsittning till-
komma allméinna dklagaren.

I de nya tyska och schweiziska lagarna dr ifragavarande &mne underkastat
regler, visentligen avvikande fran var gillande rdtt. Bortsett fran de sillsynta
undantagsfall att sinnessjukdomen eller sinnessloheten ej uteslutit réattslig hand-
lingsformaga, Overensstdmma de n#mnda lagarna didruti att ett aktenskap &r
snichtig», i framt ena maken vid vigseln var sinnessjuk eller sinnessls. Ritt att
yrka dktenskapets ogiltighet tillkommer saledes ej blott denna make; vederbsrande
myndighet kan ock fora talan ddrom, och andra maken har sidan taleratt dven
om han vid vigseln hade sig makens tillstand bekant.! Enligt tysk rdtt blir
dock #ktenskapet att anse sdsom fran borjan giltigt, om den make, som vid vigseln
var civilrittsligt inkapabel, godkénner det efter vunnen rattskapacitet, och enligt
den schweiziska lagen ma, sedan det psykopatologiska tillstandet upphort, blott
makarna sjilva fora talan om »Nichtigerklirung»>. Sistnamnda lags nu angivna
regler gilla dven for de undantagsfall, da den sinnessjuke eller sinnessle gt
rittslig handlingsforméga; liksom sinnessjukdom? enligt den schweiziska lagen
stidse utgor dktenskapshinder, sa #r ock hindrets upplésande verkan for alla fall
densamma. Enligt den tyska lagen ldrer ddremot ena makens sinnessjukdom eller
sinnesslohet i nyss nimnda undantagsfall ej inverka pi sktenskapets giltighet i
vidare mén “n att andra maken kan vinna atergang enligt det allmiéinna stadgandet
om misstag rérande makes personliga egenskaper (§ 1333).

Det norska forslaget ansluter sig ndrmare till forutndmnda frimmande lagar
an fallet #r med de svenska och danska. Den omstidndigheten, att ena maken
vid vigseln var »sindssyk», skall vil dven enligt det norska forslaget blott giva
anledning till #ktenskapets romstgtelses, ej gora det ogiltigt; men omstgtelse
skall kunna yrkas av dklagaremyndigheten, om den >av hensyn til den sindssykes
tarv eller igvrig finder dette paakrevet., Beredningen har ddremot, i Gverens-
stdmmelse med var gillande ritt och &ven med det danska forslaget, ansett att
allenast makarna bora i nu ifragavarande fall aga fora talan om atergang. Att
en sinnessjuk eller sinnessls lever i dktenskap kan tydligen ej i och for sig anses
stridande mot god ordning och sedlighet. Ej heller av omtanken fér den sinnes-

t Aven tredje man kan fora talan om #ktenskapets ogiltighet.
2 Om detta begrepps omfattning enligt den schweizigka lagen, jfr ovan s. 171.
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sjuke eller sinnessloe synes det pikallat att taleritt forbehalles det allminna; mé-
hinda har han genom giftermalet vunnit en bittre vard #n eljest skulle dgnats
honom. Vil bleve den sinnessjuka makens intressen uppenbarligen ej i erforderlig
grad tillgodosedda, om utévningen av hans ritt att vinna dterging finge ankomma pa
den ovissa hindelsen att han tillfrisknar och sjilv kan utfsra sin talan; och sinnes-
sloheten fortvarar alltjamt. Men det synes ej nodigt eller limpligt att av hin-
syn hirtill utstricka taleritten vidare n som skett genom det fireslagna stadgandet
1 7 kap. 3 §, enligt vilket formyndaren for den, som &r sinnessjuk eller sinnessls,
skall #ga att vicka lalan om aterging enligt nu forevarande paragraf. Formyn-
daren torde fa anses dga de bista forutsittningar att bedoma den grannlaga fra-
gan, om #ktenskapet dr till myndlingens gagn eller icke — ett bedémande, som i
varje fall ej gdrna kunde hos oss anfortros 4t allménna aklagaren.!

Aven om den sinnessjuka eller sinnessloa maken icke, sisom i regeln &r hindelsen,
maste anses hava varit i saknad av rittslig handlingsformiga, kan det med skil
befaras det han latit bestdimma sig till dktenskapets ingdende av sidana hinsyn,
att han icke bor bliva bunden av giftermilet. Forslaget giver dirfor den som,
ehuru behéftad med sinnessjukdom eller sinnesslohet, ingatt dktenskap, befogenhet
att i varje fall, oavsett huruvida han vid vigseln saknat rittslig handlingsformaga
eller ej, vinna atergang av dktenskapet. Hiarutinnan, liksom i uppstillandet av
sinnessjukdom i och for sig sasom #ktenskapshinder, ansluter sig alltsi forslaget
till den schweiziska civillagen.

Med forslagets standpunkt att ej tillerkéinna allminna aklagaren taleritt verens-
stimmer att den sinnessjukes eller sinnessloes make icke dger vinna dtergang,
direst han vid vigseln hade sig andra makens tillstind bekant. Di en atergang
icke kan anses i samhillets intresse erforderlig, vore det tydligen i hog grad
stotande, liksom det kunde leda till ldttsinnigt ingdende av #ktenskap, om maken
1 nyss nimnda fall dgde att omedelbart efter giftermalet losgora sig fran sitt dkten-
skap. Har han ingitt detta i trots av att andra makens sjukliga tillstand var
honom kint, bor han icke kunna pd grund av samma tillstind vinna upplosning
av dktenskapet, med mindre forutsittningarna for skillnad enligt 6 kap. 13 § &ro
fér handen. Om didremot maken saknat sidan kidnnedom, bor, sisom ock fakulteten

! Jfr ang. beredande av formyndarevdrd for sinnessjnk k. stadgan ang. sinnessjuka §§ 36 och 58.
42—123787.
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ansett,! atergang pa hans talan #ga rum, och detta oavsett om sinnessjukdomen
ir obotlig eller ej. Har emellertid sjukdomen efter iktenskapets ingaende verk-
ligen blivit hotad, skall dock, i verensstimmelse med vad i 3 § &r stadgat med
avseende & fallandesot, konssjukdom och spetilska, den sjukes medkontrahent icke
vidare kuuna vicka talan om Aterging.? Att det norska forslaget, liksom 1909
ars norska lag, saknar denna begrinsning av taleréitten, forklaras av samma forslags
regel att #ven sinnessjukdom, ¢verstinden fore vigseln, kan medfséra aterging, en
regel som saknar motsvarighet i de svenska och danska forslagen.

Fragan, huruvida #ktenskapets réttsliga grund #r siker eller ej, bor icke fa hallas
svivande. Sdrskilt ndr, sisom ej sillan intréffar, ena maken &r utan all skuld
dartill att sktenskapet blivit ingénget i trots av en omstindighet, som ger andra
maken ritt att vinna atergang, synes forstnimnda make dga ett beriittigat intresse
att snart fa avgjort, om atergdng kommer att yrkas. Forslaget bygger dérfor i
friga om de privata atergangsanledningarna pa den grundsats, att den talebe-
rittigade maken bor framstilla sitt yrkande om dtergang inom viss kort betdnketid,
som i Overensstimmelse med vad flerstides giller blivit satt till sex manader.?
I de fall, som forevarande paragraf avser, ir denna tid att rdkna for den sinnes-
sjuke fran det hans sjukdom blev botad och for andra maken frin det han fick
kunskap om sjukdomen eller sinnesslsheten. Av flera skil har beredningen ock
funnit lampligt att betriffande de privata atergdngsanledningarna stadga en absolut
tidsfrist, tre &ar fran vigseln, efter vars forlopp talan om Aaterging ej md 1
nigot fall upptagas. De for aterging egendomliga rittsverkningarna dro av den
art, att deras genomforande forsvaras och stiller sig obilligare ju lingre dktenskapet
varat; och forebringandet av den utredning om forhallandena vid vigseln, som en

! Nir fakulteten uttalar, att sjukdom eller lyte hos ena kontrahenten bor utgira &terglngsgrund, av-
ses, enligt vad fakulteten uti inledningen till sitt yttrande framhilier, stidse blott andra kontrahentens
ratt att vinna upplosning av iktenskapet, ddrest han vid vigseln saknade kinnedom om sjukdomen eller
1ytet.

? Jfr svenska likaresillskapets forhandlingar den 18 okt. 1910 s. 315—316.

3 Gillande lag innehiller ej nigon preskriptionshestimmelse for &tergingstalan. Vid de i 13 kap. 7§
gifterm8lsbalken avsedda fallen har dock den betriffande skillnad for horsbrott bestimda tiden av sex
mainader ansetts bora iakttagas; se K. Maj:ts utslag den 28 ang. 1829 och den 1 juli 1856. Lagkommittén
och #ldre lagberedningen foreslogo for visst fall sex manader, for andra tre ménader. Hogsta domstolens
pluralitet anmirkte vid granskning av lagkommitténs forslag att sistsnimnda tid borde, »till férekommande
av ett vare sig till forsoning eller skillnad mdjligen forhastat beslut>, forlingas till sex manader.
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tillimpning av de privata &atergingsorsakerna forutsitter, blir efter hand bade
vanskligare och pinsammare. Aberopandet efter lingre tids forlopp av en ater-
gangsanledning skulle ock sikerligen ofta vara for maken blott en forevindning
att snabbt frigora sig fran ett dktenskapligt band, som i sjilva verket av helt
andra grunder blivit honom tryckande. [ den schweiziska lagen och 1909 &rs
norska lag om aktenskaps upplosning dr sasom absolut frist for talans anstdllande
bestimd en tid av fem ar fran vigseln, alltsi lingre &n den, som antagits i de nu
foreliggande, i denna punkt ¢verensstimmande forslagen. Det har anmirkts! att
vissa fall av sinnessjukdom kunna hava ett sidant forlopp, att den sjukes make
ej ens under den sdlunda bestdmda lingre tiden av fem #4r kommer till insikt om
hans tillstand. Beredningen har emellertid ej funnit skil att i nu forevarande
paragraf stadga en annan tidsgrins for talans anstillande #n betréffande ovriga
atergangsfall. Naturligtvis har dock for den sinnessjukes eller sinnessles egen
taleritt icke nagon absolut grins kunnat givas.

I forslaget ndmnes intet om betydelsen for taleriitten av en forlikning eller for-
latelse. Det har ansetts overflodigt att uttala sig hirom, di enligt allméinna ritts-
grunder make kan genom férlikning med bindande verkan uppgiva sin taleritt
och silunda utan avbidan av preskriptionstidens utgdng bereda andra maken
trygghet om #ktenskapets fortbestind. Samma grundsats har tillimpats betraff-
ande talan om #ktenskaps upplosning genom skillnad.?

38
Dé forslaget ej i nagot fall tilligger ena makens sinnessjukdom eller sinnesslshet1. Tilifallig
vid #ktenskapets ingdende betydelsen av publik atergdngsgrund, kan den omstindig- s’:;;‘;_%‘;r'

heten, att ena maken av tillfillig orsak var i saknad av rattslig handlingsformaga o dyl
vid vigseln, desto mindre fi giva dklagaren anledning att ingripa. Andra maken
synes e] heller #ga négot berittigat intresse att pd grund av nimnda omstandighet
fa dktenskapet upplost, ej ens for det fall att densamma vid vigseln undgatt hans
uppmirksamhet. I motsats till tysk ratt, enligt vilken #dktenskapet dr »nichtigs

! Svenska likaresillskapets forhandlingar den 18 okt. 1910 s. 316.

2 Jfr nedan vid 6 kap. 8 §. Om forlikning talas i 4 kap. 6 § giftermilsbalken, om forlitelse och
forlikning i 13 kap. 7 §, dér ock héinvisas till bestdmmelserna om hor. I friga om &terging for bedri-
geri nimndes i lagkommitténs forslag av ir 1815 bide forlikning och preskription, men i 1826 &rs for-
slag, liksom i dldre lagheredningens, blott preskription.
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dven vid ena makens blott tillfilliga inkapacitet, men i 6verensstimmelse med den
schweiziska civillagen innehéller alltsi forslaget, att om ena maken vid vigseln
befann sig i tillfillig sinnesforvirring eller annat sddant tillstind, som utesluter
rittslig handlingsforméga, dterging kan vinnas av honom allena.

De omtockningar utav medvetandet, som hir avses, &ro somnambula eller hyp-
notiska tillstind, hogre grad av berusning,! febertillstind o. s. v. I stillet for att
soka uttrycka dessa tillstdnds gemensamma psykologiska karaktir, si vitt den ir
for avtalskapaciteten av betydelse — ett forsok, som péa vetenskapens nuvarande
stindpunkt icke torde kunna utfalla fullt tillfredsstdllande — har beredningen
foredragit att omedelbart angiva deras juridiska verkan.

Stadgandet om de anledningar till &terging av #ktenskap, som nimnas under 2
i forevarande paragraf, saknar motsvarighet i gillande lag. Ehuru av foga praktisk
betydelse bora de emellertid ej utelamnas, nir, sasom forslaget avser, dtergangs-
orsakerna skola uttommande angivas.

Det fall, som asyftas med forslagets regel att nigon av misstag blifvit vigd
vid annan #n sin trolovade, inbegripes under vad den tyska lagen angiver si, att
ena maken vid vigseln misstagit sig »in der Person des anderen Ehegatten», i den
schweiziska s, att ena maken av misstag l4tit sig viga i det att han »die Trauung
mit der angetrauten Person nicht gewollt hat:.. Dessa stadganden i frimmande
rdtt, till sin innebord omtvistade, torde emellertid vara sa att forstd att
ddrmed avses #ven ett misstag, som si att siga faller utom sjilva vigselakten.
Som ett exempel frin deras tillimpningsomrdde har silunda kunnat anforas, att
ndgon trolovat och gift sig med annan i den oriktiga forestdllningen att denne
vore en kir barndomsvdn. Till forebyggande av en dylik vidstrickt utliggning,
som, dir svikligt forfarande ej kan liggas ena maken till last, tydligen kan lita
honom alltfor tungt drabbas av den andres misstag, har forslaget fitt sin mera
sniva avfattning. Sisom exempel pa fall, dé stadgandet kan komma i tillamp-
ning, mé anforas att en forvixling mellan kontrahenter &gt rum, nir flera par
blivit samtidigt vigda.

Den omstindigheten att nigon av misstag litit sig viga utan att vilja ingd
tiktenskap, omfattar bada de i tyska lagen var for sig nimnda fallen, aff maken

1 Jfr 4 kap. 7 § giftermilsbalken: »vilken som drucken sig fister — — — vare ej skyldig det 18fte
hilla>.
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vid vigseln ej visste att fraga var om dktenskaps ingdende och aft han vil hade
kénnedom dérom, men ej ville avgiva samtycke till giftermalet. Den schweiziska
lagen inbegriper dem bida under uttrycket att maken icke velat »die Trauhand-
lung». Sasom exempel pid ifrdgavarande fall mi nimnas, att niagon i ett frim-
mwande land, vars sprik och former for sktenskaps ingéende ej varit honom till-
rickligt kinda, kommit att infor giftermalsforrittaren avgiva sitt ja utan att inse
betydelsen dirav.

I friga om &tergéng pi grund av misstag innehalla de tyska och schweiziska
lagarna, forutom redan angivna bestimmelser, dven andra stadganden av syn-
nerlig rickvidd. Enligt den tyska lagen m& silunda make vinna atergdng av
dktenskapet, om han misstagit sig angiende personliga egenskaper hos andra
maken, som vid kinnedom om ritta forhallandet och vid férstandig vérdering av
dktenskapets visen skulle hava avhéllit honom fran #ktenskapets ingdende. Och
den schweiziska lagen upptager sisom Atergingsorsak att ena maken ingdtt dkten-
skapet till foljd av en villfarelse angdende egenskaper hos den andre, vilka dro
av den betydelse att man icke skiligen kan fordra av honom dktenskaplig sam-
manlevnad »utan deras férhandenvaro». Nu berorda stadganden med avseende &
makes egenskaper lira tolkas s, att dterging kan vinnas pa grund av bristande
kinnedom om, t. ex., havandeskap hos kvinnan, svirare sjukdom eller lyte, varje-
handa karaktdrsegenskaper, nationalitet, trosbekinnelse.

Aven rérande aterging pa grund av svek innehalla nimnda bada lagar pa liknande
siitt avfattade bestimmelser, for vilka i annat sammanhang skall nidrmare redogoras.

Mot dessa allmint hallna stadganden svara i var ritt lagbud, som tillita ater-
ging blott i vissa skarpt avgrinsade fall. Atergéng pd grund av misstag eller
svek 4r ndmligen medgiven allenast, om endera maken haft ligersmal med annan
under trolovningen eller kvinnan blivit ligrad av annan fore trolovningen (13 kap.
7 § giftersmalsbalken), om endera #r vanfor till dktenskap eller behiftad med
obotlig smittosam sjukdom (13 kap. 8 §), och om mannen bedragit kvinnan till
dktenskapet ddrigenom att han givit sig ut till namn eller stdnd for annan &n
den han &r (4 kap. 6 §). Vad lagen asyftat med obotlig smittosam sjukdom i 13
kap. 8 § giftermalsbalken belyses av den nirmare bestimning, som i 4 kap. 2 §
samma balk gives uttrycket »sjukdom, den smittosam och obotlig &r.

Medan beredningen i friga om &terging for ena makens svikliga forfarande
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ansett en mera allmdnt hallen regel kunna lampligen upptagas, har beredningen
déremot, pi samma gang som mojligheten till dtergéng for ett blott misstag om
makes personliga forhallanden utvidgats, i avsende & sittet for angivandet av de
hirutinnan betydelsefulla omsténdigheterna foljt gallande lags foredome. De fakta,
vilka lagstiftaren tillmater sidan vikt att en villfarelse angdende dem ger ena maken
ritt att vinna atergéng, oberoende av all skuld hos den andre, bora i rittssiker-
hetens intresse av lagen noggrannt faststdllas. Har, sdsom enligt forslaget ar
fallet, en sidan omstindighet upptagits redan bland dktenskapshindren, blir dess
uttryckliga omndmnande bland atergingsorsakerna an mer pakallat och skall siker-
ligen i sin mén bidraga att gira sjilva hindersbestdimmelsen verksam.

De omstindigheter, vilka silunda skola komma i betraktande i friga om ena
makens ritt att vinna Atergang pd grund av misstag betriffande den andres per-
sonliga forhallanden, dro enligt forslaget, forutom andra makens sinnessjukdom
eller sinnesslohet varom #r talat vid 2 §, vissa ytterligare sjukdomar dvensom
impotens hos denne.

Motion 190§ Yrigan om aterging pa grund av ena makens sjukdom var vid 1908 érs riksdag

om dtergdng
Jor sjukdom.

Fallandesot.

foremal for overvigande. I en inom andra kammaren vickt motion’ hemstilldes
om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhdllan om utredning, vilka smittosamma och
arftliga sjukdomar borde utgora skal till dtergang av aktenskap. Motionen av-
styrktes av lagutskottet, som i sitt utlatande anmirkte, bland annat, att enligt
gillande ritt aterging syntes kunna vinnas, om ndgon av kontrahenterna vid vig-
seln var behiftad med fallandesot, och att uttrycket »obotlig smittosam sjukdom»
i 13 kap. 8 § giftermalsbalken syntes kunna tolkas s, som angives i 4 kap. 2 §
samma balk. I reservation mot utskottets hemstidllan yrkades emellertid att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t anhédlla om overvigande, i vad man #ven andra
svirare sjukdomar &n fallandesot, adragna fore eller efter ett dktenskaps avslutande,
kunde utgora giltig anledning for dktenskapets upplosning. Forsta kammaren bifoll
utskottets hemstdllan, varemot andra kammaren bitriddde reservationen.

De former av fallandesot och konssjukdom, vilka jimliki 2 kap. 6 § utgora dk-
tenskapshinder, nimnas ock frimst i den upprékning av sjukdomar, som nu fore-
varande paragraf innehaller.

TFakulteten har ansett att fallandesot, som icke &r betingad av yttre orsaker, bor

! Ay herr E. O. V. Wavrinsky, motionen n:r 31.
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utgora dtergingsgrund. Hirfor talade, jumte de rashygieniska skil vilka av
fakulteten dberopats for sjukdomens uppstillande sdsom dktenskapshinder, dven
andra grunder som pa det ndrmaste berorde den friska makens ritt och intressen.
S& gott som alla epileptiker av det nu avsedda slaget lede ndmligen av karaktirs-
anomalier, vilka kunde gbra ett sktenskapligt samliv med en sidan sjukling 1
allra hogsta grad vanskligt. Regelbundet hotade den epileptiska demensen, och
mycket ofta férekomme anfall av sinnessjukdom, tillstind, som bada satte den sjuke
ur stind att fylla forsorjningsplikt och plikt att skéta hem och barn.

Bereduingen har foljt vad fakulteten foreslagit, dock med den dndring att, av
skal for vilka vid kap 2 kap. 6 § redogjorts, den art av fallandesot, som av lagen
beaktas, angives hirrora av ¢verviigande inre orsaker. Enligt det norska forslaget
skall, i Gverensstimmelse med 1909 &rs lag och vad fran norsk sida foreslas i
fraga om hinder mot #ktenskap, varje art av epilepsi utgira dtergingsanledning,
medan det danska forslaget tillerkinner sidan betydelse allenast at epilepsi >med
jevnlige anfald».

Att kinssjukdom i smittosamt skede bor utgora atergdngsanledning larer knappast
vara foremal for delade meningar. Savil reglementeringskommittén som fakulteten
hava funnit ett stadgande ddrom bora meddelas, 4ven om sjukdomen ej uppstilldes
sisom &ktenskapshinder. Det danska retsliegeraadets och den norska medicinal-
direktorens uttalanden g i samma riktning, och ett dylikt stadgande finnes redan
upptaget i 1909 ars norska lag. A andra sidan torde giltiga skil ej foreligga att
lata atergdng for konssjukdom intrida i de fall, dar sjukdomen vid dktenskapets
ingdende ej lingre befann sig i smittosamt skede. Vil innebure, yttrar fakulteten
1 denna friga, en dven skenbart lindrig och till och med for laing tid sedan genom-
gingen syfilis for framtiden dnnu si stor halsorisk, att ett sidant faktum alltid
borde vara kdnt for den andra kontrahenten vid ingdende av dktenskapsavtalet,
men man méste dock i sidana fall f3 rikna med mojligheten av fullstindigt dter-
stillande frin sjukdomen. Dessutom syntes man icke for nirvarande fi forutsitia
tillrécklig insikt om risken och knappast heller tillricklig karaktdrsstyrka hos veder-
borande kontrahent att forma honom till bekinnelse av en forut genomgingen kons-
sjukdom, som han trodde vara fullstindigt lakt. For en begrénsning till det smitto-
samma sjukdomsstadiet {alade ock, att av de veneriska sjukdomarna det huvudsak-
ligen vore syfilis, som efter passerandet av nimnda stadium erbjode framtida risk,

Konssjuk-
dom.
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och att ju limpligast vore att sd vitt mojligt sammanfatta alla de veneriska sjuk-
domarna under gemensamma laghestimmelser.

Spetilska. 1 enlighet med vad fakulteten forordat har spetilska hos ena maken givits
samma betydelse for den andres ritt att vinna &terging, som tillkommer de
ifragavarande formerna av fallandesot och konssjukdom. Till stod for forsla-
get hédrutinnan vill beredningen aberopa fakultetens uttalande att den i all-
minhet obotliga och ofta i mycket franstotande former fortskridande sjukdomen
méngen ging medfor si svdra konsekvenser for den, vilken ingdtt dktenskap med
en spetilsk utan vetskap om hans sjukdom, att dktenskapet kan bliva alldeles
outhardligt. 1 1909 &rs norska lag dr uttryckligen stadgat att ena maken dger
vinna upplésning av #ktenskapet, om den andre, honom ovetande, vid dktenskapets
ingdende led av spetilska, och medicinaldirektoren har tillstyrkt att denna bestim-
melse uppritthalles. Retsleegeraadet har ddremot ansett att ratten till dtergang
for spetilska borde inskréinkas till sidana fall, da det efter sakkunnigas omdome
vore férbundet med fara att fortsitta samlivet. '

Att nu ndmnda tre sjukdomar kunna utgéra anledning till Aterging #ven i de
sillsynta undantagsfall, d& den sjuke e heller sjalv avvetat sitt tillstdnd, inne-
fattar ett overgivande av den stdndpunkt, 1734 ars lag intagit i 13 kap. 8 § gif-
termalsbalken. For aterging pd grund av ena makens sjukdom forutsdttes ném-
ligen i sagda lagrum svikligt fortigande ddrav. Den storre stringhet mot den
sjuke, forslaget silunda innebir, torde emellertid vara fullt forsvarad av hénsyn
till andra makens intresse.! Att ater en overtridelse av de i 2 kap. 6 § uppstillda
sjukdomshindren icke borde fa av dklagaren &beropas till grund for dktenskapets
upplésning, har beredningen funnit vara utom all tvekan. Enligt lagkommitténs
och #ldre lagberedningens forslag skulle dock aktenskapshindren verklig fallande-
sot och arftligen smittande sjukdom #ga publikt dirimerande verkan.?

Férutgingen Enligt 1909 drs norska lag Hger make vinna upplosning av #ktenskapet, om,
sinnessjuk-
dom, parii-

eillg”esk]&li Fakulteten synes hava avsett att en liknande bestdmmelse, dock begrinsad till

honom ovetande, andra maken fore dktenskapets ingdende lidit av sinnessjukdom.

1 Jfr ock sarskilt ang. konssjukdom fakultetens yttrande nmedan s. 559.

* Ovisst torde vara huruvida allmin 4klagare kan enligt gillande ritt utverka ftergdngsdom pd grund
av fallandesot hos ena maken. Lagkommitténs nyssnimnda forslag angavs ej sisom nigon nyhet i den
av Cassel och Norin utarbetade Tabla.
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sddan sinnessjukdom som icke varit betingad av yttre orsaker, borde inféras dven
1 vir ritt, varemot medicinalstyrelsen avstyrkt att forutgingen siunessjukdom
stadgas sdsom dtergangsgrund. I denna friga har beredningen, liksom betraffande
spérsmalet om forutgingen sinnessjukdoms uppstdllande sisom #ktenskapshinder,
ansett sig bora folja medicinalstyrelsens &sikt. Hérmed 6verensstimma ock rets-
leegeraadets yttrande och det danska forslaget, medan de norska delegerade fun-
nit sig icke bora frangd den stindpunkt, lagstiftningen i Norge si nyligen intagit.

Aven vissa av de mera partiella sjilsdefekter hos ena maken, vilka icke kunna
1 string mening hinforas till vare sig sinnessjukdom eller sinnesslohet, har fakul-
teten ansett bora giva andra maken ritt till dterging. Med framhallande, bland
annat, hurusom dessa psykiska abnormiteter i allmanhet innebure karaktirsano-
malier, som forbittrade det dktenskapliga samlivet, och att sirskilt den sexuella
perversiteten vore inriktad pd handlingar, vilka i forsta rummet verkade krin-
kande pd detta, har fakulteten sdlunda hemstallt att svirare sjalslyte matte, under
samma férutsittningar som foreslagits betriffande dess upptagande bland #kten-
skapshindren, stadgas sisom &tergdngsanledning.

Ehuru de grunder, vilka foranlett beredningen att ej uppstilla de asyftade sva-
rare sjélslytena sisom aktenskapshinder, icke gora sig med lika styrka gillande i nu
forevarande friga, har dock beredningen ansett svervigande skil tala emot fakulte-
tens forslag, som ju innebir att redan ena makens bristande kinnedom om sjilslytet
hos andra maken kan medféra dterging.

I inskrdnkt bemirkelse, siger fakulteten, innebir ordet impotens oférmiga till
konsumginge (impotentia codundi), i vidstricktare mening omfattar samma ord
dven oférmiga till fruktbarf konsumginge (impotentia generandi et concipiendi).

Stadgandet i 13 kap. 8 § giftermélsbalken, att iterging dger rum ddr mannen
eller kvinnan #&r av naturen vanfér och till sktenskap alldeles obekvim, avser
otvivelaktigt allenast oformégenhet till konsumginge. Fakulteten har ej heller
velat tillstyrka, att stadgandet utstrickes till sterilitet som beror av annan orsak.
Sidan sterilitet bleve, yttrar fakulteten, som &tergdngsgrund sikerligen av ringa
betydelse, d4 det vid fortsatt kénsumginge mellan makarna endast undantagsvis
kunde utrénas, pa vilkendera av dem #ktenskapets barnloshet berodde. I allmiin-
het vore ock den sterila maken vid dktenskapets ingdende sjilv omedveten om

sin oforméga att avla barn och handlade siledes i god tro. Och nir det sexuella
43—123787.

Impotens.
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umginget mellan makarna vore oforhindrat, komme de vél i det langt dverva-
gande antalet fall att sméningom resignera infor hopplosheten att erhalla
barn och icke ens ifrigasitta aktenskapets upplosning pi denna grund. Under
framhallande tillika att ej heller den egentliga impotensen borde medfsra ater-
géng, ddrest icke den maste anses vara obotlig, har fakulteten alltsd foreslagit
att sdsom 4tergdngsgrund upptages stadigvarande oformogenhet till konsum-
gange.

Beredningen har anslutit sig till fakultetens mening allenast med den formella
andring att, sisom #ldre lagberedningen foreslog, den impotenta makens tillstand
betecknas si att han &r obotligt vanfor till dktenskap. Visserligen torde kunna
forekomma fall av sterilitet med bibehdllen formiga till kénsumginge, dar den
sterila maken vid #ktenskapets ingdende varit fullt medveten om sitt tillsténd,
sdsom nir mannen till foljd av droppel fatt béda bitestiklarna eller sidesstréngarna
angripna eller nar bada dggstockarna hos kvinnan borttagits genom operation.!
Men ej ens i dylika fall synes steriliteten bora fi dberopas sisom dtergdngsgrund.
Den obotliga egentliga impotensen hos ena maken skall diremot giva den
andre rdtt att vinna &tergdng, si snart han vid vigseln var okunnig om rétta
forhallandet, oavsett att kanske ej heller den impotente sjilv var medveten dér-
om.?

Annat lyte Fakulteten har ock ansett det rimligt att &ven andra kroppsfel och lyten &n
eller flggz)pp % sadana, som #ro direkt hinderliga for konsumgénge, i vissa fall fi gilla som skl
till sktenskaps aterging. Dock borde endast sidana komma i friga, vilka vore
obotliga och maste anses #gnade att permanent framkalla avsky och vimjelse
hos maken samt salunda forhindra den for konsumginge med den lytte nodiga
sexuella retelsen. Detta vore visserligen en mycket subjektiv verkan av lytet,
men denna effekts pastadda forefintlighet syntes dock kunna med tillracklig sanno-
likhet bedémas pi grund av lytets beskaffenhet. Emellertid syntes i de fall, dér

1 Jfr reglementeringskommitténs betinkande I s. 68 och svenska likaresillskapets forhandlingar den
18 okt. 1910 s. 344.

® Yirntinnan torde forslaget Gverensstimma med gillande rdtt. Det i 13 kap 8§ uppstillda villkoret
av svikligt forledande lirer namligen vara att hanféra blott till obotlig smittosam sjukdom: jfr For-
arbetena VI s. 12 samt 16 kap. 10 § kyrkolagen. Ej heller enligt lagkommitténs och &ldre lagbered-
ningens forslag var ratten till dterging for ena makens impotens beroende av skuld hos honom.
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frigan om sexuell aversion pd grund av felet kunde anses i nidgon man tvistig,
1 tillimpningen bora fordras att en ej for kort tid av dktenskapet forflutit, utan
att den pdstddda motviljan mot maken kunnat Svervinnas, samt naturligtvis dven
att dktenskapet forblivit ofruktsamt. Sdsom atergingsgrund syntes alltsi kunna
upptagas: vidriga och obotliga kroppsfel och lyten hos den ena maken av den
beskaffenhet att de miste anses vicka obvervinnelig motvilja hos den andre.

Di av fakultetens yttrande synes framgé, att andra lyten eller kroppsfel hos
make #n sidana, som gira honom impotent, endast under synnerligen inskrin-
kande forbehdll bora erhélla verkan av Atergéngsskil, har beredningen icke an-
sett nodigt att dirom upptaga nigon bestimmelse i forslaget.

Om ena kontrahenten tvat svek mot den andre, medgiver vir gillande r#tt ater-
gang 1 vidstricktare omfattning, &n nir hos ena kontrahenten forelegat ett blott
misstag, vari den andre ej haft nagon del. Samma stindpunkt intaga vissa nyare
frimmande lagar. Har ena maken blivit av den andre eller med dennes vetskap
svikligen forledd till aktenskapets ingdende, &r det silunda enligt tysk ritt ej en-
dast en villfarelse om dennes person eller personliga egenskaper som kommer i
betraktande; den bedragne kan vinna atergang, oavsett vilka omstidndigheter sveket
rort sig om, under forbehall blott att dessa omstindigheter vid kinnedom om ritta
forhallandet och vid forstindig virdering av #ktenskapets visen skulle hava av-
héllit honom frin dktenskapets ingdende. Uttryckligen ar dock stadgat att dter-
gang ej mé 4ga rum pi grund av ett vilseledande angdende formogenhetsforhal-
landen. Enligt den schweiziska lagen kan ena maken vinna atergdng, om han
blivit av den andre eller med dennes vetskap svikligen vilseledd angaende hans
Ehrenhaftigkeit> och till foljd darav ingitt dktenskapet, eller om en sjukdom,
som innebdr synnerlig fara for hans egen eller efterkommandes halsa, blivit honom
fordold.?

Beredningen har ansett att, ndr svikligt forfarande ligger ena maken till last,
den andres ritt att vinna 4tergdng icke skiligen bor vara si begrinsad som enligt
var gillande lag, men dock stkt &t bestimmelserna i &mnet, intagna i 4 av fore-

! En annan stindpunkt intager den franska code civil. Villfarelse hos ena maken, den mi bero pi
den andres svikliga forfarande eller ej, tillerkdnnes enligt nimnda lag ej verkan i annat fall &n nar
den rérer dennes person, vilket uttryck tolkas sisom avseende hans »identité physique ou civile>. Den
franska rittsuppfattningen pligar karaktiriseras genom en gammal sats: >en mariage, il trompe qui peut.»

4. Svek.



340 Lag om dktenskaps ingdende och upplosning, 5 kap. 3 §.

varande paragraf. giva en sddan avfattning att deras tillimpningsomrdde ej md
bliva alltfor vidstrackt.

Den grundliggande forutsittningen for aterging jamlikt nu ifrdgavarande be-
stammelser ir, att maken blivit bedragen till dktenskapet. Det maste alltsa utredas
att den villfarelse, vari han svivat, verkat avgirande for hans beslut att inga
aktenskapet. Nagon sirskild bevisning harom kan dock naturligtvis ej alltid vara
behovlig; den omstindighet, som varit maken fordold, kan vara sd betydelsefull, att
det ar uppenbart det han icke skulle ingétt aktenskapet, om sanningen kommit i
dagen. Vidare fordras att villfarelsen kan tillraknas andra maken, att denne kan
sigas hava vilselett den bedragne. Det vore dock ej forsvarligt att, sdsom gillande
lag i 4 kap. 6 § giftermalsbalken, blott uppmirksamma de fall, dd villfarelsen
avsiktligt framkallats av andra maken sjilv. Om denne insett att medkontrahenten
icke skulle slutit dktenskapsavtalet, ddrest han kant ratta forhallandet, méste han
anses hava varit pliktig att upplysa medkontrahenten dérom. Har han underldtit
detta och silunda begagnat sig av den andres villfarelse for vinnande av dkten-
skapets fullbordan, foreligger 4 hans sida ett svikligt fortigande, som icke bor
bedémas mildare #n en falsk uppgift. Om &ter bedrigeriet &vats av tredje man,
t. ex. en giftermalsbyrd, utan att den bedragnes med kontrahent dirom haft
nggon kinnedom, vore det obilligt mot denne att giva den bedragne ritt till
itergang.!

Sasom foremal for den bedragnes villfarelse rorande andra maken namnes frimst
»vem denne &r», utan att hartill anknutits ndgon nirmare bestimning. Att, sisom
skett i 4 kap. 6 § giftermalsbalken, taga hinsyn blott till namn och stdnd vore allt
for snavt. I regeln kommer villfarelsen att rora sig om vad man kallat den sociala
identiteten, om vederborandes familj, samhallsstéllning och dylikt, medan oriktiga
forestallningar om personliga egenskaper eller formogenhetsforhdllanden icke komma
i betraktande. Den anledning for ena maken att vinna aterging, vilken i fram-
mande lagar betecknas sisom villfarelse om den andres person, ir silunda i for-

! Lagkommittén upptog sisom &tergingsskil att man eller kvinna blivit bedragen till giftermal »av
nigon, som givit sig ut till namn eller stind for annan én den han #r»; dldre lagberedningen #ndrade
de citerade orden till >med nigon, som var utgiven for annan &n den han eller hon verkligen var>, enir
bestimmelsen borde avse dven det fall att bedrigeriet blivit tillstdllt av en tredje person utan att den,
som det anginge, diri bevisligen haft del. Efter denna &ndring forutsattes alltsi, i motsats till vad nu
foreslds, ej nigon som helst skuld hos den bedragues medkontrahent.
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slaget upptagen, men med den viktiga begridnsning att villfarelsen skall bero av
dennes svikliga forfarande.!

Forslaget medger emellertid 4ven att ena makens villfarelse angiende en om-
stindighet, som hinfor sig till den andres tidigare liv utan att vara for honom
individualiserande, ma, nir svek ovats, medfora dtergdng. For dterging i detta fall
har dock ej ansetts tillrackligt att villfarelsen kan siigas hava varit bestimmande
tor den atergdngsyrkande makens beslut att ingd dktenskapet. Sasom ytterligare
forutsittning har uppstillts att den ifrdgavarande omstdndigheten ocksa skiligen
bort avhélla honom frin dktenskapets ingdende. Vid den objektiva virdering, som
sdlunda skall #ga rum, maste dock hinsyn tagas till rddande sed inom den krets
av befolkningen han tillhor, liksom naturligtvis stadgandets innebsrd kommer att
rona inflytande av olika tiders vixlande etiska uppfattningar. Som exempel pi
en omstindighet av nu ifrigavarande art kan anforas, vad lagkommittén och #ldre
lagberedningen sirskilt ndmnde, att make fore vigseln begdtt visst grovre brott.
De i 13 kap. 7 § giftermélsbalken omformilta fakta — ligersmil med annan, av
kvinnan fére vigseln, av mannen under trolovningstiden — torde ej alltid kunna
tillmitas avgorande vikt enligt nu foérevarande bestimmelse. Diremot lirer denna
berittiga till Atergang, ndr kvinna fordolt for mannen att hon vid vigseln var
havande genom annan #n honom.? Att ena makens férmogenhetsforhillanden icke
kunna inbegripas under omstindigheter rorande hans tidigare liv ar tydligt.

»Ej mi nigon till giftermal tvingass, heter det i 1 kap. 5 § giftermalsbalken.
Att dktenskaps dtergdng kan bliva foljden av att tving ovats #r ddremot ej ut-
tryckligen stadgat, men forutsittes i strafflagens sirskilda bestimmelse om ansvar
for tving till giftermal (15 kap. 21 §).

I nyare frimmande lagar finnes tvang till giftermdl upptaget bland atergangs-
orsakerna, dock under ganska vixlande nidrmare villkor. Den tyska lagen ger
sdlunda den make ritt till dtergdngstalan, som réttsstridigt genom hot formatts
till &ktenskapets ingdende. Enligt den schweiziska lagen skall dterging ske pa
talan av make, som samtyckt till dktenskapet allenast till f6ljd av hot med en

! Jfr ildre lagberedningens forslag till 5 kap. 5 § (anmirkt i foreg. not) och 9 § (sfalsk uppgift om
den andras person»).

2 11909 &rs norska lag och den ungerska dktenskapslagen beaktas kvinnans havandeskap genom annan
én mannen i reglerna om 4ktenskaps uppldsning pd grund av en blott villfarelse.

8. Twdng.
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overhingande och ansenlig fara for hans eller ndgon honom nirstiende persons liv,
halsa eller #ra; och den ungerska #ktenskapslagen anger sdsom orsak till ater-
gang att dktenskapet slutits till foljd av en genom hot framkallad, vélgrundad
fruktan.

Det norska forslaget har, i 6verensstdmmelse med nyssnémnda fraimmande lagar,
uttryckligen angivit beskaffenheten av det tving, som berittigar till dterging av
dktenskap. Forutsittningen for makes rdtt att vinna dtergdng ar enligt detta
forslag att han, »er blit tvunget til at indgaa egteskapet ved retsstridig adfeerd,
som var skikket til at medfgre alvorlig frygt>. Beredningen har diremot, i lik-
het med lagkommittén och #ldre lagberedningen, ansett sirskilda bestimmelser
om tvangets art overflodiga och sdlunda i forslaget stadgat allenast att 4terging
dger rum pi yrkandet av make, som blivit tvungen till dktenskapet. I sakens
natur ligger att pd utredningen om tvéngets styrka maste i nu ifrdgavarande fall
stillas mer &n vanligt stringa fordringar. Det nirmare bedomandet av vad
hirutinnan bor krdvas torde med full trygghet kunna overlimnas 4t doktrinen
och rittstillimpningen. Med beredningens forslag overensstimmer den danska
texten.

Forlust av Betraffande preskriptionsbestimmelserna i nu forevarande paragraf ma hinvisas
talerdtt- 431 vad vid 2 § anforts.

I niira Overensstimmelse med vad 1909 &rs norska lag innehdller har det ansetts
laimpligen bora stadgas, att talan om dtergdng ej ma vickas for konssjukdom,
sedan den upphort att vara smittosam, eller for fallandesot eller spetilska, sedan
sjukdomen blivit botad. Pa sitt reglementeringskommittén firordat har dock,
s& vitt konssjukdomen angér, ett undantag gjorts for det fall att smittooverforelse
dgt rum.

Aktenskaps- D& forslaget ej erkénner andra orsaker till dktenskaps dtergéng 4n de 1 1—3
hinder utan
upplosande

verkan. Dylik verkan skall silunda ej i nagot fall tillkomma hindret for man under
tjuguett &r, for kvinna under aderton ar att tréda i dktenskap utan Konungens

8§ nimnda, komma de flesta av dktenskapshindren att sakna dirimerande verkan.
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tillstind. Huruvida motsvarande hinder i gidllande rdtt ej heller 4r av upplosande
natur, dr féremdl for olika meningar;! enighet torde dock rdda ddrom att aterging
icke #ger rum, om talan vickes forst sedan den underdriga uppnatt laga alder.
Till stéd for forslagets standpunkt kan beredningen &beropa, vad redan lagkom-
mittén anforde, att, dd hindret av sig sjilvt genom blotta tiden forsvinner, det
vore ej allenast utan allt dndam4l utan ock ledande till skadliga foljder, om #kten-
skapet skulle tillintetgtras endast for hindrets tillvaro vid giftermalets ingdende.
Hartill bor nu liggas att betinkligheterna mot att gira hindret upplssande natur-
ligtvis okas i den mén dktenskapsdldern hojes. Det dr silunda vil forklarligt
att i England, med dess liga dldersgrinser av fjorton och tolv ar, hindret tilligges
upplosande verkan, medan si ej dr fallet i Tyskland och Schweiz.

Enligt 1734 &rs lags mening lirer bristande samtycke av giftoman, vilket jim-
likt 3 kap. 1 § giftermélsbalken kan medféra dtergang av trolovning, icke iga
samma betydelse i friga om det fullbordade #ktenskapet; huruvida gallande ritt
pad denna punkt genom praxis fitt ett annat innehdll lirer kunna omtvistas.?
Av huvudsakligen samma grunder, som nyss anférts betriffande hindret felande
dktenskapsilder, har beredningen ansett att dtergdng ej bor #ga rum for det
den, som &r under tjuguett ar och ej forut varit gift, ingitt dktenskap utan
vederborligt samtycke. Ej heller har det synts pakallat att tilligga dirimerande
verkan 4t det i forslaget upptagna allminna forbudet for omyndigforklarad att
gifta sig utan tillstdnd av formyndaren.

En viktig skiljaktighet frin gillande rdtt innefattas diri att overtridelse av
det hinder, forslaget uppstdller mot giftermal mellan ett syskon och det andras
avkomling, icke m4 foranleda dktenskapets atergang. Forslagets stdndpunkt harut-
innan #r en naturlig foljd ddrav att hindret gjorts dispensabelt.?

! Inom doktrinen har hindret i allménhet ansetts vara mpplésande. Nigot rattsfall, dir K. Maj:t
domt till dtergdng for hindret, torde ej finnas. Om ansvar for prist, som trots hindret férrittar vigsel,
och om tillimpligheten 4 sidant fall av 2 kap. 12 § gifterméilsbalken, se K. Maj:ts utslag den 24 okt.
1887, den 13 okt. 1846 och den 8 maj 1849 (Backman, Ny lagsamling VII s. 4) samt lagutskottets
utlitande n:r 16 vid riksdagen 1844—1845. Att lagkommitténs forslag av ar 1826, hirutinnan av-
vikande frin 1815 &rs forslag, icke tillerkinde hindret upplésande verkan, ir icke i den av Cassel och
Norin utarbetade Tabld anmirkt sisom skiljaktighet frin gillande ratt.

* Jfr K. Maj:ts domar den 9 juli 1810 och den 18 april 1851 (Backman, Ny Lagsamling I s. 40 och I 8. 3).

3 Enligt fransk ratt ar detta hinder. ehuru dispensabelt, likvil dirimerande. Detsamma giller en-
ligt ungersk ritt, siframt ej dispens mellankommit innan till dtergdng blivit domt eller dktenskapet
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Att upplosande verkan ej tillagts det sérskilda hindret mot kvinnas omgifte
innan viss vintetid gitt till 4nda dverensstimmer med géllande ritt.

48

Sasom forut framhallits, har beredningen, i anslutning till den hos oss hir-
skande rittsiskadningen, utgéitt frin den uppfattningen att dktenskaps dterging
bsr betraktas sisom en form av #ktenskaps upplosning. Denna mening har
kommit till uttryck, forutom genom institutets bendmning, d4ven genom forslagets
avfattning i ovrigt; sdlunda talas i 2 kap. 10 § och 5 kap. 1 § om #ktenskaps
upplosning i en betydelse, som omfattar jimvil aterging.

Av forslagets principiella stdndpunkt foljer att ett dtergingsskil i allménhet
utovar sin laga verkan endast i och med dktenskapets upplosning genom &ter-
géngsdom; darforutan kumnna de med &tergéng forknippade rattsverkningarna ej
goras gillande. I 1 § framhélles uttryckligen att, om ett dktenskap blivit ingénget
i indispensabla forbudna led eller medan endera kontrahenten var gift — omstéin-
digheter, vilka enligt det norska forslaget ipso iure medfora dktenskapets nullitet —
pafoljden skall bliva att till 4terging domes. Och dd i 4 § talas om verkan av
tergang, lirer av den sammanstdllning med dktenskapsskillnad, som hir sker,
tydligt framgd att dtergingsdom antages foreligga. Endast om dktenskapet blivit
annorledes upplost, kan oberoende av sidan dom ett dtergdngsskil dberopas, i den
utstrickning 9 § angiver.

Enligt forslaget giller sisom huvudregel att i friga om dtergings rittsverk-
ningar vad om #ktenskapsskillnad 4r foreskrivet skall dga motsvarande tillimp-
ning. Detta innebar till en borjan, att dtergéngsdomen i allménhet e) skall #ga
tillbakaverkande kraft. Det skall icke, sisom enligt vissa frimmande lagar, anses
som hade dktenskapet aldrig varit giltigt och silunda icke grundat svagerskap
eller utgjort #ktenskapshinder, icke medfort dndring i hustruns réttsstallning i
personligt hinseende, underhdllsplikt makarna emellan, ratt for barnen att anses
sdsom #kta, o. s. v. Och forslaget tilligger i regel ej heller domen tillbaka-
verkande kraft i den mera begrinsade omfattning, att den frankénner réttsfor-

blivit upplost gemom dod eller skillnad; jfr ock lagkommitténs och &ldre lagberedningens forslag 5
kap 2 §.
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héllanden, till vilka #ktenskapet under sitt fortbestind givit upphov, laga verkan
for framtiden; liksom forhallandet #r efter dktenskapsskillnad, bestir det ge-
nom giftermdlet grundlagda svigerskapet, barnen forbliva dkta, tredje man lider
ingen rubbning i den ritt, han mot makarna forvirvat. Likstdlligheten i avseende
d rattsverkningar mellan Atergdng och skillnad stricker sig emellertid 4n ling-
re: #ven den omgestaltning av rittsforhillandena for framtiden, som &r en
nddviindig foljd darav att sktenskapet upphor att existera, skall, dar annat ej uf-
tryckligen sigs, vidtagas med tillimpning av 6 kap:s regler. Sidrskilt md fram-
hdllas, att dessa skola tillimpas, di bestimmelser traffas angéende barnens vard
och underhdll, s ock d& friga uppstir om ritt for makarna att genom gverens-
kommelse pi forhand ordna sina mellanhavanden eller om mijlighet att vinna
dndring i sidant avtal, vare sig pd den grund att detta frin borjan varit obilligt
eller emedan forhillandena sedermera blivit visentligen 4ndrade.

De allménna grunder, som foranlett uppstillandet av den fran gillande ritt i
dtskilligt avvikande regeln i 4 §, hava i sin huvuddrag angivits i det foregiende.
Angéende de resultat, till vilka beredningens konstruktion av atergdngsinstitutet
nu visats leda i vissa sirskilda hinseenden, ma foljande tillaggas.

Négon tvekan lirer ej kunna riada dirom att ett dktenskaps upplosning pd grund
av dtergdngsskil av privat natur ej bor inverka pa barnens ritt att anses sisom
dkta; frigan om barnens bord kan ej goras beroende av den tillfslliga omsténdig-
heten, huravida malsiganden begagnar sin taleritt eller icke. Négot annorlunda stil-
ler sig visserligen frigan i de i 1 § avsedda fallen, da det aligger allminna dkla-
garen att ingripa. Ej heller hir kan dock sittas ifraga att i strid mot vad for nér-
varande torde gilla frinkinna barnen dkta bord, d4rest modern varit i god tro. Och
dven d4 detta icke varit hindelsen, synas overvigande skil tala for att barnen anses
sisom dkta. Klarhet och reda i statusforhillandena #r ett viktigt 6nskemal, och
det synes dirfor olimpligt att i detta avseende tillmita avgérande vikt &t
en si oviss och svirutredd omstindighet som moderns onda eller goda tro vid en
kanske lingesedan forfluten tidpunkt. Med hinsyn till barnens egna intressen bor
det ocksd undvikas att de, efter att under lingre eller kortare tid hava atnjutit
dkta barns ritt, plotsligt bersvas denna stillning pé grund av omstindigheter, for
vilka de ej bira skulden. En dylik rattsforlust kunde ofta vara sé mycket mera

44—123787.
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obillig och #gnad att forbittra barnets liv, som de dtergdngsanledningar, om vilka
hir ar friga, mingen gang forst efter lang tid komma i dagen.

Skulle ogiltighetsteorien tillimpas, sivitt angdr tredje mans ritt, komme detta
stundom att linda till hans nackdel, stundom &ter till hans fordel. Sa skulle, t.
ex., & ena sidan egendom, som hustrun infort i boet, icke enligt dktenskapsritts-
liga regler svara for de gildsforbindelser mannen ingédtt, men 4 andra sidan
kunde hennes galdsforbindelser goras gillande #ven i annan egendom &n den, som
statt under hennes forvaltning. Det kan ej sittas i fraga att i vart land upp-
stalla dylika regler for det fall att tredje man handlat i god tro. Daremot kunde
mojligen en annan mening gora sig gillande betriffande ondtroendes ritt; det
kunde av omtanke om hustruns intressen, dir hon saknat inblick i forhillandena,
synas péakallat att lagstiftningen genom bestimmelser i nyssndmnda riktning lade
hinder i végen for att mannen i svikligt samforstind med tredje man undan-
skaffade eller med gild belastade hennes egendom. Det moter emellertid synner-
liga betinkligheter att hér gora en rittshandlings laga verkan beroende av tredje
mans onda eller goda tro, varmed icke kunde forstds annat &n hans vetskap eller
okunnighet om &tergingsskilet. Aven om tredje man haft sig detta bekant, har
han nimligen darfor icke med ndgon sikerhet vetat att aktenskapet skulle komma
att ga ater. Dels betingas ju dtergingen i ménga fall av makes yrkande, dels
maste det ofta te sig ovisst, huruvida talan dirom ma bliva bifallen. Att stalla
tredje mans ritt i beroende av dessa ovissa omstdndigheter skulle alltfor mycket
strida mot kravet pé trygghet i den rattsliga samfirdseln och kunde &ven for-
anleda ovillighet att inlita sig i avtal med makarna. S& ldnge gktenskapet
formellt bestr, bor darfor tredje man kunna utgd ifrdn att det, sdvitt angdr
hans ritt, medfsr sedvanliga rittsverkningar. Till skydd emot att egendom for-
fares under #ktenskapets tickmantel dger make samma medel som i allménhet
sta till buds, di det giller att skydda egendom mot andra makens dtgoranden.

5 §.
Bodelning  Vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad #ger vardera maken ut-

viddtergdng. ol omma vad av boets egendom enligt dktenskapsrittsliga regler tillkomumer
honom. Har #ktenskapet tillfort den ene ekonomiska fordelar pi den andres be-



-

Lag om dktenskaps ingdende och upplisning, 5 kap. 5 §. 347

kostnad, bliva dessa silunda bestdende for framtiden, sivitt annat ej foranledes
av stadgandena om skadestindsplikt och underhallsskyldighet. Att utan vidare
vverfora denna sakernas ordning pa dtergangsinstitutet vore emellertid icke riktigt.
Dérest ena maken vid dktenskapets ingiende fortegat ett upplosande dktenskaps-
hinder, som var honom bekant, eller annorledes bedragit den andre till giftermalet,
vore ej rimligt, om den forre vid aktenskapets dterging skulle tillerkéinnas ritt att
taga del i den formogenhet, den senare kan hava infort i boet. Utsikten att
vinna dylika fordelar kunde #ven innebira en lockelse att sluta forbindelser av
detta slag, vilken det maste vara lagstiftaren angeliget att ej tillskapa. Det
riktiga lirer vara att i anslutning till den gillande ritten frankinna vardera
maken befogenhet att vid bodelningen tillgodorikna sig giftoratt i sadan egendom,
som andra maken vid vigseln infort i boet eller efterat forvirvat genom arv, géva
eller testamente. Enligt forevarande paragraf skall vid bodelningen si anses
som hade denna egendom varit den makes enskilda, vilken infért densamma. Genom
detta stadgande uteslutas sidana spekulationsméjligheter som nyss antyddes, och
det lirer dven bist Gverensstimma med den hos oss hirskande uppfattningen att
ej tillerkdnna med dtergingsskil behiftade dktenskap den rittsverkan, varom hir
dr friga. Visserligen kan en rittsregel av nimnda innehall linda till nackdel
for make, som varit i god tro vid #ktenskapets ingiende, och detta kan synas
sirskilt hart for sadana fall, di4 andra maken handlat svikligt; men dels skulle
det alltfosr mycket komplicera bestimmelserna i detta #mne, om en undan-
tagsregel hiar skulle uppstillas, dels synes ekonomisk utjimning till forman
for den oskyldiga parten lampligast ske i skadestdndets form, varigenom
storsta mojliga utrymme vinnes for hénsyn till omstindigheterna i det sirskilda
fallet.

Det 4r att mirka, att denna paragraf ingalunda innebir ett fullstindigt
uteslutande av giftoritt makarna emellan. Betriffande annan under dktenskapet
torvirvad egendom #n den, som ena maken bekommit genom arv, giva eller testa-
mente, #ger huvudregeln i 4 § tillimplighet; vissa av de skil, som fornt anforts
till stod for att i allménhet uppratthalla sktenskapets rittsverkningar, gora sig
med sirskild styrka gillande, d4 fraga ar om sidan egendoms rittsliga natur.
Till den del egendom, vilken make vid vigseln infort eller efterat forvirvat
genom arv, gava eller testamente, frin borjan varit den makens enskilda, medfor
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ej heller vad hir stadgas nigon avvikelse frin vad enligt 4 § i allménhet giller.
Men annorlunda fochaller det sig, sdvitt egendomen i foljd av lag eller forord
ingatt i samfallda boet. Sadan egendom skall, i motsats till vad héndelsen varit
om 4 § skolat tillimpas, anses sisom hade den varit den makes enskilda, vilken
infort eller forvirvat densamma. Likaledes kommer, direst enligt dktenskapsfor-
ord egendom, som inforts av ena maken, skall bliva den andres enskilda, for-
ordet att forlora sin verkan och det anses, som om egendomen varit den forre
enskilt tillhorig. Finnes sidan egendom i behdll vid skiftet, skall den foljakt-
ligen tilliggas den make, som infort den, sdsom annan hans enskilda egendom.
Det samma giller gods, som bevisligen tritt i egendomens stille. Avkastningen
hinfores, liksom i allménhet avkastning av enskild egendom, till den samfdllda.

Vid tillimpning av reglerna om makes vederlagsfordran uppstd emellertid
svarigheter, vilka pakalla modifikationer i den hér uppstillda grundsatsen betraff-
ande bodelning vid &terging. Det skulle alltfor mycket strida mot den uppfatt-
ning av atergingens réttsliga natar, som ligger till grund for forslaget, om icke
de atgirder med avseende & boets egendom, vilka make under aktenskapets be-
stind vidtagit, i allminhet finge bedomas med det ddvarande rittsliget sdsom
utgangspunkt. Har ena maken forfogat over egendom, vilken den andre infort
i boet sisom samfilld, och dérvid ej vetat att uktenskapet var behiftat med
atergangsskil, vore det i manga fall alltfor hirt, om forhllandet, sedan dkten-
skapet gitt &ter, i vederlagshinseende bleve si att betrakta, som hade han med
vett och vilja forfogat over den andres enskilda egendom. Det kan nimligen
mycket vil hinde att han latit sitt handlingssitt bestimmas av uppfattningen
angéende den ifrigavarande egendomens natur. Mannen har, t. ex., i tro att han
igde giftoritt i hustruns formogenhet gjort sidana utgifter som avses i 11 kap.
8 § giftermalsbalken och vilka han skulle hava besparat sig, om han haft anled-
ning betrakta formogenheten sisom hustruns enskilda. Har den, som infért egen-
domen, sjilv anvint den till forbdttring & andra makens enskilda egendom, vore
det ej heller billigt att for héndelse av dktenskapets atergang stidse aligga denne
senare att giva vederlag sasom for enskild egendom. Liknande forhallanden kunna
uppstd vid likvidation i anledning av galds betalning. Visserligen kunna om-
stindigheterna i det sirskilda fallet te sig visentligen olika, men helst som allt-
for detaljerade regler hér ej aro pd sin plats, har beredningen ansett riktigast
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att skyldigheten till vederlags utgivande i allminhet bestimmes med hdnsyn till
egendomsforhallandena sidana de tedde sig under #ktenskapets bestind, icke si-
dana de skola anses sedan dktenskapet gétt 4ter. Detta bor dock ej gilla
undantagslost. Syftet med den hir givna bodelningsregeln kunde alltfor latt
forfelas, om #ven make, vilken ager vetskap om atergdngsskilet, skulle anses
befogad att under dktenskapets bestind betrakta och behandla den egendom,
andra maken infort, sasom samfilld eller kanske rgnt av som sin enskilda. Han
erhélle darigenom vidstrickt mojlighet att i sitt intresse vidtaga dispositioner
till krinkning av andra makens ritt. Med hinsyn hartill har till den myss-
ndmnda likvidationsregeln fogats en restriktion for det fall att make haft sig
dtergdngsskilet bekant; vid besvarandet av fragan huruvida likvidationsfordran
foreligger till foljd av 4tgérd, som av honom vidtagits, skall si anses som hade
den egendom, andra maken vid vigseln infort i boet eller efterit forvirvat genom
arv, giva eller testamente, varit dennes enskilda. Har, t. ex., mannen med
kinnedom om 4tergdngsskilet gjort gild, som i 11 kap. 3 § giftermalsbalken av-
ses, och av hustrun inford samfilld egendom gatt i betalning dirfor, skall hennes
ritt till vederlag bedomas enligt 9 eller 10 § samma kap., i intet fall en-
ligt 8 8.

Den som pastdr, att den hir uppstillda sirskilda bodelningsregeln skall till-
lampas, har naturligtvis att styrka forutsattningarna darfor. Detta kan méngen
ging vara forenat med stora svarigheter, helst som under tiktenskapets bestand
anledning ofta saknas att hilla den egendom, varom hir &r friga, avskild fran
annan boets egendom eller forsikra sig om bevisning angaende dess beskaffenhet,
dé den i boet infordes, och angiende de &tgirder, som sedermera vidtagits med
densamma. Lagrummet kan pi den grund i stérre eller mindre utstrickning
forlora sin praktiska betydelse. I allmanhet blir dock detta hindelsen allenast
om &tergdngen intriffar forst efter lingre tids forlopp, men di kunna ju ocksi
skiil for ett utstriickt tillimpande av huvudregeln i 4 § ofta anses vara for handen.

Har boskillnad #gt rum under dktenskapet, uppstir frigan huruvida den
diirvid skedda regleringen av makarnas inbordes rattsfsrhallanden skall rubbas,
sivitt detta dar nodvindigt for att 5 § ma vinna tillimpning. Forslaget inne-
héller icke nigot uttryckligt stadgande hirom, men lagrummets generella avfatt-
ning larer med tillricklig tydlighet giva vid handen, att det &r avsett att
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cilla dven i detta fall. Genomforandet av denna grundsats kan vil i prak-
tiken mota vissa svarigheter, men skulle den icke uppritthallas, kunde boskill-
nadsinstitutet missbrukas i syfte att bersva make de fordelar, denna paragraf
avser att tillforsikra.

Det undantag fran 4 §, som hir uppstélles, angar allenast fordelningen av
boets behallning makarna emellan. Ordalydelsen ldrer med all erforderlig klarhet
giva uttryck &t forslagets mening att borgenirernas ritt alls icke berdres av vad
hir stadgas; da fraga ar om gilds betalning, skall betriffande egendomens natur
av enskild eller samfalld i allo s& anses, som om #ktenskapet blivit upplost genom
skillnad.

Med forevarande paragraf overensstimma till sin allminna syftning motsva-
rande lagrum i de danska och norska forslagen. De olikheter, som foreligga,
sammanhéinga med skiljaktigheterna mellan de skandinaviska lagstiftningarnas
allminna regler om #ktenskapets formogenhetsrittsliga verkningar och delning
av makars bo.

Sirskilda Om den som vedan dr gift ingdr nytt dktenskap, ar han enligt forslaget sam-
’;f_%%l:j; tidigt forenad i @ktenskap med tvenne, tills atergéng #ger rum eller endera for-
dig;%iﬁyeﬁ"bindelsen eljest upploses. Hirvid kunna, om formogenhetsgemenskap, helt eller
2 kap. 9 §2till négon del, bestdtt i bada dktenskapen, svarigheter uppkomma, di friga blir
vilken ritt make ager i ena eller andra boet eller, frdn annan synpunkt sett,
vilka tillgingar och skulder hora till vart och ett av dessa. Med hinsyn hirtill
har beredningen haft under omprévning, huruvida en regel borde i forslaget upp-
tagas till ledning i dylika fall, men ansett tanken pa ett sidant stadgande bora
uppgivas. Ehuru vanskligheter av nyss antydda art, &tminstone vid bestdm-
mandet av borgenirers rittsstillning, kunna mota e blott enligt gillande ritt,
utan #ven enligt frimmande lagstiftning, hava ingenstides sirskilda stadganden
i anledning dirav meddelats. Att i lag giva en l6sning, som pd en ging &r till
verklig ledning vid rittstillimpningen och gor rattvisa &t alla de vixlande om-
standigheter, vilka i det sirskilda fallet kunna fortjina beaktande, later sig e]

heller gora utan att lagtexten alltfor mycket belastas. Under sidana forhallanden
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har det ansetts riktigast att limna denna foga praktiska fraga att losas av den
Juridiska vetenskapen och rittstillimpningen.

6 §.

Vid aterging, liksom vid dktenskapsskillnad, bor, d4 makarnas inbordes rittig-
heter och skyldigheter skola bestdimmas, skuldfrigan komma i betraktande. S4
har ocksi skett i frimmande modern lagstiftning. Déarvid har man, sisom fram-
gir av den forut givna oversikten, gatt tillviiga pd olika sitt. I den schweiziska
civillagen loses #ven denna friga vad dtergingen betriffar genom en hinvisning
till vad som giller om skillnad. Hirav foljer att, om ena maken ensam bir
skulden, den andre ar berittigad till skilig ersdttning for den skada av ekono-
misk natur, som fororsakas av att dktenskapet gir ater; innefattar dtergdngs-
skilet for den oskyldiga parten en svar krénkning i personligt hiinseende, kan
domaren &ven tillerkiinna honom en penningsumma sisom »Genugtuungs. Jimvil
betriffande underhdllsskyldigheten #r skuldfrdgan i viss mén av betydelse; ena
maken kan ndmligen, under forutsdttning att han ar utan skuld och att han il
foljd av 4tergdngen rikar i stort behov av understod, 14 sig tillerkdnd ritt att
av den andre for framtiden utbekomma ett efter denmes ekonomiska fgrhallanden
avpassat underhallsbidrag. Den tyska civillagen tillm#ter skuldsynpunkten be-
tydelse si tillvida som den, dir ena parten mot béttre vetande ingatt det ogil-
tiga &ktenskapet men den andre handlat i god tro, tillerkénner den sistndmnde
rdtt att vilja mellan att f3 de formogenhetsrittsliga verkningarna bedomda enligt
de for ogiltighet eller de for skillnad gillande reglerna; viiljes den senare utvigen,
kan maken vinna ritt till underhéllsbidrag. Slutligen m4 erinras, hurusom lagkom-
mittén ville tillerkdnna den oskyldige ritt till all den egendom, som enligt lag
skolat vara samfilld, medan ddremot #ldre lagberedningen, som ansig detta vara
att gora den oskyldiges ersittningsritt beroende av en rent tillfallig omstindighet,
foreslog att han skulle njuta skadesténd efter ty som skiligt provas. Aven enligt gil-
lande riatt utmites skadestdnd, d3 sidant ifragakommer, efter domstolens fria skén.

Den anmirkning, som riktats mot lagkommitténs forslag, maste anses vil-
grundad, och i viss mén liknande erinringar kunna goras mot den tyska rittens
bestdmmelser i #mnet. Beredningen anser ocksd att den oskyldiga partens in-
tressen lampligast tillgodoses genom regler, enligt vilka hinsyn ma tagas till

Makes ratt
Jtill skade-
stand och
underhdall.
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omstindigheterna i det sirskilda fallet. Hérmed Overensstimma i princip de
danska och norska forslagen.

Ratten till skadestdnd ar enligt 6 kap. betingad av att aktenskapsskillnad sker
pad grund av ena makens forhallande, varigenom han groft krinkt den andre.
Detta allminna uttryckssitt, som valts med hinsyn till skillnadsanledningarnas
natur, passar ej i friga om aterging. Hir kunna och bora de fall, dd skade-
standsritt intrider, angivas genom en uttommande upprikning, sisom i forslaget
skett. Den hanvisning till 6 kap:s regler, som 4 § innehaller, gor sdlunda hir
ej tillfyllest, utan sirskilda bestimmelser i dmnet maste givas. Dessa innefattas
i forevarande paragraf.

Skadestandsritten omfattar enligt det norska forslaget sdvil vid »ugyldighet»
som vid somststelse» dels ersittning for den formogenhetsforlust, den oskyldiga
parten lidit till foljd av @ktenskapet, dels sidan ersittning for forlust i framtida
forvirv, som rdtten med hidnsyn till den adagalagda skulden och omstandig-
heterna i 6vrigt finner billig; i stillet for sistnimnda ersittning kan rétten till-
erkinna maken underhallsbidrag att utgd enligt samma regler som vid #kten-
skapsskillnad. Rétten kan ddrjimte alagga den skyldige att utgiva en efter
billighet avpassad penningsumma sdsom sopreisning> for den véllade »torts och
annan skada av icke ekonomisk art. Av sirskilt intresse ar att, medan samma
forslag for fall av sktenskapsskillnad sdsom foremél for ersittning i forsta rum-
met nimner formogenhetsforlust, som maken mé hava lidit genom upplésningen,
det hir forst talas om sidan forlust &l foljd av dktenskapet. Denna avvikelse
sammanhiinger dirmed att det norska forslaget i mycket star kvar pa ogiltighets-
teoriens standpunkt.!

De svenska och danska forslagen innehalla ej sidana detaljerade anvisningar
angdende skadestindsrittens innebord som det norska. I beredningens forslag
talas silunda om >sskadestind efter ty med avseende & makarnas fsrmogenhets-
forhallanden och Gvriga omstandigheter provas skiligt. Denna avfattning dver-
ensstammer fullkomligt med vad 6 kap. 20 § innehéller angiende skadestdnd vid
iktenskapsskillnad, och sd som &tergingens rittsliga natur i forslaget fattas, blir

1 Ersittningsreglerna &ro avfattade i niara Overensstimmelse med vad som enligt promulgationslagen
il 1902 &rs norska straffiag galler om skadestind pd grund av brottslig girning. PA&fdljden i skade-
gtindshinseende blir foljakligen hiér densamma, vare sig straffrittsligt ansvar tillika intrader eller icke.



Lag om dktenskaps ingdende och upplosning, 5 kap. 6 och 7 §§. 353

dven inneborden av de bida stadgandena i mycket densamma. Vad beredningen
vid pimnda lagrum yttrar ar darfor dven fgnat att belysa stadgandets betydelse
1 nu forevarande sammanhang. Di emellertid sivil anledningarna till upplas-
ningen som dennas réttsverkningar hir i vissa hinseenden #ro av annan beskaf-
fenhet 4n vid skillnad, kunna naturligtvis motsvarande olikheter uppstd med av-
seende & den skada som skall ersiattas. Silunda kan, sdsom forut blivit nimnt,
tillimpningen av den sirskilda bodelningsregeln i 5§ linda till den godtroende
partens nackdel, och detta forhillande skall dd tagas i betraktande, n#ér skade-
stindet utmites.

Liksom hindelsen &r enligt nyssnimnda paragraf i 6 kap., md skadestind, som
hir avses, sittas att utgd pi en ging eller & sirskilda tider.

Det ar i hog grad onskligt att de tvistefrigor makarna emellan, som kunna
uppstd 1 anledning av &ktenskapets upplosning, si snart som mojligt och i ett
sammanhang bringas till avgorande. Forslaget stadgar pa den grund sdsom
regel att ansprak pid skadestind skall vid talans forlust vickas i mélet angiende
dktenskapets upplosning. I vissa undantagsfall miste dock denna regel vika for
andra hansyn. Det har forut nimnts att makarna vid dtergéng liksom vid &kten-
skapsskillnad kunna genom avtal ordna sina inbérdes angeligenheter, s ock att make
under vissa forutsittningar kan vinna #ndring i sidant avtal. Enligt férevarande
paragraf kan nu ansprdk pi skadestind vickas i mal om klander av ett avtal,
som reglerar makarnas mellanhavande i nidgot annat hinseende, t. ex. betriffande
bodelningen. En dylik mojlighet méste ps den grund sta oppen, att maken kanske
Just med hinsyn till de forméner det klandrade avtalet tillforsikrat honom under-
latit att i dtergdngsmalet 4ska skadestind eller fitt sin dirom vickta talan av-
slagen. Naturligtvis sger make i anledning av dylikt klander jamvil vicka talan
om #ndring betriffande skadestdnd, som redan blivit honom tillerkint genom avtal
eller dom. Vad forevarande lagrum innehgller om tid for talans anstsllande dverens-
stdmmer med 6 kap.:s regler i dmnet.

7 8.
Beredningen har redan vid 6 § nimnt, att enligt schweizisk och tysk ratt Efter dter-

make stundom #r skyldig att, #ven sedan dktenskapet forklarats ogiltigt, bi- giﬁfjrf{nf 2_"

draga till andra makens underhill. Den norska skilsméssolagen dppnar ocksi Sk%ldig 47
45—123787 : B
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mojlighet for make, som vunnit skillnad pi nagon av de grunder, vilka svara
mot vissa av forslagets dtergdngsskil, att fd sig tillerk#int underh4ll for framtiden.
Medan enligt tysk ritt skyldighet att utgiva underhall endast kan 4laggas make,
som handlat i ond tro, kan enligt de norska och schweiziska lagarna underhall
utdomas, aven om skuld ej forelegat; den schweiziska lagen likstaller i foreva-
rande hinseende rent av dterging och skillnad. I det stora flertalet frimmande
lander upphor emellertid underhallsskyldigheten i och med dktenskapets atergang.

I forslagets 6 kap. givas, vid sidan av skadestandsreglerna, bestimmelser jamvil
om underhallsskyldighet. Finnes make efter aktenskapsskillnad bliva i behov av
bidrag till sitt tillborliga underhall, kan ritten aligga andra maken att utgora
sidant bidrag, siframt ej den forre huvudsakligen bar skulden till skillnaden;
forutsittningarna dro alltsd hir helt andra #n betriffande skadestdndsskyldig-
heten. Nu forevarande paragraf innehaller diremot att makar efter dktenskapets
atergang over huvud ej &ro pliktiga forsorja varandra. For de fall dd enligt 6 §
skadestdnd skall utgd, lirer denna olikhet frén vad som giller betriffande skill-
nad knappast f4 ndgon praktisk betydelse; bliver den skyldiga maken i behov av
underhall, torde detta, i den utstrickning andra makens tillgingar och om-
standigheterna i ovrigt det medgiva, varda avhjilpt genom skadestdndet, som ju,
dir s& provas lampligt, kan faststillas att utgd periodiskt. Och under andra
forutsittningar #n dem, som betinga skadestindsskyldighet, torde ‘ett aktenskap,
som gar &ter, ej bora limna efter sig négra rittsverkningar av den art varom hér
4r fréga. En upplosning enligt 2 eller 3 § foljer i allmanhet helt kort tid efter
aktenskapets ingdende, och det maéste anses obilligt att darvid aligga den, som i
god tro ingdtt tktenskapet, att for framtiden draga forsorg om en make, med vilken
han blivit forenad under sidana omstindigheter som i namnda lagrum avses. Ett
helt kortvarigt #ktenskap &r ej heller, i samma grad som ett under lingre tid
bestdende, 4gnat att inverka pd makens personliga och ekonomiska forhallanden
och silunda, sarskilt vad hustrun angdr, framkalla ett behov av underhall. Har
dter dktenskap blivit ingdnget i indispensabla forbudna led eller av nagon som
redan var gift, kan vil littare intriffa att atergang #ger rum forst sedan ldngre
tid forflutit, men i dessa fall skulle det forvisso enligt den allménna meningen
anses innebira nagot stotande, om underhdllsskyldigheten finge bestd, ehuru for-
bindelsens rittsvidrighet blivit konstaterad.
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8 8.

Da sktenskap blivit genom skillpad upplost, dger enligt gillande ratt hustrun Hustru kan
¢ vi i
Frimkaiinan

dktenskapet tillkom henne.! Hirutinnan avser forslaget icke négon 4ndring.?dtt att bira
mannens

Diremot stadgas i forevarande paragraf, att om dktenskap gir ater jimlikt 1 § namn.
och mannen var i god tro men hustrun ej, eller om mannen vinner iterging jim-

efter eget val antingen behilla mannens sliktnamn eller dtertaga det, som fore

likt 2 § forsta stycket eller 3 § och den omstindighet, som foranledde dtergingen,
vid vigseln var kind for hustrun, han skall 4ga 1 milet om &tergdng pafordra att
hustrun frankinnes befogenhet att bira hans namn. Det vore némligen icke med r#tt-
visa och billighet tverensstdimmande, om hon skulle anses hava vunnit en ovillkor-
lig ritt till detta, oaktat forhsllandena vid dktenskapets ingdende gestaltat sig
pa nyssndmnda sitt. Att i storre utstrickning &n nu sagts hir avvika frin den
ledande grundsatsen om likstillighet mellan &terging och skillnad har icke an-
setts pikallat. Har hustrun varit utan skuld till att aktenskapet kommit till
stdnd eller dro bida makarna ansvariga dirfor, sger allts enligt férslaget hustrun
ritt att avgora, vilket sliktnamn hon skall bira, sedan dktenskapet gitt ater.

Det danska forslaget och, sivitt angdr dktenskaps omstgtelse, jimvil det norska,
intaga i denne fréga samma stindpunkt som det svenska. Enligt tysk och schwei-
zisk ratt forlorar ddremot hustrun genom ogiltighetsdom stidse ritten att bira
mannens namn.

9 §.

Vad 1 4—8 §§ stiges har ndrmast avseende pa det normala fallet att ett &ter- Verkan av
gingsskil gores gillande, medan #ktenskapet #nnu bestir. D3 dtergdng enligt ;,‘,f-f{%‘fg‘g;;c_

forslaget fattas sisom en form av #ktenskaps upplosning, forlorar ocksi den om- u;‘z%’g‘:ﬁ;
stindigheten att ett dktenskap dr behiftat med 4tergingsskal det visentliga av ye’zoﬁnetliliir&
sin betydelse, om make dor eller skillnad vinnes. Fragan giller direfter endast, ‘skilinad
huruvida reglerna om A&tergéngs rittsverkningar skola kunna bringas i tilldmp-

ning, till den del de avvika fran vad som giller, da dktenskap upploses i annan

ordning. Méojlighet dértill synes ej boéra std oppen, sedan makar blivit i dkten-

skapet skillda. Béde fore och under en skillnadsprocess har vardera maken all

! Forordningen angdende antagande av sliktnamn den 5 december 1901 § 1.
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anledning att noga overvdga, vad han kan hava att ligga den andre till last och
vilka anspriak han i sammanhang med aktenskapets upplosning kan och bor stilla
pé denne 1 ekonomiskt hinseende. Det innefattar darfor ingen obillighet, om
skillnadsdomen far verka som en slutlig reglering av makarnas mellanhavanden;
sedan skillnadsproceduren natt till slut, bor den omstindigheten att ett dtergings-
skal uppdagas icke fi foranleda till att dessa omtaliga frigor rivas upp och par-
ternas intimaste forhillanden #n en ging underkastas offentlig myndighets prov-
ping. Annorlunda stiller det sig, om aktenskapet blivit upplost genom doden.
Det kan da latt intraffa att atergingstalan uteblivit, emedan atergangsskilet icke
varit bekant eller emedan nodigt rddrum for talans anstillande saknats. Har bor
det darfor sta oppet for de efterlevande att gora dtergangsskilet gillande, 4tmin-
stone i vissa hiénseenden.

Den efterlevande maken bor, om han vid dodsfallet @nnu dgde vinna atergéng,
fortfarande vara berdttigad sdval att pakalla boets delning enligt 5 § som att
kriva skadestdnd enligt 6 § Bodelningsregeln i 5 § bor dven kunna bringas
i tillimpning av annan bodeldgare. Hirvid bor dock sisom forutsittning gilla
ej blott att den avlidne intill sin dod var taleberittigad utan dven att han,
sdvitt fraga ar om Aatergdng enligt 2 eller 3 §, dirom forde talan eller intill
namnda tidpunkt var darifrén forhindrad till foljd av sinnessjukdom eller sin-
nesslohet eller emedan han befann sig i sinnesforvirring eller annat sidant till-
stind, som utesluter rittslig handlingsformaga. Har maken underlitit att yrka
itergang, oaktat han dgt rattskapacitet, kan ju detta hava berott pd en onskan
att lata #ktenskapet bliva bestindande trots tergangsskilet, vilken, d& maken
. varit ensam taleberattigad, bor efter hans dod respekteras. Vad hidrndst angir
skadestandsritten, si ar den till sitt visentliga innehdll av den personliga natur,
att den ej bor overgd till arvingarna, saframt den icke vid dodsfallet redan blivit
genom dom fastslagen. Nigot annat kunde ifrigasittas allenast till den del
pimnda ritt avser en utjimning av de for arvingarna ofsrdelaktiga verkningar,
vartill en av den efterlevande maken pakallad tillimpning av 5 § kan leda, men
det har ej synts nodigt eller lampligt att ytterligare inveckla reglerna i dmnet
genom ett stadgande for detta foga praktiska fall. Ritten att f& hustrun frén-
kind befogenhet att bara mannens namn &r ocksé enligt forslaget forbehallen
honom ensam och overgdr ej pa arvingarna.
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Det kan latt intraffa att mellan ett flertal bodeligare olika meningar uppsts,
huruvida yrkande skall vickas om boets delning enligt de betraffande &terging
ghllande reglerna. Vissa skil tala onekligen for att tillimpningen av dessa gores
beroende av en enhillig nskan dérom; bodeligares ovillighet emot att gora ater-
gingsskilet gillande kan vara forestavad av pietetskiinsla for den avlidnes minne
eller andra bevekelsegrunder, vilka fortjina lagstiftarens stod. Anledningen kan
emellertid 4ven ligga diri att bodeligarna hava motsatta ekonomiska intressen,
s att det for somliga iir fordelaktigast att bodelningen sker i vanlig ordning,
for andra diremot att dtergdngsreglerna vinna tillimpning. Efterlimnar den av-
lidne, t. ex., barn dels fran det #ktenskap, varom fraga ir, dels fran tidigare
gifte och bestir boet till gvervigande del av egendom, som han infért, &r det
till forman for de forra att boet delas enligt vanliga regler, for de senare att det
delas enligt 5 §; har ater storre delen av egendomen inforts av den efterlevande
maken, blir forhdllandet det motsatta. I dylika fall lirer det riktiga vara att
deras mening blir bestdmmande, vilka ¢uska att 5 § vinner tillimpning. Med
hénsyn hirtill och da en enhetlig regel lirer bora givas, har i forslaget en var
av de intresserade tillerkints ritt att gora atergingsskilet gillande.

Den befogenhet, som hir tillerkéinnes efterlevande make och annan bodeligare,
stir oppen allenast tills forhillandena blivit ordnade genom bodelning. Emot
mojligheten att dven direfter dberopa &tergingsanledningen tala i viss man lik-
nande skdl som de for fall av #ktenskapets upplosning genom skillnad redan
anforda.

Dé enligt forslaget dterging innefattar en upplosning av ett bestiende akten-
skap, kan efter makes dod friga e] lingre bliva om &tergingsdom i verklig me-~
ning. Otdnkbart vore didremot icke att utovandet av de rattigheter, som i fore-
varande paragraf avses, gjordes beroende av dom, varigenom med verkan for och
mot alla blivit avgjort att sktenskapet var behéftat med atergingsskial. En regel
av detta innehdll har emellertid ej synts pakallad; de skil, vilka for det fall att
dtergingsanledningen gores gillande under #ktenskapets bestind anforts sisom
stod for en fordran pi 4tergdngsdom, dga hir icke tillaimpning.

I denna paragraf har slutligen. upptagits den bestdmmelsen, att om ett #kten-
skap, som bort g dter for det i 2 kap. 9 § omformalda hinder, upploses genom
den omgiftes dod, den ratt till ersittning, pension eller annan ekonomisk formén,
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som ar tillagd efterlevande make, skall i tvivelaktiga fall anses tillkomma maken
i forsta giftet. En dylik regel ar nodvindig till forebyggande av den konflikt,
som eljest, pi grund av stadgandet i 4 §, kunde uppstd, dérest sival maken 1
det forra som maken i det senare giftet levde efter.

D4 i denna paragraf talas om #ktenskap, som bort g ater, forutsidttes natur-
ligtvis att &tergingsskal foreldg #nnu vid dodsfallet. Har dktenskap blivit in-
ginget av ndgon, som redan var gift, men den tidigare forbindelsen sedermera
upplosts och Atergdngsanledningen silunda bortfallit, bliva de hir givna bestdm-
melserna ej tillaimpliga. I detta fall ager alltsd den omgiftes make i senare dkten-
skapet ritt till formén av nyss omformilda beskaffenhet.
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6 KAP.

Om separation och iiktenskapsskillnad.

Den individualism, som var utmirkande for den romerska privatritten, medforde Anlednin-
att det under kejsartiden i allmint bruk komna fria #ktenskapet, som ingicks g%zngi]gpif'
genom ett formldst avtal, jimvil kunde fritt upplosas. Sidan upplosning kunde ﬁ-li(iix}ll:x‘n?ug die
komma till stdnd antingen genom sverenskommelse mellan makarna (divortium)  ritt.
eller genom uppségning av den ene (repudium). P4 huvudsakligen samma stind- Oﬂ%‘ﬁ
punkt stodo bdde den mosaiska och den #ldre germanska ratten, om ock enligt
dessa rittssystem behorighet att ensidigt uppsidga #ktenskapet var forbehdllen
mannen. I den senare germanska ritten tillades dock #4ven hustrun en sidan
behérighet.

I skarp motsats h#remot hivdade den romersk-katolska kyrkan redan tidigt
pé religitsa grunder #ktenskapets oupploslighet, och sd smaningom forbands dir-
med ldran om #ktenskapet sdsom ett sakrament. Kyrkan tilldt silunda icke dkten-
skapsskillnad men medgav ett upphévande av sammanlevnaden (separatio quoad
thorum et mensam), antingen for bestdndigt eller for viss tid. Oaktat separatio-
nen ansdgos makarna fortfarande bundna i dktenskap vid varandra, varfor ingen
av dem kunde ingd nytt #dktenskap, sd liénge den andre levde. Det fortjdnar
emellertid uppmérksammas, att kyrkan i ridtt avsevird omfattning lit dktenskap
atergd. Sin uppfattning hidvdade kyrkan darigenom att hon gjorde ansprik
pd att ensam fd Overtaga bade lagstiftning och lagskipning pd ifrdgavarande
omrdde. Aven om hon icke formadde helt forverkliga detta syftemal, lira dock
hennes grundsatser i friga om #ktenskapets bestind i allménhet blivit under
medeltiden h#rskande, och den stindpunkt hon d4rutinnan intagit vidhaller hon

alltjamt.
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Fullt samma stringhet i uppfattningen har icke gjort sig gillande inom den
grekisk-katolska kyrkan. Denna kyrka tilliter dktenskapsskillnad, dock endasti
ringa omfattning och efter provning av kyrklig myndighet.

Reformationen medforde visentlig #ndring i uppfattningen. Reformatorerna
ansago #ktenskapsskillnad enligt nya testamentet vara tillaten, ehuru endast i
vissa skarpt begrinsade fall, d& den ena maken grovt forbrutit sig mot den
andre, framfor allt vid #ktenskapsbrott och overgivande. De hivdade dessutom,
att lagstiftningen och lagskipningen angdende #ktenskap tillhorde staten och
icke kyrkan. Denna princip kom dock icke omedelbart att bliva helt gillande.
Vissa delar av dktenskapslagstiftningen upptogos fortfarande ganska allmént i de
kyrkliga rittskdllorna och grundade sig visentligen pd religivsa principer. De
kyrkliga myndigheterna utévade ock linge domsritt i forevarande frigor. Det
ar forst rdtt langt fram i tiden, som lagstiftning och lagskipning pé detta om-
rdde kommit att bliva rent borgerliga. Det blev emellertid i de protestantiska
linderna ganska vanligt att regenterna, med tillimpning av dem i allménhet
tillkommande dispensmyndighet, beviljade skillnad i dktenskap. P4 det sittet
tillkommo nya skillnadsgrunder. I samma riktning verkade ock den filosofiska
uppfattning, som behirskade 1700-talet. Den tidens s. k. naturrdttslirare ville
helt likstilla #ktenskapet med andra civila kontrakt och foljaktligen lita dess
upplosning bero pi kontrahenternas fria forfogande. Denna uppfattning vann
insteg #ven i katolska linder. De mirkligaste resultaten inom lagstiftningen
frambragte den i Frankrike och Preussen. I bdgge dessa linder tillkommo i
slutet av 1700-talet nya lagar, som i vidstrickt omfattning medgévo dktenskaps-
skillnad, bland annat #ven pid grund av overenskommelse mellan makarna.

Under 1800-talet dtergick man i viss min till en stringare uppfattning; dkten-
skapsskillnad blev svarare att erhalla. S4 avskaffades institutet helt och héllet
i Frankrike efter restaurationen, och nir det Ater infordes i slutet av 1800-talet,
upptogs icke skillnad efter sverenskommelse. Jémval den nya tyska civillagen
forsvarade erhallandet av #ktenskapsskillnad, sérskilt i jimforelse med vad som
forut gillde i Preussen. PAi senaste tiden har emellertid dter en tendens fram-
kommit att mildra de stringa bestimmelserna. Denna tendens har tagit sig ut-
tryck i de nya norska och portugisiska lagarna om #ktenskapsskillnad, vilka
bigge, bland annat, tilldta skillnad efter Sverenskommelse mellan makarna, samt
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1 den schweiziska civillagen. Ehuru silunda ritt stora skiljaktigheter forefinnas
mellan de moderna lagstiftningarna pa ifrigavarande omrade, kan det dock
sigas att dessa allmint bygga sina regler pa rent borgerliz grund, avpassa
dem efter det borgerliga samhillets behov.! Undantag hiératinnan #ro dock
lagstiftningarna i Italien och Spanien 4dvensom i Osterrike, vad angir dess ka-
tolska undersitar, vilka lagstiftningar fortfarande i overensstdmmelse med den
katolska liran icke medgiva #ktenskapsskillnad.

Sdsom skal till #ktenskapsskillnad ifrégakomma enligt nu gillande lagar i
framsta rummet &tskilliga omstindigheter, som innebira att den ena maken grovt
forgatt sig mot den andre. Dit hora hor, overgivande, stdmpling mot makes liv,
grov misshandel 4 make m. m. Med dessa likstdllas ofta vissa fall, d4 den ena
maken ldtit komma sig till last ndgot, som viil ej #r riktat mot den andre men
indock #r av den beskaffenhet, att denne anses skiilligen ej bora vara forpliktad
fortsitta dktenskapet. Dit hor i frimsta rummet straffdom. Men i somliga
linder har ratt till skillnad medgivits, #ven d4 ndgon skuld alls icke fore-
ligger, sdsom d& det tillites den, vars make blivit sinnessjuk, att vinna skill-
nad. Nu angivna omstindigheter, vilka bestd i bestimda tdmligen l4tt pavis-
bara yttre fakta, dro vanligen absoluta skillnadsanledningar, d. v. s. de med-
fora skillnad, utan att sirskild utredning behéver forebringas om deras inverkan
pa forhdllandet emellan makarna.

Vid sidan hdrav kan skillnad enligt vissa linders lagstiftningar erhdllas, nir
i det speciella fallet upplysning vinnes dirom att forhallandet emellan makarna
blivit sddant, att en fortsittning av den dktenskapliga sammanlevnaden skiligen
icke kan fordras. Aven i friga om mojlighet att erhalla skillnad pé en dylik
relativ skillnadsgrund spelar vanligen den omst#ndigheten att ena maken #r skuld
till missforhallandet inom 4ktenskapet en roll, antingen s att skillnad icke be-
viljas annat #n under ftrutsittning av sidan skuld & ena sidan och d& natur-
ligtvis endast pi yrkande av den andre, eller si att skillnad vil i allminhet
kan erhdllas av vilkendera maken som helst men att, om endera bdr skulden

! En utveckling av skillnaden emellan en sidan uppfattning och den dldre, som ville bygga den
allminna lagstiftningen i detta #mne visentligen pd religidsa grunder, &terfinnes i virt lagutskotts
betinkande nr 19 vid 1859—1860 4rens riksdag.
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4ill missforhallandet, denne i regeln ej kan mot den andres bestridande erhalla
skillnad.

Slutligen finnas &ven exempel pé att skillnad uten vidare undersokning frin
det offentligas sida medgives, nir makarna forena sig dérom.

Jimte skillnad kdnna de flesta lagstiftningar fven separation eller upphidvande
tills vidare eller for viss tid av sammanlevnaden. I flera linder giller den regeln
att, d2 absolut skillnadsgrund ej foreligger, skillnad i allménhet ej erhdlles, utan
att sidan separation foregédtt.

Betraffande den speciella utformningen i de sirskilda landerna av de omfor-
milda grundsatserna intager den engelska lagstiftningen den stringaste stdnd-
punkten. Denna lagstiftning erkénner icke nigon annan skillnadsgrund &n &k-
tenskapsbrott. Ar det mannen, som &r den brottslige, blir ej ens sddant brott
skillnadsanledning, med mindre det tillika innefattar blodskam, tvegifte, valdtikt,
otukt mot maturen eller nir till dktenskapsbrottet kommer antingen egenvilligt
overgivande eller sidan misshandel mot hustrun, att den skulle berittigat henne
till separation.

Enligt engelsk ritt #ger en var av makarna pakalla separation, om den andre
begatt #ktenskapsbrott, misshandlat sin make, dvergivit honom, gjort forsok till
onaturlig otukt eller dr vanedrinkare. Dirutover har hustrun tillerkdnts ritt att
vid vissa mannens forseelser vinna separation, utan att mannen fatt motsvarande
ritt emot hustrun.

Separationen medfor ritt for hustrun att rada over sig och den egendom hon
forvirvar efter separationen. Den upphor, om makarna dterupptaga sammanlev-
naden eller endera begér dktenskapsbrott.!

I Frankrike hava i forevarande hinseende ganska olika principer gjort sig
gillande. Det var under den stora revolutionen genom en lag av dar 1792, som
skillnadsinstitutet infordes. Enligt denna lag var det synnerligen latt att erhélla
gkillnad. Sésom skillnadsanledningar erkindes bland annat bide stridighet i

11 ett den @ movember 1912 avgivet kommittébetinkande foreslis betydligt utvidgande av gkill-
nadsgrunderna; de skulle utgdra dktenskapsbrott (déri inbegripet &ven onaturlig otukt med annan och
otukt med djur), egenvilligt Overgivande i minst tre ir, valdsam behandling av make, obotlig sinnes-
sjukdom efter fem &rs internering, dryckenskap, som, efter det makarna tre &r varit separerade, visat
sig obotlig, samt fingelsestraff, vartill dodsstraff forvandlats. Bida makarna #ro i forslaget likstillda
i friga om ritt till dktenskapsskillnad.
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lynne och 6verenskommelse mellan makarna. I code civil (1804) skirptes be-
stdmmelserna betydligt. Anledningarna till skillnad blevo endast 4ktenskaps-
brott av ena maken, vildsam behandling (exces, sévices) eller grova forolimp-
ningar (injures graves) av ena maken mot den andra, den ena makens démande
till svdrare straff samt overenskommelse mellan makarna. Skillnad enligt &ver-
enskommelse var dock beroende av stringa villkor och forenad med synnerligen
besvirliga formaliteter. Darom gillde namligen, att skillnad kunde erhllas alle-
nast under forutsittning, atf mannen redan uppnatt tjugufem &r och hustrun tjugu-
ett samt den senare ej overskridit fyrtiofem &r, aft dktenskapet bestitt i minst
tvd 4r men ej lingre 4n tjugu, at! makarna till skillnaden erhallit bifall av
de anhoriga, vilkas samtycke fordrades till ingdende av #ktenskap, att
deras formogenhetsforhdllanden forut pa visst sitt ordnats och slutligen att deras
gemensamma ansokan, alltjimt medgiven av deras anhériga, upprepats tre gdnger
ndmligen under de fjorton forsta dagarna av fjarde, sjunde och tionde ménaden
av det ér, som skulle forflyta frén forsta ansokningen, tills skillnad meddelades.
Efter restaurationen upphivdes &r 1816 all ratt till dktenskapsskillnad och er-
kindes blott en separation. Forst genom en lag av ar 1884 aterinfordes den forra,
men denna lag upptog icke ritten till skillnad efter 6verenskommelse utan allenast
de ovriga av code civil erkinda skillnadsanledningarna, dock med nigra smirre
jimkningar. Den franska lagen stir sidlunda nu pd samma principiella stidnd-
punkt som den engelska; skillnad medgives allenast p4 grund av nigon omstin-
dighet, som kan tillriknas den ena maken sisom skuld, och taleritt tillkommer
foljaktligen blott den andre. I tillimpningen har man emellertid gatt synnerligen
vitt, i det sarskilt under skillnadsanledningen >grova forolampningar» innefattas
omstdndigheter av den mest vixlande beskaffenhet, vilka ingalunda alltid kunna
anses innebdra en svirare forseelse. Makar, som #ro ense om skillnad, hava
ddrfor latt att med &beropande av denna anledning f4 sitt sktenskap upplost.

Harfsrutom medgives separation, vilken vinnes pd samma grunder som skillnad
och liksom denna medfér den gemensamma férmogenhetens upplosning och for
hustrun full rdttslig handlingsfrihet. Den bestar, si linge bida makarna leva,
om den ej av dem hives; dock #ger en var av dem efter tre ars forlopp att utan
vidare f4 den forvandlad i definitiv skillnad.

Bland de lander, ddr den franska code civil blev gallande, star Belgien i fore-

Belgien.
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varande fraga visentligen kvar pé den stindpunkt, som denna lag i dess forsta
lydelse intog. Skillnad efter pfverenskommelse kan sdledes hir vinnas, ehuru
endast under forut angivna villkor och formaliteter.

Den nederlindska civillagen av 1838 upptager sisom anledningar till skillnad
iktenskapsbrott, egenvilligt overgivande, ena makens domande till svirare straff
samt svarare misshandel av ena maken mot den andre. Separation kan vinnas —
fsrutom av samma anledningar som skillnad — nér ena maken gjort sig skyldig
till svar behandling av den andre samt niir bigge makarna &ro ense om separationen.
Efter fem &rs separation kunna makarna erhélla dktenskapsskillnad. P4 denna
vig dr det siledes mojligt att vinna skillnad efter overenskommelse.

Sisom forut nimnts, blev i Preussen i slutet av 1700-talet skillnad 1 ganska
vidstrickt omfattning medgiven. I das allgemeine Landrecht av &r 1794 upptogs
ett stort antal skillnadsanledningar, diribland oovervinnelig motvilja hos ena maken
mot den andre samt &verenskommelse mellan makarna. Nya regler i &muet,
gemensamma for alla tyska stater, hava givits i den &r 1896 antagna tyska
civillagen. Utmirkande for dessa #r att erhdllandet av aktenskapsskillnad for-
svarats,

Sasom regel giller att skillnad kan vinnas, allenast om négot felaktigt forhallande
ligger den ena maken till last och blott pé talan av den andre. Sdsom absoluta
skillnadsgrunder, vilka utan vidare undersskning om deras inverkan p# forhal-
landet inom &ktenskapet berittiga till skillnad, upptagas de omstindigheter att
ena maken begitt #ktenskapsbrott eller forovat tvegifte eller otukt mot naturen
eller star den andra efter livet eller egenvilligt vergivit honom. Bestimmelsen
om de relativa skillnadsgrunderna innehaller att, om ena maken genom svar krink-
ning av de genom #ktenskapet grundlagda plikter eller genom drelost eller osed-
ligt forhallande har véllat sidant missforhéllande inom dktenskapet (tiefe Zer-
rittung des ehelichen Verh#ltnisses), att man skiligen icke kan av andra maken
fordra #ktenskapets fortsittande, denne kan erhdlla dktenskapsskillnad. For
skillnad p4 sddan grund fordras saledes i varje speciellt fall bevisning owm den
inverkan 4 makarnas forhdllande, som angivna forfarandet haft.

Fran den grundsatsen att skillnad forutsitter skuld hos ena maken har lagen
blott i ett fall avvikit, i det att den under vissa villkor medgivit make att
erhalla skillnad, di andra maken rikat i sinnessjukdom.
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Under den kamp, som under det nya tyska rikets forsta ar fordes mot den
katolska kyrkan, utmonstrade rikslagstiftningen 4r 1875 den forut i de olika
lindernas lagar upptagna ritten till separation. Sasom ett medgivande 4t rikets
katolska trosbekinnare &terinfordes den i den nu gillande civillagen. Av samma
grunder, som gilla for erhillande av #ktenskapsskillnad, kan make vinna separa-
tion. Ar separation begird, dger emellert1d den make, mot hvilken talan fores,
pdkalla att i stillet skillnad skall 4domas, om overhuvud den forda talan finnes
grundad. Separationen, vilken medfésr samma verkningar i avseende 4 formogen-
het och barnens stillning som skillnaden och bestir for obestimd framtid, skall,
sd snart endera maken framstiller yrkande dirom, overga i skillnad.

Av intresse #r att, oaktat bestimmelserna om skillnad pd grund av egenvilligt
overgivande innehdlla starka garantier mot simulation, det dock lir vara ganska
vanligt att makar, som #ro overens om skilsmissa, dvigabringa sddan under fore-
birande av dylikt vergivande.

I Osterrike gilla om dktenskapsskillnad de regler, som innefattas i den bor-
gerliga lagen av 1811. Enligt dessa #ro romerska katoliker uteslutna fran ritt
att vinna skillnad, och fér judarna gilla sarskilda regler. For rikets ¢vriga
medborgare upptagas sdsom skillnadsgrunder dels dtskilliga omstdndigheter, som
innebéra skuld hos ena maken, namligen hor, viss straffdom, egenvilligt Gvergivande,
handlingar, som innefatta att den ena maken stitt den andra efter liv eller hélsa,
samt upprepad svir misshandel av ena maken & deun andra, dels ock odvervinnelig
motvilja, p4 grund varav bida makarna onska dktenskapets upplosning. I regel
skall i sist nimnda fall forst domas till separation Pa bestimd tid.

Separation pad obestimd tid, vilken star oppen dven for katolikerna, gives an-
tingen pi begiéran av bida makarna eller efter yrkande av den ene av dem.
Aro makarna ense om separationen och om ddrmed forenade villkor betriffande
formogenhet och underhill, erhalles separation utan vidare understkning fran det
offentligas sida. Efter yrkande av ene maken gives separation, nir viktig grund
dértill foreligger. Separerade makar kunna nir som helst dtertaga samman-
levnaden; men anmilan ddrom skall goras hos ritten.

Ungern har &r 1894 erhallit en lag om dktenskap, som giver ena maken ritt
till #ktenskapsskillnad, d4 den andra maken begitt hor, otukt mot naturen eller
tvegifte, overgivit sin make, sttt honom efter livet, grovt misshandlat horom

Osterrike.
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eller blivit domd till visst svarare straff. Darjimte har make ratt $ill skillnad,
dir den andre annorledes &n forut dr sagt uppsétligen svart krankt sina genom
iktenskapet grundade forpliktelser, forlett eller sokt forleda till makarnas familj
horande barn till straffbar girning eller till osedligt liv, oférbitterligt forer en
osedlig vandel eller blivit démd till visst straff, samt till foljd hdrav det akten-
skapliga forhillandet blivit si odelagt, att det blivit olidligt for maken att fort-
sitta sammanlevnaden. '

Diar ej overgivande &beropas, skall forssk forst goras att genom separation
forma makarna att forlikas, dock att sadant forsok kan underlitas, nir friga ej
ir om skillnad pa den grund att det dktenskapliga forballandet blivit ddelagt
samt forsoning makarna emellan Gver huvud ej dr att forvinta. Separation
4domes pa en tid av minst sex manader och far ej utan bédgge parternas begiran
bestimmas till langre tid 4n tolv méinader.

Hurforutom kinner den ungerska lagen en annan mera sjalvsténdig form av
separation. I alla de fall, dér sktenskapsskillnad enligt lagen kan intrida, har
make ritt att i stillet for skillnad pakalla separation. Till sina verkningar &r
denna likstilld med skillnad, naturligtvis med det undantag att dktenskapsban-
det bestir. Om makar, som silunda blivit separerade, aterupptaga sammanlevna-
den och dirom gora anmilan till domstolen, upphéra verkningarna av separa-
tionen. Eljest varar den tills vidare; men s snart tva ar forflutit frdn det den
meddelades, kan en var av makarna pd grund av separationen yrka slutlig
skillnad.

Den &r 1907 for Schweiz utfirdade nya civillagen upptager atskilliga skill-
nadsanledningar, som utvisa skuld hos ena maken, namligen hor, stdmpling mot
makens liv, svir misshandel eller drekrinkning mot maken, overgivande, vanhed-
rande brott samt si arelés vandel, att man icke av andra maken kan fordra sam-
manlevnadens fortsittande. Men dérjamte wmedgives skillnad, ej blott di ena
maken fallit i sinnessjukdom, utan &ven nir sddant missférhdllande inom #kten-
skapet (tiefe Zerriittung) intrdtt att en fortsittning av sammanlevnaden icke
kan av makarna fordras. I sist nimnda fall kan skillnad stkas av en var av
makarna, dock med den inskrinkning att, om den ene overvigande bir skulden
till missforhallandet, endast den andre har sddan ritt.

Aven schweiziska lagen kinner bredvid den egentliga aktenskapsskillnaden
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en separation, vilken senare gives pa enahanda grunder som den forra. Angéende
anvindandet av de olika formerna gilla dessa regler. Yrkas separation, kan
domen ej ga ut pd skillnad. Men om make yrkar skillnad, kan domaren efter eget
beprévande doma antingen dartill eller ock till separation, det senare dock
allenast om utsikt till makarnas Aaterforening 4r forhanden. Separation gives
antingen péd viss tid, ett till tre &r, eller for obestimd tid. I forra fallet
upphor den med den bestimda tidens utging med ratt for en var av makarna
att, om ej &terforening skett, pakalla definitiv skillnad. Vid separation pa
obestimd tid kan efter tre ars forlopp vardera maken begira skillnad eller
separationens hdvande. Stkes i dessa fall skillnad blott av ena maken, avvisas
han, om han uteslutande har skulden och den andra maken icke vigrar dter-
forening.

Separationens verkan i avseende &4 makarnas férmégenhet beror pi domarens
provning, med ritt dock for en var av makarna att pakalla upphivande av for-
mogenhetsgemenskapen.

I Portugal har efter den nyligen genomférda revolutionen mojlighet till #kten-
skapsskillnad inforts genom en lag av 1910. Skillnadsanledningar #ro hor,
vissa grovre brott, svir behandling, vergivande, langvarig franvaro, sinnessjukdom,
faktisk separation efter verenskommelse under tio &r, obotlig smittosam sjukdom
eller sjukdom som vittnar om sexuella forvillelser, samt den omsténdigheten att
ena maken &r hemfallen 4t spel. Dessutom medger lagen skillnad enligt
tverenskommelse mellan makarna. For att erhilla sidan skilsmissa skola
makarna vara minst tjugufem dr gamla och hava varit gifta minst tva &r. Vill-
kor #&r #ven att Overenskommelse triffats om vird och underhill av bar-
nen. Skillnad erhdlles i detta fall icke omedelbart, utan forst 4domes en pro-
visorisk skillnad pi ett 4r. Framhirda de efter arets utging i sitt beslut, gives
skillnad. I de fall, d4 skillnad kan erhillas, kan i stillet domas till separation,
varvid den oskyldiga maken har valritt. Efter fem ars separation ger en var
av makarna fi den forvandlad till skillnad. .

I forenimnda linder &r det alltid domstol, som behandlar fragor om #kten-
skapsskillnad. Annat #r forhallandet i de skandinaviska linderna. Hiar kan
skillnad meddelas dels av domstol, dels ock av Konungen eller annan administra-
tiv myndighet.

Portugal.

Danmark.
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Vid 5 kap. har omformilts hurusom i Danmark vid vissa s. k. relativa ogiltighets-
grunder den taleberittigade antages dga att i stallet for ogiltighet pakalla skillnad.
I ovrigt kan domstol giva make gskillnad i #ktenskap, om den andra maken
gjort sig skyldig till horsbrott, tvegifte eller svergivande, varit forsvunnen lingre
tid eller blivit domd till fangelse pa livstid. I alla dessa fall utom vid langre
tids bortovaro forutsittes siledes skuld hos ena maken.

Hirforutom kan pa grund av den Konungen tillkommande allménna befogen-
heten att meddela bevilling sivil #ktenskapsskillnad som separation erhallas i
administrativ vig. Genom sirskilda bestimmelser har Konungen uppdragit &t
justitsministeriet och overgvrigheden att under vissa forutsattningar meddela
bevilling i sidant hénseende. Men dar dessa forutsittningar ej dro tillstddes,
finnes alltid mojlighet att genom Konungens eget beslut erhalla bevillingen i
fraga. Genom beslut av justitsministeriet eller overgvrigheden erhalla makar
alltid separation, d& de férena sig om separationen och om villkoren dérfor. Pa
begiran av ena maken gives av dessa myndigheter separation, d& den andre gjort sig
skyldig till sédant forhdllande, att det skiiligen icke kan fordras av den forre att han
fortsitter sammanlevoaden. Definitiv skillnad kan av sagda myndigheter beviljas,
nir sidan skillnadsgrund foreligger, som kan foranleda dom & skillnad, samt dir-
jimte ndr ena maken blivit domd till visst straff eller blivit sinnessjuk, nir ma-
karna enligt bevilling eller sverenskommelse infor forlikningskommissionen eller
overgvrigheden varit separerade tre &r eller nir makarna utan sddant beslut
faktiskt levat atskilda sex ar. Om bigge makarna efter tre ars separation eller
sex ars faktisk skillnad, forena sig om skilsmissa, erhilles alltid sddan. Efter
tre &rs separation kan skillnad givas dven mot bestridande av ena maken, men
skilsmissa efter faktisk skillnad gives icke, utan att makarna #ro ense ddrom.
For utsvningen av Konungens egen bevillingsmyndighet kunna fasta regler icke
angivas. Det kan dock sigas, att i denna ordning ej sillan separation efter yr-
kande allenast av ena maken gives pd grund av mindre forseelser dn som eljest
vanligen fordraseoch skillnad gives efter kortare separationstid &n den ordinira.

Jamvil i Danmark spelar silunda skuldsynpunkten en ganska stor roll men &r
ingalunda alltid avgorande. Sarskild uppmérksamhet fortjinar det att, under det
enligt de flesta frammande linders lagar den omstindigheten att makar #&ro
ense om iktenskapsskillnad icke har ndgon betydelse, sadan enighet enligt dansk
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praxis ofta 4r bestimmande. Vid enighet makarna emellan kunna de alltid er-
hilla skillnad utan att angiva ndgon nirmare skillnadsorsak, ehuru de hava att
vinta en avsevird tid, varunder de skola leva &tskilda. De flesta aktenskaps-
skillnader i Danmark tillkomma numera efter separation eller faktisk skillnad
och pé grund av overenskommelse mellan makarna. !

Separation, som medfor formégenhetsgemenskapens hivande och i ovrigt till
sina verkningar kommer skillnaden ndra, #r icke begrinsad till viss tid, men
makarna kunna nir som helst genom sammanflyttning héiva den.

I Norge hava villkoren for skilsmissa nyligen reglerats, nimligen genom en
lag av 1909.

Enligt denna lag #r make berittigad att vid domstol pakalla skillnad pé grund
av vissa omstindigheter, som enligt forevarande forslag betraktas sisom &ter-
gingsanledningar. T avseende dara hinvisas till vad vid 5 kap. yttrats. Darjimte
dger make genom dom vinna skillnad, om andra maken gjort sig skyldig till
brott av vissa angivna slag, frimst en méngd arter av sedlighetsbrott, samt
vidare misshandel 4 make och barn m. m., om han démts till visst straff samt
om han under viss tid undandragit sig sammanlevnaden.

I administrativ ordning beviljad skillnad foregds vanligen av viss tids separation
eller av faktisk skillnad. Jamvil separation eller, som den i lagen kallas, upphs-
vande av den #ktenskapliga sammanlevnaden gives i administrativ ordning. Nar
béigge makarna 4ro ense om att hiva sammanlevnaden, dro de berittigade att,
efter forntgdnget medlingsforsok, erhalla bevilling hirtill av overgvrigheten.
Konungen kan vidare efter begiéiran av ena maken meddela bevilling till separa-
tion, nir andra maken varaktigt eller upprepade génger forsummar sin underhglls-
skyldighet eller eljest gor sig skyldig till grov ‘eller varaktig kriinkning av de i
dktenskapet grundade plikter eller 4r hemfallen &t missbruk av alkohol eller andra
rusgivande medel eller for ett forargelsevickande liv eller upprepade ginger démts
till straff, som medfort forlust av statsborgerliga rittigheter, samt nir emellan
makarna uppstitt sidan »uenighet eller uoverensstemmelses, att med hénsyn sivil
till maken som till barnen icke skiligen kan fordras, att sammanlevnaden skall
fortsittas.

! Se tabellen, bilaga 7.
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Om makar levat separerade ett ar och bigge begira dktenskapsskillnad, &ro
de berittigade att erhalla Konungens bevilling dirtill. Efter tva ars separation
4r vardera maken berittigad erhdlla sidan bevilling. Utan foregaende separa-
tion kan Konungen pa ena makens begiran giva bevilling till skillnad, nir
makarna dessforinnan levat faktiskt skilda i tre ar och icke direfter aterupp-
tagit sammanlefnaden. Genom bevilling av Konungen skall slutligen #kten-
skapet efter ena makeus begiran upplosas, nir den andra maken sedan tre &r lider
av sinnessjukdom utan att hopp finnes om hans aterstiallande till hilsan.

Den norska lagens principiella stdndpunkt &r salunda den, att skuld hos ena
maken i vissa fall har avgirande betydelse, men skillnad kan erhillas, forutom vid
sinnessjukdom, #ven da utan skuld 4 nigondera sidan mellan makarna uppstatt
svarare sondring. Huruvida vid séndring mellan makarna den omstindigheten
att ena maken ma vara vallande dértill skall hindra att pa hans ansdkan separa-
tion sasom inledning till skillnad kommer till stand, ddrom uttalar sig lagen icke;
avgorandet #r oOverlimnat at praxis. Stor betydelse bar det i Norge likasom
i Danmark att makarna #ro ense om skillnad.

I Norge meddelades redan under den ildre lagstiftningen ett stort antal skils
miissor pa grund av faktisk skilinad eller separation; sedan den nya lagen tridde
i kraft, aberopas sddan grund i det overvigande flertalet fall.'

Vad angar den svenska rittens stillning till frigan om mojlighet att vinna
iktenskapsskillnad, synes under den 4ldsta tiden skillnad hava varit ganska van-
lig och dstadkommits genom uppsiigelse infor vittnen eller & tinget. Efter kristen-
domens inforande sokte kyrkan att gora sin forut omformilta stringa stdndpunkt
gillande dven hir i landet. I en skrivelse av paven Alexander III &r 1161 ut-
vecklades salunda, hurusom enligt Guds sons bud och den apostoliska léran man-
nen icke skulle skiljas fran sin hustrn annat in for hor samt att, om han av sa
dan orsak overgive henne och wnder hennes livstid toge en annan till hustru, han
ckulle anses sasom horkarl. Darfor skulle det ingen tillatet vara att taga en
annan till dkta, sa linge den hustru eller man levde, vilken man, om ocksd {or

! Se tabellen, bilaga 8.
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hors skull ¢vergivit. Sasom huvudsaklig anledning till skillnad némnes ock i land
skapslagarua horsbrott. Dirjimte forekommer dock dven egenvilligt 6vergivande.
Huruvida kyrkan lyckades genomfora sitt krav att skillnaden #ven i dessa fall blott
skulle innebiira en upplésning av snmmanlevnaden och toljaktligen dven den oskyl-
dige vara forhindrad att inga nytt dktenskap, sa linge den andre levde, lir ej med
bestimdhet kunna sigas, men det ur troligt att denna grundsats iakttogs, at-
minstone under medeltidens senare del.

Reformationen &ter medfsrde erkdinnande av en verklig #ktenskapsskillnad.
Men sisom. anledning till skillnad betraktades allenast hor och overgivande.
Haérom upptogos stadganden siviil i 1572 4rs kyrkoordning som i 1686 ars kyrko-
lag.  Till skillnad domdes av domkapitlet, men enligt kyrkolagen skulle dessfor-
innan vérldslic domstol rannsaka samt 4déma virldsliga straff och pafiljder. Jiamte
siidan definitiv skillnad upptog kyrkolagen en skillnad pa viss tid »till umgiinge,
sing, bord och hemvist». Sadan skillnad utgjorde ett led i ett forfarande, som
redan forut varit i anvindning men som forst genom kyrkolagen fick laga hemul.
Detta forfarande, som dgde rum, nir hat, vrede och bitterhet uppkommit mellan
makar, inleddes frin det allminnas sida och hade nirmast karaktdren av en be-
straffning med syfte att forma makarna till forsoning; den ddri ingaende skill
naden pa viss tid avsag icke att vare sig ersitta eller forbereda en verklig dkten-
skapsskillnad.!

S4 smaningom uppkom den praxis, att Konungen, nir viktiga grunder till #kten-
skapskillnad foreldgo, dispensvis meddelade sidan skillnad, och skedde detta jém-
viill dd nyss berérda forfarande i avseende a oeniga makar dgt rum utan att for-
soning astadkommits. 2

Hl'lvudsakligen samma standpunkt som kyrkolagen intager 1734 ars lag. Skill- 1734 drs lag.
nadsgrunderna 4ro endast tvd, hor och overgivande, varjimte vid lingre tids

! Leden i detta forfarande voro: varning av'kyrkoherde och av domkapitel, fingelse eller annat straft
idémt av domstol, skillnad till umginge, siing, bord och hemvist pd nigon tid, lagd av domkapitlet,
sakens pllysande i kyrkan samt bannlysning.

? Se K. brev den 7 okt 1724, Abrahamsson, Sveriges rikes landslag s. 793, (livstids frihetsstraff),
den 2 dec. 1724, Abrahamsson, s. 793, (valdsam framfart) och vauirande straff) den 9 dec. 1724,
Abrahamsson, s. 793, den 16 okt. 1785, Flintberg, Lagfarenhets-Bibliotek II s. 164 (ocnighet, efter det
skillnad till siing och site’ agt rum), K. brev den D okt. 1722, Flintbery II s. 153 —154, (p& bida ma-
karnas -onskan, sedan mannen i god tro gatt i nytt gifte och diri avlat barn).
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bortovaro av ena maken, utan att upplysning kan vinnas huruvida han lever eller
var han uppehéller sig, den andra kan erhalla tillatelse till omgifte med ritt for
den bortreste att, om han &terkommer och kan visa laga forfall, triada till sin
make. Principen 4r silunda, att for aktenskapsskillnad fordras grov forseelse 4
ena makens sida. Fraga om #ktenskapsskillnad prévas nu av domstol; domka-
pitlet har val fortfarande att utfirda skiljebrev men 4r ddrvid bundet av dom-
stolens beslut.

Vad angick forfarandet med oeniga makar upptog 1734 &rs lag i 14 kap. 1 §
giftermalsbalken bestdmmelser dels om straff av boter, tvd génger, om ma-
karna ej efter varning kunde simjas, dels ock om skillnad till sing och site,
som skulle intrida, om de ej lite sig rittas av straffet och som nu skulle 84domas
av domstol. Dirjimte forekom i 14 kap. 2 § giftermalsbalken en sirskild straff-
bestammelse for det fall att make skilde sig sjalv frén sin make till sing och
gite av hat och illvilja och hélle sig i landet uppe frin hem och make eller
dreve maken ur hus och bo och nyttjade dir bigges egendom; men for detta fall
namnes ej om skillnad till séing och site. I ovrigt skulle kyrkolagens bestdmmel-
ser gilla. Nagon #ndrad karaktér fick saledes icke skillnad till sing och site.

Under forarbetena till 1734 ars lag hade det ifrdgasatts, att sisom skillnadsgrund
skulle upptagas jimval viss straffdom, men det ansdgs lampligare att sddana mél
kunde efter omstindigheterna refereras till Konungen.! Det forutsattes silunda att
Konungen fortfarande skulle kunna dispensvis meddela tillstdnd till #ktenskaps-
skillnad. Den forut omformilda praxis i detta hinseende blev ocksd efter den
nya lagens antagande vidmakthéllen och #n vidare utvecklad.? D& dirvid alltjimt

1 Se Forarbetena III sid. 277.

* Se K. brev den 23 sept. 1790, Flintberg II 5. 148, (landsflykt), K. brev den 21 okt. 1745, Flint-
berg IIs. 147, (stimpling mot makes 1iv), K. brev den 11 dec. 1745, Jusleen, Samling af K M:ts Bref,
s. 157, den 11 aug. 1778 och K. res. den 27 mars 1795, Flintberg 1I s. 148, (livstids frihetsstrafl), K.
brev den 27 april 1759 och den 14 nov. 1794, Flintberg 11 s. 158, (obotlig sinnessjukdom), K. res.
den 4 juli 1794, Flintberg 1L s. 148, (dom till drans forlust), K. brev den 4 juni 1750, den 17 nov.
1757, den 6 mars 1761, den 10 aug. 1784 och K. res. den 3 maj 1797, Flintberg 11 s. 147149, (grovt
eller vanfrejdande brott), K. brev den 10 dec. 1745, Flintberg 1I s. 164, den 10 febr. 1786, ibid. s.
148, den 27 nov. 1778, ibid. s. 166, den 30 sept. 1761, den 21 juni 1782, den 26 okt. 1790 och den 8 ang.
1791, ibid. s. 165—167, (dryckenskap, sloseri, vildsamt sinnelag), K. brev den 30 maj 1759 och den 18
jan. 1774, Flintberg 1II s. 165—166, (oenighet, efter det skillnad till sing och site dgt rum), K. brev
den 98 april 1749, den 19 mars 1755, den 20 juli 1773, den 15 sept. 1773 och den 21 juli 1777,
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medgavs dktenskapsskillnad dven efter det makar for oenighet varit skilda till siing
och site, fick denna senare skillnad ofta karaktiren av en forberedelse till dkten
skapsskillnad. !

Den nyss angivna praxis fick lagens sanktion genom forordningen av den 27
april 1810 om #ktenskapsskillnader. Denna forordning gjorde ej nagon fordndring
1 bestimmelserna angaende skillnad pa de i 1734 ars lag upptagna grunder. Men
den utvidgade mojligheten till aktenskapsskillnad vida utover vad lagens stad-
ganden innehdlla. Skillnad kan enligt forordningen erhéllas dels genom beslut
av domstol och dels genom medgivande av Konungen.

Domstol kan pa talan av ena makan idoma skillnad, om den andre blivit démd
till livstids fangelse eller landsflykt eller blivit vid domstol forvunnen att hava
stdmplat eller anstillt forsdt mot makens liv eller fallit i galenskap, som varat i
tre 4r och ej lamnar utsikt till den sjukes varaktiga &terstillande.

De fall, d& iktenskapsskillnad ma hos Konungen sokas, &ro ej i forordningen
bestimt begrinsade. Den allminna regeln &r, att skillnad m4 sokas, ndr annan
anledning dirtill 4r #n de forut nimnda. Den upprikning av vissa sirskilda
anledningar, som forfattningen ivnehiller, avser ej att vara uttommande, blott
att giva exempel. Skillnad kan alltsi beviljas &ven i andra fall an de i forordnin
gen sirskilt angivna. A andra sidan &r &ven i de uppriknade fallen 6verlimnat 4t
Konungens bedomande, huruvida skillnad lampligen bor meddelas eller ej. Emel-
lertid har praxis i det stora hela ndra anslutit sig till forordningen supprik-
ning.

Bland de sirskilda skillnadsanledningarna nammner forordningen forst vissa ar-
ter av straffdom eller, sdsom det heter, att andra maken blivit genom laga kraft
vunnen dom kind skyldig till livets eller drans forlust, om han ock genom nad
fatt forskoning fran dodsstraffet eller dran &terskinkt, eller att han blivit for-
vannen till annat grovt eller verkligt vanfrijdande brott eller domd till fastnings-
straff pd bestimda &r.

Flintberg 11 5. 164—168, K. res. den 23 sept. 1747, den 9 maj 17563 och den 9 juni 1780, Flintberg I1
8. 164, 158—159 och 166, (oenighet, utan att skillnad till sing och site foregitt, ena makens bortflytt-
ning), K. brev den 13 sept. och 24 nov. 1775, Flintberg II 5. 28—29 och 30 (mannen hade i god tro
tritt i nytt gifte) — Reglerna i 1734 4rs lag, enligt dess ursprungliga lydelse, gilla &nnu i Finland,
dér dven skilinad pd grund av dispens forekommer.

! Dirvid kommo ock de férut ompimnda kyrkliga straffen (pilysning och bannlysning) att bortfalla.

Forordnin-
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De ovriga anledningarna till skillnad &ro, att andra maken betrides med slo-
seri, dryckenskap och védldsamt sinnelag, samt att en sddan stridighet i lynne
och tinkesitt hos bigge makarna sig yppar, som under btestindiga tillfallen till
utbrott slutligen &vergar till avsky och hat. Dessa sista anledningar skilja sig
fran de forut omnimnda dirutinnan att de i allménhet icke omedelbart medfora
iktenskapsskillnad. Det skall betraffande dem foretes behtriga bevis om att vissa
varningsgrader genomgatts, darvid i fraga om oenighet mellan makar hinvisas
till de nyss omformilda stadgandena i 14 kap. 1 § giftermalsbalken och kywko-
lagen.

I forordningen av 1810 vidhalles icke lingre den stringa skuldsynpunkt, som &r
utmirkande for lagen i dess ursprungliga lydelse. De flesta av skillnadsanled-
ningarna &ro visserligen fortfarande av den beskaffenhet, att de forutsitta skuld
hos ena maken; men sidant ar ej forhdllandet vid sinnessjukdom hos ena maken
och behover atminstone icke vara det vid den skillnadsanledning, som betecknats
sasom stridighet i lynne och tdnkesitt. Likaledes kan Konungen uttver de i for-
ordningen sirskilt angivna fall meddela skillnad, utan hénsyn dirtill om skuld
finnes hos ena maken.

Sedermera har forfarandet vid oenighet mellan makar undergatt jimkning genom
forordningen den 20 november 1860 angaende andrad lydelse av 14 kap. 1 och 2
8§ giftermalsbalken. Enligt den nya lydelsen av 14 kap. 1 § skola, ddr hat och
bitterhet mellan makar uppkommit och det antingen av endera anmiles hos
priisten eller eljest blir honom kunnigt, makarna av kyrkoherden varnas. Om de
indock ej simjas, skola de ytterligare varnas infor kyrkorddet. Och om de ej hel-
ler dirav lata sig ritta, skall ratten doma till skillnad pd ett ar till sing och
site, varvid, om s& anses nodigt, forbud md meddelas makarna vid vite av fin-
gelse att under tiden besoka varandra. Enahanda forfaringssitt skall enligt 2 §
jakttagas, om den ena maken sjilv av hat eiler illvilja skiljer sig till sing cch
site fran den andre eller driver denne ur hus och bo. De nya bestimmelserna
innehalla silunda huvudsakligen endast vissa modifikationer i forfarandet. Det
fsrutsittes fortfarande att pristen kan ex officio ingripa, men dirjimte omndmnes
iven anmilan av nagon av makarna. Utan sadan anmélan larer numera sillan
nigon atgird vidtagas.

Niir makar skiljas till sing och site, medfor detta icke att den emellan ma-
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karna rdadande egendomssamfilligheten brytes. Darfor har rvitten i varje sirskilt skillnad til
fall att meddela bestimnelser huru med forvaltningen av boet skall forhdllas och ,,,';}(:",';/,,/,(,)p,lﬁk.
i vad min den ene md vara pliktig giva den andre underhallshbidrag. Likaledes ,:,:l[;/;;:(’:(?
skola meddelas bestimmelser om barnens vard och bidrag till deras underhall.
Vid iktenskapsskillnad ddremot upphor egendomssamtilligheten. En var av
makarna uttager sin enskilda egendom, och den gemensamma egendomen delas
mellan dem, efter som de haft giftoritt ddri. Denna regel har dock vissa viktiga
undantag. Vid hor forverkar den brottsliga maken hilften av sin giftoritt till
den andre. Vid egenvilligt overgivande tager den hemmavarande hela det gemen-
samma boet med riétt ddrjimte att nyttja den andres enskilda gods. Detsamma
skall tillimpas vid stdmpling eller forsat mot makes liv. Nagon skyldighet for
den ena maken att efter skilsmissa giva bidrag till den andres underhall finnes
icke, utom da skillnad sker pa grund av makes galenskap. Den, som vunnit skill
nad, ar dad pliktig att understidja den sjuke i man av tillgdng och behov. Om
varden av barnen och bidrag till deras underhall har ritten vid dktenskapsskillnad
att meddela bestimmelse, likasom vid skillnad till sing och siite. Nir skillnad gives
av Kungl. Maj:t, kan siledes icke i samband dirmed givas nidgon hestimmelse 1
detta hinseende utan maste sidan fraga, i bindelse av tvist emellan makarna,

upptagas vid domstol.

Till ndrmare upplysning angaende antalet dktenskapsskillnader hédnvisas till Statistiska

de tabeller, vilka sisom hilagor dro fogade vid detta betinkande. 'fll,',g%i,jni‘;:,
Av dessa tabeller framgir, att antalet skilsméssor sedan lang tid tillbaka be- ’i’If’I‘l;";‘[’l‘:ﬂ’f

funnit sig i stindigt stigande. Det utgjorde under perioden 1851---1860 i medel-
tal allenast 120 men hade under perioden 1901—1910 stigit till 474. Och under
den sista perioden hade #gt rum en stegring fran 405 ar 1900 till 609 ar 1910.
Skilsmiissornas okning har ock gatt hastigare #n bhefolkningens tillvdxt. An-
talet skilsméssor pa 100,000 av medelfolkmingden utgjorde 3,3 under aren 1851
—1860, 79 ar 1900 och 11t 4r 1910. Jamvil i forballande till antalet ingdngna
dktenskap &r okningen avsevird. Mot 1,000 ingangna #ktenskap svarade 12:9
skilsmédssor ar 1900 men 184 &r 1910. Att mirka & jimval att antalet skils-
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missor i forhallande till folkméngden &r vida storre i stiderna &n pd landsbyg-
den. Antalet pd 100,000 invdnare var ar 1910 pd landsbygden 54 och i std-
derna 29-2. Sirskilt talrika #ro #ktenskapsskillnaderna i de storsta stidderna.

Om antalet skillnader i vért land under senare tider visentligen stigit, visar
dock en jamforelse med forhallandet i andra linder en synnerligen formanlig stéll-
ning. Over allt har pi senare tider antalet skilsmissor betydligt ckats och de
flesta europeiska linder, som tilldta skilsmédssa for sina undersdtar utan hdnsyn
till religionen, visa storre antal skilsm#ssor i férhdllande till invénareantalet #n
Sverige. Ar 1910 forekom pa 100,000 invanare foljande antal skilsmissor: i
Finland 6, Sverige 11, Bayern 13, Wiirtemberg 13, Nederldnderna 14, Belgien 15,
Norge 16, Hessen 16, Baden 20, Preussen 23, Tyska riket 23, Danmark 27, Frank-
rike 33, Ungern 33, Sachsen 34, Schweiz 41, Rum#nien 41.! Med avseende & den
laga #ktenskapsfrekvensen i Sverige 4r dock stdllningen i sjilva verket ndgot
mindre forménlig 4n nu angivna siffror visa.

Bland skilsmissoorsakerna stir frimst egenvilligt 6vergivande, som foranledde
skilsmissa i1 2,224 fall under 1901—1910, ddrav 1 184 fall under ar 1901 men 294
ar 1910. Darnést mest betydande &r den grupp, som sammanfires under ben#m-
ningen sloseri, dryckenskap, véildsamt sinnelag samt stridighet i lynne och ténke-
sitt med ett antal fall av 1,722 under 1901—1910, ddrav 105 &r 1901 och 214 &r
1910. Vidare ha under perioden 1901—1910 férekommit dktenskapsbrott (hor) i
481 fall, ddrav 41 ar 1901 och 53 ar 1910, straffdom i 156 fall, ddrav 16 &r 1901
och 20 &r 1910 samt galenskap i 132 fall, ddrav 8 &r 1901 och 27 &r 1910. Ovriga
anledningar #ro sillan forekommande.

Det stora antalet fall av #ktenskapsskillnad pa grund av egenvilligt Gver-
givande, beror pa, att denna form i stor omfattning anvindes for att dviga-
bringa skillnad, ndr makarna #ro ense dirom. Man begagnar sig ddrvid av
lagens uraktldtenhet att stadga viss tid for bortovaron, for det fall att den
bortreste kan antriffas med stimning. »>Saken tillgir sdlunda», siger lagut-
skottet vid 1879 &rs riksdag, »att ena maken t. ex. mannen reser till nirmast

! For England med Wales forelizgga icke senare uppgifter om verkliga #dktenskapsekillnader &n for
ar 1906. Dessa visa, sdsom pi grund av innehfllet i lagstiftningen kunnat vintas, sypnerligt liga
tal. Men dédremot foérekommer i dessa linder ofta separation. Sammanlagda antalet separationer och
dktenskapeskillnader dér, som tabellen visar, ganska stort.
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beligna utrikes ort, vanligen Kopenhamn, varpa andra maken & honom utverkar
stimning om skilsméssa pa den grund att han av ondska och motvilja dvergivit
henne och farit utrikes i uppsat att ej mera bliva och bo med henne. Sedan stim-
nivgen delgivits den andra maken erkinner denne vid domstolen genom vederbor-
ligen befullméktigat ombud det omstimda forhallandet, varefter domstolen utan
vidare démer till skillnad i dktenskapet. Med nutidens latta kommunikationer -
r allt undanstokat pid nagra veckors. 1 sjilva verket kan man antaga att
bakom si gott som alla skillnader pé grund av egenvilligt svergivande ligger
ett avtal mellan makarna om skillnad och att siledes overgivande i lagens me-
ning allenast simuleras.

En annan vidg att vinna skilsmissa, di makar 4ro ense dirom, #r den som
betecknas sdsom skillnad pa grund av stridighet i lynne och tinkesitt. Om
makarna genomgitt foreskrivna varningar och de bigge medgiva skillnad till
sing och site, brukar numera i allminhet sidan skillnad utan vidare undersék-
ning meddelas. Och efter det makar ett ar varit skilda till sing och site, er-
hilla de i regeln &ktenskapsskillnad, om de #ro ense dirom. Skillnad i denna
form meddelas dock i manga fall, d4 Sverenskommelse icke spelar nigon roll.

Krav pé dndring i bestdémmelserna om dktenskapsskillnad hava sedan ling tid Tidigare
tillbaka frén olika hall framkommit och &ven varit foremal for statsmakternas %ﬁ;ﬁgs
uppmirksamhet.

I sddant hinseende #ro till en bérjan att anmirka de av lagkommittén och Lagkommit -
tldre lagberedningen avgivna forslag. I nira anslutning till vad forut gillde lfz?%e(:%}(ll-
innehtllo dessa forslag, att den ena maken kunde omedelbart erhalla skillnad, nngen.
nir den andre blivit férvunnen om stimpling mot sin makes liv, begétt hor, bli-
vit domd till visst straff, overgivit maken eller blivit vansinnig. Vad sirskilt
angick egenvilligt overgivande voro bestimmelserna si avfattade, att skillnad
icke kunde erhallas forr &n tvd &r efter avresan forflutit. Forslagen upptogo
dirjimte vissa fall, di iktenskapsskillnad icke omedelbart kunde erhdllas utan
en skillnad till sing och site skalle foregd. Silunda gav lagkommittén

ena maken rdtt att vinna skillnad till sdng och site pad ett till tvd &r, om
48—123787.
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hat och bitterhet radde mellan makarna samt den ene vore skuld dirtill genom
ofta upprepade utbrott av véldsamt sinnelag eller annat hart bemotande, sd
att vada vore for den oskyldiges liv eller valfird, dérest sammanlevnaden
fortfore. Enligt lagberedningen kunde ena maken erhalla skillnad till sing
och site pd ett till tva ar, dels om den andre forovat vald eller brukat
annan hard medfart mot honom eller eljest svarligen forolampat honom, samt
" brottsligheten vore si grov eller hirrort av sadan orsak att en fortfarande
sammanlevnad kunde medfsra fara for den oskyldiges liv eller halsa, dels ock,
d4 hat och bitterhet emellan makar uppkommit, utan att nagondera forbrutit
sig mot den andra sia som nyss sagts men dock den ene genom hart sinnelag,
svart bemotande eller linge fortsatt oordning i levnadssitt fororsakat veder-
vilja hos den andre. I bigge fallen kunde den oskyldige, sedan tiden for skill-
naden till sing och site géatt till dnda utan att forlikning kommit till stind,
erhilla aktenskapsskillnad. Men hirjamte upptogo bada forslagen en skill-
nad pa grund av ansokan av bigge makarna. Det heter dirom att, om makar
ville skiljas for dem emellan uppkommen vedervilja, utan att nigondera beskyllde
den andre for vallande dartill, skulle de bagge personligen instilla sig for ritten
och forklara sin gemensamma och allvarliga jstundan vara att skiljas. Rétten
skulle underritta kyrkoherden, som hade att tillse huru de sammanlevde och ge-
nom forestillningar soka formé dem till sémja. Om de #nda fullfsljde sin fore-
sats och efter sex manader ater komme till rdtten. skulle de forvisas till kyrko-
herden att varnas, infor nagra forsamlingsbor enligt lagkommittén, infor kyrko-
radet enligt lagberedningen, samt i ndrvaro tillika av makarnas forildrar eller
frinder. Om de efter ytterligare sex manader instdllde sig infor rétten, skulle de
erhalla skillnad till sing och site pa tvd ar. Hade de ej under den tiden eller
sedan sammanflyttat, skulle pa makarnas fortsatta yrkande #ktenskapsskillnad
beviljas dem, dérest de ej heller da kunde vid rdtten forlikas. Skillnad 1 nu
angiven ordning skulle icke fa sokas, dar ej mannen fyllt tjugufem och kvinnan
tjuguett ir samt dktenskapet bestdtt i minst tva ar.

Skillnadsfragor skulle enligt dessa forslag behandlas av domstol, allenast med
det undantag att i vissa av de fall, dé& skillnad kunde erhallas pd grund av straff-
dom, provningen tillhérde Kouungen.

Lagkommittén bibeholl for vissa fall sasom pafoljd av skillnad forverkande av
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giftoriitten eller del ddrav, men lagberedningen ersatte sadant forverkande med
skyldighet att giilda skadestdnd.

Efter det vid riksdagarna flera ginger forevarit fragor om dndring i olika Riksdagens
hénseenden 1 lagstiftningen om #ktenskapsskillnad, upptog 1879 ars riksdag fra- S/",",i-;f,"w
gan om en revision av lagstiftningen i d4mnet i dess helhet. 1 skrivelse den 17 maj
1879 erinrade riksdagen, hurusom stadgandet i 13 kap. 4 § giftermalsbalken om
skillnad pad grund av egenvilligt overgivande sirskilt pa senare tider limnat
makar, som onskade skilsmissa, en latthet att astadkomma sadan, den lagstiftaren
med sin tids forhallanden sdkerligen varken asyftat eller ens anat. Antalet av
de pd grund av egenvilligt &vergivande upplosta dktenskapen tkades ock i en
grad, som vore orovickande. Riksdagen hade darfor ansett, att den lagstiftande
makten icke lingre horde i overksamhet dse det missbruk lagens stadganden si-
lunda foretett. Dirjimte framstilldes anmirkning betriffande ett par detaljbe-
stimmelser i 13 kap. giftérmalsbalken. Till de silunda anforda delar, i vilka gal-
lande stadganden om #ktenskapsskillnad tarvade en foréndring, ansdg riksdagen
kunna liggas flerfaldiga andra; och hemstillde riksdagen forty, att Kungl. Maj:t
mitte foranstalta om en fullstindig revision av dessa stadganden.

Vidare avlat kyrkomotet den 8 oktober 1888 en skrivelse, diri kyrkomotet, med Kyrkomitets
uttalande av den dsikten att dktenskap ej borde upplosas utan giltiga skil och ”"};gg_l"‘"
allenast pd grund av bida makarnas samtycke, anholl att lagstiftningen angiende
dktenskapsskillnad mdtte underkastas revision i syfte att forebygga det ikten-
skap md utan fullt giltiga skil upplésas. Jamvil kyrkométet avsig huvudsak-
ligen undanrgjande av det forut omformilda missbruket av bestdmmelserna i 13
kap. 4 § giftermélsbalken.

Riksdagens och kyrkomotets framstillningar overlimnades till den av Kungl. iyrkolags-
Maj:t den 21 november 1890 forordnade kyrkolagskommittén. I sitt &r 1892 av- g:ﬁz),ﬁfx:;:
givna betinkande framholl denna kommitté, att en fullstindig revision av fore- 1892
varande stadganden vil vore behovlig, men med hinsyn till den omfattning en
sadan revision skulle taga. ansig sig kommittén bora inskrinka sin granskning
till ndgra sirskilda punkter, diiri rittelse borde och kunde med det snaraste ske.
Kommitténs forslag avsag dirfor endast andring i 13 kap. 1—6 §§ i giftermals-
balken. Den viktigaste &ndringen avsig det omformilda stadgandet i 13 kap. 4 §
giftermédlsbalken. Till forekommande av det sverhandtagande missbruket av detta
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stadgande foreslogs skirpning av forutsittningarna for erhillande av skillnad pd
grund av egenvilligt overgivande, dirvid i huvudsak lagkommitténs och lagbe-
redningens forslag i amnet foljdes.

Vid forslagets granskning i hogsta domstolen anmirktes, att de foreslagna
andringarna icke borde vidtagas annat 4n i sammanhang med en mera omfattande
revision av hela idktenskapslagstiftningen. Pa grund av vad silunda anmirkts
och di tiden ej syntes vara kommen for en grundligare omarbetning av gifter-
malsbalken, ansidg Kungl. Maj:t att man for tillfillet borde inskrinka sig till en
sddan lagindring, som omedelbarligen erfordrades for avhjilpande av det genom
erfarenheten bestyrkta misstorhllandet att den nuvarande avfattningen av 13 kap.
4 § giftermalsbalken limnade rum for en med #ktenskapets helgd oforenlig till-
limpning. I &verensstimmelse hdrmed framlades i proposition till 1898 &rs
riksdag forslag till sidan forindrad avfattning av nimnda lagrum, att egenvilligt
overgivande icke skulle utgora giltig anledning till skillnad i @ktenskapet forr
an den forlupne varit borta minst ett ar. Lagutskottet avstyrkte emellertid detta
forslag. Till stod dirfor framholls att den gillande lagstiftningen angdende skill-
nad i dktenskap och trolovning vore behiftad med atskilliga andra, framtridande
brister, vilka mahsnda med fog kunde betecknas sdsom i sin min bidragande or-
saker till den otillfredsstallande lagtillimpning, som i friga om stadgandet i 13
kap. 4 § giftermalsbalken gjort sig gillande. Det syntes vid sidant forhdllande
ej lampligt, att underkasta allenast en av bestimmelserna rorande skilinad i
dktenskap indring, utan borde &tminstone alla dithorande stadganden undergd
samtidig revision. Eljest forrycktes litt det inre sambandet mellan lagens olika
bestimmelser, och dessutom kunde en dylik partiell 4ndring komma att verka
undanskjutande pa den erforderliga mera omfattande revisionen. I enlighet hir-
med blev forslaget av riksdagen avslaget.

I anledning av den kungl. propositionen till 1898 ars riksdag hade vid samma
riksdag vickts motion att riksdagen skulle gora ny framstillning om revision av
lagstiftningen om #ktenskapsskillnad i dess helhet. Denna motion avslogs emeller-
tid av riksdagen pa forslag av lagutskottet, som ansig att redan ett avslag av
propositionen skulle giva Kungl. Maj:t anledning att upptaga fragan i hela dess vidd.
D4 emellertid av ett yttrande av chefen for justitiedepartementet vid behandlingen
av 1898 ars proposition syntes framgd att ndgon vidare &tgird icke var att frin
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Kungl. Maj:ts sida vinta utan ny framstillning fran riksdagen, beslsts vid 1899
drs riksdag att &nyo begiira en allmén revision av stadgandena om skillnad i
dktenskap. I den skrivelse, som dérom avlits den 10 maj 1899, framhslls hura-
som behovet av en sddan revision vore kint och vitsordat samt synnerligen ange-
liget; men ndgot nirmare yttrande angdende den riktning, i vilken en revision
borde gi, innehtll skrivelsen icke. Over denna skrivelse hirdes samtliga domka-
pitlen och Stockholms stads konsistorium, vilka uti avgivna yttranden tillstyrkte
rikedagens hemstillan med framhallande av behovet av en lagstiftning i foreva-
rande h#nseende, som bittre #n den gillande bjode garanti for iakttagande av
tktenskapets helgd.

Frigan upptogs direfter &nyo av kyrkomdotet, som i skrivelse den 6 oktober Kyrkoms-
1903 hemstillde, att den av riksdagen begirda granskningen av gillande bestim- bets ;@?; else
melser om skillnad i aktenskap mitte si snart ske kunde verkstillas samt att
forslag om ny lagstiftning h#rutinnan matte avgivas i syfte att uppritthilla
dktenskapets sedligt-religivsa helgd och forebygga det #ktenskap utan fullt giltiga
skidl upplostes.

I en skrivelse av den 8 oktober 1907 har Justitieombudsmannen fist Kungl. Justiticom-
Maj:ts uppmirksamhet pi vissa forhallanden i forevarande hénseende. Efter att ,,eb%dizﬂml_
hava redogjort fér den foregdende behandlingen av frigan om ny lagstiftning an- % 1907.
gaende #dktenskapsskillnad framhell vidare Justitieombudsmannen, att under de
tjugudtta dr, som forflutit, sedan riksdagen forst framstdllde begiran om revision
av stadgandena angdende skillnad i dktenskap, behovet av en sidan revision vi-
sat sig allt mera tringande. Antalet av de péd grund av egenvilligt vergivande
uppldsta dktenskapen hade i synnerligen avsevird grad kats. Och till visentlig
del hade dessa #ktenskap upplosts pa grund av en tolkning av stadgandet i 13
kap. 4 § giftermélsbalken, som 1734 ars lagstiftare uppenbarligen icke kunnat
avse. Denna domstolspraxis, varigenom med stéd av bestimmelserna i sagda
lagrum om egenvilligt overgivande utvig limnats sdrskilt for sidana makar,
som i ekonomiskt avseende vore gynnsamt lottade, att pé ett sirdeles lattvin-
digt och med #ktenskapets helgd ej overensstimmande sitt upplosa sin forbin-
delse, hade siikerligen i avsevird min sin grund i de synnerligen otidsenliga
bestdmmelser angdende aktenskapsskillnad pié grund av oenighet, som med-
delats i forordningen den 27 april 1810, jamforda med 14 kap. gifterméalsbalken.
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Paverkade av det allminna rittsmedvetandet hade domstolarne funnit det mot
bjudande att tvinga makar att underkasta sig den dér foreskrivna proceduren,
som med sina antikverade former vore av beskaffenhet att kunna for dem verka
sarande eller krinkande samt onddigtvis forsvirade vinnandet av en enligt lagens
mening fullt berittigad skillnad. Sérskild anledning att i 4mnet vinda sig till
Kungl. Maj:t hade justitieombudsmannen fatt ddrav att han under sin &mbetsut-
ovning funnit att stadgandena i 14 kap. 1 § giftermalsbalken, vilka pa grund av
sin avfattning uppenbarligen kunde limna rum for en godtycklig tolkning, av
vissa kyrkliga myndigheter blivit tillimpade pd ett sitt, som foranledde uppskov
med den skillnad till sing och site foregdende proceduren och darfor forsvarade
begagnandet av den enda utvig till dktenskapsskillnad, vilken i allminhet stode
mindre bemedlade till buds.. Det anmirkta forfarandet bestod diri, att i vissa
tall varning infor kyrkoradet icke, oaktat dirom framstalld begiran, foretagits
omedelbart efter det varning av kyrkoherden gt rum utan forst sedan nagon tid
efter sidan verning forflutit. Med hansyn till lagens otydlighet hade justitie-
ombudsmannen icke ansett sig kunna beivra det ifragakomna férfarandet, men
det vore av beskaffenhet att ytterligare ddagaldgga behovet av en snar revision
av lagens bestimmelser om #ktenskapsskillnad. For en sidan revision kunde
dven aberopas ett annat tungt vigande skdl.. Om en ny lag om #ktenskaps
avslutande utfirdades, enligt vilken iktenskap infor borgerlig myndighet skulle
sta oppen for alla, si komme tydligen antalet av sdlunda ingdngna #dktenskap
att hogst visentligt tkas. Och i samma man skirptes ytterligare den redan
forefintliga, avsevirda oegentligheten, att dktenskap, till vars avslutande kyrklig
myndighet icke medverkat, ej kunde upplosas utan sadan myndighets ingri-
pande, si framt ej vederborande kontrahenter vore i tillfille att soka tillimp-
ning av bestdmmelser, som allenast genom uppenbar vantolkning kunde uti ifraga-
varande avseende aberopas.

Den 3 november 1909 har justiticombudsmannen till Kungl. Maj:t avlatit en ny
skrivelse i &dmnet, nirmast foranledd av det sitt, varpa en kyrkoherde tillam-
pat foreskrifterna om varning av kyrkoherden vid oenighet mellan makar. I det
av justitieombudsmannen aberopade fallet hade en man, som pa hustruns begiran
kallats till instillelse infor kyrkoherden for att mottaga varning, upprepade
ganger underlatit att hirsamma kallelsen, och kyrkoherden hade vid sddant for-
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hallande forklarat sig icke kunna kalla makarna till instillelse infor kyrkoradet.
Enligt justitieombudsmannens nppfattning borde kallelse till varnings mottagande,
i béindelse av den enes eller andres underlatenhet att stilla sig kallelsen tili
efterritielse, kunna betraktas sdsom lagligen undfingen varning, da eljest den
ena maken skulle genom sin tredska kunna hindra att varning komme till sténd
och forty dven hindra skillnad i #ktenskapet.! Justiticombudsmannen ansige
salunda kyrkoherden i firevarande fall icke hava handlat riktigt. 1 4t-
skilliga andra fall hade justiticombudsmannen #ven varit i tillfille att kon-
statera hurusom ifrigavarande bestimmelser av priisterskapet tillimpats pa
ett sitt, som obehorigen forsvirade vinnandet av en i lagens mening fullt
berdttigad skilsméssa. I alla de fall, som sdlunda kommit till justitieom-
budsmannens kinnedom, hade vederbsrande kyrkoherdar uppenbarligen handlat
i basta avsikt. De hade till stod for sitt forfarande aberopat, att deras dambets-
plikt édlade dem, icke att befordra utan tvirt om att soka forebygga skilsmissa.
Hirvid syntes de emellertid hava forbisett, att deras medverkan vore nodvindig
for upplosning av dktenskap i den ordning, varom hir vore fraga, liksom dven
att det fran sedlig synpunkt icke kunde vara onskvirt att soka uppritthilla ett
ohillbart #ktenskap. Forglommas borde ej heller, att den uppfattning, som uti
ifrigavarande hinseende frin pristerskapets sida gjort sig gillande, maste anses
hava i viss man bidragit till den praxis, enligt vilken vid sidan om lagen makar
kunnat lika littvindigt som lattsinnigt upplosa sin dktenskapsforbindelse pd grund
av forment egenvilligt overgivande. Likasom det tydligen vore av storsta vikt
att sistherorda forhdllande, vilket ju vore ofsrenligt med dktenskapets helgd, bleve
rittat, syntes det vara ej mindre angeliget, att den i forordningen den 27 april
1810 stadgade proceduren bleve utbytt mot en mera tidsenlig anordning. I hiin-
delse n#mnda procedur, vilken enligt justitieombudsmannens mening vore av be-
skaffenhet att med sina olika varningsgrader kunna verka sirande eller krin-
kande for vederbirande makar, #ndock skulle anses béra i huvudsak bibehallas,
vore det i allt fall uppenbarligen nédvindigt att forebygga en siddan tolkning
som den, for vilken justitieombudsmannen i skrivelsen limnat redogirelse och
enligt vilken den ena maken icke mot den andres vilja kunde tilltvinga sig skill-
nad i #ktenskapet.

' Hirom se K. Maj:'ts utslag den 20 jan. 1911 (reg:rtns drshok s. 18).
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Samman- ~ De yrkanden pi indring i gallande lagstiftning om #ktenskapsskillnad, som en-
{:;t,fm.’;‘g”fnt ligt den nu limnade redogorelsen framkommit, giva tydligen vid handen, att

gar mot den
gdllande lag-

stiftningen. arbetning. Frimst ha anmirkningarna riktats mot stadgandet om skillnad pd
grund av egenvilligt overgivande och sirskilt mot den tillimpning detta stad-
gande fatt. Det &r uppenbart, att denna tillémpning icke &r overensstimmande
med lagens anda och mening utan innebdr ett Lkringgdende av lagen, som
ir synnerligen stotande och i hog grad #gnat att undergriva aktningen for lag
i allmanhet. Att ett #ktenskap skall kunna sd lattvindigt upplosas dr ock all-
deles stridande mot den omsorg om #ktenskapets helgd, som eljest utmirker
lagstiftningen. Men #ven foreskrifterna angdende det fall, att skillnad onskas
pé grund av oenighet mellan makar hava visat sig otillfredsstdllande, ehuru ur

denna lagstiftning ganska allmént anses vara i behov av en genomgripande om-

annan synpunkt. Det dr det forberedande forfarandet, sirskilt varningarna infor
kyrkoherden och kyrkorddet, som givit anledning till klander. S4& som detta for-
farande nu ar anordnat, uppfattas det ofta av makarna sisom nigot for dem krén-
kande. Enligt vad av justitieombudsmannens framstillningar inhdmtas, lamnar
lagens avfattning jamvil rum for en tilldmpning, som &r sgnad att forsvira an-
vindningen av denna form for vinnande av dktenskapsskillnad. Erfarenheten visar
ock, att demna i overvigande grad anvindes av de mindre bemedlade, som e]
ba tillfille att begagna sig av den mera kostsamma formen egenvilligt dvergi-
vande. Motviljan mot behandlingssittet okas, di silunda de sdmre lottade pd
grund av sin ekonomiska stillning tvingas att underkasta sig detsamma, under
det de som befinna sig i en bittre ekonomisk stallning hava tillfille att genom
att forebira egenvilligt overgivande vinna skillnad med vida mindre omging och
obehag. Sasom forut visats, dga de allra flesta aktenskapsskillnader rum med
dberopande antingen av egenvilligt Gvergivande eller av oenighet mellan ma-
karna. Det #r silunda lagstiftningen om dessa former av skillnad, som ur prak-
tisk synpunkt har mest att betyda. Men &ven betriffande skillnadsanledningarna
i 6vrigt hava minga anmérkningar framkommit. Vad angir sittet for skillnads-
fragornas behandling har den omstdéndigheten, att de i stor omfattning dro hin-
visade till handliggning av regeringsmyndigheten, bland annat visat sig medfora
svara praktiska oligenheter, di den utesluter mojligheten att i sammanhang med
fragan om sjilva skillnaden avgora &tskilliga ddrmed i samband stiende frégor,
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sdrskilt om barnens vdrd och bidrag till deras underhall. Skillnadens verkningar
betriffande makarnas ekonomiska mellanhavande &r, sisom forut angivits, ganska
olika for olika fall. Vad som ur stadgat om forlust av rittigheten till formo-
genheten eller viss del ddrav vid skillnad pa grund av somliga anledningar verkar
synnerligen ojimnt. Och sirskilt med avseende pa den tillimpning stadgandet
om egenvilligt 6vergivande fatt, blir foreskriften om forlust av alla rittigheter 1
boet sisom foljd av sidant overgivande i hog grad obilliz. Den iakttages i all-
minhet icke heller, utan makarna 6verenskomma om fordelning pé annat sitt av
formogenheten. D4 emellertid lagen icke erk#nner avtal mellan makar, medan
iktenskapet bestir, maste en sidan verenskommelse klddas i andra former, vil-
ket innebir att lagen dven i denna del kringgis. I ménga fall har det emeller-
tid visat sig, att dylika overenskommelser icke kunnat #ga bestédnd, di ena maken
efter skillnaden' icke velat std vid sina dessforinnan gjorda utfistelser. Med un-
dantag for det fall att skillnad skett pa grund av ena makens sinnessjukdom
finnes ej bestdimmelse om skyldighet for make att efter skillnad bidraga till den
andres underhdll. Salunda kan en hustru, som #r mindre arbetsfor, genom skill-
naden rent av bliva stalld utan existensmedel, under det att mannen genom sitt
arbete har god utkomst. Detta har foranlett att i dylika fall anstkan om #kten-
skapsskillnad gv mannen pd grund av oenighet ej sillan vigras, ehuru oenighet
uppenbarligen fireligger. Aven bestimmelserna om barnens vard och bidrag till
deras underhdll hava visat sig ofullstindiga och i ménga hénseenden otillfreds-
stéllande.

Med avseende & den stora betydelse uppratthallandet av dktenskapets helgd
har for samhillet, méste staten tydligtvis soka tillse, att dktenskapsskillnad icke
onddigtvis kommer till stind. Att hidrvid finna den ritta vigen dr férenat med
synnerliga svarigheter. Ocks4 har frigan inom de olika lagstiftningarna blivit lost’
pé vitt skilda sitt. D& man gar att lagstifta i denna fréga, mi man emellertid
vil vakta sig for att tilltro lagstiftningen allt for stor makt. Uppenbarligen
inverkar det i viss man pd antalet skilsmissor, om lagstiftningen bereder lutt
tillgang till skillnad eller ej. Men hirvid #ro 4ven m&nga andra omstindig-
heter av betydelse, framfor allt hela uppfattningen inom folket av dktenskapet
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och dess forpliktelser; och dessa faktorer kunna vara si starka, att de skrankor
lagen uppstdller faktiskt icke bliva s verksamma som avsett varit. I sidant
hinseende mé erinras, att Frankrike och Tyskland std langt framfor oss i det
relativa antalet skilsmissor, oaktat deras lagar #ro vida stréngare &n vir. Det-
samma kan sigas om vart grannland Danmark, diar skilsmissa utan grovre for-
seelse eller annan absolut skillnadsgrund i allménhet e erhilles forr dn efter
tre ars separation eller 4n lingre faktisk skillnad. Norge ater limnar ett bevis pa
hura en ny lagstiftning, som underldttar skilsm#ssa, kan medfora okat antal sd-
dana. Diarvid 4r dock att mirka att minga av de skilsmassor, som beviljats de
forsta aren efter det den nya lagen tradde i kraft, innebira ett lagligt reglerande
av ett forut bestdende faktiskt forhillande.

Den standpunkt, som de protestantiska lindernas lagstiftning intog, dd &kten-
skapsskillnad borjade i dessa linder medgivas, och som innebar att skillnad kunde
vinnas allenast nir ena maken grovt forgatt sig mot den andre, vidhélles #nnu
principiellt av lagstiftningarna inom flera av de stora kulturldnderna, om ock
enligt dessa lagstiftningar omradet av de forseelser, som skola kunna féranleda
skillnad, mestadels visentligen utvidgats och jamvil ett eller annat undantag
frén principen gjorts. Onekligt &r ocksd att grov ftrseelse av ena maken mot
den andre i hog grad fortjinar beaktande, ndr det giller att avgora huruvida
anledning till aktenskapsskillnad kan anses forefinnas. En dylik forseelse kan
antagas i regeln visentligen rubba forutsittningarna for den dktenskapliga sam-
manlevnaden. Den make, mot vilken forseelsen blivit begéngen, bor darfor ska-
ligen kunna gora ansprék pd att icke vidare behova fortsitta denna samman-
levnad. Jamte ena makens forseelse mot den andre kunna emellertid i ena ma-
kens person intriffa vissa andra omstindigheter, som #ro agnade att frambringa
enahanda verkan & sktenskapet. Eu sddan omstindighet, som stir forutndmnda
forseelser ndra och liksom dessa foérutsitter skunld hos maken, ir hans domande
till svarare straff; en annan, vilken ddremot icke &r att tillrikna maken, fore-
ligger di han rdkar i sinnessjukdom. Men #ven oberoende av dylika sirskilda
omstindigheter kan emellan makar uppstd en sondring av det djup och den om-
fattning, att en fortsittning av sammanlevnaden, sidan den bor i ett dktenskap
gestalta sig, skiligen icke ar att forvinta. En siddan sondring kan uppkomma
s vil genom vallande av ena maken som utan att nigondera overvdgande har
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shnlden durtill. Vid alla dessa fall, lika vil som vid ena makens forseelser ot
den andre, synes mojlighet bora forefinnas att bryta det dktenskapliga bandet.
Det kan i allminhet icke vare sig ur det allminnas synpunkt eller med hinsyn
till makarna vara onskligt, att ett dktenskap trots sidana omstdndigheter med
tvang sammanhélles. Staten kan endast framtvinga uppritthallandet av det
yttre bandet; ett samliv, som realiserar dktenskapets sedliga innehall, kan dar-
emot icke med yttre medel genomforas. En restriktion maste dock goras for det
fall, att den ena maken helt eller overvigande bidr skulden till den gestaltning
dktenskapet fitt. Om #4ven den silunda skyldige finge en ovillkorlig ratt till
dktenskapsskillnad, skulle det leda till, att en var erhslle befogenhet att genom
sina pliktstridiga dtgoranden genomdriva en upplésning av sitt dktenskap. Detta
skulle innebdra en orattvisa mot den andra maken samt verka i hég grad slappande
pid uppfattningen av de forpliktelser dktenskapet medfor och av fastheten i det
band #ktenskapet dr avsett att utgora. I regeln bor ddrfor, om den ene forgatt
sig. mot den andre eller eljest varit vallande till séndringen, allenast den andre
vara berittigad erhilla #ktenskapsskillnad. I vissa fall komme dock en dylik
regel att verka for hirt. Det bor darfor oppnas mdojlighet for den myndighet,
som har att préva frigor om dktenskapsskillnad, att, nar sirskilda omstin-
digheter det pakalla, medgiva skillnad péd grund av sondring emellan makarna
Jémvil pa yrkande av den make, som fir anses vara huvudsakligen villande till
sondringen.

De grundsatser, som beredningen silunda funnit béra tillampas, kunna i stort
sett anses redan nu vara hos oss antagna, likasom de i det visentliga kommit
till uttryck i de nya schweiziska och norska lagarna samt i dansk i praxis.

Med den nu angivna utgingspunkten for lagstiftningen i #mnet skulle det
kunna ifrdgasittas att inskranka bestdmmelserna om ritten att erhalla skillnad till
en allmin regel av det innehall, att skillnad skulle kunna vinnas, nir férhillandet
emellan makarna av ena eller andra anledningen blivit sadant, att dktenskapet
icke kan anses fortjina att vidare uppritthallas, allenast med den begransning,
som pikallas av att den som véillat missforhallandet i allminhet icke bir kunna
mot den andres vilja erhilla skillnad. En sidan avfattning skulle innefatta en
betydlig forenkling i formellt hinseende. Dirav skulle dock folja, att dven vid
forut berdrda yttre fakta, som kunna antagas i allménhet medfora ett svdrare
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storande av forhallandet emellan makarna, s#rskild bevisning om deras verkan
4 #ktenskapet skulle krivas. En sidan fordran synes emellertid med avseende &
paturen av dessa fakta icke bora uppstillas; det skulle ock medftra avsevirda
olagenheter, d& det moter svarigheter att dstadkomma en dylik bevisning. Enligt
beredningens forslag skall #ktenskapsskillnad darfor kunna erhallas ej blott pd
den generella grunden att #ktenskapet visas vara ohallbart, utan jamval i folyd
av atskilliga speciella omstdndigheter, som kunna antagas skola medfora sidan
verkan. Sasom speciella skillnadsanledningar hava i visentlig bverensstimmelse
med nu gillande lagstiftning upptagits egenvilligt dvergivande, lingre tids borto-
varo, hor, stampling mot makes liv, grov misshandel mot make eller barn, viss
straffdom samt sinnessjukdom. Nya sadana anledningar &ro makes omgifte, annan
straffbar otukt #n hor samt makes utsittande for smitta av konssjukdom. Kn
mellanstéllning mellan den generella och de speciella skillnadsanledningarna in-
taga de omstindigheterna att ena maken mera allmént overtritt sina plikter mot
make och barn eller hemfallit 4t missbruk av rusgivande medel eller for ett
lastbart liv. P4 grund av dessa omstindigheters mera svivande natur skola
de enligt forslaget vil kunna medfora skillnad utan siarskild utredning om deras
inverkan pi #ktenskapet, men det skall std den provande myndigheten fritt att,
dar sarskilda omstandigheter det foranleda, avvisa pé sidan grund framstillt
yrkande.

Skillnad, dé Vad nu &r sagts har nirmast avseende 4 det fall, att ena maken vill emot den

makarna dro

ense ddrom.

andres bestridande genomfora en #ktenskapsskillnad. Strskild uppmérksamhet
méste #gnas 4t frigan om Dbetydelsen ddrav att skillnad 6nskas av bigge ma-
karna.

I allminhet giller enligt den utlandska ritten, att aktenskap icke kan upp-
losas allenast pi den grund att makarna &ro ense darom. I overensstimmelse
hirmed skall enligt den schweiziska lagen, jumvil for det fall att skillnad
sokes pi grund av »Zerriittung», den allmriinna bestémmelsen om domarens
skyldighet att skaffa sig vertygelse om sanningen av den uppgivna skillnads-
anledningen tillimpas. Parternas forklaring att deras #ktenskap icke léngre
ir hallbart #r icke tillricklig. Tidigare har dock inom ganska vidstriickta
omriden funnits mojlighet till #ktenskapsskillnad pé grund av makarnas dverens-
kommelse. Det var fallet bade enligt das allgemeine Landrecht i Preussen och en-
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ligt den franska code civil i dess ursprungliga lydelse; men dessa bestymmelser 4ro
nu upphédvda béde i Frankrike och Preussen. Aktenskapsskillnad pd grund av ma-
karnas 6verenskommelse iér dock icke heller i den nu gillande ritten okind. De ur-
sprungliga franska reglerna gilla fortfarande i Belgien. Mojlighet att erhalla dkten-
skapsskillnad pd den grund att bigge makarna #ro ense ddrom finnes ock i Neder-
linderna, i Osterrike for dess icke katolska undersitar samt i Portugal. Jamvil
den nya norska skilsmissolagen medgiver makar, som #ro ense om skillnad, att
erhélla sidan utan ndgon undersokning om forhallandet dem emellan, ehurn skill-
naden maéste foregds av forlikningsforssk och viss tids separation. Samma ordning
praktiseras i Danmark pi grund av den bevillingsmakt, som utévas av admini-
strationen. Frén de franska och preussiska lagarna hade tydligen lagkommittén
och #ldre lagberedningen himtat sina forslag om skillnad p4 grund av makarna
emellan uppkommen vedervilja. Enligt dessa forslag skulle det avgorande for
skillnadens beviljande vara allenast makarnas samfillt uttalade forklaring att de
for angivna orsaken ville skiljas, ehuru denna forklaring likasom enligt de frim-
mande monstren var forbunden med en omstindlig procedur, till vilken bland
annat horde forklaringens upprepande efter vissa mellantider, forlikningsforsok
och varning samt viss tids skillnad till sing och site. Emot lagkommitténs for-
slag 1 denna del framstilldes icke anmirkning vid forslagets granskning i hogsta
domstolen.

Aven dir lagstiftningen icke godkénner skillnad pd grund av verens-
kommelse mellan makarna, forekommer den dock faktiskt i ej obetydlig utstrick-
ning. Enligt den praxis, som hos oss sedan ling tid tillbaka ratt, kunna makar,
som &ro ense om skillnad, erballa sidan utan vidare undersskning av den provande
myndigheten, antingen under forebdrande av egeunvilligt overgivande eller med
dberopande av oenighet mellan makarna. I Tyskland anvénder man sig sdsom
hos oss av formen egenvilligt Gvergivande for att erhdlla en skilsmissa, som i
sjilva verket grundar sig pd makarnas overenskommelse. P4 samma sitt be-
gagnas 1 Frankrike bestimmelsen om >injures graves. sisom skillnadsanledning.
Det gir si mycket littare att simulera sidan, som praxis i dylikt hinseende
godtager dven mycket obetydliga forseelser av ena maken mot den andra.

Den omstandigheten att man i skilda linder, ddribland hos oss i stor omfatt-
ning, sett sig foranledd att med en tillimpning av lagen, som innebdr ett kring-
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giende av densamma, giva skillnad, nir bigge makarna dro ense dirom, pekar
ddrhian att hir verkligen foreligger ett behov, for vars legitima tillfredsstillande
utviig bor oppnas. Forut har erinrats att det i allménhet ar &ndamailslost att
sammanhilla det yttre dktenskapsbandet mellan makarna, sedan forhallandet dem
emellan blivit sidant, att en god #ktenskaplig sammanlevnad icke vidare kan
forvintas. Sarskilt betdnkligt miste det vara, om bigge makarna sjilva funnit
dktenskapet icke lingre vara hallbart och for den skull onska skilsméssa. Med-
giver man makar att skiljas, ndr de bigge forklara sig icke kunna fortsitta sam-
manlevnaden, behover detta i sjilva verket ej innebdra nigot annat, &n att man
liter deras forklarande i berérda hinseeende gilla sisom vittnesbord dirom att
dktenskapet ar ohdllbart. Man eftergiver den bevisning ddrom, som miste fordras,
nir den ene pi sddan grund begir dktenskapsskillnad och den andre vill fast-
hilla #ktenskapsbandet. For ett sadant eftergivande synas avgorande skil fore-
ligga. Omstindigheterna #ro visentligen olika mot nir friga &r om skillnad pé
grund av nagon av de s. k. absoluta skillnadsgrunderna. Dessa grunder bestd i
enstaka fakta, som #ro litta att konstatera. Att man betriffande dem ej nojer
sig med makarnas vitsordande utan fordrar jimvil annan bevisning ér helt natur-
ligt. Helt annat ar det, ndr friga ér om skillnad pd den grund att forhdllandet
‘i allminhet mellan makarna blivit sidant, att dktenskapet icke bor uppritthililas.
Ingen kan kinna forhdllandet dem emellan béttre #n makarna sjilva. I den
omstindigheten att de bigge funnit #ktenskapet ohallbart ligger dérfor en
synnerligen stark presumtion att si #&r fallet, helst dktenskapsskillnaden med
avseende 4 sina verkningar 4r en si allvarsam sak, att makarna redan diri hava
en kraftig uppfordran att ej utan giltig anledning tillgripa den. Det synes vara
s4 mycket limpligare att lata bero vid denna presumtion och icke dirutover
fordra en sirskild bevisning om sondringen, som det &r ganska vanskligt att er-
halla tillforlitlig utredning i sidant hdnseende. Helt naturligt skulle domaren
dirfor endast i sillsynta undantagsfall vaga att underkéinna makarnas egen upp-
fattning att #dktenskapet icke bor fortsittas. Tvinget for makarna att i varje
fall framligga en utredning om deras inbordes forhdllande innebdr ock ofta en
stor hardhet mot dem. Det maste i de flesta fall vara forenat med det storsta
obehag for makarna att deras inbordes liv silunda skall for andra framliggas
och goras till foremal for bedomande. En ritt att, d3 makarna #ro ense dirom,
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erhdlla skillnad kan slutligen vid sddan den ena makens forseelse, som skulle
berdttiga den andra att erhdlla skillnad, limna makarna tillfille att fa dkten-
skapet upplost utan att behéva i ljuset framdraga forseelsen. Detta kan ofta
vara av det storsta intresse dven for den forfordelade.

P4 nu angivna grunder har beredningen ansett det boéra givas makar, som dro
ense om skillnad, rétt att vinna sddan, utan att fran det allminnas sida nigon
undersékning om forhallandet dem emellan skall féretagas.

Denna standpunkt innefattar dock icke med nédviéndighet att dktenskapet skall
utan vidare omedelbart upplosas, sa snart bigge makarna yrka dirpi. Ett sddant
medgivande skulle medféra allvarlig fara for att skillnad méngen géng begires
i ferhastande, av littsinne eller nyckfullhet. Synnerlig anledning hirtill giver
vir nuvarande praxis med skillnad efter 6verenskommelse under forebiirande av
egenvilligt &vergivande. Vad som anmirkts mot denna praxis dr ocksi i sjilva
verket icke si mycket att den limnar tillfille for makar att efter verenskommelse
fa dktenskapet upplost, utan att skillnad kan erhallas nistan omedelbart efter det
friga dirom uppkommit. Det finnes ingen garanti mot att makarna i férhastande
avégabringa skilsméssa. Om man nu legaliserar #ktenskapsskillnad efter over-
enskommelse, miste man soka skaffa sikerhet for att sidan skillnad icke kommer
till stdnd, annat #&n d4 makarna efter allvarligt och moget dvervigande funnit
sig icke kunna med fordel fortsitta sammanlevnaden. Fragan dr si svir. att
makarna l4tt kunna misstaga sig vid bedomandet av situationen. Sirskilt med-
for det bestiende samlivet mellan makarna ett avsevirt hinder mot ett objektivt
och lidelsefritt overvdgande av den viktiga fragan. Atgﬁrder mot férhastande
dro emellertid @ven erforderliga savil nidr skillnad stékes pid en siddan mera obe-
stimd anledning som den, att emellan makarna uppkommit svirare séndring, som
da den aberopade skillnadsgrunden tillhér de omstéindigheter, vilka, pd sitt forut
ir ndmnt, intaga en mellanstillning mellan den generella och de speciella grun-
derna.

Vad nu angar de sirskilda anordningar, som béra vidtagas i syfte att i de an-
givna fallen soka férekomma skilsmissa av forhastande, synas de nu foreskrivna
varningarna infor kyrkoherden och kyrkoradet, vilka ofta kdnnas forédmjukande
for makarna och givit anledning jamvil till andra allvarliga anmirkningar, icke
béra bibehdllas. Ett ingripande frén en utomstiende person i syfte att soka
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istadkomma utjimnande av uppkomna skiljaktigheter synes dock icke bora helt
uteslutas. Ett sddant ingripande, foretaget med forstind och takt av ndgon, for
vilken makarna kunna hava fortroende, lirer allt emellandt kunna verka till av-
ligsnande av uppkomna missforstind, sammanforande av de séndrade sinnena, bitt-
rande av anmirkta felaktigheter. Beredningen har dirfor ansett att innan frd-
gan om den separation, som enligt vad strax skall sigas i forevarande fall skall
utgora inledningen till skilsmassan, kommer till saklig behandling, ett forsok bor
goras till medling mellan makarna. Stadgande hirom &terfinnes bland de i 7 kap.
upptagna processuella bestimmelserna.

Det mest verksamma medlet i forevarande avseende synes emellertid vara ett
sadant provisoriskt upphdvande av sammanlevnaden mellan makarna, som innefat-
tas i var skillnad till sing och site. Om makarna silunda nodgas nigon ej allt
for kort tid leva var for sig, fé de det basta tillfille att i lugn overviga saken
dvensom att forvirva en viss erfarenhet av huru livet kan komma att efter skils-
méssan gestalta sig for dem. Det 4r att antaga att i atskilliga fall en sadan an-
ordning kan komma att foranleda en aterforening mellan makarna. Den omstdn-
digheten att skillnad icke kan erhdllas genast &r ock i och for sig dgnad att mén-
gen ging forekomma att anstalt till skilsmissa over huvud taget gores. Bered-
ningen har alltsi i sitt forslag upptagit en provisorisk skillnad under namn av
separation, som i nu ifrigavarande fall skall foregd den slutliga gkillnaden,
dock med det undantag att omedelbar skilsmissa skall kunna givas, d4 ena maken
ar forfallen till missbruk av rusgivande medel dvensom nir vid soéndring samman-
levnaden redan varit hivd en lingre tid. Makarnas $verenskommelse och ovriga
hithsrande omstandigheter #ro saledes i allménhet ndrmast blott separations- e]
skillnadsanledningar. Men separation skall ej i andra fall &n dessa vara ett vill-
kor for skillnads erhéllande. Beredningen har icke heller funnit skil acceptera
det schweiziska systemet, enligt vilket varje skillnadsanledning kan medfora
omedelbar skillnad men det stir domstolen fritt att di skillnad begires, evad
anledningen dartill &r, i stillet 4doma separation, om utsikt till dterforening
mellan makarna finnes. Ett sadant system skulle forefalla oss frimmande och
méhinda kunna foranleda en praxis, som allt for mycket underlattade erhédllandet
av skilsmissa.

Skillnad till sing och site meddelas for nirvarande stidse pa viss tid, ett dr.
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Detta har visat sig medfora avsevirda oldgenheter. I samband med skillnaden till
sing och site maste meddelas bestimmelser om virden av barnen och om under-
héllsbidrag av ena maken till den andra eller till barnen, vilka bestimmelser ej
kunna avse lingre tid 4n den, under vilken skillnaden varar. Om emellertid ma-
karna jimvil efter skillnadstidens utging leva skilda, vilket ofta torde intriffa,
finnas for tiden direfter icke ndgra regler i berorda hinseende. Hirav kunna
svira forvecklingar uppstd. Surskilt mé papekas att, om hustrun och barnen, sa-
som ofta 4r fallet, dro for sitt uppehille beroende av mannens arbetsfortjinst, de
litt kunna bliva for en avsevird tid stillda utan existensmedel. Med avseende
hard har beredningen ansett separationen icke bora vara till tiden begréinsad,
makarna obetaget att genom sammanflyttning nér som helst upphdva den-
samma. '

Separationen skall, enligt vad nu utvecklats, visentligen tjina det indamal att Skillnad
giva makarna tillfille att lugnt dvervédga, huruvida en ifrigasatt skilsmissa verk- o if,rt,%m'
ligen bor komma till stind. Intet hindrar emellertid att den kommer till anvand-
ning utan att syftet ar att vinna dktenskapsskillnad. Salunda kan den begagnas
for att bereda ena maken, sirskilt hustrun, skydd mot den andre och ritt till
erhillande av understéd av denne. Den karaktir av forberedelse till en definitiv
skillnad, som separationen i de flesta fall har, medfér déck att densamma maste
efter viss tids forlopp kunna overgd till sddan skillnad. P4 skal, som lingre
fram anforas, skall en var av makarna vara berittigad pikalla skilsmissa, sedan
de ett ar varit separerade.

Skillnad kan i alla de tre nordiska landerna erhdllas dels vid domstol dels Skzllnads—
genom beslut av Konungen eller annan administrativ myndighet, medan det,,f;fg:,r f
eljest overallt ar regeln att skillnadsfrigor tillhora domstols avgorande. Den &tk
omstéindigheten att provningen silunda i vissa fall tillkommer administrativ
myndighet har haft en visentlig inverkan jimvil pi de materiella bestédm-
melserna. Det har forut erinrats, att de svenska reglerna om skillnad enligt
Konungens medgivande dro si avfattade, att de overlimna frigan till Konungens
gottfinnande. Frigan om skillnad #r i de fall, som av Konungen avgoras, till
sin karaktir en nadesak. Detsamma &4r forhdllandet i Danmark och Norge for
de fall, som behandlas administrativt; dock att enligt den nya norska skilsm#sso-
lagen Konungen i vissa fall 4r pliktig giva skillnad.

50—123787.
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Hos oss har flera ganger forslag framstillts dérom att de skillnadsfrégor, som
ou behandlas administrativt, skulle i storre eller mindre omfattning over-
flyttas till domstolarna.’ Principiellt sett synes ock ‘den nu gillande ord-
ningen icke vara tilifredsstdllande. Har giller i sjilva verket att avgora over
privata rittigheter och forpliktelser, och ett sidant avgbrande bor icke ske i
form av ndd, bor icke tillkomma regeringsmakten utan efter objektiva grunder
foretagas av domstolarna. Den nuvarande ordmingen &r sd mycket oldmpligare,
som i foljd av den politiska utvecklingen avgorandet tillkommer efter politiska
forhallanden vixlande regeringar och foljaktligen kan forviantas pd olika tider
utfalla efter olika principer. Sdsom skil for ett administrativt avgoérande dbe-
ropas att provningen icke kan vara bunden av stringa regler. Och visserligen
4ro skillnadsfragorna av den natur, att en viss frihet bor tillkomma den provande
myndigheten; men ingalunda behover denna prévning vara s obunden av be-
stamda regler som nu dr fallet. Det moter icke storre svdrighet att si avfatta
bestdmmelserna, att nodig rittssikerhet kan forenas med erforderlig frihet for
domstolarna; och anledning #r ej foér handen att icke vira domstolar skulle kunna
pé fullt tillfredsstillande sitt fylla den uppgift, som sdlunda skulle givas dem.
Att beakta dr ju ock, att det redan nu tillhér domstol att préva om skillnad till
sing och site skall givas. En dylik provisorisk skillnad, separation, blir enligt
forslaget fortfarande obligatorisk vid vissa skillnadsanledningar, och i praxis
komma helt sikert #ktenskapsskillnaderna i de allra flesta fall att inledas med en
separation; det vore ett stort steg tillbaka, om behandlingen ddrav skulle forlag-
gas till administrativ myndighet. Ur rent praktisk synpunkt vinnas genom
skillnadsmalens forliggande till domstol avsevirda fordelar. Den for en omsorgs-
full provning av dessa ofta svdra och grannlaga frigor nodiga utredningen blir
vida lattare att dstadkomma. Mest beaktansvért i nu ifrigakomna hénseende &r
dock den mojlighet, som vinnes till en #ndamélsenligare ordning vad angr med-
delande av bestimmelser om makarnas ekonomiska mellanhavande och om barnens

! Enligt lagkommitténs och #ldre lagberedningens forslag skulle i de allra flesta fall friga om skillnad
beddmas av domstol. Detsamma foreslogs av lagutskottet vid 1859—1860 arens riksdag (betinkande
n:r 19). Vid riksdagen 1862—1863 foreslog lagntskottet sidan dndring i gillande bestimmelser, att friga
om #ktenskapsskillnad pi grund av oenighet mellan makar skulle prévas av domstol {(utladtande n:r
48). Aven lagutskottet vid 1908 &rs riksdag ansig den nuvarande administrativa behandlingen av skill-
nadsfrigor mindre tillfredsstillande (utldtande n:r 9).
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vird. D4 sddana bestimmelser nu icke alls kunna givas i de skillnadsmal, som
avgoras administrativt, blir férhdllandet ofta, att det, néir skillnaden kommer
till stdnd, 4r alldeles obestdmt och foremdl for tvist mellan parterna vad i dessa
hiinseenden skall gilla. Att ddrav litt skola uppkomma svéra forvecklingar och
obehag &r uppenbart. Hinvisas alla skillnadsfrigor till domstolarna, beredes
mojlighet att bestimmelser i nimnda dmnen i samband med skillnadens medde-
lande komma till avgérande eller dtminstone provisoriskt ordnas. Mot skillnads-
mélens hénvisande till domstol har &beropats, att ett sidant behandlingssitt
medfor stérre offentlighet #vensom att mojligheten till sverklagande av domsto-
lens beslut kan foranleda tidsutdrakt. Dessa oligenheter kunna emellertid genom
processuella anordningar undanréjas eller i visentlig méin minskas. Vid 7 kap.
skall nirmare redogoras for vad i detta hinseende kan atgoras. Forbises bor
slutligen icke heller, att enligt Haagkonventionen, som jimvil av Sverige bi-
tritts, full internationell giltighet endast tillerkénnes en dktenskapsskillnad, som
beviljats av domstol.

I forevarande hinseende skiljer sig beredningens forslag fran de danska och norska
forslagen, vilka bagge bibehallit den nu gillande principen att skillnad kan er-
hillas dels vid domstol och dels & administrativ vig. Det danska forslaget in-
skrinker dock administrationens ritt att behandla skillnadsfrigor till nigra f&
fall, d4 ndgon tvist i allminhet ej kan vintas forekomma, varemot det norska for-
slaget foreskriver administrativt forfarande i nistan samma omfattning som den
nu gillande norska lagen. Denna olikhet i friga om behandlingssittet har haft
en viss inverkan pid avfattningen av de materiella reglerna.

Betriffande si vil separationens som iktenskapsskillnadens rittsverkningar
foreslir beredningen ganska genomgripande #ndringar. Redogorelse darfor lim-
nas lampligen vid de sirskilda bestdmmelserna.

18§

Sdsom i inledningen till detta kapitel nirmare angivits, skall i vissa fall ak-
tenskapsskillnad ej kunna erhdllas utan att viss tids separation foregtt; och
har beredningen funnit limpligt att frimst upptaga bestimmelserna om separation.

I enlighet med de allm#nna grunder, for vilka forut redogjorts, har hﬁr.upp-
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stallts den regeln att makar, som finna sig icke kunna fortsitta den dktenskap-
liga sammanlevnaden, skola #ga att, ndr de #ro ense dirom, erhélla dom & sepa-
ration.

Av stadgandets lydelse framgér, att bedémandet huruvida makarna kunna fort-
sidtta sammanlevnaden tillkommer endast dem sjilva. Rétten har blott att taga
hinsyn till, buruvida makarna #ro ense om att erhdlla separation, men #ger icke
ingd pa& nigon provning hurudant forhdllandet dem emellan #r. Enighet mellan
makarna om separationen #&r uppenbarligen for handen, si vil dé bégge makarna
samfillt soka separation, som di den ene gjort framstéllning ddrom och den andre
medgiver separationen.

Enligt stadgande i 7 kap. skall separation icke beviljas utan att dessforinnan
forsok till medling mellan makarna foretagits.

De danska och norska forslagen forligga provningen av frigan om erhillande
av separation i forevarande fall till administrativ myndighet. Det danska forsla-
get innehaller tillika den skiljaktigheten att separation icke erhilles, med mindre
makarna #ro ense jimvil betriffande vad som for separationstiden skall gilla om
underhallsbidrag av ena maken till den andre, om forildramyndigheten over bar-
nen samt om fordelningen emellan makarna av plikten att underhédlla barnen.

2 8.

De nu gillande i 1810 &rs forordning upptagna regler, som nérmast motsvara
denna paragraf, innehélla, att skillnad efter forut genomgéngna varningar kan er-
héllas, om ena maken betrides med sloseri, dryckenskap och vildsamt sinnelag samt
nir en sidan stridighet i lynne och tinkesitt hos makarna sig yppar, som under
bestindiga tillfillen till utbrott slutligen overgdr till avsky och hat. Sésom
varningsgrader angivas: for sloseri makens sittande under formyndare® och for
dryckenskap hans fillande till straff for fylleri.? Skillnad anses emellertid kunna

1 Exempel p4 skillnad i sidant fall se K. Maj:ts utslag den 9 juni 1837 (Backman, Ny Lagsamling,
sappl. s. B) och den 9 aug. 1851 (Schmidt J. A. XXIV s. 574; i biagge fallen hade make for sldseri och
dryckenskap satts under formyndare). Anstkan afslagen, d4 hustron, emot vilken ansdkningen var
riktad, ¢j kunnat antriffas for ansékningens delgivning, K. res. den 18 juli 1912 (N. J. A. s. 376).

? Exempel pi skillnad av sidan grund se K. Maj:its utslag den 28 juni 1837 (Backman, Ny Lag-
samling, suppl. s. D; mannen, som var prist, var for dryckenskap och oordentligt uppférande domd
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for dryckenskap beviljas utan att straft’ varit 4domt; och strskilt pa senare tider
har skillnad silunda ofta beviljats.! For sloseri eller dryckenskap kan siledes
dktenskapsskillnad erhallas, utan att skillnad till siing och site foregdtt. Ofta lirer
dock s#rskilt ena makens hemfallande till dryckenskap foranleda skillnad till sing
och site. Betriffande vildsamt sinnelag nimnes i forfattningen ingen sirskild
varningsgrad. Ofte d4ddmes emellertid pi denna grund skillnad till sing och stite;
och i vissa fall har #ktenskapsskillnad for valdsamt sinnelag ansetts icke bora
medgivas, utan att makarna varit skilda till sing och site.? I andra fall ater
har #ktenskapsskillnad omedelbart - givits, nir make domts till ansvar for miss-
handel, sirskilt nir det varit misshandel mot make.?

I fréga om stridighet i lynne och tinkesitt hanvisar 1810 &rs forordning till
stadgandet i 14 kap. 1 § giftermalsbalken om skillnad till siing och site vid hat
och bitterhet mellan makarna. Saidan skillnad kan emellertid numera erhillas
Jamval vid det i 14 kap. 2 § giftermalsbalken upptagna fall, d& ena maken l#m-
nar det gemensamma hemmet utan att resa utrikes eller driver andra maken ur
hemmet. Dessa stadganden om skillnad ps grund av oenighet emellan makar
hava i praxis en ganska vidstrickt tillimpning. De komma till anvindning i
alla de fall, d& dver huvud taget forhillandet emellan makarna blivit i visentlig
grad rubbat* Vid sidan sondring blir foljaktligen dktenskapsskillnad i allmén-
het icke meddelad, utan att varningar infor kyrkoherde och kyrkordd samt skill-

pristimbetet forlustig) samt ett flertal beslut under senare dren, t. ex. K. Maj:ts utslag den 18 mars, den
29 april 1910, resolutioner den 21 juli 1911, den 19 jan., den 19 april, den 1 nov., den 15 nov. 1912.

! 8e K. Majits utslag den 22 jan. 1850 (Backman, Ny Lagsamling VII s. 10, Schmidt J. A. XXII
8. 445), den 25 mars 1860 (Schmidt J. A. XXXIII s. 514; dven misshandel 4 maken); den 3 nov. 1906,
(N. J. A. 5. 445), den 18 febr., den 15 april (dven vildsamt sinnelag), den 11 nov., den 9 dec., den 30
dec. 1910, resolutioner den 3 febr. (iven omyndig forklarad), den 17 mars, den 6 juni (iven tvings-
arbete m. m.), den 12 aug., den 22 sept., den 29 sept., den 22 dec. 1911, den 9 febr., den 8 maj, den 24
maj, den 21 juni (sinnessjukdom foranledd av alkoholmissbruk) och den 6 sept. 1912, det sista fallet
refererat i N. J. A. s. 386.

* Se K. Maj:ts utslag d. 10 juni 1898 (N. J. A. s. 230).

* Be K. Maj:ts utslag den 23 mars 1860 (Schmidt J. A. XXXIIT s, 514; aven dryckenskap); den 25
febr.,, den 18 juni, den 1 juli, den 4 nov. 1910; resolutioner den 17 mars, den 8 maj, den 17 nov. och
den 15 dec. 1911, den 12 juli 1912.

* Se K. Maj:ts utslag den 9 nov. 1881 (N. J. A. s. 467), den 14 februari 1896 (N. J. A. not B n:r 132),
den 29 april 1901 (N. J. A. s. 197), den 27 maj 1904 (N. J. A. s. 202), den 26 juli 1910 (N.J. A.
not B n:r 79) samt de 898 not 2 anmirkta fall.
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nad till sing och site foregitt! Undantag gores dock, ndr girskild anledning
dartill forekommer, sisom ndr ena maken dr borta, si att han ej kan antriffas
med stimning om skillnad till sing och site.’

Vad angdr betydelsen av skuld hos ena eller andra maken, sd forutsdtta up-
penbarligen de omstindigheter, att ena maken betrides med sloseri, dryckenskap
eller vildsamt sinnelag, skuld hos honom. P4 grund av sidana anledningar kan
skillnad endast vinnas av andra maken. Betriffande &ter oemighet mellan makar
ar det ej fullt klart, vilken betydelse den omstindigheten att ena maken #r vil-
lande till oenigheten skall hava. Vil mdiste bestdmmelserna vara att tillimpa
i vil nir den make, mot vilken yrkandet framstélles, ensam eller gvervigande
har skulden till oenigheten, som ndr overvdgande skuld dértill icke kan anses
vila & ndgon av makarna. Tveksamt &r ddremot huruvida den make, som
sjalv 4r véllande, kan mot den andres bestridande erhdlla skillnad till séng
och site? Betriffande skuldens inflytande pi sjdlva den slutliga dktenskaps-
gkillnaden kan dirom intet bestdmt sigas, di det stir i Konungens skon att giva
eller vigra skillnad. Emellertid torde i &tskilliga fall ansokan om dktenskaps-
skillnad hava avslagits, om den som sokt skillnaden varit villande till brytningen
inom #ktenskapet; sirskilt lirer det hava intriffat, dd den andra maken genom
skillnaden skulle komma i en visentligen forsémrad ekonomisk stéllning.*

sf;igg‘:- Vid avfattningen av det nya lagbudet har beredningen i forsta stycket upp-

Separation tagit vissa mera vanliga fall, dé4 ena maken litit komma sig till last forseelse

%iﬁ’;ﬁf owav sidan mera obestimd art, att den icke ansetts bora medféra omedelbar skils-

ena maken. missa,.

t Se K. brev den 9 jan. 1812, den 15 juli 1818 (Backman, Ny Lagsamling I s. 49, 50), K. Maj:ts
utslag den 27 juli 1851 (Schmidt J. A. XXIV s. 575), den 10 juni 1898 (N. J. A. s. 230) den 10 jnni
1910. I ett fall avslogs ansokan, di makarna vil varit skilda till sing och site men dessfdrinnan
varningar ej igt rum, K. Maj:ts res. den 27 nov. 1911 (N. J. A. s. 532).

* 8¢ K. Majits utslag den 10 ang. 1888 (N. J. A. s 319), den 29 april 1904 (N. J. A. s. 166),
res. den 24 maj 1912 (N. J. A. s. 284).

3 T ett fall domdes pi yrkande av ena maken och mot den andres bestridande till skillnad till sing
och site, oaktat den forre, enligt vad tillika i utslaget uttalades, miste anses villande till oenigheten.
Se K. Maj:ts utslag den 31 mars 1905 (N. J. A. s. 200). I ett par andra fall, d4 den, som sjilv dver-
givit hemmet, yrkat skillnad till sing och site, ogillades yrkandet. Se K. Maj:ts utslag den 7 dec. 1833
(Backman, Ny Lagsamling, suppl. . 5), den 12 aug. 1903 (N. J. A. 8. 348).

+ Se K. Maj:ts utslag den 1 juli, den 21 oktober 1910, resolutioner den 17 mars, 28 april, 19 maj,
30 juni 1911
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Frimst har ddrvid stdllts den omstdndigheten, att make gor sig skyldig till Forsummel-
grov forsummelse av sin plikt att forsérja andra maken eller barnen. En sidan Z?,-r‘}i’,z{j;i
forsummelse &r, d& den antager ett stérre matt, i hog grad #gnad att inverka PUkE
storande & forhillandet emellan makarna. Hir ar icke platsen att nirmare redo-
gora for vad som enligt var ritt giller om makars skyldighet att forsorja var-
andra och forildrars skyldighet att forsorja barnen. Det ligger dock i sakens
natur, att det i frimsta rummet tillkommer mannen att sorja for familjens un-
derhdll.* Det 4r foljaktligen sirskilt mannen, som forevarande bestammelse kom-
mer att drabba. I de svenska och danska texterna har ifrdgavarande forseelse
betecknats sdsom »grov forsummelser av underhdllsplikten; i den norska texten
heter det, att underhallsplikten »vedvarende eller gjentagende» skall hava forsum-
mats. De olika uttrycken lira icke innebira nigon olikhet i sakligt hinseende.

Forsorjningsplikten #4r emellertid blott en av den mangfald forpliktelser, som Asidosat-

tande av
plikter mot

bor av ena maken kunna erhillas jimvil, nir andra maken eljest i mirklig man m%ﬁiﬂ‘f""
overtrdder dessa sina plikter. Hirunder #r att hinfora ett stort och obestimbart
antal forseelser. Dit kunna silunda komma de i 1810 &rs forordning upptagna
skillnadsorsakerna, att make betrides med sloseri eller valdsamt sinnelag,
det senare si vitt det yttrar sig genom handgripligheter mot maka eller barn.
Néra sidana handgripligheter sté annan hird medfart och forolampande yttran-
den mot dem. Sisom pliktovertridelse maste det ock betraktas, om ena maken
forsummar vad som 4ligger honom i friga om varden av hemmet och barnen.
Minga andra exempel skulle kunna anféras. Sisom allmin regel skall dven i
dessa fall gilla, att pliktovertridelsen maste hava nitt en viss, ej allt for obe-
tydlig grad. Vid misshandel & make eller barn skall emellertid enligt 10 §
skillnad kunna omedelbart erhillas, om misshandeln &r att anse sisom grov.

En synnerligen vanlig orsak till att ett dktenskap blir for ena maken olidligt Missbruk av
&r, att den andre hemfaller till missbruk av berusningsmedel. >Det lider intet mf,fe':f{'d‘
tvivel>, siger Uppsala medicinska fakultet i sitt av medicinalstyrelsen bitridda
utlitande, »att den kroniska alkoholismen jimte dess akuta yttringar i ruset i
foljd av sin allménna utbredning hos oss och pé grund av sina foljder spelar en

dktenskapet dligger en var av makarna mot den andre och mot barnen. Separation

léngt storre roll n nigon annan sjukdom i friga om vdeliggande av familjelivet
' Jfr ﬁrordﬁgen den 9 juni 1871 ang. fattigvirden, § 3.
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samt barnens fysiska och moraliska fordirvande» Med missbruk av rusgivande
medel foljer i regeln hog grad av pliktforsummelse fran den skyldiges sida,
men sadant missbruk har dock, di4 det si ofta forekommer och dess verk-
ningar dro si forodande for uktenskapet, ansetts bora sirskilt hér upptagas,
liksom dryckenskap nu angives sésom sirskild skillnadsgrund. Sésom fakul-
teten jamvil framhaller, bor stadgandet icke inskrinkas till vad som i all-
minhet inbegripes under dryckenskap eller missbruk av alkoholhaltiga drycker.
Med dessa bora vara likstillda varje art av rusgivande medel. Ett sidant
medel, som, enligt vad fakulteten framhaller, icke #r si ovanligt inom den
bittre lottade klassen och som inom &ktenskapet kan spela en lika fordirvlig
roll som alkoholen, #r morfin. Att i likhet med 1810 irs forordning upp-
stilla den fordran, att straff for fylleri bor vara 4domt, kan si mycket mindre ifriga-
komma, som denna fordran icke i praxis uppratthalles. Emellertid bor uppenbar-
ligen den omstindigheten att en make vid ett eller annat tillfalle sverlastat sig, icke
medfora skillnad. Det maste, sisom fakulteten jimvil anser, forefinnas ett mera sta-
digvarande missbruk; detta har angivits dirmed att maken skall vara hemfallen &t
missbruk av rusgivande medel. For nirvarande kan dryckenskap hos ena maken
foranleda, att dktenskapet upploses, utan att skillnad till sing och site foregatt,
ehuru det, sisom forut nimnts, lirer vara vanligt att dven i detta fall skillnad
till sing och site utverkas. Beredningen har trott det vara limpligast att sdsom
regel 14ta missbruk av berusningsmedel till en borjan endast medftra separation.
En tids upphévande av sammanlevnaden kan i vissa fall komma att verka sdsom
en sporre for drinkaren att avligga sin last. Emellertid har det ahsetts bora
limnas domstolen tillfille att, ndr omstindigheterna det sdrskilt pakalla, med-
giva omedelbar #dktenskapsskillnad. Stadgande dérom Aterfinnes i 12 §.

Sasom anledning for ena maken att erhalla separation har slutligen upptagits
den omstindigheten att den andra maken for ett lastbart liv. Att detta forhdl-
jande 1 allméinhet bor gora det synnerligen svirt for den oskyldige maken att
fortsitta sammanlevnaden ligger i oppen dag.

S4 som ifrdgavarande forseelser &ro angivna, kan det antagas, att det darav
gkall i de flesta fall inom sktenskapet skapas ett sidant forhallande, att skilig
anledning mé finnas for ena maken att f3 sammanlevnaden havd. Att gora regeln
om ritt till separation av forevarande anledningar alldeles ovillkorlig har dock
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icke ansetts tillrddligt. Det kan i foljd av strskilda omstédndigheter hinda, att
en forseelse av sidan art, som hir avses, i nigot fall icke #r dgnad att inverka
vidare storande pid det aktenskapliga livet eller i allt fall icke bér grundligga
ritt for den skyldiges make att vinna separation. S4 t. ex. kan det, om den som
dr hemfallen till dryckenskap blivit internerad péd en virdanstalt, vara lampligt
att avvakta resultatet av den kur han dir fir genomgi, innan separation medgives.
Anledning att vigra separation kan ock vara, att den, som framstiller pastdende
dérom, sjalv givit anledning till den andres forseelse eller deltagit diri eller
gjort sig skyldig till samma eller liknande forhallande. Stadgandet har dirfor
fitt en avfattning, som medgiver domstolen att vid sidana sirskilda omsténdig-
heter avvisa yrkande om separation.

I andra stycket av forevarande paragraf behandlas det fall d4 den ena maken
mé kunna erhélla separation, utan att han vill ligga den andre till last sidant
forhillande, som i forsta stycket 4r angivet. Forutsattning ddrfor skall i enlig-
het med de allminna grunderna vara att emellan makarna uppstdtt sadan sond-
ring, att sammanlevnadens fortsittande skiligen icke kan fordras.! Sasom anled-
ning till uppkomsten av dylik sondring har i forsta rummet fran 1810 &rs
forordning upptagits stridighet i lynne och ténkesitt, men d& detta 'icke ar
uttémmande och det ej heller lirer vara mojligt att fullstindigt angiva de
sérskilda omsténdigheter, som kunna foranleda att den dktenskapliga samman-
levnaden skiligen icke bor mot den enes vilja uppratthallas, har med stridighet
i lynne och ténkesitt likstillts varje annan omstindighet, som kan fsranleda
sddan pafoljd. Under regeln komma bade sidana fall, da ingendera maken kan
anses hava ¢verviigande skuld till sondringen, och sidana, d4 skulden dvervigande
ligger hos den ene. Med avseende hird har det mast goras en inskrinkning i
ratten att av forevarande anledning yrka separation. Det kan, sisom vid an-
givande av de allminna grunderna #r framhéillet, icke vara riktigt att den, vilken
sjalv genom sidan forseelse, som i forsta stycket omformiles, eller genom annat
sitt forhdllande 6vervigande &r anledning till att dktenskapet fitt den angivna
gestaltningen, skall f4 en ovillkorlig ritt att mot den andres vilja tilltvinga sig
separation och med hinsyn till stadgandet i 3 § i foljd darav #ven #ktenskaps-

! Jir hogsta domstolens utlitande den 24 juli 1888 (N. J. A. s. 319).
51 —123787.
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skillnad. I enlighet hirmed skall sisom regel gilla, att den make, som sjilv
huvudsakligen bir skulden till missforhéllandet inom #ktenskapet, icke skall kunna
erhalla separation, om den andre motsitter sig det. Emellandt skulle dock detta
i sin ordning kunna leda till obillighet, t. ex. om forhallandet emellan makarna
uppenbarligen #r allvarligt brutet, si att nidgon &terforening varken &r att viinta
eller av den oskyldige maken onskas, men denne av ovilja mot andra maken
eller dylikt motsitter sig en skillnad, som kanhinda skulle mojliggora for den
andre att ingd ett nytt sktenskap, #gnat att bringa honom lycka. Déirfor har dt
ritten limnats mojlighet att medgiva av den skyldige maken sokt separation, om
synnerliga skal ddrtill &ro.

I fréga om avfattningen av denna paragraf #ro de svenska och danska tex-
terna i allt visentligt overensstimmande. Dock har den danska texten ej upp-
tagit regeln i andra stycket att separation i undantagsfall skall kunna beviljas
pé begiran av make, som huvudsakligen bar skulden till séndringen. Den
norska texten upptager i forsta stycket jimvil den omstindigheten att ena maken
upprepade ginger domts till forlust af vissa statsborgerliga rittigheter, en om-
stindighet, som enligt den svenska texten kan hemfalla under stadgandet i 11 §.
Dessutom har den norska texten, som #ven betriffande forevarande fall bibehallit
gillande lags bestimmelse att prévningsritten tillhor Konungen, pd grund dérav
formulerat stadgandena i friga icke sisom en ritt for make att under angivna
omsténdigheter f4 separation utan sisom ett forklarande att Konungen under dessa
omstindigheter kan medgiva separation. Det skall alltid ligga i Konungens skon,
om separation skall erhdllas. I foljd dérav hari forsta stycket icke upptagits ndgon
bestammelse om forseelsens inverkan i avseende & en fortsatt sammanlevnad. I
andra stycket har ej heller uttryckligen utsagts, huruvida den make, som 4r over-
vigande skuld till missforhéllandet, skall kunna erhilla separation.

38
Sifi”"%i ,6{- For nirvarande beror det pi Konungens gottfinnande, huruvida skillnad till
ey e ar.
separation. sing och site skall &tfoljas av definitiv skillnad. Enligt gillande praxis erhdlla
makar, som undfatt stadgade varningar av kyrkoherde och infor kyrkordd samt

direfter enligt domstols beslut ett ar varit skilda till sing och site, alltid akten-
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skapsskillnad, om de bida #ro ense dirom. Aven d4 ena maken bestrider av den
andre stkt skillnad, brukar sidan medgivas, si vida ej sirskilda omstindigheter
tala daremot. Dirvid ifrdgakommer sirskilt att den sskande iir véllande till oenig-
heten mellan makarna och den andre genom skillnaden skulle komma i svir eko-
nomisk stéllning. En forutsittning for att den slutliga skillnaden beviljas 4r
naturligtvis att oenigheten fortfarande bestir. FEtt tecken dartill ar att makarna
icke dter upptagit sammanlevnaden. Enligt praxis 4r det dock icke uteslutet att
skillnad kan erhallas, fastin makarna flyttat samman efter skillnadsirets ut-
ging.!

Att fortfarande lita frigan om den definitiva skillnaden vara helt och hallet
beroende pd ett fritt skon hos den provande myndigheten kan icke giirna ifriga-
sdttas. Forutsittningarna for att skillnad skall beviljas mdste i lagen faststillas;
och har beredningen ansett att, nir makar levat separerade ett 4r och samman-
levnaden ej heller direfter upptagits, en var av dem skall hava ovillkorlig ritt
att pakalla skillnad. Med separationen avses att f3 utront huruvida icke makarna
vid ndrmare overvigande kiunna iter komma till samforstdnd. Men om de levat
separerade en ej allt for kort tid utan att det goda forhillandet dem emellan
dterstillts, bsr hinder mot tktenskapets definitiva upplosning icke lingre mota.
Till bevis om att sondring fortfarande &r radande synes icke behdva fordras mera
4n att sammanlevnaden icke &terupptagits och att ena maken pafordrar #kten-
skapets upplosning. Vad nu #r sagt synes vara tillimpligt, s& vil di makarna
varit ense om separationen som d& separationen tillkommit p4 den enes yrkande.
Vad betriffar det senare fallet, skulle det vil kunna ifrdgasittas att, om ena
maken forgitt sig s& som i forsta stycket av 2 § stgs eller eljest varit villande
till séndringen, hans ritt att pakalla skillnad skulle vara mera inskrinkt #n den
andres. Enligt 2 § kan emellertid den skyldige icke annat #n i undantagsfall ut-
verka sig separation. Men om ett sidant undantagsfall foreligger eller den oskyl-
dige pakallat separation, synes anledning icke vara for handen, att denne skall
kunna hélla den andra bunden lingre tid, 4n som m§ anses erforderlig, for att
klarhet skall vinnas om dterforening md komma till stdnd. I detta sammanhang

! Skillnadsanstkan har dock avslagits i tvd fall, d& efter skillnad till 8ing och site makarna i flera &r
sammanbott och i det ena fallet makarna tillika avlat barn, K. Maj:ts utslag den 28 mars och den 16
oktober 1896 (N. J. A. s. 238, 401).
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mé ock erinras dirom att enligt beredningens forslag make kan dliggas att efter
skilsmissa bidraga till andra makens underhall. Det skil mot beviljande av sokt
skilsmissa, ‘'som nu ligger ddri att ena maken genom skillnaden kan komma i
en svir ekonomisk stillning, forefinnes i foljd dérav icke léngre. Beredningen
har silunda icke funnit skaligt vare sig att helt utesluta den skyldige maken
frén ritten att i forevarande fall erbilla skilsmissa eller att betrdffande honom
stadga en lingre vintetid. Den tid, under vilken separationen skall hava varat,
har i anslutning till nu gillande praxis ansetts kunna bestdmmas till ett ar.
Detta innebir en avsevird forlingning for de fall, d& nu skillnad efter overens-
kommelse vinnes under forebirande av egenvilligt dvergivande; men en sadan
forlingning synes vara pakallad. Att utstricka tiden lingre har diremot icke
ansetts tillradligt. Beredningen har dirfor icke kunnat ansluta sig till de norska
och danska forslagen, enligt vilka skillnad vil skall efter ett drs separation kunna
erhillas, om makarna #4ro ense om skillnaden samt, enligt den danska texten,
jamvil om ordnandet av sitt ekonomiska mellanhavande och barnens vird, men
det eljest fordras tvd &rs separation. Mot en sédan regel moter dessutom den
invindningen, att i foljd av densamma &ven den skyldige maken erhéller tillfalle
att godtyckligt forlinga den tid, som atgar, for att den andre mé bliva helt fri
frdn honom.

De danska och norska texterna innefatta, forutom nimnda skiljaktighet ifriga
om separationstiden, tillika den olikhet, att provningen av frigan om skillnaden
i detta fall ar forlagd till administrativ myndighet.

48

Skillnad pa Det forekommer helt naturligt allt emellanat att, nir ett dktenskap blir ohéll-

s%::,‘,ﬁin%:v- bart, sammanlevnaden hives, utan att formligt beslut ddrom av myndighet utverkas.

"“;f;ﬁ; PP Om makar silunda sedan en lingre tid levat under siddana forhdllanden, som man

“tt‘;gnss%%fl' genom en separationsdom velat framkalla, vore det overflodigt att, nér sedermera
aktenskapets upplosning av en eller annan anledning ifrdgasittes, lata dem ytter-
ligare genomgéd nagon tids separation. '

Hos oss ar emellertid for npirvarande ett ars av domstol &lagd skill-

nad till sing och site enligt regeln en forutsattning for att aktenskapsskillnad
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pd grund av oenighet mellan makar skall kunna erhillas. Den omsténdigheten
att makarna faktiskt, pd grund av overenskommelse eller utan sddan, levat skilda
frén varandra kan icke ersitta den lagbestdmda skillnaden till séing och s#te.!

Enligt den norska lagen dter kan Konungen pa begiiran av den ena maken med-
dela tillstdnd till sktenskapets upplosning, nir makarna utan beslut om separation
levat skilda i minst tre ar och icke senare upptagit sammanlevnaden. Och i
Danmark brukar #ktenskapsskillnad givas, om makarna en lingre tid — vanligen
fordras sex dr — levat skilda samt de 4ro ense om skillnaden och om villkoren
for densamma. Sidan »faktisk adskillelse» forekommer i Norge och Danmark i
ett stort antal fall sisom anledning till skilsmissa.

Nérmast i anslutning till den norska lagen har forslaget upptagit den regeln,
att en var av makarna skall vara berittigad att vinna dktenskapsskillnad, om
sammanlevnaden utan dom & separation varit i foljd av dem emellan uppkommen
sondring hdvd i minst tre &r.

For att sidant hivande av sammanlevnaden skall anses foreligga 4r det icke
nog, att makarna icke bott tillsammans. Om detta foranletts av tillfdlliga orsa-
ker, t. ex. ddrav att den ene for sitt arbete eller sina affiirer vistats pa en ort,
dit den andre limpligen icke kunnat medfolja, eller virdats pé en sjukanstalt eller
for sin hilsa eller sitt noje gjort en lingre utrikes resa, foreligga uppenbarligen
icke sidana forhdllanden, som bora leda till #ktenskapets upplosning. Forutsitt-
ningen mdiste vara, att en verklig brytning i den dktenskapliga gemenskapen in-
tratt. Det fordras darfor, att sammanlevnaden skall vara hivd i foljd av makarna
emellan uppkommen sondring. Sadant hivande kan komma till stdnd efter overens-
kommelse mellan makar, som finna sig icke lingre kunna med fordel fortsitta
sammanlevnaden. Det kan ock foretagas av ena maken utan den andres sam-
tycke. Ofta kan det intridffa att makar flytta ifrdn varandra, utan att samman-
levnadens hévande i nu angiven bemirkelse #r avsedd, men att sedermera sidana
forhallanden intriffa, som karaktdrisera ett dylikt havande. Jimvil sidana fall
hora hit. {

For att en stker slutsats om iktenskapets ohallbarhet skall kunna dragas av
sammanlevnadens hivande utan formligt beslut av myndighet fordras, att samman -
levnaden varit bruten under en ej allt for kort tid. I overensstimmelse med den

! 8e K. brev den 9 jan. 1812 (Backman, Ny Lagsamling I s. 49),
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norska lagen har forslaget satt tiden till tre ar. I de fall, d4 hévande i hir av-
sedd bemirkelse icke foreligger, nir makar flytta frén varandra, men sidant for-
héllande som karaktiriserar hivandet sedermera intrider, bora de tre dren riknas
frén sist berérda tidpunkt.

Enligt regeln skulle en var av makarna kunna vinna #ktenskapsskillnad, ndr
nu angivna forutsittningar dro for handen. Harifrdn har dock i foljd av grund-
satsen, att den, som sjalv vallat forstoringen av ett dktenskap, i allménhet icke
gkall kunna mot den andres bestridande tilltvinga sig skillnad, mast géras samma
inskrdnkning som i 2 § betriffande ritten att erhélla separation.

I den norska texten utsigs ej, att sammanlevnadens hivande skall hava foran-
letts av sondring mellan makarna, men nigon olikhet i sak #rej avsedd. KEnligt
samma text tillkommer provningsritten i forevarande fall Konungen; och #dger
han att efter sitt skon avgora huruvida skillnad skall beviljas eller ej.

5 §.

Egenvilligt overgivande var en av de omstindigheter, som allra forst erkéndes
ssom skillnadsorsaker; sidant overgivande forekommer ock alltjamt i de festa
lagstiftningar sisom en anledning till skillnad.

Var nu gillande lag kinner olika arter dirav. Den grovsta arten behandlas i
13 kap. 4 § giftermédlsbalken och foreligger, dé ena maken overgiver och
forloper den andre av ondska och motvilja och far utrikes i uppsit att e mera
bliva och bo med honom. Den hemmavarande #ger i sidant fall efter stdmning
till domstol & den bortreste erhdlla skillnad. Ar hans vistelseort okind,
skall det lysas efter honom med foreliggande att &terkomma inom ett ar.
Kommer han ej, domes till skillnad. Har forutsittes det tydligen, att upp-
lysning verkligen vunnits att den bortreste i avsikt att bryta sammanlevnaden
begivit sig utrikes och nedsatt sig dar. Att stadgandet redan tidigt missbrukats
framgar emellertid av kungl. brevet den 4 februari 1818, varigenom med hénsyn
till forekommet missbruk forklarades att lysning enligt ifrdgavarande stadgande
ej borde av domaren beviljas, utan att han forut vunnit sikerhet, att den tilltalade
verkligen forlupit sin make samt, si vitt mojligt vore, undersékt om ndgon kin-
de hans vistelseort, orsakerna till hans frinvaro och bigge makarnas samman-
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levnad. Detta brev riktade sig silunda mot att lysning efter make, vars vistelse-
ort var okdnd, skedde utan tillricklig grund. Sadan lysning skall emellertid
alltid innehalla foreliggande for den bortovarande att inom ett ar dterkomma.
I foljd ddrav mdiste, nir den bortfarne efterlyses, minst ett ar efter det lysningen
dgatt forflyta, innan skillnad kan erhillas. For det fall daremot att han
kan antriffas med stimning, finnes i lagen icke ndgot hinder att mailet ut-
sittes att forekomma inom helt kort tid, och ddrav #4r det man begagnat
sig for att, ndr makar #ro ense om att skiljas, utverka att skillnaden
skyndsamt kommer till stind. Sésom redan némnts, kan detta forfarings-
sitt icke vara Overensstimmande med lagens anda och mening. Det har ock
flere ginger ogillats av hogsta domstolen, men praktiseras icke desto mindre.?
Om en mindre grov art av overgivande stadgas i forra delen av 13 kap.
6 § giftermalsbalken. Dar forutsittes det att ena maken for sin kallelses
skull, i krig, kopenskap eller annat nodigt drende, rest utrikes. Dréjer han
linge borta och liter ej den hemmavarande veta var han vistas men denne
dock kan skaffa sig kdnnedom dirom, dger han hos ritten utverka foreldggande
for den bortovarande att inom viss tid &tervinda hem. Om han ej kommer
inom den féresatta tiden och ej heller visar laga forfall samt vid undersok-
ning, som domstolen har att foretaga, den hemmavarandes uppforande finnes
utan anmérkning, domes till skillnad, dock ej med mindre ett &r efter den
utsatta instillelsedagen forflutit utan att han infunnit sig.? Ett overgivande
innebédra ock de fall, som avses i 14 kap. 2 § gifterméalsbalken, eller att ena maken
sjélv skiljer sig fran den andre till siing och site av hat eller illvilja och héller
sig i landet uppe frdn hem och make eller driver andra maken ur hus och bo
och nyttjar dir bégges gods och egendom. I dessa héndelser, ddr alltsi den
brottslige maken stannar i landet, domes endast till skillnad till sing och siite.

! Anglende tillimpning av detta stadgande se K. Maj:ts utslag den 8 nov. 1876 (N. J. A. s, 464),
den 6 april 1881 (N. J. A. s 231), den 5 sept. 1884 (N. J. A. s. 373), den 30 nov. 1886 (N. J. A. 8. 485),
den 21 sept. 1887 (N. J. A. s. 827), den 27 jan. 1890 (N. J. A. s. 30), den 4 sept. 1890 (N. J. A. s.
413), den 6 febr. 1893 (N. J. A. 5. 28), den 27 febr. 1894 (N. J. A. 5. 102), den 29 sept. 1899 (N. J. A.
8. 385), den 12 mars 1901 (N. J. A. s. 137), den 11 juli 1902 (N. J. A. s. 262), den 10 jan. 1910 (N.
J. A. s 4).

* 8e K. Maj:ts utslag den 30 december 1903 (N. J. A. s. 512).
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Att make, som blivit overgiven av den andre, fortfarande bor hava ritt att
vinna #ktenskapsskillnad, har beredningen funnit uppenbart. Efter monstret av
vissa moddrna lagstiftningar har beredningen emellertid i sitt forslag betydligt
forenklat bestimmelserna i forevarande hinseende.

En nodviéndig forutsittning for skillnad pd grund av overgivande #r for nér-
varande att den make, mot vilken talan riktas, farit utrikes. Stannar han
inom landet, kan pafoljden ej bliva mera &n skillnad till sing och site. Detta
ar latt forklarligt; med avseende & den stora omging, som vid tiden for lagens
tillkomst var forenad med en utrikes resa, kunde en sidan utgéra ett gott tecken
pé, att den som rest verkligen avsig en allvarsam brytning i det aktenskapliga
forhallandet. Med vara dagars oerhort littade kommunikationer har en resa utom-
lands icke mera samma innebsrd. Det foreligger dérfér numera icke ndgon an-
ledning att tilligga utrikes vistelse sdrskild betydelse. Det avgtrande i objek-
tivt avseende bor allenast vara, att ena maken under viss tid undandragit sig
sammanlevnaden med den andre. Dirunder faller, si vil att han limnar makar-
nas gemensamma hemvist som att han, sisom i 14 kap. 2 § giftermélsbalken om-
talas, driver den andre darifrdn.

I subjektivt avseende fordrar forslaget att den make, som undandragit sig
sammanlevnaden, skall hava gjort det egenvilligt och utan giltig orsak. Att den
andra makens samtycke skall utesluta tillimpningen av stadgandena om &vergi-
vande 4r uppenbart. Men 4ven om ena maken utan den andres samtycke brutit
sammanlevnaden, synes talan pd skillnad bora vara utesluten, di den forre haft
giltig anledning dartill. S&dan giltig anledning foreligger, om make avligsnar
sig frén hemmet, sisom det i 13 kap. 6 § giftermalsbalken heter, »for sin kallelses
skull, i krig, kopenskap eller annat nddigt drende>. Men om han efter att hava
avslutat det lovliga #rende, for vilket han limnat sin make, fortfarande utan annan
skilig anledning vigrar &tervinda, blir stadgandet tillampligt. Giltig orsak for
ena maken att undandraga sig sammanlevnaden kan ock givas av andra maken.
Om denne genom dryckenskap, hird medfart eller annat sidant forhallande gor
sammanlevnaden odriaglig, s har den forre full anledning till densammas ha-
vande.

Till forhindrande av en sidan tillimpning av férevarande stadgande, som var
praxis givit 4t bestimmelserna om egenvilligt Gvergivande, méste det fordras, att
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undandragandet fortfarit under en viss ej allt for kort tid. Denna tid #r i for-
slaget satt till tvd 4r och skall for det fall att en bortovaro i lovligt &rende tver-
gitt i ett sAdant undanhillande, som hir avses, riknas frin det bortovaron antog
den senare karaktiren.

Vad enligt denna paragraf utgor anledning till dktenskapsskillnad ar i sjalva
verket allenast en art av sidant hivande av sammanlevnaden, som avses i 4 §,
en sirskilt kvalificerad art ddrav. Nir kvalifikationerna forefinnas, kap i stallet
for 4 § anvindas denna paragraf och i f61jd darav skillnad erhallas nigot tidigare.

6 §.
Vid 5 kap. 1 § har redogjorts for stadgandet i senare delen av 13 kap. 6 § Makes
. . . . . . bortovaro
giftermdlsbalken, enligt vilket, nir ena maken &r borta och man ej vet om han utan attman

lever eller var han uppehdller sig, andra maken under vissa forutsittningar kan vetzg;';,._ha"

erhilla tillitelse till omgifte, utan att ddrmed en verklig upplosning av det fore-
giende dktenskapet kommer till stind.

Om ena maken varit linge borta utan att lita hora av sig, synes onekligen,
dven om uppsdt hos honom att 6vergiva den andre ej kan visas, denne hava eti
grundat ansprdk pd att fi trada i nytt gifte. Hans intresse darutinnan kan ej
anses vederborligen tillgodosett allenast ddrigenom att han, om den forsvunne
forklaras skola anses for dod, sger med stéd av dodforklaringen ingd annat ak-
tenskap.! Dodforklaring mi ej stkas av den forsvunnes make, blott av dem, som
1 hindelse av hans dod skulle &ga ritt till hans kvarlatenskap. Det kan ej heller
skdligen fordras att den hemmavarande skall forbliva bunden av det ldre dkten-
skapet, sd ldng tid efter det den férsvunne veterligen var vid liv, som méste for-
flyta, innan dédférklaring mé kunna erhillas. Dirtill kommer att, om den dod-
forklarade befinnes vara vid liv, det senare #ktenskapet skall gi &ter. Att i
overensstimmelse med den nuvarande lagen stanna vid en blott tillatelse till
omgifte, som limnar méjlighet oppen till dterupptagande av det tidigare akten-
skapet, synes emellertid icke lampligt. Den omstindigheten, att det senare dkten-
skapets bestdnd alltjumt skall vara beroende av att den forsvunne maken ej
dterkommer, medfér en osikerhet, som méste ofordelaktigt inverka p4 forhal-
landena i det senare #ktenskapet. Kommer den forsvunne hem och vill ater-

! Jfr ovan vid 2 kap. 10 §.
52—123787.
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taga sin make, méaste i fréga om barnens vdrd och makarnas férmogenhets-
forhallanden triffas en uppgorelse, som i de flesta fall 4r synnerligen vansklig.
Och det forhillande, att ena maken under ndgon tid varit forenad i #ktenskap
med annan, kan bidraga till att det dterupptagna #ktenskapet blir mindre lyck-
ligt.

Av nu angivna grunder har beredningen ansett att vid sidan bortovaro, som
nu #r i friga, den hemmavarande skall kunna erhilla en definitiv skillnad. Vad
betrdffar tiden, har den ansetts limpligen kunna bestimmas si, att tre ar skola
hava forflutit. frin det den forsvunne veterligen var i livet.

78.

Om under ett dktenskaps bestdnd den ena maken fatt tillfille att ingd ett nytt
gifte, skall enligt stadgandet i 5 kap. 1 § det senare dktenskapet gd éter, dir ej,
nir friga dirom uppstdr, det forra #ktenskapet redan dr upplost. Det forutsit-
tes alltsd, att det tidigare sktenskapet skall fortsittas. Enligt tysk och norsk
ritt #ger den omgiftes make i det forsta giftet pakalla skilsmissa, dir omgiftet
haft karaktiren av straffbart tvegifte, d. v. s. dir den omgifte varit i ond tro.
Nigon sidan bestimmelse finnes icke i var lag. Direst den omgifte &r i ond tro,
betraktas emellertid #ktenskapligt umginge med den senare maken sdsom hor och,
di sidant umginge fir presumeras, kan i detta fall pd grund av stadgandet om
hor sisom skillnadsgrund den omgiftes make i det forsta giftet vanligen erhélla
skillnad.!

Beredningen har ansett den omstindigheten att ena maken ingitt nytt dkten-
skap bora giva den andre ritt till skillnad, vare sig det nya dktenskapet slutits
i ond tro eller ej. Har den omgifte ingétt det nya giftermilet med vetskap om
det #ldre #ktenskapets bestdnd, ligger diri en sd djup krinkning av de dkten-
skapliga plikterna, att maken i det tidigare dktenskapet icke mot sin vilja léngre
bor vara bunden. Dir ater den omgifte i god tro slutit den nya forbindelsen,
dr det mera tveksamt, om denna skall utgora anledning till skillnad i det forsta
sktenskapet. Négon krinkning & den omgiftes sida av hans #ktenskapliga plik-
ter foreligger i sidant fall icke. Det synes dock vara antagligt, att ett terupp-

1 Se K. Maj:ts utslag den 6 juni 1884 (N. J. A, s. 331).
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tagande av det forsta #ktenskapet ofta skall vara forenat med synnerliga vansk-
ligheter. Den omsténdigheten att ena maken under en mellantid varit forenad i
dktenskap med en annan &r, sirskilt om det senare dktenskapet bestatt en lingre
tid, #gnad att framkalla missdmja och slitningar. Det har darfor synts lémp-
ligast att #ven i detta fall lata det bero pi den omgiftes make i forsta giftet,
om han vill dterupptaga ktenskapet eller fi detsamma upplost.

Det kan icke vara, limpligt att den make, som enligt forevarande stadgande &r
berittigad till skilsméssa, skall kunna halla sin talan dirom 6ppen huru linge
som helst. 1 overensstimmelse med vad i 5 kap. 4r for vissa fall stadgat angi-
ende makes rdtt att anstilla talan om Aterging, har hir for talans anstillande
bestamts en preskriptionstid av sex manader frin det den taleberittigade fick veta
den andres omgifte. Motsvarande preskriptionsbestimmelser finnas i de foljande
8—11 §8§.

8 §.

Make, som begir hor, gor sig dirmed skyldig till en krinkning av sina for- Hor och an-
pliktelser, som 4r alldeles sirskilt riktad emot #ktenskapet sésom sedlig institu- "y ZZ%'
tion. Alla lagstiftningar, som 6ver huvud medgiva #ktenskapsskillnad, tillerkdnna
ddrfor ock den, vars make forévat hor, ritt att erhilla skillnad. Denna stind-
punkt vidhilles #ven i forevarande forslag.

Vad med hor skall forstds bor bedomas i verensstimmelse med straflagens stad-
gande om straff for sidan gérning. Strafflagen innehiller icke nidgon nirmare
forklaring 6ver horsbegreppet, men att dartill fordras ett naturligt konsumginge
med annan #n maken, torde vil vara sikert. Sésom hor kan darfsr icke anses,
om gift person forgvar otukt mot naturen med annan person eller otukt med djur,
vartor straff stadgas i 18 kap. 10 § strafflagen.! Att dessa brott #ro av den beskaffen-
het, att de bora medfora ritt for andra maken att erhalla skillnad, synes dock knap-
past kunna bestridas. Redan lagkommittén och #ldre lagberedningen upptogo dem
sisom skillnadsanledningar, ehuru endast under den forutssttning att straff blivit
&domt. Aven i de nu gillande norska, tyska och ungerska lagarna #ro dessa brott
skillnadsanledningar. Utéver vad nu #r sagt stadgar strafflagen i 15 kap. 12, 13 och

! Ang. tillimpning av detta lagrum se K. Maj:ts utslag den 14 okt. 1896 (N.J. A. s. 394), den 11 okt.
1901 (N. J. A. s. 440).
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15 8§ samt 18 kap. 1—8 §§ straff 4 den, som 6var otukt med annan i vissa angivna
fall. Med otukt avses hiir givetvis i frimsta rummet naturligt konsumginge, och
d4r sadant umginge gt rum, &r girningen, om den begds av gift person, att anse
jven sasom horsbrott. Men otukt torde i dessa fall hava ndgot storre omfatt-
ning,! vadan det kan hinda att gift person gor sig skyldig till brott enligt ndgot
av de nimnda lagrummen utan att han tillika kan anses hava begatt hor. Aven
for sidana fall torde ratt till skillnad béra tillkomma andra maken. P& nu an-
givna grunder har med hor likstsllts den omstdndigheten att make vat annan
straffbar otukt. Daremot ha ovriga sedlighetsbrott icke ansetts i och for sig bora
ifrigakomma sisom absolut skillnadsanledning. De kunna emellertid komma i be-
traktande dels sisom skillnadsanledning enligt 11 §, nér ena makan domts till straff
for sidant brott, dels sisom separationsanledning enligt 2 §, om av siddant brott
kommit sondring i éktenskapet.

Utan uttryckligt stadgande antages redan nu, att om den andra maken sjilv
varit delaktig i eller samtyckt till horsbrottet, han icke &r berattigad att pa-
kalla #ktenskapsskilinad. Beredningen har funnit denna grundsats fortfarande
bora gilla. Genom deltagande i eller samtycke till girningen tillkénnagiver
maken, att girningen icke ar #gnad att verka pd honom dérhén, att dktenskapet
blir for honom olidligt. Grunden, varfér ifrdgavarande handlingar av ena maken
i allminhet skola medféra ritt for den andre att erhdlla skillnad 4r siledes i
detta fall ej forhanden. Dartill kommer att, om den ena makens deltagande i
eller samtycke till den andras girning av forevarande art icke skulle utesluta
honom fran ritt att payrka skilsmissa, makar skulle kunna begagna sig av
ifragavarande stadgande for att snabbt erhilla en dem emellan overenskommen
skilsmissa. Forslaget overensstimmer i forevarande avseende med vissa utléndska
lagar.

13 kap. 1 § giftermélsbalken innehéller, jimte en erinran dirom att den oskyl-
diga maken kan forlita den andre, tillika det stadgande att taleratt &r utesluten,
om makarna haft singlag, sedan brottet blev den oskyldige kunnigt. Négon mot-
svarighet hirtill forekommer icke i beredningens forslag. Av allminna ritts-
grundsats erfoljer, att den oskyldiga maken kan genmom forlikning med bindande

1 Ang. friga om otukt med annan fordvats se K. Majits utslag den 16 maj 1894 (N. J. A. s. 327),
den 17 aug. 1897 (N. J. A. s. 447).
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verkan avstd fran sin ritt till talan om dktenskapets upplosning. Ett uttryck-
ligt stadgande dérom synes icke erforderligt. Bestimmelsen i 13 kap. 1 § gifter-
mélsbalken innebidr emellertid, att, om den oskyldige maken, sedan han fitt veta
den andres brott, haft singlag med denne, han skall anses hava avstatt fran sin
talan. Giltig anledning till upptagande av denna regel synes icke finnas. Det
bor pd grund av omstindigheterna i varje sirskilt fall bedémas, huruvida en
bindande forlikning kommit till stdénd. Regeln i friga blev sdsom olimplig ute-
sluten redan av #ldre lagberdningen. Den saknar ock motsvarighet i nyare ut-
landsk ritt.

I verensstimmelse med vad enligt kungl. kungorelsen den 5 december 1798
nu giller, har for atalsritten stadgats en preskriptionstid av sex manader fran
det den oskyldige fatt kunskap om girningen. Denna tid limnas den oskyldige
att betéinka sig, huruvida han vill pa horsbrottet grunda talan om dktenskapsskill-
nad. Dirjimte har emellertid foreslagits en ovillkorlig preskriptionstid av tre
ar frén det brottet begicks. Om talan inom denna tid icke vickts, skall alltss
ratten dartill vara forfallen, dven om den oskyldige forst senare fir kiinnedom om
brottet. Har si lang tid efter forseelsen forflutit, synes nimligen densamma icke
kunna vintas si inverka pa forhallandet emellan makarna, att den ovillkorligen
bor berdttiga till skillnad.

Makes ritt att pa grund av andra makens horsbrott vinna dktenskapsskillnad
bortfaller enligt nu gillande lag, om han sjalv gjort sig skyldig till enahanda
forseelse och forlikning i anledning dédrav ej triffats. En sidan regel synes icke
forenlig med den allminna grundsatsen att dktenskapsskillnad bér givas, nir for-
hallandet inom #ktenskapet blivit i visentlig man forstort. Den omstindigheten
att bigge begatt hor tyder i hog grad pa en sidan rubbning av det #ktenskapliga
forhallandet, att skilsmissa 4r synnerligen pakallad. I &verensstimmelse med de
dldre svenska lagforslagen?® och de nyare utlindska lagarna har beredningen forty
icke upptagit ndgot stadgande om kvittning i forevarande hinseende.

I 22:a punkten av k. forklaringen den 23 mars 1807 stadgas, att d4 nigon, som &r
gift, begdr blodskam, vard lagen i 59 kap. missgirningsbalken utsitter dodsstraff,
men den brottslige far njuta forskoning till livet, dktenskapet alltid skall upp-

! Aven i riksdagens skrivelse den 17 maj 1879 piyrkades uteslutande av ifrigavarande bestimmelse.
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Josas genom skiljebrev och den brottslige forvisas till sadan ort, dér varken den
oskyldige maken eller den person, med vilken blodskam dr begangen, uppehéller
sig. Redan lagkommittén ansig att, om straffet efterat medgiver sammanlevnad
mellan makarpa, forsoning, i detta likasom i andra fall av horsbrott, syntes
bade kunna och bora av lagen tillitas. Sedermera har justitieombudsmannen i
skrivelse av den 7 januari 1910, med uttalande att det kunde ifragasittas huru-
vida forevarande stadgande kunde anses tillimpligt, sedan numera ifrdgavarande
brott icke #r belagt med dodsstraff, emellertid, d4 en annan uppfattning sd
vil i teori som praxis gjort sig gillande, fist Kungl. Maj:ts uppméirksamhet
pa angeligenheten av stadgandets upphiavande; och har till stod darfor an-
forts, att det icke kunde std i overensstimmelse med nutida rittsuppfattning
att, pa satt i sirskilda av justitieombudsmannen angivna fall &gt rum, pd yrkande
av allmin aklagare mot den oskyldige makens bestridande domdes till dktenskaps-
gkillnad. P4 de av lagkommittén och justiticombudsmannen anforda skil har
beredningen icke upptagit nigot stadgande motsvarande den ifragavarande be-
stimmelsen i 1807 ars forklaring.

T forevarande avseende forete de tre texterna vissa skiljaktigheter, delvis bero-
ende pa det olika innehdllet i de tre lindernas strafflagar. Béde den danska och
den norska texten upptaga i denna paragraf sisom skillnadsanledning i frimsta rum-
met #ktenskapsbrott, varmed forstds detsamma som vi beteckna med hor. Enligt
den danska texten skall samma verkan tillkomma annat osedligt férhéllande, som
kan jamstdllas med #ktenskapsbrott. Den norska texten likstaller med &dkten-
skapsbrott annan straffbar >utugtig omgjengelses, varjimte i en sirskild paragraf
sisom skillnadsanledningar upptagas dels yttermera négra av norska strafflagens
forbrytelser mot sedligheten dels ock vissa andra brott, nir de begitts i otuktigt
syfte.

9§

I det foregdende har behandlats frigan om de smittosamma konssjukdomarnas
betydelse dels sasom hinder mot ingdende av #ktenskap och dels sisom anledning
till &terging av ktenskap. Det terstdr att overviga i vad méan sidana gjukdo-
mar bora innefatta skil till aktenskapskillnad.



Lag om dktenskaps ingaende och upplosning, 6 kap. 9 §. 415

De frammande lagstiftningarna innehalla i allminhet icke nigra sirskilda be- lagli'ili%ffrlb‘g.

stimmelser i forevarande hinseende. Om make adragit sig sjukdomen genom kons-
umginge utom dktenskapet, har han emellertid tillika begatt horsbrott; pa denna
grund kan i regeln skillnad erhallas. Och om den sjuke med vetskap om sin sjuk-
dom smittar sin make, 4r detta en omstindighet, som enligt de allminna bestim-
melserna om skillnad i f6ljd av overtridande av forpliktelserna i dktenskapet eller
1 foljd av uppkommet missforhallande inom dktenskapet kan leda till skillnad, dar-
vid det dr likgiltigt huru den sjuke ddragit sig sjukdomen. En sdrskild bestim-
melse i 4mnet finnes i den norska lagen, som bland anledningarna for ena maken
att vinna skillnad upptager jamvil den omstédndigheten, att andra maken gjort sig
skyldig till straff for det han med vetskap eller formodan om att lida av smittosam
konssjukdom genom s>legemlig omgjmngelse. eller otuktigt forhallande smittat eller
utsatt ndgon for smitta eller medverkat till att ndgon, som han vet eller formodar
lida av smittosam konssjukdom, genom sidant forhallande som nyss nimnts smit-
tat eller utsatt annan for smitta. Det ar enligt detta stadgande likgiltigt, om fore-
mélet for brottet varit maken eller annan. Enligt portugiska lagen kan skillnad
erhillas pa grund av obotlig smittosam sjukdom eller sjukdom, som vittnar om
sexuella forvillelser.

Vir lag innehéller icke nagot sarskilt stadgande i 4mnet. Har smittan ddragits Svensk rdtt.
genom horsbrott, 4r detta brott emellertid skillnadsanledning. Darjimte kan
Konungen pd grund av sin allminna dispensritt medgiva skillnad jamvil pé nu
ifragavarande grund.!

Den vid 5 kap. omformélda,?® av andra kammaren ar 1908 beslutade skrivelsen Ri’;%‘é{ﬂ"
innefattade begtiran om utredning i vad man ifragavarande sjukdomar, adragna
fore eller efter uktenskaps avslutande, borde utgora giltig anledning for #kten-
skapets upplésning.

Reglementeringskommittén upptog i sitt betinkande till behandling fragan, huru- 11318%?]':;:‘“
vida och under vilka forutsittningar under dktenskapet ddragen smittosam kons-  mitten.
sjukdom bor utgsra skil for erhillande av dktenskapsskillnad och yttrade harom.

»Att en lagstiftning av detta slag icke kan ur allmin profylaktisk synpunkt till-
mitas samma betydelse som ett stadgande att ifrdgavarande sjukdomar skola ut-

! Jfr K. Maj:te utslag den 10 ang. 1888 (N. J. A. s. 319).
# Se ovan sid. 334.
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gora dktenskapshinder, torde vara uppenbart. Adrager sig nigondera av makarna
under #ktenskapet sidan sjukdom, torde detta i de allra flesta fall icke bliva for
den andra maken bekant forran smittan blivit till honom eller henne &verford.
Att medgiva den smittade ratt att pa demna sirskilda grund payrka sktenskaps-
skillnad, sedan den olycka, man vill forebygga, redan intriffat, synes darfor med
hansyn till ifragavarande sjukdomars bekampande, savitt makarne angér, icke vara
av néagot behov pakallat. Héarmed &r emellertid ingalunda sagt, att icke tillfslle
bor finnas for make att i dylika fall erhalla skillnad i dktenskapet. Sé&vil ur syn-
punkten av makarnas samliv som med hansyn till eventuella barn kan detta givet-
vis vara i hog grad onskvirt. Konsekvensen synes jamvél fordra, att darest smitto-
sam konssjukdom uppstilles sisom hinder for dktenskaps ingéende, sadan sjukdom,
4dragen under aktenskapet, &ven bor utgora skil for erhallande av dktenskaps-
skillnad. Harvid synes emellertid kommittén en bestamd skillnad bora goras mel-
lan & ena sidan sadana fall, dar sjukdomen foérvirvats genom kénsumginge eller
eljest under ovande av otukt, och 4 andra sidan siddana fall, dar smitta ddragits pa
annat sitt (insont smitta). Vad de forra fallen angar — och dessa dro de utan jim-
forelse talrikaste — utgor ju sjukdomen i vanliga fall ett bevis for horsbrott frén
den sjukes sida, och séddant brott medfor ju enligt gallande lag ritt for den andra
maken att inom viss tid efter dirom vunnen kannedom péayrka dktenskapets upp-
losning. Dé emellertid for skillnads beviljande pa siddan grund erfordras utred-
ning om med vilken person horsbrottet blivit beganget,! men sidan utredning sil-
lan torde kunna i de fall, varom hir #r fraga, forebringas, lirer denna utvig en-
dast undantagsvis std oppen for skillnads erhallande. Men att utreda, huruvida
sjukdomen é&dragits pa insont sitt eller icke, torde ocksa i och for sig ofta erbjuda
stora svarigheter. Sasom onskligt maste i allt fall betecknas, att dé sjukdomen
forvirvats pa sistnimnda sitt, tillfalle till aktenskapsskillnad stddse star 6ppen
for den andra maken.

Annorlunda stiller sig diremot saken i friga om de numera sikerligen sillsynta
tall, dar vederborande adragit sig sjukdomen pa insont satt. I dessa fall, dar

11 avseende 4 detta fakultetens antagande mi erinras, hurasom av K. Majits utslag den 30 maj 1912,
varigenom i mal om dktenskapsskillnad pd grund av horsbrott hustru lagts att med ed betyga att hon
icke under viss tid haft kottsligt umginge med annan &n mannen, synes framgi att mojligheten att

vinna skillnad pi grund av horsbrott icke enligt gillande ritt anses vara ovillkorligen beroende dirav
att det kan utredas, med vem horsbrottet blivit beginget. Se N. J. A. 1912 not. B nir 316.
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sjukdomen icke star i samband med nagot trohetsbrott frin den sjukes sida, bor
densamma enligt kommitténs uppfattning icke i och for sig grundligga nagon ritt
for den andre maken att payrka dktenskapets upplosning. Séilunda adragen sjuk-
dom d#r att betrakta sasom en ren olyckshindelse och bir darfor med hinsyn till
dktenskapets bestand icke i och for sig draga med sig andra konsekvenser #n vil-
ken annan svirare olyckshindelse som helst, som kan drabba en make. Atti dy-
lika fall medgiva den andre maken obetingad ritt till #ktenskapsskillnad, vore
icke blott med hénsyn till den sjuke utan jimvil med avseende a4 makarnes barn
synnerligen beténkligt och torde ndppeligen std i Gverensstimmelse med de etiska
grunder, varpa #ktenskapet vilar. De forpliktelser makarna itagit sig gentemot
varandra innebdra ju icke minst skyldighet for dem att under olyckans dagar vara
varandra till hjilp och bistand.

Emellertid synes kommittén starka skil tala for att, i huvudsaklig 6verensstim-
melse med norsk lag, giva make ritt till skilsmissa, sd snart den sjuke maken
med vetskap eller misstanke om sin sjukdom genom konsumginge utsatt den andra
maken for fara att bliva smittad.»

I allt visentligt samma stdndpunkt innehalles i Uppsala medicinska fakultets av mlcfgp.gala

medicinalstyrelsen bitradda utlatande. I det vanliga fallet, da sjukdomen adragits fakuﬁfz?s,’,‘fh
genom illegitimt konsumginge eller annan otukt, borde enligt fakultetens mening ';‘f::g;;ﬁl

givetvis den andra maken vara berittigad till skilsmissa. Om 4ter sjukdomen
vore insont forvirvad, anser fakulteten densamma, trots lika farlighet, pa grund
av rittsliga skil icke kunna i och for sig f4 dberopas sisom skilsmissogrund. Fa-
kulteten tankte sig att make till den, som pd insont sitt adragit sig sjukdomen,
forst skulle enligt sdrskilda bestémmelser, som borde givas i administrativ vig,
kunna payrka a&tgirder i syfte att den sjuke skulle underkastas effektiv behand-
- ling och hindras frén att smitta sin make eller avla barn inom #ktenskapet. Om
den sjuke ej kunde formas underkasta sig sidan behandling och han genom kéns-
umginge smittat sin make eller utsatt denne for smitta, skulle #ven den insont
adragna sjukdomen medféra ritt till sktenskapsskillnad.
Det danska retslegeraadet hdnvisar i sitt uttalande dartill, att da make adra- Medicinska

o . . L
git sig sjukdomen genom konsumginge utom #ktenskapet, redan denna omstindig- }rfi‘t,laf)(m
het giver andra maken ritt till skillnad. Har sjukdomen forvirvats pa annat sitt, ml%];g‘;‘ch

borde den blott medféra ritt till skillnad, ndr den foreligger i smittosam form.
53—123787,
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Nagot sarskilt uttalande i denna fraga har icke nu i Norge forekommit fran
medicinskt sakkunnige, men sidana uttalanden avgavos vid forarbetena till gal-
lande skilsmissolag. I di avgivet yttrande forklarade sig medicinaldirektsren icke
kunna fororda, att venerisk sjukdom, forvirvad efter dktenskapets ingdende, i och
for sig skulle kunna aberopas som grund for sktenskapets upplosning. Antingen
vore den forvirvad genom otrohet, och i sadant fall vore denna tillracklig grund
for andra maken att vinna skillnad. Eller ock hade make adragit sig densamma
utan eget forvailande och da borde den icke mera &n annan smittosam sjukdom,
uppkommen under #ktenskapet, giva anledning till skillnad. Medicinska fakulte-
ten stallde sig daremot pa den stindpunkt, att iven i sista fallet skillnad borde
kunna vinnas, didr samlivet kunde medféra fara for andra makens och barnens
hilsa.

Sasom forut &r framhallet, innebir den omstindigheten att gift person adragit
sig smittosam konssjukdom uppenbarligen den storsta fara for att sjukdomen
skall overforas & andra maken och i vissa fall &ven pa barnen. Ur sanitér syn-
punkt skulle det darfor vil kunna ifrdgasittas att denna omstindighet utan vidare
gave andra maken ratt till aktenskapsskillnad. Vid de visserligen ej sirdeles
talrika men dock emellanat forekommande fall, d4 den sjuke maken icke genom
eget forvillande adragit sig sjukdomen, vore det dock allt for obilligt, om den-
samma skulle medféra en sidan pafoljd. Sjukdomen &r i detta fall att anse sa-
som en olycka, som drabbat den sjuke; en sidan héindelse bor sia mycket mindre
medfora ratt for den andra maken att erhalla skillnad, som sjukdomen i allméinhet
icke #r obotlig. En regel ater, vilken medgav andra maken ratt till skillnad, da
den sjuke adragit sig sjukdomen genom konsumginge utom #ktenskapet eller
annat otuktigt forhallande, skulle icke innebidra nagot utover vad som redan av
8 § foljer, med mindre den avfattades sd, att forekomsten av konssjukdom skulle
innebira en presumtion om dylikt forhallande. Den som pi insont sitt erhdllit
sjukdomen skulle enligt en sidan regel, for att kunna avvisa andra makens yr-
kande p& skilsmissa, vara skyldig bevisa huru han adragit sig sjukdomen. En
dylik bevisning torde emellertid oftast méta sidana svarigheter, att regeln i sjélva
verket komme att nira sammanfalla med en bestimmelse att sjukdomens blotta
forekomst skulle vara skillnadsanledning och siledes pa forut angiven grund vara
for string mot den, som utan egen skuld erhallit sjukdomen. Daremot kan den
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omstindigheten att den sjuke smittar den andre eller utsitter honom for fara
att bliva smittad med allt skial uppstillas sisom en skillnadsanledning.  Det
bor vara en plikt for en var, som #r behiiftad med sjukdom av forevarande art, att
avhalla sig fran atgirder, som kunna overfora sjukdomen till annan. Reg-
lementeringskommittén har ock foreslagit en bestimmelse om straff for den, som
forser sig hirutinnan. Om det ér gift person, som utsitter sin make for att bliva
smittad med konssjukdom, gér han sig dirmed Jamvil skyldig till en si svir
krankning av sina #ktenskapliga plikter, att den andra maken med fullt fog
synes kunna gora ansprik pi skillnad i dktenskapet. P4 nu angivna grunder &r
beredningens forslag i forevarande hiinseende byggt.

Huvudregeln #r att make skall kunna vinna skillnad, om andra maken lider
av konssjukdom i smittosamt skede och han med vetskap eller misstanke dirom
genom konsumginge utsatt dem forre for fara att bliva smittad. Angdende vad
med konssjukdom i smittosamt skede skall forstds hanvisas till den utredning som
forut' darom ldmnats. Huruvida sjukdomen forvirvats genom otuktsbrott eller
tillkommit utan den sjukes vallande #r enligt den avfattning, som givits &t
stadgandet, alldeles likgiltigt. I likhet med vad reglementeringskommittén fore-
slagit sisom forutsittning for straff fordras det att den sjuke skall hava haft
‘vetskap eller misstanke om sjukdomen. Det har ansetts bora vara nog att den
sjuke finner sig hava anledning befara sjukdomens forekomst i smittosamt
stadium. Skulle det fordras vetskap, komme regelns praktiska virde att betyd-
ligt minskas; och det &r ej att uppstilla for stora fordringar, om man gér an-
sprak pd att make, som vil ej dr fullt forvissad om att han &r behiftad med
smittosam konssjukdom men som har anledning antaga sddant, undviker att
utsdtta sin make for smittofaran. Vad angir sjilva gérningen har beredningen
inskrénkt stadgandet till det fall, att konsumginge dgt rum. Hirigenom torde man
triffa de praktiskt sett vanligen forekommande fallen. Att, sdsom reglementerings-
kommittén vad angédr kriminaliseringen foreslagit, med konsumginge likst#lla 6vande
av annan otukt, har svarligen kunnat ifrdgakomma, d& hir &r fraga om forhallan-
det emellan makar. Och det synes for stringt att, i anslutning till vad regle-
menteringskommitténs straffbestdmmelse innehdller, sisom skillnadsanledning upp-
taga det forfarande att make annorledes appsitligen eller genom grov virdslis-

! Se ovan 8. 177 och foljande.
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het utsatt sin make for smittofara av forevarande art. Att, pé sitt fakulteten
antytt, gora erhdllande av skillnad beroende dirav att den sjuke icke stallt sig
till efterrittelse sirskilda till forhindrande av sjukdomens dverforande honom med-
delade foreskrifter, synes diremot allt for efterlatet. A andra sidan synes det
icke bora fordras att andra maken blivit smittad. Det bor vara tillrdckligt att
han utsatts for fara att smittas.

Enligt 5 kap. 3 § har make ritt att pafordra dktenskaps aterging, om honom
ovetande andra maken vid vigseln led av konssjukdom i smittosamt skede. P&
grund av detta stadgande larer det sillan forekomma att make skall vara i be-
hov att anvinda nu ifrigavarande bestimmelse om dktenskapsskillnad, fér den
hiindelse maken redan vid #ktenskapets ingdende var behiftad med venerisk
smitta. Det kan emellertid hinda, att make avstdtt fran sin ratt att piyrka
tergang under forutsittning att e bliva utsatt for atgird, som kunde medfora
fara for smittans overforande, men att den sjuke sedermera under osant forklarande
att han &r aterstalld forskaffat sig konsumginge med sin make. For sadana
fall bor givetvis ratt till skillnad dga rum. Av sddan anledning har forevarande
stadgande icke begrinsats till de fall, att sjukdomen uppkommit under dktenskapet.

Med tillimpning av den grundsats, som gjort sig gillande i friga om hor sasom
skillnadsgrund, har det uttryckligen forklarats att ratt till skillnad icke &dger
rum, om andra maken med vetskap om faran latit utsitta sig darfor. Under an-
givna omstindighet foreligger icke den krinkning, som skall utgora grunden for
ritten till skillnad. Likaledes i tverensstdmmelse med vad som giller angéende
horsbrott har for ratt till talan bestimts en preskriptionstid av sex mdnader fran
det den andra maken fick veta att han blivit utsatt for smittofara. Rétt till talan
har dirjimte ansetts bora vara utesluten, om den sjuke tillfrisknat eller atmins-
tone sjukdomen upphort att vara smittosam och den andra maken icke blivit smit-
tad. Nagon fara ur sanitir synpunkt foreligger d& icke langre och andra maken
har icke lidit nigon skada. Upptages en sidan regel, synes en absolut tidsgrins,
sidan som den i 8 § uppstillda, hir icke girna kunna fi nagon anvindning.

De tre texterna forete endast den skiljaktighet, att den norska texten karak-
teriserar girningen sisom slegemlig omgj®ngelses, vilket torde hava en nagot mera
omfattande betydelse #n de i de svenska och danska texterna begagnade uttryc-
ken konsumgiinge och samleje.
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10 §.

Redan tidigt medgav protestantisk ritt aktenskaps upplosning genom skillnad,
dir ena maken stimplat mot den andres liv. Hos oss synes man emellertid for
sddant fall &tminstone till en borjan icke hava varit benigen att tillita #kten-
skapsskillnad, utan begrinsat sig till medgivande av blott en skillnad till sing
och site. Varken 1686 ars kyrkolag eller 1734 &rs lag upptager sidan stimpling
som skillnadsgrund; men d& stdmpling vil méste anses sisom bevis pi hat och
bitterhet, lir den hava kunnat foranleda skillnad till sing och site. Stamp-
ling var emellertid en av de anledningar, pa grund av vilka Kungl. Majt, pa sitt
forut angivits, dven efter antagandet av 1734 ars lag dispensvis meddelade #lkten-
skapsskillnad. Genom forordningen den 27 april 1810 blev det i lag fastslaget,
att ena maken #r berittigad vinna skillnad, nir, sasom det heter, andra maken vid
domstol blivit forvunnen att hava stimplat eller anstillt forsit mot den forres liv.
Sévil lagkommittén som #ldre lagberedningen upptogo ocksi i sina forslag denna
skillnadsgrund, lagkommittén till och med i den ovillkorliga form, att #ktenska-
pet i sidant fall skulle uppitsas, evad den oskyldige maken det yrkade eller ej.

Den skillnadsgrund, som sdlunda sedan linge funnits i var ratt och jamval ater-
finnes i ett flertal frimmande lagstiftningar, har ansetts bora bibehillas i forsla-
get. Niar ena maken stimplat mot den andres liv, #ro forhallandena inom #kten-
skapet uppenbarligen sidana, att denne #ger fullgiltig grund for en begéran om
dktenskapsskillnad. Likasom enligt gillande ratt kan enligt forslaget stimpling
anses foreligga, utan att girningen fyller strafflagens fordringar pi en viss hit
hénforlig brottstyp.!

En stimpling av ena maken mot den andres liv kan taga formen av misshan-
del. D#rutsver kan misshandel, som ena maken forovar mot den andre, enligt nu
gillande lag pa olika vigar giva anledning till #ktenskapsskillnad. Enligt 1810
ars forordning kan make erhilla skillnad, om andra maken blivit domd till visst
straff, utan avseende 4 beskaffenheten av det brott, varfor straffet 4domts. Denna
bestdimmelse kan naturligtvis tillimpas #ven i det fall att make &domts straff for
misshandel & andra maken. Sidan misshandel sisom ett bevis pa hat och bitter-
het emellan makar ger ock ofta anledning till skillnad till sing och site och s-

! Se K. Maj:ts utslag den 3 juli 1858 (Schmidt J. A. XXIX s. 524).

Stdmpling
mot makes
liv.

Grov
misshandel.
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ledes indirekt till #ktenskapsskillnad. Men misshandel kan ock anses sisom ett
tecken till valdsamt sinnelag, vilket jimvil utgor skillnadsskal. Sisom forut
nidmnts, har i vissa fall den stindpunkten hivdats att valdsamt sinnelag ej borde
foranleda omedelbar #ktenskapsskillnad utan att makarna forst skulle skiljas
till sing och site. I ménga fall, sarskilt pd senare &ren, har emellertid, da
make démts till ansvar for misshandel & andra maken, denna omedelbart er-
hallit skillnad for den forres valdsamma sinnelag. Stadgandet kan utan tvivel
tillimpas #ven di make misshandlat barnen, ja #ven om véild uttvats mot frém-
mande person. _

Beredningens forslag innebdr icke nigon visentlig forindring hirutinnan. Stad-
gandet i 11 § om skillnad p4 den grund att ena maken blivit démd till svarare
straff ar att tillimpa jamvil da straffet 4domts for misshandel 4 make. Och sa-
dan misshandel lir ofta vara att hdnfora till svarare asidosittande av plikterna
mot make, vilket enligt 2 § utgor en anledning till separation. I stillet for be-
stimmelsen om valdsamt sinnelag sisom skillnadsanledning har beredningen fun-
nit skaligt foresla, att nir ena maken gjort sig skyldig till grov misshandel, vare
sig 4 andra maken eller & barnen, andra maken skall 4ga ritt att omedelbart
vinna #ktenskapsskillnad. Vad angar betydelsen av grov misshandel har bered-
ningen icke avsett att direkt anknyta till strafflagens olika arter av misshandel;
fragan blir i varje srskilt fall att bedoma efter omstindigheterna.

Forslagen #ro i forevarande hanseende i allt visentligt med varandra overens-
stimmande. Skiljaktigheterna hinfora sig huvudsakligen till vad som jémte
stimpling eller forsit mot makes liv skall upptagas som skillnadsanledning. Den
danska textens misshandling torde avse huvudsakligen detsamma som den svenska
textens grov misshandel. Den norska texten hinvisar till vissa bestimmelser i
straflagen.

11 8§

Ena maken  Enligt forordningen den 27 april 1810 kan viss straffdom, som drabbar ena ma-
ddomt stvafl- o1, innefatta anledning for den andre att vinna dktenskapsskillnad. Bestammel-
serna hirom, vilka hdnfora sig till den vid forordningens tillkomst gillande straff-
lagstiftningen, hava genom strafflagens tillkomst undergétt vissa modifikationer.
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Forordningen stadgar i forevarande hinseende frimst, att om ena maken blivit
démd pd livstiden till fingelse eller landsflykt, andra maken #ger ritt att vid dom-
stol pdkalla dktenskapsskillnad, si vida han ej sjilv varit vallande till eller del-
aktig i den domdes brott. Frihetsstraff pa livstiden 4domes numera endast i form
av straffarbete. Stadgandet blir allts§ att tillimpa vid dom & livstids straffarbete.
Landsflyktsstraffet #r numera avskaffat; bestimmelsen i vad den asyftar sidant
straff har silunda forlorat all tillimplighet. Vidare #ger enligt 1810 &rs forord-
ning make att hos Konungen stka skillnad, nir andra maken blivit genom laga
kraft vunnen dom kind skyldig till livets eller #rans forlust, om han ock genom
ndd fitt forskoning fran dodsstraffet eller dran aterskinkt, samt nir han blivit
forvunnen till annat grovt eller verkligt vanfrejdande brott eller démd till fast-
ningsstraff pa bestimda dr. Sisom forut anmirkts, dr emellertid Konungen icke
bunden vid de i forordningen s#rskilt angivna fallen; han kan giva skillnad, nir
eljest anledning dirtill finnes, silunda &ven vid straffdom av annat innehall @n hir
siges. Vad angir de nu ifrdgavarande fallen, si adomes numera icke 4rans for-
lust. Diremot &tfoljas vissa brott av forlust av medborgerligt fortroende, vilken
pdfsljd kan 4domas antingen for alltid eller p4 viss tid. Har make blivit domd till
forlust av medborgerligt fortroende, vare sig for alltid eller p4 viss tid, erhaller andra
maken 1 regeln skillnad, dock ej om han sjilv domts till enahanda forlust.! I svrigt
ir det ganska svirt att uppdraga négra bestimda regler for vad som erfordras
for att skillnad skall erbéllas. Fastningsstraff motsvaras numera av straffarbete. Av
ordalagen i forordningen skulle man vara bentigen att sluta att det skulle fordras
minst tvd drs straffarbete. Dirmed 6verensstimmer dock icke praxis. Skillnad har
ofta givits vid straffarbete pa kortare tid; silunda dven vid straffarbete pa ett ar.2
Dirvid har uppenbarligen #ven tagits i betraktande arten av det brott, for vilket
straffet ddomts, vartill dven anledning funnits déruti att grovt brott enligt for-
ordningen skall utgora skillnadsskil. Vid stold och dylika brott har silunda
skillnad beviljats, oaktat endast ndgra ménaders straffarbete 3domts och forlust
av medborgerligt fortroende ej &tfoljt brottet.* Med straffarbete har i flera fall

! Se K. Maj:ts ntslag den 18 okt. 1870 (Naumanns tidskr. 1871 s. 231), den 14 febr. 1896 (N. J. A.
s. 237).

? Se K. Maj:ts utslag den 14 maj 1910 (sedlighetsbrott).

 Se K. Maj:ts utslag den 13 augusti 1910 (stéld, 5 manaders straffarbete), den 21 oktober 1910 (stsld
5 minaders straffarbete), resolutioner den 20 januari 1911 (stsld, 3 mAinaders straffarbete); den 15
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likstallts tvangsarbete.! Enligt forordningen bor, di skillnad for brott och under-
géngen bestreffning sokes, vid ansokningen fogas utslaget med betyg om dess
laga kraft samt straffets verkstallande. Detta &r dock icke si att forstd, som
skulle skillnad meddelas forst sedan straffet blivit verkstillt; det &r tvirt om
vanligt att skillnad erhdlles, s& snart laga kraft vunnen straffdom foreligger. A
andra sidan 4r det ej hinder for ansokningens beviljande att straffet redan ar
uttjiant.?

Att ena maken Adomt straff medfor ritt for den andra att erhélla skillnad
kan ur olika synpunkter motiveras. Man har silunda fist sig vid det avbrott
i den aktenskapliga sammanlevnaden, som ett frihetsstraff medfor, och likstallt
detta avbrott med det, som #ger rum vid egenvilligt 6vergivande. Den oskyldige
maken har ansetts icke vara pliktig avvakta den andres frigivande utan bora er-
halla tillfslle att grunda ett nytt hem. Detta betraktelsesitt kan dock ej foran-
leda till skillnad annat dn vid frihetsstraff av lingre varaktighet och ej heller se-
dan straffet redan uttjinats. Men straffdomen kan vara dgnad att dven pi annat
4an berorda rent yttre sitt inverka storande pa det dktenskapliga forhallandet. Den
sinnesbeskaffenhet hos den brottslige, som brottet visar, och de menliga foljder i
allminna omdomet, som av domfillandet uppkommé, kunna vara sidana, att andra
maken icke finner sig kunna fortsitta en aktenskaplig sammanlevnad med den
brottslige. P4 denna grund kan en skillnad vara berittigad dven vid jamforelse-
vis mindre strangt straff och utan hansyn dartill att straffet ar avtjdnat.

Av silunda anforda skil har beredningen bibehllit viss straffdom sisom anled-
ning till skillnad. Men med hinsyn till de sdrskilda omstindigheter, som kunna
vara av inflytande pi frigan om skillnad bor beviljas, har beredningen ansett re-
geln bora si avfattas, att ovillkorlig ratt att vinna skillnad skall #ga rum, nir
straffarbete i tre ar eller svarare straff Adomts, men att i ovrigt en viss diskretio-
nir myndighet skall tillkomma domstolarna att prova om skillnad bor meddelas

november 1912 (forskingring, 3 minaders straffarbete); men avslag meddelats den 17 mars 1911 (f6r-
falskning under synnerligen formildrande omstindigheter, 4 manaders straffarbete), den 20 januari 1912
(bedrigeri, 3 manaders fingelse). D& dom for stold till straffarbete och forlust av medborgerligt fortro-
ende foreghtt aktenskapet, avslogs ansbkan om skillnad. Se K. Maj:ts utslag den 4 september 1891 (N.
J. A. s 343).

1 8¢ K. Maj:ts ntslag den 14 febr. 1896 (N. J. A. s. 236); den 7 juni 1901 (N. J. A. s. 402) och den
18 november 1904 (N. J. A. s. 414).

* Se K. Maj:ts utslag den 31 mars 1882 (N. J. A. s. 112), den 3 febr. 1888 (N. J. A. s. 4).
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eller ej. Att ddrvid limna domstolarna samma fullstindiga frihet, som nu till-
kommer Konungen, har dock icke kunnat ifrigakomma. Skillnad skall silunda
icke kunna 4domas, med mindre maken domts minst till straffarbete i sex manader
eller ock fungelse eller tvangsarbete i ett ar. Att sdrskilt upptaga forlust av med-
horgerligt fortroende har icke varit erforderligt, dd sadan forlust icke kan ddomas,
s& vida ej den brottslige domes till minst sex manaders straffarbete. Vad dom-
stolens befogenhet angdr, har det foreskrivits att domstolen skall med hansyn till
vad den domde latit komma sig till last och ovriga omstindigheter prova huru-
vida skillnad mi ske. Bland de omstindigheter, till vilka domstolen #ger taga
hénsyn, #4r silunda jimvil andra makens forhallande. Dirom &r hir likasom i 8
§ uttryckligen stadgat att den, som varit delaktig i brottet eller samtyckt dartill,
ej skall kunna pakalla skillnad. Men dessutom limnar stadgandets avfattning till-
fille att avsld framstdllning om skillnad pa den grund att den som soker sjalv
gjort sig skyldig till en liknande forbrytelse som den, for vilken skillnad sokes.

Betriffande preskriptionsbestimmelsen giller i allt visentligt detsamma som i
fraga om sidana bestimmelser i det foregiende sagts.

I forevarande hdnseende har det norska forslaget helt bibehallit gillande ritts
stdndpunkt, enligt vilken make har ritt till skillnad, nir den andre domts till
frihetsstraff pd minst tre &r eller till s. k. obestdmt straff enligt strafagens § 65
eller ock upprepade ginger till straff for lssdriveri och domarna tillika innehdlla
bemyndigande till hans intagande i tvingsarbetsanstalt. Det danska forslaget ater
har givit en ovillkorlig ritt till skillnad, nir maken domts till frihetsstraffi tva ar
eller stringare straff, men ocksi begrinsat mojligheten att for straffdom erhalla
skillnad till detta fall.

12 §.

Pad sttt vid 2 § framballits, har beredningen ansett, att missbruk av rus- Missbruk av
rusgivande
medel sdasom
finnas att, d4r omstindigheterna pékalla #ktenskapets omedelbara upplosning, t?l’ldf;%?gegl-
erhélla skillnad utan foregdende separation. Stadgande héirom har intagits i fore- barkt'ikten-
skaps-
varande paragraf. skillnad.

givande medel i regel endast bor medfora separation men att mojlighet dock bor

Den danska texten saknar motsvarighet till denna paragraf. Den norska

texten dter giver i likhet med den gillande norska lagen ritt till omedelbar
54—123787.
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skillnad, nir make upprepade ginger domts till ansvar for dryckenskap och do-
marna tillika innehdlla bemyndigande till hans insittande i tvangsarbets- eller
kuranstalt.

13 §.

Varken kyrkolagen eller 1734 &rs lag upptog sinnessjukdom hos ena maken
sisom anledning till att den andre skulle erbdlla skillnad. Med den dispens-
myndighet, Kungl. Maj:t utovade under 1700-talet, medgav han emellertid,
sasom forut nimnts, i flera fall skillnad, d4r ena maken lingre tid for sinnes-
sjukdom vardats 4 anstalt. Forst genom forordningen den 27 april 1810 blev
ena makens ritt att for sidan sjukdom hos den andre vinna skillnad i lag
fastslagen. Enligt denna forordning 4r ena maken berittigad att vid domstol
erhélla skillnad, nar den andre, som det heter, fallit i verklig galenskap, som
efter sikra bevis oavbrutet fortfarit i fulla tre &r och, enligt behorig ldkares
intygande, nagon forhoppning icke &r om den vansinniges aterstiallande till hil-
san. Nir skillnad i dessa fall sokes, aligger det enligt forordningen domaren
att, sedan den vansinniges nirmaste sliktingar eller, di de ej finnas, forre for-
myndare eller giftoman blivit hérda, noga undersska makarnas forra samman-
levnad och, si vida ske kan, utleta om anledningen till galenskapen vore given
eller paskyndad av den andres forhallande, i vilket fall skillnad ej ma dga rum.
I huvudsaklig 6verensstimmelse med denna regel upptogo &ven lagkommittén
och #ldre lagberedningen i sina forslag sinnessjukdom som skillnadsanledning.

Enligt gillande ritt sr det alltsi domstol, som for sinnessjukdom har att med-
dela skillnad. I vissa fall har emellertid dven Konungen pd grund av den
honom enligt 1810 &rs forordning tillkommande allminna befogenhet 1 skils-
missofrdgor ansett sig kunna bevilja skillnad, dé visserligen icke sjukdomen
varit sidan att den fyllt de fordringar, som angivits for att den som sinnessjuk-
dom skulle vid domstol berittiga till skillnad, men i alla héndelser varit att be-
trakta som sinnessjukdom eller stitt denna niéra och & den sjuke utdvat en ned-
brytande verkan.!

1 Se hiirom vid fall av epilepsi K. Maj:ts utslag den 3 augusti 1899 (N. J. A. s 398), och resolution
den 27 november 1911 (N. J. A. s. 530) samt vid progressiv paralys K. Maj:ts resolution den 17 februari
1911 (N. J. A. 8. 51).
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De frimmande lagstiftningar, som medgiva dktenskapsskillnad, hava ingalunda F?'('i:{:;tntf‘mdf
allmint erkint sinnessjukdom som skillnadsskal. I Frankrike saknas silunda
alltjaimt denna skillnadsanledning, och forslag om dess infoérande hava dir upp- -
repade génger avvisats. Ej heller engelsk, belgisk, nederlindsk, osterrikisk eller
ungersk lag kdnner den. I den nya tyska civillagen upptogs den diremot, dock
forst efter betydligt motstdnd och i starkt begrinsad form. For makes sinnes-
sjukdom medgiver lagen silunda skillnad, nir den under dktenskapet varat minst
tre ar och ndtt en sidan grad, att den andliga gemenskapen mellan makarna
blivit hivd samt varje utsikt till aterstillande av denna gemenskap dr uteslu-
ten. Liknande om ock ej fullt si string ar den schweiziska lagens standpunkt.
Enligt denna lag kan make vinna skillnad, om andra maken réikat i sidant
tillstind av sinnessjukdom, att man icke kan begira, att den forre fortsatter
det aktenskapliga samlivet, samt sjukdomen efter tre &rs fortvaro av sak-
kunnige forklaras obotlig. Friare #r den norska lagen. Dir medgives skill-
nad pi begiran av ena maken, nir den andra enligt samstdmmig forklaring av
tvd sakkunniga likare lider av sinnessjukdom, som varat i minst tre &r utan att
det finns skilig utsikt till den sjukes &terstallande till halsan. Vad slutligen
angdr dansk rdtt, finns intet uttryckligt lagstadgande, med stod varav skillnad
kan erhillas for makes sinnessjukdom, men i administrativ vig gives &ven i
Danmark skillnad, nir sjukdomen &r obotlig eller det dtminstone icke &r skiligt
hopp om tillfrisknande.

Den hos oss gillande regeln i fraga finner Uppsala medicinska fakultet i sitt av Beredning-
medicinalstyrelsen bitridda yttrande i allménhet avpassad dven efter nuvarande ensytirande.
forhallanden och uttalar sig i sitt yttrande blott for vissa modifikationer i den-
samma. Till denna mening har ockss beredningen i sitt forslag givit sin an-
slutning.

Den sjukdomsform, vilken av forordningen den 27 april 1810 upptogs som skill-
nadsskil, betecknas ddr som »verklig galenskap». I enlighet med fakultetens hem-
stillan har detta foraldrade uttryck i forslaget blivit utbytt mot »sinnessjuk-
dom». Harmed avses liksom eljest i forslaget vad av liakarevetenskapen anses som
egentlig sinnessjukdom. Nirliggande sjukdomsformer komma saledes icke i be-
traktande. Vad sirskilt angir epilepsi kan denna icke enligt forslaget i och
for sig bliva skillnadsanledning. Fakulteten har funnit detta mindre nodigt.
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Sjukdomen tager, enligt vad fakulteten upplyser, i de flesta fall sin borjan fore
iktenskapsaldern. Och i de fa fall, dér den uppenbarar sig forst efter aktenska-
pets ingdende, kan — helst som de senare borjande fallen i allm#nhet synas
vara mindre farliga for den sjukes psykiska hilsa &n de tidigare — ett invan-
tande av andra, dock mojligen tillstotande forhallanden, vilka motivera dktenskaps-
skillnad, sdsom sinnessjukdom eller blodsinne, enligt fakultetens mening icke an-
ses obilligt. Leder emellertid epilepsien till sinnessjukdom, bliver denna har lik-
som eljest oberoende av sittet for sin uppkomst skilsmissoskdl. Likaledes kan
det intriffa, att epilepsien leder till svdrare rubbningar i det inbordes forhallandet
emellan makarna, si att pa grund dirav aktenskapsskillnad enligt de for sadant
fall givna allminna foreskrifterna kan erhéllas.

Hos oss liksom i frimmande lagstiftningar, som upptagit sinnessjukdom sasom
skillnadsanledning, forutsittes att sjukdomen redan varat viss tid, och dr tiden
bestamd #ill tre 4r. En sidan bestimmelse anser fakulteten lamplig dels for att
hindra, att ett enda overgdende anfall skall foranleda skilsmissa, och dels med
hénsyn dartill att efter den tidens férlopp en sakkunnig ldkare i allmanhet kan
anses hava prognosen klar for sig. Denna bestdmmelse bibehaller ockss forslaget.
Men i enlighet med fakultetens hemstillan har beredningen uteslutit den nu gil-
lande bestimmelsen att sjukdomen under de tre dren skall hava oavbrutet fort-
farit, en bestimmelse som enligt fakultetens uttalande kan ligga hinder i vigen
for skilsmdssa fran periodiskt sinnessjuk, oaktat en sidan kunde synas befogad.
Enligt forslaget skall dock skillnad vara utesluten, om maken under nigon tid
av de senast forflutpa tre dren varit att anse sasom helt fri frin sjukdomen.

Det kan vara tvivelaktigt, om den uppstillda tredrsperioden bor helt infalla un-
der #ktenskapet. Med hinsyn till dess ovan angivna innebord att utgora ett pa-
tagligt kdnnetecken & sjukdomens allvarliga karaktir vore det uppenbarligen till-
rickligt att kunna aberopa tillvaron av den uppstillda tidsperioden, dven om en
del darav skulle ligga fore tidpunkten for dktenskapets ingdende. Enligt den
schweiziska lagen #r detta ocksd nog. Den tyska fordrar ddremot uttryckligen
att ifrégavarande tid skall hava forflutit under &ktenskapet. Och dirtill an-
sluter sig ock beredningens forslag. Den uppstillda tidsfristen synes namligen
bora tjina &ven ett annat andamal &n det ovan angivna, nimligen att bereda den
friska maken tillfalle att vinna verklig erfarenhet om sjukdomens beskaffenhet
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och dess inverkan pi iktenskapet. Dirtill behoves, att sjukdomen varat en icke
allt for kort tid under #ktenskapets bestand.

Det bor emellertid givetvis ej vara nog med att sjukdomen fortfarit under den
tid, som silunda angivits. Det erfordras 4ven upplysning angdende utsikterna for
framtiden. Ar anledning for handen att den sjuke blir dterstalld till halsan,
bér skillnad icke pa grund av sjukdomen givas. Gillande ritt innehdller i fore-
varande hinseende den bestimmelsen, att nagon férhoppning icke skall vara om
den vansinniges aterstallande till hilsan. Fakulteten finner hiri ligga en vil
stark skdrpning av villkoret for skilsmissa, i det ddrigenom stréngt taget dkten-
skapets upplosning skulle forhindras, darest blott en ringa om #n si osannolik
forhoppning icke kunde uteslutas. Med anledning hirav och for att icke utesluta
skilsmissa vid periodisk sinnessjukdom har fakulteten foreslagit att ritten till
skillnad skall goras beroende av att skilig forhoppning icke #r om den sinnes-
sjukes varaktiga aterstillande till hilsan. Vad fakulteten silunda forordat har
beredningen ansett sig bora upptaga i sitt forslag.

I den tyska lagen uppstilles sisom villkor for erhallande av skilsmiissa pa
grund av sinnessjukdom, att den andliga gemenskapen mellan makarna skall vara
upphévd, och enligt den schweiziska lagen skall sjukdomen vara av sidan art,
att det icke bor fordras av den friske att han fortsitter sammanlevnaden. Emot
limpligheten av den tyska bestimmelsen erinrar fakulteten, att den endast sillan
torde kunna stringt foljas, di oftast nagot andligt samliv kan tinkas vara moj-
ligt. Den hade ocksa fsranlett svarigheter i tolkningen av vad som egentligen
ddrmed avsetts och kunde medféra oligenheten, att ett ohallbart iktenskap icke
kunde genom &verenskommelse upplésas, ensir den ena maken vore sinnessjuk, men
heller icke upplésas pa grund av sinnessjukdomen, dé denna icke nitt sadan grad,
att det dktenskapliga samlivet vore upphivt. Det schweiziska villkoret finner
fakulteten alltfor obestdmt och tanjbart for att lampligen kunna inga i var lag,
varjimte fakulteten anser en sidan kvalificering av sinnessjukdomens grad icke
vara behovlig, di det fordras treirig fortvaro och sannolik obotlighet hos sjuk-
domen. P4 dessa skdl har beredningen icke foreslagit nagot stadgande i nu an-
given riktning. Den danska texten upptager emellertid, i enlighet med vad fran
danskt medicinskt hill foreslagits, en bestimmelse av huvudsakligen samma inne-
ball som den schweiziska lagen.
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Det nu gillande forbudet mot skillnad, nér anledningen till sjukdomen &r given
eller paskyndad av andra makens forhallande, har i enlighet med fakultetens hem-
stillan uteslutits ur forslaget. Att bestimma den del, den ena maken kan hava
haft i fororsakandet av utbrottet av den andres sinnessjukdom amnser fakulteten
pi den psykiatriska vetenskapens nuvarande standpunkt alldeles omojligt. Sadan
bestdmmelse finns ej heller i frimmande lagar.

Liksom for nirvarande maste sjukdomens karaktér infor domstolen konstateras
genom utlatande av sakkunnig. De nirmare bestimmelser, som hirom #ro erfor-
derliga, har beredningen ansett lampligast bora i administrativ vdg meddelas
(se 7 kap. 12 §).

14—17 &8

Se;:lamtiqns- Bortsett fran den grundliggande olikheten mellan separation och dktenskaps-
,-d&?,f:;-sk_ skillnad att den forra icke sisom den senare innefattar en upplosning av dkten-

égﬁﬂz’éc skapsbandet utan allenast ett hidvande av sammanlevnaden, komma enligt den
rdtt.  moderna lagstiftningen i allménhet separationens rittsverkningar dktenskapsskill-
nadens synnerligen nira, dér de e} rent av sammanfalla med dessa. Enligt
gvensk ritt forhaller det sig icke si betriffande verkningarna av skillnad till
sing och site. Sin forklaring har detta dari att pad den tid, dd reglerna i &mnet
fingo det innehall, de &n i dagi allt viésentligt behdlla, skillnad till sing och
site tminstone i forsta hand var avsedd att fylla en helt annan uppgift én det
moderna separationsinstitutet; den var nidrmast tinkt sdsom ett slags bestraffning,
av vederborande prasterskap pékallad i syfte att formd oeniga makar till for-
soning ,och silunda stdende i kyrkodisciplinens tjinst. Sedan emellertid rdtts-
utvecklingen fort det darhan att skillnad till séng och site numera hos oss, lika
vél som separationen méngenstides i modern frimmande ritt, dger karaktiren
av ett forberedande steg mot #ktenskapsskillnad, te sig lagens stadganden om

dess rittsverkningar i mycket otidsenliga och olampliga.
Enligt 15 kap. giftermdlsbalken skall under den tid makar dro skilda till sing
och site i regel endera maken vara berdttigad att sitta med egendomen i boet
kvar och, diarest barn finnas, jamvil hava dessa hos sig. Ar ena maken villande
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till oenigheten, tillhor denna ratt den andre,' men om villande ligger bada +ill
last, ankommer det pa varderas fallenhet for uppgiften. Vid likstslldhet sven i
sistnimnda hinsende skulle enligt 2 §s ursprungliga lydelse mannen #ga fore-
tride, men har numera, efter den dndring detta lagrum undergitt genom lagen
den 24 juli 1903, domstolen ait besluta i saken efter fri provning av alla fore-
liggande omstéindigheter. Aro biada makarna olimpliga att varda boet och barnen,
skola gode min dirtill utses.?

Till grund for 1734 4&rs lags stadganden i detta #mme lag forvisso en onskan
att sdvitt mojligt hilla hemmet samlat &ven under skillnadsdret; for den make,
som domes att limna allt i den andres hinder — och ddr ena maken #r en-
sam villande skall detta drabba honom — uppstdr hirigenom ocksi en si
mycket kraftigare uppfordran till forsoning. Sirskilt 4r att mirka att med rit-
ten att kvarsitta i hemmet enligt lagens mening i allménhet skall folja forvalt-
ning av egendomen, men ocksd skyldighet att dirav till andra maken utgiva
det underhill, varav han kan provas vara i behov. Enligt denna regel kan si-
lunda hustrun vinna forvaltningsratt till boets egendom.®

Den anordning, vilken silunda triffas, avser allenast skillnadstiden; d& &ret
gétt till dnda, dterintrida av sig sjilvt de forut rddande réttsforhillandena,* och
detsamma blir hindelsen, om makarna dessforinnan forlikas och skillnadsdomens
verkan silunda upphér. Denna dom ger foljaktligen ej i nigot hinseende upphov
till nidgon definitiv foréndring av makarnas inbordes riattigheter och skyldigheter.

Infor en nyare tids uppfattning méste det mangen ging te sig sdsom en allt-
for summarisk lésning av dessa omtéliga spérsmdl, att hem, barn och egendom

 Ar detta hustrun och ar hon ej fallen att ensam fylla uppgiften, skall domaren nimna ¢dem henne
rida och hjilpa mic; se t. ex. K. Maj:ts utslag den 24 januari 1899 (N. J. A. not. B nr 57) och den
12 januari 1905 (N. J. A. not. B nr 20).

* Se t. ex. K. Majits dom den 16 januari 1876 (N. J. A. not. A nr 6) och utslag den 3 oktober 1898
(N. J. A. not. B n:r 513).

% I lagkommitténs forsta, 4 1815 avgivna forslag till giftermAlshalk, vilket i detta fmne vagentligen
kvarstod pi 1734 irs lags stindpunkt, stadgades uttryckligen att hostran, di hon fick sitta i boet,
skulle hava den forvaltningsritt ddrdver, som i allménhet tillkom mannen; dock skulle hon ej dga
rdda Gver fast egendom utan mannens bifail eller, dir han det vigrade, rittens tillstind.

* En annan mening uttalades av Nehrman, som med avseende nirmast & det fall att egendomen
blivit satt under gode mins vird forklarade ati forordnendet dirom skulle gilla, si linge osimjan
mellan makarna varade.
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odelat stillas under ena makens radighet och att valet makarna emellan hirvid
triffas med hiansyn tagen i forsta hand allenast till vem som véllat oenigheten
och utan allsidig prévning av omstandigheterna i det sdrskilda fallet. Det &r
uppenbart att helt andra synpunkter gora sig gillande i friga om barnens vard
an betraffande egendomens forvaltning och att skil dven kunna foreligga att an-
fortro ett barn A&t ena maken, ett annat 4t den andre eller att foretaga en lik-
nande uppdelning med avseende 4 egendomen. En string tillampning av 15 kap.s
regler foranleder ocksd ofta, sirskilt d& hustrun skall sitta i boet, eu full-
komlig omkastning av forvaltningsforhdllandena, till skada kanske for makarnas
intressen och till osikerhet inom rittslivet. Framforallt méste det anses #gnat
ingiva betinkligheter att forindringen 4r av provisorisk karaktdr och nir som
helst kan upphora till foljd av en forlikning, vilken ldtt undgér tredje mans upp-
mirksamhet. Forhillandena under skillnadsdret gestalta sig ocksd numera ofta
atskilligt annorlunda &n meningen var vid tillkomsten av 1734 4rs lag. Stundom
beror visserligen detta ddrpd att makarna uttryckligen tverenskommit om en an-
nan ordning och domstolen 1atit dirvid bero,! men ibland har det dven sin grund i
en av omstindigheterna framtvungen friare tolkning av 15 kap.-s regler. Det har
salunda forekommit att domstolen vid meddelande av bestdmmelser angiende barnens
vird och den dirmed nira sammanhingande frigan om rétten att bo kvar i det ge-
mensamma hemmet med bortseende fran skuldsynpunkten i férsta hand tagit hinsyn
till barnens intressen,® och icke sd sdllan har domstolen, dven utan stdd av nigon
sverenskommelse, fordelat barnen till vardnad makarna emellan® Den ar 1903

1 §e t ex. K. Maj:ts utslag den 13 januari 1898 (N. J. A. not. B mr 15): d& makarne méste anses
bagge vara till skillnaden villande och lika fallna att boet forese, skulle jamlikt 15 kap. 2 § gifter-
milsbalken mannen dga ritt att under skillnadsiret sitta med egendom i boet kvar, dock med ridtt for
hustrun att, pd grund av mannens medgivande, ur boet uttaga vad henne enligt makarne emellan upp-
rattat aktenskapsforord enskilt tillhérde samt behdlla och for egen rékning driva den handel, som av
henne innehades; Gota hovritts utslag den 25 november 1909 (N. J. A. 1910 not. B nr 479): pd sitt
parterna sverenskommit, skulle hustrun dga att under skillnadsiret sitta kvar & makarnes egendom F.,
med ritt dock for mannen att behilla den yttre forvaltningen av sagda egendom och skyldighet for
honom att till hustrun utgiva ett minatligt underhdll av tvd tusen kronor; hogsta domstolen avslog
yrkandet om skillnad till séng och site. _

3 K. Maj:ts utslag den 9 juni 1893 (N. J. A. not. B mr 418): mannen berattigades att sitta kvar i
boet, men med avseende & vad som blivit upplyst, sirskilt betraffande frigan i vad mén hans tjinst-
goring pakallade frinvaro frin hemmet, tillerkindes hustrun ritt att hava barmen hos sig; jfr ock
K. Maj:ts uislag den 3 december 1912 (N. J. A. not. B mr 749).

8 K. Maj:ts utslag den 26 januari 1898 (N. J. A. not. B nr 61).
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vidtagna #4ndringen av 15 kap. 2 § giftermdlshalken avsig ocksd att lagfista
domstolens ritt att under vissa forutsattningar fordela virdnadsbefogenheten.!
Utom sdvitt angdr ratten att kvarsitta i hemmet och nyttja ddr befintlig egen-
dom, synes spérsmélet om forvaltningen under skillnadsiret av vad ill boet horer
icke i det praktiska rittslivet hava foranlett synnerliga stridigheter. For manga,
kanske de flesta fall kan vil detta forklaras dirav att makarna saknat andra
tillgingar #n sitt lossrebo och annan inkomst #n enderas eller bidas I8n, vilken
naturligtvis 4ven under skillnadsiret uppbires av vederborande make. Dir emel-
lertid andra tillgdngar finnas, torde makarna i allminhet forutsitta att dédrmed
under skillnadsdret skall forhallas sdsom forut och underlata pd den grund att
dgna frigan nigon vidare uppmarksamhet, di deras inbsrdes rittigheter och skyl-
digheter under skillnadsdret skola regleras. Och d4 domstolarna i dylika fall, i
anslutning till lagens ord, forklara ena maken berdttigad att »sitta i boet kvar
eller »sitta med egendomen i hboet kvar, torde parterna ofta fatta detta siasom
ett uttalande allenast betriaffande ratten att forbliva i hemmet och virda detta,
oaktat ndmnda uttryck i lagen hava en annan och mera vidstrickt innebrd.?

! Lagutskottet vid nimnda &rs riksdag anforde i utlitande m:r 13 bl a. foljande: >Behovet av den
foreslagna lagindringen torde ¢j’ heller béra underskattas pd den grund, att omformilda bestimmelse
endast undantagsvis skulle komma i tillimpning. Visserligen kan, sisom lagutskottet vid 1902 &rs riks-
dag antagit, det synas, att si borde vara forhillandet, enir mannens foretridesritt att forese boet och
barnen ju ir stadgad endast for det fall, att, di bida makarne dro till skillnaden villande, de dro for
uppdraget lika limpliga, samt de fall vil torde vara ganska sillsynta, di icke en eller annan omstin-
dighet gor den ene eller andre maken mer limplig i ifrigavarande avseende. Med stadgandets nuvarande
lydelse kan det emellertid vara foremél for tvekan, om domaren #ger ingd i prévning av alla omstin-
digheter, som hava betydelse for frigans ritta bedémande, och sirskilt huruvida det liter sig gora att
tillerkénna den ena maken virden av ett barn och den andra virden av ett annat. Rittspraxis lirer
bava att uppvisa icke si f4 tillfillen, di domare ansett sig vara pd grund av berérda lagbud forpliktade
att tillerkdnna mannen virden om boet och alla barnen, ehuru vid en obunden prévning utgdngen siker-
ligen blivit en annan.» Se ock K. Maj:ts utslag den 7 april 1908 (N. J. A. not. B nir 289).

* Ej sillan meddelas emellertid nirmare forordnanden angiende forvaltningsritten; se K. Mgj:ts dom
den 22 oktober 1886 (N. J. A. mot. A n:r 306): da parterna bigge vore villande till skillnaden, men
mannen miste anses bittre fallen till att forestd boet, berittigades han jimlikt 15 kap. 2 § att kvar-
sitta i och forvalta detta; K. Maj:ts utslag den 25 juli 1901 (N. J. A. not. B n:r 436): hustrun forkla-
rades berittigad att sitta med egendomen i boet kvar och forestd makarnas handelsrérelse, i f6ljd varav
mannens yrkande om skyldighet fér henne att till honom utlimna vissa sparbanksbicker icke fortjinade
avseende; se ock K. Maj:ts utslag den 13 juni 1876 (N. J. A. not. B n:r 344); den 29 oktober 1889
(N. J. A. not. B n:r 723); den 6 oktober 1905 (N. J. A. not. B n:r 582) och den 7 april 1908 (N. J. A.
not. B mr 289),

35—123787.
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Enligt lagkommitténs forslag till allmén civillag skulle, dé& pa ena makens
yrkande domdes till skillnad till sing och site, den andre vara >pliktig att utur
deras gemensamma hemvist trida>. Var det mannen, skulle ritten forordna god
man att forvalta boet,! sdframt ej hustrun medgav att mannen fick rada dargver.
Hustrun skulle silunda aldrig overtaga mannens forvaltningsbefogenhet. Barnen
fick den oskyldiga maken behalla hos sig, varvid dock hustrun, om hon ej var
fallen att ensam forese dem, skulle taga rad och hjilp av god man. For det fall
att skillnaden #gde rum pi bida makarnas anstkan meddelades inga bestimmelser
huru med barnen, hemmet och egendomen i 6vrigt skulle forhallas, utan skulle detta
fi ankomma pi avtal makarna emellan.’ Knligt lagberedningens forslag dgde
domstolen en friare bestimmanderitt i dessa frigor; den kunde, dé omsténdig-
terna dirtill foranledde, bortse fran att vallande lig endera parten till last,
och dér den ene ej var mer @n den andre till skillnaden vallande, hade ratten
stidse att besluta efter ty som skiligt provades.

Vigledd av de erfarenheter, som vunnits vid tillimpningen av nu gillande
regler i detta #mne, har beredningen till sdrskild legislativ behandling upptagit
vart och ett av de spdrsmil, som i detta sammanhang kréva sin lésning. Fragan
huru vid separation skall forhillas med boets egendom regleras i 14—18 §§, medan
bestimmelser om makarnas inbordes underhéllsskyldighet samt om barnens vard
och underhall #ro upptagna i 21 § och 23—26 §§.

1 motsats till vad nu giller om skillnad till sing och site innefattar separa-
tionen enligt forslaget en upplosning av den iktenskapliga sammanlevnaden icke
pé viss tid, ett ar, utan tills vidare, och de férordnanden angéende makarnas
inbordes rittigheter och skyldigheter, som av separationen betingas, kunna foljakt-
ligen bliva linge bestindande. Pi grund hirav vinna de skil okad styrka, vilka
ovan anforts emot en sidan provisorisk reglering av makarnas formogenhets-
forhallanden, som avses i 15 kap. giftermalsbalken. Det riktiga ldrer alltsd vara
att stadga en ordning, som ej berdres ddrav att makarna dnyo flytta samman och
separationen foljaktligen upphdr. Hirvid erbjuder sig den utvigen att sepérations-
domen, bortsett fran vad som foljer av ritten for endera maken att kvarsitta i hem-

1 Om sidant forordnande skulle kungdrelse ske i allménna tidningarna.
2 Epligt forslaget kunde skillnad till sing och site ej dga rum annat in pé grund av bida makarnas
ansdkan eller enderas vallande.
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met, frinkiinnes all direkt inverkan pa formoégenhetsgemenskapen och egendomens
forvaltning och pa sin hojd tilligges naturen av boskillnadssksl. En annan méjlig-
het dr att, efter monstret av flera frimmande rittssystem, lita separationsdomen
omedelbart medftra ett upphorande av formogenhetsgemenskapen och silunda, 4t-
minstone 1 allt visentligt, verka som en boskillnadsdom. Beredningen har valt
den senare lgsningen. Méhinda kunde mot denna anmirkas att den genom att
avskéra ett av de band, som forena makarna, vore dgnad minska sannolikheten
av en forsoning dem emellan. Beredningen hiller dock fore att ett bibehillande
av formigenhetsgemenskapen under separationstiden icke kan vintas verka sam-
manhéllande, utan snarare kan befaras giva anledning till meningsskiljaktigheter
och split. For sin uppgift att savitt mdjligt forebygga en skilemissa lirer silunda
separationen ingalunda bliva mindre limpad, om den tilligges bersrda verkan.
Det lirer emellertid f4 antagas att separationen, liksom for nirvarande skillnaden
till séing och site, i det svervigande flertalet fall kommer att leda till &kten-
skapsskillnad, och d4r detta ar hindelsen, har det otvivelaktigt stora fordelar att
formbgenhetsgemenskapen upploses redan i sammanhang med separationen. Om
boet redan skiftats, kunna bide domstolen och parterna vida liattare overskida
den ekonomiska stillningen, d4 det giller att vid den slutliga skillnaden ordna
fragor om underhill eller skadestdnd, en omstdndighet sd mycket betydelsefullare
som den sirskilt #r #4gnad att skydda den svagare partens intressen. Aven i
andra hanseenden méste det anses vara till makarnas fordel att deras ekonomiska
mellanhavanden sivitt mojligt redan aro utredda, di #ktenskapsskillnaden iger
rum, och klarhet och reda i deras forhallande till tredje man befordras ock bist
dérigenom att separationen forklaras stadse skola foranleda att formégenhets-
gemenskapen upphor.

De bestimmelser i forslaget, dir den nu angivna tanken ndrmare utfires, dro
dmnade att inom kort ersittas av andra; sin slutliga avfattning kunna de f4 forst
i samband med den allminna revision av reglerna om formogenhetsforhillandena
emellan dkta makar, vilken det aligger beredningen att foretaga. Under sidana
omstindigheter har det ansetts lampligast att hir si nira som mojligt folja
monstret av de stadganden, vilka i hithorande frigor for nirvarande gilla be-
tréffande dktenskapsskillnad, och 14, 16 och 17 §§ hava darfor avfattats i vdsent-
lig overenstimmelse med 1—3 §§ i lagen den 1 juli 1898 om bodelning vid #kten-
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skapsskillnad, s& ock om frinskild hustrus ansvarighet for gild i boet. D4 se-
parationen ej innefattar nigon upplosning av sjilva dktenskapet, uppsta emeller-
tid har dven andra sporsmil &n de, som i nyssnimnda stadganden avses. Medan
det silunda &r sjilvklart, att ingen gemensamhet i fraga om egendom eller gild
kan enligt #ktenskapsrittsliga regler uppkomma, sedan makarna blivit i dkten-
skapet skilda, mdste har, i anslutning till vad enligt boskillnadslagen giller, ut-
tryckligen foreskrivas att all egendom, som make efter vunnen separation genom
arv, gdva, testamente eller annorledes forvirfvar, si ock all gild, som han
direfter gor, skall anses sisom hans enskilda. Likasa erfordras en bestimmelse,
som tillerkénner hustrun ratt att efter dom & separation gjalv rada over sitt
gods, naturligtvis med den inskrankning som foljer av den i 14 § givna regeln,
enligt vilken vardera maken i allminhet tills skifte sker behéller forvaltningen
av den egendom, varover han vid tiden for separationen dgde rdda. Stadganden
i dessa avseenden hava upptagits i 15 §.

I detta sammanhang har beredningen haft under omprovning, huruvida fore-
skrifter borde meddelas angdende separationsdomens inverkan péd mannens mals-
manskap over hustrun #ven i andra hinseenden #n betriffande formogenhets-
forvaltningen. Att separationen, liksom nu skillnaden till sing och site, miste
foranleda att malsmanskapet hérutinnan i det visentliga blir vilande ligger i
sakens natur. Det har emellertid synts riktigast att bestimmelser i detta &mne
utarbetas forst i samband med den pd beredningens program stdende frigan om
upphivande eller revision av de grundliggande reglerna om méalsmanskapet.

Den i 15 kap. gifterméalsbalken behandlade fragan, vilkendera maken skall dga
ritt att under skillnadstiden sitta kvar i det gemensamma hemmet, foreligger
icke vidare, efter det boet blivit skiftat pd satt i forslaget stadgas. Till 1sning
av de stridigheter, vilka i detta hinseende kunna uppstd i avvaktan pa att skifte
sker, meddelas i 7 kap. 13 § en bestimmelse, avseende savil separation som dkten-
skapsskillnad och dterging.

Aven enligt de danska och mnorska forslagen skall separationen foranleda att
fsrmogenhetsgemenskapen upphor. Att dessa forslag i denna del kunnat erhdlla
en vida mer kortfattad formulering #n det svenska sammanhiénger med olik-
heter i avseende & de grundliggande bestdimmelserna om formogenhetsforhdllandena
mellan makar och om bodelning.
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18 8&.
Det skifte av boet, som enligt forslaget blir en foljd av separationen, kan stun- Sdrskilda
. . regler ang.
dom leda till konsekvenser, som #4ro synnerligen k#nnbara for makarna eller en- bodelm,ng

dera av dem. Det ligger i sakens natur att dylika péfoljder av brytningen icke tl;:,‘z .

kunna genom lagstadganden helt forebyggas ens savitt angar make, vilken kan Jf‘;:';%‘tsé 09_'
anges utan all skuld till det skedda. I forevarande paragraf har emellertid upp-  ket.
tagits en regel, avsedd att for vissa sirskilt 6mmande fall mildra verkningarna
av egendomens delning. Till grund for denna bestdmmelse ligger foljande tanke-
géng. Om boet 4r ringa, kan en tillimpning av vanliga bodelningsregler
foranleda att make stilles utan tillging pi sidan egendom, som han ound-
gingligen behover for sitt hushall eller for utévningen av sitt yrke. Att ndgot
sidant drabbar make, som ser sin dktenskapliga lycka skévlad genom andra ma-
kens forvillande, har det synts beredningen angeliget forebygga. Detta lirer
limpligen kunna ske genmom ett stadgande, som tillerkéinner vederbérande make
ritt att ur samfillda boet uttaga nodigt bohag #vensom arbetsredskap och andra
l6soren, som erfordras till fortsittande av hans nidring, utan hénsyn till att den
andres lott dirigenom mé lida inskrinkning. En dylik avvikelse frdn de all-
ménna reglerna om bodelning méste emellertid ske med stérsta forsiktighet, och
beredningen har darfor inskrinkt stadgandets tillamplighet till de uppenbara fall
av forsumlighet eller lastbarhet, som avses i 2 § forsta stycket. Make, som vin-
ner separation enligt dir givna regler, larer vil ocksi nistan undantagslost fa
sig tillerkdnd r#tten att varda barnen och har silunda si mycket storre behov
av egendomen i friga, medan ddremot andra maken ofta forer ett sidant levnads-
sitt att egendomen i hans hand vore till ringa eller ingen nytta. Oaktat nyss-
nimnda inskrdnkning i stadgandets tillamplighet, lirer detta i stort sett komma
att triffa de fall, som dérmed &syftas. Erfarenheten visar nidmligen att skillnad
inom de mindre bemedlade befolkningslagren i allminhet vinnes pé grund av
sddana omstidndigheter som hir avses.

Att den sirskilda bodelningsregeln i 18 § icke skall landa till forfang for bor-
gendrs ratt till betalning ur boet har ansetts icke behova uttryckligen utsigas.
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19 §.

Denna paragraf motsvarar till sitt innehall vad i lagen den 1 juli 1898 stad-
gas om bodelning vid sktenskapsskillnad och om frénskild hustrus ansvarighet
for gild i boet. Aven de hir avsedda fragorna kunna fi sin slutliga losning
forst i samband med den allminna omarbetningen av reglerna om formégenhets-
forhallandena mellan makar.

20 §.

Enligt gillande lag forverkar stondom make, som vallar #ktenskapsskillnad,
i storre eller mindre utstrickning sin ritt i boet. Den som gjort sig skyldig till -
egenvilligt overgivande eller till stampling eller forsat mot sin makes liv gér sd-
lunda forlustig all giftoratt, och den som begatt horsbrott njuter sidan ritt alle-
nast till halften; ar det hustrun, som &r den skyldiga, gér hon #ven miste om sin
morgongéva.! Den forverkade egendomen tillfaller andra maken, som dock,
direst skillnad vunnits for nagon av forst nimnda forseelser, vid omgifte ar plik-
tig utgiva den brottsliges giftoratt till deras gemensamma barn eller bréstarvingar.
Vid egenvilligt overgivande #ger ock den hemmavarande maken eller, om han
trader i nytt gifte, barnen eller brostarvingarna under den forlupnes bortovaro
nyttja dennes enskilda egendom. Bestimmelserna om egendoms forverkande torde
ursprungligen hava avsett att pd en gang tillfoga den brottslige ett slags be-
straffning och bereda den fororittade en ersittning, lindande till hjalp sérskilt
vid bestridande av omkostnaderna for barnens vérd och underhall.?

Ett dylikt forverkande av giftoratt helt eller till halften intrddde &ven enligt
lagkommitténs forslag, di skillnad skedde for det ena maken forbrutit sig mot
den andre. Den forverkade egendomen skulle stidse med full dganderatt tillfalla
den oskyldiga maken och utgora ett skadestand for det lidande, som véllats honom

1 Detta sistnamnda &r uttryckligen stadgat allenast betriffande hor, men torde gilla dven i de béda
andra fallen.

2 Qe Forarbetena I s. 125, 225, 236—239, 244, 268, 269, 311 och 817. Annu i 1726 ars forslag till
giftermalsbalk stadgades enahanda pifoljder betriffande hor och forlspande; den forverkade egendomen
ekulle i bada fallen vid den oskyldiga makens omgifte vergd till barnen.
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genom iktenskapets upplosning.! Men bestdmmelserna i &mnet tinktes #ven
skola tjina att >avhdlla makar fran brott och forolsmpanden mot varandra i av-
sikt att bereda #ktenskapsskillnad». Aldre lagberedningen tillerkinde i nyss-
némnda fall den fororattade skiligt skadestand och dberopade, till stod for att
ersittning borde i denna form utgd, de skil som vid 5 kap. atergivits pé tal om
skadestind i anledning av #ktenskaps &terging. Enligt lagkommitténs forslag
dgde ritten, om den oskyldiga maken icke vid bodelning enligt nu angivna regler
erholle vad till hans utkomst tarvades, tilligga honom fyllnad i rligt underhall
av den andres enskilda egendom eller inkomster, men lagberedningen upptog intet
stadgande om skyldighet att vid sidan av skadestind gilda underhall, di skade-
stindet enligt dess forslag skulle bestimmas pd ett sitt, som medgav att skilig
hinsyn togs till forssrjningsbehovet.

I atskilliga frimmande rittssystem &terfinnas stadganden om skyldighet for
make, som villat #ktenskapsskillnad, att i vissa fall gilda skadestind; sa i
schweizisk,® osterrikisk och engelsk ratt. Den schweiziska lagen giver &ven be-
stimmelser om underhillsskyldighet mellan franskilda.

Sporsmilet om en utjimning av den skada. som i ekonomiskt och ideellt hin-
seende kan drabba en make till foljd av en utav andra maken vallad #kten-
skapsskillnad, kan forvisso ej limnas att losas enligt var ritts allminna grund-
satser om skadestind. Ej heller gor det tillfyllest att, sisom skett i &tskilliga
frimmande linder, bland dem Norge, vid den legislativa behandlingen af #kten-
skapsskillnadens rattsverkningar allenast si tillvida giva sirskilda regler om
vallandets betydelse, som franskild makes ritt till framtida underhall stilles i
visst beroende av skuldfrigan. Denna bir visserligen vinna beaktande ven da
underhillsratten regleras, men den ledande synpunkten blir dock dir en annan;
behovet att erhalla och formigan att giva understsd bliva i forsta hand af-
gorande, varav foljer dels att underhall ofta uteblir, oaktat ett berittigat krav
pé ersittning for villad skada méste anses foreligga, dels att den ritt, som kan

! P4 tal om gillande lags regler i 13 kap. 5 § giftermalsbalken yttrade lagkommittén bland annat:
»Ar mannen verkligen skyldig hustrun skadestdnd i detta fall, s% kan ej hennes rittighet, att behilla
vad henne en ging under en sidan egenskap blivit tillerkint, forindras av den tillfilligheten, att hon
sedan trider i nytt gifte.»

? Se hirom ovan s. 315.
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varda make tillerkdnd, mangen ging icke motsvarar vad som kan anses utgora
skiligt skadestind. Ehuru beredningen i forslaget upptagit bestimmelser om
underhllsskyldighet #ven for tiden efter ktenskapets upplosning genom skill-
nad, aro sdlunda, vid sidan av dessa, sirskilda skadestindsregler av noden.

I overensstimmelse med vad for nirvarande giller om egendoms forverkande
var enligt de #ldre lagforslagen skadestindsritten betingad dérav att skillnad
vunnits p& nagon av vissa angivna grunder, men skulle & andra sidan stddse in-
trida i de salunda bestimda fallen. Helt naturlig och riktig pa en tid, dé skill-
nad kunde vinnas allenast pa ett fital konkret bestémda och snévt avgrdnsade
skil,? maste en dylik princip for reglerandet av skadestindsrittens intréide an-
ses mindre tillfredsstillande, om skillnadsanledningarna si angivas som i for-
slaget skett. Beredningen har dirfor trott avgorandet bora bero pa en provning
av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Harvid har emellertid ej ansetts rik-
tigt att tillerkiinna make ritt till skadestdnd, sa snart skulden till att skten-
skapet slagit illa ut helt eller i 6vervigande grad ligger hos den andre. En
skadestidndsregel av sadan rickvidd kunde leda till att frigan, huruvida en moj-
lighet att vinna #ktenskapsskillnad skall begagnas eller ej, i storre utstrickning
in oundgingligt &r komme att ses ur de ekonomiska intressenas synpunkt; i det
stora flertalet fall méste maken stillas i valet mellan & ena sidan iktenskapet
med dess fordelar och oligenheter och & den andra #ktenskapsskillnad utan andra
ekonomiska rattsfsljder dn dem, som kunna foranledas av underhdllsreglerna. Ratt
till skadestand bor silunda allenast mera undantagsvis foreligga; den skall enligt
forslaget intrida d4 skillnad skett pa grund av ena makens forhallande, vari-
genom han grovt krinkt den andre. Under detta uttryckssitt torde vissa 1
forslaget upptagna skillnadsgrunder regelmissigt bliva att hinfora, men ytterst
beror det dock stidse pi den uppfattning domstolen bildar sig med ledning av
omstindigheterna i skillnadsmalet.

Enligt forslagets mening skall beskaffenheten av de forhallanden, vilka omedel-
bart ligga till grund for skillnadsdomen, vara for skadestdndsfrigan avgorande.
Hirav foljer, att nagon ratt till skadestdnd aldrig foreligger, da skillnad jam-
likt 3 § vinnes efter det mekarna under ett &r varit separerade. Vilka skil

! Jfr ock vad ovan 8. 352 sagts om skadestind i anledning av dktenskaps &terging.
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foranlett att separationen pd sin tid meddelades saknar i detta hinseende all
betydelse. Beredningen har haft under overvigande, huruvida icke domstolen
borde &ga att efter fri provning utdoma skadestind dven i dylike fall, men fun-
nit sig bora uppgiva denna tanke. Att efter forloppet av ett &r eller mera fore-
taga ett allsidigt och rattvist bedomande av skadestdndsfragan maste ofta mota
stora svérigheter. Icke heller liter det sig limpligen gora att redan i samman-
hang med separationsdomen losa detta sporsmal. Skadan kan ju ej mitas, in-
nan det visar sig huruvida det verkligen kommer till aktenskapsskillnad, och
dven i andra hdnseenden mota betinkligheter mot att dessforinnan upptaga frigan
till bedomande. Beredningen har ocksi ansett forsiktigheten bjuda att skade-
stdndsratten begrinsas till de fall, d4 skillnad medgives utan att separation &gt
rum; forevarande paragraf medfor, oaktat denna inskrinkning, en avsevird ut-
vidgning av mojligheten att vinna ekonomisk gottgirelse. Erinras mi #ven om
de forméner betriffande bodelningen, vilka i 18 § tillerkdnnas make, som vinner
separation enligt 2 § forsta stycket. Dir forhallandena éro mest smmande, torde
den fororittade parten genom att aberopa detta stadgande erhalla lika god hjalp,
som genom en regel om ritt till skiligt skadestdnd kunnat vinnas, och detta utan
att behova inlita sig p4d en utredning, att och i vilken omfattning skada till-
skyndas honom, ifall dktenskapet upploses.

Betriffande innebsrden av den skadelidandes ritt stadgar forslaget har liksom
1 5 kap. 6 § att han skall njuta >skadestind efter ty med avseende & makarnas
fsrmbgenhetsforhillanden och 6vriga omstindigheter provas skiligts. Nér domsto-
len efter fritt skon utmiter ersdttningen, skall den situation, vari maken rikar
genom en skilsmissa under foreliggande omstindigheter, tagas i betraktande i
hela sin vidd, och avseende skall fistas vid skada ej blott av ekonomisk utan dven
av ideell natur. Av betydelse dro silunda skillnadsanledningens art och graden av
skuld hos den villande parten, skilsmissans inverkan pa den ersittningsberittigades
framtidsutsikter, makarnas levnadsvillkor och sociala stéllning samt, sdrskilt da
aktenskapet bestitt allenast kortare tid, de forhillanden vari den oskyldiga ma-
ken levat fore sitt giftermal och den utstrickning vari vardera infort egendom i
boet. D4 forslaget sisom en omstindighet, vilken skall uppmarksammas, sérskilt
ndmner makarnas férmogenhetsforhillanden, ligger déri bland annat en foreskrift
att den forpliktades storre eller mindre ekonomiska birkraft skall beaktas, da

56—123787.
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skadestindets belopp faststilles. Sdsom av det sagda framgér, giver lagrummet
icke den fororittade maken ansprik pa att stidse fi for framtiden tillgodonjuta
enahanda villkor som under #ktenskapet.

Med uttrycket makarnas formogenhetsforhdllanden asyftas naturligtvis ej blott
vardera makens tillgdngar vid tiden for aktenskapets upplosning, utan &ven de
inkomster, han har. Aven en personm, vilken saknar fsrmogenhet, kan silunda
enligt forslaget fi sig 4lagd en betydande ersittningsskyldighet. I dylika fall
kan det emellertid erbjuda stora svérigheter att péd en ging utgbra hela det
belopp, som kan anses vara skiligt, och med hénsyn hértill har beredningen trott
det bora i lagtexten uttryckligen framhéllas att skadestindet mé sittas att utgd
periodiskt. Att si sker kan ock vara i den berittigades intresse.

I avseende & paragrafens tredje stycke md hanvisas till vad forut yttrats om
motsvarande bestdmmelse 1 5 kap. 6 §.

De danska och norska forslagen std i forevarande dmne i det hela ganska nira
det svenska. I den norska texten ar dock skadestindsrittens innebdrd pd ett mera
detaljerat sitt angiven, varav mojligen kunna folja vissa avvikelser i tilldmp-
ningen, och enligt samma forslag kan ej, sisom enligt de bidda ovriga, skadestan-
det faststillas att utgd i form av periodiska prestationer.

21 §.

Frigan om makarnas underhdll under skillnadsiret skall enligt foreskrifterna
i 15 kap. giftermalsbalken regelmissigt ordnas si att make, vilken tillerkdnnes
rétt att sitta i boet kvar, av dess egendom fir bereda sig erforderlig forsorjning,
men ocksd tillforbindes att till andra maken, om denne saknar utvig att sjilv
arligen sorja for sitt underhall, utgiva bidrag till nodigt uppehille efter ty boet
til och domaren provar. I rittstillimpningen stilla sig dock forhdllandena ofta
annorlunda. Reglerna om skillnad till sing och site vinna numera foretrédesvis
tillimpning inom de mindre bemedlade klasserna, och &ven om makarna iga for-
mogenhet, torde skillnadsdomen ofta icke medféra ndgon rubbning betriffande
forvaltningen dirav.! Det vanligaste dr darfor att mannen, vare sig det dr han

1 Se ovan s. 433.
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eller hustrun som skall kvarsitta i boet, dligges att till henne utgiva visst under-
héll! Over huvud torde den omstiindigheten att makar bliva skilda till séing och
site enligt gillande rétt knappast medfsra annan forindring betriffande deras om-
sesidiga forsorjningsskyldighet #n att make kan fi sin ritt av domstol fastsla-
gen, antingen i skillnadsmédlet eller sedermera under skillnadstiden. Har s skett,
kan utmitning vinnas i egendom under andra makens eller tredje mans forvalt-
ning. Fordran pi underhill kan diremot ej foranleda makes forsittande i kon-
kurs? och far i allo sta tillbaka for den ritt, som tillkommer boets borgenirer.

Dé separationen icke innebir en upplésning av #ktenskapet, utan allenast ett
hivande av sammanlevnaden, bor otvivelaktigt inbsrdes underhallsskyldighet i
allménhet 4ligga makar, som blivit separerade. I forevarande paragraf stadgas
ocksd sdsom regel skyldighet for en var av dem att efter sin formaga och den an-
dres behov bidraga till dennes tillborliga underhdll. Hvad hér siges angdende
méttet av understodsplikten avser ej att innefatta nigon avvikelse fran de regler,
som gilla under bestdende samliv; bidraget skall silunda, om den andres till-
géngar det medgiva, ej stanna vid nédtorftig forssrjning, utan, for att tala med
den danska texten, omfatta ett efter understodstagarens levnadsforhallanden till-
rickligt underhdll. I betraktande av separationens uppgift synes riktigast att
denna ej medfsr storre avknappning i nigondera makens villkor #n som kan for-
anledas ddrav att levnadskostnaderna otkas, di makarna ej hava gemensamt hus-
hall.

I 1909 &rs norska skilsmissolag givas olika regler betriffande mannens skyl-
dighet att under separationstiden bidraga till hustruns underhall och betriffande
hennes skyldighet att bidraga till mannens; endast om mannen saknar formogen-
het och pid grund av sjukdom eller annan sidan orsak m4 anses ur stind att sjilv
skaffa sig nodtorftigt uppehille, medan hustrun genom enskild formogenhet eller
annorledes &r tillforsikrad en inkomst, som mé anses mer #n tillracklig till hen-
nes eget underhdll, kan det dliggas henne att gilda forsorjningsbidrag till ho-

! Vanligen utdémes visst belopp per manad att forskottsvis gildas. Ej sillan 4r domstolen i till-
fille att ordna frigan genom faststillelse av en makarna emellan triffad forlikning.

? K. Maj:ts utslag den 9 janunari 1834 (N, J. A. s. 1). — Att den make tilldomda ritten ansetts icke
kunna goras gillande efter skillnadstidens utging, se K. Maj:ts utslag den 15 oktober 1895 (N. J. A.
8. 439).



444 Lag om aktenskaps ingdende och upplosning, 6 kap. 21 §.

nom. Forevarande paragraf giver daremot, liksom de danska och norska texter-
nas motsvarande bestdimmelser och 24 § i gallande boskillnadslag, en enhetlig re-
gel i avseende & bada makarna. Oaktat dessa salunda i princip stdllas lika, la-
rer det foreslagna stadgandet i tillimpningen endast mycket sdllan foranleda att
mannen tillerkdnnes rétt att njuta underbdll. Av honom kan i de allra flesta
fall fordras att han, om han saknar annan inkomst, genom eget arbete forskaffar
sig sitt uppehille, och ndgot behov av understod foreligger silunda hidr endast
undantagsvis, till foljd av sjukdom eller dylikt. Men dven dé detta &r héndelsen,
forutsittes for hustruns skyldighet att utgiva bidrag ytterligare att hon ager for-
maga dartill. Hérvid #r att mirka att hon blott i sillsynta fall kan forskaffa sig
en arbetsinkomst, tillricklig jimvil for mannens forsorjning under separationsti-
den. Mangen gang har hon av sitt #ktenskap varit forhindrad att utbilda sig
for nagot yrke eller medan hon varit gift forlorat sin yrkesskicklighet, och stun-
dom maste hon pi grund av sin sociala stillning anses fritagen fran skyldighet att
arbeta for mannens uppehille. Det blir alltsd foretradesvis dé hustrun dger for-
mogenhet, som friga kan bli om att dlégga henne understodsplikt. Beredningen
har emellertid ansett mojlighet dartill bora std oppen dven i sddana mera sall-
synta fall, di hon sdsom lontagerska, konstnérinna, handelsidkerska eller dylikt
&tnjuter avsevird inkomst, och frigan har pé den grund sverldmnats att av domstolen
losas efter fri provning. D& hustrun har formogenhet, ar hidrvid ej, sdsom en-
ligt den norska skilsmassolagen, nodvindigt att bidragen s4 bestimmas att de
kunna till fullo utgd av dennas avkastning; om och i vad mén dven kapitalet
mi tagas i anspridk ankommer jimvil pd domstolen att avgora, under beaktan-
de sirskilt av hustruns behov for framtiden.

Om forslaget i denna del knappast innefattar nagon avvikelse frin den gillan-
de ritten, ir detta diremot hindelsen i ett annat hinseende. Bade mannens och
hustruns underhallsskyldighet ir namligen underkastad en ej ovisentlig inskrank-
ning: dér ena maken huvudsakligen bir skulden till separationen, m& den andre
ej forpliktas giva underhdllsbidrag, med mindre synnerliga skal dartill aro. Det
har synts beredningen icke vara med rittvisa och billighet 6verensstimmande att
den, som genom sin pliktforgitenhet, sitt lastbara leverne eller eljest genom sitt
klandervirda uppforande bragt det ddrhdn att den dktenskapliga sammanlevnaden
icke langre kan fortsittas och som kanske just pd grund av ett oordentligt lev-
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nadsstitt forlorat sin arbetsformdga, skall #ga den ritt som denna paragraf i all-
ménhet giver att efter aktenskapsskillnad utfi underhillsbidrag. A andra sidan
har det ej heller ansetts riktigt att helt och hillet utesluta lagrummets tillsmp-
lighet, si snart den behdvande &r den foretrddesvis skyldige. Omsténdigheter
kunna stundom foreligga, vilka stilla hans handlingssitt i en forsonande dager
— ungdom, sjuklighet och dylikt — och undantag kunna #ven av andra skl
vara pikallade; den make som villat separationen har t. ex. infort egendom i
boet, vilken genom andra makens forvaltning gétt forlorad. Forslaget ligger det
dérfor i domstolens hand att, dd dylika sérskilda skil dro for handen, i den ut-
striickning den provar billigt tillerkinna underhdll dven 4t make, som huvudsak-
ligen bdr skulden till separationen.

De hir givna reglerna avse allenast makes r#tt att direkt av andra maken
vinna underhdll. Huruvida den modifikation av gillande rittsgrundsatser, for-
slaget innefattar, bor foranleda #ndring i de stadganden, vilka gilla om makes
skyldighet att emot det allménna svara for sin makes foérsorjning, har berednin-
gen ansett bora overviigas i sammanhang med det arbete pa fattigvardslagstiftnin-
gens revision, som for ndrvarande pigér.

De danska och norska fsrslagens regler sfverenstimma, sd vitt angir underhslls-
skyldighetens omfattning, i sak visentligen med det svenska. Betriffande under-
hillsfrigans handliggning foreligga diremot ej obetydliga avvikelser. Bered-
ningens forslag innehdller intet uttryckligt stadgande i sistnimnda avseende, men
dess mening 4r, sisom av en jimforelse med 25 § framgar, att #rendet hér under
domstols prévning. Viss tid for talans anstillande #r ej stadgad, utan kan an-
sprik pd underhall liksom enligt gillande ritt vickas antingen i separationsmalet
eller forst sedan till separation blivit domt. Den danska texten innebir déremot
att underhédllsfrigan skall regleras genom separationsbeslutet, siframt den ej helt
eller delvis hinskjutes till avgorande av den administrativa myndighet, overgvrig-
heden, som i allménhet har att taga befattning med dylika spérsmal. Det norska
forslaget overlimnar #rendets handliggning sisom regel helt och hallet till amt-
manden; sd till vida faller det dock under Konungens provning, som make, vilken
varit huvudsakligen vallande till separationen, gir forlustig sin ritt till under-
h3ll allenast under forutsittning att bestdmmelse ddrom traffats i separations-
bevillingen.
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22 §.

Den tyska civillagen &ligger den, som vunnit skillnad pd grund av andra ma-
kens sinnessjukdom, att sorja for den sjukes framtida underhall. I &vrigt dr for-
sorjningsplikten stilld i beroende av skuldfrgan; den, som forklarats ensam
biira skulden till skillnaden, &r pliktig att i mén av behov bidraga till den andres
stdndsmissiga underhdll, dock att hinsyn jamvil skall tagas till vad han beho-
ver for eget, minderdriga ogifta barns och makes uppehille. Frinskild hustru
ir sitillvida gynnsammare stilld &n frénskild man, som vid utredning av hennes
behov att erhalla forsorjningsbidrag hénsyn i allmdnhet ej skall tagas till hen-
nes formogenhet, utan blott till dennas avkastning, och mojligheten att forvirva
inkomst genom arbete skall komma i betraktande allenast om det ar vanligt att
kvinnor, vilka leva i samma villkor som makarna, arbeta for sin utkomst. Tri-
der den berattigade i nytt gifte, skall bidrag ej vidare utgd. Diaremot upphor ej
underhallsskyldigheten med den bidragspliktiges dod, om ocksd bidraget i detta
fall kan nedsittas till ett belopp, motsvarande halva avkastningen av den avlid-
nes formogenhet. Enligt fransk ratt kan domstolen, om den make, pd vars talan
till skillnad blivit domt, provas vara i behov av bidrag till sitt underhall, lagga
andra maken att utgiva siddant bidrag med belopp ej overstigande tredjedelen av
dennes inkomster. D& enligt den franska lagens mening make ej dger vinna skill-
nad annat 4n pi grund av omsténdigheter, vilka kunna tillriknas andra maken

" gasom skuld, stir denna lag silunda i underhallsfrigan pi samma principiella

sténdpunkt som den tyska. S& till vida skiljer den sig ddremot frin denna, som
dess bestdmmelser i &mnet limna storre utrymme &t domarens fria prévning vid
skadestdndets utmitande. Enahanda regler gilla i Belgien och Nederlinderna,
medan enligt ungersk ratt underhdllsskyldighet kan 4liggas mannen, icke hustrun,
och endast om han forklarats ensam bira skulden till skilsmassan. Den schwei-
ziska lagen stadgar att om make, vilken sjilv dr utan skuld, genom skillnaden
rékar i stort behov av bidrag till sitt underhall, andra maken kan forpliktas ut-
giva ett mot sina formogenhetsforhillanden svarande bidrag, och detta &ven om
nagon skuld till det skedda ej ligger honom till last.

Enligt dansk lag kan, d4 till aktenskapsskillnad domes pd grund av ena makens
brott, denne forpliktas att till den andre utgiva underhdll; &r hustrun den brotts-
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liga, kan dock detta #ga rum endast om sirskilda skil tala darfor. Vid skils-
missa genom bevilling kan bidragsskyldighet dliggas mannen, om skillnadsan-
ledningen #r av honom begdnget horsbrott, vars forhandenvaro konstaterats ge-
nom erkdnnande. I praxis #r det ock ganska vanligt att, d3 mannen ej kan med
stod av lag forpliktas att sérja for hustrun, bevillings meddelande gores beroende
av att han utfister sig att utgiva visst bidrag till hennes uppehille. Den norska
skilsmissolagen stadgar att vid #ktenskaps upplosning genom bevilling eller dom
mannen kan forklaras skyldig utgiva bidrag till hustruns underhall, si lénge hon
lever ogift. D4 #ktenskapet pi mannens begiran uppléses av ndgon bland de
anledningar, vilka i forslaget behandlas sdsom atergingsskal, kan dock forsorj-
ningsplikt icke 4ldggas honom; och endast om synnerliga sk#l tala darfor, kan
detta ske, ddrest hustrun eljest uteslutande eller visentligen bir skulden till
skilsméssan. Angédende hustruns underhdllsskyldighet gilla hir samma regler
som vid separation.

I allminhet upphor enligt gillande svensk rétt den lagstadgade underhdlls- Gallande
skyldigheten makar emellan, dd de varda i dktenskapet skilda. S4 till vida giller svensk rdtt.
dock motsatsen, som jumlikt forordningen den 27 april 1810 make, vilken vun-
nit skillnad pd grund av andra makens sinnessjukdom, ej dirigenom blir befriad
frin sin plikt att, efter tillgdng och behov, draga férsorg om dennes férnoden-
heter. Vidare md hir erinras, att bestimmelserna om forverkande av ritt i boet
vid skillnad for vissa anledningar torde avse bland annat att trygga den oskyl-
diga makens framtida underhsll.

I lagkommitténs forslag stadgades att, om vid skillnad for nigon bland de an- Lagkommit-
ledningar, vilka enligt forslaget medforde forverkande av giftoratt eller del dar- jff ?a;’,‘j’;,.;‘jj
av,! den oskyldiga maken icke av den honom tillkommande egendomen njote vad ningselns f (45
till hans utkomst tarvades, ritten #gde tilligga honom fyllnad i arligt underh3ll
av den andres enskilda egendom eller inkomster; och skulle detta underhall utga,
sé linge den oskyldige vore ogift, levde #rligen och saknade annan utvig till for-
sorjning. En bestdmmelse, motsvarande den nyssnimnda regeln om underhlls-
skyldighet efter skillnad p4 grund av ena makens sinnessjukdom, var #ven i for-
slaget upptagen. I &vriga fall intradde bidragsskyldighet allenast under forut-

! Dessa anledningar voro: stimpling mot makes liv, hor, otukt mot naturen, egenvilligt Svergivande
samt vildsam behandling eller annat forolimpande.
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sittning av skuld hos den forpliktade. Mot dessa stadganden gjorde hogsta dom-
stolen blott den erinran att vid skillnad till foljd av ena makens vansinne den
i sktenskapet grundade forbindelsen till inbordes bistind och uppoffringar borde
infor lagen anses hava upphort; den sjukes behov av underhall borde vara fore-
mal for den frivilliga vilgorenheten samt, ndr si erfordrades, for det allménnas
omsorg. D& #ldre lagberedningen ersatte bestimmelserna om giftoritts forver-
kande med regler om skadestind efter ty i det sirskilda fallet provades skiligt,
ansigos dessa limna utrymme for nodig hénsyn till den oskyldiga makens behov
av underhall, och sirskilda stadganden om forsorjningsskyldighet upptogos darfor
allenast med avseende & skillnad for ena makens sinnessjukdom.
gg;gd”g?_' Att den gallande réttens bestimmelser i detta &mne ej gora tillfyllest, ddrom
Sunde. larer blott en mening rdda. D& underhillsskyldigheten i allminhet upphor i och
med #ktenskapets upplosning, stilles méngen géng den ekonomiskt svagare parten
— vanligen #r detta hustrun — utan erforderligt uppehiille. Och #ven d& under-
hallsfragan pad Overenskommelsens vig loses, méste den behsvande ej sidllan
atnojas med simre villkor #n som stitt att vinna, om en lagstadgad ritt till
underhll kunnat dberopas. Lagstiftningens otillfredsstsllande skick har stundom
rent av medfort att Konungen sett sig nodsakad avsld en i och for sig vil-
grundad skillnadsansokan av hansyn till att ena maken genom #ktenskapets upp-
losning komme att blottstillas ekonomiskt. Det méste anses gynnerligen angeld-
get att provningen, huruvida skillnad ma beviljas eller ej, frigores fran ett dylikt
band.

Mest kinnbar #r denna brist i de fall, d4 skillnaden vallats och kanske dven
vunnits av den make, vilken underhillsskyldigheten billigtvis borde dligga. Att
gora rétten till underhall efter iktenskapsskillnad beroende pa andra makens skuld
vore emellertid icke vilbetinkt, och i det undantagsfall, dé enligt gillande lag
forsorjningsplikten fortfar, ndmligen vid skillnad péd grund av makes sinnessjukdom,
saknar ocksd skuldfrégan betydelse. Visserligen kunna hir sarskilt dmmande
skl vara for handen, men #ven eljest, di skuld ej kan i svervigande grad liggas
nigondera parten till last, kan det vara av réttvisa och billighet pakallat att ena
maken tillerkdnnes ratt till underhall av den andre. Oftast &r det hustruns in-
tressen det hir giller. Sasom beredningen vid ndst foregdende paragraf antytt,
4r hennes forvarvsforméga, sirskilt efter ett langvarigt aktenskap, ofta icke den-



Lag om dktenskaps ingdende och upplosning, 6 kap. 22 §. 449

samma som dessforinnan. 1 allméinhet har hon #gnat sin tid och sina krafter &t
uppgifter i hemmet, vilka fér mannen och familjen dver huvud varit av storsta
betydelse bide i ideellt och ekonomiskt hinseende, men vilka ofta jcke kvalificera
henne for verksamhet i forsorjningssyfte. Stundom har hon genom sitt giftermal
blivit forsatt i helt nya och forbittrade ekonomiska och sociala forhéllanden och
under dktenskapet vant sig vid ett annat levnadssitt &n det hon tidigare fort;
kanske har hennes stillning i samhillet genom aktenskapet blivit sadan, att det
icke utan skil kunde kinnas forédmjukande for henne, om hon sige sig tvungen
att dgna sig 4t forvérvsverksamhet. Det vore ofta allt for hért, om hustrun
efter skillsmissan skulle se sig hinvisad att ensam bira dylika konsekvenser av
dktenskapet. Afven betriffande mannen kunna undantagsvis liknande synpunkter
gora sig gillande. Och oavsett fall av denna beskaffenhet, d4 den franskildes
behov kan sigas vara i storre eller mindre utstrickning fororsakat av dktenska-
pet, synes det vara ndgot for rittskdnslan sirande, att makarna skola genom
skillnaden forsattas i alltfoér olika ekonomiska villkor. Det sagda dger dock ej
sin tillimpning, siframt make, som varit till skillnaden huvudsakligen villande,
skulle rdka i behov av underhill; den som tillfogat sin make ett si allvarligt
lidande, som #ktenskapsskillnaden innebidr, kan ej rimligtvis hava ansprak pa
dennes ekonomiska bistand for framtiden.

Av nu anforda skil har beredningen i forevarande paragraf upptagit den be-
stimmelsen, att om ena maken finnes efter dktenskapsskillnaden bliva i behov av
bidrag till sitt tillborliga underhall, ritten dger dlagga andra maken utgora si-
dant bidrag, efter ty med avseende & hans formaga och ovriga omstandigheter
provas skiligt, dock att ritt till underhall aldrig kan tillerkdnnas make, vilken
huvudsakligen bir skulden till skillnaden. Det ir sdlunda, med sistn#imnda
undantag, gjort beroende pa domstolens fria provning i varje sirskilt fall, savil
huruvida bidrag 6ver huvud skall utgé, som till vilket belopp det skall bestim-
mas. Vid bedomande av dessa frigor har domstolen till en borjan att taga
hansyn till alla de fsrhillanden, vilka kunna linda till upplysning om vardera
partens behov och formiga, sisom formégenhetsvillkor, yrkesskicklighet, hilso-
tillstand, forsorjningsplikt mot andra nérstdende, samhillsstillning och si vidare.
Avseende bor jamval fistas vid, huru lang tid makarna varit gifta; vid dkten-

skap av ldngre varaktighet lirer billigheten oftare kriva en utjimning av
57—123787.
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parternas framtida levnadsvillkor #n d3 skillnad #ger rum jamforelsevis
spart.? Slutligen bliva de omstindigheter, som foranlett skillnaden, av storsta
betydelse, aven fransett vad lagrummet i detta binseende uttryckligen stadgar;
en avsevird bidragsskyldighet bor littare drabba den som vallat skillnaden &n
den som &ar utan skuld dirtill, och graden och arten av gkuld 4 ena eller andra
sidan bora 4ven komma i betraktande. D4 skadestdnd jamlikt 20 § 4ddomes, lirer
vil detta i allmanhet bliva si bestimt, att den oskyldiga makens behov av under-
hall darigenom tillfredsstilles, i den méin den andres formogenhetsforhillanden
och omstindigheterna i dvrigt det medgiva, och nigot utrymme for tfllﬁmpning
av nu forevarande lagrum finnes da icke. Men skadestand ifrigakommer enligt
forslaget icke i de fall, vilka i praktiken torde bliva de vanligaste, namligen vid
skillnad efter forutgingen separation, och vad nyss sades om skuldsynpunktens
betydelse vid underhdllsskyldighetens bestimmande fir silunda icke dess mindre
ett vidstrackt tillimpningsomrade.

Ehuru forslaget betriffande underhillsskyldighet efter dktenskapsskillnad stal-
ler mannen och hustrun lika, ligger det, pa sdtt vid 21 § framhallits betriffande
dir avsedda fall, i sakens natur att tillimpningen av de hdr givna reglerna en-
dast undantagsvis kan foranleda att underhéllsskyldighet &ligges hustrun.

I vilken form understodet skall utgd tillkommer det jimvil domstolen att av-
gora. Regelmissigt lirer det bora bestimmas till visst belopp i penningar, att
forskottsvis gildas for manad, kvartal eller annan lamplig tidrymd.

De danska och norska forslagen torde, sivitt angdr frigan nér och i vilken ut-
strickning bidragsplikt skall intrida, knappast avse nigon avvikelse fran det sven-
ska. Visserligen betonas i den danska texten uttryckligen att bidrag endast
skall paliggas, d4 omstindigheterna i sarskild grad tala darfor, och i den norska
siges bidrag skola utgd allenast di sd provas billigt. Men liksom dessa bida
uttryckssitt torde dga samma innebord, &r det #ven beredningens tanke att dom-
stolen icke skall utan vigande skil dligga ena maken att efter dktenskapets upp-
losning vidkidnnas en sidan borda som den nu ifragavarande. Ett uttryckligt
stadgande hirom har emellertid ansetts obehovligt och snarast egnat att foranleda
en alltfor restriktiv lagtillimpning. De foreskrifter, vilka skola tjéna till ledning

1 Jfr ovan 8. 3b4.
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vid bestimmande av bidragets storlek, #ro i beredningens forslag nagot olika av-
fattade i denna och nist foregdende paragraf, detta emedan man icke hir sisom
i friga om separation kan falla tillbaka pé vad i allminhet giller om forsorj-
ningsplikt mellan #kta makar. De danska och norska forslagen giva didremot i
detta hiinseende enhetliga regler om separation och skillnad.

Enligt alla tre forslagen bortfaller bidragsplikten, d4 den berittigade trader i
nytt gifte och dérmed vinner rdtt till underhall av sin nya make. Diremot
stadgas ej uttryckligen att skyldigheten upphor med den forpliktades dod, si att
allenast vad for tiden intill dsdsfallet beloper men d4 #nnu ej guldits skall infrias
av dodsboet. Att detta ar meningen lirer emellertid utan vidare folja av rattig-
hetens natur att vara en verkan av sjélva dktenskapet, vilken fortbestir, oaktat
detta blivit upplést; en dylik rittighet kan ej rimligtvis fortvara lingre 4n
hindelsen blivit, darest skillnad aldrig 4gt rum. Av 25 § framgir slutligen att
bidragsplikten #ven under andra omstdndigheter &n de nu nimnda kan komma
att upphéra.

Angdende tid for talans anstillande givas hiar motsvarande bestdmmelser som
1 20 § betriffande skadestand; ansprik pd underhdll skall vickas antingen i skill-
nadsmélet eller i mal om klander av avtal som i 26 § omformiles. Provningen
av underhdllsfrigan tillkommer alltid i hela sin vidd domstol. Enligt det norska,
forslaget skall yrkande goras antingen i skillnadsirendet eller genom stimning
inom sex ménader efter det avtal av nyss antydda beskaffenhet satts ur kraft.
Pad sddant yrkande fastslis emellertid allenast, huruvida bidrag skall utga eller
icke; frigan om bidragets storlek handlagges ddremot av amtmanden. Den dan-
ska texten hinvisar i nu berérda hinseenden till vad som betraffande separation
foreslas.

23 §.

Friagan huru efter separation eller skillnad i dktenskap skall forhillas med
barnens vard 4r méhinda det vanskligaste av alla de sporsmal, som i detta sam-
manhang krdva sin losning. Det giller hir sdvil foraldrarnas som barnens vik-
tigaste livsintressen, och latt nog intriffar det ej blott att de forras onskningar
1 denna punkt gi i olika riktningar, utan 4dven att den ordning av forhallandena,
som med h#énsyn till barnens bista 4r att foredraga, 4r dgnad att djupt och kanske
oforskyllt smirta den ena eller andra av foraldrarna,

Barnens
vard.
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Utiandsk 1 de frimmande lagstiftningar, som meddelat bestimmelser i detta &@mne,
lagstiftning.} o man slagit in pd vitt skilda vagar. Betraffande skillnad, som #gt rum
p4d annan grund #n makes sinnessjukdom, géller enligt den tyska civillagen
foljande regler. Har ena maken forklarats ensam bira skuld till skillna-
den, skola barnen anfortros a4t den andre, men om bada forklarats skyl-
diga, skall modern omhindertaga dottrarna samt soner under sex &r, fadern
daremot somer i hogre &lder. Formynderskapsdomstolen kan emellertid triffa
hirifrin avvikande bestimmelser, men endast om det av sidrskilda anledningar
finnes pakallat i barnens intresse. Vidare ar att m#rka dels att fadern forbliver
laga stallféretridare dven for barn, om vilka modern har den personliga vdrdna-
den, dels att den av fordldrarna, som ej har ett barn i sin vérd, &r befogad att
bibehalla forbindelsen med detta pa sitt som kan av formynderskapsdomstolen nér-
mare regleras. Avtal i dessa 4mnen 4ga enligt tysk ritt ej forbindande verkan. Den
franska lagens stadganden vila pé samma grundtanke som den tyska rittens; barnen
skola anfortros at den make, som vunnit gkillnad, d. v. s. den oskyldige, saframt
ej domstolen, pd yrkande av familjen eller det allménnas representant, 1 barnens
intresse forordnar att alla eller ndgra bland dem skola anfortros &t andra maken
eller 4t tredje man. Den, som e]j fir vardnadsritten sig tillerkénd, &r likvil be-
fogad att vaka over deras omvérdnad och uppfostran. Ej heller hir tillerkdnnes
nagon betydelse at fordldrarnas avtal. Detta 4r diremot héndelsen i den unger-
ska #ktenskapslagen, enligt vilken sddant avtal skall gilla, siframt domstolen e]
finner det uppenbarligen vara i barnens intresse att avvikelse dirifran dger rum.
Dir annat ej mellan fordldrarna sverenskommits, skola barnen till sitt sjunde ar
fsrbliva i moderns vard och darefter omhindertagas av den oskyldiga parten;
iro bada forklarade skyldiga, skola efter nimnda tid sonerna véardas av fadern
och dsttrarna av modern. Aven fran dessa regler kan emellertid domstolen 1
barnens uppenbara intresse gora undantag. En helt annan stdndpunkt intager
den schweiziska lagen. Den ndmner intet om skuldens betydelse i forevarande
fall, giver overhuvud inga bestammelser till ledning vid frigans avgorande, utan
ligger det helt och hallet i domarens hand att triffa de anstalter, vilka i det
sirskilda fallet finnas pakallade. Innan beslut 1 srendet fattas, skola forildrarna
héras och, dir si provas nodigt, dven den myndighet, som bar att handligga
srenden rorande formynderskap. Den av forildrarna, som ej far barnen i sin



Lag om dktenskaps ingdende och upplosning, 6 kap. 23 §. 453

vérd, har alltid ratt till personligt umgénge med dessa. Med stéd av vissa ut-
talanden vid lagens tillkomst har inom doktrinen antagits att domaren i forsta
hand skall taga héinsyn till barnens intressen och forst i andra rummet till vil-
kendera av fordldrarna md anses hava de mera berittigade anspraken. Att dom-
stolen ej #r bunden av forildrarnas avtal ar uttryckligen stadgat. Med vad
nyss sades om schweiziska lagens tolkning overensstdmma i mycket den norska
skillsmissolagens regler i amnet. Vid bestimmande av hos vilkendera av makarna,
barnen skola vara, di separation eller skillnad dger rum, skall enligt denna lag
hinsyn visentligen tagas till barnens bista. Dessa bora sdlunda — heter det
vidare —, sirskilt d4 de &ro sma, sidsom regel folja modern, siframt hon ej anses
olamplig till att forestd deras uppfostran. Vid sidan harav skall hansyn tagas
till foraldrarnas onskningar, och innan avgérande traffas, skall i regel vergeraa-
dets uttalande inhdmtas. En av foraldrarna sluten overenskommelse om barnens
fordelning kan, pi endera partens yrkande, &sidosittas av den beslutande myndig-
heten, amtmanden. I Danmark anses den, som vinner skillnad p4 grund av andra
makens horsbrott, 4ga obetingad ritt till alla barnen; i vrigt saknas fasta regler,
men man antager att i allminhet barnen-si vitt mojligt bora delas lika mellan
makarna. Vanligen vinner fragan sin l6sning genom &verenskommelse makarna
emellan.

D& skillnad #ger rum pi grund av horsbrott, skall enligt 13 kap. 3 § gifter-
milsbalken, ddr ej fordldrarna verenskomma, >vilkendera barnen ndr sig hava
skall>, den vara dartill n#rmast, som sig ej forbrutit. >Ar den ej fallen till att
forese barnen; d4 dger domaren skada, vad heller den brottslige, eller nigon
annan dem till sig taga ma.» For fall av skillnad pé grund av forlspande gavos
inga motsvarande regler, men avsikten var forvisso att vad betraffande hor stad-
gades #ven hir skulle #ga tillampning.? D4 sedermera genom férordningen
den 27 april 1810 bestdmmelser gévos om skillnad av andra orsaker, meddelades
ingen annan foreskrift i nu forevarande &mne &n den i sakens natur liggande att
den, som vunnit skillnad P4 grund av sin makes sinnessjukdom, icke darfor skall

1 1 flertalet av lagkommissionens forslag till giftermalsbalk voro rattsfoljderna av skillnad p4
grand av hor och egenvilligt dvergivande enhetligt reglerade. D4 i 1731 ars forslag en dndring hir-
utinnan vidtogs, sivitt angick piféljderna i ekonomiskt hinseende, fick nu ifrigavarande lagrum, vilket
i allt visentligt beholl sin tidigare lydelse, en sidan plats att det blev hinforligt allenast till skillnad
P& grund av hor. S

Gdllande
svensk rdtt.
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vara befriad fran sin plikt att draga forsorg om barnen. D4 skillnad dger rum
enligt denna forordning, bliva darfor de grundsatser att tillimpa, som kommit
till uttryck i 13 kap. 3 § och, med avseende ndrmast & skillnad till séng och site,
i de forut berorda reglerna uti 15 kap. 1 och 2 §§ giftermalsbalken. Aven hir
har sdlunda, dir ena maken ensam eller huvudsakligen varit till skillnaden val-
lande, den andre foretride, siframt han iger fallenhet att virda barnen. I 6vrigt
ager diremot domstolen efter fritt skon avgora, huruvida barnen skola anfortros
4t den ene eller andre av foraldrarna eller, ddr dessa ej dro for uppgiften lamp-
liga, sittas i tredje mans vird. Vid utovandet av denna valrdtt torde hinsyn
frimst bora tagas till barnens bista, och intet &r hirvid till hinder for att till-
erkiinna den ene av makarna virden av ett barn och den andra av ett annat.?
Om makarna 4simjas, lirer emellertid domstolen hava att ritta sig efter deras
onskningar.

Lagkommitténs och aldre lagberedningens forslag i detta dmne vila pa i stort
sett samma principer som den gillande ritten.* Anmirkningsvirt &r emellertid
att frigan huruvida fordldrarnas avtal angdende barnens vard skola dga bindande
verkan alls icke bertres i forslagen.

Beredningen har ansett en god losning av nu forevarande sporsmal icke
kunna vinnas genom uppstiillande av sidana schematiska regler som &terfinnas i de
tyska och ungerska lagarna. Hiir om nagonsin aro bestdmmelser av ndden, vilka
smidigt anpassa sig efter de stdndigt skiftande forhallandena i det verkliga livet.
FEndast genom att sitta sin lit $ill domstolarnas omdome och takt kan lagstiftaren
né tillfredsstallande resultat. Att hirvid folja den schweiziska lagens foredome
och stalla rattstillimpningen utan varje viigledning synes emellertid desto
mindre vara riktigt, som, efter vad den nyss limnade oversikten over olika

1 Se rorande denna friga lagutskottets utldtande n:r 13 vid 1903 &rs riksdag och ovan s. 433 lagut-
skottet yttrade pd tal om de fall, d4 fri provningsritt tillkommer domstolen, bland annat: »Férutom
makarnes personliga egenskaper hora barnens &lder och kon till de omstindigheter, som i forsta hand
bora liggas till grund for rattens beddmande av hithorande spérsmal. Utskottet har emellertid icke
ansett behovligt, att nigra dylika omstindigheter till ledning for domarens omdome sirskilt omférmilas
i lagen, di man hirvid i allt fall icke torde kunna komma lingre &n till ett angivande av nigra
exempel & de forhillanden, vilka vid avgérandet av en dylik friga gjilvklart komma under over-
viagande»> Se ock K. Maj:ts dom den 29 november 1911 (N. J. A. s. 533).

s Se dock anghende ildre lagberedningens forslag, $4 vitt angdr barnens vird vid skillnad till sing
och site ovan s. 434.
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rattssystems regler A4dagaligger, skilda 4skidningar kunna tagas till ut-
gangspunkt for dessa frigors bedémande. En ledande princip maste dérfor komma
till uttryck i lagen. Vid dennas bestimmande har beredningen ej varit i tvekan
ddrom att i fall sidana som dessa barnens intressen frimst bora tillgodoses; de
hava otvivelaktigt de storsta anspriken pd lagens skydd, och att deras framtid
sdvitt mojligt ej odeligges dr ett samhillsintresse av synnerlig vikt. Bortsett
tills vidare fran det fall att fordldrarna 4ro ense om en viss ordning, stadgar
dérfor forslaget att ritten skall triffa sina bestimmelser efter ty med hdnsyn
framst till barnens bista finnes skiligt. Dar skuld i bvervigande grad ligger
ena maken till last, foranleder vil en tillimpning av denna grundsats méngen
ging att virdnadsritten tillerk#nnes den andre; s regelmissigt om skillnad #gt
rum pd grund av den forres pliktférgitenhet, dryckenskap, lastbara eller brotts-
liga leverne, forlspande. Men om den skyldiga parten verkligen #r bittre fallen
att forese barnen, fir enligt forslaget icke misskundsamhet med den oskyldiga.
maken foranleda till att barnens uppfostran 4ventyras genom att anfortros &t
denne. Hans intressen fi i regeln filla utslaget endast om limpligheten & omse
sidor kan anses lika. Ej sillan ligger det i sakens egen natur, vilkendera maken
virdnadsritten skall tillerkinnas, sisom d& skillnad sger rum pé grund av borto-
varo som 1 6 § avses, ladngvarigt frihetsstraff eller sinnessjukdom.

Beredningen har ansett det béra i lagtexten antydas att barnen visserligen m4
kunna mellan makarna fordelas, men att hinsynen till ena maken ej md std hind-
rande i vigen for att alla barnen limnas 4t den andre, di detta provas vara det
for dem fordelaktigaste; att syskonkretsen for framtiden halles samlad kan mangen
ging befinnas synnerligen &nskvirt.

Med den tanke, som silunda ligger till grund for forslaget, vore det icke for-
enligt att tillerkénna fordldrarnas avtal angéende barnens vird ovillkorligt vits-
ord. Men 4 andra sidan maste det ocksd av flera skil anses oriktigt att limna
deras 6nskningar utan allt avseende. De 4ga i allminhet den bista inblicken i
alla de forhillanden, som &ro av betydelse for frigans avgorande; och man kan
dédrfor sisom regel utgéd ifrén att den ordning varom de enats dven &r till bar-
nens fordel. Aven om domstolen stundom mi vara av den uppfattningen att vad
fordldrarna overenskommit icke innefattar den allra bista l6sningen, vore det
forvisso i allminhet olyckligt, om detta skulle foranleda att avtalet frankindes
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laga verkan och ddremot stridande bestimmelser meddelades. Oavsett att tvivel
stundom komme att kvarstd, vilkendera uppfattningen vore den riktiga, domstolens
eller forildrarnas, kan ett dylikt beslut av rdtten vara #gnat att kiénoas djupt
krinkande for dessa, kanske dven for barnen, och det kunde litt intriffa att
makarna i trots av domstolens forordnande ansdge sig moraliskt bundna av sitt
ord och handlade darefter. Domstolens befogenhet att frangd makarnas onsk-
ningar #r darfor inskrénkt till de fall, di dessa dro uppenbart stridande mot
barnens bista. Ar detta hindelsen, lirer det verkliga forhillandet ofta vara
att avtalet 4r uttryck allenast for ena makens vilja, medan den andre givit
vika for patryckning fran hans sida, och 4ven om ej s& &r, lirer nog den make,
till vars forman avtalet andras, genom rittens beslut f& blicken oppen for dettas
uppenbara olamplighet och foljaktligen ej tveka att handla i dverensstimmelse
med de givna foreskrifterna.

Di den utredning, som av parterna forebringas, ingalunda alltld kan antagas
erbjuda domstolen tillrécklig ledning, har i forslaget stadgats att domstolen, nir
anledning dirtill forekommer, skall inh#mta yttrande frén vederborande barna-
virdsnimnd, vilken myndighet lirer vara i tillfille inforskaffa tillforlitliga upp-
lysningar.

Det avgorande, som enligt forevarande paragraf skall triffas, avser, sisom det
i forslaget heter, »vilken av makarna skall hava barnen i sin vdrd». Sé&som av
detta uttryck lirer framga, galler det alltsi nirmast den personliga vardnaden om
barnen. Och den, som fatt sig tillerkdnd virdnadsritten betrdffande visst barn,
skall enligt forslaget hava denna rétt hel och odelad. Négon motsvarighet till de i
vissa frimmande lagar forekommande reglerna om befogenhet for andre maken
till personligt umgénge med barnet eller till overvakande av dettas uppfostran
aterfinnes hir icke. En splittring av bestdémmanderitten dver barnets vird och
uppfostran kan litt medfora slitningar och rivalitet mellan fordldrarna och dér-
med odesdigra foljder for barnet sjalvt. Ansvaret, men ockséd bestdémmanderétten
bor darfor tillkomma den ene ensam. Naturligtvis kan den virdnadsberattigade,
och bor han i allménhet, pa lampligt sitt bereda den andre tillfalle att bibehélla
forbindelsen med barnet, men han bor dven hava i sin makt att forhindra det
denne skaffar sig ett inflytande over barnet, som motverkar arbetet pa dess upp-
fostran. Missbrukar han sin ritt harutinnan, sr detta en omstindighet som kom-
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mer i betraktande, ddrest fraga jimlikt 25 § uppstar, huruvida vardnadsritten
bér frankdnnas honom.

Av 2 kap. 2 § framgar att den, som jimlikt nu forevarande regler erhaller
virdnadsritten, #ven &r barnets giftoman, och jimlikt den av beredningen fore-
slagna nya lydelsen av 20 kap. 3 § drvdabalken skall han jimvil vara dess for-
myndare. Det 4r emellertid att marka att det beslut angdende virdnaden, varom
hér 4r friga, allenast innebdr ett bestimmande angdende foretridesritten forild-
rarna emellan. Ar sdlunda sirskild formyndare redan forordnad eller har barnet
péd grund av barnavirdsndmnds beslut blivit skilt fran hemmet att for vird och
uppfostran ¢verlimnas 4t annan, sker ddrutinnan ingen rubbning. Av lagrummets
nyss angivna innebord foljer dven att, om den virdnadsberittigade maken dor eller
blir oférmogen att handhava virdnaden, andra maken intrader i hans ratt i nu
férevarande hinseenden.

Dé betraffande hir avsedda frigor enahanda synpunkter gora sig gillande, vare
sig separation eller dktenskapsskillnad #ger rum, skola enligt forslaget, liksom i
den frimmande rétten allmént &r h#ndelsen, enahanda regler giilla i bida dessa
fall.

Motsvarande lagrum i det danska forslaget tverensstimmer till sitt innehall
med det svenska stadgandet allenast med det undantag att grundsatsen om
virdnadsrittens odelbarhet ddr #r uttryckligen fastslagen. Det norska forslaget
skiljer sig 4ter fran de bdda andra i ett betydelsefullt hinseende. Medan
enligt dessa vArdnadsfragan stidse skall regleras i sammanhang med separations
eller skillnads meddelande, skall den enligt den norska texten bliva foremal for
provning allenast i hindelse av tvist makarna emellan och d4 handliggas icke
av den myndighet, som forordnat om separation eller skillnad, utan stidse av amt-
manden. I ovrigt torde daremot, trots det norska forslagets i mycket skiljaktiga
avfattning, nigon saklig olikhet ej vara asyftad.

24 §.

Det 4r en allmént vedertagen grundsats att, #ven efter det separation eller

dktenskapsskillnad #gt rum, bdda makarna och ej blott den som fitt barnen i sin

vird dro skyldiga att sorja for deras underhall. I vir gillande ritt har denna
58—123787.

Barnens
underhall.
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tanke kommit till uttryck i 13 kap. 3 § giftermalsbalken, dir med avseende nir-
mast & det fall att skillnad 4gt rum for hor stadgas att, vare sig barnen anfor-
tros 4t nigon av forildrarna eller at tredje man, till deras féda och uppfostran
skall gi »s& mycket av faderns och moderns gods, inkomster, lon, eller slsjder,
som domaren skiligt provar».! Samma mening framgéir av bestimmelserna i 15
kap. giftermalsbalken, och dé i forordningen den 27 april 1310 talas om skyl-
dighet for den, som vunnit skillnad pd grund av sin makes sinnessjukdom, att
alltjaimt draga forsorg om barnen, utan att nagon motsvarande forpliktelse aligges
den sinnessjuke, si har detta forvisso sin forklaring diruti att lagstiftaren, sisom
sammanhanget utvisar, haft fér sgonen det fall att den sjuke ej ens #ger tillgdn-
gar nog for sitt eget uppehille.

I nu forevarande paragraf stadgas att, utan hidnsyn till vem som skall hava
barnen i sin vard, vardera maken &r skyldig efter sin formiga deltaga i under-
ballskostnaden. Betriffande sittet for denna skyldighets fullgérande uppstar déir-
emot enligt sakens natur si tillvida en olikhet, som den make, vilken har barnet
hos sig, fir vidkdnnas sin andel i kostnaden genom att direkt sorja for dess
vaird och uppfostran, medan den andre i stdllet ar pliktig att till virdaren ut-
giva ett penningbidrag.

Angiende arten av den vard och uppfostran, vartill barnet #r berittigat, siges
intet i forslaget; di meningen ej &r att dktenskapsskillnaden hirutinnan skall
medfora magon férindring, har uttryckligt stadgande i amnet ansetts icke vara
erforderligt.

Yrkande att make matte aliggas bidragsplikt kan enligt de svenska och norska
forslagen nir som helst vickas, enligt det forra vid domstol, enligt det senare
hos amtmanden. Det danska forslaget stadgar ddremot dven i avseende hird att
bestimmelse skall meddelas i separations- eller skillnadsbeslutet, dérest ej frigan
helt eller delvis hinskjutes till overgvrighedens senare avgorande. Betriffande
underhallsskyldighetens omfattning och fordelning foreligger ingen avvikelse i sak,
ehuru den danska texten till sin ordalydelse visentligt skiljer sig frén de bida
ovriga.

1 Se ock betriffande skillnad p4 grund av forlspande K. Maj:ts dom den 23 november 1900 (N. J. A.
s. 451).
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25 §.

Atskilliga frammande lagar innehalla bestimmelser ddrom att de forordnanden Firdndrin-

med avseende 4 framtiden, som domstol eller annan myndighet givit i samband g;;ngitﬁf ’
med separation eller #ktenskapsskillnad, sedermera mé kunna i storre eller mindre %gf?ﬂl}st
utstrackning rubbas, direst visentligt dndrade forhallanden pdkalla det. Enligt %meﬁc
den schweiziska lagen kan sdlunda, om ena maken erhallit ritt till periodiskt jagstifining.
utgdende underhéallsbidrag, pd den forpliktades yrkande forordnas att detta skall
nedsittas eller upphéra att utgd, siframt behovet avsevirt minskats eller icke
lingre foreligger eller om den underhdllsskyldiges formogenhetsférhallanden icke
vidare svara emot det en gaing faststillda beloppet. Aven' betriffande barnens
vard och underbhdll #ger domstolen meddela nya bestimmelser, om det payrkas
av fadern eller modern eller av den myndighet, som har att handligga férmyn-
derskapsdrenden, och forhillandena blivit dndrade till f5ljd av faderns eller mo-
derns giftermal, dod eller avflyttning till frimmande ort eller av andra orsaker.
Att skyldighet att bidraga till hustruns underhéll fortfar allenast si linge behov
dérav foreligger stadgar dven den franska ritten. I den ungerska #dktenskaps-
lagen foreskrives, att mannens bidragsplikt 1 vissa fall kan forhgjas samt att,
om vad domstolen i skillnadsmédlet férordnat angdende barnens vird och under-
béall befinnes icke ldngre motsvara deras intressen, avvikande foreskrifter ma
meddelas av den myndighet, som har att handligga formynderskapsidrenden. Kn-
ligt den gilllande norska ritten torde, om nya forhallanden iuntréida, 4ndring
kunna vinnas i samtliga de hinseenden om vilka hir 4r friga.

I vart land #ro dessa sporsmail icke i lag reglerade, och ovisst dr i vilken ut- Berednin-
strickning mojlighet finnes att erna #ndring i vad ritten en ging bestimt. For- 75, et.t'
slaget 6ppnar emellertid en dylik mdjlighet i alla de foreliggande fallen. Visser-
ligen kan domstolen stundom taga med i rdkningen omstdndigheter, vilka an-
tagas komma att intriffa, och anpassa sitt beslut ddrefter, men uppenbart dr att
allt vad framtiden md b#ra i sitt skote icke kan pad denna vdg vinna tillbor-
ligt beaktande. De forordnanden domstolen meddelat méste dirfor stundom med
tiden komma att te sig synnerligen obilliga, kanske dgnade att dventyra barnens
eller endera makens valfird. A andra sidan fa ej forbises de stora oligenheter

som vore férenade med oftare forekommande rubbningar av rittens beslut i dessa
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dmnen; angeliget 4r #ven att anledning till obefogade rittegdngar icke gives.
Men di forslaget sdsom forutsittning for att nytt beslut md kunna meddelas
stadgar att visentligen @ndrade forhallanden det pikalla, torde dylika pafsljder
icke vara att befara.

Aven nu forevarande paragraf lamnar stort utrymme &t domarens fria prov-
ning. Vid dennas utovande skola, dd fraga 4r om under.hﬁ.llsbidrag, bland annat
komma i betraktande avsevird okning eller minskning i formogenhet eller in-
komst samt sjukdom eller annan sidan omstindighet, som inverkar pi forvirvs-
formagan eller foranleder sarskilda kostnader. Hirvid gor forslaget en betydelsefull
skillnad mellan olika fall; medan underhall till barn och till separerad make kan
bliva foremal for #ndring sivil till den beréttigades fordel som till hans nack-
del och jamval paliggas i strid emot en tidigare avsliende dom, md enligt ut-
tryckligt stadgande bidrag till franskild make ej utdémas, siframt talan dérom
forut blivit ogillad, eller htjas utover forut bestimt belopp.® Barnen hava, obe-
roende av huruvida #ktenskapet bestdr eller ej, ansprik pd att fi sina behov
tillgodosedda och att darvid i viss utstrickning komma i dtnjutande av de for-
bittringar, som intrida i forildrarnas villkor. En liknande ritt hava makarna
emot varandra, si linge #ktenskapet @nnu bestir, och silunda dven under separa-
tionstiden. Men sedan de blivit skilda, giller icke detta; franskild make kan
icke skiligen begira att bliva delaktig i en senare intrddd fordndring till det
battre i sin férra makes ekonomi, utan bér &tndjas med den rétt emot honom,
som betingas av makarnas villkor vid tiden for skilsmissan, och den ene bor
icke vara skyldig att i form av forhgjd bidragsplikt vidkdnnas de motgéngar,
som efter nimnda tidpunkt kunna drabba den andre. For att franskild make mé
kunna med storre trygghet ordna for sin framtid &r det dven av betydelse att
han vet sig sikerstilld mot ytterligare utgifter fér den forra makens rikning.

Ett overflyttande av vdrdnadsritten fran den ene av férildrarna till den andre
ir uppenbarligen en &tghrd, som ej utan synnerligen vigande skil bor foretagas.
En dylik rubbning i barnens levnadsforhéllanden kan méngen géng vara forenad
med vador, som ej kunna av domaren forutses. I allminhet bor darfor ej den
omstindigheten i och for sig att den, som icke har vardnadsritten, kommer i vé-
sentligt bittre villkor 'ftiranleda. ndgon #ndring i det hénseende varom nu &r

1 Om det fall att talan dirom ej blivit viackt i skillnadsméilet handlas 1 22 § andra stycket.
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fraga, och icke heller kan en sidan anses pakallad blott och bart ddrav att for-
dldrarna kommit till enighet om en annan ordning #n den bestdende. Annorlunda
stiller det sig, om den vdrdnadsberittigade maken vanvardar barnen eller forsum-
mar deras uppfostran, forfaller till dryckenskap eller eljest bérjar fora ett lastbart
liv, medan god omvardnad #r att parikna hos den andre. Sisom omstdndigheter,
vilka stundom men ingalunda alltid 4ro #gnade att foranleda en #ndring, ma nim-
nas den vardnadsberittigades tridande i nytt gifte eller avflyttning till utrikes ort.
Avgbrande #r stddse i forsta hand bénsynen till barnens intressen; forildrarnas
maste hir std tillbaka #n mer #n dé ritten har att forsta gingen besluta i fragan.

Medan i det danska forslaget, liksom i det svenska, bestimmelserna i detta
dmne sammanforts i en sdrskild paragraf, dro de i det norska givna i samman-
hang med de grundliggande reglerna om bidrag till makes eller barns underhall
och om barnens vdrd. Aven vad innehallet betriffar foreligga vissa skiljaktigheter,
vilka dock, fransett den olika ordningen for dessa #rendens behandling, #ro av
mindre vikt. Framhillas m4a sirskilt att enligt den danska texten vid beviljande av
separation eller skillnad det kan, nir sirskilda grunder tala darfor, definitivt fast-
slds, huruvida och i vad m&n make skall hava ritt till underhallsbidrag av den
andre och att bide det danska och det norska forslaget, det danska under for-
ut.sﬁttning att sidan definitiv bestdmmelse ej triffats, limna mojlighet for forhoj-
ning av bidrag, som tillerkdnts frinskild make, 14t vara att sidan forhsjning
forutsittes allenast undantagsvis skola ifrdgakomma.

26 §.
Utéver vad som giller betriffande barnens vard, iga makar ej hos oss mojlig- dvtal ban_qd-
het att genom avtal sig emellan med rittsligt bindande verkan ordna sina inbor- ni:df s;?(%i-_

des réttigheter och skyldigheter i avseende 4 en forestiende skillnad till sing och Z;adz(pl-hfillll?-

site eller #dktenskapsskillnad. Behovet av lagstadganden, som 6ppna en sidan bidrag.
mojlighet, har emellertid visat sig synnerligen kinnbart; det dr ock i utlindsk
lagstiftning i allminhet tillgodosett. Sarskilt i de talrika fall, d4 skillnad fak-
tiskt vinnes efter Gverenskommelse, 4r det naturligtvis ofta parternas onskan att
pd forhand nirmare reglera sina ekonomiska mellanhavanden for framtiden, fram-
for allt att bereda hustrun rétt till underhdll av mannen; mingen gang ar den
enes samtycke till dktenskapets upplosning betingat av att forhallandena pa visst
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«itt ordnas. Hirvid stillas makarna for nirvarande i valet mellan att &tnojas
med en inbordes overenskommelse, som icke kan pé rittslig vig goras gillande
utan allenast utgdr ett moraliskt band, eller att, med kringdende av lagen, iklida
avtalet formen av rittshandlingar med nigon utomstiende. Men icke heller
denna senare utvig erbjuder ¢nskvird trygghet, och dess anlitande kan med allt
skil for mangen synas motbjudande.

Att obetingat tillerkinna avtal mellan makar i dessa &mnen bindande verkan
moter dock vissa betdnkligheter. Under den tid, som ndrmast foregir en separa-
tion eller skilsmissa, sakna ofta makarna eller 4tminstone den ene av dem den
andliga jimvikt och den forméga av lugn eftertanke, som erfordras for att kunna
klart overblicka forhallandena och tillvarataga sina intressen. Och det kan dven
intriffa att ena parten begagnar sig av den andres oforstind, nedtryckta sinnesfor-
fattning eller iver att f& dktenskapet upplost for att tillforsakra sig forméaner pé
dennes bekostnad. Till forekommande av att makes intressen pi dylikt satt
tridas for nira std olika mojligheter oppna. Den schweiziska lagen stadgar att
avtal betraffande rittsverkningarna av #ktenskapsskillnad eller separation for att
vinna rittslig giltighet méste av domstolen stadfistas. En bestimmelse i1 samma
riktning 4terfinnes #ven i den norska skilsméssolagen; enligt denna &r en &ver-
enskommelse angdende boets delning, vilken traffats innan separation vunnits, icke
bindande, dir den ej blivit godkind av overgvrigheten.* Om sistndmnda stad-
gande kan sigas att det till sin rdckvidd ar alltfor snivt; det dger silunda icke
tillsmpning, da skillnad vinnes utan att separation foregétt. Men #ven mot den
princip, som i bdda de nimnda lagarna kommit till uttryck, kunna befogade
anmirkningar riktas. Det synes icke billigt att utsitta parterna for rattsforluster
pa den grund att avtalets framvisande till godkdnnande av okunnighet, glomska
eller eljest forsummats. Och d& vederbsrande myndighet sdllan ldrer tilltro sig
att sitta ur kraft en overenskommelse, vilken bdda parterna anse bbra uppritt-
hallas, kan det befaras att granskningen i det stora flertalet fall nedsjunker
till en ren formalitet. Dessa anmirkningar undvikas visserligen genom ett stad-
gande sidant som det danska forslagets, enligt vilket ritten i malet om separa-
tion eller skillnad, darest endera maken det yrkar, kan forklara ett for honom

1 Aven stadgas att ett fore separationen triffat avial om underhallsbidrag till make dger giltighet
allenast under dktenskapets bestind.
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uppenbart obilligt avtal angdende bodelning, skadestind eller underhillsskyldig-
het icke bindande. Men genom en sidan regel ar 4 andra sidan endast fioga
vunnet for det angivna syftet, d4 ju de omstandigheter, som forklara att veder-
borande make inldtit sig pa det ofordelaktiga avtalet, fortfara tills separation
eller skillnad dgt rum. Den riktiga losningen synes darfor vara att dverens-
kommelser av hir ifrigavarande beskaffenhet sisom regel tillerkdnnes laga verkan
oberoende av alla formaliteter, men att viss mojlighet halles oppen att dven efter
det till separation eller skillnad blivit domt vinna rittelse i obilliga avtal. T sist-
nimnda hénseende méste man emellertid gi tillviiga med storsta forsiktighet.
Det liter ndmligen latt tinka sig att for motpartens énskan att vinna separa-
tion eller skillnad avtalets innehall varit bestémmande, och d4 detta &r hindelsen,
kan en senare rubbning dirav innebira en orattfirdighet. Forslaget medgiver
darfor sidan rubbning allenast under forutsattning att avtalet finnas vara uppen-
bart obilligt. Vid bedomande av huruvida detta fir anses vara fallet skall
hinsyn naturligtvis tagas icke blott till dess innehall utan 4ven till omstindig-
heterna vid dess tillkomst. Sirskilt bor beaktas, vilkendera parten framdrivit
avtalets antagande; den som sjilv gjort detta kan sedermera knappast med fog
klaga over dess uppenbara obillighet. D4 indring vinnes, kommer detta silunda
regelmissigt att linda till nackdel for den, som medvetet missbrukat situationen
till sin fordel. Med hiinsyn till den sniva begrinsningen av stadgandets rickvidd
lirer ej kunna befaras att nigra intressen, som verkligen #dro fortjinta av lag-
- stiftningens stod, genom dess tillimpande komma att krinkas.

Vad silunda foreslagits angiende ritt att vinna Jamkning skall i allménhet
icke giilla avtal, som slutits medan makarna levat i separation. De skil, som
foranlett att en sidan ritt eljest medgives, aga hir icke tillampning. T och med
separationen vinner enligt forslaget vardera maken en tryggad majlighet att efter
jamférelsevis kort tids forlopp erhalla aktenskapsskillnad, och dirmed bortfaller
vésentligen faran for obehorig patryckning vid avtals slutande. D& samlivet
upphor, erhilla ocksi makarna tillfille att med lugn och besinning Gverviga
forhdllandena. Att sirskilda regler icke erfordras angiende avtal som slutits
forst efter vunnen 4ktenskapsskillnad lirer vara uppenbart. Klandertalan skall
enligt forslaget i allminhet vickas, om skillnad vinnes pé grund av férutgdngen
separation, sist i skillnadsmalet, men eljest sist inom ett &r efter det skillnad med-
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delades; d& i forstnimnda hindelse skillnad ej kan vinnas férrin efter ett drs for-
lopp, erhaller maken dven ddr tillrickligt radrum. Om avtal angdende bidrag till
barnens underhgll &r inganget i uppenbar strid mot deras bista, skola emellertid
dessa stadganden ej gilla, utan klander &ven senare kunna #ga rum. Och i detta
fall skall jimkning kunna vinnas dven i sidana avtal, som slutits medan makarna
varit separerade.

Utover vad nu yttrats oppnar forslaget i allmanhet ingen utvig att fi avtal
av nu forevarande art rubbade. Har ena maken &tagit sig att till den andre ut-
giva underhallsbidrag, kan silunda, om sedermera visentligt #ndrade forhallanden
intrida, den bidragspliktige icke, pa sitt enligt nist foregaende paragraf giller
betriffande ett rittens beslut i #mnet, pikalla jimkning i vad avtalsvis blivit
bestimt. Det méste namligen, dir avtalet ej ger annat vid handen, antagas hava
varit parternas mening att den ordning, varom de enats, skall bliva bestdndande
for framtiden. Oberoende av vad makarpa i detta hinseende ma hava dsyftat, kan
emellertid en dylik orubblighet icke tillerkénnas avtal angdende bidrag till bar-
nens underhdll, och i forslaget stadgas dirfor uttryckligen att sddant avtal e]
skall utgora hinder for rdtten att, pd endera makens yrkande, annorledes for-
ordna, om forhdllandena blivit visentligt andrade.

Bortsett fran det danska forslagets avvikande regler betraffande mdjligheten
att vinna 4ndring i avtal, som #ro uppenbart obilliga, intaga de danska och
norska forslagen i nu berérda- hénseenden visentligen samma stdndpunkt som
det svenska. Det kan emellertid fortjina anmirkas att tiden for klandertalans
anstillande enligt den norska texten stidse utgor ett ar riknat frn bevillingen
eller domen samt att friga om #ndring i avtal betriffande barns underhall i
Danmark och Norge skall provas av administrativ myndighet, icke, sdsom enligt
beredningens forslag, av domstol.

Avtal i an- 1 sista stycket av forevarande paragraf dr intagen en uttrycklig bestdmmelse dir-
drc(tl dmnen
unaer sepa-

rationstiden.; andra #mnen &n de forut i lagrummet bersrda och att ej heller ena maken under
nimnda tid mi bortgiva nagot till den andre. Att detta stadgande, som i det
visentliga overensstimmer med 22 § 1 gillande boskillnadslag, saknar motsvarighet
i de danska och norska forslagen sammanhénger med vissa olikheter betraffande
de grundliggande bestimmelserna om formogenhetsforhillandena mellan makar.

om att makar under separationstiden ej ma med laga verkan sluta avtal sig emellan
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27 §.

Om makar, som blivit separerade, dter sammanflytta, fir dirmed anses adaga-
lagt att separationen fyllt sitt syfte att formd dem till forsoning och att de
numera hava for avsikt att dterupptaga den aktenskapliga sammanlevnaden. Det
méste d& ocksi anses angeliget att forhillandena dem emellan for framtiden i
rittsligt hinseende gestalta sig pa samma sitt som eljest i ett dktenskap under
bestdende samliv. I forevarande paragraf stadgas darfor, i 6verensstdmmelse med
vad redan nu hos oss och jimvil allmént i frimmande ritt giller sisom regel,
att vid sammanflyttning separationens rattsverkningar skola forfalla. Betrif-
fande makarnas rittigheter och skyldigheter sinsemellan och i forhallande ti
barnen skola silunda de allminna #ktenskapsrittsliga reglerna dnyo trida i till-
lampring, och de upphora ej att gilla, ddrest makarna efter nigon tid anyo flytta
ifrin varandra. Aven om separationen varat ett &r, skall den icke vidare med-
fora ratt till skillnad enligt 3 §. Av grunder, dem beredningen i annat samman-
hang redan antytt,! maste dock i vissa hénseenden undantag goras; de rittsverk-
ningar av separationen, som avses i 14—16 §§, skola bliva bestandande. Detta
innebir emellertid allenast att forhallandena for framtiden bliva siddana som om
boskillnad hade #gt rum.

Att separationens verkningar bortfalla, om makarna aterupptaga samlivet,
stadgas dven i det danska forslaget, varemot nigon uttrycklig regel dirom icke
upptagits i det norska.

I de danska och norska forslagen dterfinnas bestimmelser dirom att den nya

Separatio-
nens hd-
vande.

Forhallan-
det till

lagstiftningen icke avser nigon dndring betriffande den skyldighet mot det all- fattigudrds-

ménna att sorja for makes och barns underhdll, som stadgas i fattigvardslag-
stiftningen. Beredningen har diremot icke ansett nodigt att uttrycklig foreskrift
harom meddelas.

! Ovan s¢ 434—435.
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Frémskild  Om mannen vinner skillnad pi ndgon av vissa sirskilt angivna grunder, vilka
’tﬁf ‘;,?,;,{f;fﬁ innefatta ett grovt brott fran hustruns sida mot hennes forpliktelser sisom maka
namn.  oller moder, 4ger han enligt den danska texten fordra att hustrun frankénnes
ritten att bira hans namn. I likhet med de norska delegerade har beredningen

ansett ett dylikt undantag frén vad i allménhet giller betriffande rittsverknin-

garna av dktenskapsskillnad icke vara av tillrickliga skil pakallat.




467

7 KAP.

Om riittegdng i dktenskapsmal.

18.
Med avseende & det offentliga intresse, som knyter sig vid det rittsliga av-
goérandet av vissa frigor angdende dktenskap, erfordras sirskilda foreskrifter an-
gdende rittegdngen i mal, som avse sidana frigor. Jimvil i 6vrigt tarvas be-
traffande sidapa mil tilligg till eller modifikationer av de i allminhet gillande
rdttegingsreglerna. D4 riittegingsbalken 4r under omarbetning och beredningens
forslag silunda lar f& endast provisorisk giltighet, har beredningen begrinsat
forslaget till vad som oundgingligen pakallas av de foreslagna materiella reglerna.
De sirskilda bestdmmelserna skola enligt forslaget gilla, bland annat, mal huru-
vida ett #ktenskap bestir eller ej. Hirmed avses alla sidana mal, i vilka det
giller att avgira, om en man och en kvinna #ro férenade med varandra ; ikten-
skap. Narmare bestdmt kunna sidana tvister avse dels huruvida ett giltigt
dktenskap kommit till stind och dels huruvida ett dktenskap blivit behorigen
upplost. I ovrigt skola bestémmelserna i detta kapitel tillimpas betraffande mal
om dterging av #ktenskap, separation och dktenskapsskillnad.

2 8.

Av stadgandena i 5 och 6 kap. framgar, att talan om dtergdng av #ktenskap,
separation eller #ktenskapsskillnad ej kan foras av annan #dn den make, vilkens
dktenskap saken giller, med undantag allenast dirav att dtergdng kan payrkas
dels i vissa fall av allmin &klagare och dels, da den ena kontrahenten fornt
var forenad i #ktenskap med annan, jimvil av denne.

Vad med
dktenskaps-
mal forstds.

Behorighet

att anstilla

talan om
dktenskaps
bestdnd.
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Behérigheten att fa frigan om ett dktenskaps bestind provad kan enligt sakens
natur icke vara lika inskrankt. En persons ritt dr ofta beroende pd huruvida ett
sktenskap emellan andra personer bestdr eller icke; den som har ett sadant ritts-
ligt intresse av frgan, maste dga att i ndgon form draga densamma under prov-
ning. Diarav foljer dock icke med nddvindighet att han skall #ga fora direkt
talan dirom att dktenskapet skall anses bestd eller icke bestd. Det skulle i flera
hinseenden medfora olagenheter; och tredje mannens ratt ar tillrickligt skyddad,
om han, nir helst denna ritt vid domstol eller infor annan myndighet &r 1 friga,
iger gora gillande sin uppfattning om &ktenskapets bestdnd. - Vad i sadan ord-
ning uttalas dérom blir enligt allménna regler icke bindande annat 4n betriffande
det rittsforhallande, som varit i fraga. Har déremot nigon mot annan fort
talan om att parterna skola anses vara eller icke vara forenade i dktenskap med
varandra, blir uppenbarligen domen i sddant mal forbindande for alla. Enligt
dessa grunder #ro stadgandena i forevarande paragraf avfattade.

3 8.

Med avseende & de rent personliga forhallanden, som #ktenskapsmélen avse,
synes det bora tillkomma den som &r omyndig att sjalv fora talan i sddant mdl
¢asom kirande eller svarande. Detta #r emellertid icke mojligt, om myndlingen
4r sinnessjuk eller sinnessls. For sidan myndling maste formyndaren &4ga
behorighet att fora talan. Denna formyndaren tillagda befogenhet innefattar
uppenbarligen icke att av andra maken sokt separation skall kunna allenast pé
formyndarens medgivande enligt 6 kap. 1 § ddomas.

48

Nu gallande bestdmmelser om laga domstol i mal av forevarande art terfinnas
i 10 kap. 1, 10 och 21 §§ rittegangsbalken. De nya stadganden, som innehédllas
i forevarande paragraf, overensstimma si till vida med huvudregeln i 10 kap. 1 §,
som laga domstol i forsta rummet skall vara domstolen i den ort, dir svaranden
bor. Den gillande rittens regel, enligt vilken hustru alltid skall folja mannens
forum, har icke upptagits. Om mannen och kvinnan &ro bosatta pa olika orter,
okall saledes talan mot kvinnan anstallas ddr hon bor. Forslaget innehdller vidare
att, om svaranden icke har hemvist inom riket malet skall tillhora rdtten i den
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ort, dir mannen och kvinnan senast haft gemensamt hemvist eller, om de ej inom
riket haft sidant, ddr kdrandens hemvist r. Vad nu 4r sagt avser det fall att
talan fores av den ene mot den andre. Skall talan anstillas mot dem bigge och
hava de olika fora, har kiranden valritt emellan dem. Har ingendera hemvist
hir i riket, skall maélet handliggas av domstolen i den ort, dir de senast haft
gemensamt hemvist. Finnes ej efter nu angivna regler behorig domstol skall
mdélet, vare sig talan fores av den ene mot den andre eller den riktas mot dem
bagge, tillhtra Stockholms radstuvuritt. Antagas dessa regler, erfordras icke
sddan sirskild bestdimmelse, som nu finnes i 10 kap. 10 § for det fall att skill-
nad skall sokas pa grund av 6vergivande. ‘

I det fall, som omndmnes i 6 kap. 1 §, lira vanligen makarna komma att
forena sig i framstillning om separation. Skillnad enligt 6 kap. 3 och 4 §§ kan
ock av bigge makarna gemensamt pakallas. For sidana fall kan icke stim-
ning ifrigakomma; #rendet maste f3 anhéngiggiras genom anstkning. Behorig
domstol bér lampligen vara densamma som vid talan emot dem bigge.

Enligt vir ratt kan talan om civil pafoljd av ett brott alltid goras gillande i
mil om ansvar for brottet, och for behandlingen av sidan talan gilla naturligtvis
samma regler som betriffande ansvarsfrigan. Men #ven da péstaende om civil
péfoljd av brott vickes utan sammanhang med talan om ansvar for brottet, be-
handlas mélet sisom brottmal. Detta giller jumvil i aktenskapsmal, t. ex. nar
talan fores om &terging pa grund av tvegifte eller om skillnad pa grund av hor.
Angiende forum i sidant fall tillimpas silunda icke 10 kap. 1 § utan 10 kap.
21 § rattegangsbalken,! och talan mot domstolens beslut fullfsljes genom besvir,
Enligt praxis anvindas vanligen straffprocessens former, Atminstone betriffande
fullféljden, jimval i vissa fall, di yrkande i dktenskapsmal ej stoder sig pa nagot
brott; si i mdl om skillnad till sing och site samt om dktenskapsskillnad p4
grund av egenvilligt vergivande. Att emellertid sidana dktenskapsmil, dir talan
icke grundas pi nigot i lag med straff belagt forfarande, ritteligen #ro att be-
trakta sdsom tvistemal, torde nidppeligen kunna bestridas. Beredningens forslag
utgér fran den uppfattningen, att allenast nir talan i iktenskapsmal grundas &
brottsligt forfarande, vilket icke lirer kunna intréffa annat #n vid vissa fall av

! 8e K. Maj:ts utslag den 8 maj 1850 (Schmidt J. A. XXII s. 475), den 22 mars 1893 (N. J. A. s.
153), den 27 februari 1907 (N. J. A. 8. 108).
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atergang eller skillnad, milet skall behandlas sésom brottmal. Enligt nu gillande
regel #r forum i sidana fall domstolen i den ort, dir brottet forovats. Bered-
ningen har emellertid ansett lampligt att, ndr talan om ansvar icke féres utan
fraga allenast ar om den civila pafsljden, de allménna bestimmelserna om forum
tillimpas. I overensstdmmelse med forut ndmnda allménna grundsats har det
diremot ansetts nodvindigt medgiva, att frigor om dterging av eller skillnad 1
sktenskap pa grund av brottsligt forbillande ma, ddr den taleberittigade det
snskar, vickas i rattegingen om ansvar for brottet och foljaktligen vid den dom-
stol, dir sidan rittegdng ir anhingig.

Enligt 3 kap. 1 § i lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella réttsforhéllanden
rorande #ktenskap och formynderskap ma talan om skillnad i dktenskap emellan
utlindska undersatar endast i vissa fall har i riket upptagas. Att ej heller andra
sktenskapsmal kunna utan inskrdnkning hér provas, s vitt rorer utlindska un-
dersitar, lir vara uppenbart, ehuru uttrycklig bestimmelse i sddant avseende ej
finnes. Stadgandena i forevarande paragraf, vilka jimvil avse utlinningar, skola
icke gora nigon #ndring i vad silunda giller angdende mojligheten att over hu-
vud hir upptaga iktenskapsmil betriffande utlinning. Foreskrifterna om forum
komma i avseende & utlinningar till anvindning, allenast i den mén talan varom
friga dr kan hir i riket upptagas.

5 §.
D4 tvist om &terging av dktenskap péd den grund att ema maken forut 4r gift

med annan pi det nirmaste berdr denne, har hér meddelats uttrycklig foreskrift
om hans instimmande.

6 §.

Nar make soker skillnad pi den grund att den andre dvergivit honom och man
ej vet var den forlupne vistas, skall denne enligt 13 kap. 4 § giftermalsbalken
efterlysas i haradet eller staden och de nirmaste socknarna dérintill med fore-
liggande for honom att inom natt och &r infinna sig. Sadan lysning skall ock
enligt 13 kap. 6 § giftermélsbalken dga rum, da make till den, som varit linge
borta utan att man vet var han #r, soker tillstdnd till omgifte. Aven di ena
maken hos Konungen soker sktenskapsskillnad, forekommer det ofta, att andra
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maken icke kan antriffas. Nir han eftersokts men upplysning ej kunnat erhallas
om hans vistelseort, har den omstindigheten att ansskningen icke blivit honom
delgiven icke i och for sig ansetts utgora hinder for beviljande av #ktenskaps-
skillnad.!

Dé enligt forslaget talan i #ktenskapsmal, med undantag allenast for det fall
att bigge makarna vilja soka separation eller skillnad, skall anhingiggoras genom
stimning, bliva reglerna i 11 kap. 9 och 10 §§ rittegingsbalken om stimnings
delgivande, d4 svaranden icke kunnat antriffas, omedelbart tillimpliga. Att dar-
utdver pabjuda ett sirskilt kungorande, sddant som i 13 kap. 4 och 6 §§ gifter-
mélsbalken 4r stadgat, synes icke erforderligt. For att emellertid svarandens
bortovaro & okind ort icke i nigot fall ma kunna utgora hinder for prévningen,
har en modifikation av stadgandena i 11 kap. 9 § synts erforderlig. Bestim-
melse héirom innehélles i denna paragraf.

78
Aktenskapsmélen #ro av den beskaffenhet, att den minsta mojliga offentlighet
bor givas forhandlingarna didri. I enlighet hirmed har hir foreslagits ett stad-
gande, enligt vilket dessa mal i regeln skola handliaggas infor stingda dorrar.
Genom en sidan bestdmmelse forfaller i det visentliga en av de anmirkningar,
som gjorts mot skillnadsméalens férliggande till domstol.

8§

Sdsom vid 3 § anmirkts, har beredningen utgitt frén att nar talan i #kten-
skapsmdl grundas pd brottsligt forhallande, malet skall behandlas i straffprocessens
former men att eljest reglerna for tvistemdl komma i tillimpning. I enlighet
hérmed skulle bestimmelserna i 12 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken om tredsko-
dom vid svarandens forfallolésa utevaro frin ritten bliva tillimpliga, om #kten-
skapsmédl #r att anse sdsom tvistemil, men eljest talan i sidant mal icke kunna
huvudsakligen prévas, med mindre svaranden installt sig vid domstolen. En
tredskodom innebsr emellertid icke en slutlig dom i mslet. Svaranden har ritt
att inom viss tid, efter det domen blev honom kungjord eller utmitning dirs sokts,

! Se K. Maj:ts utslag den 4 juni 1886 (N. J. A. 5. 242), den 10 angusti 1888 (N. J. A. s. 319), den 12
oktober 1906 (N. J. A. s. 444).
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o

stdmma om A&tervinning. Med avseende & beskaffenheten av de fragor, som i
iktenskapsmil forekomma, &r det emellertid icke lampligt att sidana mal av-
goras genom en dom, som endast vinner en dylik villkorlig giltighet. Men den
omstindigheten att svaranden helt utebliver frin ritten bor icke heller fi utgora
hinder for provning av dktenskapsmal, dven om talan i malet stoder sig pd ett
brottsligt forfarande. Med hiansyn till de foreskrifter, som i 11 § meddelas an-
giende rittens plikt att i dktenskapsmdl ex officio sbrja for nddig utredning,
synes betinklighet ej heller mota att tillita definitiv prévning, ehuru svaranden
ej instsller sig. Med anledning harav har beredningen upptagit den generella
regeln for alla sktenskapsmal, att svarandens forfallolosa utevaro icke skall hindra
sadant mals foretagande till provning, ddr rétten finner sidan provning kunna
dga rum. I de flesta fall larer vil ritten, d4 svaranden uteblir, icke vid forsta
rattegéngstillfillet avgora ett dktenskapsmal utan vanligen uppskov dga rum for
svarandens horande. Men i enklare fall, sdsom ndr skillnad yrkas efter det
makar varit separerade, torde ofta hinder for omedelbar prévning ej bora anses
foreligga. For det fall att stdmningen kungjorts allenast pé sitt, som stadgas 1
11 kap. 9 eller 10 §, har det dock synts for stringt att lita dom gi ver den
uteblivne, utan att & hans vignar ndgot svar presterats. Det har darfor dlagts
ratten att i dylika fall forordna god man att fora svarandens talan.

9§

Sasom vid 6 kap. omformilts, anser beredningen att de for erhdllande av skill-
nad till sing och site nu foreskrivna varningarna infér kyrkoherden och kyrko-
ridet icke bora bibehillas, men att ett forsok till medling mellan makarna bor
goras, innan mal om skillnad till sing och séte kommer till saklig behandling.
Stadgande om sidan medling har upptagits i forevarande paragraf. Betraffande
innehallet av stadgandet ma hdr endast pipekas, att beredningen velat limna till-
fille att till medlare utse vilken dartill lamplig person som helst, samt att bered-
ningen, i syfte att ena makens tredska eller andra med medlingen forbundna
omsténdigheter icke métte obehorigen hindra eller fordroja separationen, icke gjort
erhallande darav ovillkorligen beroende av att medling foregitt. Genom bered-
ningens forslag torde anledningarna till de anmirkningar, som pé satt forut om-
formalts forekommit mot de nu stadgade varningarna, vara undanrdjda.
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10 §.

I lagen om boskillnad finnas meddelade foreskrifter dels om upprittande av Bouppteck-
bouppteckning, innan dom i boskillnadsméilet meddelas, dels ock dirom att, s”;f:',fg';ﬁ,"fél'

snart boskillnad blivit beviljad, boet skall skiftas i den ordning, som om delning elg’e‘:f‘(’lt]:;’e’;_
av dod mans kvarlatenskap ir i lag stadgad. Enligt 1 § i lagen den 1 juli 1898 skapssjnll-
om bodelning vid &ktenskapsskillnad m. m. skall, nar aktenskap blivit genom
skillnad upplost, om skifte av boet i tillimpliga delar gilla vad i lagen om bo-
skillnad #r i ndmnda hénseende stadgat for makar, som vunnit boskillnad.
I sirskilda skrivelser av den 7 januari 1910 och den 1 februari 1913 har justitie-
ombudsmannen fist uppmarksamheten dars, att forenimnda bestimmelser i lagen
om bodelning vid #ktenskapsskillnad icke innefattade tydlig foreskrift att i an-
ledning av #ktenskapsskillnad skall upprittas bouppteckning, som en var av ma-
karna har skyldighet att beediga; och har justitieombudsmannen hemst#llt, huru-
vida ej den bristfillighet, som silunda forefunnes, borde avhjilpas i sammanhang
med férevarande lagstiftningsarbete.
. Beredningen, som i 5 och 6 kap., vad angér &terging, separation och #ktenskaps-
skillnad, i det visentliga upptagit reglerna i lagen den 1 juli 1898, har icke funnit
skiligt foresld ovillkorlig foreskrift att, nir aterging, separation eller skillnad
stkes, bouppteckning skall uppréttas. Det skulle i manga fall, sdrskilt dar till-
géngarna 4ro obetydliga eller ddr makarna forut Gverenskommit om delningen,
vara onddigt betungande. Diaremot synes det vara nsdvindigt sorja for att ena
maken mé fi ritt pikalla boupptecknings upprittande och att makarna var for
sig bliva skyldiga beediga riktigheten av bouppteckningen.

11 §.

Genom k. kungorelsen den 5 december 1798 har inskirpts att, nir skillnad Rattens plikt
stkes for hor, domaren ej bor anse den visshet om brottet lagen fordrar vunnen a,ﬁ,@:f:;ga
allenast genom makes erkdnnande och ej fir bevilja skillnad allenast pa sidan
grund utan har att noga understka brottets verklighet till tid, ort och person.

Och i k. brevet den 4 februari 1818 forklaras lysning efter forlupen make
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icke bora #ga rum, forrin domaren erhallit sikerhet att den tilltalade verkligen
forlupit sin make samt s vitt mojligt undersokt, om nigon kdnner dennes vistelse-
ort, orsaken till bortovaron och makarnas forra sammanlevnad.

Dessa bestimmelser, ehuru nirmast givna for vissa speciella fall, f4 anses vara
uttryck for en allmén grundsats, som bjuder att, dir ett offentligt intresse av
storre vikt ar knutet vid en tvist emellan enskilda parter, dessa icke hava den
dispositionsritt, som eljest tillkommer parterna i civilprocessen. Eljest skalle
parterna med litthet kunna kringgd lagens tvingande regler i friga om sadana
rittsforhallanden. Foreskrifter om uteslutande av parternas dispositionsrétt finnas
i fréga om #ktenskapsmilen vanligen meddelade i de nyare frimmande lagarna.
Beredningen har ock funnit nodigt att hir upptaga sidana bestimmelser.

Att parternas dispositionsratt &r utesluten méste till en borjan foranleda, att
den omstindigheten att den ena parten medgiver den andres pistiende icke mé i
och for sig vara tillricklig for att dom i enlighet darmed skall givas. Dom-
stolen maste alltid undersoka, om den grund, som for péstiendet angives, enligt
lag medfor den #skade pafoljden. Detta framgar tillrickligt tydligt av de ma-
teriella bestdmmelserna i dmnet, vadan sirskilt stadgande i sddant hinseende e]
behsver i forevarande kapitel upptagas. Men parterna kunna ej heller f fritt
disponera over bevisningen angéende de faktiska omstindigheter, som ma aberopas.
Darfor bor det &ligga ritten att ex officio sorja for utredning och inforskaifa
den bevisning, som till sanningens utrénande ma anses erforderlig. Dérmed
sammanhiéinger att parts erkinnande av viss faktisk omstindighet icke bor till-
erkinnas vitsord, om det ej styrkes av annan bevisning, och att ed ej mé bjudas.

Vid tillimpning av dessa regler bor emellertid iakttagas, att rdtten i sin un-
derstkning icke har att gi utover vad enligt de materiella bestimmelserna i varje
fall fordras. D& silunda t. ex. enligt 6 kap. 1 § makar &ro berittigade erhélla
separation, si snart de 4ro ense ddrom, har rétten, nir bagge makarnas forkla-
rande i sidant hinseende foreligger, icke att ingd i ndgon vidare efterforskning
angdende forhallandet inom #ktenskapet. Och begires dktenskapsskillnad enligt
6 kap. 3 §, behoves endast utredning didrom att makarna efter dom levat separe-
rade ett ar och att sammanlevnaden icke heller darefter upptagits.

I mal om &terging av dktenskap, separation och dktenskapsskillnad kunna fore-
komma &tskilliga sirskilda frigor, som &ro av beskaffenhet att kunna genom avtal
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mellan parterna regleras. Sa vitt dessa frigor angdr, kunna de nu angivna reg-
lerna icke #ga tillimpning.

Enligt frimmande lagar #r det regel att en representant fér det allminna, van-
ligen aklagaren, har riétt och plikt att bevaka det offentligas intresse i #kten-
skapsmal. Med avseende 4 organisationen av vir dklagaremakt har en sidan be-
fogenhet for nirvarande icke ansetts limpligen bora tilliggas densamma, utan
bor det sdsom i andra dylika fall tillkomma rétten att ex officio tillvarataga dessa
intresgen.

12 8.

Till betryggande darav att sktenskap ej mé med &beropande av makes sinnes- Bevisning
sjukdom eller sinnesslshet upplosas, utan att full visshet om att sjukdom eller ogu%i%f_
lyte av sddan art foreligger, synes bevis ddrom alltid bora foras genom utlitande
av likare, som pd detta omrade &r sakkunnig. Nirmare bestimmelser om vilka
lakare, som skola anses sakkunniga, och vad i 6vrigt bor gilla om ifrigavarande

intyg bor lampligen i administrativ ordning utfirdas.

13 §.

Det kan ofta vara forenat med synnerliga oligenheter for ena maken eller for  Interi-
bigge att, under det rittegdng om aterging, separation eller aktenskapsskillnadmoz,g:ﬁ,f 602-
pagar, fortsitta sammanlevnaden. For att forebygga dessa oligenheter bor ritten ?#%8@ frdgor.
hava befogenhet att pi yrkande av ena maken forordna om sammanlevnadens
hivande och vad ddrmed #ger samband.

Da nu till skillnad till sing och siite domes, har ritten att bestimma, vilken
av makarna skall sitta med egendomen i boet kvar. Detta betyder, sisom forut
pipekats, att den make, som fir sitta kvar i boet, har forvaltningsritten over
boets egendom under skillnadsiret. Enligt vad beredningen i 6 kap. 14 § fore-
slagit, skall vid separation boets egendom skiftas emellan makarna. Till dess
sddant skifte dgt rum, bibehdlles en var av makarna vid férvaltningen av den
egendom, vardver han forut rdtt, sd vida ej pd sirskild framstillning annorlunda
beslutes, och efter skiftet fir en var av dem rddighet ver den egendom, som vid
skiftet tillfaller honom. Vid &tergédng och #ktenskapsskillnad gilla nu samma
regler; och beredningens forslag innebéir ingen #ndring dérutinnan. D4 mannen
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i de flesta fall har forvaltningsritten 6ver boets egendom, skulle emellertid till-
lJimpningen av dessa regler ofta medfora, att han finge sivil under den tid, da
sammanlevnaden vore, enligt vad hir foreslds, provisoriskt hévd, som ock, under
tiden fran det beslut om &terging, separation eller skillnad foreligger och till
dess skifte sker, besitta jimvil det makarna gemensamt tillhériga bohag, som
finnes i deras hem, och i samband ddrmed kvarstanna i hemmet. Till forekom-
mande av en sidan mot hustrun obillig pafsljd har det synts nodigt limna ritten
befogenhet att i samband med forordnande om sammanlevnadens hévande efter
omstindigheterna i varje sirskilt fall bestimma, vilken av makarna skall fa
kvarstanna i det gemensamma hemmet, med stadgande att denne skall #ga att
innehava makarnas gemensamma bohag, s& vida ej ritten finner skiligt férordna
att nigon del av bohaget mi innehavas av den, som fir lamna hemmet; och
skall en sidan bestimmelse gilla under det sammanlevnaden &r provisoriskt hivd
samt, for den hindelse till &tergéng, separation eller skillnad doémes, till dess
skifte kommer till stidnd.

Foérordnande, om vilket i denna paragraf dr sagt, bor kunna meddelas nir som
helst under malets handliggning, siledes jimval i slutliga utslaget med avseende
4 den tid, som kan &tgd, innan detta vinner laga kraft. Det bor ock kunna nir
som helst av ridtten aterkallas.

14 §.

Deldom. De frigor om barnens védrd, underhédllsbidrag till make eller barn, skade-
stind och klander av avtal, som kunna uppkomma i mél angdende dktenskaps
dterging, separation eller dktenskapsskillnad, kunna vara av den beskaffenhet att
de tarva synnerligen vidlyftig utredning. D& det ofta kan vara onskligt att
sjilva huvudfrigan icke uppehdlles, till dess en sidan utredning blivit firdig,
har det synts limpligt bereda mﬁjlighét att huvudfrigan sirskilt for sig fore-
tages till slutligt avgorande, under det att de ovriga fragornas vidare behandling
fortgar.

15 §.

Fullfsljd av M4l av forevarande art dro av den beskaffenhet, att storsta mojliga skyndsam-
talan.  het i deras behandling &r av noden. Tidsutdrakt kan sidrskilt féranledas av den
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ratt till fullfsljd av talan, som maste std parterna oppen. Till vinnande av
skyndsammare behandling bora dessa mal fa fullfoljas genom besvidr. Dirutover
erfordras foreskrifter om fortursrdtt vid behandlingen i hovritt och hogsta dom-
stolen. Men sidana foreskrifter kunna meddelas i administrativ vig, sdsom redan
skett betridffande vissa av ifrdgavarande m4l.

Ar ett sktenskap, som genom skillnad upploses, slutet med vigsel inom svenska
kyrkan, hava makarna enligt nuvarande bestimmelser att fore ingdendet av nytt
dktenskap ytterligare avvakta skiljebrevs utfirdande.

Skiljebrevet 4r en kvarleva fran den tid, d4 #ktenskapsmal voro i allo under-
kastade den kyrkliga domsritten. Nar 1734 irs lag anfortrodde at de virldsliga
domstolarna att déma till dktenskapsskillnad, ansigs likvil konsistorium béra verk-
stidlla domen genom skiljebrevs meddelande. Skillnaden var ej lagligen skedd
eller fullbordad, forrin skiljebrev utfirdats. Efter hand har dock skiljebrevet
allt mer forlorat i betydelse; och numera anses skillnadens rittsverkningar intrdda,
oavsett om. skiljebrev givits eller ej,’ med undantag allenast i friga om ritten
att trdda i nytt gifte. Hava makarna i dom & #ktenskapsskillnad blivit hin-
visade att hos konsistorium anmila sig for erhallande av skiljebrev — och sidan
hanvisning skall stidse givas, nir #ktenskapet #r ingdnget med statskyrklig
vigsel — utfirdas ndmligen ej lysning till nytt giftermal med mindre skiljebrev
blivit foretett. Detsamma giller betriffande skillnad, som af Konungen meddelas
1 dispensvag jimlikt férordningen den 27 april 1810.

Enligt beredningens mening finnes emellertid intet skdl att bibehalla den nu-
varande ordningen med skiljebrev. Foér den modirna uppfattningen om #kten-
skapet sdsom ett i allo borgerligt rattsinstitut, evad vigseln varit kyrklig ellex
ej, kan den 4skddningen ej gilla att makar, som forenats genom statskyrklig
vigsel, ej heller bora i #ktenskapet skiljas utan kyrkans medverkan. Och di
vardera maken i kraft av rittens eller Konungens beslut om skillnaden #r ovillkor-
ligen berittigad att utfd skiljebrev, ir dess meddelande en formalitet, som saknar
#ndamal.

! Se K. Majits dom den 9 sept. 1892 (N. J. A. s. 445). Jfr diskussioner ir 1855 inom Juridiska
féreningen (dess tidskrift X ss. 61 och 70 samt XI s. 86).

Skiljebrer.
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Genom k. brevet den 13 november 1795 ar foreskrivet att, ndr bigge makarna
iro av frimmande lira, skillnaden anses vara utan remiss till konsistorium be-
horigen verkstilld genom domarens utslag, sé snart det vunnit laga kraft, men
att domaren skall, vad angir den enes eller andres ledighet att trida i annat
gifte, forvisa dem till liraren i deras forsamling. Aven denna foreskrift har mistat all
egentlig betydelse, dé borgerlig vigsel numera stir Sppen for alla och férsamlings-
bok ej vidare fores inom forsamling av frimmande trosbekdnnare. 1 sammanhang
med skiljebrevens avskaffande bor ddrfor jimval denna forfattning upphévas.
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8 KAP

Allmiinna bestimmelser.

18.
Déd tid enligt lag skall berdknas efter ar, lir ddrmed bora forstis kalenderar. Berdlning

Déremot skall enligt 42:dra punkten av k. forklaringen den 23 mars 1807 manad tid.
vid fatalier riknas till trettio dagar. Betriffande vissa forhillanden #r dock en
berikning efter kalenderminad foreskriven.! Ett sidant berdkningssitt torde i
enkelhet och klarhet hava ett bestimt foretrade framfor det genom 1807 &rs for-
klaring pibjudna. Det anvindes #ven i Danmark och Norge. P& grund hirav
har hir upptagits ett stadgande, enligt vilket sivil ar som ménad vid tillamp-
ning av denna lag skall beriknas efter kalender.
2 8.

Vid 2 kap. 6 § har omformalts, hurusom det ansetts nodvindigt meddela en _Vad med
sirskild bestimmelse om vad med konssjukdom i smittosamt skede enligt dennaf ";‘,Zﬁ{}f,’;ﬁ‘;,’.’t’
lag skall forstds. Denna bestammelse har hir upptagits. skeg‘(’ig or-

3 8.
Att 1 kyrkobickerna sisom hittills béra goras anteckningar om #ktenskaps in- gnsecknin
ingdende och upplésning 4r uppenbart. Narmare foreskrifter om dessa anteck-  ¥yrkobo

om dkten-

ningar meddelas limpligast i administrativ vig. Tydligtvis bora sidana fore- e;klzngc}i"fd'_
skrifter innefatta jimvil bestdmmelser om den skyldighet att till kyrkobokfsraren li)’sning{,p

! Se vixellagen den 7 maj 1880 § 90, lagen den 28 maj 1897 om berdkning i vissa fall av tid, som
avses i forordningen angiende patent och i lagen om skydd for varumirken, lagen den 10 juli 1899 om
beriikkning i vissa fall av tid, som avses i lagen om skydd for mdnster ochk modeller.
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gbra anmélan om #ktenskaps ingdende och upplosning, som bor aligga lysnings-
och vigselforrittare samt domstolar.

4 8.
Forevarande lag behandlar icke de internationella forhillandena i friga om
dktenskaps ingdende och upplosning. De dirom givna forfattningar skola alltsa

fortfarande bliva att tillimpa, i den méan de icke genom nu foreslagna bestdm-
melser #ndras.
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Forslag till lag om vad iakttagas skall i avseende & inforande ay lagen om
Kiktenskaps ingiende och upplésning.

I den inledande historiska oversikten vid 1 kap. har framh4llits, hurnsom i
tldre tid, hos oss liksom i andra lander, fridgorna om #ktenskaps ingdende och
upplésning i stor utstrickning upptagits till reglering i kyrkolagstiftningen.
" Sélunda innehdlla 15 och 16 kap. kyrkolagen ganska vidlyftiga bestimmelser i
dmnet. Dessa hava dock senare i visentliga delar blivit ersatta av andra stadgan-
den, vilka till storsta delen &ro av allmén lags natur; och da frégor om dktenskaps
ingdende och upplésning numera méste anses dga en uteslutande borgerlig karak-
tdr, har det ansetts riktigast att i sammanhang med den nya lagens inforande
uttryckligen upphéiva nimnda kapitel i kyrkolagen #vensom, med visst undantag,
de stadganden, vilka innefatta indring eller forklaring av dessas bestimmelser
eller tilligg till dem.

A formogenhetsrittens omrade giller sdsom regel, att en ny lagstiftning icke
verkar ndgon rubbning av de rittsfoljder, som enligt dldre lag #ro forknippade
med de under dess bestdnd intriffade rttsfakta. Inom familjeriitten kan d&remot
en dylik grundsats icke uppritthallas. De betydelsefulla skiftningar i den etiska
dskddningen, som ofta ligga bakom lagindringarna pi detta omrade, kriva méngen
ging att de nya bestimmelserna omedelbart vinna allmin tillimpning. A andra
sidan méste dock #ven hir skilig hénsyn tagas till rittsliget, sddant det gestaltar sig
vid den nya lagens ikrafttridande, och det kan dérfor icke heller stigas, att regeln
hir skulle vara motsatt den, som giller betraffande formogenhetsritten. Frigan
méste silunda losas efter rittsreglernas vixlande natur, efter overvigande av de
skil, som i det sirskilda fallet kunna tala i ena och i andra riktningen.

Trolovningens rittsliga betydelse ligger for nirvarande i frimsta rummet déri
att den utgor #ktenskapshinder. Enligt forslaget diremot, som utgdr frin en helt

annan uppfattning av detta avtal, ager det icke nyssnimnda verkan, och bered-
61—123787,
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ningen har icke hyst tvekan dérom att en redan ingingen trolovning bor for-
lora sin betydelse i detta hdnseende i och med nya lagens ikrafttridande. V-
sentligt annorlunda stilla sig férhéllandena, dd icke blott ett avtal om iktenskap
foreligger, utan kvinnan #ven blivit av mannen hivdad. Enligt bestdimmelserna
i 2 kap. av forslaget skola vil allenast vigselfista iktenskap utgora tktenskaps-
hinder, men det synes likvil icke tillradligt att frinkdnna bestdende ofullkomnade
sktenskap och med dem likstdllda forbindelser ndmnda verkan. Alldeles sarskilt
giller detta for de fall, di domstols stadfistelse akommit. Men #ven da si e] skett,
skulle det innebira ett oberdttigat ingrepp i bestdende rdttsforhallanden, om i
och med lagens ikrafttridande vardera maken i ett ofullkomnat aktenskap erholle
ovillkorlig ritt att gifta sig med annan och dessa dktenskap foljaktligen skulle
betraktas sisom vore de upplosta. Icke heller vore det med billigheten overens- -
stimmande att frinkiuna part i sidan forbindelse den giftoratt, han vid lagens
ikrafttridande #ger eller har mojlighet att forvérva, om andra parten undandrager

sig vigsel. Visserligen innefatta reglerna om giftoritt i ofullkomnade dktenskap
en mycket otillfredstillande losning av frigan om ersittning &t den fororittade.

Men da forslagets bestimmelser om skyldighet att i hithorande fall gilda skiligt
gskadestand icke torde bora erhdlla tillbakaverkande kraft, larer annan utvig e
sti oppen 4n att #ven i detta hinseende forklara de gillande bestimmelserna
fortfarande tillimpliga pa #ldre rattsforhillanden. Att harvid stadga viss frist
for anstdllande av talan enligt 3 kap. 9 eller 10 § giftermalsbalken larer redan
pa den grund vara omdojligt att sidan talan ar betingad av tredska fran andra
partens sida, en forutsdttning, som ju kunde intriffa forst efter utgingen av den
salunda stadgade tiden. Vad nu sagts om nodvindigheten att uppritthilla verk-
ningarna av bestdende ofullkomnade #ktenskap ager i stort sett dven tilldmp-
ning 4 de fall, di kvinna blivit hivdad under sktenskapslofte utan att kyrko-
tagning eller domfistande &gt rum eller d4 barn avlats i lonskalige, dird sedan
fastning foljt. 1 4 § av forslaget stadgas dirfor att, om innan nya lagen tritt i
kraft man hdvdat sin fistekvinna eller hdvdat kvinna under aktenskapslofte
eller avlat barn med kvinna i lonskalige, ddrd sedan fistning foljt, i avseende
4 sadan forbindelse ildre lag skall gilla. Har &ter det ena av de bdda ritts-
grundande fakta, t. ex. trolovningen, dgt rum fore nimnda tidpunkt, men det
andra, hi#vdandet, intraffat darefter, skall forhillandet bedomas efter nya lagen‘.
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I ett hinseende har emellertid en modifikation ansetts pakallad i de nu gil-
lande reglerna, sdvitt dessa skola tillimpas efter ikrafttridandet. De nyss an-
givna skilen foranleda vil att de ifrdgavarande forbindelserna si till vida respek-
teras, att de 1 samma utstrickning som hittills utgsra dktenskapshinder, tills de
blivit formligen upplosta. Men si frimmande som de 4ro for var tids askidning,
har det ansetts angeliget att sivitt mojligt undanrodja de svirigheter att i dem
vinna skillnad, vilka nu stundom kunna méta, och pa den grund har foreslagits,
att upplosning av forbindelse med fistekvinna, evad den blivit av rétten stadfist
eller ej, skall ske i den ordning, som #r stadgad i forordningen den 3 april 1310
angdende fullbordande av éktenskap med kvinna, som blivit ligrad under dkten-
skapslofte.

Utan uttrycklig foreskrift lirer vara klart att de nya bestdémmelserna om
dktenskapshindren stidse skola tillimpas, di vigsel skall ske efter det nya lagen
tritt i kraft. Ar trolovad enligt nya lagen berittigad att inga #ktenskapet, ma
det alltsd ske, dven om med stod av #ldre lag myndighet forklarat den trolovade,
till exempel pd grund av ett i tidigare gifte begdnget horsbrott, forhindrad att
trida i gifte. Till den del &ter nya lagen innehéller stringare regler, skola dessa
gilla, och detta #ven om lysning skett enligt #ldre lag och attest ddrom utfir-
dats. Meningen #r dock ingalunda att i dylika fall hindersprovning och lysning
skola foretagas pd nytt. Visserligen gir man under sidana forhdllanden miste
om den trygghet for att de nya hindersreglerna bliva verksamma, som 3 kapitlets
regler avse att giva, men tillrickliga skil foreligga dock icke att underkasta
nupturienterna det besvir och den tidsspillan, som vore férenade med ett upp-
repande av lysningsproceduren. D& ndgon forindring ej avses betriffande sittet
for kungtrandet, skall dven en pabérjad lysning fortgd utan hinder av ikrafttrii-
dandet. Vad i 3 kap. stadgas om viss tid for lysningens giltighet skall emeller-
tid, enligt uttrycklig foreskrift, gilla, och skall hirvid, di lysningen avslutats
tore ikrafttridandet, fristen riknas frén sistnimnda tidpunkt.

Av det sagda foljer att i de fall, di lysning #gt rum eller dtminstone pa-
borjats enligt #ldre lag, de hinder, som genom nya lagen inféras, skola vinna
beaktande allenast om de, dd lysningsbevis skall utfirdas eller vigsel #ga rum,
iro kdnda for vederbérande myndighet (3 kap. 5 § och 4 kap. 6 §).

D& uktenskaps aterging har sin grund dari att vigsel forsiggitt i strid mot
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stadgat #ktenskapshinder eller makes dédrvid avgivna samtycke var behiftat
med vissa brister, lirer det vara uppenbart att ett dktenskap, som enligt den
vid dess tillkomst gillande lagstiftningen ej kan domas att gi Ater, icke bor till
sitt fortbestind rona inverkan ddrav att i senare lagstiftning nya dtergdngs-
grunder uppstillts eller eljest, sisom genom #ndring av reglerna om forlust av
ritt till Atergingstalan, okad mojlighet blivit beredd att vinna atergéng. S&
vitt dter den nya lagstiftningen inskrinker denna mdjlighet och ger uttryck &t
en for #ktenskapets fortbesténd gynnsammare rattsuppfattning, bér den vinna
tillimpning #ven & tidigare slutna dktenskap. I 6 § andra stycket stadgas dér-
for att talan, som efter det nya lagen tritt i kraft viickes om atergdng av tidi-
gare slutet aktenskap, ej ma bifallas, med mindre orsak dértill finnes enligt bide
nya lagen och #ldre lag. I forsta stycket av samma paragraf foreskrives dir-
emot, att mal om A&tergang, som #ro anhingiga nér nya lagen trider i kraft,
skola handliggas och bedémas enligt dldre lag. Att utstricka forstnimnda regel
till att gilla 4ven dessa fall vore n#ppeligen riktigt; riattstvistens utging bleve
d& beroende av den tillfilliga omstindigheten, huruvida den hunne foras till slut
fore ikrafttridandet eller icke, och tidsutdrikt och besvir kunde fororsakas make,
sirskilt om malet vid nidmnda tidpunkt vore foremdl for hogre ritts provning.
Av enahanda skil har #ven stadgats att, om en redan anhingig process leder
till &terging, i friga om verkan dirav ildre lag i allo skall linda till efter-
rittelse. Vickes diremot talan forst efter ikrafttridandet, synas forslagets regler
om &tergings rittsverkningar i allméinhet kunna och bira tillimpas utan hinder
ddrav att #ktenskapet blivit ingdnget dessforinnan. Betriffande de ekonomiska
fragorna om makes ritt i boet och skyldighet att gilda skadestind har dock &ldre
lag ansetts bora gilla.

I avseende 4 mal om #ktenskapsskillnad och skillnad till sing och site, vilka
dro vid domstol anhingiga nir nya lagen trider i kraft, 4vensom betriffande
skillnadsansokningar, som d& #ro beroende pi Konungens provning, gora ena-
handa synpunkter sig gillande som betridffande anhingiga dtergingstvister, och
enligt forslaget skall dirfor #ven hir dldre lag i allo komma till anvéndning.
Avenledes stadgas att, d4 makar undergétt sidana varningsgrader, som i 14 kap.
1 § giftermalsbalken stgs, skillnad m4 efter ikrafttridandet enligt aldre lag sokas



Lag om inférande av lagen om daktenskaps ingdende och upplisning. 485

hos Konungen.! Di for ndrvarande efter skillnad till séng och sidte slutlig skill-
nad kan vinnas allenast efter Konungens beprévande och denra omstindighet
kan hava foranlett att skillnad till sing och site beviljats pad svagare skil #n
som avses 1 6 kap. 2 §, har det icke synts riktigt att i fall, varom hir ir fraga,
for framtiden tillerkénna vardera maken den ovillkorliga ratt till gkillnad, som
enligt forslaget foreligger, d4 makar ett ar levat separerade. I overensstimmelse
med vad som sagts betrdffande Aaterging, skall i andra fall &n de nu nimnda
skillnad eller separation fsr framtiden 4ga rum allenast om anledning dartill ar
enligt nya lagen. Sitillvida innefatta diremot 7 §s regler en avvikelse frin vad
som foreslds betriffande 4tergdng, som, di fraga 4r om fakta, vilka intriffat fore
nya lagens ikrafttrddande, intet avseende fistes vid, vilken betydelse den #ldre
lagstiftningen tillmdter dessa. Flerstides i frimmande ratt stadgas visserligen,
att skillnad eller separation ej md 4ga rum pi grund av dylika fakta, med
mindre de #ven enligt #ldre lag medféra en sidan verkan, och denna grundsats
har jamvdl kommit till uttryck i det norska forslaget. Beredningen har emeller-
tid redan av det skil ansett sig icke bora upptaga en dylik bénvisning till nu
gillande regler, att enligt dessa Konungen har i sin makt att bevilja skillnad
pé de grunder, han finner for gott.

Enligt gillande ratt ridknas i allm#nhet sdsom #kta icke blott barn, avlade i
eller legitimerade genom vigselfist #ktenskap, utan &ven barn, som avlats i tro-
lovning, under &ktenskapslofte eller i vildtikt, si ock barn, som avlats i lagers-
mél, vard foljt trolovning eller ett till fsljd av endera partens dod icke infriat
dktenskapslofte fran mannens sida. D4 nu enligt forslaget begreppet dktenskaps-
lofte skall forsvinna ur lagstiftningen och trolovmingen erhilla en annan bety-
delse dn tillférene, har det varit nodvindigt att ersitta de bestimmelser om barns
bord, vilka anknyta till dessa begrepp, med ett nytt stadgande. Detta, som ater-
finnes i 8 § 1, vilar p4 samma princip som de nu gillande, om det &ven i vissa
hénseenden leder till ndgot andra resultat. Sarskilt #r hirvid att mirka, att
enligt forslaget ett efterfoljande aktenskapsavtal, 4ven om det ej 4r att anse si-
som en trolovning i nu vedertagen mening, skall medféra barnets legitimerande,
utan hénsyn till hura forbindelsen uppléses; att, sisom for niarvarande i avseende

! Haruvida skillnad till eing och site 4d6mts och undergitts fore eller efter ikrafttridandet saknar
naturligtvie hirvid betydelse.
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4 verkan av ett efterfoljande dktenskapslofte, gora den viktiga fragan om barnets
bord beroende av en dylik omstindighet, larer icke vara riktigt.

Angéende vad i 8 § 2 stadgas ma hénvisas till vad beredningen uttalat vid
5 kap. 4 §.

Bestdmmelsen i 8 § 3 avser, sasom framgdr av vad vid 1 kap. yttrats, att
innefatta en provisorisk lésning av frégan om kvinnans ritt i sédana fall, dd
trolovning upploses genom mannens dod, efter det hivd forekommit mellan man-
nen och kvinnan. Stadgandet giver i viss man uttryck it samma tanke som 5
kap. 1 § giftermdlsbalken. Att hirvid bygga pi en tilldimpning av giftoratts-
reglerna har emellertid ansetts innefatta en alltfor summarisk losning och illa
éverensstimma med vad som foreslas i andra narbesliktade dmnen. Da det jim-
vl synts riktigast att begrinsa den nya regelns ridckvidd till fall av mera 6m-
mande natur, har it stadgandet givits det innehdll, att kvinnan, om hon &r i
behov av underhdll och inom viss tid anmiler sitt ansprék, skall njuta skilig
andel av mannens kvarlitenskap, dock ej utover hilften dirav.
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Forslag till lag om iindrad lydelse av 8 kap. 1 § giftermalsbalken.

I sin nuvarande lydelse innehéller detta lagrum bland annat bestimmelse dirom
att for kvinna, som stir under giftoman, denne har att uppritta dktenskapsforord.
Déremot saknas stadgande, huru forhillas skall, di mannen &r omyndig, eller da
kvinnan #r det utan att likvél std under giftoman, nagot som #r hindelsen, om
hon forut varit gift men blivit omyndig férklarad. I ett fall har emellertid ett
dktenskapsforord, som uppréittats av en dnnu ej till myndig &lder kommen man
utan medverkan av férmyndaren, férklarats ogiltigt; olika meningar gjorde sig
dock hirvid gillande inom hogsta domstolen.? _

Nu forevarande férslag innehller en uttémmande regel i detta dmne. Med den
omléggning av stadgandena angdende giftomannaskap, forslaget till lag om #kten-
skaps ingdende och upplésning innebir, har beredningen, hilst som #ktenskaps-
férord endast har avseende & makarnas ekonomiska forhdllanden, ansett ldmp-
ligast att det stidse md ankomma pd formyndaren att taga befattning med denna
fréga, sdledes dven i de fall d4 giftomannaskapet tillhor forildrarna eller nigon
av dem. Sirskilt i betraktande av forordets nira samband med sjilva dkten-
skapsavtalet har emellertid synts oriktigt, om forord skulle kunna bringas till
stdnd mot den omyndiges vilja eller utan hans vetskap. Lagkommittén och #ldre
lagberedningen foreslogo ocksé, att giftoman vid forords upprittande skulle in-
himta den omyndiges samtycke. Enligt beredningens forslag framstir denne,
har liksom vid vigseln, sdsom den, vilken sluter avtalet, men skall han taga for-
myndarens samtycke till detta i den ordning, som i 6vrigt skall gilla om forords
upprittande.

! K. Maj:ts dom den 11 augusti 1869 (Naumanns tidskr. 1869 s. 525),
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Forslag till lag om fndrad lydelse av vissa bestimmelser i &rvdabalken.

For de skil, som pékallat &ndringarna i 11, 20 och 22 kap. #rvdabalken, har
redogjorts vid 2 kap. 11 § och 6 kap. 23 § av forslaget till lag om #ktenskaps
ingdende och upplosning. Betrdffande ater forslaget till ny lydelse av 19 kap.
4 § #rvdabalken fir beredningen anféra foljande.

Den foreslagna lagen om #ktenskaps ingdende och upplosning stadgar i 7 kap. 3 §,
att for make, som dr sinnessjuk eller sinnessls, talan 1 iktenskapsmal skall foras av
formyndaren. Och i det av beredningen sirskilt avgivna forslaget till lag om adop-
tion hava p3 flera stillen upptagits bestimmelser, enligt vilka viss pafoljd dr beroende
av huruvida ndgon av parterna ar myndig eller omyndig och i1 vissa fall sirskilt
ddrav huruvida endera ir omyndig forklarad. Emellertid har uppstitt spérsmal om
dessa bestimmelsers tillamplighet 1 avseende & gift kvinna; och har vid évervigande
av vad darvid forekommit funnits nodigt féresld en andring av férevarande lagrum.

Betriffande fragan, huruvida gift kvinna skulle enligt svensk lag anses myndig
eller ej, hava tidigare olika meningar gjort sig gillande. Enligt den ursprungliga ly-
delsen av 1734 4rs lag var mannens malsmanskap av den vidstrickta omfattning, att
det icke lamnade mycken méjlighet 6ppen for hustrun att sjilvstindigt féretaga ritts-
handlingar. Alldeles utesluten frin sidan méjlighet var hon dock icke. Hen-
nes medverkan till en av mannen foretagen rittshandling var i vissa fall av bety-
delse; 1 andra fall dgde hon till och med upptrida mot mannen. Och om mannen var
sinnessjuk eller franvarande eller forlupit hustrun, hade hon en viss foérvaltnings-
ritt over boet i dess helhet. Genom de dren 1874 och 1898 vidtagna lagindringar
har hustruns rittsstillning visentligen férandrats till storre sjialvstandighet. Hon
har numera 1 varje fall ratt att rdda over den egendom, som hon genom eget
arbete forvirvar, och kan till f6ljd av #ktenskapsforord eller bestimmelse vid
giva eller testamente jamvil hava forvaltningsritten over sin enskilda egendom.
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Hon kan med mannen &taga sig gild eller iklida sig_ansvar foér hans gald; hon
kan ock ensam itaga sig gild, ehuru, dir detta icke skett under sidana omstindig-
heter att mannens samtycke kunnat férutsittas, betalning av gilden icke kan ut-
sokas annat 4n i egendom, éver vilken hon rider. Frhalla makarna boskillnad, far
envar av dem sitt sirskilda férmégenhetsomrade, med obegrinsad ritt for hustrun att
sjilv forvalta sin egendom och att iklida sig gildsforpliktelser. Efter dessa
#ndringar torde det icke lingre kunna bestridas, att hustrun méaste anses myndig,
ehuru hennes myndighet sévil i personligt hinseende som i regeln betriffande for-
mogenheten lider belydande inskriankning i f61jd av mannens mélsmanskap. P& grund
hirav har beredningen ansett sig kunna utgs dirifran att vad i forslaget till lag om
adoption siges om myndig person utan sirskilt stadgande jamvil skall vinna tillamp-
ning & gift kvinna.

Men annat #r forhallandet betriffande de bestimmelser, som hinfora sig dar-
till att nagon blivit omyndig forklarad. Stadgande om omyndigforklarande ater-
finnes i forevarande 19 kap. 4 § darvdabalken. Denna paragraf innehéll ursprungligen
endast den bestimmelsen att, om nigon vore for vanvett, sloseri eller andra orsaker
ur stind att varda sitt gods, han skulle stillas under formyndare. Redan med av-
seende 8 den ritt, som enligt den ursprungliga lydelsen av 1734 &rs lag tillkom
hustrun i vissa fall, sirskilt hennes férvaltningsritt vid mannens sinnessjukdom eller
frénvaro, kunde behov uppstd att, dir hon var oférmégen att utova sin riatt, for-
ordna stillforetriidare. I teorien uttalades ocksi den uppfattningen, att hustru i
nimnda fall kunde stillas under formyndare. Sedan genom 1874 &rs lagstif{tning
hustruns forvaltningsritt ej obetydligt utvidgats, skulle givetvis behovet gora sig
4o mera kdnnbart, sdrskilt nir boskillnad erhallits, enir i fsljd av 1874 ars lag-
#ndring hustrus egendom i sidant fall ej behovde limnas till forvaltning av god
man utan kunde av henne sjilv forestds. Och med avseende & innehillet av
nimnda lagstiftning har i teorien gjorts gillande, att hustrun borde kunna for-
klaras omyndig. I praxis har frigan, si vitt veterligt &r, endast i tvd fall kom-
mit under avgorande i hogsta instans, bigge avseende dktenskap, i vilka boskillnad
emellan makarna #gt rum. 1 det ena fallet avslogs hustruns ansékan att bliva
omyndig férklarad, under hinvisning dartill att hon vore ofsrhindrad utverka for-
ordnande av god man att bitrida henne vid férvaltningen av hennes egendom.’ I

! K. Maj:ts utslag den 8 jan. 1889 (N. J. A. s. 5)
62— 123787,
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det andra fallet bifslls en sidan ansokan under aberopande bland annat dirav att
#ven mannen blivit stilld under férmyndare.*

1 nya lagberedningens ir 1886 avgivna betinkande med forslag till fordndrade
lagbestimmelser i fraga om akta makars inbérdes egendomsférhallanden upptogs
fragan till behandling. Dir framhélls, hurusom i sammanhang med det féreslag-
na utvidgandet av de grinser, inom vilka hustru skulle &ga att utéva myndig
persons rittigheter, vore nodvindigt att meddela sirskilda foreskrifter till avvarjan-
de av de vador, som kunde uppstd, didrav att hustru av en eller annan orsak be-
funnes oférmogen att utova dessa rittigheter. PAa grund av mannens malsmanskap
skulle emellertid hennes stillande under annan persons férmynderskap, som &ven
innefattade en viss malsmansritt, ej kunna ske utan att giva anledning till betdnk-
liga kollisioner mellan mannen och férmyndaren. Det ausags dirfor vara mest dnda-
malsenligt och med god ordning o6verensstimmande att, dir hustrun funnes for
sloseri eller andra orsaker ej kunna varda sin egendom, ritten férordnade god man
att i hustruns stille férvalta hennes enskilda egendom jimte dess avkomst. Verkan
av ett dylikt forordnande, vilket naturligtvis kunde givas 4t mannen, méste da
bliva viisentligen densamma som av en férut myndig persons stillande under formyn-
dare, dock med den inskrinkning, som foljde dédrav att i allt fall mannens médlsman-
skap fortfore. Hustruns behérighet att med laga verkan iklida sig eller ndgon del
av boet forpliktelser av rent civil natur maste upphéra; och i fraga om gode man-
nens &ligganden, befogenhet och redovisningsskyldighet i avseende & den till hans
forvaltning overlamnade egendom maste huvudsakligen gilla vad om férmyndare
vore 1 dessa hinseenden stadgat. Foreskrift 1 amnet intogs av beredningen i 10 kap.
7 8 giftermalsbalken. Enligt detta forslag skulle, om hustrun for sloseri eller andra
orsaker ej kunde varda sin egendom, riatten forordna god man att hustruns enskilda
egendom jamte dess avkomst i hennes stille forvalta. Gild, som hustrun darefter
gjorde utan mannens samtycke, skulle vara ogill, dir ej gilden utgjordes av béter
eller skadestdnd for girning, varfor hustrun borde svara. Forordnande i #mnet
skulle genast i allminna tidningarna kungéras. Vad av avkomsten ej erfordrades
fér egendomens forvaltning skulle av gode manunen lamnas till den, som forvaltade
ovriga samfillda boet. Om gode mannen ville silja eller annorledes avyttra eller
med inteckning for gild belasta hustruns fasta egendom, skulle han taga hustruns,

! K. Maj:ts utslag den 28 nov. 1897 (N. J. A. s. 583),
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narmaste [rénders och rittens samiycke. Om skyldighet for gode mannen att redovisa
for sin forvaltning skulle gilla vad om férmyndares redovisningsskyldighet funnes
stadgat.

Vid hogsta domstolens granskning av detta forslag gjordes daremot av hogsta
domstolens flesta ledaméter anmirkningar, som huvudsakligen gingo ut pa att for-
slaget icke vore tillrickligt omfattande, varjamte papekades att de foreslagna stadgan-
dena icke vore tillimpliga {6r det fall att hustrun vunnit boskillnad, ehuru dven for
sadant fall erfordrades bestammelser i enahanda syfte. Det hemstiilldes forty om de
foreslagna stadgandenas utbytande mot andra av det innehall, att hustru, om hon fér
vanvett, sloseri eller andra orsaker ej kunde utéva den ritt att rada 6ver egendom,
gom lagen tillerkiinde henne, skulle stillas under formyndare, vilken skulle aga 3
hustruns vignar utéva de réttigheter henne i avseende & boet tillkomme, dock si
att mannens malsmansritt 6ver hustrun ej déirigenom inskrinktes.

I det till hogsta domstolen ar 1896 remitterade forslag, som ligger till grund
for 1898 ars lagstiftning 1 fraga om idkta makars egendomsforhallanden, upptogs
e) nigot stadgande i forevarande hinseende. Hogsta domstolen erinrade emellertid,
att genom den ar 1874 vidtagna lagforindring, varigenom hustru under vissa for-
hallanden berittigats att sjilv rida over egendom, samt den i lagforslaget ifraga-
satta ytterligare inskrinkning i mannens méilsmansritt, 1 ty att han ej skulle dga
att fora talan for hustrun rérande sidan av henne under iktenskapet gjord gild, for
vilken allenast hennes giftoritt och enskilda egendom enligt lag svarade, syntes pa-
kalla sirskilda foreskrifter for de fall, dd hustrun t. ex. av sinnessjukdom eller annan
orsak icke vore i stind att férvalta egendomen eller att fora talan angdende gild av
nimnda slag. Behorig forvaltare av egendomen kunde eljest komma att saknas, och
om niamnda inskrénkning i mannens mélsmanskap godkindes, kunde i brist av dy-
lika foreskrifter intraffa, att en hustruns borgenir icke igde nigon utvig aft
gora sin fordringsratt mot henne gillande, d han till f6ljd av berérda inskriankning
vore forhindrad att anhingiggora talan mot mannen i dennes egenskap av mélsman
for hustrun. Men anledning av denna anmirkning infordes i den kungl. propositionen
till 1898 ars riksdag jamvil forslag till andring av forevarande 19 kap. 4 § drvda-
balken. Med den jimkning, som 1 riksdagen gjordes, innehédller nimnda lagrum nu
— jamte det ursprungliga stadgandet att, om nagon fér vanvett, sloseri eller andra
orsaker ir ur stdnd att varda sitt gods, han skall stillas under férmyndare — det
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tillagg att, om det #r hustru, mannen eller annan skall forordnas till god man att
utéva hennes ritt i avseende 4 egendoms forvaltning; att fér gode mannen skall
gilla vad om férmyndares férvaltning, redovisning och ansvarighet finnes fére-
skrivet; samt att vad lag stadgar angéende forménsritt fé6r omyndigs fordran hos
formyndare jamvil skall #iga tillimpning 1 avseende & hustruns fordran hos gode
mannen.

Det ar ej fulll klart, vilken rittsstillning en hustru, fér vilken god man sidlunda
forordnats, skall anses intaga. Att det dr gode mannen, som 1 stillet for hustrun
har att utéva den ritt till forvaltning av egendom, vilken enligt 9 kap. 1 § giftermals-
balken 1 allminhet tillkommer hustru, lir vara uppenbart. Dirmed féljer, att han a
hustruns vignar dger séka och svara angiende sddan egendom. Om man tolkar lag-
rummet stringt efter ordalydelsen, skulle madhinda gode mannens befogenhet anses
uttomd hirmed. Han skulle silunda i de fall, d& enligt 9 kap. 2 § giftermélsbalken
hustrun har en viss medbestimmanderitt 1 avseende 4 Atgirder betriffande henne
enskilt tillhorig egendom, sem stir under mannens férvaltning, icke dga att utova
denna medbestimmanderiitt; och hustrun skulle icke sisom foljd dirav att god man
for henne forordnats vara betagen ritt att stifta gild, utom fér det fall att hon ar
vanvettig, vilken omstindighet naturligtvis under alla férhdllanden hindrar henne
att iklida sig gildsforpliktelser. For en sddan tolkning kynde mahinda ock stod
hamtas 1 hogsta domstolens férut dberopade yttrande, som nirmast foranlett stad
gandet 1 friga. Icke desto mindre synes det vara synnerligen tvivelaktigt, om denna
tolkning ar den riktiga.

Att man ar 1898 icke ville stilla hustrun under formyndare, kan uppenbarligen
forklaras av samma skil som &r 1886 av lagberedningen &beropades, nimligen att
darav skulle med hiansyn till mannens malsmanskap kunna uppkomma betinkliga kol-
lisioner mellan mannen och formyndaren, 1 hvars befattning dven inginge ett visst
mélsmanskap. Men diremot féreldg icke nigon anledning, varfér man for de fall,
som i férevarande lagrum avses, skulle vilja férbehilla hustrun vare sig behorighet
att utéva medbestimmanderitt 1 avseende & mannens férvaltning av hennes enskilda
egendom eller ritt att stifta gild. 'Tvirt om, de omstindigheter, som berittiga till
forordnande av god man, pakalla 1 hog grad att hustrun icke métte vidare i4 tillfille
att utova namnda befogenheter. Vad sirskilt angér stiftande av gild, &r det vil sant,
att 1 f61jd av 11 kap. 5 § giftermilsbalken hustruns gildsforpliktelser icke skulle
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kunna goras gillande i det gode mannen ombetrodda godset och att enligt 19 § i lagen
om boskillnad, 17 § i forordningen om urarvagorelse och 9 § i lagen om bodelning
vid iktenskapsskillnad all betalningsskyldighet forefaller, om sedermera boskillnad
erhilles eller dktenskapet upploses. Nimnda bestimmelser komma dock icke alls
i tillimpning, om godmanskapet upphér, innan boskillnad meddelas eller dktenskapet
upploses; de avse ej heller vare sig s. k. hushallsgild, som hustrun gor, eller
gild, som hon &drager sig efter boskillnad. Om det salunda skulle var stri-
dande mot ifrdgavarande stadgandes andamal, att hustrun utan hinder av férordnan-
de foér god man skulle hava ifré,gakomna befogenheter, synes icke heller stadgandets
avfattning nodvindigt foranleda en sidan tolkning av detsamma. Under begreppet
hustrus ritt i avseende & egendoms forvaltning synes vil kunna hiinféras iven hennes
befogenhet att med mannen i vissa fall besluta om sidan forvaltning, och vad betraffar
gildstiftelse har lagen i dess ursprungliga lydelse icke négon uttrycklig bestimmelse
om omyndigs inkapacitet i sddant hinseende. Den siger 1 19 kap. 1 § irvdabal-
ken om den, som ej fyllt tjugnett ar, att han icke iger makt att sjalv forests
sitt arv, och i férevarande paragraf, att den, som #r ur stind att virda sitt gods,
skall stillas under formyndare. Dirmed méiste ock fran bérjan hava fsljt att den
omyndige i allménhet ej dger stifta gild. Det har uppenbarligen ansetts, att den, som
pa grund av sin &lder eller av annan orsak icke far forvalta sitt gods, i allménhet jamvil
skall vara forhindrad ing"é galdforpliktelser. Deti4 § av férordningen den 7 juni 1749
férekommande stadgandet om ogiltigheten av omyndigs skuldfsrbindelser lirer inga-
lunda vara att anse sdsom innefattande négon ny rittsgrundsats utan endast sisom en
forklaring av vad lagen forstar med omyndighet. Intet synes hindra att forevarande
paragraf i dess nya avfattning tolkas i 6verensstimmelse hirmed. D3 gift kvinna be-
rovas den henne eljest tillkommande ritt i avseende & egendoms férvaltning och denna
forvaltning i stillet uppdrages it en god man, bér detta, i 6verensstimmelse med vad
for andra fall nyss dr sagt, anses innefatta att Jamvil hennes ritt att med mannzn férfo-
ga over egendom och att stifta kontraktsgild overflyttas pd gode mannen, i den man for-
myndaren i liknande fall trader i stillet for myndlingen. Hon blir i allt att anse
Jamnstilld med den, som forklarats omyndig. Gode mannen fir vil ej fullt
samma stillning som en férmyndare, men detta beror ej dirpd att hustrun fir en
friare stillning #n en omyndig forklarad, utan darpa att formyndaren fir dela
sin befogenhet med mannen, vars mélsmanskap ansetts bora vara orubbat. I alla
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de fall, dir mannen pa grund av sitt malsmanskap dger bestaimmanderatt, far sa-
ledes gode mannen trida tillbaka, men eljest har han en formyndares befogenhet. Att
man icke vid 1898 ars lagindring uttryckligen utsade nigot om hustruns obehorig-
het att efter det god man forordnats stifta gild, sdsom 1886 var foreslaget, kan
bero dirpd, att stadgandet om god mans f6rordnande upptcgs icke, ssom enligt 1886
ars forslag, 1 giftermalsbalken utan sdsom ett tilligg till irvdabalkens bestimmelse
om omyndiggorelse. En bestimmelse om hustrus obehorighet 1 forevarande avseende,
sadan som den ar 1886 foreslagna, kunde uppenbarligen icke dir intagas, utan att
samtidigt gives uttryckliga bestimmelser om omyndigs inkompetens uti ifrdgakomna
hinseende i allmanhet. Men pa det &mnet hade man d& ej anledning ingd.

D3 emellertid lagen i foérevarande hiinseende icke ar fullt klar, synes anledning
vara for handen att vidtaga en fortydligande lagindring. Och denna bestimmelse
bor ga ut pa att hustru i forevarande fall icke far friare stallning #n annan, som av
de i paragrafen omnimnda orsaker sittes under formyndare. Beredningen har fun-
nit ett sadant stadgande limpligen bora erhilla det av hogsta domstolens pluralitel
vid granskningen av 1886 ars forslag anvisade innehall, d. v. s. att dven den gifta
kvinnan skall i fall, som hir avses, stillas under férmyndare, dock att sddan anord-
ning icke skall verka inskrinkning i det mannen tillkommande méalsmanskap. Vid-
tages en sidan &ndring, blir utan vidare vad i de nu upprittade forslagen till lag om
iktenskaps ingdende och upplésning samt till lag om adoption siges om omyndig for-
klarad tillimpligt & hustru, som stillts under férmyndare.

En pafoljd av andringen blir, att stadgandet i k. kungorelsen den 11 maj 1774
om kungorande i tidningarna av omyndiggorelse dven i forevarande fall blir tillamp-
ligt. En bestimmelse om kungérande av god mans forordnande var ock 1886 foreslagen
av lagberedningen och synes 1 hog grad erforderlig, dven om godmansforordnandet
blott skulle avse egendomsforvaltning i inskrinkt bemirkelse, dd ju ett sadant for-
ordnande i varje fall skall innefatta hinder for hustrun att avhinda sig eller
eljest disponera éver henne tillhorig egendom. An mera nodig ar den naturligtvis, om
hustrun skall vara inkapabel att Adraga sig kontraktsgald.
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Forslag till lag om iindrad lydelse av 10 kap. 8 § och 13 kap. 1 § riitte-
gingshalken,

Enligt den nuvarande lydelsen av 10 kap. 8 § rittegdngsbalken skall tvist om
trolovning, dess fullbordan eller skillnad dari handldggas av rdtten i den ort,
dér kvinnan har sitt hemvist, evad hon &r kirande eller svarande, kvinnan dock
obetaget att soka mannen, dir han finnes. Denna for kvinnan formanliga forum-
regel ldrer bora till sin princip bibehallas, men maste erhalla #ndrad avfattning
fér att komma i samklang med bestimmelserna i 1 kap. av forslaget till lag om
diktenskaps ingdende och upplésning. Jamvil utover vad for detta ndamal varit
erforderligt hava vissa smirre redaktionella jimkningar foretagits.

I 13 kap. 1 § rattegangsbalken har hinvisningen till bestdmmelserna om skyld-
skaps- och svigerlagshindren i 2 kap. giftermalsbalken ersatts med en hdnvisning
till 2 kap. 7—9 §§ av den foreslagna lagen om dktenskaps ingdende och upplos-
ning. (enom denna #ndring vinnes, bland annat, full klarhet i den for nirva-
rande omtvistade frigan, huruvida dven det s. k. oikta svégerlaget #r av bety-
delse i forevarande hinseende; forslagets innebord dr den, att sidant svigerlag
€] i ndgot fall skall 4ga verkan sisom domarejiv och foljaktligen ej heller sisom
vittnesjdv (17 kap. 7 § ruttegdngsbalken).!

! Jfr K. Maj:te prop. n:r 8 till 1872 4rs riksdag samt réttefall i N. J. A. 1890 s, 534.
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Forslag till lag om fndrad lydelse av 16 kap. 21 § samt 22 kap. 8 och 21 §§
! ' strafflagen.

I 15 kap. 21 § strafflagen #ro bestdmmelser meddelade om straff for fader,
moder eller annan giftoman, som med vild eller hot tvingar kvinna till gifter-
mal. Den foreslagna nya lydelsen innefattar i flera hdnseenden #ndring av vad
silunda stadgas. Om, sisom beredningen i stirskilt betinkande foreslar, adop-
tionsinstitutet inforlivas med den svenska ritten, bora i friga om ansvar for
tvang till giftermal adoptivforildrar likstillas med naturliga fordldrar. Och da
vidare i 5 kap. av forslaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning in-
tagits en allmin regel om den civilrittsliga betydelsen av sidant tvdng, har det
synts riktigast att &t nu forevarande straffbestimmelse giva en lika vidstréckt
omfattning. Den bor silunda drabba jamval tvdng, som &vats av annan én gifto-
man — framfor allt tving av den ena kontrahenten mot den andre —, samt tving
icke blott mot den kvinnliga, utan ocksd mot den manliga parten. Att mannen
och kvinnan hir komma i &tnjutande av samma straffskydd lirer jimvil vara
pikallat darav att enligt nyssnimnda forslag giftomannainstitutet skall utstrickas
att gilla #ven betriffande omyndig man. Angéende tvdngets art har annan be-
stimmelse ej ansetts erforderlig #n den, att girningen ej méd 4talas, innan pi
grund av tvinget blivit domt till dtergdng av dktenskapet.

I sammanhang med nu n#mnda #ndringar betrdffande lagrammets innehdll i
ovrigt har straffsatsen undergitt ndgon jimkning.

Nu gillande regler i 22 kap. 8 § strafflagen om straff for 'den, som bedrager
annan till giftermal, #ro, liksom de civilrittsliga stadgandena i samma 4mne,
kasuistiskt ballna och darfor icke tillrickligt omfattande. D& nu beredningen
vid utarbetande av bestimmelser om &tergdng av #ktenskap sokt giva uttom-
mande regler angdende betydelsen av misstag och svek vid dktenskaps ingdende,
har det varit nodigt att underkasta nyssnimnda lagrum en motsvarande omarbet-
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ning. Dirvid har uteslutits vad i forsta stycket stadgas om straff for forledande
pé visst sitt till dktenskapsavtal. Denna bestimmelse, som tillkommit pd en tid,
dd det forberedande #ktenskapsavtalet &nnu ansigs #ga en helt annan innebord
én i véra dagar,’ saknar i det nirmaste motsvarighet i frimmande modern lag-
stiftning och torde, med sin begrinsade rickvidd, icke #ga nimnvird praktisk
betydelse. For det fall att #ktenskaptsavtalet for mannen tjinat sisom medel
att formd kvinnan till ligersmal, bor emellertid straff intrida, och en bestimmelse
ddrom har dirfor i forslaget upptagits, avfattad efter monstret av lagkommitténs
och ‘ildre lagberedningens regler i samma #mne och till sin innebsrd mera om-
fattande &n den foreskrift, som nu &terfinnes i paragrafens andra stycke.

Med bedrigeri till giftermal har i forslaget likstillts det fall att nigon gifter
sig med den, som till foljd av sinnessjukdom, tillfillig sinnesforvirring eller annan
sddan orsak ej #ger rittslig handlingsformiga.

I tredje stycket av nu forevarande paragraf har upptagits ett stadgande om
straff for den, som mot bittre vetande avgiver falsk utsaga i sidan forsikran,
som foreskrives i 8 kap. 2 § 5, 6 och 7 mom. i forslaget till lag om dktenskaps
ingéende och upplésning.

Betriffande ratten att atala brott, som avses i 22 kap. 8 § i dess nu foreslagna
avfattning, hava i 21 § av samma kapitel intagits vissa foreskrifter. Det i andra
stycket av forstnimnda lagrum omfsérmilda brottet mé enligt forslaget ej atalas
av annan #n mélsigande, och med avseende & bedrigeri till giftermél och dir-
med likstdllda forbrytelser foreslds en regel, motsvarande den betriffande tvang
gillande, eller att dtal ej md #ga rum, innan till 4terging blivit domt. Sist-
némnda foreskrift har ansetts pdkallad av hdnsyn sdrskilt till vad i forslaget till
lag om #ktenskaps ingdende och upplosning stadgas om forlust i vissa fall av
ritt till dtergingstalan; da dylik ratt icke lingre foreligger, lirer straffrattsligt
ansvar 4ven bora vara uteslutet.

I sitt den 31 december 1910 avgivna betinkande har reglementeringskom-
mittén foreslagit att straff mitte stadgas for den, som utsdtter annan for fara
att bliva smittad av konssjukdom; och har kommittén dirvid ansett straff

1 Se lagutthteté utlitande n:r 40 vid 1856—1858 &rens riksdag s. 30.
63—123787.
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bora drabba jamvil make, som pd nimnda sitt forbryter sig mot andra maken.
Beredningen anser ock, i motsats till medicinska fakulteten, att om bestimmelse 1
amnet meddelas, den boér avse jimvil sistndmnda fall.

Kommittén har vidare uttalat sig fr en hojning av de i 18 kap. 7 § straff-
lagen stadgade aldersgranser och for detta straffbuds utvidgande till att omfatta
jimval mankon #vensom for en motsvarande hojning av dldergrdnsen i 15 kap.
18 och mojligen #ven 6 och 8 §§ strafflagen. Kommittén har emellertid ansett
frigan om hgjning av aldersgrinserna i forstnimnda lagrum si nira sammanhénga
med sporsmilet om den for kvinnan gillande #ktenskapsildern, att kommittén
funnit sig icke bora framligga nagot formligt forslag i dmnet, dd sporsmélet om
dldern for dktenskaps ingdende vore under omprévning i lagberedningen. De av
kommittén bersrda fragorna torde dock ej bora i nu forevarande sammanhang
upptagas till losning, utan synes detta bora ske vid en framtida mera allmin
revision av bestimmelserna om sedlighetsbrott.

Det kan fortjina att i detta sammanhang anmirkas, att, om dktenskap blivit
ingénget i strid mot indispensabelt hinder pid grund av sliktskap eller sviger-
skap, ett mellan makarna ovat konsumginge alltjimt blir att bestraffa enligt
reglerna i 18 kap. 1—3 §§ strafflagen. Visserligen skall jimlikt 5 kap. av for-
slaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning dven ett dktenskap, som
ar behiftat med &tergdngsskdl, i allménhet under sitt bestind medfora samma
verkan som varje annat dktenskap, till den del annat ej stadgas. Utan stod av
uttrycklig bestimmelse larer dock vara klart, att ett aktenskap, som &r slutet
under omstindigheter, varom har #4r friga, och pd den grund skall genom all-
minna aklagarens inskridande bringas att upphora, icke enligt forslagets mening
skall betaga ett konsumginge mellan makarna dess karaktir av rittsstridig hand-
ling. Hava &ter mannen och kvinnan l4tit sig viga i strid mot det dispensabla
forbudet mot aktenskap mellan ett syskon och det andras avkomling, bliver for-
hallandet ett annat. Asidosittandet av detta hinder ar enligh forslaget icke &ter-
gangsskil, och ett umginge makarna emellan kan dé ej he ler foranleda straff-
rattsligt ansvar.
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Forslag till lag om ansvar for vigselforittare i vissa fall.

I en skrivelse av den 17 februari 1910 har justitieombudsmannen fist Kungl.
Maj:ts uppmérksamhet ddrd att bestimmelserna i 25 kap. 4 § strafflagen allenast
hava avseende & prist, men ej & borgerlig vigselforrittare, och ifrégasatt rittelse
1 detta hdnseende. Att gora sagda lagrum med dess stringa straffbestimmelse
tillimpligt jamvil 4 civila tjinstemidn synes dock knappast g& for sig. Snarare
borde det Gvervigas, om ej straffet for prist borde nedsittas. Denna fraga har
dock ansetts kunna anstd i avvaktan pi den forestiende strafflagsrevisionen.

Borgerlig vigselforrittare, som #r tjinsteman, kan drabbas av straff enligt 25
kap. 16 eller 17 § strafflagen. Behorighet att forratta borgerlig vigsel skall emel-
lertid enligt 4 kap. 5 § av forslaget till lag om dktenskaps ingdende och upplosning
och enligt 6 § av forslaget till lag om #ktenskaps ingdende i vissa fall infor
svensk myndighet i utlandet kunna genom sirskilt forordnande anfortros at per-
soner, som ej innehava Hmbetsstillning. Betriffande dem erfordras alltsi straff-
bestammelser. Och d4 nu gillande stadganden om ansvar for prist inom frim-
mande trossamfund i hans egenskap av vigselforrittare #ro i viss man ofull-
stindiga, har jamvil funnits lampligt att, med upphivande av dessa bestimmel-
ser, i straffrattsligt hanseende likstilla sidan prist med sirskilt forordnad vigsel-
forrittare.
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Forslag till lag om fullféljd av talan mot beslut i vissa irenden rorande
iiktenskaps ingdende
och
Forslag till lag om indrad lydelse av 2 § 15: 0 i lagen den 26 maj 1909
om Kungl. Maj:ts regeringsritt.

Enligt gillande praxis avtages det, att prists beslut 1 friga om lysning och
vigsel ma overklagas hos domkapitlet, och att talan mot domkapitlets beslut ma
foras hos Konungen i vederbsrande statsdepartement. Daremot torde det vara
ovisst vad som giller angiende klagan dver beslut av borgerlig vigselférrittare
inom riket eller av diplomatisk eller konsulir &mbetsman, som har behorighet att
forratta vigsel eller handligga frgor om iktenskapscertifikat. Till undanréjande
av all tvekan har beredningen utarbetat forslag till bestimmelser omfattande
alla de fall, d& talan mot beslut i hithdrande &renden kan ifrigakomma. Vad
angdr beslut av prist har talan ansetts sisom hittills bora fi fullfoljas bos dom-
kapitlet. Daremot synes atgird av borgerlig vigselforrittare inom riket bora
prévas av Konungens befallningshavande. Ar det fréga om beslut av myndig-
het utom riket eller av kabinettssekreteraren i utrikesdepartementet, lérer nagon
mellaninstans ej limpligen tillskapas utan besvir f& foras direkt hos Konun-
gen i vederborande statsdepartement, dar ock talan bor fi fullféljas mot dom-
kapitlets eller Konungens befallningshavandes beslut. For fullfsljden har icke
ansetts behova stadgas nidgon viss tid utom vad angdr klagan dver beslut av
domkapitlet eller Konungens befallningshavande.

Hos Konungen fullfsljda mél av forevarande art aro tydligen av beskaffenhet
att bora provas av regeringsritten. I 2 § 15i0 av lagen om regeringsritten upp-
tagas sisom foremél for regeringsrdttens provning bland annat mdl om lysning
till aktenskap, skillnad i trolovning och utfirdande av skiljebrev. Ett antagande
av beredningen forslag till lag om aktenskaps ingdende och upplésning medfor att
beslut om skillnad i trolovning och utfirdande av skiljebrev icke vidare skola
fsrekomma. Vad forevarande moment innehiller om prévning av besvir i sidana
mal bor alltsd utgd. Diaremot bor stadgandet i vrigt fullstindigas, sd att det
kommer att omfatta alla de nu ifrigavarande mdlen.
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Forslag till lag om upphivande av § 29 i ridderskapets och adelvs privilegier
den 16 oktober 1723.

For motiven till detta lagforslag har redogjorts vid 2 kap. 4 § i forslaget till
lag om #ktenskaps ingdende och upplosning.



Forslag till lag om fndring i vissa delar av lagen den 8 juli 1904 om vissa
internationella rittsforhillanden rérande iktenskap och formynderskap.

Till vinnande av overensstimmelse med beredningens forslag till lag om #kten-
skaps ingéende och upplosning dro vissa jimkningar i nu forevarande lag av no-
den. I allminhet har beredningen inskrinkt sig till att hiar vidtaga de &ndrin-
gar, som for nimnda syfte erfordras; anledning till en mera vittgdende revision
av lagens bestimmelser har icke forelegat.

D4 enligt%beredningens nyssnimnda forslag dktenskap mé med Konungens till-
stind ingés mellan ett syskon och det andras avkomling, ldra tillrickliga skl e]
foreligga att uppratthalla detta hinder betriffande utlindsk underste, vilken
enligt den lag, som i allménhet &r bestimmande for hans ritt att ingd #kten-
skap, ager gifta sig utan hinder av sidan skyldskap. Hérav har foranletts en
dndring i 1 kap. 2 § Vad i 3 § av samma kapitel siges om jivs anftrande och
provning har uteslutits, d enligt de foreslagna bestimmelserna angdende lysning
den nu stadgade javsproceduren &r avsedd att forsvinna.

Enligt 1 kap. 4 § i dess nuvarande lydelse och 1 § i forordningen den 8 juli 1904,
huru utlindsk undersite, som vill trida i dktenskap infor svensk myndighet, mé
styrka, att hinder mot det #ktenskaps avslutande ej &r for handen, dligger det séddan
utlinning att med intyg av behorig myndighet i hemlandet visa, dels huruvida dess
Jag innehaller foreskrifter om lysning for det fall att undersdte i den stat vill
ingd aktenskap utom sitt hemland, dels ock, dir sidan lysning dr stadgad, att
den #gt rum eller att befrielse ddrifrin vunnits. Anledningen till detta stad-
gande har varit, att enligt vissa frimmande staters lagar fsrsummelse av lysning
i hemlandet foranleder ogiltighet dven av ett inom annat land mellan statens un-
dersitar ingdnget #ktenskap, och att den internationella konventionen angdende
villkoren for aktenskaps giltighet medgiver denna pafoljds tillimpande. Kon-
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ventionen pAbjuder emellertid icke dvervakande av att hemlandets foreskrifter an-
giende lysning efterlevas, och di det visat sig stundom fSranleda svirigheter for
utlinningar, som hdr vilja trida i dktenskap, att styrka vilken stindpunkt hem-
landets lag intager i nu forevarande frdga,! har beredningen ansett dem bora
fritagas frin denna borda och i stillet gjort skyldigheten att forete intyg om lys-
ning i hemlandet eller ddrifrén vunnen dispens beroende av att Konungen betrif-
fande undersitar i viss stat meddelat forordnande om sidan skyldighet. Det an-
kommer sdlunda enligt forslaget ps Konungen att tillse det den frimmande lag-
stiftningen vinner efterfsljd. P4 denna vig synes erforderlig ordning och reda
kunna vinnas utan att kontrahenterna onédigtvis betungas. I 4 § har vidare, lik-
som i 2 kap. 1 och 2 §§, terminologien i viss man #ndrats till dverensstimmelse
med 5 kap. av forslaget till lag om iktenskaps ingéende och upplosning. Om-
redigeringen av 1 kap. 7 och 8 §§ har sin grund diri att, enligt vad berednin-
gen i annat sammanhang foreslar, borgerlig vigsel i vissa fall skall kunna & ut-
rikes ort dga rum jimvil infor annan svensk myndighet #n diplomatisk eller
konsuldr #mbetsman.

Om, sisom beredningen foreslir, institutet skillnad till sing och site skall for-
svinna ur vir lagstiftning och bestimmelser om separation i stillet inforas, maste
3 kap. i vissa delar &vensom 5 kap. 2 och 4 §§ erhilla #ndrad lydelse. Och
3 § 1 forstnimnda kapitel, vilket lagrum bestimmer Konungens behorighet att med-
dela skillnad i #ktenskap mellan frimmande stats understar, maste helt och hallet
utgd, direst frdgor om dktenskapsskillnad for framtiden stidse skola handliggas
av domstol.

Till de regler, som sammanhinga med stadgandena om skillnad till siing och
site, hor 3 kap. 4 §. I art. 6 av konventionen angdende dktenskapsskillnad och stiin-
dig skillnad till sing och site heter det: »Aro makar icke berattigade att vicka
talan om #ktenskapsskillnad eller om stindig skillnad till sing och site i det land,
dér de hava sitt hemvist, m& de dock var for sig hos behorig myndighet i det
land begira vidtagande av de provisoriska 4tgérder, som det landets lag stadgar
med avseende & upphorande av makarnas samliv. Dessa atgirder skola vidmakt-
héllas, om de inom ett &r varda bekriftade av nationmell myndighet; de m4 ej

! Se hirom motion vid 1913 &rs riksdag av herr E. Klefbeck och riksdagens skrivelse n:r 58
samma &r; nedan s. 513. v
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fortvara lingre tid &n lagen & makarnas hemort tillstidjer». Sadana provisoriska
dtgirder, som hdr avses, #ro okinda for vir gillande ratt. Det har emellertid
ansetts att enahanda syfte kan vinnas genom ddémande av skillnad till sdng och
sdte, ehuru bestimmelserna dirom nirmast fullfélja helt andra andamal. P4 den
grund har i 3 kap. 4 § av forevarande lag stadgats, att dven sidana i virt
land bosatta utlinningar, som ej hir kunna bliva i sitt dktenskap skilda, mi
vinna skillnad till sing och site samt att hirvid, dér talan om dktenskapets upp-
losning eller stindig skillnad till sing och site &r anhingiggjord i hemlandet, e]
mi gilla sdsom villkor att varningar foregatt; dd skillnad till sing och site sé-
lunda &domes utan att varningar #gt rum, skall dock domen upphéra att dga
tillimpning, dir den i makarnas hemland vickta talan blivit aterkallad eller ogil-
lad. Dessa stadganden maste naturligtvis upphévas i sammanhang med de grund-
liggande reglerna angdende skillnad till sing och site. Men i 7 kap. 13 § av
forslaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning dterfinnas foreskrifter
angiende ett provisoriskt hivande av sammanlevnaden mellan makar, och om for-
slaget i denna del antages, blir virt land jamlikt den anférda konventionsbestim-
melsen forpliktat att tillimpa enahanda regler betriffande utlinningar, dven om
de ej hir kunna vinna separation eller skillnad. De hiarav pikallade bestdmmel-
serna hava inforts i 8 kap. 3 § av forevarande lag. D4 enligt nyssndmnda stad-
gande i 7 kap. 13 § provisoriskt forordnande kan meddelas allenast under ritte-
ging om dktenskaps upplosning eller separation, har det synts riktigast att for
nu ifrigavarande fall gora rétten att vinna sddant férordnande beroende av att
talan om #ktenskapsskillnad eller separation &r anhingiggjord i makarnas hem-
land. I forslaget siges uttryckligen att forordnandet skall upphéra att gilla, om
den i hemlandet vickta talan Aterkallas eller ogillas, och utan sirskilt stadgande
lirer vara tydligt att pafoljden bliver densamma, direst denna talan bifalles. I
dverensstimmelse med konventionens innehdll &r vidare forordnandets giltighet
gjord beroende av att det inom ett ir bekriftas av behorig myndighet i hemlandet;
sker ej si, upphor det att gilla med utgingen av namnda tid.

Dérest lagstiftningen om #ktenskaps ingdende och upplosning genom antagande
av nu uppgjorda forslag i sagda #mne blir i det visentliga Sverensstimmande
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inom de tre nordiska linderna, synas avgoéranden i dktenskapsmél inom vart av
de tre linderna bora erhdlla ett vidstricktare erkinnande i de bégge andra 4n
som eljest tillkommer sddana avgséranden av frammande myndighet. Att upp-
taga regler hirom i foreliggande lag har icke ansetts lampligt, d4 den bor bibe-
hilla sin karaktir av allmént gillande norm fér internationella forhallanden.

De delegerade, som vid uppgorande av sina forslag starkt kdnnt behovet av
sdrskilda bestdmmelser i bersrda hinseende, hava forty enats om att framhalla
6nskvirdheten ddrav att forhandlingar om &stadkommande av 6verenskommelser
mellan de tre linderna i detta 4mne upptagas.

64—123787,



Forslag till lag om iktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myndighet
i utlandet.

Detta forslag 4r avsett att trida i stillet for nu gillande lag om #ktenskaps
avslutande infor svensk diplomatisk eller konsulir #mbetsman i utlandet.-

Att i forslaget nya bestimmelser meddelas om hindersprévningen, om viss tid
for vigsels forrittande efter det kungorande eller lysning skett samt om vigsel-
formen sammanhinger med vad 3 och 4 kap. av forslaget till lag om #&ktenskaps
ingdende och upplosning innehilla.

Aven i andra hiinseenden skiljer sig emellertid forslaget frin nimnda lag. En-
ligt denna skall kungorelse om det tillimnade dktenskapet, dar si ske kan, pd
sokandenas bekostnad inforas ej mindre i tidning inom den ort, ddr den myn-
dighet, som skall forratta giftermilet, har sitt sidte, &n &ven, ifall ndgon av kon-
trahenterna har eller inom ett &r fore det begiran om gifterméls forrittande
framstilides haft sitt hemvist & annan ort, i tidning inom sidan ort. Med av-
seende nirmast & det kungorande, som i enahanda former skall foregd utfdrdan-
det av #ktenskapscertifikat, framholl svenske ministern i Rom i skrivelse till
ministern for utrikes arendena den 23 april 1908, att kungorelsens inforande i
tidning inom myndighetens residensort, di sokanden hade sitt hemvist 4 annan
ort, icke kunde vintas medféra ndgon nytta men vil fororsakade sokanden kost-
nad och tidsforlust, och hemstillde pi den grund, huruvida icke en lagéindring
borde vidtagas i det syfte att sidant offentliggorande blott erfordrades & den ort,
diir sokanden har eller inom ett ar fore ansokningen haft sitt hemvist. I anled-
ning av denna framstéllning inhimtades yttranden frén flertalet svenska beskick-
ningar samt frin svenska konsulatet i Hamburg, och blev dirvid det vickta for-
slaget enhilligt tillstyrkt. Samma onskemal har sedermera framforts av svenske
ministern i Bryssel och Haag i skrivelse till ministern for utrikes drendena den
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5 april 1910. Beredningen har #dven ansett overvigande skil tala for att i den
nya lagstiftningen uteldmna vad nu stadgas om kungtrande i tidning inom den
ort, dar vederborande myndighet har sitt siite.

Enligt den nu gillande ritten skall mellan svenska undersitar & utrikes ort
slutet dktenskap hir i riket anses vara i behorig form avslutat, om det &r ingdnget i
form, som lagen & giftermédlsorten foreskriver; om det slutits infor diplomatisk
eller konsuldar dmbetsman i frimmande stats tjinst i enlighet med den statens
lag, under foratsittning att den stat, 4 vars omrade giftermalet skett, icke for-
vigrat d@mbetsmannen att forritta giftermal; om det ingdtts infor svensk diplo-
mat eller konsul, som erhallit Konungens uppdrag att forritta vigsel; eller om
giftermalet forrittats av prist inom svenska kyrkan i enlighet med svensk lags
foreskrifter. Emot dessa regler har anmirkts, att svenska medborgare, som 4ro
bosatta i vissa mindre civiliserade eller endast foga koloniserade lander, vilkas
former for dktenskaps ingdende ej dro tillgingliga for framlingar eller for dessa
te sig alltfor motbjudande, sakna méjlighet att utan synnerlig uppoffring av tid
och penningar ‘varda forenade i ett enligt svensk lag gillande gktenskap. Sir-
skilt har detta ansetts gdlla i avseende 4 de svenska missiondrer, som hava sin
verksamhet i det inre av Kina, d4 de i allminhet ej aga tillging till vigselfor-
rittare 4 ndrmare hall &n i Shanghai, dit manga av dem hava flera veckors resa;
det har ocksd intriffat att sidana missionirer sett sig nodsakade att lata sig viga
péd sitt som ej dger laga verkan i hemlandet. Frigan om rittelse i nu bersrda
hinseende bragtes ar 1910 under kyrkométets provning genom motion,! vari hem-
stilldes om skrivelse till Konungen med anhéllan om &tgirder for sidan dndring
i 1904 érs lag om #ktenskaps avslutande infor diplomatisk eller konsulir myndig-
het i utlandet, att uppdrag till giftermils forrittande enligt denna lag kunde
anfortros icke blott it svensk diplomat eller konsul, utan fven &t annan svensk
man, som Konungen kunde finna limplig. Kyrkomotet ansig emellertid motionen
avse ett dmne, som icke kunde av métet till provning upptagas. Vid 1911 ars
riksdag vicktes jamvil forslag om lagindring av nyssnamnda innebord.? Lagut-
skottet hemstillde i anledning hirav att riksdagen matte i skrivelse till Konun-
gen anhélla om utredning av detta sporsmal och ansig det dérvid bora overvigas,

! Av hr P. Waldenstrom.
? Motion av hr J. Bystrom.
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huruvida ej for det ifrigavarande #ndamélet kunde vara tillfyllest att, medan
hirdersprovningen forbeholles vederborande beskickning eller konsulat, uppdrag
att forritta giftermalet vid forefallande behov kunde limnas 4t lémplig person i
eller i nirheten av kontrahenternas vistelseort, varvid borde tillses, att denne med
avseende & uppdraget bleve underkastad vanligt #mbetsmannaansvar enligt reglerna
i 25 kap. 22 § strafflagen. Utlatandet bifélls av andra, men avslogs av forsta
kammaren. Behovet av en lagindring i detta stycke har sedermera ytterligare
betonats i tvenne underddniga skrivelser av svenska missionsforbundet den 25
september 1911 och den 28 maj 1912. I utlitanden dver den forstndmnda av dessa
bada skrivelser hava sivdl drkebiskopen som svenska kyrkans missionsstyrelse
tillstyrkt dtgirder i det angivna syftet. Arkebiskopen anség dock den i skrivelsen
foreslagna utvigen, att Konungen finge befullmiktiga #ven annan ldmplig person
4n diplomat eller konsul till giftermals forrattande, vara mindre ldmplig, da dér-
igenom skulle tillvigabringas #dktenskap, vilka hade giltighet endast i Sverige,
men i utlandet allenast, om det icke efterfrigades, pa vad sitt de kommit till
stand; for 4ndamalet syntes ingen annan utvig st oppen, #n att antingen mis-
sionsforbundet lite ndgra av sina missiondrer pristvigas eller ock Konungen pé
olika orter i Kina forordnade konsulira dmbetsmin och tilldelade dem ritt att
avsluta dktenskap. Slutligen bar ministern for utrikes drendena i skrivelse till
statsridet och chefen for justitiedepartementet den 14 november 1911 framhéllit
att med lagens nuvarande avfattning uppdrag att forritta vigsel ansetts béra
meddelas allenast lonade diplomatiska och konsuldra dmbetsmin och att svérighe-
terna for i Ostasien bosatta svenskar att erhilla laga vigsel dirigenom knappt kunde
sigas vara avhjilpta. Betinkligheterna emot att sésom vigselforriattare anlita
olonad konsul skulle emellertid betydligt forminskas, darest hindersprévningen
kunde efter Konungens forordnande for visst fall sverflyttas & overordnad lsnad
diplomatisk eller konsulir &mbetsman inom det land, dir konsuln vore anstilld.
Denna provning forutsatte tydligen ett visst matt av kunskap om svensk lag,
vilken i regel icke forefunnes hos olénade konsuler, sirskilt dd de vore av utléndsk
nationalitet, vilket ofta vore fallet sirskilt i Ostasien.

De ounskemal, vilka salunda fran skilda hall uttalats, fortjina enligt beredningens
mening att beaktas. I 5 § av nu forevarande forslag har darfor upptagits en be-
stimmelse av innehall att, d& uppdrag att forritta vigsel meddelas underordnad
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konsuldr #mbetsman, Konungen dger anfortro a4t honom ¢verordnad diplomatisk
eller konsulir 4mbetsman att prova, huruvida hinder mot dktenskapet méter, och att
ombesorja dktenskapets kungorande. Men beredningen har ansett sig icke bora in-
skrinka sig till forslag om en sidan dndring, som skulle majliggora att giva vigsel-
befogenhet jamvil &t olonade konsuler. Vad sirskilt forhallandena i Kina angér,
larer utvig att forordna konsuler i det inre av landet icke forefinnas; och vid
sidant forhallande skulle de &verklagade olagenheterna icke genom en dylik
dndring kunna avhjilpas. Forslaget innehaller dirfor i 6 §, att om svenska
undersitar vistas 4 ort utom Europa, avligsen frin svensk beskickning eller
konsulat, Konungen skall 4ga fsrordna svensk underséte, som ej &r diplomatisk eller
konsuldr 4mbetsman, att & den ort forritta vigsel, dock endast mellan svenska under-
sitar. I sistndmnda fall skola hindersprévning och kungorande stidse ombesérjas
av diplomatisk eller konsulir &mbetsman, som av Konungen dirtill utses. Att
silunda beklida jamvil annan &n diplomatisk eller konsuldr dmbetsman med vig-
selbehorighet 4r visserligen forenat med en olagenhet 54 tillvida som ett dktenskap,
slutet utom kontrahenternas hemland i de former, som detta lands lag foreskriver,
enligt konventionen angiende villkoren for dktenskaps giltighet ar tillforsikrat
internationellt erk#nnande allenast under forutsittning att det 4r ingénget infor
sddan #mbetsman. D4 nu konventionen syftar till att de komplikationer m4 und-
vikas, som kunna uppstd, nir en och samma forbindelse riknas sisom iktenskap
1 ett land, men ej i ett annat, kunde det synas mindre limpligt att éppna en
mojlighet for tillkomsten av sidana forbindelser. Enligt konventionen #r det dock
en var av de kontraherande staterna stidse medgivet att hélla for gillt ett
dktenskap, slutet i den form, som &r foreskriven i vardera makens nationella lag,
Med hénsyn till denna bestdimmelse har i var gillande lagstiftning giltighet till-
erkdnts giftermal mellan svenska undersatar, som & utrikes ort forrittats av prist
inom svenska kyrkan i enlighet med svensk lags foreskrifter. Sistnimnda regel
kan icke sigas vara av behovet mera pakallad #n den hir foreslagna; tillricklig
lattnad i nu férevarande hinseende lirer nidmligen icke limpligen kunna, pi sitt
drkebiskopen i sitt anforda utlitande antytt, beredas inom ramen a gillande
lagstiftning. Och d& det nu ifragavarande stadgandet, vilket blott i sillsyrdta undan-
tagsfall skall vinna tillimpning, allenast avser vigsel mellan svenska undersatar,
lirer faran for internationelltrattsliga forvecklingar vara synnerligen begrinsad.
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Att vigselbehorighet i detta fall kan anfortros &t person, som ej dr dmbetsman,
sverensstimmer med den uppfattning, som kommit till uttryck i 4 kap. 5 § av for-
slaget till lag om #ktenskaps inggende och upplosning och torde ej vara égnat att
vicka betinklighet, om frigan angdende ansvar for sadan vigselforrittare ordnas,
pé sitt beredningen i annat sammanhang foreslér.
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Forslag till forordning, huru svensk undersite, som vill triida i iiktenskap
infor utlindsk myndighet, mi erhalla iktenskaps-certifikat,

De avvikelser fran den gillande ritten, vilka detta forslag asyftar, foranledas
1 mycket av de nya regler, beredningen foreslir angiende lysning till dktenskap.
Emellertid hava #ven vissa dndringar vidtagits, som ej betingas av sambandet
med niémnda regler. For det fall att certifikat skall utfirdas av prést har silunda
det kungtrande i tidningarna, som for nirvarande ir stadgat, ersatts med ett offent-
liggiirande i samma form som vid lysning. Mot den nu gillande ordningen i detta
hinseende hava' i den forut bersrda motionen vid 1913 ars riksdag vissa anmirk-
ningar framstillts, och riksdagen har i anslutning hartill i sin skrivelse ifrigasatt,
huruvida annonseringen kan anses pékallad av verkligt behov eller om densamma,
dtminstone under vissa omstindigheter, skulle kunna eftergivas. Hirvid lirer
hava dsyftats att dktenskapscertifikat skulle kunna, alltid eller i vissa fall, utfirdas
utan att den tillimnade forbindelsen blivit i ndgon form kungjord. Négot hinder
mot att ldta kungorandet helt bortfalla moter eJ heller i Haagkonventionens be-
stimmelser. Men vil vore det stridande mot grunderna for vad forslaget till lag
om #ktenskaps ingdende och upplosning innehaller angédende kungorande av #kten-
skapsbetyg och lysnings avkunnande, om svensk undersate, som vill trida i #k-
tenskap infor utlindsk myndighet, skulle f3 sin ratt att ingd #ktenskapet vits-
ordad, utan att hans avsikt blivit offentliggjord och tillfille berett till anmilan
om mdojligen foreliggande hinder. Att for detta ndamal pabjuda annonsering i
tidningarna jimvil da certifikat skall utfirdas av prést, lirer emellertid knappast
vara riktigt. D4 kungiérandet i andra nirstiende fall skall dga rum i kyrkan,
synes foljdriktigheten kriva att si sker #ven hir; pd detta sitt undvikas tven
de sirskilda kostnader for sékanden, som #ro forenade med ett offentliggorande
i pressen.
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I 3 § som handlar om certifikats utfirdande av diplomatisk eller konsuldr
smbetsman, har, liksom i 8 § av forslaget till lag om iktenskaps ingdende i vissa
fall infor svensk myndighet i utlandet och pé de gkil, som anforts i avseende &
sistnimnda lagrum, uteslutits vad i nu gillande ritt stadgas angdende annon-
sering i tidning inom den ort, dér myndigheten har sitt site.
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Forslag till forordning, huru utlindsk undersate, som vill trida i iiktenskap
infor svensk myndighet, ma styrka, att hinder mot det iiktenskaps
avslutande ej ir for handen.

Enligt nu gallande bestdmmelser har utlindsk undersite, som vill triada i #k-
tenskap infor svensk myndighet, att med intyg av behorig myndighet i den stat,
han tillhor, styrka, att eniigt lagen i sagda stat hinder ej finnes mot avslutande
av det tilltinkta sktenskapet. Erfarenheten har emellertid visat, att det i manga
fall 4r svirt, stundom omdjligt att anskaffa dylikt intyg, bland annat emedan
myndighet, som 4r behérig att utfirda sédant, i vissa linder saknas. Detta for-
hillande betonades med skirpa av Stockholms stads konsistorium 1 underdénig
skrivelse den 11 september 1908 &vensom i den forut berorda motionen vid 1913
drs riksdag, och riksdagen, som ansdg en ordning, #gnad att mera verksamt be-
fordra mojligheten for hér i riket vistande utlindska undersitar att, dd de s4
onska, hir trida i iktenskap, vara sivil ur humanitir och social som frin den
allménna moralens synpunkt i hog grad onskvird, anholl i sin skrivelse att nu
gillande lagstiftning pi detta omrdde mitte underkastas en omarbetning. Be-
traffande innehdllet av de nya bestimmelserna i &mnet ville riksdagen ej nirmare
uttala sig, men erinrade dock att i vissa frimmande linder sdsom yttersta medel
for styrkande av hindersloshet medgivits anvéndande av ed och ansig det bora
overvigas, huruvida 4ven i vart land bevisning i angivna hinseende skulle kunna
forebringas pd nimnda sitt eller genom annan i bindande form avgiven forklaring.

Beredningen har trott den enklaste och mest konsekventa lssningen av denna
friga vinnas dirigenom att utlindsk undersdte, som vill trédda i #ktenskap infor
svensk myndighet, tillerkinnes ratt att styrka sin hindersloshet med tillimpning
sivitt mojligt av samma principer, som ligga till grund for 3 kap. av forslaget

till lag om 4ktenskaps ingdende och upplosning. Naturligtvis bor vitsord alltjimt
66—123787.
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tillerkdnnas intyg av behorig myndighet i sokandens hemland angdende hans rdts
att enligt dess lag ingd #ktenskap, men beredningen foreslir av berdrda skil att
sidant intyg mi kunna ersiittas med viss annan bevisning. D4 provningen i frimsta
rummet skall avse, huruvida stkanden enligt sitt hemlands lag #r berdttigad att
ings #ktenskapet, maste hirvid till en bérjan fordras intyg av myndighet i hemlan-
det, vilka #ktenskapshinder i dess lag dro stadgade; att anskaffande av sidant intyg
okall foranleda namnvird svrighet lirer man ej behdva frukta. Sskanden skall
vidare, si framt ej hindersprovningen skall foretagas av prist, som for kyrko-
bockerna i forsamling, varest sokanden r kyrkoskriven, och som foljaktligen i dessa
har material till frigans bedomande, forebringa sidant aktenskapsbetyg, som i 3
kap. 2 § 1 mom. av forslaget till lag om #ktenskaps ingdende och upplosning sigs,
eller, om han varken #r eller bor vara kyrkobokford i svensk forsamling, det mot-
svarande intyg av utlindsk registerforare han kan anskaffa; hirutinnan skall alltsd
gilla detsamma som angiende hindersprovning i allminhet. Vilka handlingar som
ytterligare kunna vara erforderliga till styrkande av frihet frén vissa i hemlan-
dets lag till #ventyrs stadgade hinder, kan ej pi ett uttémmande sitt angivas.
Beredningen har darfor mést inskrinka sig till att angiva exempel pd sidana
hinder, betraffande vilka sdrskild bevisning skall avfordras stkanden, och ar det
forslagets mening att savil vid avgorande huruvida frihet fran visst hinder skall
sirskilt styrkas som vid bedsmande av den forebragta bevisningen de grundsatser
skola tjdna till ledning, som kommit till uttryck i 3 kap. av merberorda forslag.
D& det emellertid ligges i den provande myndighetens skon att avgora, vilken
bevisning i det sarskilda fallet skall kravas, larer det icke behova ifrigakomma
att utlanningar varda av blott formella grunder uteslutna frin mojligheten att
gifta sig hir i riket.

Oavsett vad som galler enligt hemlandets lag, mi aktenskap ej infor svensk
myndighet ingds av utlindsk undersite, som ir gift eller med sin trolovade pé
visst sutt besliktad eller besvigrad. Till bevis om frihet frin sistnimnda hinder,
vilket enligt den gillande ratten s till vida &r mera omfattande &n enligt for-
slaget som det for nirvarande éven avser sktenskap mellan ett syskon och det
andras avkomling, skall det intyg om ritt att enligt hemlandets lag ingd dkten-
skapet, vilket nu stadse fordras, sirskilt angiva, huruvida mellan dem, som vilja
gifta sig, veterligen finnes skyldskap eller svigerlag samt, diér sidan forvantska
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dr kunnig, dess beskaffenhet. Aven anskaffande av intyg i detta hinseende har
emellertid visat sig forenat med synnerliga svérigheter. Enligt forslaget #r ut-
lindsk undersite ej heller i nigot fall skyldig forete sadant intyg, men vil skall
det dligga honom, lika vil som svensk medborgare, att i skriftlig forsikran pé
heder och samvete dels uppgiva, huruvida han forut ingatt tktenskap, dels betyga
att, sivitt honom #r veterligt, de trolovade ej 4dro si besliktade eller besvigrade,
som i 2 kap. 7 eller 9 § av lagen om #ktenskaps ingdende och upplésning stigs.
Bliver det, genom denna forsikran eller eljest, kunnigt att han forut ingatt skten-
skap, och utvisa ej handlingarna att dktenskapet blivit genom makens dod eller
annorledes upplost, skall han jimval styrka att si skett.

Sdsom beredningen i annat sammanhang redan omnimnt, dger enligt forslaget
Konungen forordna, att medborgare i viss fraimmande stat ej mé trida i dktenskap
infér svensk myndighet, innan visat varder att lysning i laga ordning dgt rum i
hemlandet eller att befrielse ddrifrdn vunnits. Angdende arten av den bevisning,
som hirutinnan skall avkrivas sokanden, meddelas inga niirmare foreskrifter, utan
dger myndigheten 4ven i detta hdnseende fri provningsritt.

Enligt 3 §, som bibehllits i sin forntvarande lydelse, kunna efter sverenskom-
melse med frimmande stat avvikande bestdmmelser triffas i de h#nseenden, om vilka
hér #r friga. Salunda kan i denna ordning i avseende & undersitar i viss stat
foreskrivas, att sidant intyg, som under 1 § 1) stgs, ej skall vara erforderligt
eller att de handlingar, som i 1 § 3) avses, skola vara av viss ndrmare angiven
beskaffenhet,
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Bilaga 1.

Medicinska fakultetens vid Uppsala universitet yttrande i fraga
om revision av dktenskapslagstiftningen.

Utdrag av Medicinska Fakultetens ¢ Uppsala protokoll den
24 april 1911.

Nirvarande: Dekanus Professoren Morner, Professorerne Hammar, Gullstrand,
Elfstrand, Ohrvall, Hultkrantz, Quensel, Ramstrom, Svenson, Hedin, Ekehorn,
Josephson och Forssner samt sisom adjungerad ledamot Laboratorn Vestberg.

§ 6.

S. D. Genom remiss den 4 mars 1910 hade Kungl. Medicinalstyrelsen anhallit,
att fakulteten métte till Kungl. Styrelsen avgiva yttrande i anledning av en till
Kungl, Styrelsen remitterad, inom Lagberedningen utarbetad promemoria angiende
vissa frdgor pd dktenskapslagstiftningens omrdde; varande denna promemoria av
foljande lydelse:

>Promemoria
angdiende vissa frigor pd iiktenskapslagstiftningens omrade.

Enligt nu gallande svensk ratt mé #ktenskap ej ingds av man fore fyllda 21 &r
eller av kvinna fore fyllda 17 &r, dock att minimidldern &r for lappman 17 och
for lappkvinna 15 4r. I varje fall kan tillstdnd till #ktenskaps ingdende vid
tidigare dlder meddelas av Konungen; och pligar sidant tillstind, vad mén angar,
i allménhet givas, d4 sokanden uppnitt 18 ars 4lder. I de flesta frimmande lin-
der 4r minimidldern for dktenskaps ingdende ligre &n hos oss; och anmirkes i sidant
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hinseende sirskilt, att i Danmark dvensom i Norge, si vitt ddr over huvud skall
anses finnas lagstadgad minimidlder, denna élder &r for man 20 och for kvinna
16 ar.

I alla civiliserade lénder forbjuda lagarna dktenskap i ritt upp- och nedstigande
led samt mellan syskon.

Hirover innehdller var svenska lag (i 2:2 G. B.) forbud mot #ktenskap mellan
personer, av vilka den ene hirstammar frdn den andras syskon. Férbudet giller
lika vid #kta och oi#kta skyldskap. Dispens kan ej erhéllas.

S4 omfattande och ovillkorligt som detta férbud i vir lag #r, saknar det full
motsvarighet i frimmande ritt.

I vira grannlinder Danmark och Norge utgor ifrdgavarande sliktskapsforhil-
lande endast si till vida hinder mot #ktenskap, att dispens erfordras, om det #r
kvinnan, som stidr nirmast under den gemensamma stammen. En man fir ej utan
sirskilt tillstdnd gifta sig med sin faster eller moster eller sin fars moster o. s. v.
Didremot 4r #ktenskap utan vidare tilldtet mellan morbror och systerdotter o. s. v.

Liknande bestimmelser finnas i andra linder, sisom England, Frankrike, Schweiz,
dock att pa sina hall hindret avser blott dkta men ej odkta skyldskap och dispens
kan erhillas.

Enligt den nya tyska civillagen utgor sidoskyldskap hinder endast for dkten-
skap mellan syskon.

Enligt svensk ritt utgor fallandesot hinder mot ingdende av dktenskap (K. Br.
/11 1757).

I ovrigt #r enligt gillande réttsuppfattning dktenskaps ingdende icke i ndgot
fall forbjudet pid grund av sjukdom. Faktiskt lirer emellertid sinnessjukdom
oftast utgéra ett hinder, nidmligen i den mén sidan sjukdom omijliggor for den
sinnessjuke att sluta det avtal, som #dktenskaps ingdende innefattar.

Impotens 4r e] enligt svensk ritt dktenskapshinder.

De ar 1826 av lagkommittén och 1847 av divarande lagberedningen avgivna
forslag till giftermélsbalk upptogo sisom hinder mot dktenskap verklig fallande-
sot och annan #rftligen smittande sjukdom.



Uppsala medicinska fakultets yttrande. 521

I frammande ritt kommer sjukdom blott undantagsvis i betraktande sisom
dktenskapshinder. Den nya schweiziska civillagen innehaller ett allmant forbud
for sinnessjuka att ingd #ktenskap, sven for det fall att de icke kunna anses
forlustiga sin >Urtheilsfahigkeits. I ett eller annat land torde jamvil spetilska,
tuberkulos och impotens utgora hinder mot aktenskap.

I friga om sjukdom (kroppsfel, lyte) sisom anledning till dktenskaps upplisning
skiljes allmint i lagstiftningen mellan de fall, att sjukdomen forefanns redan vid
eller fore dktenskapets ingdende och att den uppkommit forst under dktenskapet.

Jimlikt 13:8 G. B. kan make vinna dtergéng av dktenskapet, om den andra
maken vid dktenskapets ingdende var av naturen vanfor och till dktenskap alldeles
obekvam eller led av obotlig smittosam sjukdom. Uttrycket obotlig smittosam sjuk-
dom i sagda lagrum skall enligt en &sikt omfatta allt vad i 4 :2 G. B. angives
sisom skal till trolovnings 4tergdng, siledes sspetilska, fallandesot, vettlosa,
raseri, pockor av losaktighet, eller vederstyggliga och stora fel och lytens.

Ratt till dtergingstalan tillkommer emellertid make blott i det fall, att den
andra maken svikligen fordolt sin sjukdom. Makes okunnighet om andra makens
impotens skall dock, enligt en mening, vara atergdngsskil, oavsett huruvida
okunnigheten ar att tillskriva den impotenta makens forvallande. Har dktenskap
ingdtts av den, vilken ar behiftad med sidan sjukdom som utgér dktenskaps-
hinder, torde #ktenskapet kunna upplosas dven pa yrkande av allminna dkla-
garen.

Sjukdom, som uppkommit wnder dktenskapet, ir i svensk lag n#mnd sisom
skillnadsorsak allenast i ett fall. Enligt forordningen den 27 april 1810 #ger
domstol pd ena makens yrkande doma till skillnad, om den andra maken fallit
uti verklig galenskap, som efter sikra bevis oavbrutet fortfarit i fulla tre ar,
och, enligt behorig likares intygande, ndgon forhoppning icke &r om den vansin-
niges dterstdllande till hélsan. Ar anledningen till makes galenskap given eller
péskyndad av den andra makens fsrhillande, ma skillnad ej dga rum.

Nyssnimnda férordning medger jimvil, att skillnad sskes hos Konungen, nir
ena maken betrides' med dryckenskap. Med stod hdrav har skillnad beviljats,
dé make lidit av sjukligt dryckenskapshegir.

66—123787.
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Forutnmnda svenska lagforslag upptogo sasom skil till dktenskaps dtergéng
vanforhet till aktenskap, venerisk sjukdom, annan sjukdom, som &r obotlig och
smittosam, samt vederstyggliga lyten. Vad angdr under #ktenskapet uppkommen
sjukdom var det endast vansinnighet, som utgjorde skillnadsskil; och skulle van-
sinnigheten hava oavbrutet fortfarit i fulla tre dr, utan att likaren gave forhopp-
ning att den vansinnige kunde battras.

I Norge giller sedan innevarande drs borjan ny lag om dktenskaps upplosning
av den 20 augusti 1909. Enligt denna lag — som tillkommit efter lingvariga
forarbeten, ddrunder #ven medicinska auktoriteter uttalat sig — skall dktenskap
upplosas pé ena makens begiran, om, maken ovetande, den andra maken vid Gk-
tenskapets ingdende led av ett kroppsfel, som gjorde honom eller henne oduglig till
aktenskap, eller led av epilepsi eller spetilska eller av venerisk sjukdom i smitto-
samt stadium eller led eller hade lidit av sinnessjukdom. Talan skall anstdllas
inom sex ménader frin det maken fick kannedom om forhillandet och ej senare
4n fem 4&r efter aktenskapets ingdende. Upplosning pd grund av impotens eller
annan sjukdom #n sinnessjukdom kan ej yrkas, sedan felet ar avhjilpt eller sjuk-
domen méste anses botad.

Under forarbetena till lagen hade starkt ifrdgasatts att aven alkoholism och
tuberkolos, som foreldg vid #ktenskaps ingdende, skulle berittiga till iktenskapets
upplosning.

Enligt vissa frimmande linders lagar torde, pd grund av allménna bestim-
melser om &4ktenskaps &tergdng vid svek eller misstag, sidan dterging kunna
vinnas av, bl. a., de i den norska lagen siirskilt nimnda anledningar.

Vad angar under dktenskapet uppkommen sjukdom &r i andra ldnder ena makens
vansinne skillnadsorsak, under visentligen samma villkor som enligt svensk ritt.
Men annan under dktenskapet uppkommen sjukdom berittigar, enligt frimmande
lagstiftning, i allmiinhet ej i och for sig till iktenskapets upplosning. Om make,
som under #ktenskapet blivit behiftad med smittosam sjukdom, smittar andra
maken eller utsitter honom eller henne for smitta, kan dock detta under vissa
forhallanden giva sistnimnda make ritt att erhilla skillnad. Enligt férutnidmnda
norska lag 4ger make jimvil sddan ritt, om den andra maken upprepade génger
blivit for dryckenskap domd att hillas till tvingsarbete eller att intagas 4 kur-
anstalt.
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Under de senare aren hava i virt land uttalats énskningar om lagstiftarens
ingripande i syfte att forhindra ej blott att arftlig eller smittosam, sirskilt vene-
risk, sjukdom sprides genom #ktenskap, utan 4ven att #ktenskap ingds av den
som, ehuru ej behiftad med sidan sjukdom, icke kan ur medicinsk synpunkt an-
ses dirtill skickad (se bl. a. motioner i Riksdagens andra kammare ir 1904 av
P. Waldenstrom, ar 1908 av E. Wawrinsky). I sidant hiinseende har ifrigasatts,
att vissa svdrare sjukdomar skola i veterliga fall utgéra #ktenskapshinder; att
den, som vill ingd #ktenskap, skall hava kort tid fore giftermalet undersskts av
lakare och ddrom forete betyg; att make skall kunna, i flera fall 4n nu 4r med-
givet, vinna upplosning av #ktenskapet pi grund av andra makens sjukdom, 4dra-
gen fore eller efter #ktenskapets ingdende; samt att straff skall stadgas for vene-
riskt sjuk person, som genom kénsumginge smittar annan eller utsitter annan
for smitta. Likarebetyget har ansetts bora innehdlla, &n blott att undersskning
dgt rum, #n jimvil undersokningens resultat, liksom skilda uttalanden 4ven fram-
kommit d#érom, huruvida betyget borde uppvisas for medkontrahenten eller for
den javsprovande myndigheten. Det har ock foreslagits, att till ledning for lika-
ren borde foretes intyg angdende nupturientens hilsa av en eller tvd trovirdiga
ndra bekanta till honom.

I véra grannlinder Danmark, Norge och Finland, dir venerisk sjukdom ej ut-
gor #ktenskapshinder eller, om sjukdomen uppstitt under #ktenskapet, i och for
sig innebdr laga skal till dess upplosning, stadga strafflagarna under nigot olika
forutsittningar straff for veneriskt sjuk person, som ¢var kénsumginge med annan.

Med hinsyn till; den forestdende revisionen av giftermalsbalken anhiller lag-
beredningen nu om yttrande ur medicinsk synpunkt:

l:o) huruvida hos oss g#llande bestimmelser angdende minimidlder for #kten-
skaps ingdende och sidoskyldskap sisom #ktenskapshinder bora bibehsllas eller,
om och i den médn 83 e anses vara forhillandet, vilka nya regler dirom bora
givas; varvid, i anledning av ifrigasatt gemensamhet med Danmark och Norge
i lagstiftningen om #ktenskapshinder, anhilles om s#rskilt uttalande huruvida
beténklighet moter att bringa den svenska lagstiftningen om den allm#nna mini-
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migldern for #ktenskaps ingdende och om sidoskyldskap séisom dktenskapshinder
till sverensstimmelse med vad nu giller i Danmark och Norge; samt

9:0) huruvida och under vilka villkor fallandesot, spetilska, sinnessjukdom,
venerisk sjukdom, alkoholism, annan sjukdom, impotens, lyte eller annat kropps-
fel bor utgora #ktenskapshinder, eller skil till ingénget dktenskaps upplosning;

huruvida och under vilka villkor straff bor stadgas for make, som genom kons-
umginge smittar andra maken med venerisk sjukdom eller utsitter honom eller
henne for sidan smitta; och

huruvida och, i jakande fall, vilka lagstiftningsitgirder eljest mé limpligen
kunna vidtagas i syfte att forebygga, att #rftlig eller smittosam sjukdom sprides
genom #ktenskap eller att dktenskap ingds av den, som pé grund av annan sjuk-
dom, impotens, lyte eller annat kroppsfel icke kan ur medicinsk synpunkt anses
dartill skickad.»

Sedan remisshandlingen bland Fakultetens ledamoter till kinnedom cirkulerat,
beslot vid sammantréde den 4 april 1910 Fakulteten tverlimna #rendet till for-
beredande behandling av en sirskild kommitté, bestdende av Professorerne Ham-
mar, Ohrvall, Hultkrantz, Quensel och Svenson samt Laboratorn Vestberg.

Frin denna kommitté hade nu inkommit forslag till yttrande i #rendet, vilket
yttrande enligt kommitterades uppdrag upprittats av Laboratorn Vesthberg.

Sedan detta forslag delgivits Fakultetens ledamoter, foretogs nu drendet till
till slutlig behandling av Fakulteten; och beslst Fakulteten harvid till alla delar
gilla och godkinna det av Laboratorn Vestberg upprattade forslaget och i full
tverensstdmmelse hirmed avgiva utlitande i det forevarande remissirendet, vilket
utldtande finnes sisom tryckt bilaga detta protokoll bifogat.

Och skulle detta utlitande jimte remissakten och utdrag av Fakultetens proto-
koll for denna dag till Kungl. Medicinalstyrelsen expedieras.

Som ovan

Ur protokollet
C. Henschen.
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Uppsala medicinska fakultets yttrande till Kungl. Medicinalstyrelsen med
anledning av forestdende revision av #ktenskapslagstiftningen.

I. Allm#nna grundsatser.

De onskemdl betriffande dktenskapet, som icke mindre frin medicinsk &n fran
allmin samhillelig synpunkt synas fakulteten genom lagstiftningen — i den man
det pd denna ankommer — bora befrimjas och tryggas, torde i huvudsak kunna
sammanfattas i foljande:

tillborlig daktenskapsfrekvens,

tillborlig fruktsamhet inom dktenskapen,

mdjligast duglig avkomma av #ktenskapen,

basta mdjliga betingelser for makarnas personliga hygien i och genom #ktenskapet,
vari bl. a. dven ingd betingelser for personlig trevnad och lycka i detsamma, samt

nidig stabilitet hos det enskilda dktenskapet.

En tillborlig dktenskapsfrekvens jamte tillborlig fruktsamhet inom dktenskapen
torde frin det allminnas synpunkt i forsta rummet vara onskvird med h#nsyn
till en normal folkokning. Men &ven frin rent medicinsk sida sett bor akten-
skapsfrekvensen i gorligaste man befordras av lagstiftningen pa grund av dktenska-
pets individuellt hygieniska betydelse. Det utgor den naturliga formen for den kom-
pletterande andliga och fysiska gemenskapen mellan personer av motsatta kon,
och dess hygieniska betydelse for makarna framgar dven av statistiken, som i
allménhet utvisar storre medellivslingd hos gifta #n hos ogifta personer av bida
kénen. Annu tydligare framtrader dktenskapets hygieniska betydelse for barnen
vid jimforelse mellan dédligheten i spid dlder hos barn fodda inom och utom
#ktenskap.

D4 de lagstiftningsitgtirder, som frin medicinskt hall maste piyrkas framfor
allt med h#nsyn till aktenskapets rashygieniska betydelse, och som silunda avse
en mojligast fullvirdig avkomma, i storre eller mindre grad 4ro agnade att mot-
verka tktenskapsfrekvensen, maste de redan ps demnna grund endast med stor var-
samhet foreslds och inskrinkas till de forhillanden, d4 de #ro mest av néden.

Emellertid 4r det icke endast hinsyn till efterkommandes kvalitet, som fran
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medicinsk synpunkt kan indicera &tgirder frin samhallets sida till forhindrande
av ett sktemskap. Aven den friska kontrahenten sjalv torde i samhillets eget
intresse bora skyddas mot overhangande fara att for sitt dterstdende liv fordar-
vas genom #ktenskap med en smittosamt sjuk person. Icke minst synes detta
samhillsintresse bora tillerkénnas avgorande betydelse i sidana fall (vissa former
av venerisk sjukdom), dér risken for den friska kontrahenten tillika — och mé-
hiinda i forsta rummet — triffar dennes formaga for all framtid att alstra barn,
siledes #ven inom ett eventuellt senare dktenskap.

Men till stor varsamhet i friga om utfirdande av restriktiva lagbestimmelser
betraffande ratt att ingd aktenskap manar dven mojligheten av deras kringgdende
genom illegitim konsforbindelse, dé lagligt dktenskap e] tillates.

Betraffande de veneriska sjukdomarna, dir ett #ktenskapsforbud i allménhet
endast torde behova verka temporirt, kunna supplerande strafflagstadganden
mot illegitimt konsumginge av den sjuke vara av nytta, men svérligen i friga
om de diskvalifikationer for aktenskap, vilka vara hela livet.

Dar ifrdgavarande lagbestimmelser &ro av tringande behov pékallade, torde
de dock icke bora av fruktan for kringgdende inhiberas. For det forsta fore-
komma de dock pa avsett sitt skada i alla de fall, dir de bliva effektiva. Och
om man icke kan vinna all, bor man darfor icke avstd frdn vad som kan vinnas.
For det andra verkar lagbudets blotta tillvaro, under forutsittning att det har
sin rot i den allminna rittsuppfattningen, ytterligare uppfostrande pé detta all-
minna rittsmedvetande och i detta fall sirskilt vickande for ansvarskdnslan gent
emot egna efterkommande. Denna moraliska verkan torde for samhillet t. o. m.
kunna hava storre betydelse #n den juridiska.

Men for att ett lagbud skall &ga uppfostrande formiga av denna art, liksom
i allménhet avskrickande verkan, fordras att menige man skall kunna fatta dess
innebérd. S& vitt mojligt synas darfor abstrakta sammanfattningar av olikartade
medicinska diskvalifikationer for #ktenskap i lagen bora undvikas och endast
konkreta, moga avgrimsade wuitryck anvindas. Allraminst bora medicinska och
icke medicinska forutsittningar for ett lagbuds verkan sammanslés under allmént
hillna termer, dir sidant stir att undvika.

For de undantagsfall, dir ett dktenskapsforbud av ifrdgavarande art pd grund
av sdrskilda omstandigheter tilliventyrs skulle kunna verka alltfor drakoniskt
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eller annars medféra icke avsedda oligliga konsekvenser (t. ex. omdjlighet att
legalisera redan forefintliga barn), torde mojlikheten av dess sittande ur kraft pé
dispensvdg bora hillas éppen.

Bland annat bor dispensméjlighet finnas frén #ktenskapsforbud pi rashygi-
enisk grund #ven for den annars diskvalificerade, som saknar formaga att alstra
barn. Likaledes bor #ktenskap kunna tillstidjas for dartill pa ifrigavarande
grund annars hindrad person, om den andre kontrahenten pi grund av &lder (kli-
makterium hos kvinna) eller sterilitet av annan orsak saknar sidan forméaga.

Att samhillets allminna intresse av fruktsamhet inom #ktenskapen i enskilda
fall méste vika for ritten att dven utan Smsesidig forutsittning for fruktsamhet
ingd #ktenskap, torde vara en oomtvistlig och i alla linders lagstiftning tillim-
pad grundsats.

Hittills har fakulteten avsett endast sidana inom det medicinska omradet lig-
gande forhdllanden, som redan frin samhdllets synpunkt kunna komma i friga
sisom anledning att forhindra ett #ktenskaps ingdende (eller fortsittning), obe-
roende alltsé av de ndrmast intresserade kontrahenternas egen onskan. Det har
dirvid antytts, att i sidana fall den lagstadgade inskrinkningen i den personliga
friheten — & ena sidan i ritten till giftermal 6verhuvud och 4 den andra i val-
friheten av make — endast bor omfatta fall av storre hygienisk och i synnerhet
rashygienisk vida.

Négot annorlunda stiller sig saken, om med detta samh#llsintresse forenar
sig endera kontrahentens enskilda intresse. Detta forenade intresse kan naturligt-
vis endast gilla upplisning av ett redan bestiende dktenskap, d4 ingdendet av
dktenskapet maste forutsittas vara frivilligt frdn bida kontrahenternas sida.

Om den ene maken onskar upplésning av #ktenskapet pa grund av patologiska
eller i hygieniskt avseende vddliga egenskaper hos den andre, som &ven fran det
allmidnnas synpunkt gora denne i viss mén olimplig som make (vare sig i ras-
hygieniskt eller annat avseende), torde samhallets bifall till kravet pa upplésning
bora limnas dven i en del fall, d4 samhéllssynpunkten i och for sig icke kan
anses innebdra tillricklig upplosningsgrund. Det privatrattsliga skl for skten-
skapets upplésning, som hér tillkommer, kan — s§ vitt det faller inom medicinsk
synpunkt — vara den enskildes ansprdk pi skydd under vissa forhillanden mot
personlig infektionsfara och annan direkt hilsovdda fran den andra makens sida,
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eller i allminhet saknad inom det bestdende tktenskapet av viktiga forutsittningar
for dess individuellt hygieniska uppgift. Efter upplosning av dktenskapet kan
den darpad yrkande maken tilliventyrs i ett nytt dktenskap vinna dessa betingelser,
och kan mahinda dessutom diri gora en| nyttigare insats — dter i samhillets
intresse — t. ex. gemom alstring av en bittre avkomma med en dérfor bittre
kvalificerad make.

Mot detta samhillets och den pad upplésning yrkande makens samfillda intresse
maste i sidana fall dock & andra sidan vigas dels den andre makens och even-
tuellt gemensamma barns redan bestiende ritt, dels det motsatta samhallskravet
pa viss stabilitet hos det ingdngna dktenskapet.

Vad det sist nimnda samhi#llsintresset vidgdr, torde det dock i huvudsak fore-
finnas, endast i den méan ett dktenskap motsvarar sitt samhillsindamédl. Under
- de forutsittningar, varom nu 4r friga, torde detta intresse siledes kunna betraktas
sdsom av underordnad betydelse.

Betriffande ater avvigandet av de bida makarnas stridiga rittsansprik vid
enderas yrkande pi #ktenskapsupplosning, giller det for nirvarande som ett be-
tydande stod for sddant yrkande, att det forhdllande betraffande den andra maken,
varpid yrkandet grundas, forefanns utan den yrkande makens vetskap redan vid
aktenskapets ingdende, med eller utan det ytterligare villkoret av svikligt for-
doljande fran den andre kontrahentens sida. Fakulteten forutsitter, att detta pd
allmént réttsliga grunder fortfarande mdste bliva forhillandet, och ehuru denna
och en del andra nyss berorda rattssynpunkter icke direkt falla inom det medi-
cinska omradet, larer fakulteten vid bedomande av de inom dess omride liggande
fragorna icke kunna undgd att taga hinsyn till dessa allmint rittsliga forut-
sittningar.

Fakulteten vill vid den fsljande provningen av de inom medicinskt bedémande
fallande diskvalifikationerna for #ktenskap i allminhet betrakta dem under ire
olika formella férutsitiningar, ndmligen:

1:0) sisom dktenskapshinder, varmed fakulteten forstér sidana till dess bedsmande
hinforliga egenskaper och forhdllanden betriffande en person, som redan frin sam-
hillelig synpunkt motivera ett dktenskapsforbud for denne;

2:0) sdsom dtergdngsgrunder, med vilket uttryck fakulteten avser sidana diskvali-
fikationer hos den ene kontrahenten, som den andra ovetande forefunnos redan vid
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iktenskapets ingdende och pi denna grund dberopas av den senare fir att fa
dktenskapet upplost; samt

3:0) sdsom skilsmdssogrunder, varmed avses under dktenskapet tillkomna for-
héllanden rorande den ene maken, varpd den andre grundar yrkande om #kten-
skapets upplosning.

Frégan, i vilken utstrickning ett, trots forhandenvaron av ett stadgat #kten-
skapshinder for den ene kontrahenten, redan ingénget dktenskap pa denna grund
efterat skall forklaras ogiltigt — oberoende av yrkande fran den andre kontrahentens
sida —, har fakulteten diremot ansett vara av mera rent juridisk natur. Fakul-
teten har darfor i den foljande utredningen limnat denna friga 4 sido. Fran
medicinsk synpunkt borde i allméinhet varje laga dktenskapshinder (av nu ifriga-
varande art) i och for sig verka #ven som ogiltighetsgrund. Men de nya ritts-
forhallanden, som faktiskt kunna hava intritt i och med ett i viss mén olagligt
tillkommet #ktenskap, torde kunna vara av sidan beskaffenhet, att deras avveck-
ling frén rittslig synpunkt icke alltid ar onsklig eller lamplig.

Av liknande skil har fakulteten i allménhet forbigatt fragan om tidsfristen for
yrkande pd ett dktenskaps upplosning och endast undantagsvis berrt detta spors-
mél, di det synts fakulteten nodigt, att medicinska synpunkter darvid komma
till beaktande.

II. Minimidlder fér dktenskap.

Frigan om den nedre &ldersgrins, som bor sittas for en persons ritt att ingg
dktenskap, synes fakulteten frin medicinsk synpunkt béra besvaras uteslutande
med hénsyn till #ktenskapets ovan antydda hygieniska, och sirskilt dess ras-
hygieniska uppgift.

Sa vil for kontrahenternas egen hilsa som framfsr allt for avkommans kvalitet
dr det otvivelaktigt onskvirt, att endast fullt utvecklade individer avla barn.
Den omedelbara betingelsen for tiktenskapsduglighet i detta hénseende dr full
kénsmognad. Denna intrider emellertid icke med ens vid pubertetstiden, utan
utvecklar sig smaningom, i samband med att hela organismen nar definitiv ut-
bildning.

67—123737.
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For kvinnan betecknar menstruationens forsta intridande den tidpunkt, fran
vilken hennes fortplantning 4r mojlig, men ingalunda den, da hon ens kroppsligen
ar fullt utbildad for moderskap.

Aldern for forsta menstruationen visar stora individuella vaxlingar. For Sverige
saknas en tillforlitlig statistik darover. Aldre uppgifter betraffande medeldldern
for forsta menstruationen, tydligen grundade pa alltfor sma statistiker, vixla
fran 156 till 16,6 ar. For Tyskland finnas (enl. VErrs Handb. der Gyndkologie,
1908) flere storre statistiker, vilka — trots heterogenitet i materialet i vissa han-
seenden — i det véasentliga ofverenstimma med varandra. KEnligt dessa &r
medeldldern vid forsta menstruationen beriknad till (i runt tal) 15%s & 15%s &r.
Men de individuella variationerna #ro si betydliga, bide kvantitativt och nume-
rirt, att medeltalet har ringa praktiskt virde. Viktigare dr att veta, huru stor
procent kvinnor, som vid olika dldersperioder redan erhallit sin menstruation. Af
de tillgingliga uppgifterna frin Tyskland kan beriknas, att vid fyllda 16 ar
60—66 %, vid 17 ar 70—78 % och vid fyllda 18 &r 86—91 % redan borjat men-
struera. Hirav skulle silunda folja, att vid 17 &r (vér nu stadgade dldersgrins
for kvinnas giftermal) i Tyskland ungefir var 4:e kvinna dnnu ej haft sin forsta
menstruation.

Di man vet, att menstruationen i regel intraffar senare i kalla #n i varma
klimat, torde man kunna antaga, att den i Sverige dtminstone ej infaller tidigare
4n i Tyskland. En storre statistik (Ravn och LeEwy) for Danmark (K¢penhamn)
visar ocksd i enlighet hirmed en medelilder av 16%/4 &r, saledes ungefir 1 ar
hogre &n i Tyskland.!

Vad kroppsutvecklingen i ovrigt betriffar, si veta vi enligt Ky (Om puber-
tetsutveckl. och dess forh. till sjukligh. hos skolungd., Nord. med. ark., bd 23, nir 1,
1891), att bland var skolungdom (ur den béttre lottade klassen) stark léngd- och
viktokning hos ynglingar fortgér t. o. m. 17:e, hos flickor t. 0. m. 15:e levnads-
4ret, men att en ganska avsevird okning fortsitter atminstone ett par ir langre
hos bada konen. Skelettet ar som bekant ej fardigbildat forr &n léngt senare.

Pa fysiologiska grunder &r man berattigad antaga, att de dktenskapliga funk-

1 En statistik for Finland (ENesTROM), som synes peka i annan riktning, &r e¢j jimforlig, d& den av-
ger en helt annan (uteslutande finsk) ras.
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tionerna utsva ett skadligt inflytande pa individer, som &nnu ej hunnit full kropps-
lig utbildning. Aven foreligga statistiska uppgifter, som tala for ett skadligt
inflytande av idktenskapet vid alltfor lig dlder hos makarna. Emellertid finnas
dven motsigande vppgifter, och statistikerna &ro i detta hinseende otillriackliga
att kunna ldmpa sikra bevis for ett dylikt antagande.

Daremot kan den a priori nira till hands liggande formodan om en ofordelak-
tig inverkan pd barnens utveckling av allt for stor ungdom hos forildrarna, at-
minstone betraffande modern, anses bekraftad av erfarenheten. Si finnas uppgif-
ter] (DuNcaN, K¥zmarsky — anforda efter REvEsz, Arch. f. Anthrop. 1906), att
mycket unga modrars barn i medeltal hava mindre kroppslingd och vikt dn mog-
nare kvinnors. Enligt Prinzing (Handb. der mediz. Statistik 1906) ar procenttalet
dsdfodda och for tidigt fodda barn hos mycket unga médrar storre &n hos mogna
kvinnor. Ett barn av alltfor ung moder har stikerligen i regel dven efter fodelsen
simre forutsittningar for sin utveckling (1 avseende & digivning och vard) &n en
mogen kvinnas barn.

Aven djuruppfodares erfarenhet visar, att avkomman av outvecklade fordldrar
dr sémre &n av fullmogna avelsdjur.

De stora individuella vixlingarna i tiden for kroppsutbildningen gira det omoj-
ligt att allméngiltigt fastsla en bestimd alder for dktenskapsduglighet, vare sig
hos kvinnan eller hos mannen, utan att sitta denna dldersgrins si hogt, att den
tor de tidigare utvecklade individerna bleve ett alltfor hinderligt villkor for k-
tenskap. Frén rent medicinsk synpunkt synes vir nu stadgade minimiilder, 21
dr fér mannen, 17 4&r for kvinnan, icke vara for hogt tilltagen med hinsyn till
den jimforelsevis sena utvecklingen hos individerna i allménhet i véart nordliga
land. For kvinnan #r i det betydligt sydligare Schweiz till och med hégre
minimidlder (18 4r) stadgad som regel. Snarare skulle fakulteten anse minimi-
dldern for kvinnan #dven hos oss béra hojas till 18 4ar 4n sinkas till 16 ar i over-
ensstimmelse med dansk och norsk lag, sisom ifrdgasatts. Emellertid torde for
en sidan hojning icke tillrickligt tvingande skil kunna foérebringas.

Den ifrdgasatta sinkningen av kvinnans dktenskapsdlder #r, som nyss visats,
frén medicinsk synpunkt icke tillradlig; och nigot verkligt behov fran befolk-
ningens sida av en sidan sinkning synes ej vara for handen. Enligt var senast
utgivna befolkningsstatistik (1908) var det blott 14 kvinnor, som gifte sig (med
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dispens) fore fyllda 17 dr, och icke fullt 1% (328) av samtliga (33,084) under aret
ingdngna #ktenskap, som ingicks innan den kvinnliga parten fyllt 18 &r. Mot-
svarande siffror for 4r 1900 voro: 16 brudar under 17 &r och 305 under 18 &r pd
31,478 ingéngna dktenskap.

Da ett s ringa antal kvinnor (omkr. 1 %) i Sverige gifter sig fore fyllda 18 &r,
och di man vil 4r berittigad antaga, att foretradesvis de tidigast utbildade bli
tidigt gifta, sd synes det & andra sidan — sdsom nyss forut ndmnts — ej heller
nodigt att foresld en hojning av den nu stadgade 17-drsgrénsen for kvinnans #k-
tenskapsélder.

Proportionsvis mycket flere mén erhsllo aldersdispens: 1908 gifte sig 156 (1900:
186) man under 21 &rs lder. I aldern mellan 21 och 22 ar gifte sig 1908 och
1900 resp. 1,454 och 1,692 min, alltsid resp. 4,4 och 54 %. Snarare kunde séledes
ett behov av sinkning i mannens giftermélsilder anses forefinnas. Av ovan an-
forda skil torde likvil en siddan sinkning bora avstyrkas.

Fakulteten finner sig pd grund av det anférda sakna tillracklig anledning att
foresld ndgon dndring i nu gallande bestimmelser angdende minimidldern for ak-
tenskap ¢ allmdnhet och vill fran medicinsk synpunkt bestimt avrdda frdn att, dt-
minstone, betriffande kvinnan, sinka dldern till likhet med dansk och norsk lag-
stiftning.

Med hinsyn till de individuella véxlingarna i kroppsutbildningen kar fakulteten
fran sin synpunkt ingenting att invinda mot stadgande av dispensmijlighet liksom
for ndrvarande, dock lampligen med en faststilld ldagsta dldersgrdnms for sddam,
exempelvis 15 &r for kvinnan, motsvarande den &ldersgrins, under vilken kénsum-
ginge med kvinna &r belagt med straff, och 18 &r for mannen. Fakulteten maste
dock pa grund av forut framhillna hygieniska synpunkter foresld, att for sddan
dispens stadgas villkoret av ldkareintyg angdende den underdriga kontrahentens
kroppsbeskaffenhet.

Betraffande lapparnas nuvarande undantagsstdlining vill fakulteten framhalla,
att inga skil finnas att antaga, att den fysiska utvecklingen hos denna ras for-
siggar tidigare &n hos landets huvudras.

Négot behov av undantagsbestimmelse synes ej heller foreligga, dé vid senaste
folkrikningen (1900) bland befintliga 6,983 lappar icke fanns négon gift man och
endast 1 gift kvinna under 20 drs dlder.
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Fakulteten vill ddrfior hemstilla, huruwvida icke den nu stadgade undantagsbe-
stimmelsen for lapparnas dktenskapsdlder borde upphdvas.

ITI. Blodsfsérvantskap.

En var minsklig individ #r uppkommen gonom sammmansmiltning av tvg
skilda konsceller, avséndrade den ena fran hans fader, den andra frin hans moder.
Fadern och modern #ro & sin sida pd samma sitt uppkomna, likasi bada farfor-
dldrarna och bida morfordldrarna, o. s. v. S4 forgrenar sig individens antrdd
dikotomiskt (under fortsatt tudelning) i det férgéngna, och for varje slaktled
tillbaka i tiden férdubblas, med nedan n#mnda inskrdnkning, antalet av hans anor.

Konscellerna dro birare av anlagsarvet, nirmast frin forildrarna, men genorm
dem #ven frin deras respektive anor i tidigare generationer. Konscellen koncen.
trerar alltsd inom sig anlagen till alla de #rvtliga egenskaper, som latent eller
manifest foérekommit inom motsvarande antrad, for si vitt de #nnu #ga bestdnd.
Varje individ har silunda genom de konsceller, ur vilkas forening han framgatt,
kunnat mottaga arv frén 4 forfider i andra och fran 8 forfader i tredje uppsti-
gande led o. s. v.

Vid de under konscellernas bildande forekommande celldelningarna och vid sam-
mansmiltningen av konscellerna under befruktningen kunna de méngfaldiga frén
faderne- och modernesiden hirstammande anlagen kombineras med varandra pa
oindligt véxlande sitt. Allt efter sin art (kvalitet) och intensitet (arvtlighets-
kraft) kunna de tdnkas forstirka, modifiera eller upphiva varandra. Den nya
individen liknar darfor aldrig fullkomligt nigondera av sina forildrar eller nigon
av deras forfader, och dven barn av samma foraldrar (alltsd med indetiska antrad)
avvika alltid mer eller mindre frdn varandra i kropps- och sjilsegenskaper.

Dérigenom att flere eller firre bland forfaderna ni#stan alltid #ro mer eller
mindre besliktade, reduceras emellertid antalet anor och vixzer icke utan vidare i
geometrisk progression efter antalet uppstigande sldktled. Detta ar en nodvandig
féljd redan av den geografiska isoleringen hos en befolkning och av dess ligre
numerdr i forgdngna tider.

En dylik reduktion i anornas verkliga antal, intriffar s& ofta tvd med varandra
nirmare eller avligsnare besliktade personer sammanavla barn. Ju nirmare slikt-
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skapen 4r, desto starkare blir reduktionen for barnen i anornas antal, och omviint.
Huru forhallandet stdller sig vid de grader av konsangvinitet, som i det foljande
komma péi tal, framgir bdst av bifogade schemata dver antalet anor och befrukt-
ningar inom de tre nirmast uppstigande generationerna vid forbindelser mellan icke
besliaktade eller besliktade individer (se nista sida).

Under det att ett barn av icke besliktade forildrar i tredje uppstigande led
har 8 anor (Fig. 1), har ett barn av tvenne (enkel-)kusiner 6 anor (Fig. 2) och
ett barn av dubbelkusiner (pi bide fiderne och moderne) endast 4 anor i samma
led (Fig. 3). An-forlusten uppgdr siledes i de bada senare exemplen till resp.
/s och /2. Vid forbindelse med ett helsyskons barn (t. ex. morbror med syster-
dotter) reduceras likaledes antalet anor i nimnda generation frén 8 till 4 (Fig. 4)
och detsamma giller vid forbindelse mellan tvd helsyskon (Fig. 5).

Figurerna visa ytterligare, att det antal befruktningar, som under luppet av tre
generationer lett till frambringandet av en given individ, icke alltid #r lika. D4
konsangvinitet ej foreligger eller denna inskriénker sig till ett kusingifte (Fig.
1—3), hava 7 befruktningar foregitt; i de tvd sista kategorierna (vid férbindelse
med ett syskons barn eller mellan helsyskon, Fig. 4 och 5) uppgar antalet be-
fruktningar blott till 5.

An-forlust genom konsangvinitet hos fordldrarna innebdr fran drvtlighetsteore-
tisk synpunkt minskning i antalet av nedidrvda olikartade anlag och dirmed
minskad majlighet till individuell variation hos avkomman. XKonsangviniteten
forstirker si till vida verkan av #rvtligheten, att den genom béda konscellerna
vid deras blandning summerar de i samma riktning géende anlagen frdn en ge-
mensam ascendens (sliktpébrdet, sliktdragen) och minskar mojligheten till deras
modifiering eller utjimning genom motsatta anlag frin annat hall (>frimmande
blod»). Vad &ter betriffar de befruktningar, som forsiggatt inom ascendensen,
s4 har varje sddan inneburit ett nytt tillfalle till forindrade kombinationer av
arvsanlagen. En minskning av antalet befrukiningar vid vissa grader av konsan-
gvinitet innebir foljaktligen en ytterligare inskrinkning i variationsmojligheterna.

Talrika iakttagelser angdende den storre frekvensen av dovstumhet, idioti, vissa
nerv- och gonsjukdomar m. m. bland avkomlingar av konsangvina #ktenskap for-
klaras silunda genom summering av inneboende (manifesta eller latenta) drftliga
anlag hos den foregiende slikten. Konsangvina #ktenskap inom en slikt med
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Schemata 6ver antridd.

Obs. Anorna i tredje uppstigande sliktled #ro betecknade med arabiska siffror. De romerska
siffrorna beteckna de befruktningar (cellblandningar), som forsiggitt under nérmaste
tre generationer.

Fig. 2. Férbindelse mellan (enkla) kusiner. Fig. 3. Forbindelse mellan dubbelkusiner.

Fig. 4. Forbindelse med ett syskons barn. Fig. 5. Féorbindelse mellan helsyskon.
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sddana sjukdomsanlag, som gé i arv, #ro med sdkerhet Sverviigande av ondo, och
detta s& mycket mer, ju ndrmare sliktskapen #r, i det bortfallet av frimmande
antrids inympning enligt det foregdende utesluter en mingd utjimnande och
neutraliserande inflytelser gent emot de i stillet summerade sjukliga sliktanlagen.
Aven latenta svagheter i ascendenternas konstitution torde hirigenom, som sagt,
kunna overgd i manifesta lyten eller sjukdomar hos efterkommande.

Inom en fullt frisk, andligt och kroppsligt harmoniskt utvecklad slikt #r det
ddremot icke bevisat, att ingifte (forekomst av konsangvina #ktenskap) skulle for-
orsaka degeneration, dtminstone om det begriinsades till ett m&ttligt antal gene-
rationer.

Annorlunda stéller sig saken ifrdga om konsangvina forbindelser mellan per-
soner, behiftade med sjukdomsanlag och lyten, som g4 i arv. I sddana fall torde,
sdsom ovan visats, sliktskapen mellan fordldrarna vara #gnad att genom dessa
anlags forstirkande verka skadligt pd avkomman, och detta i hogre grad, ju nir-
mare sliktskapen #r mellan fordldrarna.

Ur denna synpunkt mdste bland nu tilldtna #ktenskapliga fsrbindelser mellan
sliktingar sirskilt dktenskap mellan dubbelkusiner (kusiner bdde pi fadernet och
modernet) anses betdnkligt, om drvtliga sjukdomsanlag forefinnas, och likareintyg
" om goda sanitetsforhéllanden hos bdda kontrahenterna och i deras ascendens vore
dirfor i detta fall en onskvérd forutsittning for dktenskapet. Men da fakulteten
hir nodgas stédja sin mening pd teoretiskt overvigande och icke kan &beropa sig
pé tillracklig direkt erfarenhet, anser hon sig knappast kunna uppratthilla kravet
hirpad. En sidan bestdmmelse skulle ndmligen av allmanheten utan tvivel komma
att uppfattas sisom en godtycklig inskrénkning i férut obestridd riatt. Dir icke
direkt anledning betriffande nigondera kontrahenten foreligger att fordra likar-
intyg (jfr nedan avd. IV, V, VI och XIII), torde i detta, liksom i andra fall av
tilliten skyldskap mellan makar, garantier mot skadliga verkningar av konsang-
vinitet i #ktenskap bora stkas i stigande upplysning hos allm#nheten angdende
risken for barnen av siddana foérbindelser. I mén av vixande insikt hirom bor
man kunna pdrikna, att allt flera av egen drift rddfriga likaren, innan de ingd
dktenskap med ndrmare slikting.

Mojligheten att inféra restriktiva villkor 4r stérre, nir det 4r friga om en
utstrackning av hittills gillande ritt. I detta h#nseende har ifrdgasatts, att det
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slaktskapsforhdllande, déir den ene kontrahenten hirstammar frdan den andres syskon,
ej lingre skulle utgsra ovillkorligt tiktenskapshinder. Om tillatlighet af #kten-
skap mellan pd detta sitt besliktade personer synas nyare lagstiftare si till vida
varit av olika mening, som i somliga linder sirskild dispens ddrtill — &tminstone
under vissa forutsittningar — fordras, i andra icke.

I praktiken bleve det val i allménhet fréga endast om giftermal med syskons n#r-
maste avkomling, alltsi med syskons barn. Dar kontrahenterna och deras slakt icke
dro fria frin konstitutionella svagheter, hor otvivelaktigt ett ingifte av detta slag
till de mera betinkliga. Ovan har visats, att en dylik forbindelse fran rent yrft-
lighetsteoretisk synpunkt, bade i avseende pé anférlust och med hdnsyn till reduk-
tionen i antalet befruktningar, nirmast #r att jimfora med en férbindelse mellan
tvd helsyskon (se Fig. 4 och 5). Dirtill komme av naturliga skil, kanske i fler-
talet fall, alltfor stor &ldersskillnad mellan makarna, vilket i och for sig synes
vara ett for avkomman ogynnsamt forhillande. I de sillsynta fall, ddr #kten-
skap kunde ifrigakomma med syskons avkomling i senare led, skulle naturligtvis
1 regel aldersskillnaden #nnu mera skirpas.

Fakulteten finner det pd antydda grunder mycket tvivelaktigt, om dktenskap
mellan personer t nu berirda sliktskapsforhdllande bir tilldtas, annat &n pd sin
héjd i dispensvig, och d& med wvillkor av vederbirligt styrkt god beskaffenhet hos
kontrahenternas egen hélsa och deras konstitutionella hereditet.

Négra medicinska grunder torde icke forefinnas for olika laghestdmmelser,
allteftersom det h#rvid 4r den manliga eller den kvinnliga kontrahenten, som
stdr den gemensamma stammen nérmare.

Naturligtvis 4r det frén rashygienisk synpunkt i alla fall av sldktskap mellan
dktenskapskontrahenter likgiltigt, huruvida sliktskapen grundar sig pd ikta eller
odkta bord.

Av det anforda framgér, att enligt fakultetens uppfattning inga grundade skl
finnas att frangd hittills hos oss gdllande lagbestimmelscr angdende skyldskap som
dktenskapshinder. Skulle det pa borgerliga grunder befinnas onskvirt att tillita
dktenskap, dir den ena kontrahenten hirstammar frin ett syskon till den andra,
sé tala medicinska skil for, att detta endast bor kunna ske pd dispensviig under

forut ndmnda forutsittningar.
68—12378.7
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. IV. Fallandesot.
A. Sésom iktenskapshinder.

Betriffande epilepsien bar den svenska aktenskapslagstiftningen intagit en sjilv-
stindig stillning av den art, att den med hénsyn till tidpunkten for hithsrande
stadgandes uppkomst och till de skil, varpid det grundades, maste anses vittna
om stor framsynthet hos vira lagstiftare. Stadgandet avsdg namligen fullt med-
vetet ett rashygieniskt syfte och motiverades uttryckligen frin siddana synpunkter,
ett betraktelsesitt, som — si vitt fakulteten har sig bekant — forst 1 en langt
senare tid funnit utryck i andra linders lagar.

Genom det #nnu gillande K. brevet den 25 mov. 1757 forbjods sdlunda #kten-
skap for den, som lider av »den ritta fallandesoten eller Epilepsia idiopathica.»

I det K. brevet heter det ordagrant:

,Och alldenstund, efter coll:ii med. hirutinnan afllitne underdiniga utldtande,
de mest forfarne lakare ifrén #ldsta tider derom kommit 6fverens, att en ritt
fallandesjuka kallad epilepsia idiopathica, fortplantas ifran foraldrar pd barn och
barnbarn; och dagliga forfarenheten intygar, att foga ndgon med denna svira sjuk-
dom behaftad gifves, si framt icke en af dess forfader pa faderne- eller moderne-
sidan varit pligad med fallandesoten ... fordenskull och emedan Wi finne det
enda medel, att efter hand utrota den rétta fallandesoten, vara, att alldeles for-
bjuda giftermal for de personer vare sig man eller qvinna, hvilka hérmed #ro
bewdrade; ty ar War nddiga vilja och befallnings.

Var tids medicinska vetenskap intar en liknande stidndpunkti denna friga.
Grund finnes numera &ven for den uppfattning, att sjukdomen kan i huvudsak
vila pa arftligt underlag, dven om utpriglad epilepsi icke forekommit hos kinda
ascendenter. Den patologiska #rftlighetshelastningen inom familjen kan i foregdende
generationer — bland de verkliga ascendenterna eller deras kollateraler — hava
yttrat sig i andra sjukdomsformer inom nervsystemet, t. ex. sinnessjukdom eller
jdioti. Likasa kan det sjukliga arvet frin en epileptiker hos hans efterkommande
yttra sig i andra former av nerv- eller sinnessjukdom #n fallandesot. Sidana
variationer i sjukdomsanlaget hos individen torde, sisom forut dr antytt, bl. a.
kunna uppstd genom blandning av de icke identiska anlagen i foraldrarnas kons-
celler.
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Emellertid &r dven enligt nyare understkningar epilepsi det vanligaste uttrye-
ket for belastningen i epileptikerns ascendens och descendens, d. v. s. likformig
rftlighet 4r regel.

Sélunda ar epilepsi ett si pregnant och si ofta &terkommande uttryck for svar
drftlig neuropatisk belastning inom en slakt, att den, enligt fakultetens mening,
fortfarande bor i var dktenskapslagstiftning beaktas sisom ett i rashygieniskt
hinseende ytterst betinkligt sliktmirke.

Detta uppfattningssitt torde ocksi efter lagstadgandets 150-riga tillvaro s§
allmént hava ingdtt i folkmedvetandet, att detta stadgande — 84 langt fére sin
tid — kan anforas sisom ett sliende exempel pd lagens uppfostrande bety-
delse.

A andra sidan har vetenskapen vil nu, mera 4n for 150 &r sedan, blick &ven
for andra orsakers betydelse for epilepsiens uppkomst och framfor allt for sam-
verkan av endogena (i anlaget, den individuella konstitutionen inneboende) och
exogena (utifrin tillkomna) faktorer (t. ex. alkoholism). Visserligen finnes, i
motsats till »den ritta eller idiopatiskas fallandesoten, ocksi en rent forvarvad
(t. ex. traumatisk) epilepsi, vilken senare efter all sannolikhet icke tvergar pa
avkomman. Men i flertalet fall 4r sjukdomen sikerligen resultatet av samver-
kande faktorer av dels endo- dels exogen natur.

Att den pd ett sjukligt anlag vilande epilepsien miste anses sdsom ett tecken
pa sirskild fara for avkomman, bekriftas omedelbart av -méangfaldig erfarenhet.
Flere statistiska sammanstillningar dro gjorda, som bestyrka detsamma, men pa
grund av bl. a. nyss antydda komplicerade orsaksforhillanden och pad grund av
statistikernas begrinsade omfattning avvika deras resultat kvantitativt ganska
betydligt fran varandra. En enligt det ovan sagda ytterst betydelsefull, men i
en descendensstatistik svarligen exakt bestimbar faktor &r verkan av undan for
undan tillympat friskt eller relativt friskt blod.

Enligt en ofta citerad statistik av EcHEVERRIA (&r 1880), omfattande 553 barn
frdn 136 epileptici,

dogo tidigt i kramp . . . . . . . . . . . 195
» > » annan sjukdom . . . . . . . 27
voro dodfsdda . . . . . . . . .. ... 22
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blevo epileptici . . . . . . . . . . . .. 78
» ddioter . . . . . . . ... 18

> sinnessjuka . . . . . .. ... L 11
ledo av nervsjukdom . . . . . . . . . .. 97
voro friska . . . . . . . . . . .. .. . 105
Summa 553

Frrre (Les épilepsies et les épileptiques. Paris 1890) har en liknande tabell pd
201 avkomlingar frin 51 epileptici (i 62 #ktenskap, av vilka 11 voro ofruktsamma).
Av dessa avkomlingar ledo 48 av kramp i barndomen, 17 av epilepsi, 10 av sin-
nessjukdom, 72 av nervsjukdom, dodfodda voro 22, friska 32, sdledes blott ungefir
16 % friska.

Den nyaste tillgingliga statistiken dr Turners (Epilepsy, London 1907). Han
fann hos 676 epileptiker i asendensen epilepsi i 37,2 % av fallen, sinnessjukdom
i 5,4%, andra nervisa sjukdomar i 5,3 % Understktes forhallandet sirskilt an-
giende fallen ur hans privatpraxis, ddr fullstindigare upplysningar om familje-
forhgllandena kunde erhdllas, blevo #rftlighetstalen betydligt hogre: epilepsi i
46,7 %, sinnessjukdom 1 13 %. Epilepsi var den vanligaste, sinnessjukdom den dér-
ndst vanligaste, #rftlighetsfaktorn. KnrzprLIN (Psychiatrie, 1904) beriknade i sina
fall av epilepsi med vil kind forhistoria #rftliga anlag i 87%, och i /4 av dessa
belastade fall fanns belastning i form av epilepsi i nérmast foregdende led. A
andra sidan fann exempelvis LaNGE (citerad av KraperLv) blott 8% belastning
genom epilepsi hos forildrarna och BINSWANGER 11 %.

Att avgora, om ett fall av epilepsi hos en #ktenskapskontrahent &r att hénfora
till den >rittas, »idiopatiska» formen eller till den forvirvade, dr av forut antydda
skil ofta en mycket vansklig sak. Inga kiénnetecken i epilepsiens yttre framtrd-
dande, sisom krampanfallens beskaffenhet eller frekvens, kunna hirvid falla ut-
slaget, ehuruvil #ven av symiomen vissa slutsatser kunna dragas angdende sjuk-
domens littare eller svirare beskaffenhet. Avgorandet maste bero pd en omsorgs-
full likareundersskning, som tager hinsyn till alla i det enskilda fallet ifrdga-
kommande faktorer och beaktar sjuklig hereditet dven i andra former &n epilepsi.

I de fall, dir det emellertid kan idagaliggas, att epilepsien &r betingad av
yttre orsaker, ar av exogen natur, bor den icke utgdra sktenskapshinder.
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Det ar dock 4ven en annan omstédndighet 4n den med epilepsi behiftade kon-
trahentens sjukdom och hereditet, som i friga om tillstind for honom till #kten-
skap bér tagas med i betraktande. Det ar den andre kontrahentens halsotillstdnd
och #rftliga pdbré. Ar denna andre kontrahent frisk och kraftig, samt héarstam-
mar han frin en i konstitutionellt hdnseende fullt oklanderlig slikt, s finnas
utsikter for att det sjukliga anlaget fran den forre skall gira sig mindre gillande
hos barnen och smaningom utplinas i kommande sliktled genom upprepade in-
ympningar av friskt blod. Ar endera kontrahenten av naturen steril, &r kvinnan
t. ex. hunnen 6ver den alder, d4 hon kan alstra barn, s& bortfaller ddrmed faran
for sjuklig avkomma, och #ktenskapet behover fran ifrigavarande synpunkt icke
forhindras.

Vid insiktsfullt bedémande av alla inverkande omsténdigheter torde siledes
tillstdnd till dktenskap stundom kunnna beviljas, trots det att epilepsien hos
den ene kontrahenten i viss grad (eller i sist anforda fall +. 0. m. helt och hill-
let) stir p& #rftlig grund.

Har slaktgifte forekommit i nirmast foregdende ascendens, maste man diremot
befara, att sjukdomsanlagen fixerats, d. v. s. vunnit i arftlighetskraft, si att de
under lingre tid fortfara att gora sig gillande inom descendensen trots kommande
blodblandningar.

Men i all synnerhet maste sliktskap mellan kontrahenterna sjilva, pa forut
angivna grunder, i sidana fall betraktas som en synnerlig skdrpning av faran
for efterkommande. Den konsangvinitet ifriga om #ktenskap, som lagen annars
tilldter, exempelvis mellan kusiner och &n mer mellan kusiner pa bide fiderne
och moderne, bor siledes icke tillstidjas vid starkare sjukligt pabra av ifrdgava-
rande art, utom i det fall, att dktenskapet pa grund av endera kontrahentens
sterilitet med visshet kan forutses hliva barnlost.

Av det ovan anforda torde framgd, att det svarligen kan formuleras i lagtext,
under vilka forhillanden #ktenskap pa grund av ifrdgavarande sjukdom maste
forhindras, och nir det kan tillatas. Omprovningen hirom maéste ske i varje fall
for sig. Dirav foljer att tilldtelsen limpligen bir vinnas pd dispensvdyg.

Det 4r vidare tydligt, att utredningen av alla har ifrigakommande omstindig-
heter och deras ritta avvigande mot varandra i det enskilda fallet kriver med-
verkan av en sirskilt ingdende sakkunskap. Sidan torde icke med sikerhet
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kunna forutsittas hos varje legitimerad likare. Ritteligen borde understkning
i sadana fall vara forbehallen sirskilt utbildad specialist inom nerv- eller sinnes-
sjukdomarnas omrdde. Da sddan likare emellertid icke overallt i riket, och sar
skilt icke pa landsbygden, ar tillginglig, skulle denna fordran i ménget fall med-
fora alltfor stora svarigheter och omkostnader. Man torde dérfor, i enlighet med
nu gillande foreskrift, f4 noja sig med fordran pa undersikning och wtldtande av
den tjdnstelikare pd platsen, till vars dliggande utfirdande av sidana intyg en-
ligt lakareinstruktionen hor, eller av annan sakkunnig likare. Understkningen
bor utforas enligt formuldr, faststdllt av Medicinalstyrelsen, och — sésom nu &r
foreskrivet — understillas Medicinalstyrelsens privning och godkinnande. Vid be-
hov torde Medicinalstyrelsen bora kunna foranstalta om fornyad undersokning
genom sirskilt sakkunnig likare. Medicinalstyrelsen bor avgiva yttrande icke
blott om epilepsiens natur av dktenskapshinder utan éven i sjilva dispensfragan.

Man kunde silunda anse det mest betryggande, om lagen fordrade sirskild dis-
pens for ritt att ingd ktenskap vid varje form av epilepsi, oafsett om den horde
till det idiopatiska slaget eller icke, vilket forst genom likareundersokningen
kunde avgoras. Detta skulle emellertid innebéira en utvidgning av nu gillande
restriktiva bestimmelse och noédvindiggira den omstindliga och kanske tidssdande
proceduren av en dispensanstkan i en el fall, som otvivelaktigt horde till det
forvirvade slaget av epilepsi och silunda icke borde triffas av bestimmelsen.
Diarfor finner fakulteten det billigt, att det lagstadgade hindret for dktenskap
fortfarande endast bor omfatta viss, kvalificerad form av epilepsi. Det bor sale-
des fortfarande som hittills std4 personer, behiftade med annan form av sjukdo-
men, fritt att pi den bekvimare vigen av likareunderstkning, med Medicinalsty-
relsens godkinnande, styrka sin #ktenskapsduglighet i bersrda avseende. Har
ifragasatt idiopatisk epilepsi hos endera parten genom sidan understkning visat
sig icke vara av denna natur, bor lagen icke pa demna grund légga nagot hinder
for aktenskapet och behovet av dispens dirmed bortfalla.

Det kunde & andra didan kanske tyckas, att denna procedur med likareunder-
sokning och Medicinalstyrelsens godkdnnande vore tillricklig dven i fall av idio-
patisk epilepsi. Det nu gillande stadgandet foreskriver ingen annan utvig. Men
detta beror darpi, att stadgandet nu, i motsats till vad fakulteten vill foresla,
ar alldeles ovillkorligt. Med hinsyn till att enligt vetenskapens nuvarande stind-
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punkt den endogena formen av sjukdomen icke alltid #r si stringt avgrinsbar,
och med hinsyn jémvil till andra omstindigheter i det enskilda fallet, har fakul-
teten emellertid, enligt det foregiende, ansett, att dispens stundom kan vara be-
fogad. Hirtill kunna ytterligare komma hinsyn av icke medicinsk natur, sdsom
onskvirdheten att barn av en illegitim forbindelse mé kunna legaliseras.

Det hogsta avgorandet, i fall av epilepsi, som icke betingas av yttre orsaker,
bor saledes icke tillkomma Medicinalstyrelsen, utan K. M:t efter Medicinalstyrel-
sens hérande.

Vad betraffar arten av den fallandesot, som — med inskrinkning genom dis-
pensméjlighet — enligt fakultetens mening bor utgora dktenskapshinder, samman-
faller, sisom forut papekats, demna i huvudsak med den, som med nu gillande
lagbestdmmelse avses. Men beteckningen »den ritta» och »den idiopatiska» fallande-
soten 4r dels otydlig, dels foraldrad. Fakulteten foreslar darfor, att denna be-
teckning utbytes mot fallandesot, som icke dr betingad av yttre orsaker.

Fakulteten wvill alltsd med avseende pd epilepsi sdsom dktenskapshinder foresld:

1) att fallandesot, som icke dr betingad av yttre orsaker, ¢ lagen stadgas sdsom
dktenskapshinder; men

2) att K. dispens frin lagstadgandets tllimpning lagligen md kunna pé ansé-
kan beviljas; dock

3) att dispens endast mé gilla dktenskap med viss person; samt

4) att som betingelse for sidan dispens uppstdlles fordran dels pd kvalificerat
lakareintyg angdende bida kontrahenternas halsotillsténd och deras drftlighetsfor-
hdllanden i konstitutionellt hinseende, med hénsyn jamedl tagen till majligen fore-
fintlig slikiskap mellan kontrahenterna, dels ock pé K. Medicinalstyrelsens hiran-
de i saken; slutligen :

5) att den, som dr eller skiligen kan misstinkas vara behdftad med ndgon form
av fallandesot, forvigras gifta sig utan lakareintyg, godkdint av Medicinalstyrelsen,
att han icke lider av sddan sjukdom, som utgir aktenskapshinder,

B. Fallandesot sisom dtergingsgrund.

Redan med stéd av ovanstiende motivering anser fakulteten det vara sjilvklart,
att fallandesot, som icke dr betingad av yttre orsaker, bor vara dtergdngsgrund
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for #ktenskap i den mening och under de allminna forutsittningar, som forut
(afd. I) ndrmare angivits.

Forutom de uteslutande rashygieniska skil, som forut anforts for sjukdomens
stadgande som #ktenskapshinder, hade redan darfor aven andra grunder kunnat
dberopas, och di dessa pd det nirmaste bersra den andra makens ritt och in-
tressen, bora de isynnerhet goras gillande i friga om skilig grund till dterging
av #dktenskap.

Sa gott som alla epileptiker av det nu avsedda slaget lida ndmligen av karak-
tirsanomalier, vilke kunna gora ett dktenskapligt samliv med en sddan sjukling
i allra hogsta grad vanskligt. Regelbundet hotar den epileptiska demensen, och
mycket ofta forekomma anfall av sinnessjukdom, tillstind, som bdda satta den
sjuke ur stind att fylla forsorjningsplikt och plikt att skota hem och barn. Des-
sa risker jimte den forut framhallna stora faran for barnen #ro givetvis av den
avgorande betydelse, att ett dktenskapsavtal, som ingdtts under forutsittning att
de icke forelago, maste lagligen fi kunna upphdvas pd yrkande av den besvikna
parten, naturligtvis med de inskrdnkningar, som allmint rittsliga hénsyn kunna
betinga.

Detta bor enligt fakultetens uppfattning vara forhallandet, dven om sjukdomen,
i motsats till vad fakulteten foreslagit, icke skulle komma att betraktas sisom
aktenskapshinder.

Under det att forutom Sverige — som i detta avseende, sisom forut framhallet,
varit ett foregingsland — endast vissa nordamerikanska samhillen (Indiana, New-
Jersey, Washington) under ndgot vixlande betingelser stadgat epilepsi sdsom &k-
tenskapshinder, erk#nner bland andra den nya norska skilsmissolagen denna

sjukdom som &tergdngsgrund.

C. Fallandesot sisom skilsmissogrund.

Diremot synes sjukdomen ingenstides stadgas som skilsmdssogrund i ovan
(avd. I) angiven mening. Detta synes fakulteten ocksd vara mindre nodigt.

Sjukdomen tager i de allra flesta fall sin borjan fore aktenskapsildern. Enligt
Turser bade av 1,000 undersokta fall 780 (78 %) borjat fore fyllda 20 drs alder,
och 849 (84,0 %) fore 25 ars alder. I de f& fall, dar epilepsien uppenbarar sig
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forst efter dktenskapets ingdende, kan — helst som de senare borjande fallen i
allminhet synas vara mindre farliga for den sjukes psykiska hilsa #n de tidi-
gare — ett invintande av andra dock mdjligen tillststande forhillanden, vilka
motivera #ktenskapsskillnad, sisom sinnessjukdom eller blodsinne, icke anses
obilligt. Visserligen foreligger #ven i detta fall faran for de blivande barnen, men
hir kan litteligen redan fodda barns intresse av iktenskapets bestdnd komma att
std 1 motsittning mot intresset att forekomma flere barn som frukt av #kten-
skapet. ,

Slutligen vigar fakulteten forutsitta, att pi borgerliga grunder 8kad mojlig-
het till skilsmissa i allminhet kommer att beredas vid svarare rubbningar i det
inbdrdes forhillandet mellan makar, oavsett om de orsaker, som ytterst fram-
kallat dylika rubbningar, 4ro av medicinsk eller annan natur.

Sammanfatiningen av vad fakulteten med avseende pd epilepsien wvill foresld dr
alltsd:

att fallandesot, som icke dr betingad av yttre orsaker, md stadgas sdsom dkten-
skapshinder, varifran likvdl dispens under vissa ovan angivna forutsatiningar ma
kunna erhdllas;

att fallandesot av denna art likaledes godkdnnes som laga skal till dtergdng av
dktenskap men icke sdsom skilsmdssogrund.

V. Sinnessjukdom.

A. Sidsom #ktenskapshinder.

1. Egentlig sinnessjukdom.

Enligt vir nu gillande ritt dr sinnessjukdom icke sirskilt stadgad som dkfen-
skapshinder, men sjukdomen verkar dock i allminhet som sidant, ndmligen for
s& vitt som den medfor civilrattslig inkapacitet och dirmed oférmaga sirskilt att
ingd #ktenskapsavtal eller att avgiva rittsligt giallande forbindelser och lsften en-

ligt stadgat vigselformulir. Det ur siledes icke sinnessjukdomen i och for sig
69—123787.
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utan den dédrav foljande avtalsinkompetensen, som enligt nu gillande lag utgor
aktenskapshinder.

Vore nu bada dessa moment, sinnessjukdomen och avtalsinkompetensen, olosligt
bundna vid varandra, si att den senare alitid vore tillstides pa samma géng som
den forra, si behovde fran medicinsk synpunkt nagot sirskilt stadgande angdende
sinnessjukdom knappast ifrigasittas, d& man givetvis fir utga, frdn att civil-
rattslig kompetens fortfarande méste stadgas som forutsittning for ingdende av
lagligt dktenskap.

Men fragan om den civilrattsliga inkapaciteten vid sinnessjukdom torde icke
kunna s& besvaras, att det senare begreppet i alla fall médste anses innefatta det
forra. Sinnessjukdom &r nimligen, enligt nuvarande vetenskaplig &skddning, icke
ett si skarpt avgrinsbart begrepp, att det utan vidare utesluter alla sjilstill-
stand med mer eller mindre bibehallen formaga att ingd civilréttsliga forbindelser,
d. s. v. formaga att bedoma dessa forbindelsers rittsliga innebtrd och verkningar
jamte formiga av nodig valfrihet vid deras ingdende. Kan en sinnessjukdom —
trots franvaro av nyssherorda inkapacitet — fran medicinsk synpunkt dock ut-
gora en svar diskvalifikation for dktenskap, si kan det befinnas nodigt att stadga
sjukdomen i och for sig som dktenskapshinder, oberoende av dess sjilvklara ver-
kan som sidant i de fall, dir den medfort avtalsinkapacitet.

Och i sjalva verket forhaller det sig si. Sinnessjukdom har i och for sig forst
och frimst en rashygienisk betydelse, &tminstone fullt jimforlig med epilepsiens,
och den medfor dirjimte — 1 vida hogre grad #n nyssndmnda sjukdom — &kten-
skapsinkompetens #ven fran andra synpunkter. I friga om iktenskapshinder ar
det dock framfor allt hinsyn till dess skadliga inverkan pé avkomman, som
maste vara bestimmande. Denna skadliga verkan &r, liksom i frdga om epilepsien,
eroende av om sjukdomen #r grundad pi ett till avkomman &verforbart sjukligt
anlag. Att si mycket ofta 4r fallet, utvisar all erfarenhet.

Att sinnessjukdom i en slikt kan omvixla med fallandesot och andra nerv-
sjukdomar sisom olika uttryck for en allmén svir sjuklig arvsbelastning, har for-
ut framhallits. Emellertid visa nyare undersskningar, att érftlighetsformen ofta
ar likartad, d. v. s. att sinnessjukdom (i samma eller nirsliktad form) vida oftare
4n andra lidanden inom nervsystemet aterfinnes i den sinnessjukes ascendens (lik-
som fallandesot i epileptikerns ascendens). Enligt den nyaste och med hinsyn till
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sin stringa vetenskapliga metodik mest tillforlitliga statistiken (av Diem — Arch.
f. Rassen- u. Gesellschaftsbiol., 1905 — omfattande ett material av 3,615 sinnes-
sjuka och 1,193 friska personer) fanns sinnessjukdom 8'': ginger oftare hos for-
dldrar till sinnessjuka dn hos friska personers forildrar.

I allt vidsentligt intager sinnessjukdomen i forhillande till arftligheten samma
stillning som epilepsien. Av samma skil, som anforts rérande denna, bér ocksd
sinnessjulkdom utgéra dktenskapshinder. D4 de sjukdomsyttringar, som kunna
utveckla sig ur sjukdomsanlaget, hir &ro av mera svirartad beskaffenhet, och
dérmed risken for efterkommandes andliga hilsa och utveckling samt for
deras samhillsduglighet &r #nnu storre, si tala i sjilva verket annu starkare
skial for sinnessjukdomens #n for epilepsiens plats i lagen sdsom gktenskaps-
hinder.

I nigra fa4 former av sinnessjukdom kan den framkallande orsaken vara av
exogen natur, men si gott som regelbundet torde exogena och endogena faktorer
samverka , for framkallandet. Vanligen torde de senare vara de overvigande,
mindre ofta de forra, men orsaksforhillandena kunna vara av sirdeles svarutredd
beskaffenhet. I det ena eller andra fallet ar det icke de sjukliga yttringarna i
och for sig, som bora filla utslaget, utan deras karaktir av att tillhora en sjuk-
domsbild, som talar for att hos den sjuke finnes ett pa avkomman overforbart
sjukligt anlag. En forstirkning av ett foreliggande sjukligt anlag torde hir lik-
som eljes kunna uppkomma genom konsangvinitet.

Epilepsien yttrar sig huvudsakligen i kortvariga men aterkommande, mer och
mindre ofta upprepade anfall med lugna mellantider. Sinnessjukdomen &r ut-
strickt over lingre tidsrum, ofta kontinuerlig, men kan, #ven den, visa en ut-
priglad periodicitet med fria eller relativt fria mellantider. Sjukdomsperiodernas
och mellantidernas tidsutsrdckning vixlar betydligt, de senare kunna stundom
omfatta flere 4r. D4 emellertid just dessa periodiska former sti pa starkt irftlig
grund, vore dndamalet med ett #ktenskapsforbud for sinnessjuka i sidana fall
alldeles forfelat, om lagstadgandets formulering skulle medgiva gktenskaps in-
giende under en sddan friperiod. Och — som antytt — skulle i rashygieniskt
avseende sirskilt farliga former av sinnessjukdom dirigenom undgd att triffas av
forbudet.

En for tillfallet frisk person, som férut varit sinnessjuk, kan saledes vara i
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lika hog grad farlig for sina efterkommande som en annan dnnu sjuk person.
Aven i friga om fullstindig symtomirihet for tillfillet galler det ovan gjorda
uttalandet, att det ej #r de forhandenvarande yttringarna av sjukdomen utan
dennas irftlighetsgrad, som bestimmer dess betydelse sédsom rashygienisk faktor.
Dirav foljer, att det vore onskvirt, att en restriktiv bestimmelse angdende sinnes-
sjukas ritt att ingd dktenskap formulerades s, att dven de personer, som forut
varit sinnessjuka men mer eller mindre fullstéindigt tillfrisknat, kunde triffas av
bestdmmelsen.

Visserligen 4r det sant, att dven dirmed icke allt vore vunnet, som i detta av-
seende kunde anses onskligt, d& ju birare av ett likartat sjukligt arv #nda finge
gifta sig, om sjukdomen fore tiden for giftermalet ej kommit till ndgot utbrott.
Men detta senare torde ej kunna hindras utan ett mera allmint stadgande om
likareundersokning av kontrahenternas och deras slakts hilsoférhdllanden sisom
betingelse for ratt till dktenskaps ingdende, ett stadgande, som fakulteten dock
av vissa skil (varom senare) icke anser sig kunna tillstyrka. .

Om det silunda ej synes genomforbart att frin dktenskap utesluta sistnimnda
fall, s& torde & andra sidan mycket vinnas genom siddan bestimmelse for de till-
frisknade fallen. Manga av dessa tillfrisknade forhélla sig analogt med en epi-
leptiker, vilken kanske ocksa under lang tid varit fri frén anfall, men icke desto
mindre biar pai det odesdigra sjukdomsarvet i oforsvagad form. Dirfor bor ett
iktenskapshinder pi grund av sinnessjukdom triffa icke blott de manifesta fallen
av pégdende sidan sjukdom utan &ven skenbart eller verkligt tillfrisknade

- fall,

Man kunde tinka sig, att lagen formulerades sd, att som kriterium pd forut-
varande sinnessjukdom faststilldes fordran, att personen varit intagen pa offentlig
eller enskild vardanstalt for sinnessjuka. D3 emellertid av utrymmesskil och
av ekonomiska orsaker annu hos oss ett betydande antal sinnessjuka icke komma
till atnjutande av anstaltsvird, si komme en sddan bestimmelse att alltfor mycket
inskrinka lagens effektivitet. Man méste darfor uppstilla den fordran, att en
var, om vilken det dr kdnt, att han varit sinmessjuk, forvdgras giftermdl utan
forutganget likareintyg. Forut genomgdngen sinnessjukdom torde dock — i likhet
med fallandesot — endast i det fall bora stadgas sisom dktenskapshinder, att den
icke varit betingad av yitre orsaker.
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2. Psykisk utvecklingshidmning.

I vetenskapligt sprikbruk omfattar uttrycket sinnessjukdom vanligen icke de
tillstdnd av hidmmad psykisk utveckling, vilkas hogsta grad betecknas som idioti.
Och dven i dagligt tal torde sidana tillstdnd i allménhet icke avses med orden
sinnessjukdom och sinnessjuk. D4 de emellertid i forevarande avseende, dtmin-
stone i sina svérare grader, #ro fullt likvirdiga med egentlig sinnessjukdom och
liksom denna kunna vara yttringar av svar drftlig belastning, s§ bora de ut-
tryckligt inbegripas under samma lagbestimmelse.

I motsats till dessa ursprungliga utvecklingshdmningar rdknas ddremot enligt
det vetenskapliga, och vdl #ven enligt det populdra, sprékbruket den senare
tillkomna sloheten, demensen eller blidsinnet, med under begreppet sinnessjukdom.
Denna sistndgmnda form av psykisk undermalighet torde darfor ej behova sirskilt
ndmnas i lagen.

D4remot bora, som sagt, de forstndmnda starkare utvecklingshdmningarna er-
hilla ett sdrskilt omnimnande i lagen vid sidan av sinnessjukdom. De kunna
lsmpligen betecknas som sinnesslohet, med vilken beteckning dd avses grader av
utvecklingshdmning, vilka ligga under en utvecklingsnivd, som motsvarar den
normalt vid straffmyndighetsildern (15 4r) foreliggande.

Det kunde forefalla, som skulle sinnessloa personer hava foga utsikt att bliva
gifta, och som om hinder for deras giftermal dirfor knappast behovde stadgas.
Emellertid torde det icke s sillan forekomma, att av ekonomiska motiv ingdende
av dktenskap astundas #ven med ganska lagt stiende sinnesslsa. Det samma
torde i ndgon mén gilla ocksid betriffande dktenskap med sinnessjuka.

3. Partiella sjilsdefekter.

En tredje kategori av andliga abnormiteter, som likaledes kunna vara uttryck
for en svir hereditdr belastning och siledes kunna medfsra stor fara for efter-
kommande, utgéra en del mera partiella sjdlsdefekter, dar endast, eller 4&tminstone
huvudsakligen, vissa sidor av sjilsformogenheterna fitt en himmad eller sjukligt
missriktad utveckling. Sidana partiella utvecklingshgmningar forekomma, utan
att de i string mening kunna h#nfsras vare sig till sinnessjukdom eller till all-
mén sinnesslohet. D4 dessa drftliga sjilsabnormiteter, sisom etisk imbecillitet
(>moral insanity>, forbrytareanlag), sexuell perversitet, dipsomani o. d., ofta nog



550 Uppsala medicinska fakultets yttrande.

taga sig samsillsvidliga yttringar, si ligger det givetvis i samhillets sirskilda
intresse att soka forekomma dédrmed behiftade personers fortplantning. Detta
skulle emellertid kriva kraftigare atgirder én ett aktenskapsforbud, sisom perma-
pent internering pé asyler med overvakning, men det synes fakulteten dérjimte
— och framfor allt i avvaktan pa sidana effektivare dtgirder — onskligt och
nodigt, att lagstiftningen s vitt mojligt hindrar dylika individer fran att bilda
familj och fortplanta sig genom gktenskap.

Di ifragavarande abnormiteter 1 allminhet #ro for omgivningen mindre pé-
fallande #n sinnessjukdomar och sinnesslohet, &r svarigheten att genom ett lag-
stadgande triffa dirmed dsyftade diskvalifikationer storre dn betriffande de forat
berorda slagen. Minst torde svérigheten vara med dem, som sakfillts for forbry-
telser, vartill dessa tillstdnd i regel forr eller senare leda. I forsta rummet
synes det darfor fakulteten snskligt, att personer, som domts for svirare brott,
sisom mord, mordforsok, rén, barnamord, mordbrand, mened, sedlighetsbrott eller
for itererade forbrytelser dvensom for losdriveri, i samma utstrickning som forut-
varande sinnessjuka forvigras ritt att ingd dktenskap, d. v. s. intill dess genom
likareundensokning blivit &dagalagt, att personen ifraga icke &r behiftad med
sadan sjilslyte, att storre fara for sjukligt arv till efterkommande &r for handen.

Sédana forbrytelser, dvensom losdriveri, antyda pimligen vida oftare, &n det
med var nuvarande rittsprocedur blir ként, patologiska sjilstillstand, vare sig
av nu ifrigavarande eller av forut behandlat slag.

Men #ven i fall, dir sidan abnormitet, som nu avses, vore kind, utan att den
dirmed behiftade domts for brott, synes den fakulteten motivera lakareundersok-
ning med avseende pa dess art och arftlighetsforhallanden, innan dktenskap borde
tillatas. En allmin bestimmelse i enlighet med den for sinnessjukdom och sinnes-
slohet anbefallda finner fakulteten darfor befogad dven angiende ifrdgavarande
sjalstillstind. De torde i lagen kunna betecknas sisom svdra sjdlslyten eller sed-
liga defekter, varav symmerligt stor fara for efterkommandes andliga (inbegripet
etiska) utveckling mdste forutses. Tillaggsbestimningen avser att forekomma
missbruk av lagstadgandet eller dess tillimpning i tvivelaktiga fall. Ett ytter-
ligare korrektiv mot olagenheterna av obefogad tillaimpning ligger i den dispens-
mojlighet, fakulteten i friga om denna kategori av aktenskapshinder liksom be-
traffande de foregiende dmnar foresls.
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4. Tuifallig omtickning o. s. v.

En fjarde grupp av sjilstillstand, som méste beroras i detta sammanhang, 4ro
tillfalliga  sinnesférvirringar och andra avbrott eller omtockningar av medvetandet,
sdsom berusning med alkohol och andra gifter, omtéckningar pa grund av kropps-
liga sjukdomar och svaghetstillstind, somnambula och hypnotiska tillst4dnd m. m.
Ehuru dylika tillstind teoretiskt kunna uppfattas sisom kortvariga anfall av
sinnessjukdom, #ro de i allménhet rent exogent uppkomna och innebira silunda
ingen framtida fara for make eller barn. Nagon sirskild lagstiftning betriffande
dessa tills’ténd dr dirfor icke behovlig, om — sdsom vil &r sjalvklart, — for ett
dktenskaps giltighet fortfarande fran rent rattslig synpunkt fordras, att det skall
vara ingénget med klart medvetande och fri vilja frén bada kontrabenternas sida.

Aktenskapskontrahent, angdende vilken det missténkes, att en dylik bestimmelse
om #ktenskapshinder bor tillimpas, maste undergs en likareundersikning for ut-
ronande av sjukdomens eller defektens natur och #rftlighetsforhallanden. Denna
understkning maste utgd fran likartade synpunkter och hava likartad omfattning
som motsvarande undersékning vid epilepsi och bor liksom denna regleras av ett
formuldr, faststallt av medicinalstyrelsen. Egentligen borde dven i forevarande
fall undersokningen ske genom speciellt sakkunnig likare. D3 denna fordran av
samma skél, som forut anforts i friga om epilepsien, icke for nirvarande torde
kunna fasthéllas, s& bor undersskningen i de fall, dar likare med sirskild kompe-
tens e] stir till buds, utfoéras av vederborande tjanstelikare och dérfor i alla fall
understillas Medicinalstyrelsens provning, med ritt for Medicinalstyrelsen att vid
behov pdkalla fornyad undersskning genom sirskilt kompetent likare.

Ger denna understkning som resultat, att det ifrigasatta dktenskapshindret
wcke d@r av sddan natur, att det lagligt hindrar daktenskap, md intyget dirom vara
tllrdckligt for aktenskapsforrittningens verkstallande.

Foreligger ddremot enligt intyget sidant hinder, maste dispens hos K. M:t be-
géras for ratt att ingd dktenskap — allt i enlighet med vad fakulteten forut
foreslagit betriffande epilepsien.

Betriffande motivering for sidan dispensritt, dess forutsittningar, form och om-
fattning kan fakulteten inskrinka sig till att hanvisa till vad som forut sagts
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angdende samma ratt vid epilepsi, dd forhallandet i bida fallen i allt visentligt
dr det samma.

I friga om nu bebandlade #ktenskapshinder, liksom i fraga om fallandesot,
méaste det vid tjinsteansvar &ligga lysningsforrattaren att vid skilig anledning
till misstanke om forhandenvaron av sidant hinder vigra forrdtiningens verk-
stallande, intill dess saken blivit lagligen utredd.

Sammanfatining.

I nirmaste overensstimmelse med vad fakulteten forut foreslagit betrdffande
fallandesot, har fakulteten angdende sinnessjukdom och ddrmed besldktade till-
stand sdsom dktenskapshinder enligt det foregdende velat i huvudsak foresld
foljande lagbestimmelser:

1) att forhandenvarande sinnessjukdom och sinnesslohet, fbrutgangen sinnessjuk-
dom, som icke wvarit betingad av yltre orsaker, samt svdrare sjalslyte eller sedlig
defekt, varav synnerligt stor fara for efterkommandes andliga utveckling maste for-
utses, md stadgas sdsom dktenskapshinder;

2) att dispens fran detta hinder Likvdl md kunna meddelas under likartade for-
utsdttningar och med samma begrdnsning, som forut dr foreslaget med avseende pd
fallandesot;

3) att den, som varit sinnessjuk, eller pa skiliga grunder mdste misstinkas vara
behiftad med sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan psykisk abnormitet av 1 punkt
1) angivet slag, samt den, som varit sakfdlld for svdrare brott, for upprepade for-
brytelser eller domd for losdrivers, icke fdr gifta sig utan foreteende av likarbetyg,
godkdint av Medicinalstyrelsen, av innehdll, att han icke mdste anses vara behdiftad
med sddan sjukdom, wtvecklingshimning eller abnormatet pd sjalslivets omrdde, som
utgdr dktenskapshinder.

Jamforelse med nu gillande svensk ritt. Nyare frimmande lagstiftning.

Vad fakulteten silunda foreslagit betraffande sinnessjukdom och nigra darmed
beslaktade tillstind, torde i vissa avseenden innebira mégon utvidgning av de
forutsittningar, under vilka sinnessjukdom enligt nu gallande lag verkar som
sktenskapshinder. Denna utstrickning av vér restriktiva lagstiftning i berdrda
hinseende #4r dock i det visentliga endast en konsekvens av véra gillande fore-
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gkrifter angdende epilepsien och motiveras av enahanda skil som dessa. Det
torde enligt fakultetens mening icke vara forhastat, om nu efter 150-arig erfaren-
het med hinsyn till sistberérda stadgande ett ytterligare steg tages i samma rikt-
ning pé lagstiftningens vig. I sjilva verket #r skillnaden mellan vad fakulteten
nu foreslagit, och vad som redan &r gillande ritt hos oss, icke heller sd betydlig,
som det vid forsta péseendet kan synas. Enligt Winnorn (Aktenskapshindren,
Lund 1890) torde redan det forut dberopade K. brevet om fallandesoten d. 25/1
1757 »>vara avsett att gilla dven andra siddana sjukdomar, som fortplanta sig pa
barnen>. 1 sidamt fall innebdr fakultetens forslag — for sid vitt det verkar
restriktivt — 1 huvudsak endast ett fortydligande av forut stadgad ratt. Och
vad sirskilt angér fakultetens yrkande, att dven forutgdngen sinnessjukdom under
vissa forhdllanden mé betraktas som #ktenskapshinder, si har Wisrorn foljande
uttalande: »och likaledes maste det anses sisom en allmién r#ttsprincip, att dkten-
skap ej md tillstidjas den, som notoriskt varit behandlad sisom vansinnig, utan
att bevis foretes, att han ddrefter dtervunnit sitt forstands.

Vad slutligen vidkommer de former av psysisk rubbning, fakulteten velat hava
némnda i lagen vid sidan av sinnessjukdom och sinnesslohet, torde de av mangen
inbegripas redan i begreppet sinnessjukdom, taget i vidstricktare mening. Men
for att forekomma osiker lagtolkning pé grund av vixlande teoretisk uppfattning
torde dessa rubbningar bora sirskilt nimnas i lagtexten.

Den nya schweiziska civillagen forbjuder dktenskap for sinnessjuka, oberoende
af deras >Urteilsfahigkeit>. Den tyska lagen har intet sidant forbud och fore-
skriver ogiltighet av #ktenskapet, endast om endera maken vid dess ingiende var
»geschaftsunfihigs, medvetslos, eller led av overgéende rubbning i sin sjalsverk-
sambhet.

I California finnes dktenskapsforbud for sinnessjuka och sinnessloa, i Indiana
for sinnessjuka, sinnessloa och for person behiftad med stransmissible diseases.
I New-Jersey ar dktenskapsforbud stadgat for den, som varit intagen & offentlig
anstalt sisom sinnessjuk eller sinnessld, dérest han ej har intyg av 2 likare, att
han blivit fullstindigt hotad, samt; att det ej finns ndgon sannolikhet, att han
skall fortplanta sjukdomen eller defekten pé avkomlingar av &ktenskapet. I
Washington foreskriver lagen #ktenskapsférbud for vaneforbrytare, imbeciller,
idioter, sinnessjuka och for personer, som forut varit angripna av irftlig sinnes-

70—123787.
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sjukdom (allt under forutsittning att bruden icke &r minst 45 4r gammal). Aven
i en del andra nordamerikanska stater lira stadganden av liknande art finnas.

B. Sinnessjukdom sisom dtergingsgrund.

De skil, som i det foregiende anforts for sinnessjukdom och dédrmed besliktade
tillstind och abnormiteter sisom &ktenskapshinder, gilla i lika mén for deras
betraktande som dtergdngsgrund. Med #nnu storre skidl &n vid friga om sinnes-
sjukdom och sinnesslohet sésom #ktenskaps-hinder kunna hir de sidor av #kten-
skapsinkapaciteten dberopas, som mera sirskilt intressera den andra makens jimte
barnens personliga ritt. Dessa sidor kunna i huvudsak sammanfattas i oférmé-
gan hos den sinnessjuke eller sinnesslde att fylla en makes forsorjningsplikt
eller plikt att skota hem och barn samt oférmégan till andligt samliv i dkten-
skapet. Hirvid bor beaktas icke blott den forhandenvarande oférmigan i detta
avseende eller den oférmiga, som yttrat sig i ett féregdende anfall av sjukdomen,
utan framfor allt den framtida risken for dktenskapet. Av den omsténdigheten,
att ett anfall varit lindrigt, kan man icke med nigon grad av siikerhet sluta till,
att ett foljande skall bliva likadant, det regelbundna &r snarare en stegring i
intensiteten.

Vad de ovriga psysiska abnormiteterna betriffar, medfoéra de #venledes risken
av en sidan forsimring i tillstdndet, att den kan fi likartade verkningar. Men
redan i och for sig innebidra de i allminhet sidana karaktirsanomalier, som for-
bittra det #ktenskapliga samlivet, dir de icke rent av éro inriktade pd hand-
lingar, som i forsta rummet verka kréinkande pi detta, sdsom den sexuella per-
versiteten. Redan patologisk hdllningsslohet och lognaktighet, etisk okdnslighet
inda till samvetsloshet och grymhet, som &tfolja dylika abnormiteter, kunna gora
ett dktenskap outhdrdligt, vartill kommer den stindiga faran, att de taga sig ut-
tryck i brottsliga handlingar. Det kan dirfor enligt fakultetens mening icke
ifrigasittas, att den, som 1 sitt dktenskap ovetande rdkat ut for en make med
sddan sjilsabnormitet, skall mot sin vilja vara for livet bunden.

Fakulteten vill alltsd foresld. att sinnessjukdom, sinnesslohet och svdrare sjdlslyte,
under samma f(‘)’rutsdttninydr, som redan foreslagits betriffande dktenskapshinder,
md stadgas som dtergdngsgrund.
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Svensk och frammande lagstifining.

»Hemlig sjukdom, den smittosam och obotlig dr, sdsom vettlosa, raseris, (sin-
nesslohet, sinnessjukdom) #r enligt GB 4:2 dtergangsgrund for trolovling. Samma
dtergdngsskil torde gilla dven for #ktenskap, da GB 13: 8 begagnar motsvarande
uttryck: »obotlig smittosam sjukdom», vartill i GB 4:2 vettldsa och raseri riknas.
Atminstone sinnessishet och obotlig sinnessjukdom torde siledes under den for
detta fall svarligen tillimpliga forutsittningen av fortigande och svikligt forle-
dande till dktenskap vara laga skil for atergdng. — I Norge dr icke blott »sind-
sygdom» vid tiden for giftermalet, utan #ven forutvarande sidan sjukdom ater-
gangsgrund. 1 Tyskland falla sinnessjukdom och sinnesslohet samt andra psykiska
abnormiteter av storre betydenhet sikert under den allmint formulerade bestim-
melsen (BGB § 1333) om misstag angdende egenskaper hos maken sisom &ter-
gangsgrund. I Schweiz ghller sdsom sddan, forutom misstag angdende egenskaper
hos maken (ZGB, Art. 124, 2), for den andre kontrahenten hemlighdllen sjukdom,
som medfor stor fara for efterkommandes hilsa (Art. 125, 2), vilket uttryck
dven miste innefatta ifrigavarande psykiska sjukdomar och defekter.

C. Sinnessjukdom sidsom skilsmiissogrund.

Angéende sinnessjukdom sdsom skilsmdssogrund finner fakulteten de redan fore-
fintliga svenska bestdimmelserna hirom i K. firordningen om dktenskapsskillnader
den 27 april 1810 i allminhet avpassade dven efter nuvarande férhdllanden. Det
heter déri: >Om den (ena maken) fallit uti verklig galenskap, som efter sikra
bevis oavbrutet fortfarit i fulla tre ar och, enligt behorig likares intygande, ndgon
forhoppning icke #r om den vansinniges aterstillande till hdlsan», m4 domstolarna
p& den andra makens pdstdende doéma till skillnad i #ktenskapet.

Nigra fordndringar dro dock onskvirda.

Det foraldrade uttrycket sverklig galenskaps torde bora utbytas mot sinnes-
sjukdom sésom 1 den nya norska lagen, vars foreskrifter i detta avseende f. &.
std i ganska nira ¢verensstimmelse med stadgandena i vart nyssnidmnda K. bref
av 1810. De tyska och schweiziska lagarna hava motsvarande uttryck.

Varken i norska, tyska eller schweiziska lagen finnes ndgon bestémmelse om
oavbruten fortvaro. Denna bestimmelse i svenska lagen ligger icke s#llan hinder



556 Uppsala medicinska fakultets yttrande.

i visgen for skilsméssa frdn periodiskt sinnessjuk, oaktat en sddan kunde synas be-
fogad. En person kan silunda genom denna bestimmelse tvingas att leva, i skenik-
tenskap med en sinnessjuk. Det skulle t. ex. endast behovas, att en periodisk
sinnessjuk hade en kortvarig fritid vart tredje 4r, kanske sammanlagt ej mer 4n
ett 4r av trettio, for att skilsmissa skulle vara omojlig. D4 ingen oligenhet for-
sports frin ldnder, som endast hava bestimmelsen treirig fortvaro, synes ordet
»oavbrutet> i detta sammanhang utan oligenhet kunna utgd dven ur vir lag.

Tidsbestimmelsen ¢re 4r torde vara ldmplig, dels for att hindra, att ett enda
overgdende anfall skulle foranleda skilsmiissa, dels med hénsyn dirtill, att efter
den tidens forlopp en sakkunnig likare vil i allmiénhet torde hava prognosen klar
for sig. Att misstag darom #nnu efter denna tid i undantagsfall kunna ske, ar
visserligen icke uteslutet, men full sikerhet mot sddana misstag kan knappast
genom nigon bestimmelse ernds.

Den niirmare formuleringen av prognosen har i svenska forordningen fitt det
uttrycket: att ndgon forhoppning icke dr om den vansinniges dterstéllande till
hilsan>. Att >ndgom forhoppning icke #r», synes dock vara en vil stark skirp-
ning av villkoret for skilsmissa, och denna formulering skulle stringt taget hindra
aktenskapets upplosning, dédrest blott en ringa, om #n sd osannolik, férhoppning
icke kuude uteslutas. Det torde dérfér vara lampligt utbyta ordet >ndgons i detta
sammanhang mot skdlig (eller sannolik). Schweiziska lagen fordrar, att veder-
borande av sakkunnige skali forklaras obotlig — vilket vil till innehillet nir-
mast motsvarar var nu gillande bestimmelse — och den norska, att det icke
foreligger »nogen rimelig udsigt til helbredelses — vilket &r i enlighet med den
nu foreslagna dndringen. Emellertid bor betonas, att sivil den svenska som den
norska lagens formulering har sin svaghet med hinsyn till mojlighet av skils-
missa fran t. ex. en periodiskt sinnessjuk, som kanske #r tvingad att tillbringa
den ojamforligt storre delen av sitt liv pa ett sinnessjukhus. Férhoppning om
temporirt iterstdllande finnes alltid hos en periodiskt sinnessjuk, men hyser man
icke den gamla, sikerligen alldeles ohéllbara asikten, att hdrvidlag det bestim-
mande mdste vara, att den sjuke icke genom skilsmissan bor tillfogas nidgon ok-
ning i sitt lidande, och utgdr man frin forutsittningen, att den sjuke efter skils-
missan stannar i besittning av sin ekonomiska giftoratt samt tillerkénnes efter
forhillandena m&jligt underhdll och vard, si torde vidare hinsyn icke bora tagas
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till méjliga intervaller i sjukdomen och detta i lagen fi sitt uttryck genmom in-
forandet av ordet varaktigt framfor >aterstillande till hilsan>. Den ifrdgavarande
mellansatsen borde darfor enligt fakultetens mening #ndras till féljande lydelse:
»skdlig forhoppning icke #r (finnes) om den sinnessjukes varaktiga aterstillande
till hilsans,

Bestdmmelsen att skilsmissa icke fir #ga rum, om det kan utrénas, att ranled-
ningen till galenskapen vore given eller pdskyndad av den andres forhdllande, torde
bora borttagas. Att bestimma den del den ena maken kan hava haft i fororsakan-
det av utbrottet av den andres sinnessjukdom, dr n#mligen pi den psykiatriska
vetenskapens nuvarande stdndpunkt alldeles omdjligt. Motsvarande bestimmelse
ir icke heller upptagen i nyare lagar, sdsom den norska. tyska och schweiziska.

Den tyska lagen foreskriver ytterligare (§ 1569), att, for att skilsmissa skall
kunna #ga rum, den andliga gemenskapen mellan makarna skall vara upphivd.
Denna bestsmmelse torde dock endast sillan kunna stringt foljas, dé oftast ndgot
andligt samliv kan tdnkas vara mojligt. Foreskriften har foranlett svarigheter
i tolkningen av vad som egentligen dirmed avsetts. Den kan dessutom, sisom
en norsk sakkunnig framhallit, medfsra oligenheten, att ett ohallbart dktenskap
icke kan genom overenskommelse upplosas, endr den ena maken ir sinnessjuk,
men heller icke upplésas pi grund av sinnessjukdomen, d4 denna icke nitt sidan
grad, att det gktenskapliga samlivet ar upphivt.

Den schweiziska lagen (Art. 141) har i stillet villkoret, att sinnessjukdomen
skall vara av siddan art, att det icke bor fordras, att den andra maken skall
fortsitta det dktenskapliga forhdllandet. En sddan bestdimmelse torde vara allt-
for obestdmd och tianjbar for att lampligen kunna ingd i vir lag. Fakulteten
finner for sin del ingen sddan kvalificering av sinnessjukdomens grad behovlig
efter stadgande om fordran pi 3-irig fortvaro och sanmnolik obotlighet hos sjuk-
domen.

Efter de fordndringar, fakulteten silunda foreslagit i nu gillande foreskrift
angdende sinnessjukdom som skilsmdssogrund, skulle denna f3 foljande innehall:

Om den ena maken rdkat i sinnessyukdom, som fortfarit ¢ tre dr samt enligt
behirig likares intyg skilig forhoppning icke firefinnes om den sinnessjukes var-
aktiga dterstillande 41l hdlsan, md domstol pé dem andra makens yrkande dima
tell skillnad ¢ dktenskapet.
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VI. Venerisk sjukdom.

Av alla de sjukdomar, till vilka hénsyn bor tagas vid aktenskapslagstiftning,
intaga de veneriska i flera avseenden sikerligen det frimsta rummet och bland
dessa huvudsakligen syfilis och droppel (gonorrhé).

De ifrdgavarande sjukdomarnas jamforelsevis stora utbredning inom alla lager
av befolkningen, isynnerhet i storre stider och industricentra, ddr de i den 6ppna
och hemliga prostitutionen finna en stindig plantskola, oppnar dem talrika in-
géngsvigar dven till de dktenskapliga forbindelserna. Sittet for deras spridning
— huvudsakligen genom kénsumgénge men &ven genom annan intim beréring —
i forening med deras stora och lingvariga smittosamhet — ofta utstrickt over
flera 4r — medfor sisom en s& gott som oundviklig foljd, att den andra maken
dvenledes blir smittad, om den ene infor sjukdomen i dess smittosamma skede
inom #ktenskapet.

Forutom faran for barnens infektion genom beroring med veneriskt sjuka for-
ildrar och med yttre foremdl, som av dem férorenats, tillkommer betridffande
syfilis dess overforbarhet aven pd fostret. I foljd darav do fostren antingen redan
i moderlivet (missfall, dodfoddhet) eller i spida &r, och #ktenskapet blir under
en foljd av ar eller for alltid barnlost, eller ock — vad virre 4r — bringas till
varlden visserligen fortlevande men sjukliga eller degenererade avkomlingar, som
sjalva #ro en fara for sin omgivning och i sin ordning kunna overfora sjukdoms-
eller degenerationsarvet till sina efterkommande.

For den syfilitiska maken personligen innebir sjukdomen alltid risken av lang-
varig nedsittning eller upphévande av arbetsformigan genom sjuklighet, ja icke
alltfor sillan av fullstindig kroppslig eller andlig invaliditet for aterstdende
livstid och av for tidig dod. Svara kroniska, ofta obotliga former kan sjukdomen
antaga, nir den angriper centrala pervsystemet, kirlsystemet eller andra viktiga
inre organ. Sinnessjukdom (paralysie générale), ryggmargslidande (tabes dorsalis),
hjart- och kirlsjukdomar uppstd icke sillan sésom foljdsjukdomar, likaledes obot-
liga och sikert eller med stor sannolikhet ledande till doédlig utging.

1 fraga om drippel dro foljder av sd svarartad beskaffenhet mindre vanliga,
men livslang sjuklighet och kroppslig brutenhet, #nda till mer och mindre full-
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stindig invaliditet genom ledsjukdomar och genom underlivslidanden hos kvinnan,
kunna #&ven hiar bliva foljden. Och i ett for iktenskapet mycket betydelsefullt
avseende #r dréppeln t. o. m, en allvarligare dkomma #n syfilis, nimligen 1 for-
orsakande av sterilitet (oformiga att alstra barn) hos den av sjukdomen angripne.
Dessa bidda sjukdomar torde ock vara bland de viktigaste orsakerna till barnlos-
het i dktenskap.

Alldeles samma risk for svara personliga foljder av sjukdomen, som traffar den
make, vilken infért sjukdomen i dktenskapet, drabbar naturligtvis dven den andra
maken, om han eller hon i sin ordning blir infekterad.

Forhoppningen att genom kraftigare botemedel mot syfilis i framtiden minska
denna risk 4r dnnu icke tillrackligt grundad for att kunna f4 inverka p4 lagstift-
ningen mot sjukdomen. Riktas denna lagstiftning, sisom fakulteten for sin del
dmnar tillstyrka, speciellt mot det smittosamma stadiet dérav, s& torde for svrigt
blivande forbittringar i behandlingen, i och med detta stadiums begrdnsning och
inskrinkning si att siga automatiskt reglera verkan av eventuella restriktiva
lagstadganden efter de framdeles mdjligen fordndrade forhallandena.

Av vad fakuteten nu i storsta korthet framhallit torde framgé, att sidana lag-
bestimmelser #ro i hygieniskt hinseende i hég grad onskliga och behovliga be-
triffande de bada viktigaste veneriska sjukdomarna, syfilis och dréppel.

Det tredje slaget av venerisk sjukdom, det enkla veneriska sdret, (ulcus vene-
reum simplex) stir i frekvens och framforallt i friga om svérartade foljder lingt
efter de bida foregdende. Emellertid kan #ven detta i svirare fall medfora ritt
léngvarig och allvarsam sjukdom och likas med vanstillande drrbildningar. I var
foregdende lagstiftning hava samtliga de veneriska sjukdomarna, alltsi dven den
sist ndmnda, i allminhet sammanférs under gemensamma bestdmmelser, och for
den allménna uppfattningen lira de olika slagen vil icke dnnu framstd som fullt
sirskilda. I synnerhet galler detta det enkla veneriska siret och den syfilitiska,
primiraffektionen, vilka for ofrigt kunna férekomma kombinerade. Det synes
dérfor praktiskt lampligast, att dven ifrdgavarande lindrigare form av venerisk
sjukdom i allménhet triffas av de restriktiva bestdmmelser, som foretridesvis pa-
kallas av de bida andra, isynnerhet som den genom sin jamforelsevis litta bot-
lighet endast for kortare tid behtver i det enskilda fallet medféra de olidgenheter,
som mojligen kunna uppsti av bestimmelsernas tillaimplighet 4ven p& densamma.
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A. Venerisk sjukdom som iiktenskapshinder.

I enlighet med det ovan sagda vill fakulteten silunda forst och framst tillstyrka,
att av de veneriska sjukdomarna &tminstone syfilis och drippel, som befinna sig
i smittosamt skede, stadgas sisom dktenskapshinder.

D3 de bada sjukdomarna vid omsorgsfull och sakkunnig behandling kunna vara
botliga, och enir full hilsa och alstringskraft kunna &tervinnas av den, som en
ging haft ndgondera sjukdomen, kan det ej komma ifriga att hindra en var, som
en ging genomgatt densamma, frin att gifta sig. Visserligen kvarstér alltid for
den, som varit infekterad, isynnerhet med syfilis, men skenbart tillfrisknat, en
viss risk for sjukdomens &terkomst i lattare eller svarare form eller for foljd-
sjukdomar. Men redan omdjligheten att pd medicinens nuvarande stindpunkt pd
forhand sdrskilja sddana fall fran de varaktigt likta méste utesluta deras stad-
gande som #ktenskapshinder. Till och med om vissa sjukdomstecken nyligen
forefunnits eller &nnu kvarsti, men utmirka ett mildare och icke smittofarligt
skede av sjukdomen, torde den icke behdva vara lagligt #ktenskapshinder. Dir
icke omedelbar hygienisk vida for make eller avkomma foreligger, 4r sjukdomen
att likstalla med andra kroniska sjukdomar, som visserligen inneb#ira skade risker
for familjen, men icke tillrikligt stora att pikalla #ktenskapsfsrbud.

Utstrickningen av det smittosamma skede av ifrdgavarande sjukdomar, inom
vilket deras verkan som d#ktenskapshinder bor begrinsas, kan icke allmint ut-
tryckas genom ndgon bestimd tidstermin, riknad frin sjukdomens forsta upptrd-
dande. Detta skedes langvarighet vixlar i olika fall inom vida grinser, bl. a.
beroende pé handlingens mer eller mindre fullstindiga genomforande. Endast
genom omsorgsfull undersdkning av den veneriskt infekterade och hauns sjukhis-
toria, utférd av sakkunnig likare, kan det avgoras, huruvida praktiskt sett nodiga
garantier forefinnas, att sjukdomen redan passerat sitt smittosamma stadinm.

Huruvida och i vad man effektiviteten av nu ésyftade sktenskapshinder pd
lagstiftningsvig kan och bdr betryggas, dartill vill fakulteten lingre fram &ter-
komma (avd. XIII). _

For ovrigt vill fakulteten betona, att hon med den hir tillstyrkta lagstiftnings-
dtgarden ¢ forsta rummet avser atl fa i lagen fastslaget sdsom ndgot otilldtet, att
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dktenskap ingds av de farligaste veneriska smattobdrarna. Att de dirmed begi en
svir rdttskrinkning mot maken och eventuellt mot barnen, méiste inses av envar,
som blir upplyst om fsljderna av ett dktenskap under sidana forhillanden. Men
denna insikt 4r for mangen mindre samvetsgrann person icke tillriickligt motiv
att avstd fran ett #ktenskap, som erbjuder materiella fordelar. Likareerfaren-
heten lir, att i detta avseende rattskinslan ofta r mycket slapp dven bland per-
soner ur den bildade klassen. Méngen gang ingis dktenskap av en palient av
detta slag mot likarens allvarliga torestillningar. Hir krives lagens auktoritet
for att vicka och befista ansvarskinslan gent emot blivande make och egna
efterkommande.

Mindre starka skil firefinnas for att stadga dven den tredje formen av venerisk
sjukdom, det enkla veneriska sdret som iktenskapshinder. Huvudsakligen av
praktiska ldmplighetsskal, som fakulteten forut antytt, torde emellertid intet
undantag béra goras for denna sjukdom. Som stadgat dktenskapshinder behiver
den vid limplig behandling i allménhet medféra endast ett méttligt uppskov med
giftermélet. Under sidant forhallande maste det Hven betriffande denna kons-
sjukdom betraktas sisom i hég grad motbjudande for samhillet att tillata den
andra makens omedelbara nedsmittande genom &dktenskapet.

B. Venerisk sjukdom som itergingsgrund.

Stadgas venerisk sjukdom i smittosamt stadium sisom dktenskapshinder, och
saknade den andra kontraheten fore giftermalets avslutande kidnnedom om fore-
fintligheten av hindret, bér denne otvivelaktigt tga ratt till dterging av skten-
skapet. Risken for den, som mot forbudet gifter sig, av aktenskapets upplésning
pd denna grund och dirmed forenade sociala och ekonomiska, konsekvenser torde
ock f& piriknas som ett kraftigt virn for det nyss berérda dktenskapshindrets ef-
fektivitet.

Men #ven om venerisk sjukdom, icke skulle upptagas bland dktenskapshindren,
bor sddan sjukdom hos den ena kontrahenten vid dktenrkaps ingende, 4tminstone
med den begrinsning, som i friga om dktenskapshinder ovan foreslagits (>i smit-
tosamt stadium»), utgéra laglig grund for dktenskapets Aterging pi yrkande
av den andra maken, d4 denne av okunnighet om forhallandet i god tro ingitt

dktenskapsavtalet.
T1—123787
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Att for atergéng ytterligare stilla villkoret av svikligt fordoljande frén den
sjuke kontrahentens sida synes fakulteten icke befogat och ej heller lampligt,
da grinsen for svek i sidan fortegenhet torde vara ytterst svar att sitta. Skulle
emellertid pa allmint rattsliga grunder villkoret av svikligt doljande anses bora
vidhallas, s3 maste enligt fakultetens mening svek har fattas i vidstrickt mening,
for att icke lagbudets verkande kraft skall allt for mycket kringskidras. Redan
att den fortigande parten varit medveten om eller haft skilig anledning miss-
tinka sin sjukdom, och séiledes icke kan anses ha bandlat i god tro vid sitt for-
tigande, synes fakulteten inuebdra tillracklig sviklighet. Att kriva bevisligt
fornekande av medveten sjukdom for att anse svek foreligga vore att gé alldeles
for langt. Ytterst sillan om ndgonsin stillas vil direkta fragor av siddant inne-
hall, allra minst i vittnens ndrvaro, mellan personer, som &mna ingd #dktenskap
med varandra.

Det kunde ifrégasittas, om ej venerisk sjukdom som atergingsgrund borde
fattas vidare #n samma sjukdom sisom aktenskapshinder, och salunda en négon
ging i det foreglende livet &dragen och for den andre kontrahenten fortigen
sjukdom av denna art — oberoende av hinsyn till kvarstiende smittosamhet —
mahinda borde anses som tillricklig grund att yrka pa dktenskapets dterging.
Qirskilt innebar en #ven skenbart lindrig och t. o. m. for ling tid sedan genom-
gingen syfilis for framtiden dnnu sd stor hilsorisk, att ett sddant faktum visser-
ligen alltid borde vara kint for den andra kontrahenten vid ingéende av dkten-
skapsavtalet. Men & andra sidan médste man dock i sddana fall f4 ridkna med
mojligheten av fullstindigt dterstillande fran sjukdomen. Dessutom torde man
icke for nirvarande, atminstone som regel, fa forutsitta tillricklig insikt om
risken i dylika fall och knappast heller tillracklig karaktdrstyrka hos vederbo-
rande kontrahent att formé honom till bekdnnelse av en forut genomgangen kons-
sjukdom, som han tror vara fullstindigt lakt. Ett si grannlaga forhallande som
mellan blivande makar fir vil anses gora en sidan underlatenhet i viss man
ursiktlig.

D4 vidare den framtida risken av en venerisk sjukdom, som passerat sitt smitto-
samma stadium, huvudsakligen giller syfilis, men fakulteten pa ovan anforda
grunder anser det limpligast att si vitt mojligt sammanfatta alla de veneriska
sjukdomarna under gemensamma laghestammelser, sa finner sig fakulteten ¢ frdaga
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om dessa sjukdomar endast bira yrka pd, att det smittosamma sjukdomsstadiet
stadgas som dtergingsgrund.

Det forhillandet, att den andra maken tillaventyrs redan blivit smittad i dkten-
skapet av den sjuke maken, bor icke rimligen kunna minska den forres ratt till
aterging, dven om den egentliga hygieniska vadan for dennes eget vidkommande
ej lingre kan genom #ktenskapets upphivande forebyggas.

C. Venerisk sjukdom som skilsmiissogrund.

Efter dktenskapets ingaende ddragen venerisk sjukdom hos endera maken inne-
bar samma vador i sanitdrt och hygieniskt avseende for familjen som fore dkten-
skapet asamkad. Den akuta, i smittohinseende farligaste perioden av sjukdomen
faller i detta fall till och med i sin helhet inom dktenskapet. Fran uteslutande
medicinsk synpunkt foreligga siledes egentligen samma skil att yrka pa sjuk-
domens stadgande som skilsmdissogrund, vilka forut dberopats for densamma sisom
dktenskapshinder och &tergingsgrund. Emellertid torde man hér pd rent ritts-
liga grunder nodgas skilja mellan det fall, di sjukdomen &dragits genom illegi-
timt konsumgiinge eller annan otukt, och det fall, d& den forvirvats pa annat,
s. k. insont sitt.

I det forra fallet, som &r det vida vanligare, foreligger tillika otrohetsbrott,
och den krinkta maken bir da gwetvis kunna yrka pd upplosning av dktenskapet.

I de undantagsfall diremot, dir venerisk sjukdom (vil oftast syfilis) &r pa in-
sont sdtt forvirvad, torde sjukdomen i och for sig — trots lika farlighet — icke
kunna f4-dberopas som skilsmissogrund. Dock torde bora pépekas, att det i all-
minhet stiller sig svart, mangen géng omdjligt att leda i bevis, ps vilketdera
sittet sjukdomen 4r forvirvad. Undandragas, sisom hir forutsatts, de insonta
fallen fran verkan som skil till dktenskapsskillnad, si maste detta i verkligheten
méngen ging medfora, att den forfordelade maken stir rattslos gent emot den
andre, 4ven d& denne forvirvat sjukdomen genom konsumginge utom dktenskapet,
némligen om han fornekar detta och det ej kan bevisas.

Huvudvikten ligger emellertid, fran medicinsk synpunkt sett, icke pa ritten
till skilsmissa, utan darps, att sjukdomen blir underkastad effektiv behandling
och den sjuke hindrad hindrad fran att smitta den andra maken samt — #ven
om denne redan blivit smittad — fran att avla barn inom dktenskapet. P4 ad-
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gilla, vare sig sjukdomen &r ddragen pi ena eller andra sittet. Den andra ma-
ken skulle salunda i forsta hand kunna yrka pé dtgirder av detta slag. Kan
den sjuke maken icke forméds att underkasta sig sidan behandling, torde dock
Gven insont ddragen venerisk sjukdom bira medfora rdtt £l dktenskapsupplosning,
nimligen: dd den sjuke maken genom kénsumgdnge smittat den andra maken eller
utsdtter demne for smitta (jfr vidare avd. XII, XIII).

Gillande svensk och nyare utlindsk lagstifining.

Enligt nuvarande svensk rdtt ar venerisk sjukdom icke dktenskapshinder.

Déremot &r »obotlig smittosam sjukdom: enl. GB 13: 8 dtergdngsgrund, om den
sjuke »fortiger det och svikligen forleder annan till giftermal med sig»>. Bland
exempel pé ssjukdom den smittosam och obotlig &r» nimnas i GB 4: 2 >pockor av
losaktighets, varmed icke torde kunna avses annat &n venerisk sjukdom i smitto-
samt stadium och av si svarartad form, att den vid lagstadgandets tillkomst an-
sdgs obotlig. Med var tids forindrade uppfattning angdende botligheten torde
det siledes vara nagot oklart, i vilken utstrickning gillande lag stadgar vene-
risk sjukdom som &tergdngsgrund.

Tillkommen efter giftermalet #r venerisk sjukdom icke skilsmissogrund, men
horsbrott utgér enligt GB 13: 1 sddan.

1 frimmande rdtt synes venerisk sjukdom i allminhet icke betraktas som ak-
tenskapshinder. Sa vitt fakulteten bekant, &r detta forhillandet endast 1 vissa
nordamerikanska stater, sdsom Indiana (>transmissible disease»), Michigan (4dragen
syfilis eller gonorrhé, som ej blivit botad), Washington (smittosam konssjukdom,
darest ej den kvinnliga kontrahenten &r over 45 ar). Déremot &r venerisk sjuk
dom #ven i modernare europeisk lagstiftning under vissa forutsittningar upplos-
ningsgrund.

I Norge #&r venerisk sjukdom hos ena maken pi den andres yrkande upplds-
ningsgrund, om sjukdomen férefanns i smittosam form fore giftermalet, den friska
kontrahenten ovetande, och vid tiden for yrkandet icke maste anses botad. (Lov
av 20 aug. 1909 om adgang til oplgsning av egteskap, § 3).

I Tyskland 4ro veneriska sjukdomar ej sirskilt nimnda i Jagbestimmelserna
pé detta omride, men falla under vissa forutsittningar under allm#inna stadgan-
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den om grunder for #ktenskaps dtergdng och upplosning. (BGB 8§ 1333, 1334
och 1568.) P34 dessa sjukdomar tillimpliga dtergingsgrunder #ro nimligen:

1) villfarelse (Irrtum) angiende sddana personliga egenskaper hos den andra
kontrahenten, att de, om forhallandet varit kint, vid riktig uppfattning av akten-
skapets viisen bort avhalla frin dess ingdende (§ 1333);

2) svikligt vilseledande (arglistige Tiduschung) frén endera kontrahentens sida
angdende sidana omstindigheter, som vid kint forhallande och riktig uppfattning
av #dktenskapets visen bort avhalla fran giftermalet (§ 1334).

Svikligt vilseledande anses foreligga édtminstone vid férnekande av medveten
konssjukdom pa direkt fraga dirom (HeLuwie: Die zivilrechtliche Bedeutung der
Geschlechtskrankheiten. Leipzig 1905, s. 71).

Pé grund av allmint stadgande (§ 1568), att skilsmissogrund ir, om endera
maken genom allvarlig krinkning av sina dktenskapliga plikter eller genom van-
hedrande eller osedlig vandel fororsakat si djupgiende rubbning i det dktenskapliga
forhallandet, att det icke kan begiras av den andra maken, att denna skall fort-
sitta dktenskapet, anses venerisk sjukdom vara skilsmissogrund, dels om sjuk-
domen #dragits genom #ktenskapsbrott, och dels om den sjuke med vetskap om
sin sjukdom smittar den andra maken eller utsitter denne for smitta (HELLWIg,
anf. st. s. 80—81).

Enligt den nya schweiziska civillagen stadgas (art. 125) bl. a. som dtergdngs-
grund, att for den ene maken hemlighéllits en sjukdom (hos den andre), som
medfor stor fara for den klagande makens eller barnens hilsa, Skilsméssogrund
dr bl. a. dktenskapsbrott, men for ovrigt 4r intet stadgat, som synes 4ga tillamp-
lighet p& veneriska sjukdomar [om ej méjligen den skilsmassogrunden (art. 142),
att det aktenskapliga forhallandet blivit sg djupt rubbat, att det icke bor fordras,
att makarna skola fortsatta ssmlivet, varvid yrkande pd skilsmissa vid ensidigt
forvillande endast kan goras av den oskyldiga maken].

Sammanfattning.

Pi grund av ovanstiende vill fakulteten med hinsyn till #ktenskapslagstift-
ningen foresla:
1) att venerisk sjukdom i smittosamt stadium stadgas som dktenskapshinder;



566 Uppsala medicinska fakultets yttrande.

9) att som dtergdngsgrund (under forutsittningar enl. avd. I) likaledes stadgas
venerisk sjukdom i smittosamt stadium;

3) att som skilsmdssogrund (enl. avd. I) stadgas venerisk sjukdom, om den ddra-
gits genom dktenskapsbrott eller annan otukt, eller om den sjuke maken smitiat den
andre eller utsétter denne for smitta.

VII. Alkoholism,

Ordet alkoholism anvindes i medicinskt sprakbruk foretridesvis sdsom uttryck
for helhetsbilden av de sjukliga rubbningar inom en drinkares organism, vilka
aro en foljd av alkoholférgiftningen. I denna mening &r alkoholismen alltsd en
forgiftningssjukdom. Darmed #r ingenting utsagt om de psykologiska orsakerna
till spritmissbruket, vilka & sin sida kunna vara &n av patologisk &n av icke pa-
tologisk natur.

Det lider intet tvivel, att den kroniska alkoholismen, jamte dess-akuta yttringar
i ruset, i foljd av sin allminna utbredning hos oss och pid grund av sina foljder
spelar en lingt storre roll &n ndgon annan sjukdom i friga om odeliggelsen av
familjelivet samt barnens fysiska och moraliska fordirvande. Mer &n négon annan
sjukdom pakallar den dirfor kraftiga lagstiftningsitgirder for hindrande av dess
skadliga verkningar ej mindre inom #ktenskapet &n i socialt hénseende i allmén-
het. Men ingen annan sjukdom torde & andra sidan erbjuda s& ménga svirigheter
for en effektiv lagstiftning som alkoholismen. Alkoholmissbrukets allménna ut-
bredning och dess djupa rotter i véart folks seder och bruk sedan urminnes tider
samt den sjukliga alkoholismens flytande grinser gent emot det icke patologiska
spritmissbruket #ro forhillanden, som & ena sidan gora varje lagstiftningstgtird
dsremot k#nnbart ingripande i levnadsvanmorna for stora delar av folket, och &
den andra gora det till en synnerligen vansklig uppgift att i lagtext angiva det
tillstdnd, mot vilket de restriktiva bestimmelserna riktas. Alkoholismen kan
visserligen medfora svira sjukliga fordndringar, men dess foljder tillhtra i &nnu
hogre grad samhillslivet, de sociala omrddena. Dértill kommer att alkoholmiss-
brukets i socialt hinseende skadliga verkningar ingalunda inskrinka sig till ytt-
ringar av kronisk alkoholism i betydelse av alkokolsjukdom, utan i vidstrickt
grad hirflyta ur missbruk, som i lagens mening icke torde kunna betecknas sisom
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gjukligt. Visserligen maste 4ven det akuta ruset teoretiskt betraktas som en av
forgiftning fororsakad kortvarig sinnessjukdom, men dd denna sjukdom i allmén-
het dr sjilvforvdllad och snart 6vergdende samt av ytterst vixlande grad och i
allmdnhet kvarldmnar en viss formiga av rittslig ansvarighet, sa torde den i
var allminna rdttsuppfattning med fog icke betraktas som en sjukdom.

En lagstiftning mot alkoholmissbruket och dess foljder maste siledes till storre
del hdmta utgdngspunkter ur sociala missfésrhallanden, som ligga utanfor det me-
dicinska omridet. Men #ven dir missforhillandena nidrmast intressera medicinen,
sdsom i friga om hygieniskt skadliga inflytanden pd barnen, &r alkoholinflytandet
sd komplicerat med sociala faktorer och, trots allt arbete ddarpd, dnnu sd ofull-
stindigt utrett fran medicinsk synpunkt, att den senare synpunkten icke kan
bliva den visentligt bestimmande for lagstiftningen.

I enlighet ddrmed tilltror sig fakulteten icke att pi ndgot uttommande sitt
kunna utreda alkoholismens forhallande till var #dktenskapslagstiftning, utan vill
inskrdnka sig till att ddrvid framhélla nigra rent medicinska synpunkter.

A. Alkoholism sisom i#iktenskapshinder.

Enligt vad fakulteten upprepade génger framhallit, &r det i friga om dkien-
skapshinder foretridesvis den rashygieniska synpunkten, som frdn medicinsk sida
méiste goras g#llande. I vida mindre grad synes ett fsrmynderskap frin sam-
hillets sida kunna komma i friga betriffande kontrahenterna sjilva och den risk,
de i sanitdrt liksom i andra afseenden #ro villiga att underkasta sig.

Faran av alkoholismen #r i friga om barnens hilsa och utveckling av tvifaldig
art. Dels kan alkoholisten ge sina avkomlingar ett sjukligt arv, dels erbjuder
han -dem av flerfaldiga orsaker i regel simre hygieniska forhdllanden i hemmet
dn en nykter person. Detta senare maste ocksid betraktas som ett i rashygieniskt
avseende viktigt moment, men sammanhinger sd nira med vixlande ekonomiska
och andra sociala fsrutsattningar, att dess betydelse i det enskilda fallet undan-
drager sig enbart medicinskt bedomande. ,

Det, som faller helt inom medicinskt omrdde av det foreliggande sporsmélet,
ar drftlighetsfrdgan. Men hir 4r dnnu mycket outrett. Si mycket méste i alla
hindelser anses fastslaget, som att ett drftlighetsforhdllande i friga om alkoholism
verkligen existerar. Méngen blir alkoholist huvudsakligen pd grund av #rftligt
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pibrd. Men denna abnormitet torde d4 icke vara en fristdende felaktighet i in-
dividens anliggning, utan pa det nirmaste sammanhénga med annan neuro- eller
psykopatisk belastning, om #n 4ven hir likformigheten i arvet torde predominera.
Om och i vad mén en drinkare av sund ascendens genom sitt alkoholmissbruk si
férdirvar sina konsceller, att han nyskapar en sjuklig arftlighetsbelastning for
sina efterkommande, 4r eu omtvistad friga. Denna mojlighet 4r i alla hindelser
icke si motsigelsefritt ddagalagd, att den kan bli utgdngspunkt for lagstiftnings-
dtgirder. Det hirfor hittills samlade materialet &r nimligen otillrickligt och
delvis for bristfalligt att dnnu dérur kunna draga sikra vetenskapliga slutsatser.
Dir en drinkare diremot #r birare av ett forutvarande sadant arv, borde han
icke f4 fortplanta sig. Aktenskapsforbud borde gilla i detta fall, men skulle val
i friga om dessa 4ven i andra avseenden moraliskt forfallna individer icke hindra
snarare befrimja den illegitima fortplantningen, s& vida det icke kompletterades
med oskadliggérande genom internering av sidana degenerationsspridare. Att
genom straffhot forekomma utomiktenskapligt konsumginge, for s vitt det beror
pé alkoholisterna sjilva, synes fullkomligt hopplost.

Den enda effektiva dtgirden mot samhallsfarliga alkoholister, som fér niirvarande
kan ifragasittas, torde vara deras tillvaratagande under kontroll pd limpliga an-
stalter, si linge fara hotar fran deras sida. Lagstiftningen dérom kriver emel-
lertid sin sédrskilda utredning och torde icke kunna inrymmas inom #ktenskaps-
lagstiftningen. Men visserligen #r denna senare i friga om alkoholism beroende
av de utgdngspunkter, den allmiénna lagstiftningen mot alkoholister kan giva.

I allminhet méste utpriglade alkoholister anses misstinkta frin arftlighets-
hygienisk synpunkt, och ett allmént dlaggande for dem att forete kvalificerat lakarein-
tyg for ratt att inga dktenskap vore dirfor pd sin plats. Men huru pé ett fran ritts-
lig synpunkt tillfredsstdllande sitt avgridnsa de fall av alkoholism, som kunna
anses utpriglade? Att en person domts for enstaka fylleriforseelser, t. ex. en
lantbo vid tillfalliga rus under hesok i staden, synes knappast tillrdckligt att
ligga nigot lagligt hinder for hans ingdende av dktenskap. Aven upprepade
sidana forseelser torde icke vara ndgot kriterium pd #dktenskapsoduglighet, och
deras allménna forekomst skulle sannolikt, om likareintyg pad denna grund ford-
rades, i alltfor vidstrackt grad och i manga obehovliga fall verka hinderligt for
gktenskaps ingdende och ddrmed minska #ktenskapsfrekvensen utan motsvarande
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nytta for rashygienen. Den enda verkan, som i sddant fall med sikerhet kunde
forutses, vore en okning av antalet utom dktenskap fodda barn.

Huru onskvirt det frdn rashygienisk synpunkt &n ma vara, att en del alkoho-
lister hindras att fortplanta sig, anser sig fakulteten icke for pirvarande bora
foresld ndgot stadgande om alkoholism sdsom sirskilt dktenskapshinder, d4 det
pd ovan antydda grunder forefaller omdjligt att finna en formulering, som garan-
terar, att stadgandets verkningar bliva pa en géng rittvisa och effektiva, och d4
det vidare synes fakulteten, som om det ifrdgavarande Onskemélet till icke ovi-
sentlig del kunde vinnas pa annan, indirekt vig.

Det torde ndmligen icke lida négot tvivel, att minga bland de i hereditirt av-
seende farligaste alkoholisterna skulle komma att triffas av de bestdimmelser, fa-
kulteten ovan foreslagit i friga om sjlslyte, bl. a. dipsomani, samt forbrytelser
och lésdriveri sisom yttringar dérav, likasom notoriskt sinnessjuka bland alkoho-
lister naturligtvis méste hemfalla under bestimmelsen angdende sinnessjukdom i
allménhet.

Likaledes &r det tydligt, att varje inskrénkning i rdtten att ingd dktenskap,
som — pd& huvudsakligen sociala grunder — torde komma att stadgas for personer,
som ej kunna forsorja sig sjilva, som forklarats for omyndiga, som #ro interne-
rade & tvingsarbetsanstalter och asyler, eller som stdllts under sirskild uppsikt
av offentlig myndighet, kan komma att i ganska stor utstrickning triffa just de
utpriglade alkoholisterna.

Utover sidana bestimmelser, vilka i likhet med de antydda under vissa for-
héllanden bliva tillimpliga pa alkoholister, ehuru de tillkommit huvndsakligen
med hinsyn till andra yttringar av dktenskapsinkompetens, anser fakulteten alko-
kolism icke f. n. kunna stadgas som dktenskapshinder.

B. Alkoholism som #tergingsgrund.

Att en dktenskapskontrahent ér alkoholist, 4r utan tvivel ett for blivande k-
tenskap sd riskabelt forhillande, att den andra kontrahentens kinnedom dirom
borde vara ett oeftergivligt villkor, for att denna skulle anses bunden av det in-
géngna dktenskapsavtalet. Vid okunnighet om forhillandet maste den andre kon-
trahenten anses hava i god tro ingatt dktenskapet under en viktig forutsittning,
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som i verkligheten icke existerade. Ritt till dtergdng av dktenskapet pd denna
grund borde alltsd medgivas.

Men #ven hir moter den forut framhallna svdrigheten att bestimma, nar alko-
holism foreligger i sidan grad, att den allvarligt hotar det dktenskapliga sam-
livet. Méngen forutvarande alkoholist kan just genom sktenskapet rdddas at
samhallet och bliva en god make. Surskilt torde detta gilla sddana supare, som
ej #ro mera forfallna, &n att de en tid kunna behiirska sitt begir och sdlunda for
den tillkommande makan #nda till giftermélet framstd som mattliga ménniskor.
Det torde darfor i friga om upplosning av ett dktenskap pé grund av alkoholism
béra fastas mera avseende pd, huru sktenskapet i verkligheten gestaltat sig, 4n
darpa, att den ena kontrahenten fore detsamma varit omattlig supare. Har dryc-
kenskapsbegiret inom dktenskapet icke kunnat undertryckas, och har dktenskapet
visat sig ddrigenom bliva forfelat, di ma skilsmissa pa den nyktra makens yr-
kande tillstidjas, oberoende av dryckenskapslastens forefintlighet fore eller uppkomst
under dktenskapet. Men vil mé betingelserna for ritt till sddant yrkande stadgas
¢4 vida, att de icke fastkedja den nyktre maken i dktenskapet med drinkaren
lingre tid, &n nodigt 4r for att 4dagaligga den senares oforbitterlighet.

Under denna forutsitining finner fakulteten det icke behovligt och pd grund av
praktiska svdrigheter i tillimpningen icke heller limpligt, att alkoholism sdsom
sadan stadgas som dtergdangsgrund for dktenskap.

C. Alkoholism som skilsmiissogrund.

Enligt det nyss sagda bor alkoholism under vissa forutsittningar utgora skils-
massogrund. Dessa forutsattningar mdéste, som antytt, 4 ena sidan tillgodose
fordran, att ett mera tillfalligt hemfallande &t spritmissbruk frin den ene makens
sida icke foranleder en forhastad upplosning av ett dktenskap, som dnnu har
utsikt att uppfylla sitt dndamél. A den andra sidan maste de forhindra onsdig
forlangning av ett forfelat och olyckligt dktenskap.

Dir en likarunderstkning kan konstatera ett sjukligt dryckenskapsbegdr, synes
skilsmiissa visserligen i allménhet bora tillstidjas pd den andra makens begiran.
Men grinsen for vad som skall anses sjukligt i lagens mening #r dven i friga
om begdret efter sprit mycket svir att bestimma. Stkrast torde det patologiska
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i begiret kunna Adagaldggas i de fall, d4r sddant begir kan visas std pa drftlig
grund och silunda tillhér omradet fir de sedliga defekter och sjilslyten, fakul-
teten i det foregdende under vissa forutsittningar foreslagit bl. a. sisom ater-
gangsgrund. Vinner detta forslag godkinnande, synes sddant ursprungligt drye-
kenskapsbegidr emellertid icke behova stadgas som skilsmissogrund. Betraffande
forvirvat sjukligt alkoholbegir, dir grinsen for det »sjukligas kan vara mera om-
tvistlig, torde framfsrallt de skadliga yttringar, alkoholmissbruket tagit i det
dktenskapliga samlivet, bora tagas med i rdkningen vid friga om #ktenskapets
upplésning, s& mycket hellre som sidana yttringar vil aldrig uteblivit, dir det
kan bliva tal om ett forvirvat sjukligt begir. Med tagen hinsyn till sidana
foljder av spritmissbruket torde sjukligt begér ej heller i denna senare mening
behova ingd i formuleringen av lagbestdmmelserna. De nyss bersrda yttringarna
av alkoholmissbruk #ro i forsta rummet inskrénkning i formagan till fullgsrande
av forsorjningsplikt och plikt att virda hem och barn eller rent av positiva
handlingar, som direkt hota familjens ekonomi eller makans och barnens kropps-
liga och andliga hilsa, med ett ord hemmets hygien. Denna dventyras emellertid
ingalunda blott genom direkta vdldshandlingar utan dven genom det déliga ex-
emplet fran suparen samt genom den andliga disharmonien mellan honom och
hans familj.

For att inrymma alla de skiftande yttringar, varigenom alkoholism hos endera
maken kan berittiga yrkan pd skilsmissa fran den andres sida, méste lagbest4m-
melsen formuleras ganska allm#nt, och domstolen (eller K. M:t) fi fria hinder
att prova omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Frin denna grundsats utgir ocksi virt nu gillande stadgande i K. Firordn.
om dktenskapsskilnader den 27 april 1810, enligt vilket K. M:t kan bevilja skils-
missa, ndr ena maken s>betrides med dryckenskaps. Detta uttryck synes fakul-
teten dock vara alldeles for obestamt.

Dessutom bor den nya formuleringen av stadgandet dven omfatta missbruk av
andra berusningsmedel #n alkohol, sdsom morfin, vilket visserligen #r vida sill-
syntare, men dock stundom kan spela en lika fordirvlig roll inom ett dktenskap.
Inom den socialt bittre lottade klassen torde morfinmissbruk icke vara si ovanligt
och faran 4r icke utesluten, att det kan komma att ytterligare utbreda sig. En
framsynt lagstiftning torde i alla hidndelser bora vara betinkt pa att, si vitt
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mojligt, med restriktiva bestdmmelser tréffa icke blott det nu allmint brukliga
berusningsmedlet, utan dven dess mojliga ersittare, i den min de hava likartade
foljder for samhillet eller i detta fall sirskilt for dktenskapet.

Den norska skilsmissolagen formulerar ocksi motsvarande forutsittning for
upphivande av det #ktenskapliga samlivet (§ 2): »naar den anden egtefelle — —
— — er henfalden til missbruk av alkohol eller andre beruselsesmidlers.

Falulteten vill med begrénsning till den medicinska synpunkten sdlunda foresld,
att som laga skilsmdssogrund stadgas: sddant fortsatt missbruk av berusningsmedel,
att dirigenom betingelserna for makes eller barns hilsa eller utveckling dventyras.

VIII. Spetilska.

Spetilska 4r numera hos oss en sillsynt forekommande sjukdom. Antalet fall
i hela riket haller sig nigorlunda konstant och uppgick vid slutet av &r 1908 till
73, varav mer #n hilften (42) vdrdades 4 sjukhuset i Jarvss. Genom kostnadsfri
vard dirstides av spetilska frin hela riket, som iro villiga att lata intaga sig pé
sjukhuset, ar tillfalle berett att, s& lingt pd frivillighetens grund kan ske, isolera
fallen frén den allm#nna sammanlevnaden.

Spetilska hor vidare icke till de i hogre grad smittosamma sjukdomarna. Det
hinder enligt Armaver Hansen t. o. m. ytterst sillan, att en spetilsk make ver-
for smittan pad den andra maken, och det torde knappast vara med sikerhet ddaga-
lagt, att barn av spetilska forildrar oftare i spetilska &n andra barn i de trakter,
dar sjukdomen #r gingse. Enligt nyss citerade auktoritet pd detta omrdde kan
faran for hustru och barn visentligt forekommas genom hygieniska forsiktighets-
matt i hemmet.

Under sidana forhillanden synes numer en sirskild bestimmelse angdende spet-
alska enbart i samhillets intresse knappast vara av behovet pikallad i var dkten-
skapslagstiftning. Sjukdomen synes darfor icke behova betraktas sdsom dkten-
skapshinder, om kontrahenterna sjilva #ro villiga att underkasta sig den risk,
spetdlskan medfsr for aktenskapet.

Men for den enskilde, som utan vetskap dirom p4 forhand rikat i sktenskap med
en spetilsk, medfsr den i allminhet obotliga och ofta i mycket frinststande former
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fortskridande sjukdomen mangen ging s svira konsekvenser, att dktenskapet kan
bliva alldeles outhdrdligt. I de fall, dir sjukdomen hos endera kontrahenten fore-
fanns redan vid giftermilet utan den andres vetskap ddrom, synes darfor detta
forhallande utan all friga bora stadgas som dterglingsgrund vid yrkande dirpa.

Har sjukdomen déremot tillkommit under #ktenskapet, torde den icke i och for sig
béra medfora ritt for den friska maken att vinna skismdissa. For att sidan skall
vara berdttigad, bor den klagande parten ddagaligga, att sjukdomen genom fort-
satt vardsloshet eller osnygghet hos den sjuke medfor synnerlig fara for smitta,
eller att sjukdomen p4 annat sitt medfsrt sidana forhallanden inom tiktenskapet,
att dettas fortbestind #r olidligt. Det ar saledes icke sjukdomen som sddan utan
dess dterverkan pd de dktenskapliga forhdllandena, som i sidana fall bor foranleda
dktenskapets upplosning.

Fakulteten vagar emellertid forutsitta, att var reformerade aktenskapslagstift-
ning i allménhet skall bereda tkad mojlighet for upplosning av dktenskap, som
forfelat sin bestdémmelse och #ro mera till pliga #n till gagn. Aven om den
yttersta grunden till ett dktenskaps forolyckande dr oférvallad sjukdom hos endera
maken, torde upplosning bora tillstidjas, om den andra makens borda dédrigenom
blir tyngre, &n han rimligtvis kan forutsittas sti ut med under givna ekonomiska
eller andra sociala villkor. Det kan under vissa omstindigheter vara billigt, att,
om make genom obotlig sjukdom &r forhindrad att pa ndgot verksamt sitt bidraga
till familjens underhdll och véird, utan i stillet sjilv &r en borda for den andre
maken, dennes arbetsforméga och omtanke genom #ktenskapets upplosning frigoras
4t omsorgen om hem och barn. Men detta &r omstindigheter, som ligga utanfor
det rent medicinska bedomandet. Fakulteten atndjer sig dirfor med att papeka
spetilska (liksom andra svira sjukdomar) sisom en av de faktorer, vilka kunna
framkalla forhallanden, motiverande en #ktenskapsupplosning, utan att sjukdomen
1 och for sig kan eller bor stadgas som tillrickligt skil for skilsmassa, och fakul-
teten forutsdtier, att hinsyn tages dven till sidana faktorer vid stadgaudet av de
ellménna forutsittningarna for tillstidjande av payrkad dktenskapsupplésning.

Spetilska bor enligt fakultetens mening alltsi — i Gverensstimmelse med nu
gillande svensk och #ven med norsk ritt — icke stadgas som dktenskapshindey,
¢j heller © och fir sig sdsom skilsmdssogrund, men vél som dtergdangsgrund, allt
1 forut angiven mening.
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IX. Tuberkulos.

Forutom de i det foregiende avhandlade sjukdomar, om vilka uttryckligen ytt-
rande begires i Lagberedningens till Medicinalstyrelsen overlimnade och till fakul-
teten remitterade promemoria, dr det endast en »annan sjukdoms, som synes fakul-
teten vara av den vikt och betydelse i forevarande avseende, att sirskilt yttrande
ddrom ar pakallat. Detta dr tuberkulosen.

I utbredning stir tuberkulosen langt framfor alla andra kroniska infektions-
sjukdomar, och detta galler sirskilt om dess vanligaste form, lungtuberkulosen.
1 betydelse for den sjuke individens framtida hilsa och livslingd och med av-
seende pi den risk. den i detta avseende medfor for aktenskapet, varierar sjuk-
domen i hogsta grad, i det médnga fall &ro lindriga, kanske alldeles obemirkta
och gé till hilsa. Men dven om dessa lindriga fall franriknas, kvarstar ett s
stort antal svira och dodliga fall, att sjukdomen &ven i denna svérare form i
frekvens torde overtriffa icke blott varje annan jamforlig infektionssjukdom, utan
varje annan svarare sjukdom over huvud. Dess betydelse for aktenskapet tkas
vidare dirav, att sjukdomen mycket ofta vergdr pd barmen, vare sig i foljd av
nedirvd disposition eller genom smitta. Trots detta torde tuberkulosen dock 1
ruinerande hetydelse for #ktenskapet i stort sett std ett gott stycke efter den
forut avhandlade alkoholismen, d4 den forra icke som den separe verkar direkt
nedbrytande och forvildande pa sjilslivet hos den ddrav angripne.

1 likhet med alkoholismen erbjuder tuberkulosen genom sin ntomordentligt stora
frekvens samt genom dess obestimda och mycket vanliga overgingar 1 lindriga
och rent latenta former med oviss prognos den storsta svarighet for en lagstift-
ning, som avsige att inskrinka rdtten fill dktenskap for tuberkulésa. Varje in-
skrankning i denna ritt skulle pd antydda grunder leda till stora rubbningar i
de sociala forhallandena och kinnas som ett olidligt tving i den personliga fri-
heten, utan att darur nidgot annat med sikerhet resulterade dn en ytterligare
sinkning av var forut liga dktenskapsfrekvens.

Dess biittre ar sjukdomens natur dock icke sidan, att den riktar sig sd direkt
mot dktenskapets indamal och intressen som de veneriska infektionssjukdom-
marna. Dess smittsamhet #r icke storre, 4n att den visentliga faran dédrav &ven
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inom familjen, och sirskilt makarna emellan, bor med litet god vilja kunna fore-
kommas genom iakttagande av allminna hygieniska forsiktighetsmitt och sidana,
som betingas av denna sjukdoms sirskilda spridningssitt. Det dktenskapliga kons-
umginget dr icke nigon vanlig form fir formedling av tuberkulosinfektion. Till
och med vid tuberkulosens lokalisation, till konsorgan och kinsvigar &r infektion
av den andra maken genom konsumginge en sillsynthet. Storre 4r, sisom redan
antytt, risken for barnen, icke si mycket av direkt infektion fore foédelsen som av
nedirft anlag for sjukdomen eller i allménhet av forsamrad kroppsanliggning.
Dock #r betydelsen av detta sjukliga arv, i jimforelse med faran av senare in-
fektion fran sjuka fordldrar 4nnu lingt ifrdn tillrickligt utredd for att kunna
liggas till grund for en restriktiv lagstiftning, om sidan over huvud vore utfor-
bar i fraga om tuberkulos.

Hir som pé andra omrdden, dir lagstiftningen icke kan ingripa reglerande,
mdste man atndja sig med att bygga pa stigande upplysning och ansvarskinsla,
som sméningom skola forma allt flere att inhdmta likarerad och frivilligt stilla
sig dem till efterrittelse, innan de taga ett si viktigt och foljdrikt steg som in-
gdende av dktenskap.

Med papekande av vad som anforts betriffande spetilska, nimligen att sjuk-
domen stundom kan leda till sidana missférhillanden inom ett dktenskap, ats det,
oavsett den ursprungliga orsaken dirtill, médste frin allméint borgerliga synpunk-
ter anses vara den enskildes rittighet att pakalla befrielse fran dess fortsittande,
anser sig fakulteten icke bira foresld ndgra som helst stadganden i vdr dktenskaps-
lagstifining gent emot tuberkulos som sddan.

X. Impotens.

I inskrénkt bemirkelse innebir ordet impotens ofsrméga till kénsumginge (im-
potentia codundr), i vidstraktare mening omfattar samma ord icke blott denna oftr-
mogenhet utan dven oférmaga till fruktbart konsumginge (impotentia generandi et
concipiends).

Forméga till samlag kan némligen finnas hos en person, fastin han eller hon
saknar formdga att alstra barn. Férméagan att alstra barn #r beroende: 1) av
férmigan att producera och avsondra utvecklingsdugliga kénsceller, 2) av forma-
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gan att genom samlag lita dessa komma i for befruktning nodig beréring med
den andra kontrahentens motsatta konsdelar. Saknas endera av dessa betingelser,
ar personen steril (ofruktsam) eller impotent i vidstrickt mening.

For kvinnans del tillkomma vissa ytterligare betingelser for verklig fruktsam-
het nimligen: 3 formigan av ett fullstindigt havandeskap och av det mogna fost-
rets framfodande med liv. Brister i denna senare forméga torde ej innefattas
under begreppet impotens, men de medfora liksom denna barnloshet i dktenskapet,
dir de icke lata sig avhjilpa, och torde dérfor bora komma i betraktande i sam-
band med impotensen. .

A. For samhillets intresse har sévil den egentliga impotensen som annan form
av sterilitet hos endera maken betydelse, i det den utesluter avkomma av #kten-
skapet. Men detta forfelande, pA rent negativt sitt, av en bland de viktigaste
sidorna av #ktenskapets samhillsindamal kan, i enstaka fall, icke tillnirmelsevis
medféra sidan skada for samhillet som alstrandet av en undermélig men fort-
plantningsformogen avkomma. Det torde dirfor ej kunna komma i friga att
stadga lagligt hinder for ett dktenskap, blott darfor att naturliga forutsittningar
for att alstra barn saknas. Tvirtom kan samhillet — sdsom i det foregéende (avd.
I) framhallits — vid forefintlig sterilitet hos endera kontrahenten utan fara tillita
dktenskap i fall, ddr annars rashygieniska hinsyn skulle pakalla dktenskapsforbud.

Snarare kunde man tinka sig behovligheten av ett dktenskapsforbud for person,
vars liv och hilsa maste i hog grad #ventyras genom #ktenskapet och dess funk-
tioner, sésom en kvinna med kroppsfel, som omdjliggdor en naturlig forlossning,
utan att hindra befruktning och havandeskap. Aven for en sjuklig man kan ett
dktenskap stundom innebdra avsevird fara. Men i sidana fall méste det fd vara
vederborande kontrahents ensak, vad han vill riskera, och samhillet torde icke
béra forbjuda risken. Upplysning och likarerdd, men icke lagstiftning, bor 1 si-
dana fall trida emellan.

De lagstiftningsdtgérder, som kunna vara indicerade av impotens hos den ena
kontrahenten, maste siledes utgd frin hinsyn till den andra partens enskilda ritt
och foljaktligen gilla icke dktenskapshinder, utan atergings- eller skilsméssogrund.

B. Da sivil mojlighet till utovningen av de sexuella funktionerna som mdj-
lighet att dirigenom avla barn méste riknas till de naturliga rittigheter, som i
forsta rummet #ro forbundna med #ktenskapets dndamaél, s borde det — teore-
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tiskt sett — ddrav folja, att den kontrahent, som personligen #gde forutsdttnin-
garna hdrfor och inginge dktenskapet utan kinnedom om att de saknades hos den
andre maken, i princip vore berittigad att pA grund av sin besvikenhet i detta
avseende vinna dtergdng av dktenskapet.

Av praktiska skil torde dock &tskillig inskrdnkning i denna ritt bora goras i
lagstiftningen. H#rvid torde den egentliga impotensen (i. cogundi) och sterilitet
beroende pd annan orsak intaga en tdmligen olikartad stillning som forutsitt-
ningar for ett dktenskaps aterging.

Den forra, oférmigenheten till konsumgdinge, dr givetvis ett vida starkare skil
for #dktenskapets &tergdng, di den innebir hinder bade for den potente makens
‘sexuella funktion inom #ktenskapet och for fruktsamhet dari. Fransett frigan om
hélsoskadligheten av otillfredsstalld konsdrift, méste sexuell tillfredsstillelse betrak-
tas sdsom en genom #ktenskapsavtalet betingad rittighet av visentlig betydelse.

Emellertid méste for avtalets dtergdng impotensen p4 nigot sitt kunna styrkas.
Dirtill behsves i allminhet lakareundersokning, men endast om felet beror pé or-
ganiska missbildningar eller forindringar inom konsregionen eller — i vissa fall —
inom nervsystemet, torde det darvid kunna konstateras. S. k. funktionell impotens
(utan pavisbart organiskt grundlag) kan icke genom lakareundersskning adaga-
liggas. Ehuru silunda i allmdnhet endast den organiska impotensen torde f3
rittslig betydelse, si &r det dock icke nédigt att uttryckligen i lagen inskriinka
étergéngsgruhden till denna (anatomiska) form av impotens, och mojligheten
torde tvirt om béra lamnas Gppen fven for sktenskapsupplosning pé grund av
stadigvarande funktionell impotens, d4r sidan tilliventyrs vidgés av den ddrmed
behiftade maken och styrkes av barnlsshet i #ktenskap.

Men den fordran maste stillas, for att impotens skall verka som dtergings-
grund, att den &r av stadigvarande art. Stundom &r en organisk impotens (hos-
man eller kvinna) mojlig att avhjilpa genom ett kirurgiskt ingrepp, och en funk-
tionell 4r ofta av sig sjilv overgiende. En funktionell impotens av dvergdende
art instéller sig stundom hos nervisa personer (isynnerhet mén, men dven kvinnor)
Just vid borjan av dktenskapet, alltifrdn det forsta forsoket till konsumginge
mellan makarna. I sidana fall vore en &terging av tktenskapet pa denna grund
onddig och forhastad. Som villkor for #ktenskapets atergéng pa grund av im-
potens bor dérfor stillas fordran, att impotensen maiste anses vara obotlig.

73—123787.
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Sterilitet hos ena maken med bibehdllen forméga till konsumgénge torde vara
mera omtvistlig sasom anledning till dktenskaps dterging. Praktiskt bleve den,
stadgad som A&tergingsgrund, sikerligen av ringa betydelse, dd det vid fortsatt
konsumginge mellan makarna endast undantagsvis kunde utrénas, pd vilkendera
av dem 4ktenskapets barnloshet berodde. I allménhet méste det ocksd forutsittas,
att den sterile maken, direst han ej saknat sexuell retbarhet, vid #ktenskapets
ingiende sjilv varit omedveten om sin oformaga att avla barn och siledes hand-
lat i god tro.

Under inga forhallanden torde annan sterilitet &n den, som kunde objektivt
konstateras gemom likarunderstkning och befunnes vara av obotligt slag, bora
foranleda &terging av #ktenskap. Emellertid torde nigot allminnare behov av
laglig mojlighet till sktenskapsupplosning pa denna grund icke foreligga. Nar
det sexuella umginget mellan makarna &r oforhindrat, lira de vél i det lingt
sverviagande antalet fall sméningom resignera infor hopplosheten att erhdlla barn
och icke ens ifragasitta att skiljas pd denna grund. I de fall, dér barnloshet i
iktenskapet leder till svdrare disharmoni i makarnas inbordes forhallanden, torde
en reformerad iktenskapslagstiftning kunna fa forutsattas bereda tkad mojlighet
till upplosning av ett sidant sktenskap, 1 synnerhet som inga barns ratt dérvid
trades for nir, utan att steriliteten i och for sig behover stadgas som atergdngs-
grund.

C. Efter dktenskapets ingdende uppkommen impotens torde i och for sig icke bora
godkidnnas som laga skal till dess upplosning. Den ar i detta fall att betrakta
sisom en olycka, den makarna béra bira gemensamt. Men givetvis kan en till-
kommen impotens hos endera maken understundom leda till sidana forhallanden
inom #ktenskapet, att upplosning bor medgivas oberoende av den ursprungliga
orsaken till rubbningen av det inbordes forhdllandet mellan makarna.

Enligt nuvarande svensk rdtt galler som dtergangsgrund for iktenskap (enl. GB
13: 8), att man eller kvinna &r av naturen vanfor och till dktenskap alldeles
obekvim — — — — fortiger det, och svikligen forleder annan till giftermal
med sig, eller (enl. Kyrkol. 16: 10) att en person av naturlig bricklighet
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eller nigot annat fel #r till dktenskapet och fullgtrandet av dess plikt platt
oduglig.

Béida dessa stadganden avse impotens, och vil endast impotentia coéundi, fore-
fintlig vid #ktenskapets ingdende. Om de omfatta dven den funktionella impo-
tensen, synes, surskilt betridffande GB, tvivelaktigt. De allm#nna forutsittnin-
garna 4ro i GB stringare formulerade 4n i kyrkolagen.

I den nya norska skilsmassolagen (§ 3) stadgas som &tergdngsgrund (i hir an-
véind betydelse): >naar den anden egtefmlle ved egteskapets indgaaelse uten den
forstes vidende — — led av en legemlig mangel, som gjorde ham eller hende
uskikket til egteskap». Stadgandet synes sdledes omfatta endast organisk im-
potens.

Tyska och schweiziska lagarnas allmint formulerade bestémmelser i detta avse-
ende synas under vissa betingelser vara tillampliga bdde pd organisk och tunk-
tionell impotens samt &ven pa impotentia generandi et concipiendi.

Fakulteten vill enligt det ovan sagda foresld, att (liksom nu) endast permanent
impotentia cotundi md stadgas sdsom dtergdngsgrund, och att den funktionella
formen dirvid icke behsver uteslutas.

Med ett mera modernt uttyckssitt, n i un gillande GB, torde denna dGer-
gangsgrund kunna formuleras sdsom: stadigvarande oférmigenhet till kénsumgdnge.

XI. Lyte, kroppsfel.

1. Medfodd dovstumbhet.

Férutom de redan avhandlade sjilslytena torde det bland lyten forndmligast
vara den i allminhet pd missbildning av hérselorganen beroende medfédda div-
stumheten, som kriver beaktande i fréga om #dktenskapslagstiftningen. Bland de
lyten av storer betydenhet, som kunna g4 i arv, torde nimligen detta vara det
vanligaste. Ar 1900 funnos i Sverige 5,299 dévstumma, némligen 2,950 min och
2,349 kvinnor. Av dessa voro 328 mén och 199 kvinnor gifta (forutom ett 50-tal,
vilkas #ktenskap upplosts genom makens dod). Hos huru stor del av dessa lytet
var medfott, dr icke utrett; pd grund av utlindska statistiker torde man emeller-
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tid hava skil att antaga, att denna kategori uppgir till hogst ungefir halva
antalet. :

Det #r endast den medfédda, pi endogena orsaker beroende dévstumheten, som
torde #ga nagon storre betydelse 1 rashygieniskt avseende. Genom talrika under-
sokningar har det ndmligen visats, att desamma jamforelsevis ofta gir i arv frén
gsraldrar till barn eller med overhoppande av en eller annan generation till av-
komlingar i senare sliktled, likasom den ofta forekommer hos flera syskon i samma
familj. D& dartill kommer, att den ‘kongenitala dovstumheten icke blott hos
individen utan 4ven inom slikten icke sillan &r kombinerad med idioti eller
andra medfédda abnormiteter, synas goda skil foreligga att betrakta densamma
som en verklig degenerativ forindring.

Sasom bevis for den medfédda dovstumhetens drftlighet torde det vara nog att
hinvisa till den stora av FAY publicerade amerikanska statistiken (Marriages of
the deaf in Amerika, Washington 1898), vilken visade, att inom 1,477 aktenskap,
i vilka den ena eller bada parterna voro kongenitalt dovstumma, voro 12,14 % av
barnen dovstumma. (I 1,155 #dktenskap, dar endast forvirvad domstumhet, fore-
kom var motsvarande procenttal endast 2,3.)

Ur samma statistik vill fakulteten hir ytterligare citera nigra fa siffror for
olika kategorier av dovstum-aktenskap for att darmed belysa #rftlighetsforhallandena
vid detta lyte.

Procent
dévstumma

bland

barnen.
En av forildrarna kongenitalt dévstum, den andra horande (191 dktenskap) 11,9 %
Bada forildrarna kongenitalt dévstumma . . . . . . . .. (385 » ) 25,9 %

Bada foraldrarna kongenitalt dovstumma och bida med dov-

stumma sliktingar. . . . . . . ..o oo 172 » ) 30,3 %

De anfsrda siffrorna bevisa med onskvird tydlighet, att sannolikheten for att
lytet skall g i arv ar betydligt storre, dé bada forildrarpa dro dovstumma, &n
niir blott den ena &r det, och vidare, att risken for de efterkommande ytterligare
vixer, di fordldrarna tillhora &rftligt belastade familjer, inom vilka lytet fore-
kommit flera génger. Att aven sliktskap mellan fordldrarna vid forefintlig arft-
lig belastning i hog grad okar frekvensen av dovstumhet hos barnen, framgér
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dérav, att Fav, vilken sisom nyss blivit namnt i samtliga dktenskap, dir en eller
héda parterna voro kongenitalt dsvstumma, funnit 12,14 % d6vstumma bland barnen,
i de 17 uktenskap, dar dessutom konsangvinitet foreldg, fann procenttalet for-
dubblat (nidmligen 25 %).

Strdeles belysande for konsangvinitetens betydelse for dovstumheten #ro dven
ndgra av Hamuerscunae (Arch. f. Ohrenheilkunde 1904) meddelade siffror, som
hir mé anféras:

Av 168 dktenskap med 1 dovstumt barn voro 14,3 % konsangvina

> 28 » » 2 dovstumma » > 28,6 % »
> 15 » > 3eller flera dovst. » » 57,1 % »

I betraktande av hir relaterade forhillanden kan det fran rashygienisk syn-
punkt synas vil motiverat att stadga medfidd dsvstumhet sdsom dlktenskapshinder,
framfor allt i de fall, d4 skyldskap mellan parterna ytterligare tillkommer.

Fakulteten mdste icke desto mindre avstd fran att foresld inforandet av ndgra
lagbestimmelser i denna rikining och har hirfor huvudsakligen foljande skil att
aberopa.

Att frintaga alla dévstumma, vare sig lytet dr medfott eller forvirvat, den
rittighet de sedan gammalt haft att ings dktenskap och ddrigenom bl. a. mildra
den andliga isolering frin medménniskor, deras lyte i allménhet méste medfora,
skulle gentemot den stora kategori, hos vilken dsvstumheten r forvdrvad, inne-
béra en frin medicinsk synpunkt obefogad och alltsi onédig grymhet. Forbudet
borde silunda endast triffa dem, hos vilka lytet &r medfott och beroende pé endo-
gena orsaker. Nu dr det emellertid i minga fall ytterligt svart, ja t. 0. m. omojligt
att med visshet avgéra, huruvida dsvstumheten ar kongenital eller i tidig alder
forvirvad. Ea bestimmelse av ifrdgavarande art skulle siledes sikerligen i ett
stort antal dirmed é&syftade fall icke kunna tillimpas eller ock giva anledning
till talrika misstag och or#ttvisor.

Vidare kan dovstumheten i sin betydelse for rasen och samhallet ingalunda lik-
stillas med t. ex. epilepsi och sinnessjukdomar. Med den utveckling, vir numera
obligatoriska undervisning for dovstumma innehar, kunna #ven dessa vanlottade
personer utbildas till sjilvforsorjande samhéllsmedlemmar och komma endast i jém-
forelsevis ringa utstrickning att ligga det allminna till last. — De i rashygie-
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niskt avseende mest betdnkliga fallen, dir dovstumheten #r kombinerad med
sinnesslohet, sinnessjukdom, fallandesot o. s. v., skulle ju i alla héndelser hemfalla
under pi sistnimnda grunder foreslaget #ktenskapshinder.

Slutligen har fakulteten just pa demna punkt sd mycket storre anledning att
hinvisa pid mojligheten att genom tkad upplysning formé de dévstumma sjélva
att frivilligt taga hansyn till de ifrdgavarande onskemélen, som genom organisa-
tionen av virt domstumvisende denna upplysning hir kan goras vida mer effektiv
in betriffande alla andra kategorier, av individer, for vilka inskrénkningar i
ritten att ingd #ktenskap kunna ifragasittas.

Som dtergangsgrund kan dovstumhet icke tinkas mdjlig, d4 den ju icke kan
doljas for den andra kontrahenten pid annat sitt #n genom grovt bedrégeri, som
i och for sig méste vara atergdngsgrund.

Fakulteten anser sig dirfor sakna tillrickliga skdl att foresld ndgon undantags-
lagstiftning for dovstumma ¢ frdga om dktenskap.

2. Andra lyten ock kroppsfel.

Talrika kroppsliga missbildningar — forutom de redan bersrda i hérselorganen
gd i arv, ssom overtaliga fingrar och tir, andra extremitetsmissbildningar, har-
lapp, kluven gom, missbildningar i kénsdelarna, albinism o. s. v. Hit kan dven
riknas, 1blodaresjukan, som foretridesvis angriper manliga avkomlingar ehuru
arvet i regel formedlas genom de kvinnliga.

En del av dessa #rftliga lyten och kroppsfel dro att betrakta sisom relativt
likgiltiga variationer, andra medfora avseviirda funktionsdefekter. Till en del ut-
gora dylika missbildningar tecken pd en undermélighet, som #ven kan taga sig
uttryck i andra avseenden.

Vil kan det synas ligga i samhillets intresse att inskdnka mojligheterna for
fortplantning av individer med svarare, pd barmen overforbara lyten och kropps-
fel. Men mot en lagstiftning i sddant syfte tala atskilliga forhéllanden.

Forst och frimst &r arftligheten av ifrdgavarande diskvalifikationer ingalunda
konstant, utan bl. a. visentligt beroende av den normala #ktenskapskontrahentens
motsatta arftlighetskraft. I regel utjamnas dérfor det sjukliga anlaget, och miss-
bildningen utslocknar efter ett fital generationer, utan sirskilda atgirder, i foljd
av det sjukliga arvsanlagets fortsatta utspidning, med friskt blod. En del av.



Uppsala medicinska fakultets yttrande. 583

de svédraste lytena utesluta utan vidare fortplantning genom att medféra sterili-
tet, sdsom vissa missbildningar i kinsdelarna, eller genom att upphidva eller &t-
minstone minska utsikterna till #ktenskap eller till kénsumginge i allminhet,
sisom de vidrigare slagen av lyten. Da vidare en del lyten ej nedsitta livsdug-
ligheten och arbetsfésrmagan och andra genom sin stora sillsynthet hava en mye-
ket underordnad betydelse, si torde det dtminstone pi vetenskapens nuvarande
stdndpunkt vara omdjligt att traffa ridtta grinsen och pa ett lyckligt sitt formu-
lera en lagbestdimmelse, som inskrénkte rétten till dktenskap for personer, behif-
tade med ifrdgavarande fel och lyten. Slutligen skulle en siddan bestimmelse,
dir den voro behdvlig, dock icke kunna hindra illegitim fortplantning.

Pa dessa grunder finner fakulteten sig icke kunna foresld stadgande av ifrdgava-
rande lyten och kroppsfel sisom dktenskapshinder.

Var nuvarande GB (4:2) stadgar »vederstyggliga och stora fel och lyten» sisom
dtergdngsgrund for trolovning (fistning). Diremot torde det vara tvivelaktigt,
om sidana fel och lyten kunna anses innefattade i bestdmmelserna angfende ater-
ging av #dktenskap (GB 13:8), i sadant fall under den dir tillkomna forutsatt-
ningen av svikligt fordsljande for den andre kontrahenten.

Emellertid synes det fakulteten rimligt, att mycket vanstillande kroppsfel och
lyten hos den ene kontrahenten, varom den andre vid #ktenskapets ingdende sak-
nade kinnedom, i vissa fall kunna fd gilla som skil till dktenskapets dterging.

Av dylika kroppsfel och lyten torde dock — férutom dem, som #ro direkt hin-
derliga for konsumginge och siledes gbra den lytte impotent — endast sddana
bora komma ifriga sdsom &tergéngsgrund, vilka #ro obotliga och maste anses
ignade att permanent framkalla avsky och vémjelse hos maken samt silunda for-
hindra den for konsumginge med den lytte nodiga sexuella retelsen. Detta 4r
visserligen en mycket subjektiv verkan av lytet, men denna effekts pastidda
forefintlighet torde dock kunna med tillrdcklig sannolikhet bedémas pd grund av
lytets beskaffenhet. Sannolikt avses det samma med nuvarande uttrycket >veder-
styggliga och stora>. Emellertid torde i de fall, d4r frigan om sexuell aversion
pd grund av felet kan anses i ndgon mén tvistig, i tillimpningen fordran bora
stillas pd att en ej for kort tid av #ktenskapet forflutit, utan att den péastidda
motviljan mot maken kunnat 6vervinnas, samt naturligtvis fordras, att dktenska-
pet forblivit ofruktsamt.
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Sasom dtergdngsgrund — under tidigare framhéllna allménna forutsittningar
— torde siledes kunna formuleras: vidriga och obotliga kroppsfel och lyten hos den
ene maken av den beskaffenhet, att de mdste anses vdcka odvervinnerlig motvilja hos
den andre. )

Lyten och kroppsfel, uppkomna under dktenskapet, torde 1 och for sig icke bora

utgora tillracklig grund for skilsmissa.

XII. Ifrégasatt stadgande av straff fér make, som genom kdnsumginge smittar
andra maken med venerisk sjukdom eller utsiitter honom eller henne fdr sidan
smitta.

Denna frigas besvarande kan i viss min anses beroende av svaret pd frigan,
huruvida hos oss som i vara grannlinder straffrittsligt ansvar bor inforas for
samma forseelse utom #ktenskapet, vilken senare fraga fakulteten lingre fram
kommer att berdra (avd. XIII, 3). Emellertid synes aktenskapet erbjuda si olik-
artade utgangspunkter for lagstiftningen i detta hinseende vid jimforelse med
den illegitima konsforbindelsen, att dessa bdda forutsittningar torde bora i huvud-
sak overvigas var for sig med hinsyn till ett eventuellt strafflagstadgande for
ifrdgavarande forbrytelse.

A ena sidan bor den dkta maken givetvis dga storre ansprak pd skydd frin
samhillets sida mot smittofara av detta slag inom det lagligt sanktionerade
dktenskapet, &n en person, som frivilligt inldter sig i konsumgénge utom #dkten-
skapet. I senare fallet méste alltid kvarstd en sjilvforvéillad risk i detta hén-
seende, varifrén den dkta maken bor hava ratt parikna fullstindig befrielse inom
sitt dktenskap. Denna synpunkt skulle i och for sig kunna anses motivera straff-
hot framfor allt mot dktenskaplig konsinfektion.

Men & andra sidan torde det knappast vara m&jligt utfinna en egentlig strafform,
som ej traffar den fororittade maken pd samma ging som den brottslige. Makar-
nas egendomsgemenskap och deras samfillda beroende, i de flesta dktenskap, av
badas oavbrutna verksamhet, var pd sitt omrdde, for familjens ekonomi give en
tveeggad verkan &t sivil bostesstraff som frihetsstraff. Och denna oundvikliga
dubbelverkan bleve svdrare, i den mén straffet genom sin stringhet skulle avse
att verka avskrickande gent emot forbrytelsen. Men i friga om sddana drifter
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som konsdriften torde endast svarare straffrisker i nigon avsevird man kunna
verka tyglande pa den, som icke tillrickligt tillbakahslles av etiska motiv. Har-
till kommer, att sjukdomen i och for sig och dess behandling medfsra hinder i
den sjukes verksamhet och direkt kostnad for familjen, siledes i regel forsimra
dess ekonomi.

Dirfor synes det fakulteten, att egentligt straff for ifrdgavarande forbrytelse
endast kan komma ifriga i de fall, dir sjukdomen medfor dktenskapets upplés-
ning. Och d& synes ett icke for knappt tillmitt skadestdnd at den fororittade
maken jimte tillborligt hdnsynstagande till rattskrdnkningen fran ena sidan vid
dktenskapets ekonomiska avveckling parterna mellan vara en &tminstone i all-
ménhet limpligare pafoljd #n ett straff i egentlig mening for den skyldige maken.
Domes denne att ekonomiskt bidraga till den andra partens underhall efter, skils-
missan, skulle #ven vid #ktenskapsupplosning ett samtidigt straff kunna verka
till forfang for den oskyldiga parten, i det att dennes utsikt att utfi sin ratt
ddrigenom méngen gdng minskades.

I de fall ater, dur iktenskapet fortsittes, bor den av smitta hotade makens
ansprék pd skydd for sin person (och eventuellt for andra, siarskilt barnen) enligt
fakultetens mening i forsta hand tillgodoses genom andra lagstiftningsdtgirder,
som avse betryggande behandling av sjukdomen och isolering av den sjuke, om sé
behoves, pad sjukhus (jfr avd. VI, C).

Harigenom torde i ménget fall den ritt, omstindigheterna tilliventyrs annars
medgdve den forfordelade maken till dktenskapets upplosning, icke behiva komma
till anvéndning. Men tidsfristen for yrkande dirpi bor vara si tillmitt, att den
icke forsittes genom anvindning i forsta hand av den mildare utvéigen. Risken
for skilsmissa som sista utvig frin den andra makens sida borde bidraga till den
sjukes underkastelse under en frin andre maken piyrkad effektiv behandling och
isolering.

Under forutsittning att atgang till dktenskapets upplosning, i den utstrickning
fakulteten pd annat stille tillstyrker, lagligen beredes make pa grund av venerisk
sjukdom hos den andre maken, och att eventuellt skadestind dirvid kan utdémas,
finner fakulteten sdledes icke nidigt eller lampligt tillstyrka, att straff stadgas for
venerisk infektion av make eller for makes utsittande for sddan infektion frdn
andra makens sida.

74—123787, .
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Skulle sidant straff likvsl komma att inforas, s§ bor — sisom i Norge — étal
goras beroende av den forordttade makens yrkande (jamfor vidare avd. XIII, 3).

XIIT. Lagstiftningsdtgirder i ovrigt

till fo‘rebyggande av irfilig eller smittosam sjukdoms spridning genom #ktenskap samt till
férhindrande av iktenskaps ingdende av den, som pi grund av annan sjukdom, impotens,
Iyte eller annat kroppsfel icke kan ur medicinsk synpunkt anses dirtill skickad.

De lagstiftningsitgirder, som pa mojligast betryggande satt kunde forebygga
arftliga och smittosamma sjukdomars spridning genom &ktenskap, dvensom akten-
skaps ingdende av darfor frén medicinsk synpynkt diskvalificerade personer, vore
— forutom effektiva allminna foreskrifter till infektionssjukdomarnas bekdm-
pande — stadgande:

1) av dktenskapsforbud for personer behiftade med sidana sjukdomar, fel och
lyten, samt

2) av obligatoriskt likareintyg for nupturienter om frihet frén sidant aktenskaps-
hinder pd grund av undersokning kort tid fore dktenskapets ingéende.

1 vilken utstrickning fakulteten finner #ktenskapsforbud kunna och bora stad-
gas, ar i det foregiende avhandlat. Det dterstir nu att bertra frigan nirmast
om obligatoriskt likareintyg och andra dérmed i sammanhang stdende dtgirder
och darefter om andra &tgirder, som kunna ifrigakomma att komplettera eller
eventuellt att ersitta stadgande av sddant intyg eller annars #ga sammanhang
med #ktenskapslagstiftningen.

1. Likareundersikning av nupturienter.

Utan obligatorisk likareundersskning med kvalificerat intyg som villkor for
ritt att ingd uktenskap bliver givetvis varje i det foregiende foreslaget dkten-
skapshinder p& grund av sjukdom m. m. i en del fall ineffektivt, dd hindrets
nirvaro méngen ging forst genom lakareundersskning bleve kint for utfardaren
av lysningen, vilken ndrmast har att tillimpa stadgandet om aktekskapshinder.
Pibjudande av sidan undersokning vore darfor frin medicinsk synpunkt ett nod-
viindigt led i en idealisk lagstiftning pé ifrdgavarande omride.

Men #ven utan foreskrift om kvalificerat likareintyg vore sjilva understknin-
gen av stor nytta, d& vederbsrande nupturienter, sjilva méngen ging utan denna
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dro okunniga om nérvaron av ett dktenskapshinder i sanitirt avseende. Ktt sver-
tridande av dktenskapsforbudet av ren okunnighet uteslotes genom de upplysnin-
gar, likaren pd grund av undersokningen kunde l4mna. Av i stort sett dnnu
stdrre betydelse bleve de upplysningar och rad, lakaren kunde giva de vida tal-
rikare nupturienter, vilka visserligen vore lagligt oforhindrade att inga dktenskap,
men vilkas kroppsbeskaffenhet eller heriditdra forhallanden gjorde ett dktenskap
icke tillrddligt, eller tillrddligt endast under yissa forutsittningar i friga om val
av make, hygieniska forsiktighetsmétt i aktenskapet o. s. v., varom lakaren genom
undersokning bleve i tillfille meddela behovliga rad och foreskrifter,

Forslag om lagstadgad likareundersokning for nupturienter med eller utan
kvalificerat intyg hava ocksd vickts, dels av svenska likare, dels motionsvis vid
riksdagen.

S8 ¢nskvird en sidan lagbestémmelse fran medicinsk synpunkt vore, anser sig
fakulteten av andra skil icke kuuna for ndrvarande tillstyrka dess inforande
hos oss.

Med vart lands relativt glesa befolkning och det stora avstindet till likare i
vida delar av landet skulle en sidan foreskrift medfsra stora oligenheter, i syn-
nerhet pé landsbygden. Utom kostnad for resa till och frin likaren, bleve dven
lakarehonoraret for undersckningen en for flertalet ganska kinnbar avgift. En
sddan undersokning miste nidmligen, om den skulle motsvara sitt dndamdl, bliva
ganska ingdende och tidstdande, sikerligen si omfattande som en undersékning
for lifforsikring, mingen ging storre. Ett i forhillande till arbetet alltfor ringa
honorar, faststillt i likaretaxan, kunde litt framkalla en ytlig och schablon-
méssig procedur vid undersokningen, varigenom denna méngen ging bleve simre
dn ingen. Kostnaden fér undersokningen skulle komma att verka som en avseviird
beskattning av nupturienten; &tminstone skulle den uppfattas sid av det stora
flertal friska pérsoner, som redan utan likareunderskning visste sig ofsrhindrade
till sktenskap. Den sunda huvudmassan av vart folk, sirskilt lantbefolkningen,
kunde med ett visst fog anse sig genom den nya utgiften orittvist beskattad pa
grund av forhdllanden, som rorde en minoritet hos folket, foretridesvis i stider
och industricentra, dir den fornimsta anledningen till stadgandet, de veneriska
sjukdomarna, hade sitt egentliga hemvist. Slutligen vore det fara, att denna nya
utgift for dktenskaps ingdende skulle avhilla minga mindre bemedlade dérifrin,
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varigenom var redan laga dktenskapsfrekvens ytterligare komme att sinkas och
antalet illegitima forbindelser att stiga, utan att likvil sjukdomarnas och sjuk-
domsanlagens dverfsrande genom smitta och arv kunde hindras.

Av dessa skdl mdste fakulteten for ndrvarande inskranka fordran pd likareun-
dersékning for dktenskap till vissa i det foregiende angivna fall, dar sirskilda in-
dikationer for sidan féreligga.

Enligt fakultetens ovan framstallda forslag skulle silunda likareunderstkning
fordras, nar det giller dispens fran stadgandena angdende minimilder for dkten-
skap, samt eventuellt vid dispens for dktenskap med avkomling till syskon. Vi-
dare skulle det, likasom nu &r stadgadt angdende den ritta fallandesoten, vid
tjansteansvar aligga den, som utfirdar lysning, att vigra sidan forrdttning, da
det vore kint eller pi skiliga grunder kunde misstinkas, att nupturient vore
behiftad med fallandesot, sinnessjukdom, sinnesslohet, vissa forut angivna sjdlslyten
eller med wvenerisk sjukdom i smittosamt stadium eller ock forut varit sinnessjuk
eller domd for vissa i det foregdende antydda forbrytelser eller for losdrivert, intill
dess kvalificerat likareintyg foreldge.

Sadan vigran borde naturligen alltid ske i grannlaga form, och tjénsteforrit-
taren borde didrvid i allminhet, men sirskilt di det gillde ifrdgasatt venerisk
sjukdom, &liggas tystldtenhetsplikt angiende dylik vigran och motiven for den-
samma, si lingt hans tjinsteplikt det mojliggjorde (jimfsr vidare har nedan un-
der 2).

Formulir for namnda likareundersokningar skulle enligt fakultetens forslag
utfirdas av Medicinalstyrelsen, men p& dess innehdll anser sig fakulteten icke
behova nirmare inga, lika litet som pd de fordndringar ¢ Medicinalstyrelsens in-
struktion, och ¢ likareinstruktionen, vilka eventuellt bleve en foljd av den féreslagna
proceduren. I vissa fall (angdende fallandesot, sinnessjukdom m. m.) skulle
likareintyget enligt det foregdende understillas Medicinalstyrelsens granskning.

Fordelarna av, att staten pa foreslaget sitt pibjode lakareundersokning i en
del fran rashygienisk synpunkt sirskilt tvivelaktiga fall, skulle enligt fakultetens
mening icke enbart ligga diri, att vissa #ktenskap kunde forhindras, av vilka en
kroppsligt och andligt undermilig avkomma vore att forvinta, utan dven i den
uppfostrande inverkan pi den allménna uppfattningen, som dylika lagbud kunde
f3. Statens darigenom utalade fordran, att vid dktenskaps ingéende skilig hén-
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syn skall tagas #4ven till medicinska, rashygieniska synpunkter, bor — sésom
forut framhéllits — vara 4gnad att vicka allmidnhetens eftertanke i hithorande
frigor, och man kan hoppas, att med stigande folkupplysning ansvarskinslan
gentemot kommande generationer alltmera skall fordjupas, si att allt flere perso-
ner frivilligt inhimta sakkunnigt medicinskt rdd, innan de ingd #ktenskap. Har
pa detta sitt den allmiénna opinionen sméningom ombildats och dessutom den
fortgdende forskningen pa drftlighetslirans omrdde givit oss en sikrare vetenskap-
lig grund att bygga p4, skall det méhinda befinnas limpligt att vidtaga mera
genomgripande reformer, for vilka tiden dnnu ej synts fakulteten mogen.

Betriffande andra drftliga sjukdomar #n de i foregdende avdelningar avhandlade
torde &tgirder i samband med #ktenskapslagstiftningen icke bora foreslis. De
dro delvis si sillsynta, att de sakna allménnare betydelse frin ifrigavande syn-
punkt, delvis 4ro de i visentlig grad beroende av andra #n #rftliga faktorer.

Redan pd denna grund torde ett si omfattande #ktenskapshinder som >annan
drftligen smittande sjukdoms (enligt Lagberedningens forslag ir 1847) icke vara
att fororda, varforutom detta uttryck icke motsvarar vér tids vetenskapliga upp-
fattning av smitta. Slutligen béra av forut (avd. I) framhallna skil obestdimda
kollektiva sjukdomsbeteckningar si vidt mojligt undvikas i lagen.

2. Andra lagstiftningsdtgdrder till forekommande av veneriska sjukdomars sprid-
ning gemom dktenskap.

Med hinsyn till de veneriska sjukdomarnas allminna utbredning och sirskilt
stora betydelse for dktenskapet samt isynnerhet pd grund av den storre mojlig-
heten och benigenheten att hemlighélla sidana sjukdomar, i jimforelse med epi-
lepsi och sinnessjukdom m. m., torde det icke vara tillrickligt att dligga lysnings-
utfirdaren skyldighet att viigra sidan forrittning i de fall, som hi#ndelsevis kom-
mit till hans kinnedom. Mycket oldmpligt vore det att foreskriva eller ens for-
utsitta sérskild efterforskning frén hans sida angdende mojligt aktenskapshinder
av detta slag.

Déremot synes det lampligt, att wnder vissa férutsitiningar likare blir dlagd
att 4l viss myndighet anmdla veneriskt sjuk person, som dmnar ingd dktenskap.
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Detta torde kunna ske med ndgon utstrickning av nu gillande foreskrifter i
lakareinstruktionen.

Likareinstruktionen § 28 mom. 2 innehdller foljande foreskrift for provinsial-
likare (iven gillande for extra provinsiallikare enligt samma stadga § 42):

>Till forekommande av-venerisk sjukdoms spridning bor provinsialldkare 1 all-
ménhet vid antriffat sjukdomsfall stka utrona, hurn smittan tillkommit, samt
pa lampligt sitt verka for den sjukes intagande till vard & sjukhus; varjimte
provinsiallikaren, dir den sjuke undandrager sig behandling eller icke foljer
dérvid givna foreskrifter, och synnerlig fara for smittans utbredning forefinnes,
bor om forhillandet underritta hilsovérds- eller kommunalnéimnden.»

Synnerlig fara for smittans utbredning méste anses forefinnas 4ven i det fall,
att den med venerisk sjukdom i smittosamt stadium behiftade stdr i begrepp att
ingd #ktenskap. Men foljer han likarens foreskrifter, har den senare ingen an-
milningsskyldighet. Dessa »lakarens foreskrifter> torde visserligen avses omfatta
icke blott sjukdomens direkta behandling utan dven forsiktighetsmatt mot dess
spridning. Detta siges dock ej med tillricklig tydlighet, och &n mindre bestdm-
mes omfattningen av de forsiktighetsmédtt likaren sger foreskriva. Att likaren
genom nimnda stadgande icke bemyndigas att tills vidare forbjuda patienten
ingdende av dktenskap, dirom torde icke rdda ndgon meningsskiljaktighet. Alltsd
innebdr kind avsikt hos patienten att gifta sig, trots likarens varning, icke for
narvarande skil for likaren att gora ifrdgavarande anmilan.

Fakulteten anser med hinsyn till den papekade stora faran av dktenskaps in-
gdende i detta stadium av sjukdomen, att det anfirda stadgandet om mdijligt
borde utvidgas att omfatta dven detta fall. Vidare borde stadgandet om denna
anmilningsplikt icke blott gilla vissa tjinstelikare utan alla praktiserande likare,
saledes #ven inryckas i likareinstruktionens allminna bestimmelser. Det borde
dessutom kompletteras med foreskrift for vederborande hilsovardsmyndighet att
ofordrojligt befordra anmélan till vederborande pastorsimbetes kinnedom och for
vederborande tjinstemin att vigra lysning, intill dess persomen i fréga foretett
vederborligt ldkarebevis, att han vid undersokning befunnits fri frdn symtom av
venerisk sjukdom i smittosamt stadium och icke med sannolikhet har att vinta
recidiv av sidan. Detta intyg borde vara avgivet antingen av vederbtrande
tjanstelikare eller av erkind specialist inom konssjukdomarnas omride.



Uppsala medicinska fakultets yttrande. 591

Den ytterligare inskrinkning i likarens tystlitenhetsplikt, som den féreslagna
foreskriften skulle innebara synes, liksom inskrinkningen genom det nuvarande
stadgandet, vara vil motiverad av tringande hiénsyn till allmin hilsovird. Na-
turligtvis borde Gvriga personer, som & tj#nstens viignar finge del av forhallandet
forstindigas att ej i otrdngt mil yppa detsamma.

Fakulteten, som &r fullt medveten om den nérmast foreliggande frigans ytterst
grannlaga och omtéliga art, skulle mahinda kint sig tveksam om limpligheten
av en lagstiftning i nu angiven riktning, om hon icke trott sig 4ga god anled-
ning antaga, att ett dylikt stadgande endast ytterst sillan skulle behova komma
till tillﬁ.mpning, och icke desto mindre kunde forvintas blivai hog grad verksamt.
Antagligen skulle redan dess tillvaro i nistan alla under likarebehandling kom-
mande fall forekomma forhastat giftermil. Likarens nu s§ ofta vanmiktiga
avriddande av giftermalet skulle med ens bliva effektivt, om han kunde hofa med
denna anmi#lan och dess foljder, direst hans rad icke dtlyddes.

. Risken for mojligheten att pad grund av en feldiagnos hindras frin #ktenskap
kunde den understkte forekomma genom att omedelbart lita undersoka sig av
specialist och sdledes eventuellt erhilla stadgat friskbetyg av denne, vid vars
foreteende den forste likaren naturligtvis inhiberade sin anmilan som indamals-
16s, dven om han enskilt vidholle sin diagnos (varom for ovrigt sdrskilt kunde
stadgas).

Genom de nu.féreslagna stadgandena skulle de mest upprérande fallen av #k-
tenskaps ingdende mot bittre vetande av veneriskt sjuka personer kunna i all-
ménhet forekommas, och mycket vore dérmed vunnet (Jfr vidare nedan,under 3).

Ville man skaffa sig ytterligare nigon garanti for dktenskapshindrets effektivitet
si vore en mojlig utvig att stadga likarebetyg av ifrigavarande slag som vill-
kor for ritt att ingd dktenskap, @ven i det fall, di sidant piyrkades, forutom
av den andra kontrahentens giftoman eller formyndare, nir siddan funnes, av
nigon bland hans nirmare (i lage'n uttryckligt angivna) anhériga. Dir ingen av
dessa anhériga hos lysningsforrittaren sjilvmant anmélt denna onskan, behovde
denne icke efterforska sidan. Undersokningen och lakareintygets forefintlighet
behovde i intet av dessa fall komma till allminhetens kinnedom och, i hindelse
av frivillig undersokning med friskbetyg, som visades for den pa undersdkning
yrkande anforvanten, icke ens till vederbsrande tjinsteforrattares.
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Fakulteten har velat papeka sistnamnda mojlighet att stirka effektiviteten av
foreslaget #ktenskapsforbud for veneriskt sjuka i smittosamt stadium. Hon vill
emellertid i detta hinseende for sin del icke gora nigot yrkande och inldter sig
ej heller pi ndrmare formulering av de ndrmast forut ifrdgasatta stadgandena.
For den hindelse nu bersrda uppslag skulle visa sig praktiskt anvindbara, iger
K. Medicinalstyrelsen vida storre forutsittningar &n fakulteten att foresld deras
omsittande i administrativa foreskrifter.

Slutligen vill fakulteten #n en géng erinra om vad hon forut framh4llit, ndm-
ligen att hon med det ifrdgavarande dktenskapshindret foretridesvis asyftar en
moralisk verkan, oavsedt dess juridiska effektivitet.

I detta sammanhang torde fakulteten bora paminna om det forut gjorda pape-
kandet (afd. VI, C och XII) av onskvirdheten, att! genom yttryckliga lagbe-
staimmelser make berittigas att sitta sin egen person och eventuellt barnen i
sikerhet mot hotande venerisk smitta frin den andre makens sida genom rdttighet
att fé den sjuke isolerad och behandlad & sjukhus, dé han icke underkastar sig i
detta avseende betryggande atgirder i hemmet. Med denna ritt bor afven folja
skyldighet for make att pid den andres yrkande underkasta sig ldkareundersokning
for konstaterande av misstinkt venerisk infektion.

3. Kompletterande bestammelser till forekommande av venerisk smittas spridande
genom kénsumgdnge utom dktenskap. .

Fakulteten har redan haft tillfalle yttra sig om ifrdgasatt straff for spridande
av venerisk infektion inom #ktenskapet (afd. XII).

Med frégan om revision av aktenskapslagstiftningen hava atgirder mot siddan
infektionsfara genom illegitimt kimsumgdnge si till vida ett sammanhang, som det
av fakulteten foreslagna #ktenskapsforbudet for venerisk sjuk i smittosamt
stadium kan antagas foranleda, att sidana sjuka i illegitimt kdnsumginge soka
ersittning for forvégrat aktenskap.

I den man sidant genom straffpifoljd kan forhindras, maste en strafflagsbestim-
melse av detta slag fran medicinsk synpunkt anses hogeligen onskvird.

Fakulteten har darfor ingenting att erinra mot inférande i vir strafflag av ett
sidant stadgande, ungefar likartat med nidgot av de i vara grannlinder gillande,
utan vill i princip tillstyrka detta.
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Emellertid forutsitter straffrittslig procedur, innan polismyndighet och dkla-
garemakt kunna ingripa, kdnnedom hos dessa myndigheter om det brottsliga
utsittandet for smitta, vilken kinnedom vil i flertalet fall vinnes forst genom
angivelse frin redan infekterad person. D4 inkubationstiden for infektionen,
sarskilt betriffande syfilis, 4r ganska lang (vanligen tvi till flere veckor) och
denna sjukdoms fursta yttring linge direfter forblir ratt obetydlig, sd kan under
tiden smitta frén en sjuk spridas till ménga personer.

Straffbestdmmelsen blefve darfor huvudsakligen av moralisk betydelse, sésom
avskrickande, varjimte den innebure garanti for skadestdnd. Men i epidemio-
logiskt avseende vore en vida raskare procedur till forekommande av smittans
utbredning av néden. Det torde dirfsr bora tagas i overviigande, huruvida icke
en storre befogenhet kunde tillerkéinnas hilsovdrdsmyndigheter, #n de for nir-
varande #ga eller i praxis kunna utéva, att pd sjukhus isolera veneriskt sjuka,
som kunde antagas vara farliga som infektionsutbredare, och sisom nodig forut-
sittning darfor en vidstrackiare anmdlningsskyldighet dléggas lakare betriffande
sddana patienter, dven i fall dir avsikt att ingd dktenskap icke vore kiind
(Jfr ovan under 2). I alla hindelser bor tvdngsinternering av for venerisk smittas
spridande eller smittofaras framkallande démd person i mén av behov for sjuk-
domens h#vande vara tilliten, oberoende av tiden for eventuellt 4domd frihets-
forlust.

Icke blott fullbordat smittande av annan genom konsumginge bor vara straff-
bart, utan dven uppsitligt utsdttande av annan person for smittofara pi detta
shtt.

Forutsiattning for straffbarhet torde icke blott veiskap om egen konssjukdom
bora vara, utan dven skdlig anledning att misstinka sidan. Betraffande straffarter
for ifrdgavarande forbrytelse anser sig fakulteten bora framhadlla, att tminstone
under forsvirande omstdndigheter lingre tids frihetsforlust bor ddomas, liksom i
vira grannlinder, samt att skadestdnd for den fordelade om mojligt bor uttagas
framfor boter och, si vitt ske kan, utga i rimligt forhéllande till den 4samkade
skadan. '

Den finska strafflagen (K. 20 § 13) foreskriver: >Har den, som visste sig vara
behdftad med venerisk sjukdom, genom ligersmal sverfort sjukdomen & annan;
straffes med tukthus eller fingelse i hogst tva &r.

75—123787.
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Norska strafflagen (§ 155): >Den, som med Kundskap eller Formodning om at
lide av smitsom kjsnssygdom ved legemlig Omjengelse eller ved utugtigt Forhold
smitter eller udsetter nogen for Smitte, straffes med Feengsel indtill 3 Aar.

Paa samme Maade straffes den, der medvirker til, at nogen, som han ved eller
formoder at lide av smitsom Kjgnssygdom, ved saadan Adferd som oven nevnt
smitter eller udsetter en anden for Smitte.

Er den smittede eller den for Smitte udsatte den skyldiges Agtefelle, finder
offentlig Forfslgning allene Sted efter dennes Begjering.»

Danska strafflagen (§ 181): >Naar Nogen, som er vidende eller har Formodning
om at vere behwftet med venerisk Smitte, gver otugt med en Anden, bliver
Straf av Fewngsel eller under skjerpende Omstendigheder Forbedringshusarbeide
at anvende.»

Fakulteten vill, ndrmast i anslutning till danska lagen, tillstyrka att, utom
skadestdnd, limpligt straff md stadgas for den, som, behdftad med venerisk sjukdom
genom otuktigt kinsumgdnge (eller annan otuktig handling) smittat annan eller
utsatt annan person for smitta, ehuru han var medveten om sin sjukdom eller hade
skélig anledning misstinka densamma.

4. Ldkarens tystldtenhetsplikt.

Infores straff for overforande av venerisk smitta eller utsittande for sidan
smitta, torde det bliva nodvindigt att nirmare foreskriva, om och nir en lakare
har skyldighet att infor domstol meddela, vad han i sin praktik erfarit betraffande
omstindigheter, som dro av betydelse for ett sidant mal. Aven i friga om
yrkande pid #ktenskaps upplosning pa grund av sjukdom m. fl. i det foregdende
berorda rattsforhallanden kan frigan om likarens vittnesplikt bliva aktuell.

Omfattningen av den svenske ldkarens tystldtenhetsplikt &r timligen obestdmt
formulerad i likareinstruktionen (§ 60), och foreskrift dirom saknas i allmén lag.
Ett lagligt faststillande av ldkarens skyldighet i detta avseende dr éven frin
andra synpunkter av behovet pakallat. Men frigan &r grannlaga och svérlost,
och fakulteten kan icke i detta sammanhang narmare inldta sig dirpa. Blott
det torde redan nu i princip kunna séigas, att likarens yrkesméssiga tystlitenhet
icke #r beroende pi hans enskilda intresse, att den icke &r att uppfatta som en
rittighet, grundad pad ett yrkesprivilegium, utan som en skyldighet gentemot
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den enskilde patienten, en skyldighet, som dock icke torde bisra i striicka gig lingre
in med samhillets sanna intresse #r forenligt. Dar allmint vil otvivelaktigt
kraver det, torde en laglig begrinsning av tystldtenhetsplikten vara pa sin plats
eller m. a. o. ett stadgande om skyldighet for lakaren att oberoende dirav meddela
vad han i en viss sak vet, vara fullt berittigat. For likaren sjalv kan en alltfor
string juridisk bundenhet vid tystlitenhetsplikten stundom leda till en svar plikt-
kollision, nir ett annat etiskt krav fordrar uppenbarandet av en yrkeshemlighet.
Ett bland de vanligare exemplen pi en sidan pliktkollision for likaren torde
Just vara motsittningen mellan hans tystlatenhetsplikt och plikten att soka fore-
komma samhillsfara frin samvetslésa veneriskt sjuka. Denna senare plikt aligger
honom i sjilva verket icke blott som m#nniska och medborgare utan alldeles
séirskilt som likare, d4 det ju i detta fall &r frdga om att forhindra en sjukdoms
spridande. En allmén reglering av likarens rittsliga stdllning efter noggrann
omproévning sévdl av den enskilde sjukes som av det allminnas rittskrayv gent
emot honom och mot varandra torde vara behévlig. Men denna friga fordrar sin
egen omfattande utredning, varpa fakulteten nu icke kan ingd.

Emellertid torde de av fakulteten i det foregdende foreslagna eller ifrigasatta
lagstiftningsdtgirderna, med nodig varsamhet genomforda, icke méta allvarliga
betinkligheter i friga om likarens tystlitenhetsplikt som forutsattning for hans
fullgorande av sitt viktiga kall som hilso- och sjukvardare.

5. XYtterligare dtgdrder till forekommande av i rashygieniskt avseende diskvali-
ficerade personers fortplantning.

Otukt med minderirig kvinna under vissa dldersgrinser, mellan anforvanter,
vilka #ktenskap ej tillites, och med avvita kvinna &r i var strafflag (kap. 18)
belagd med straff. .

Den reglering av dessa strafflagsbestimmelser, som kan bliva nodig i foljd av
dndrade bestdmmelser i GB, behover fakulteten ej pipeka.

Ifragasattas kan, om icke dven otukt med sinnessjuk eller sinnesslo man borde
beliggas med straff samt — ehuru icke fornimligast pd rashygienisk grund —
mojligen otukt med gosse under viss 3lder.

Utom betriffande veneriskt sjuka torde, sdsom for nérvarande, straff icke bora
stadgas for den, som, sjilv pad medicinsk grund forbjuden dktenskap (t. ex. en
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epileptiker), begdr otukt med annan person. Aven dar frdga 4r om tillraknelig
person, torde vid ett for hela livet bestdenda dktenskapshinder intet straffhot
vars effektivt gent emot en utpriglad konsdrift. Hér méste i stallet trada inter-
nering av de farligare individerna.

Utan att vilja ifrigasitta nagot liknande hos oss vill fakulteten slutligen for
fullstindighetens skull erinra om vissa experiment i lagstiftningsvig, vilka pé
ndgra héll (Indiana, California, Oregon, Connecticut) nnder senare tid gjorts ge-
nom att under vissa forutsittningar pabjuda operativ sterilisering for att fore-
komma mojlighet till fortplantning for fysiskt eller psykiskt degenerade individer.
Sadant upphivande av fortplantningsformégan kan genom vissa operativa ingrepp
pd sivil min som kvinnor ske, utan att konsdriften och formégenheten till kons-
umginge dirmed behtva upphivas. Operationen foretages under ndgot vixlande
forutsiattningar efter vissa myndigheters provning och beslut pd grovre forbrytare
och oforbatterliga aterfallsforbrytare, pad idioter m. f. andra degenerade. Aven i
Europa har vid atskilliga tillfillen operativ sterilisering skett & degenererade, sir-
okilt sexuellt abnorma individer. D& gillande lagstiftning ej forutsett dylika
fall, torde man i allménhet mést noja sig med de anhorigas och nirmast veder-
bsrande myndigheters medgivande. I nédgra frin Schweiz publicerade fall har
patientens uttryckliga tillstdnd erhallits, genom att operationen uppstillts sa-
som direkt villkor for patientens utskrivning frin den asyl, & vilken han varit
internerad.

Otvivelaktigt finns det #ven i véart land en del individer, idioter med stark
konsdrift, sedlighetsforbrytare m. fl., vilkas sterilisering icke blott synes i hog
grad onskvird frin samhillelig synpunkt, utan @ven kunde forvintas linda dem
sjalva till direkt batnad. Dd fakulteten emellertid anser, att en lagstiftning i
nu ifrégavarande riktning icke bor foretagas utan stod av en vil forberedd opi-
nion, har fakulteten icke anledning att nu upptaga fragan till nsrmare diskussion.
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Bilaga 2.

Medicinalstyrelsens yttrande i friga om revision av iiktenskaps.
lagstiftningen.

TILL KONUNGEN.

Genom nddig remiss den 25 februari 1910 har Eders Kungl. Maj:t anmodat Me-
dicinalstyrelsen att med hinsyn till den férestdende revisionen av giftermalsbal-
ken avgiva sidant yttrande, som avsdges i vid remissen fogad, inom Lagbered-
ningen utarbetad promemoria.

I denna promemoria hemstiller Lagberedningen om yttrande ur medicinsk syn-
punkt,

1) huruvida i Sverige gillande bestimmelser angdende minimidlder for #lten-
skaps ingdende och sidoskyldskap sdsom #dktenskapshinder béra bibehillas eller,
om och i den min si ej anses vara forhillandet, vilka nya regler dirom bore
givas; varvid i anledning av ifrégasatt gemensamhet med Danmark och Norge i
lagstiftningen om #&ktenskapshinder, anhdlles om s#rskilt uttalande, huruvida
betinklighet moter att bringa den svenska lagstiftningen om den allmiéinna mini-
midldern for #dktenskaps ingdende och om sidoskyldskap sdsom #ktenskapshinder
till dverensstdmmelse med vad nu giller i Danmark och Norge; samt

2) huruvida och under vilka villkor fallandesot, spetilska, sinnessjukdom, ve-
nerisk sjukdom, alkoholism, annan sjukdom, impotens, lyte eller annat kroppsfel
bor utgira #dktenskapshinder eller skl till ingdnget #ktenskaps upplosning;

huruvida och under vilka villkor straff bor stadgas fsr make, som genom kons-
umgiinge smittar andra maken med venerisk sjukdom eller utsitter honom eller
henne for sidan smitta; och
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huruvida och, i jakande fall, vilka lagstiftningsitgirder eljest ma lampligen
kunna vidtagas i syfte att forebygga, att drftlig eller smittosam sjukdom sprides
genom #ktenskap eller att #ktenskap ingds av den, som pd grund av annan sjuk-
dom, impotens, lyte eller annat kroppsfel icke kan ur medicinsk synpunkt anses
dirtill skickad.

Med skrivelse den 29 april 1910 har dérjimte frin Eders Kungl Maj:ts Utri-
kesdepartement till Medicinalstyrelsen dverlimnats exemplar av norska »Ot. prp.
N:o 8/1909 Om utfeerdigelse av lov angaaende ophwevelse av det egtenskapelige
samliv og oplosning av egteskap».

I anledning av den nddiga remissen anholl Medicinalstyrelsen, jimlikt § 35
mom. 2 av den for Styrelsen gillande instruktion, hos medicinska fakulteten vid
universitetet i Uppsala om fakultetens yttrande i 4rendet, och har fakulteten med
protokollsutdrag av den 24 april 1911 till Medicinalstyrelsen overlimnat ett av
sirskilda kommitterade utarbetat, av fakulteten i alla delar godkint, utforligt ut-
litande i &mnet, av vilket utldtande ett tryckt exemplar har bifogas.?

P43 didrom gjord framstillning har vidare betriffande den del av frigan, som
roner inflytande av konsorganens sjukdomar och sirskilt de smittosamma kons-
sjukdomarna, professorn, medicine doktorn E. Welander, som di var innehavare
Sveriges: enda professur i syfilidologi, avgivit yttrande av den 21 juni 1910,
vilket hidr bifogas.

P& hemstdllan av Medicinalstyrelsens ordférande och ledaméter i skrivelse av
den 31 maj 1910 har slutligen inom Svenska ldkaresillskapet vid dess samman-
triden den 11, 18 och 25 oktober 1910 anstillts diskussion om samtliga ovan om-
fosrmilda medicinska frigor, och fir Styrelsen betridffande denna diskussion hén-
visa till lidkaresillskapets tryckta forhandlingar, hér bifogade.

Med 4aterstillande av remissakten fir Medicinalstyrelsen for egen del i under-
dénighet anfora foljande.

Medicinalstyrelsen, som i de flesta delar anser sig kunna instimma i det av
fakulteten avgivna yttrandet, vill endast i ett par punkter framstilla erinringar.

Vad da fallandesot betraffar, har Styrelsen frén handliggning av drenden enligt
nidiga brevet den 25 november 1757 stor erfarenhet av, huru vanskligt det ar

1 Se bilaga 1.



