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Nr 26.
Ankom till riksdagens kansli den 14 augusti 1914 kl. 4 e. m.

Utlitande i anledning av wvickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende wutredning och forslag i friga om wupp-
hivande av befintliga familjefideikommisstiftelser m. m.

Ndrvarande: herrar Petersson i Lidings villastad, Lindhagen, Starner, Gezelius, greve
Lagerbjelke, L. Olsson i Hof,*) greve Spens, Hult,*) Malmborg, *) Fagerlin,
Pettersson i Sodertalje, Schotte, Persson i Norrkdping, Igel och Indebetou. *)

*) Ej nirvarande vid utlatandets justering.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 87, har greve R. G. Hamilton hemstillt, »att riksdagen ville
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t, efter verkstilld
utredning rérande i riket bestdende familjefideikommisstiftelser i savil
fast som 16s egendom, ticktes lata utarbeta och fér riksdagen framligga
forslag till bestdmmelser dels innefattande férbud mot instiftande av
nya fideikommiss i 16s egendom, dels ock innebirande ett upphivande
av samtliga befintliga familjefideikommisstiftelser samt ordnande av ritts-
forhallandena vid siste innehavarens déd».

Till stod for sitt forslag har motiondren aberopat innehallet av en
av honom vid forsta lagtima riksdagen under innevarande ar avgiven
motion, nr 80 i andra kammaren, diri motionsiren anfort foljande:

»Familjefideikommissen kunna utan tvivel sigas vara ett dnnu
kvarlevande bevis pd vilken makt de feodala grundsatserna och sed-
vinjorna dnnu lingt efter det de utdémts och Gvergivits utéva i samhillet.
Med fideikommiss menar ju som bekant rittsvetenskapen det sirskilda
slag av testamente, varigenom testamentsgivaren férordnar, huru for
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all framtid eller foér lingre tid framat skall forfaras med hans egendom
eller viss del dirav, i det han stadgar att egendomen skall innehavas
av flera testamentstagare efter varandra i viss, bestdmd ordning. Familje-
fideikommisstiftelserna hava silunda uppkommit, di4 ndgon velat i om-
tanke om — sisom 1686 &rs testamentsstadga, vilken vad Sverige be-
traffar forst inneholl bestimmelser om fideikommiss, uttrycker sig —
'sin familjs heder och conservation’ tillférsikra medlemmar av viss slikt
ritten att besitta viss, vanligen fast, egendom. Det feodala sldktbegreppet
ar det silunda, som i sin tillimpning kommit fideikommissen att uppsta.
P4 detta begrepp grunda de ocksd langt in i en modern tid med diame-
tralt motsatt samhillsiskddning sin fortvaro.

I utlandet har man emellertid sedan ling tid tillbaka vidtagit at-
girder for att ej blott forbjuda inrittandet av nya familjefideikommiss-
stiftelser, utan #ven avskaffa redan befintliga sidana. Séilunda meddelas
i lagutskottets utlitande nr 20 vid 1906 éars riksdag, varur hir fore-
kommande historik huvudsakligen #r himtad, att i Frankrike familjefidei-
kommissen avskaffades ar 1792 i samband med den stora revolutionen
men att de gamla forhillandena aterupprittades efter 4r 1815. (Genom
lagen den 17 januari 1849 stadgades emellertid, att alla av privata gods
bildade majorat, som redan, frin férste innehavaren raknat, gitt i tvd
successiva led, skulle upphivas, att de gods, som bildade dessa majorat,
gkulle bliva fria gods i innehavarens hand och att for framtiden succes-
sionen i dylika majorat, begrinsad till tva led, frin forste innehavaren
riknat, endast fir dga rum fér personer, fédde eller avlade innan tiden fér
lagens promulgation. I Nederlinderna har lagen den 1 oktober 1833
visserligen forbehallit den nérmaste fideikommissarien hans ritt, men
trantagit de efterfoljande, om 4n redan fédda, deras utsikt att erhalla
fideikommisset. I Italien har lagen den 30 november 1865 upphivt
alla da bestdende fideikommiss, majorat och dylika substitutioner samt
tillagt den ddvarande innehavaren full dganderitt till halva fidetkommiss-
formogenheten och den nirmaste arvingen full Zganderitt till andra
hilften, dock med férbehédll av nyttjanderdtt for ddvarande innehavaren
under hans livstid. I 1866 4rs danska grundlag stadgas likasom i den
ildre grundlagen av 1849, att intet lin, stamhus eller fideikommissgods
kan for framtiden upprittas och att genom lag skall nirmare ordnas,
huru de nu bestiende kunna &vergi till fri egendom, ehuru sistnimnda
bestimmelse annu icke genom statsmakternas samverkan lett till nigon
paféljd. Norska grundlagens § 108 forbjuder dven upprittandet av
fidetkommisser.

I England finnas inga andra stindige fideikommisstiftelser &n de
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Jordegendomar, vilkas besittning sérskilt tillfsrsikrats hertigarna av
Marlborough och Wellington, men ett i England anvint forfarande,
varigenom jordegendomar bindas vid vissa slikter si att siga for nagra
generationer i sinder, har praktiskt samma verkan som fideikommisso-
riska férordnanden utan tidsbegrinsning. Emellertid har pa grund av
en allt starkare stimning mot tillvaron av berérda institut genom en
parlamentsakt av ar 1882 medgivits, att fideikommiss far siljas av inne-
havaren utan niista fideikommissaries samtycke, varvid kopeskillingen
trider 1 stillet sidsom fideikommiss.

1 flera tyska stater upphivdes visserligen fideikommissen efter den
stora franska revolutionen eller efter oroligheterna ar 1848, men de
gamla forhallandena hava sedan &verallt aterstillts. Sedermera hava
emellertid familjefideikommisstiftelserna vil icke upphivts men enhetligt
reglerats och si att sfiga reformerats i ett flertal tyska stater.

Vad Sverige betriffar hade genom 1 § i 16 kap. drvdabalken i
1734 Aars lag helt allmint stadgats, att den, som ville géra testamente,
dgde ritt att gora det med eller utan villkor, och dirigenom méjlighet
att inrdtta fideikommisstiftelser limnats 6ppen. Denna riitt upphivdes
emellertid genom en pd grund av initiativ fran 1809—1810 érs riksdag
tillkommen férordning av den 27 april 1810, vilken i form av ett till-
ligg till nyssnimnda kapitel i drvdabalken bestimmer, att den, som
bortgiver fast egendom, icke fger makt om villkoren for dess férvalt-
ning stricka forordnandet lingre &n till forste emottagarens och dess
makas livstid eller om #ganderitten vidare &n till utnimnande av testa-
ments- eller givotagarens nista eftertridare, uti vilken sistnimndes hand
fastigheten iklidder sig egenskap av arvejord, varmed i allt efter allmiin
lag torfares. Ej heller mé i andra avhandlingar och kontrakter om fast
egendom sidana villkor inflyta, varigenom forvaltnings- och figanderitten
for en framtid vidare inskriinkes &n nu #r sagt; dock giller angaende
stidja och arrende vad dirom siirskilt ar stadgat.

Efter a4r 1910 har fideikommissinstitutet inom den svenska riitten
icke undergitt nigon forindring, ehuru frigan om upphivande av redan
befintliga familjefideikommisstiftelser ging pi ging varit féremal for
riksdagens behandling. Tanken hirpa var for ovrigt ej alldeles frim-
mande for 1810 4ars lagstiftare. De uttalanden, som gjordes i Rikets
Stéinders skrivelse till Konungen den 27 mars 1810, innefattade i sjilva
verket ett ogillande av hela fideikommissinstitutionen, ehuru man d icke
ansig sig bora gi lingre &n att hindra uppkomsten av nya fideikommiss
1 fast egendom.

Vid 1856—1858 4rs riksdag vicktes inom bondestindet en motion,
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vari foreslogs, »att steget nu matte tagas fullt ut medelst upphévande
av alla slags fideikommisser och deras delande hidanefter arvingarna
emellan efter lag». Motionen f6ll efter det lagutskottet avstyrkt den-
samma. Frigan om fullstindigt upphévande av fore ar 1810 tillkomna
fideikommisstiftelser i fast egendom har sedermera pa grund av vickta
motioner med yrkanden av vixlande omfattning férevarit vid riksdagarna
1882, 1883, 1884, 1886, 1889, 1890, 1893, 1894, 1898, 1901, 1906,
1907 och 1909. Vid samtliga dessa riksdagar utom den sista har frigan
fallit pd forsta kammarens motstind, under det andra kammaren —
med undantag endast for 1886 &rs riksdag, dd ett radikalt forslag i
amnet avslogs dven av andra kammaren — stiddse bifallit forslag 1 an-
givna syfte och ddrvid frin och med ar 1889 haft att stddja sig pé
lagutskottets tillstyrkan. Inom férsta kammaren var majoriteten mot
reformen 4r 1889 icke starkare dn fyra roster. Motionen i dmnet av-
slogs nimligen dé med 57 roster mot 53. Vid 1909 &ars riksdag
fattades for forsta gingen av bida kamrarna ett samstimmigt beslut 1
reformerande syfte. D4 besléts ndmligen att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for riksdagen framligga
forslag till lagbestimmelser, p& vilka villkor lantfastighet, som utgér
fidelkommiss, m& kunna av innehavaren helt eller delvis sidljas mot det
att kopeskillingen i stillet sittes sisom fideikommiss.

Det borde kunna vara sjilvklart for var och en, som tar del av
denna fragas foregiende behandling inom den svenska riksdagen, att
den nu #r mogen {or sin 16sning 1 stérre omfattning an 1909 ars riks-
dagsskrivelse ifrigasitter. Skilen for fideikommissinstitutionens fullstin-
diga upphivande synes mig i sjilva verket vara s ¢vervildigande starka,
att motstand déiremot icke lingre borde péd allvar kunna resas.

Hir skall jag icke upprepa de manga olika synpunkter och skil
av olika art som pligat anféras till stéd for institutionens avskaffande.
De ekonomiska — framfér allt statsekonomiska — synpunkterna spela
méhénda i detta avseende en stor roll. Anmirkningar mot fideikommis-
sens skotsel, som ofta med fog kunnat framstillas, ma ock ha sin be-
tydelse. Den enligt min mening bestimmande och avgérande synpunk-
ten #ir emellertid att fideikommissinstitutet dr till sin natur sirande for
rittskinslan, stridande mot den rittsuppfattning, som utmirker var tid.
Jag vill i detta sammanhang anfoéra vad forsta kammarens nuvarande
talman, presidenten I. Afzelius, i detta hénseende yttrade vid 1906 ars
riksdag. Han vinde sig mot sjilva successionsprincipen och anférde
bland annat: 'Denna princip dr for mig och blir for mig en rittslig
anomali. Den upphéver denna den naturligaste av all jamlikhet: lik-
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stilligheten mellan barn av samma fériildrar. M4 vara, att det kan
lyckas forildrars klokhet att ddmpa eller minska, under gvnnsamma
forhallanden méhinda alldeles hiva verkningarna av denna onaturlighet;
men det #r min fullkomliga 6vertygelse, att ju mer utvecklingen gir
framat, ju mer sliktens betydelse triider i skuggan for individens och
den egna familjens, desto mer hopplés skall denna uppgift bliva. Nu
siger man: men detta dr ju ingenting ordtt, det ar ju icke forildrarnas
fel, det &r en annan som si bestimt! Naturligtvis — men blir f6rhal-
landet i minsta man battre déirfor att det #r en framsmande vilja, som
pa det sittet tranger sig in i familjen? Sadant ar forhillandet vid den
normala successionen, nir godset gar {ran far till son. Men hur ar det,
nir det gir frin en gren till en annan, nir fideikommissinnehavaren
t. ex. har endast déttrar och de ej &ro successionsberittigade? Vilken
anledning till pliktkollision mellan plikten mot den blivande fideikom-
missarien och omtanken om sina egna, vilken killa till stridigheter, till
slitningar och till misshélligheter mellan nérskylda! Det har ej saknats
forhatliga exempel pid sidant. Fideikommisset siiger jag dérfor, skapat
till slaktens yttre 'heder och conservation’, kan innebira fr¢ till sliktens
inre sondring.’

I anslutning till denna uppfattning édr det, som jag nu vill fram-
fora yrkandet p4 fideikommissinstitutets fullstindiga upphiivande. Som
ovan némnts, giller 1810 4rs forbud mot instiftande av nya fideikom-
miss endast fast egendom. Nya fideikommiss i 16s egendom kunna
sdlunda dnnu instiftas, och denna mdojlighet kan, som herr Trygger vid
1906 ars riksdag framholl, anvindas #ven for att stifta fideikommiss i
fastighet. Dirtill behGves blott, att man sitter en fastighet pi aktier
och gor ett fideikommiss av aktierna, d4 har man i realiteten ett fidei-
kommiss férdigt dven i fast egendom.

Foregdende forslag i denna friga hava dirfér ej lost densamma.
Utgar man frin rdttssynpunkten, kan man ej stanna forrin man krivt
hela institutets upphédvande, silunda i friga om sivil fast egendom
som losore.

Att statsmakterna genom ett beslut i sidan riktning ej skulle begd
nigon rittskrinkning, torde numera allmint erkéinnas. Redan vid 1882
drs riksdag framhélls av den framstiende statsritttsliraren professor H.
L. Rydin, att di fideikommisstiftelsens fortfarande bestind och giltig-
het har sin grund i ett lagstiftningsarbete och den till sin natur &r en
singularlag, si méste den dven kunna i lagstiftningsvig éindras. Det r,
framholl han, orimligt att i en persons vilja ligga makt att for eviird-
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liga tider bestimma om viss succession av fast eller 16s egendom. Lik-
nande uppfattning av sakens juridiska sida har framférts av bland andra
presidenten Afzelius och professor P. Fahlbeck.»

Till utredning angéiende fideikommissinstitutionens uppkomst och
utveckling har lagutskottet vid en féregdende riksdag (1898) lamnat
foljande redogorelse:

»Fideikommiss har sin upprinnelse i den romerska ritten och be-
tyder dir den egendom, en person, pd grund av foérhallanden, egen-
domliga for denna ritt, testamenterat till en annan person med ett pd
fortroende till denne grundat uppdrag att utlimna egendomen till en viss
uppgiven tredje. Man kunde nu bestimma, att efter denne tredje egen-
domen skulle tillgodokomma en fjirde, efter denne en femte o. s. v.
(s kallade fideikommissoriska substitutioner). Till sidana fideikommiss
kunde goéras hela férmogenheten, en viss kvotdel dirav eller en viss
siarskild férmogenhetsdel.

Ur successiva fideikommiss av det sistnidmnda slaget har, under
den utveckling, den romerska ridtten erholl uti Italien och Tyskland,
famzljeﬁdezkommzsset framgétt, varmed avses att fista viss egendom —
fast eller los eller bada tillika — vid en viss slikt, att inom densamma
overgd fran en slidktmedlem till en annan efter viss bestamd ordning.

Den germaniska bendgenheten att fista jorden vid slidkten ar
bekant. Med stéd av den sélunda utbildade romerska ritten uppkommo
darfor 1 Tyskland, jamte de adliga ’stamgodsen’ och de borgerliga
‘arvgodsen’, vilka bédda hade sin grund uti lag eller hivd, familjefidei-
kommissen i fast egendom till f6ljd av giéllande privata dispositioner.
I andra land framtréidde likartade anordningar. Successionen blev, av
naturliga skil, vanligen begrinsad till mén, och med avseende & grun-
den foér denna blevo godsen majorat, minorat, seniorat, primo-, secundo-,
tertiogeniturer o. s. v.

Samma motiv som i évriga land, ndmligen omtanken om ’familjens
heder och conservation’ féranledde dven i Sverige stiftande av familje-
fideikommiss i fast egendom, vilka hir uppkommo ej mycket senare &n
1 Tyskland och antagligen redan vid medlet av det sjuttonde arhundra-
det. Stadgan angiende testamenten den 3 juli 1686 omtalar institu-
tionen sisom ndgot redan kint och limnar uti sin 5 § om densamma
nirmare bestimmelser. I 1734 &rs lag omndmnes den icke uttryck-
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ligen, utan siger denna lag endast i 16 kap. 1 § irvdabalken, att ’viil
nigon, man eller kvinna, gora testamente, have vald géra det — —
med eller utan villkor’.

P4 grund av denna bestiimmelse, som dock nippeligen kan anses
innefatta ett uttryckligt fastsliende av enskildes ritt att for all framtid
uppritta dylika stiftelser, ansdgos emellertid fideikommissférordnanden
dven rérande fast egendom fortfarande tillatliga, éinda tills de sociaia
och ekonomiska oligenheter, som kunde vara férenade med en obe-
grinsad ritt att genom privata dispositioner for all framtid forfoga éver
fast egendom, foranledde, hos oss lika som uti flere andra land, in-
skrinkning uti en sidan forfoganderitt. Forsta steget till denna in-
skrinkning togs av Rikets stinder, vilka i skrivelse till Konungen den
27 mars 1810 anférde féljande:

'De miéngfaldiga missbruk, som varit féljder av en oinskrinkt
donations- och dispositionsrittighet, hava hos Riksens Stiinder féranlett
till Sverliggningar, huruvida en inskrinkning i friheten att gora fidei-
kommisstiftelser kunde vara nédig och med sambhillets fordel overens-
stimmande.

Genom sidana stiftelser féreskrives for alla tider en successions-
ordning, enligt vilken en enda arvinge, dven en oskyld, skall pa livstid
innehava fastigheter, utan avseende pa, om férre innehavaren skulle dir-
igenom nddgas limna de flesta eller alla sina barn i saknad av nédig
uppfostran och understdd i deras omyndiga 4r, och en si inskriinkt fgare,
som varken av allminna lagens visa stadganden om arv eller av nagot
sitt férordnande kan hoppas skydd for de lottlosa, utan férutser, att
egendomen skall tillfalla en oskyld eller tilliventyrs den av barnen, som
giver minsta hopp om medlidsamhet och omvardnad for uteslutna, kan
icke annat #n anse egendomen mera for en annans dn for sin, i foljd
varav hans intresse bliver att fordubbla och i fértid upptaga avkomsterna
till skada for jordens nyttiga odling, egendomens férbittring och sam-
hillets ddrav beroende styrka.

Man har for evirdeliga tider foreskrivit lagar for varje innehavares
frihet att egendomen férvalta, utan att tinka dirps, att slika inriitt-
ningar ofta bliva genom tiders fordndrade skick for egendomens for-
ménliga hivd hinderliga.

Man har for all framtid forbjudit egendomens foryttrande och for-
pantning, varigenom dels fordringsigares lidande beredes, dels all utvig
betages innehavaren att till medarvingars utlosen eller egendomens hivd
och forbittring erhilla de nédviindigaste lin.
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Man har gjort fideikommiss, vilkas innehavare varit dlagda att
anvdnda godsets avkastning till egendomens forékande under enahanda
fideikommissvilikor, en inrittning, som, om ock dess skadlighet i politiskt
avseende dasidosittes, i alla fall synes vara den mest illa berdknade, da
ofelbart dr, att en allt for stor egendom i en mans hand giver mindre
avkastning och féder vida mindre ménniskor, &n om den vore emellan
flere agare delad.

Icke mindre skadliga hava de stiftelser varit, som, ehuru avligse
samt {6r odling och samhivd obekvdmliga flere gods kunnat vara, likvél
foreskrivit, att de skola hallas tillsammans och icke ens fa bortbytas;
och de stiftelser, enligt vilka vissa egendomar bort for alltid innehavas
av flere samigare, utan ritt f6r nagon till skiftes vitsord, hava varit
en killa till obehagliga rittegdngar och till en olycklig oenighet inom
familjer.

Man har #ven sett forordnanden, som féreskrivit bestindig del-
ning, utan ritt for deligare att 16sa varandra ut, som fér egendomens
besittning gjort till evirdeligt villkor, att innehavaren skall leva ogift,

j fa beklida nagon statens ’r]anst och mera dylikt, och till vilka andra
orlmhghetel en sadan oinskriinkt frihet kan foranleda, dr av dessa exempel
litt att inse, #vensom att slika inrittningar hava for jordens nyttiga
hivd och egendomars férbattring det skadligaste inflytande.

Vid betraktande hirav, och da det hopp en dgare haver didrom, att
hans barn och ndrmaste skola njuta frukten av hans modor, befordrar flit,
hushéllning och medborgerliga tinkesitt, samt for samma dndamal, jamte
beframjande av forildrars och husfiders anseende en fgare bor hava makt,
att dels genom avtal, dels genom testamente utnémna sina eftertridare, och
obestridligt #r att, ehuru den, som sjilv innehar disponibel egendom, kan
1 en oinskriankt dispositionsfrihet for sin person finna dessa uppmuntringar
och férméner, desamma diremot alldeles forsvinna for alla hans eftertri-
dare, om han gor egendomen till fideikommiss; dd en oinskrénkt frihet for
enskilda att #indra arvs- och dganderittslagarna for tillkommande tider icke
kan sta tillsammans med syftemaélet av vid denna riksdag av Riksens Stén-
der tagna beslut om frihet fér en var att all slags jord genom laga fing
forvirva; di en sddan frihet skulle géra var allménna lag i dess vikti-
gaste delar ounyttig, och i stillet for tydliga lagar, som bestindigt kunna
forbéttras och fullkomnas, anskaffa for sirskilda gods speciella foérord-
nanden, vilka, ehuru orimliga, otydliga och édven olésliga de kunna vara,
likvil gora ansprik pd en varaktighet, som icke en ging for vira grund-
lagar, enligt nu gillande regeringsform, funnits nédvéndig, och det for
ovrigt skulle linda till fiderneslandets heder, om, sedan de mest hyfsade
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nationer redan upphiivt dessa Jimningar eller nya telningar av feodalismen,
svear och gdter, som aldrig varit av frimmande nationer med vald
tvungne till sédane inrdttningar, icke vore de siste att forekomma ytter-
ligare hirmningar dirav, hava Riksens Stinder ansett oftanimnde oin-
skrinkta dispositionsfrihet béra jimkas inom billiga och fér sambillets
allménna nytta avpassade grinser, samt till foljd dirav trott sig béra
hos Eders Kungl. Maj:t i underddnighet anhilla om nadigste sanktion
och bekriftelse av féljande nirmare bestimmelse och tilligg vid det for
detta dmmne limpliga lagens rum 1 16 kap. 1 § arvdabalken:

Will nigon man eller qvinna géra Testamente, hafve wild géra det
mundteliga eller skrifteliga, med eller utan willkor, och wittne twiinne
gode min att thet Testamente t& var gjordt med sundt och fullt forstand
och af fri vilja: Stande ock honom fritt att lita wittnen veta dess inne-
hall eller ej. Aro ej wittnen att tillgd, och utredt warder, att Testator
intill sin d6d warit utur stind satt wittnen anskaffa, dge ock da Testa-
mentet laga kraft, si framt det finnes med egen hand skrifvit och
underskrifvit. Bortgifver nigon fast egendom, ige ej makt om willkoren
for dess forvaltning striicka forordnandet lingre éin foérste emottagarens
och dess makas lifstid, eller om #gande ritten widare #n till utndmnande
af Testaments- eller Gafvotagarens niista eftertridare, uti hvilken sist-
ndmndes hand fastigheten ikléder sig egenskap af arfvejord, hvarmed
1 allt efter allmin lag foérhilles. Ej eller mg i andre afhandlingar och
contracter om fast egendom sidane willkor inflyta, hvarigenom férvalt-
nings- och 4gande-ritten for en framtid vidare inskriinkes, in nu sagt ar.
Men angiende stiadja och arrende, gille hvad derom sirskildt stadgadt #r.’

Det silunda av Rikets stinder framlagda forslaget vann Kungl.
Maj:ts godkinnande och erholl enligt férordningen den 27 april 1810
kraft av géllande lag.

De uttalanden, som i omférmiilda skrivelse gjordes av Rikets stinder,
innefattade i sjilva verket ett ogillande av hela fideitkommissinstitutionen,
ehuru man di icke ansag sig bora g4 lingre 4n att hindra uppkomsten av
nya fidetkommiss. Dock utfirdades samma ar den 3 april en forordnine,
varigenom bestdmdes, att i de fall, d4 nigon innehavare av fideikomiss-
egendom kunde komma i behov att dird emot inteckning gora lan eller
for egendomen anse formanligt att fa gora utbyte av till fideikommisset
horande jord eller ock finna sig foranlaten att soka hivandet av vissa
uti fideikommisstiftelser innehavaren féreskrivna villkor, ansokningar i
dessa eller andra dylika dmnen om fideikommissers riitta mening och
bésta tillimpning och som icke rorde frigor, vilka mellan fideikommis-
sarier och medarvingar kunde yppas och enligt allminna rittegangs-
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ordningen méste behandlas, borde hos Kungl. Maj:t i underdinighet
anmilas, pa det att Kungl. Maj:t med dess hogsta domstol, 1 likhet med
annan forklaring over allménna lagar och forfattningar, matte dérvid,
efter sig foreteende omstindigheter, kunna forfara. Genom de silunda
meddelade bestimmelserna tillerkindes Kungl. Maj:t med hogsta dom-
stolen befogenhet att i viss mén rubba grunderna for en bestdende
fideikommisstiftelse, en befogenhet, som, sirskilt i fraiga om tillitelse att
inteckna fideikommissegendom, i enskilda fall kan leda till fideikommiss-
riattens upphorande.»

I fraga om inteckning i fideikommissegendom vill utskottet, 1 likhet
med 1906 ars lagutskott, erinra diarom, att i enlighet med av Kungl.
Maj:t limnat medgivande inteckning fgt rum i en mangfald fall, och
att inteckning medgives dven, dé stiftelseurkunden innehaller uttryckligt
forbud mot inteckning. Sidan inteckning kan leda och har dven lett
till, att den intecknade egendomen exekutivt forsilts och hirigenom upp-
hért att vara fidetkommiss.

Efter &r 1810 har fideikommissinstitutet inom den svenska ritten
icke undergatt ndgon forindring. Men det torde i detta sammanhang
fortjina anmérkas, att den #ldre lagkommittén, som forklarade sig er-
kinna vikten av de skal, vilka féranledde till nyssnimnda foérordning
av den 27 april 1810, i det av kommittén 4r 1826 framlagda forslag
till allmén ecivillag i 12 kap. 3 § drvdabalken inforde stadgande, att
testamente om nyttjanderiitt till fast egendom icke finge gilla till formén
for nigon, som vid givarens dod e] vore till. Det ar 1847 av dldre
lagberedningen avgivna forslag till drvdabalk innehsll foreskrift, som
asyftade att inskrinka riittigheten att stifta fideikommiss dven av Ids
egendom.

Inom riksdagen har, sisom i ovan intagna motion anfsres, fragan
om ett fullstéiindigt upphivande av fideikommisstiftelser i fast egendom
vid flera tillfillen forevarit.

Sedan motioner i nimnda syfte vid riksdagarna 1882, 1883 och
1884 bifallits av andra kammaren, men i enlighet med lagutskottets
hemstillan av forsta kammaren avslagits, vicktes vid 1886 ars riksdag
inom andra kammaren en motion, diri hemstilldes, att riksdagen ville
»i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes lita ut-
arbeta och for riksdagen framligga forslag till lag om transformation
av fideikommiss i fast egendom till réintebirande kapital, och om frivillig
upplésning, under vissa villkor, av silunda forvandlat eller annat fidei-
kommiss 1 losegendom; med férbud mot stiftande av nytt fideikommiss



Lagutskottets utldtunde Nr 26. 11

av vad slag som helst, samt med upphédvande av sidana nu gillande
foreskrifter, vilka, efter den nya lagens tridande i kraft, kunde finnas
overflodiga eller mot densamma stridande». Denna motion blev, sedan
den av lagutskottet avstyrkts, av bida kamrarna avslagen. Sedan hiir-
efter motioner om wupphdvande av familjefideikommisstiftelser 1 fast
egendom vid riksdagarna 1889 och 1890 i enlighet med lagutskottets
hemstillan av andra kammaren bifallits, men av forsta kammaren av-
slagits, forekom fragan, ehuru i nigot forindrad form, anyo vid 1893
ars riksdag i anledning av en inom andra kammaren vickt motion, av-
seende upphidvande av familjefidetkommisstiftelser 1 fast egendom pi
landet. 1 en till lagutskottets utlitande 1 @mnet fogad reservation hem-
stilldes om sskrivelse till Kungl. Maj:t med becraran, att Kungl. Maj:t,
efter verkstialld utredning om beskaffenheten och omfa,nget av bestaende
familjefideikommisstiftelser rorande fast egendom 4 landet, ticktes taga
under overvigande, huruvida géllande bestimmelser om dylika stiftelser
skulle kunna upphivas eller si fordndras, att, enligt 6verenskommelse
inom vederbérande slidkt eller under andra limpliga villkor och férbehall,
dessa stiftelser skulle kunna upphéra, samt for riksdagen framligga
forslag till de stadganden, vartill den verkstidllda utredningen kunde
toranleday. P& grund av kamrarnas skiljaktiga beslut forfsll emellertid
fragan dven foér nidmnda riksdag. — Redan foljande ar, 1894, drogs
fragan ater under riksdagens prévning. Lagutskottet upptog di sasom
sin hemstédllan det 1 omférmélda reservation framstillda skrivelseférslaget.
Denna utskottets hemstéllan bifolls av andra kammaren, men avslogs av
forsta kammaren. Vid 1898 ars riksdag foreldgo tvd motioner i dmnet,
av vilka den ena avsidg upphivande av familjefideikormmisstiftelser i fast
egendom och den andra dsyftade upphavande av dylika stiftelser i savil
fast som los egendom. I sitt utlatande i anledning av dessa motioner
hemstillde lagutskottet, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhédlla, att Kungl. Maj:t matte lata utarbeta och fér riksdagen fram-
lagga forslag till lag, varigenom de i riket bestdende familjefideikommiss-
stiftelser 1 fast egendom pé landet och i1 stad upphivdes, dvensom for-
slag till sddana bestimmelser, som fér ordnande av rittsférhallandena
vid siste innehavarens déd kunde erfordras. Sedan emellertid frigan i
anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut jimvil denna géng forfallit
samt en vid 1901 éars mksdag vickt motion, avseende upphivande av
famll]eﬁdelkommlsstlftelser ifast egendom, erhallit samma utgang, vicktes
vid 1906 éars riksdag 4ter en motion i dmnet. I sitt i anledning av
denna motion avgivna utlaitande hemstillde lagutskottet, att riksdagen
ville » skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t, efter verk-
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stilld utredning rérande de i riket bestdende familjefideikommisstiftelser
i fast egendom, técktes taga under 6vervigande, huruvida och pa vilka
villkor géllande bestiimmelser om dylika stiftelser skulle kunna upphivas,
samt for riksdagen framligga det forslag, vartill den verkstillda utred-
ningen kunde foranleda». Denna utskottets hemstéillan blev av andra
kammaren bifallen. Under o6verliggningen i forsta kammaren fram-
stilldes, bland andra, dven det yrkande, att utskottets hemstillan skulle
bifallas med den é&ndring att i stillet for orden »och pa vilka villkor
gillande bestdmmelser om dylika stiftelser» insattes »under vilka forut-
sittningar och pd vad sitt en dylik stiftelse». Kammaren avslog emeller-
tid dven denna géng samtliga foreliggande férslag. Vid 1907 ars riks-
dag foreslogs 1 en inom andxa, kammaren viickt motion, att riksdagen
betriffande fideikommisstiftelser i fast egendom matte hos Kungl. Maj:t
begéra utredning och forslag dels »att dyhka fastigheter skulle kunna av
innehavaren helt eller delvis sdljas mot det att kopeskllhncren 1 stillet
sattes sdsom fidetkommiss, dédrvid dock borde sérjas for att skogarna
for framtiden stdlldes under ordentlig hushallning, dels ock om fast-
stillande av vissa tidpunkter, fran vilka dylika fastigheter, som ej for-
salts, skulle upphdra att vara fideikommiss och 1 stillet lyda under de
allménna civillagarna, dock med nyssndmnda villkor i avseende pad sko-
garnay. 1 sitt utlatande i anledning av denna motion hemstillde lag-
utskottet, att riksdagen métte i anledning av det i motionen forst
framstéllda yrkandet i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl.
Maj:t ville vefter foregidende utredning lata utarbeta och for riksdagen
framlagga forslag till ]acrbestmmmelser pa vilka villkor fideikommisstiftelser
1 fast evendom skulle kunna av innehavaren helt eller delvis séljas mot
det att képeskillingen i stéllet sattes som fideikommiss samt att motionen
i 6vrigt icke matte till nigon riksdagens atgird foranleda». D4 forsta
kammaren avslog forsta punkten av utskottets hemstéllan, f6rfoll emeller-
tid frigan dven denna gang.

Vid 1909 ars riksdag vicktes dnyo en motion i syfte att dviga-
bringa férvandling av fideikommisstiftelser i fast egendom till penning-
fideikommiss. Sedan kamrarna var for sig antagit sérskilda skrivelse-
férslag 1 motionens syfte, beslot riksdagen, efter sammanjimkning av
kamrarnas olika beslut, att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det
Kungl. Maj:t ville ldta utarbeta och for riksdagen framlagga forslag till
lagbestdmmelser, pa vilka villkor lantfastighet, som utgjorde fideikommiss,
skulle kunna av innehavaren helt eller delvis séiljas mot det att kope-
skillingen 1 stillet sattes siasom fideikommiss». Detta riksdagens beslut
anmildes hos Kungl. Maj:t genom skrivelse den 16 mars 1909.
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Till stod for sin ovan omférmilda hemstéillan anférde lagutskottet
vid 1906 ars riksdag bland annat féljande:

»Det 4r — — — — utom allt tvivel, att fideikommissinstitutionen
icke uppbires av den moderna éskz‘idningen. Fér denna &skadning
innebdr det ndgot stétande, att besittningen av jorden skall vara pi
visst sitt for all framtid reglerad genom ett enskilt férordnande, i all-
minhet tillkommet utan niagon hansyn till intressen och férhillanden,
vilka skulle kunna giva berittigande at dess fortbestind. Ej sillan
innehalla fideikommisstiftelseurkunderna stadganden och villkor, som icke
blott férekomma fullkomligt godtyckliga och meningslésa, utan dven
kunna vara skadliga for dem till vilkas fordel s]alva forordnandet
gjorts, och for det allmidnna. Det md endast erinras om, htirusom
tamiljefideikommisser inrittats under villkor, att fideikommissarien skulle
viss tid av aret uppehalla sig p4 fideikommissegendomen, att han skulle
leva ogift eller icke finge beklida nigot statens dmbete. Fideikommiss
hava dven gjorts, hvilkas innehavare varit dlagda att anviinda godsets
avkastning eller viss del dirav till egendomens forokande under ena-
handa fideikommissvillkor. Vad ett forordnande som det sist omnamnda,
om det finge realiseras, skulle innebéra, ligger i 6ppen dag.

Erfarenheterna om fideikommissinstitutionens verkningar och de i
nyare tid med allt stérre skdrpa iramtridande kraven pi ett intensivt
tillgodogdorande av jordens avkastningsmojligheter visa dven otvetydigt,
att ndmnda institution stir i strid mot de syften, som nationalekonomisxks
och socialt alltmera framtritt sidsom efterstrivansvirda. Det ir uppen-
bart, att en alltfor stor fastighet i en enda innehavares hand maste
limna mindre avkastning, 4n om den dr férdelad mellan flera ifigare.
Vid brukandet av en stor lantegendom limnas enligt sakens natur ofta
1 fastigheten liggande forvirvsméjlicheter obegagnade, vilka tillgodo-
goras vid det s. k. mindre jordbruket. Fideikommissegendomarna, som
oftast dro av mera betydande omfattning, erfordra dven for en rationell
skotsel ett stort rorelsekapital, som ofta icke #r till finnandes. De
svirigheter att av stora jordbruksegendomar erhdlla en tillricklig och
skilig avkastning, som silunda férefinnas, hava #dven ofta foranlett, ats
dessa fastigheter, diir si kunnat ske, styckats 1 mindre egendomar eller
tomter, som salts till olika personer. Detta sammanhinger dven med
striivandena hos skilda klasser att forvirva jord och hem pa egen grund.
Sévil utomlands som 1 Sverige har under senare tider egnahemsrorelsen
varit foremal for statsmakternas uppmirksamhet och understéd, och ett
dirmed i social betydelse jamstillt spérsmél iir stritvandet att bevara
ett sjilvigande bondestind samt, dar si ske kan, befordra uppkomsten
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av en jordigande befolkning. For denna den moderna utvecklingens
riktning mot den fasta egendomens delning pd allt flera hiinder stéller
sig fideikommisstiftelsernas befintlighet bestimt och 1 véirt land —
varest, sisom av de i motionen limnade uppgifterna framgar — familje-
fideikommisstiftelserna omfatta en icke ringa del av all rikets jordbruks-
fastighet — ej obetydligt hindrande.

Fastighets egenskap av fideikommiss har ock stundom féranlett
dess innehavare att bruka egendomen pa sadant sétt, att den pa kort
tid lamnat storsta méjliga avkastning, som kunnat bilda ett till fordel-
ning mellan fideikommissariens 6vriga arvingar tillgédngligt kapital, utan
att hinsyn dirvid tagits till egendomens framtida bestind. Stundom
har grov misshushallning med dylik egendom &gt rum under fardags-
tiden, d4 en avliden fideikommissaries stirbhusdeligare sokt bereda sig
storsta mojliga fordel av densamma, innan den skulle av ny fideikom-
missarie tilltrddas.»

Lingre fram 1 sitt berérda utlitande ytirade 1906 ars lagutskott
vidare:

»De skil, som dven av dem, vilka anse familjefideikommisstiftelser
i och for sig otidsenliga och oldmpliga, icke sillan anféras mot upp-
hiavande av Destdende sidana stiftelser, #ro av 6vervidgande rent juridisk
art. I frimsta rummet har silunda mot forslag av sistberérda innebérd
inviints, att vad som tillkommit under skydd av bestiende lag icke far
rubbas. Men enligt utskottets uppfattning beror denna invindning,
dven om frigan skiirskidas frin enbart formellt juridisk synpunkt och
om familjefideikommisstiftelsen betraktas sisom ett rent privatrittsligt
institut, p4 en missuppfattning. Det torde némligen icke av nigon be-
stridas, att en civillag kan upphivas, di dess bestimmelser dro for-
dldrade. Ett sidant upphivande bor dock naturligen icke utan nédtving
fi retroaktiv verkan. [ férevarande fall ar nigot sadant icke heller
ifragasatt. De vid tiden foér ett upphivande av familjefideikommissen
levande fideikommissariernas riitt mdaste givetvis ldmnas oférkrinkt.
De vid nimnda tidpunkt levande personer ater, som endast hava en
eventuell ritt till fideikommissegendomen, d. v. s. for vilka féreligger
méjlighet att komma i besittning dérav, kunna icke anses, juridiskt taget,
krinkta genom en lagstiftning, vilken upphiver en rittighet, som de
for sin del ej dnnu forvirvat. Att betriffande familjefideikommisstiftel-
serna vidtaga en sidan forindring som den ifrdgavarande lirer icke
innefatta en stérre omstortning eller ett svirare avvikande frin hivd-
vunna rittsbegrepp dn vad 4ar 1845 i vart land dgde rum, di vid den
tiden levande broder berévades sin storre riitt framfor syster i dar-
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efter fallande arv. Nu ifrigasitter motiondren t. o. m., att den nya
lagstiftningen icke skall g& ut ens 6ver nigon levande person, och da
forsvinner ju all méjlighet till tal om nagon rittskrinkning. Ofédda
slikten dro icke bérare av nagra juridiska rittigheter.

Det enda, som d& skulle med avseende 4 fideikommisstiftelsernas
upphavande kvarstd sésom foéremal for ndgon betinksamhet, vore det
dirigenom skeende ésidosittandet av den persons vilja, som en ging
instiftat fidelkommisset. Darom torde dock all rittsvetenskap vara ense,
att en rittskrinkning endast kan tillfogas en person, som i det nérva-
rande innehar och uppbir sjilva rittigheten. De, som gatt ur tiden,
hava inga grundade ansprik, att deras uppfattning av vad fordom kan
hava varit riktigt och av forhallandena pikallat skall gilla sisom
oférinderlig lag for kommande tider med annat dskidningssitt och
andra behov.

Ett fideilkommiss &r, sisom ovan anforts, med hinsyn till de
regler, som giilla for dess bildande, ett arvsrittsligt institut. Men i an-
seende till sin faktiska gestaltning och sina verkningar kan detta institut
dtminstone i viss man betraktas &ven sisom en stiftelse 1 detta ords juri-
diska bemirkelse. En stiftelse anses i allminhet uppkomma dirigenom,
att egendom overlites att stadigvarande forvaltas for frimjande av
lovligt sirskilt dndamél. I stiftelsebegreppet ligger ingenting, som
hindrar, att stiftelser kunna upprittas jimvil {6r annat #ndamal dn ett
1 egentlig mening allminnyttigt syfte, och de kunna siledes avse endast
medlemmar av viss slikt eller vissa slikter och asyfta tillgodoseende
av rent enskilda intressen utan betydelse for det allmiinna. Men en
stiftelse dr emellertid alltid ocksd en i viss min allméin inrittning och
méste av denna anledning i vida hégre grad dn de enskildes inbérdes
rittsforhallanden vara underkastad det allmiinnas éverseende och kontroll.
Sedan lang tid tillbaka har det dérfor — utan att, da énnu icke en allmin
lagstiftning om stiftelser kommit till stind, uttrycklig bestimmelse hirom
finnes — varit en pi sakens natur grundad praxis, att Kungl. Maj:t pa
administrativ viig meddelat #ndringar i de av enskilde till allmiuna
dandamél gjorda stiftelser, dia vad i stiftelseurkunderna foreskrivits be-
funnits otillampligt eller fordldrat, samt medelst tilliggsbestimmelser
utfyllt lnckor 1 sidana urkunder. Till stiftelsens begrepp och natur hor
dven, att densamma kan forklaras hava upphort, di den icke lingre
motsvaras av nigot fornuftigt #dndamal, eller det dndamal, varfor den
bildats, blivit omdjligt att erna.

Sisom av det ovan anférda framgir, ar dock frigan om upp-
hiivande av fideikommisstiftelser i fast egendom icke blott en teoretiskt
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juridisk friga, utan Aven en viktig praktisk och social angeldgenhet.
Och denna senare hinsyn maste ocksd tillerkinnas ett betydande in-
flytande vid avgérandet.

Utskottet finner sélunda icke fran négon synpunkt befogad in-
vandning kunna gbras mot att omsider giva férevarande friga sin slut-
giltiga losning i den av motiondren angivna riktningen. For envar
bor det std klart, att detta spérsmal hor till dem, som icke kunna av-
visas, utan miste aterkomma, till dess detsamma vunnit det fulla beak-
tande, som ensamt Gverensstimmer med en nyare tids krav.

Man bor emellertid enligt utskottets mening se till, om man icke,
for den hindelse ett upphivande av dessa stiftelser genomféres, genom
en sadan atgird omintetgér en till dventyrs forefintlig god och for-
delaktig verkan av fideikommissinstitutionen. Utskottet erinrar i detta
hinseende dirom, att de skogar, som finnas & fideikommissegendomar,
ofta iro av betydande omfattning och att desamma otvivelaktigt 1 flera
fall undgatt att bliva skovlade dirigenom, att dessa egendomar icke
kupnat forsiljas eller styckas samt innehavts av persomer, vilka 1 sin
egenskap av fideikommissarier ansett tillborligt och angeliiget att icke
genom avverkning minska det till egendomarna hérande skogskapitalet. A
andra sidan har hitintills ocksi ofta intriffat, att en fideilkommissarie av
olika anledningar alldeles skévlat skogen, oaktat ett dylikt férfogande
over skogen statt i strid med sjilva fideikommisstiftelsens indamal, som
ju #r, att innehavaren av fidetkommisset endast skall atnjuta egen-
domens avkastning samt fideikommisskapitalet med vad dértill horer
ograverat bevaras at alla fideikommissarier. Med hénsyn hartill, anhéll
dven 1903 ars riksdag, att Kungl. Maj:t métte lita utarbeta och fér
riksdagen framligga forslag till lagbestimmelser i syfte att férekomma,
att de till fideikommissegendomar hérande skogar utsattes for sidan
behandling, att dérigenom skogskapitalets fortfarande avkastningsformiga
iventyrades. Man ansdg f6ljaktligen med avseende & dessa skogar
egendomarnas egenskap av fideikommiss utgéra en sirskild anledning
att stadga ett uthalligt bruk av skogarna. Riksdagen framhéll édven,
hurusom sirskilt i vissa delar av vart land, exempelvis Skane, fidei-
kommisskogarna egentligen vore de enda skogar av nigon betydelse,
som funnes, och att det vid sidant forhallande vore tydligt, att for
dessa landsdelar fideikommisskogarnas oférminskade bibehallande och
rationella vard vore av den stirsta betydelse.

For var tids uppfattning stir det synnerligen klart, att en god
hushéllning med landets skogar #r en utomordentligt viktig nationell
angeligenhet. Utskottet vill dérfor endast i detta sammanhang fram-
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hélla 6nskviirdheten av att, om familjefideikommisstiftelser i fast egendom
avskaffas, for dessa egendomars skogar samtidigt pibjudes en ordnad
hushéllning under offentlig kontroll eller att, om 1903 ars riksdags
berérda framstillning skulle hava foranlett ndgon étgdrd i denna rikt-
ning, innan ett sidant upphivande av fideikommissinstitutionen betriif-
fande fastighet #ger rum, sistbersrda dtgiird icke mi medféra ett av-
skaffande av en redan & nu ifrdgavarande skogar anordnad ordentlig
hushéllning.

Slutligen vill utskottet framhalla sisom sin mening, att man —
vilken 4sikt man ma hava om férevarande viktiga dmnes detaljer och
de olika synpunkter, fran vilka saken maste bedémas — dock borde
kunna ena sig dirom, att en utredning av alla de forhallanden, som
inverka pi frigans avgorande, bor aga rum. P4 detta sitt torde
limpligast kunna prévas, om och under vilka villkor ett upphévande av
bestdende fideikommisstiftelser i fast egendom mi kunna ifrigakomma.y

Till upplysning angdende den omfattning, i vilken fast egendom
1 vart land erhallit fideikommissnatur, ma enligt Nordisk familjebok hir
meddelas foljande uppgifter.

Enligt  Konungens befallningshavandes femarsberittelser fanns 1
Sverige ar 1900 fideikommiss i fast egendom till ett taxeringsvirde av
112,335,540 kronor eller niira 2 Y, procent av rikets hela fastighets-
taxeringsvirde, dirav i Stockholm till 4,243,000 kronor och i 6vriga
stider till 476,000 kronor samt & landet till 107,615,940 kronor. Av
sistnimnda virde belopte Jordbruksfastighet 102,181,800 kronor, &
annan fastighet 5,008,600 kronor och & frilserinta 425,540 kronor.
Fideikommiss funnos inom alla rikets lin med undantag av Gottlands,
Jiamtlands, Visternorrlands och Norrbottens lin, varjimte i vart och ett
av  Goteborgs och Bohus lin, Kopparbergs lin och Visterbottens lin
fanns endast en fidiekommissegendom. Stérsta antalet fidetkommiss-
egendomar, eller 36, fanns i Stockholms lin med ott taxeringsvirde
av tillhopa 10,285,000 kronor, varemot hégsta sammanlagda taxerings-
virdet foll 4 Malmohus lin med 32,633,900 kronor, fordelat 4 18
fideikommiss.  Tillsammans hade de bada skénska linen 25 fidei-
kommiss med ett taxeringsvirde av tillhopa 43,790,800 kronor, under
det att Malarlandskapen (Stockholms, Uppsala, Vistmanlands och Séder-
manlands lin) hade 87 fideikommiss, taxerade till sammanlagt 34,504,000
kronor. Antalet personer, som innehade fideikommissegendomar, en eller
flera, utgjorde 175, dirav 145 tillhorde adeln. Av fideikommiss, forenade
4 en hand, fanns ett, vars taxeringsvirde oversteg 5 miljoner kronor;
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atta fideikommiss voro vartdera taxerade till 3 & 4 miljoner kronor,
diirav sju i Skine; likaledes atta, dérav fyra i Skane, till 2 & 3 miljoner
kronor. Taxeringsvirderade till 10,000 kronor eller diirunder voro blott
fom fideikommiss; lagsta taxeringsvirde & sjilvstindigt fideikommiss
var 1,400 kronor. Hela antalet tll synes sjilvstindiga fideikommiss-
egendomar utgjorde 198 och omfattade 23 stadsfastigheter, dérav 14 i
Stockholm, 389 verk och inrittningar, 942 utgjordar och annan i mantal
ej satt jord samt 7] mantal kronor, 298 r#§¢igd; mantal gkatte och
2,761 %4 mantal frilse.

De skil, som av flera foregaende &rs lagutskott och sarskilt 1 ovan
atergivna uttalande av 1906 ars utskott anforts for fideikommissinstitu-
tionens upphivande, dga enligt utskottets mening allt fortfarande full
giltighet. Med den standpunkt, utskottet alltsd principiellt intager i
fragan, kan det medlingsforslag, som vid 1909 ars riksdag slutligen
vann bada kamrarnas godkiinnande, tydligen icke anses innefatta en
tillfredsstillande eller &n mindre en slutgiltig losning. Da 1909 érs
riksdagsskrivelse, oaktat den lingvariga forberedelse, #drendet tidigare
undergitt inom riksdagen, &nnu icke foranlett nigot forslag till riksdagen,
synes anledning foreligga till fragans fornyade upptagande; och har
utskottet hirvid, i anslutning till motiondrens framstéllning, ansett sig
bora hemstalla till riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
utredning och férslag i syfte att den nuvarande fideikommissinstitutionen
matte 1 huvudsak upphivas.

De grunder av savil rittslig som statsekonomisk natur, vilka dro be-
stimmande for utskottets salunda uttalade standpunkt, hénfora sig uppen-
barligen i Overvigande grad till tideikommisstiftelser 1 fast egendom.
Betriffande dylika stiftelser i 16s egendom synes forhallandet diremot 1
viss man vara ett annat. Savitt utskottet har sig bekant, saknas for
nirvarande utredning angiende den omfattning, i vilken 18s egendom
erhallit fideikommissnatur, och angdende de olika #ndamal, for vilka
sidana stiftelser tillkommit. Erfarenheten har emellertid givit vid han-
den, att denna institution understundom kunnat frimja en uppgift av
allmidn och kulturell betydelse, sasom d4 samlingar av historiskt, konst-
niirligt eller vetenskapligt virde kunnat under en lang tidsfoljd samman-
hallas och bevaras fran skingring dirigenom, att egendomen erhallit
egenskap av fideikommiss. D& det otvivelaktigt mdste anses synner-
ligen Onskviart, att liknande stiftelser icke for framtiden omintetgoras,
synes vid en blivande utredning rorande fideikommissinstitutionens upp-
hivande sirskild uppmirksamhet béra #gnas &t nu berérda forhéllande.
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Med stéd av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av férevarande motion
mé i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t
ticktes, efter verkstilld utredning rérande de i riket
bestiende fideikommisstiftelser i sivil fast som los egen-
dom, taga under évervigande, dels pi vilka villkor nu
bestiende fideikommisstiftelser ma, dir ej sirskild an-
ledning till undantag féreligger, kunna upphivas, dels
ock huruvida och p4 vad siitt bestimmelser, innefattande
forbud mot instiftande av nya fideikommiss i 168 egen-
dom, mé kunna meddelas samt direfter for riksdagen
framligga det forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 14 augusti 1914.
P4 lagutskottets vignar:
ALBERT PETERSSON.

Reservation:

av herrar Petersson i Lidingé villastad, Geselius, greve Lagerbjelke,
greve Spens och Fagerlin, vilka ansett, att utskottet bort hemstilla, att
forevarande motion icke ma till nigon riksdagens dtgiird foranleda.



