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Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 25 augusti 1914 kl. 6 e. m.

Konstitutionsutskottets wutlatande i anledning av vdckt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende dndring i visst
avseende av gdllande bestdmmelser om rdstrdtt a kyrko-
stamma.

Ndarvarande: herrar Edén, Clason, Bellinder, Mannheimer, Kjellén, von Mentzer, von
Bahr, Skarstedt, Aug. Ljunggren*, Hallberg, G. Gerhard Magnusson, Persson
fran Malmé, Magnusson i Tumhult®, Rif, Waldén, Beckman, Kropp, Bogren,
Siifstrand och Karlsson i Mo.

* Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsntskottet hén-
visad motion, nr 1, har kammarens vice talman herr D). Persson, med
instimmande av herr Hansson, hemstéllt, »att riksdagen behagade i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t matte utarbeta och
for riksdagen framligga forslag till sadan éndring av kungl. forord-
ningen den 21 mars 1862 om kyrkostdmma samt kyrkordd och skolrad,

att, dar stads- och landsférsamling eller delar darav dro férenade
till gemensam kyrklig kommun, de d& skola tilliggas lika réstvirde
for lika inkomst;

att rostigande med lika inkomst inom kyrkliga kommunen till-
laggas lika rostetal; och

att inom den kyrkliga kommunen ingen mé utéva rostritt fér mer
an 40 roster.»
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Till stod fér sin hemstillan hénvisar motioniren till motiveringen
i en av honom vid innevarande ars tidigare riksdag viickt motion, vari
motiondren framlade enahanda forslag som det forevarande. Nimnda
motivering var av foljande lydelse:

»I sammanhang med den begriinsning av den kommunala réstritten,
som beslutades av 1901 4rs riksdag, och vilken begrinsning var olika
for stad och land, inférdes i 7 § i férordningen om kyrkostimma samt
kyrkorad och skolrad sdrskilt stadgande om huru forfaras skulle med
rostberikningen, direst stads- och landsférsamling helt eller delvis voro
forenade till gemensam kyrkoférsamling. Och till ledning fér berikning
av rostetalen 1 berérda avseende utarbetades en sirskild formel, som
bifogades namnda paragraf.

Efter den genomgripande férdndring av den kommunala rostritten,
som genomfordes vid 1907 drs riksdag och tridde i kraft den 1 januari
1910, #r emellertid ovannidmnda bestimmelse icke lingre dgnad att
verka reglerande av rostetalen mellan stads- och landsforsamling, dar
dessa bilda gemensam kyrkoférsamling, varfér en dndring i det avseendet
dr av behovet pakallad.

Det forhiller sig ndmligen s, att en inkomst av 2,000 kronor pi
landet ger allenast 12 roster, men en likadan inkomst i stad ger 20
roster.

I kyrkostimmoforordningens § 6 stadgas, att »vid omréstning foljes,
pa landet, vad f6r kommunalstimma och, ¢ stad, vad for allméin ridstuga
stadgat dr i avseende pd rostberikning samt réstritts utévning och
overlitande pa annan persony.

De tva borgerliga kommunernas medlemmar iga silunda att i den
gemensamma kyrkliga kommunen utéva rostritt i enlighet med den for
respektive borgerliga kommun gillande réstlingd. Resultatet hirav blir
emellertid, att en medlem av stadskommunen, som rostar for en inkomst
av 2,000 kronor, far atta roster mera #n en medlem av landskommunen
med lika inkomst.

Det framgar dock tydligt sivil av forarbetena till 1901 &rs kom-
munala rostrittsreform som av samma ars lagutskotts utlitande, att lag-
stiftarens mening varit, att, nir stads- och landskommun bildade gemen-
sam kyrklig kommun, rostritten skulle vara lika for bada dessa kom-
muners medlemmar, och det finnes intet som tyder p4, att nigon annan
uppfattning i detta avseende sedan dess intritt. Det torde silunda ha
berott pa forbiseende vid genomférande av 1907 &rs rostrittsreform,
att nodiga stadganden till ledning vid réstberikning i nu berérda av-
seende icke dd inférdes i forordningen.
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Oliigenheterna med rostberdkningen dé tva borgerliga kommuner
sro forenade till gemensam kyrklig kommun &ro inte begrinsade allenast
till det fall, d& stads- och landskommun &ro forenade, utan dven da de
bada borgerliga kommunerna hava samma rostgrund, sdsom forhillandet
ir med kopingar och landskommuner, blir resultatet med nuvarande
stadganden mycket otillfredsstillande, att inte siga orittvist.

Ett par exempel torde vara nog for att visa riktigheten av detta
mitt pastiende. Vi antaga, att frin landskommunen A har avskilts en
koping B och att dessa béda kommuner ha sin sirskilda kommunal-
forvaltning och sina egna rostlingder, men bilda gemensam kyrko-
forsamling eller kyrklig kommun. Inom kommunen A édr en person
taxerad for en inkomst av 2,000 kronor och far dirfér enligt 11 § i
gillande kommunalférordning 12 rdster, samma person ar likaledes
taxerad for lika inkomst inom képingen B och far dven dar 12 roster,
salunda sammanlagt 24 réster. En annan person ater ar taxerad for
4,000 kronor i endera av dessa kommuner och fir endast 16 roster.
Inom den kyrkliga kommunen ha dessa bida personer foljaktligen 4,000
kronors inkomst, men den forre far 24 roster, under det den senare
ater far allenast 16 roster. Att detta dr en oegentlighet torde knappast
kunna bestridas. Ty di dessa tva personer inom den kyrkliga kommunen
hava lika inkomst och pa grund dirav méste betala lika stor skatt,
borde de vil ocksa tillerkdnnas lika rostrétt.

En annan stor oligenhet med nuvarande bestimmelse och som
strider mot kommunalfoérfattningens grundprincip dr den, att, sivitt jag
kan férstd, ingenting hindrar att en person inom kyrkoférsamlingen
skulle kunna tilliggas #nda till 80 roster, ddrest han namligen har 40
réster inom vardera av de borgerliga kommuner, som #ro forenade till
gemensam kyrklig kommun.

Att detta ar i strid med kommunalférfattningens bade anda och
mening #ar ju tydligt och pékallar med nodvandighet snar réttelse. Hur
denna limpligast kan ske, tilltror jag mig icke att avgora. Det fore-
faller mig dock, som om den ursprungliga lydelsen 7 § hade i kyrko-
stimmofsrordningen den 21 mars 1862 skulle kunna tjéna till god
ledning i det avseendet. Ty diri stadgades nimligen, att sérskild rost-
lingd for den gemensamma kyrkoférsamlingen skulle upprittas, och det
synes mig, som om ett fullt tillfredsstdllande resultat pd annat satt
knappast star att vinna.»

Sésom framgir av ovanstiende yttrande, har den férevarande
motionen avseende & dels sidana fall, dir lands- och stadskommuner
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eller delar av lands- och stadskommuner &ro férenade i kyrkligt héin-
seende, dels ock ovriga fall, dir dylik férening rider mellan skilda
kommuner eller kommundelar.

Betriffande forstndmnda fall dro i 7 § kyrkostimmoférordningen
regler givna for rostberikningen, di stads- och landsférsamling samman-
trida for avgérande av gemensamma angeligenheter. Enligt den ur-
sprungliga lydelsen av denna paragraf igde stads- och landsférsamling,
direst de helt eller delvis voro i kyrkligt avseende forenade, att pa
kyrkostimma gemensamt Gverligga och besluta om uppgérande av
forslag rérande den blivande rostgrunden. Vid detta forslags upp-
gorande skulle den réstgrund féljas, som dittills for gemensamma kyrkliga
angeldgenheter varit gillande. Det silunda uppgjorda forslaget skulle
understéllas Konungens befallningshavande, som efter inhimtande av
domkapitlets utlatande éigde faststilla detsamma. De $verenskommelser
angdende rostgrunden, som ingingos i enlighet med detta stadgande,
voro av synnerligen méngskiftande innehall.

Vid 1899 4ars riksdag vicktes i andra kammaren en motion, vari
hemstilldes, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t matte framligga forslag till sidan #ndring
av 7 §, att i lag stadgades viss grund fér rostrittens berikning, i stillet
for att sagda grund dittills bestdmts av forsamlingarna sjilva. Motioniren
stédde sin hemstillan bland annat dérpa, att de mer eller mindre god-
tyckliga forslag betriaffande réstgrunden, som uppgjorts och antagits,
baserats pi forhallanden, som varit underkastade vixling, och med
tiden lett till verkliga missférhallanden, ja orimligheter. Pi grund av
bestdimmelsen, att vid beslut om #ndringsférslag den rostgrund skulle
foljas, som dittills varit gillande »hade det visat sig mycket svirt att
4stadkomma éndringar till det bittre». Motionirens forslag blev tillstyrkt
av lagutskottet samt utan debatt antaget av bida kamrarna.

Med anledning av den riksdagsskrivelse, som silunda avlits ar
1899, framlades vid 1901 érs riksdag en kungl. proposition i dmnet.
Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle vid gemensam kyrkostimma mellan
forenade stads- och landsférsamlingar, d4 omréstning i nigon friga
begirdes, for vardera foérsamlingen féljas den uti den foreliggande
frigan eljest gillande rostlingd, varefter de for varje mening avgivna
rosterna pd sadant sdtt skulle sammanriknas, att landsforsamlingens
medlemmar bibehdlles vid sina résttal enligt den anvinda fyrktalsling-
den och dartill lades de frén stadsfsrsamlingen avgivna réster, méng-
faldigade med det tal, som angéve dessa risters viirde, da vardera for-
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samlingen tillerkiindes rostritt, svarande mot det férsamlingen senast
piforda hela antal bevillningskronor. Vid utrdkningen av detta tal
skulle anvéindas en sirskild formel, fér vilken nedan redogéres. Vad si-
lunda foreslogs skulle dven gilla, dir férsamlingar, om vilka hir vore
friga, endast delvis vore med varandra forenade.

Direst féorsamlingarna besléte annan réstgrund &n den ovan namnda,
skulle detta beslut linda till efterrittelse, om det av Konungen stad-
fastes.

Det framgir av det redan anfoérda och betonades éven av fore-
dragande departementschefen i hans den kungl. propositionen bifogade
yttrande till statsrddsprotokollet, att det kungl. férslaget grundats pé
den principen, »att vid gemensam kyrkostémma stadsférsamlingen och
landsforsamlingen var i forhillande till den paférda bevillningens storlek
skola hava inflytande pa dirvid forekommande irendens avgérandep.

Den kungl. propositionen, som tillstyrktes av lagutskottet, blev
av riksdagen antagen.

Den lydelse 7 § erhsll &r 1901 dger den i huvudsak fortfarande,
liksom den princip, som di lades till grund fér rostberikningen, allt-
jimt #r gillande. I samband med 1907—1909 &rs réstrittsreform in-
fordes emellertid en av nimnda reform betingad 4ndring, som motio-
néren synes icke hava uppmirksammat. Medan enligt 1901 ars lydelse
landsforsamlingens medlemmar bibehallits vid sina rosttal enligt den an-
vinda rostlingden och dirtill lagts de frén stadsforsamlingen avgivna
roster, mangfaldigade med det tal, som angiver dessa rosters virde,
da vardera forsamlingen tillerkiinnes rostritt, svarande mot det forsam-
lingen senast piforda antal bevillningskronor, sa bibehillas enligt 1907—
1909 4rs lagindring stadsforsamlingens medlemmar vid sina rosttal, och
hartill liggas de fran landsfsrsamlingen avgivna roster, méngfaldigade
med det tal, som angiver dessa rosters viirde, di vardera férsamlingen
tillerkénnes rostritt, svarande mot summan av de inom férsamlingen
senast beriknade inkomstbelopp, efter vilka kommunalutskylder skola
utgéras. Andringen har sin grund dels déri, att fore 1907—1909 ars
reform rosttalet pa landet steg starkare i forhillande till inkomsten an
i stad, medan efter rostrittsreformens genomforande forhallandet blev
det motsatta, dels ock diri, att rostvirdet forut beriknades efter fyrktal
och antal bevillningskronor, medan nu den nya kommunala beskatt-
ningsnormen blev avgérande for rostvirdets berdkning.

I samband med denna indring fick den formel, som anvindes vid
rosttalens berikning en fordndrad betydelse.
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Axb

Formeln ir: X = PR

Med detta tal X skulle fore 1907—1909 éars lagiindring antalet
for varje forslag avgivna stadsréster multipliceras.
Dé betydde A =summan bevillningskronor i stadsférsamlingen.
B =d:o i landsférsamlingen.
a = réstsumman enligt stadsforsamlingens rostlingd.
b = d:o enligt landsférsamlingens rostlingd.
Enligt gillande lydelse av 7 § ér det ater landsforsamlingens roster,
som skola multipliceras med X.
Nu betyder A =inkomstsumman i landsférsamlingen.
B =d:o i stadsférsamlingen.
a = rostsumman enligt landsforsamlingens rostlingd.
. b =d:o enligt stadsférsamlingens rostlingd.
Aven for ovrigt vidtogos négra mindre dndringar i 7 §, men da
de icke dro av betydelse for den fireliggande frigan, saknas anledning
att nirmare ingd pid desamma.

Emot ifrigavarande lagstadgande riktar motioniiren den anmirkning,
att, d4 medlemmarna i de sammanslagna forsamlingarna figa att utéva rést-
ritt 1 enlighet med den fér respektive forsamlingar gillande rostlingd, resul-
tatet hirav skulle bliva, att medlemmar i stadsférsamling, dir rostskalan
stiger i starkare progression #n i landsférsamling, #ga résta med flera
roster for visst inkomstbelopp &n medlemmar i landsférsamling. Sasom
exempel hiarpd anféres, »att en medlem av stadskommunen, som réstar
for en inkomst av 2,000 kronor, fir &tta réster mera in en medlem av
landskommunen med lika inkomst». Det framgéir av den limnade redo-
gorelsen fér 7 §, att denna motiondirens uppfattning beror pi ett miss-
forstdnd av stadgandets innebérd. Visserligen anvindas vid omrostning
de for respektive forsamlingar gillande rostlingder, men hirefter sker
en evalvering av de for de skilda férsamlingarna avgivna rosternas
virden, i syfte att de respektive férsamlingarna skola erhilla inflytande,
var i forhéllande till summan av de inom férsamlingen senast beriknade
inkomstbelopp. Det torde emellertid kunna ifragaséttas, huruvida denna
princip for evalveringen icke kommer i strid med den i kommunalfér-
forfattningarna eljest genomfsérda grundsatsen om réstmaximum, samt
huruvida den ocksd i ovrigt kan anses fullt teoretiskt tillfredsstillande.
Aven synes den anmirkning kunna riktas mot den gillande metoden
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for rostberskning uti ifragavarande fall, att densamma ir alltfor invecklad
och svérhanterlig.

Utskottet vill dven framhalla, att de 1 7 § kyrkostammoforordningen
givna bestimmelser for rostberikning, dér lands- och stadskommuner
aro i kyrkligt avseende forenade, icke ticka alla de fall, dir dylik forening
dger Tum. Sisom redan namnts forutsittes for stadgandets tillimpning en
forening av tvd eller flera forsamlingar eller forsamlingsdelar. De fall, dir
lands- och stadskommuner eller delar av lands- och stadskommuner till-
sammans bilda en forsamling, regleras diiremot ej genom ifrigavarande lag-
rum. D4 kyrkostimmoférordningen ej heller innehéller nigot annat stad-
gande, som séirskilt reglerar forfarandet for rostberdkning i dylika fall, méste
for dem den allménna bestimmelsen i 6 § av forordningen tillimpas, d. v. s.
vid omréstningen skall foljas, péd landet, vad fér kommunalstimma och,
i stad, vad for allmin radstuga ar stadgat i avseende pa réstberikningen.
Till foljd hirav intriffar alltsd betriffande nu ifridgavarande fall, att
forsamlingsmedlemmar, som tillhéra stadskommun, pi grund av den
starkare stegringen av rostskalan i stad #ga pid den gemensamma stim-
man rosta med hogre résttal fér viss inkomst &n medlemmar av lands-
kommun med samma inkomst.

Hittills har redogjorts for féreningar i kyrkligt avseende mellan
lands- och stadskommuner. Dylik férening férekommer emellertid dven
mellan kommuner eller delar av kommuner, i vilka tillimpas samma
rostskala, exempelvis mellan en socken och en inom densamma beligen
koping. Aven betriffande dessa fall gor motioniren gillande, att kyrko-
stimmoforordningens bestimmelser leda till oegentligheter. Sisom bevis
hérpd har han bland annat framhallit, »att en person inom kyrkofor-
samlingen skulle kunna tilliggas éinda till 80 roster, direst han nim-
ligen har 40 roster inom vardera av de borgerliga kommuner, som &ro
férenade till gemensam kyrklig kommuny.

Av den limnade redogbrelsen torde framgé, att kyrkostdmmofor-
ordningens bestimmelser knappast pi ett fullt tilifredsstillande sitt
reglera de forhillanden, varom i den férevarande motionen #r friga, samt
att de anmirkningar motiondren riktat mot dessa bestimmelser i flera
avseenden #ro beaktansviirda. Det synes emellertid utskottet vara en
nodviandig forutsittning for att riksdagen skulle taga initiativ till en

Forening av
kommuner
eller delar av
kommuner,
inom wilka
tillimpas
samma rost-
skala.



8 Konstitutionsutskottets utldtande Nr 33.

fordndrad lagstiftning pd detta omrade, att riksdagen diirvid borde kunna
visa pi limpliga utvigar for avhjilpande av de radande missférhallandena.
Dartill finner sig utskottet icke nu vara i tillfille. Visserligen har motio-
niren antytt, att rattelse skulle kunna vinnas genom upprittande av
gemensam rostlingd foér de férenade kommunerna eller kommundelarna.
En sidan reform, fér vilken skil onekligen tala, torde emellertid vara
forenad med 4tskilliga praktiska svarigheter och leda till vittg&ende
konsekvenser. Utskottet vill exempelvis pdpeka densammas inflytande pa
utdebiteringen av de av den gemensamma kyrkostimman beslutade avgifter,
vilken utdebitering fér nirvarande berdknas efter den for rostritt &
kyrkostimman gillande grund, dock si, att avgifter, varom for stads-
och landsférsamling gemensam kyrkostimma beslutar, forst péaforas var-
dera férsamlingen efter forhillandet mellan vardera forsamlingens rést-
tal vid gemensam kyrkostimma. Da det icke varit utskottet méjligt
att nu bedéma, huruvida den av motionéiren foreslagna utvigen for
frigans losning verkligen #r praktiskt lamplig och genomférbar,
samt utskottet icke sett sig i stand att vid innevarande riksdag sjilv
framligga ndgot annat uppslag i dmnet, finner sig utskottet silunda,
med erkdnnande av det beaktansvirda i motionens syfte, for nirvarande
icke kunna tillstyrka riksdagen att vidtaga nigon dtgird med anledning
av det vickta forslaget.
P4 grund av vad sidlunda anférts fir utskottet hemstilla,

att den forevarande motionen ej mitte till nigon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 25 augusti 1914.
P4 utskottets vignar:

NILS EDEN.

Reservation:

av herr Bogren, som ansett, att utskottet bort hemstilla om
skrivelse i motionens syfte.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1914,



