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Nr 21.

Ankom till riksdagens kansli den 7 augusti 1914 kl. 2 e. m..

Konstitutionsutskottets wutldtande i anledning af wvdckt motion om
tilligg © 16 och 86 §§ regeringsformen.

Ndrvarande: herrar Edén, Clason, Bellinder, K. J. Ekman, Mannheimer, von Geijer,
Stadener, Olof Olsson, von Mentzer, von Bahr, Skarstedt, Persson frin
Malmg, Magnusson i Tumhult, Ericsson i Vallsta, Rif, Beckman, Lund-
strom frin Goteborg, Kropp, Magnusson frin Kalmar och Sjoberg.

* Ej niarvarande vid utldtandets justering.

I en inom andra kammaren viickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 233, hava herrar Siderberg fran Stockholm, Svensson fran
Eskilstuna och Kristensson hemstillt, »att riksdagen matte, sisom vilande
1 grundlagsenlig ordning, besluta

dels foljande nya lydelse av 16 § regeringsformen:

Konungen bor riitt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och
oriitt hindra och férbjuda, ingen fordédrva eller forddrva lata, till liv, ira,
personlig frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen och domd ir,
och ingen avhinda eller avhiinda lata nagot gods, lost eller fast, utan
rannsakning och dom, i den ordning Sverges lag och laga stadgar fore-
skriva; ingens fred i dess hus stora eller stéra liata; ingen fran ort till
annan forvisa; ingen hindra i férsamlingsfrihetens uttvande; ingens sam-
vete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var och en vid en fri utévning
av sin religion, sivitt han ddrigenom icke storer samhillets lugn eller
allmiin forargelse dstadkommer. XKonungen lite envar bliva domd av den
domstol, varunder han riitteligen horer och lyder;
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dels foljande tilligg till 86 § regeringsformen:

Med forsamlingsfrihet forstis svenska medborgares rittighet att fritt
sammankomma for ¢verliggning om allmiint eller enskilt #drende, samt att
med Gverliggningen fortfara, si linge intet mot lag stridande férekommer,
dvensom att genom offentliga demonstrationstig under lagliga former giva
uttryck for sina uppfattningar i allminna angeligenheter. Nérmare be-
stimmelser 1 avseende pa denna ritts utovande meddelas genom lag, som
stiftas 1 den ordning 87 § 1 mom. regeringsformen féreskrifver.»

Till stod for sitt forslag hava motiondrerna anfort foljande:

»Vid 1911 érs riksdag vicktes av undertecknade en motion (A. K.
1911, nr 335) om inférande i regeringsformen av bestimmelser angiende
férsamlingsfriheten.

I motionen gavs forst en Gversikt av huru denna friga behandlats av
olika riksdagar. Riksdagen 1862—63 gav, i anslutning till sin uppfatt-
ning om forsamlingsfriheten »sdsom given», 10 kapitlet, 15 § strafflagen
sin dnnu varande lydelse:

‘Sammankommer menighet 4 landet eller i stad till éverliggning om
allmént eller menigheten sirskilt rorande #rende; da ma tilltriide till sam-
mankomsten ej offentlig myndighet forviigras. Ej mad sammankomsten av
myndigheten upplosas, sd framt dérvid ej foretages nagot, som emot lag
stridande &r, eller eljest allmién ordning stérer. Den som underlater att
hérsamma myndighetens bud i ty fall, straffes med béter frin och med
tio till och med tvdhundra riksdaler.’

Hirigenom tillbakavisades Kungl. Maj:ts forslag, som gick ut pa att
i strafflagen inféra anmélningstvang for offentliga motens och sammankom-
sters avhallande. Det oaktat utfirdades 1868 »Ordningsstadga for rikets
stider» och i densammas 13 § #r forsamlingsfriheten, tillsammans med
skiadespel, lindansning, konstridning och andra dylika lustbarheter, Gver-
limnad till polismyndigheternas godtycke. Genom isynnerhet ordnings-
stadgans 13 § jimte landshovdingeinstruktionens av &r 1855 10 § lades
och ligger fortfarande i de administrativa myndigheternas h#nder en av
Kungl. Maj:t given maktutévning, som alltmer tringt in pi och i flera
fall gjort illusorisk den forsamlingsriitt och forsamlingsfrihet som tidigare
forklarats »sasom given».

Vidare anfordes i motionen huru frigan motionsvis forts fram till
riksdagarna dren 1890, 1891, 1892 och 1893. Andra kammaren uttalade
sig savil 1892 som 1893 for forsamlingsfribetens grundlagsbefistande,
varemot fragan foll pa forsta kammarens motstand.
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Ur 1911 ars motion torde foljande anféras, sésom #nnu #gande full
aktualitet:

'Under den langa tid, som forsamlingsfriheten och den dirmed sam-
manhiingande demonstrationsritten hiir i landet reglerats av Kungl. Maj:ts,
vid sidan om riksdagens beslut, givna forordningar, ha i stor utstrickning
medborgarna och framfor allt arbetarna fitt erfara verkningar hirav. Den
tidigare »sisom given» ansedda forsamlingsriitten har alltmer gjorts bero-
ende av myndigheternas uppfattning om hur lingt och vitt de administra-
tiva stadgandena skola tillimpas. Fallen ha varierat, fran smaaktiga till-
limpningar av ordningsstadgan och upp till de #nnu i frisk hagkomst
varande hiindelserna i Stockholm den 20 april 1902.

De scnare aren — isynnerhet de tvenne senaste — ha dock alltmera
blottat viddan av att vissa fundamentala medborgerliga fri- och rittigheter
sakna skydd av grundlag samt till och med av allmén lag. Tlessa upp-
fattningar giavos redan vid 1910 &rs riksdag tillkéinna uti en av hr Lind-
hagen m. fl. viickt motion, vari riktades riksdagens uppmirksamhet pa
det i vart land befintliga och sirskilt under ar 1909 starkt framtridande
godtycket fran de administrativa myndigheternas sida, betriffande isynner-
het fridlysningarnas ingripande uti forsamlingsriitten och demonstrations-
riitten samt hdktningar och &tal.

Uti en av hr Kristensson m. fl. vid detta ars riksdag vickt motion
har riksdagens uppmirksamhet ényo fists pa det intring i forsamlings-
riatten, som allt fortfarande sker genom de av Konungens befallningshavande
vidtagna fridlysningarna.

Di vi genom denna motion ytterligare pakalla riksdagens uppmiirk-
samhet pa den for arbetarklassen i all synnerhet viktiga fragan om for-
samlingsriitten och demonstrationsritten, si ledas vi av samma utgings-
punkter som férestavat ovannimnda motioner, nimligen: dels den stiindigt
existerande faran av att medborgerliga fri- och riittigheter, vilka visser-
ligen ej dro lagfiista, men dock allmint ansetts sdsom ofdrytterliga och givna,
kunna kringskiras genom godtyckligt och efter subjektiva uppfattningar
tillimpade administrativa stadganden, dels av den under arens lopp vunna
erfarenheten av att si verkligen #gt rum. Sirskilt ordningstadgan for
rikets stider av 1868 samt landshovdingeinstruktionen av 1855 ha lagt
uti resp. myndigheters hand en maktbefogenhet av utomordentlig rickvidd.

Till fsljd av sin elastiska beskaffenhet ha de administrativa forord-
ningarna under &rens lopp mer och mer kunnat av myndigheterna till-
limpas pa ett sitt som bibringat arbetarklassen den uppfattningen, att
myndigheterna fagit parti i den sociala striden. Manga utav de hinder,
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trakasserier och straff, som drabbat arbetarna, dd de enligt sin egen upp-
fattning endast utdvat dem tillkommande fri- och riittigheter, skrivas sa-
lunda av en stark opinion pa vederborande myndigheters bristande opartisk-
het. Ritten for menige man att fritt sammankomma och avhandla for
dem viktiga fragor, léper fara att helt glida undan, om ej en bestimd
griins uppdrages, 6ver vilken myndigheterna ej fi gi&. Denna grins bor,
enligt vir bestimda uppfattning, angivas genom lag, stiftad av konung och
riksdag gemensamt.

Bland allt annat, som onekligen vittnar om en fortgiende striivan hos
de administrativa myndigheterna att ¢ka maktfullkomligheten pa detta
omride, mad pekas pa de numera ritt talrikt fsrekommande anmilningarna
till riksdagens justitiecombudsman frin medborgare, som ansett sig oritt-
fardigt behandlade och démda av dessa myndigheter. I flera fall har J. O.
givit de klagande upprittelse.

Under begreppet »ordning» och uppritthéllande dirav kan inrymmas sa
ofantligt mycket, och i »ordningens» namn kunna gentemot arbetarna manga
atgirder vidtagas, vardver mangtusen arbetare uppréras i sitt innersta och
en av grunderna liggas for deras uppfattning om sin stillning i samhiillet.’

Efter officiell killa gavs didrpad en lang férteckning pi métes- och
demonstrationsférbud under ar 1909.

Hérefter anfordes i motionen:

'Enbart denna officiella relation giver vid handen, hur illusorisk for-
samlingsritten var for arbetarklassen under denna tid. Vi vdga antaga,
att hade 1809 4rs grundlagsstiftande méin kunnat blicka ett sekel in i
framtidens Sverige och forestillt sig, att sd skulle férhallandena utveckla
sig, hade de sakerhgen ej drojt att i grundlagen inrista helgd at forsam-
lingsfriheten. Och vi viga dHven halla fére att rikets stiinder, som ar
1863 betraktade férsamlingsfriheten »sédsom given», hade #nnu kraftlgare
givit sin mening tillkénna fér Kungl. Maj:t, om de kunnat forutse den ut-
veckling av inskrinkning i forsamlingsfriheten, varom den ovan refererade
officiella utredningen vittnar.’

Efter att ha framhéllit hur godtyckligt de olika straffsatserna voro
satta av olika myndigheter for overtridelse av de utfirdade férbuden samt
ur den officiella redogorelsen anfort antalet dtal som verkstillts 1909 pa
grund av dessa utfirdade forbud, anférdes ytterligare i motionen:

'Sé langt de missférhallanden, som av det anfoérda tydligt framsta,
kunna bero av lagarna och forordningarna sjilva, maste den lagstiftande
forsamlingen lita sig angeldget vara att fortast mojligt séka undanrsja dem,
genom att giva lagarna ett klarare och pi samma ging ett folkligt innehall,
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genom att draga upp Dbestimdare grinser i bersrda fall for huru langt
Kungl. Maj:ts administrativt lagstiftande makt bor stricka sig. Medbor-
garnas fri- och rittigheter fi e vara avhiingiga av ordningsstadgor och
landshovdingeinstruktioner, som tillimpas efter administrativt godtycke.
Alla skil tala alltsa for att i svensk grumdlag at forsamlingsfriheten nu
gives det skydd, som den bor ha.

Att under nuvarande forhallanden blott stka avvakta den dag, da
maktens administrativa utévande gentemot arbetarklassen skall ske genom-
giende humant och forstdende, endast som en foljd av myndigheternas vid-
gade uppfattning om sitt ritta upptridande i klassernas ekonomiska och
sociala strider, synas oss de vunna erfarenheterna icke inbjuda till. Det
riktigaste och sikraste torde for visso vara, att betryggande lag hir skapas
och att klara, bestimda former givas, vilka de maktutdvande myndigheterna
skola folja vid handhavandet av det ansvarsfulla kall, pa vars ritta utévande
s4 ménga medborgares frihet och samhilleliga lycka si ofta beror.’

I motionen hemstilldes slutligen, att riksdagen matte, sisom vilande i
grundlagsenlig ordning, besluta, dels foljande nya lydelse av 16 § rege-
ringsformen:

Konungen bézr, — — — — — — — — — — — — — —
annan forvisa; ingen hindra i forsamlingsfrihetens utévande; ingens sam-
vete — — — — — — — — — — och lyder;

dels foljande tilligg till 86 § regeringsformen:

Med forsamlingsfrihet forstis svenska medborgares riittighet att fritt
sammankomma for overliggning om allmént eller enskilt drende, samt att
med overliggningen fortfara, si linge intet mot lag stridande férekommer.
Nirmare bestimmelser i avseende pa denna riitts utévande meddelas genom
lag, som stiftas i den ordning 87 §, 1 mom, regeringsformen foreskriver.

Konstitutionsutskottet avstyrkte motionen. Dock reserverade sig 6 av
utskottets ledamdter och yrkade pa foljande tilligg till § 86 regerings-
formen, som pa det nirmaste sammanhingde med motionens yrkande:

Med forsamlingsfrihet forstds svenska medborgares riittighet att sam-
mankomma (fortsittningen lika med motionens yrkande).

Forsta kammaren foljde utskottets hemstillan utan votering. Andra
kammaren bifsll diremot reservanternas forslag med 107 roster mot 94.

For tredje gangen, (forut 1892 och 1893), hade siledes andra kam-
maren uttalat sig for forsamlingsfrihetens grundlagsenliga befistande, medan
diremot forsta kammaren, denna ging for femte gingen, (forut 1890,
1891, 1892 och 1893), stillt sig avvisande diremot.

* *
*
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Denna stora rittsfraga for det svenska folket ligger salunda fortfa-
farande 1 samma lige som nér den 1890 #nyo bragtes pa tal i riksdagen.
Och anledningen dértill 4r densamma, som betriffande flera andra, folkets
stora massa berorande livsfrigor. Den har oupphérligt strandat pa forsta
kammarens oblidkeliga avslag.

Forhallandena pakalla iterigen att fiista riksdagens uppmirksamhet 4 den-
samma. Icke blott diirfor att den, till foljd av sin grundlagsnatur, maste, direst
den skall kunna vinna slutlig stadfistelse av niistpafsljande riksdag, be-
handlas och godkénnas av innevarande riksdag, utan fastmer dirfor att
frigan om forsamlings- och demonstrationsritten fatt en allt mer ¢kad be-
tydelse for oerhért stora lager av vért lands befolkning. Det #r for med-
borgarna krinkande att, i utovandet av denna ritt, vara beroende av ad-
ministrativt godtycke. Hela det nu ridande forfaringssittet vilar i forsta
hand pid den oriktigheten att de administrativa myndigheterna av Kungl.
Maj:t forlinats en befogenhet, som riksdagen ej varit med om att tilldela
dem, och vars grinser ej #ro tillkomna efter pa vederborligt sitt beslutade
lagar.

Den tid som gitt sedan 1911 har ej varit fignad att borttaga den
uppfattning som gav sig uttryck i 1911 4ars motion, utan fastmer att
stirka densamma. Om ej forhdllanden av den karaktir, som utmirkt
1909 4ars stora strid mellan kapital och arbete varit framtriidande i den
omfattning, som det aret var fallet, si ha det oaktat varje ar hindelser
passerat, vilka mer #&n tydligt ddagalagt myndigheternas begir att spela
rollen av formyndare, i all synnerhet 6ver arbetarna och forhindra dem i
deras beriittigade frihet. S&vil den dagliga pressens kronika som stu-
dium av justitieombudsmannens dmbetsberittelser bira vittne dirom.

"Att polismyndigheterna vid av arbetarna anordnade demonstrationer i
allt storre utstrickning lagt sig till med uppgiften att pa forhand granska
inskriptionerna 4 de fanor och standar, som medforas i arbetarnas demon-
strationstdg, och endast tillita dem, som vinna polisens gillande, 4r for be-
kant for att hir behova sirskilt pipekas.  Dirtill kommer polisens pa
flera hall beslagtagande av demonstrationsfanor och standar, vilkas inskrip-
tioner ansetts forgripliga. Allt efter samma myndigheters subjektiva upp-
fattningar. Att emellanat pd forhand vilja granska vad en talare pa ett
méte kan ha att andraga #r ocksd ett utslag av det administrativa for-
mynderskapet, som myndigheterna pd vissa orter ej visat sig for frim-
mande for.

Under de politiskt upprorda tider, som voro ridande under detta &rs
forsta manader, fick detta godtycke sirskilt luft under vingarna. Ned-
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rivande av arbetarpartiets valaffischer, obehorigt ingripande 1 landsviigs-
métens avhallande m. m., allt vittnade om vissa myndigheters tappande
av den sans och opartiskhet, som maste kinneteckna den utévande mak-
ten, direst densamma skall av samtliga medborgare i ett land betraktas
sasom varande endast den opartiska rittens handhavare. Genom dylikt
upprepat forfaringssitt fran myndigheternas sida ligges grunden till ett
latent stridstillstaind mellan myndigheter och stora grupper af medborgare,
och huru pass befruktande detta skall verka for nationell samling, som
pé samma ging frin alla tongivande kretsar forkunnas sisom oeftergivligt
i dessa tider, #r Litt begripligt. Men #n mer, det verkar forraande pa
det allm#nna ténkesittet. Ty niir myndigheterna gi i titen i striivandena
att behandla arbetarna och deras politiska parti, ej sasom jimnstillda med-
borgare, utan sisom en mot fiiderneslandets intressen sammanrotad skara,
da forstir man huru reflexen hirav skall aterverka pa de samhillsgrupper,
vilka i blodet ha oviljan mot arbetarnas sociala och politiska strivanden.

Det var forst efter minga om och men, som hufvudstadens arbetare
tillitos att demonstrationsvis giva sin politiska mening tillkiinna under
februaridagarna i ar. Deras anhdllan hos polisen om demonstrationstig
genom huvudstadens gator blev forst avslagen. Med ett uttryckligt stad-
gande i grundlagen om frihet for forsamlingsrittens utovande hade ett
sadant avslag ej rimligen kunnat limnas. Polismyndighetens subjektiva
uppfattning giorde sig hiir gillande. Négra svarigheter for bondetigets
demonstrationstig hordes dock ej av. Att arbetarnas demonstrationstig
sedan kom till stand forindrar ej saken. Likhet infér lag och myndig-
heter, det iér detta som arbetarna begiira, det och intet annat.

Vi halla fore att den tid nu i#r inne, da forsamlingsrittens fria
utévande maste finna ett stéd i Sverges grundlag. Inrymmes denna frihet
bland grundlagsbestimmelserna, s& torde dven medborgarnas riitt att utova
densamma vila pa ett sikert plan och ej bliva beroende av administrativt
godtycke. Som ett av skilen for avslag pa 1911 ars motion — hur pass
allvarligt det skilet nu var menat — anforde divarande konstitutions-
utskott, att »motioniirerna ej framlagt ens grundlinierna till den lag, som
efter det av dem foreslagna andra momentet till § 86 regeringsformen
skulle niirmare bestimma forsamlingsrittens utdvande. Da emellertid
utskottet anser, att det vore olimpligt att i regeringsformen infora ett
stadgande med hinvisning till eu sirskild lag, vars innehall icke blivit
nirmare angivet, finner sig utskottet redan av detta skil bora avstyrka
de framlagda forslagen». Virdet av detta resonnemang belystes redan
under debatten i kamrarna 1911. Forsamlingsriittens fria utovande, erkiint
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1 grundlagen, #4r det visentliga. Blir denna ritt av grundlagen funda-
mentalt erkidnd, #r sikerligen de nirmare bestimmelserna om utévandet av
densamma en lagstiftningsatgiird, som statsmakterna skola visa sig vara
vuxna.»

Sdsom motiontirerna papeka, finnas hos oss varken i grundlag eller
allmin lag nagra bestimmelser, som skydda och reglera forsamlingsfriheten.
I det av Kungl. Maj:t fér 1862—1863 ars riksdag framlagda forslaget till
ny strafflag forekom visserligen sdsom § 14 i kapitel 10 ett fran #ldre
lag hiimtat stadgande av denna lydelse: »Ej vare menighet 4 landet eller
1 stad forment att sammankomma till dverliggning om mal eller #rende, som
menigheten rérer; ej heller md sidan sammankomst av offentlig myndighet
upplosas, s& framt dirvid ej foretages nagot, som emot lag stridande ir eller
eljest allmin ordning stérer. Om tid och stiille fér sammankomsten, dir
den ej redan, genom lag eller siirskilt stadgande, bestimd #r, skall dock
anmilan goras hos offentliga myndigheten i orten eller staden si lingt
férut, att den kan dirvid tillstides vara, om si nddigt finnes. Sker sam-
mankomst utan sidan anmiilan, vare den, som sammankomsten foranstaltade,
forfallen till boter fran och med tjugu till och med tvdhundra riksdaler».
— Rikets stiinder ansago emellertid, att det silunda foreslagna stadgandet
skulle kunna foranleda den slutsats, att offentliga sammankomster av per-
soner, som icke representerade en i judiciellt-administrativt hinseende
redan bildad kommun, skulle vara férbjudna, och antogo fordenskull for
sagda paragraf en annan lydelse, som enligt vad stinderna anférde i sin
skrivelse till konungen angiende forevarande fraga »forutsdtter samlings-
friheten sasom given». Den redaktion, som paragrafen i enlighet med
stindernas beslut salunda erhéll, och som alltjimt Zger ofériindrad giltighet,
dr av foljande lydelse: »Sammankommer menighet & landet eller 1 stad
till ¢verliggning om allmiint eller menigheten siirskilt rérande drende; da
mé tilltride till sammankomsten ej offentlig myndighet forvigras. Ej ma
sammankomsten av myndigheten upplésas, sa framt dirvid ej foretages nagot,
som emot lag stridande ér eller eljest allmén ordning storer. Den, som
underliter att horsamma myndighetens bud i ty fall, straffes med boter
fran och med tio till och med tvahundra riksdaler». — Sasom synes, inne-
héaller paragrafen inga konstitutiva bestimmelser for forsamlingsriitten,
utan 4r stadgandets #indamal uteslutande att tillforsikra offentlig myndighet
tilltriide till allmén sammankomst samt att reglera dess riitt att ddrvid ingripa.

Icke heller sedermera hava 1 av konung och riksdag beslutad lag
nagra bestimmelser givits rorande forsamlingsfriheten. Diremot har, sa-
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som motiondirerna papeka, Kungl. Maj:t i administrativ viig utfirdat en
del stadganden i detta #mme, vilka &aterfinnas i ordningsstadgan for rikets
stider av den 24 mars 1868 med dirstides sedermera vidtagna éndringar.
§ 13 i nimnda stadga innehaller i huvudsak foljande: Var och en, som
vill i stad eller 4 dess omrade hilla allmint foredrag, som ej dr att hiin-
fora till andaktsovning eller forelisning vid ldroanstalt, halla allmint sam-
mantriide eller géra andra tillstdllningar av vad beskaffenhet som helst,
vilka genom allmiin tidning, anslag eller annorledes kungoras, eller vartill
intriideskort forsiljas eller avgift pa ett eller annat sitt frén allménheten
fordras, begiires eller mottages, eller till vilka allménheten eljest har till-
triide, skall dirom gora ammdlan hos polismyndigheten. 1 fall tillstillnin-
gen kungéres genom allmin tidning, skall denna anmilan ske fire kun-
gorandet och eljest, dir si ske kan, minst 24 timmar fore tillstillningens
borjan. Den, som anmiler tillstédllningen, #r pliktig, nir det av polis-
myndigheten pafordras, ej mindre att styrka, att dem uppgivna lokalen
eller platsen blivit av #garen eller innehavaren upplaten for #ndamalet,
in #dven att om tillstillningens indamal och beskaffenhet limna polis-
myndigheten de upplysningar, denna #skar for att kunna meddela erforder-
liga ordningsforeskrifter; allt vid #ventyr att tillstillningen eljest anses
icke vara behorigen anmilld. — Skall tillstillning #ga rum pa gata,
torg eller annan allméin plats eller pd annat under bar himmel beliget
stille, till vilket allminheten eljest har obehindrat tilltriide, skall polis-
myndighetens tillstdnd avvaktas. — Den, som gjort anmiilan om tillstill-
ning, vare sig tillstind erfordras eller icke, har att stilla sig till efter-
rittelse de ordningsforeskrifter, som kunna av polismyndigheten meddelas.
— Dir sig visar, att tillstdllning, som ovan omférmilts, asyftar eller inne-
bir nagot, som strider mot sedlighet eller allmin lag eller foranleder till
svarare oordning, #ger polismyndigheten att dess fornyande forbjuda. I nu
niimnda fall, dvensom da tillstillningen utan vederborlig anmilan eller till-
litelse #ger rum eller bland de nirvarande uppkommer oordning av sva-
rare beskaffenhet, den dir icke genom deltagarnas i1 densamma avligsnande
kan undanrgjas, md sammankomsten av polismyndigheten upplésas.

I § 30 av ovannimnda ordningsstadga bestimmes vidare, att vad i
stadgan foreskrives om stad #ven skall i tillimpliga delar gilla for képing,
hamn, fiskelige och annat stille med stérre sammantringd befolkning, da
konungens befallningshavande, efter vederbérandes horande, sadant forordnar
genom beslut, som skall Kungl. Maj:ts prévning understillas. Dir om-
stindigheterna dirtill foéranleda, kan jimvil forordnas, att vad i ovan om-
formilda § 13 av ordningsstadgan 4r foreskrivet skall tillimpas 4 visst

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 5 saml. 17 haft. (Nr 12.) 2
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omrdde invid eller i nirheten av stad. — For landsbygden i ovrigt saknas
diremot motsvarighet till ovan atergivna stadganden for stad.

Redan vid fyra foregiende tillfiillen, nimligen dren 1890, 1892, 1893
och 1911, hava inom riksdagen forslag framkommit om fsrsamlingsfrihe-
tens grundlagsfistande. Forslagen hava visserligen stidse blivit av kon-
stitutionsutskottet avstyrkta, ddrvid utskottet varje gang sisom skil hiirfor
anfort, bland annat, att — siasom 1911 érs konstitutionsutskott uttrycker
sig — forsamlingsfriheten redan &r »allmint erkiind och obestridd i Sverige>.
Emellertid yrkade savdl aren 1892 och 1893 som ar 1911 ett flertal
reservanter inom utskottet bifall till av dem framlagda forslag till #nd-
ringar i regeringsformen i ovan angiven riktning, och blevo jimvil vid
samtliga tillfillen dessa forslag av andra kammaren antagna, dock utan att leda
till nagot resultat, endir forsta kammaren godkinde utskottets avslagsyrkande.

Utskottet delar ovanberérda konstitutionsutskotts uppfattning, att
forsamlingsfriheten hos oss #r att betrakta sisom i princip given, ehuru
uttryekligt lagstadgande diarom icke finnes. S& mycket mindre rimligt
maste det frian denna utgingspunkt te sig, att en si viktig medborger-
lig rittighet som den, varom hir #r fraga, skall till sin praktiska till-
limpning vara utlimnad 4t Kungl. Maj:ts administrativa lagstiftning utan
mdojlighet for riksdagen att direkt ova inverkan dirpa. Sjilvfallet dr nim-
ligen, att de ordningsforeskrifter, som for forsamlingsrittens utévning #ro
erforderliga, alltid innebira storre eller mindre inskrinkningar i denna riitt
sjdlv. Da allmént normerande bestimmelser saknas, #ir under sidana om-
stindigheter icke uteslutet, att de i administrativ ordning uppdragna griin-
serna goras snivare, dn skiligt dr. Hirtill kommer, att saknaden av all-
méinna bestimmelser alstrar ett osiikerhetstillstdnd och 6ppnar méojlighet till
ett godtycke, som det i riittssikerhetens intresse dr av vikt att i mojli-
gaste mén undvika. Det torde icke heller saknas atskilliga mindre till-
talande exempel, dven fran senare tider, pa oligenheter, vartill det nuva-
rande tillstindet dr orsak.

Utskottet dr fordenskull av den meningen, att forsamlingsfriheten bor
till sin utdvning nirmare regleras i forsta hand genom en av konung och
riksdag gemensamt stiftad lag, i vilken givetvis foreskrifter béra i fore-
varande hinseende meddelas savil for rikets stider som for landsbygden.
Hirutover anser utskottet emellertid, i likhet med motionirerna, att i betrak-
tande av forsamlingsrittens stora medborgerliga betydelse principen dérom bor
fastslds 1 grundlagen. Sa torde ock merendels hava skettiutlindsk lagstiftning.

Vad vidkommer den nirmare utformningen av det ifrigasatta grund-
lagsbudet har utskottet funnit limpligt upptaga det stadgande om tilligg
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till 86 § regeringsformen, som, i nira anslutning till forslag i dmnet vid

1892 och 1893 érens riksdagar, vid 1911 ars riksdag framlades av reser-

vanterna i denna.fraga. Nagot stadgande hirutéver i 16 § regeringsformen, pa

sitt motionirerna foreslagit, har utskottet diremot icke ansett erforderligt.
P4 grund av vad sdlunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, i anledning av ifrigavarande motion,
maitte antaga sasom vilande till vidare grundlagsenlig be-
handling féljande

Forslag
till
iindrad lydelse av § 86 regeringsformen.
(Nuvarande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)
& 86. & 86.

Med tryckfrihet forstds varje svensk mans rittighet att, utan nigra
av den offentliga makten i forviig lagda hinder, utgiva skrifter, att seder-
mera endast infér laglic domstol kunna tilltalas fér deras innehall, och
att icke i annat fall kunna dirfér straffas, #n om detta innehall strider
emot tydlig lag, given att bevara allmént lugn, utan att aterhdlla allmin
upplysning. Alla handlingar och protokoll i vad mél som helst, de pro-
tokoll undantagna, som uti statsriddet och hos konungen i kommandomal
foras, ma ovillkorligen genom trycket kunna utgivas. Ej ma tryckas
banko- eller riksgildsverkens protokoll och handlingar rérande #renden,
vilka bora hemliga hallas.

Med forsamlingsfrihet forstis sven-
ska medborgares rdttighet alt samman-
komma for overldggning om allmdnt eller
enskilt drende, samt att med dverlagy-
ningen fortfara, sa linge intet mot lag
stridande forekommer. Ndrmare bestam-
melser i avseende pd denna ritls ut-
ovande meddelas genom lag, som stiftas
i den ordning 87 § 1 mom. regerings-
Jormen foreskriver.

Stockholm den 7 augusti 1914.

P& utskottets viignar:

NILS EDEN.
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av herrar Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geyer, von Mentzer, von
Bahr, Magnusson i Tumhult, Raf, Beckman frin Linkoping och Lundstrim
fran Goteborg.

A.-B. Fahlcrantz’ Boktryckeri, Stockholm 1914.



