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Nr 8.
Ankom till rikedagens kansli den 20 februari 1914 kl. 3,80 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende utredning och forslag i frdga om dnd-
ring i gdllande lagbestammelser om straff for djurpldgert.

Nérvarande: herrar Pettersson i Sodertilje, Lindhagen, Gezelius, Starner,
greve Lagerbjelke, Alexanderson*, greve Spens, Hult*, Dahl,
Rooth*, Jansson i Edsbicken, Olsson i See, Pettersson i
Bjilbo, Rehn, Persson i Norrkdping och Holmdahl.

# Ej niarvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom andra kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 196, har herr Emil Molin i Dombicksmark anfort:

»Vid 1912 och 1913 &rs riksdagar vickte undertecknad motioner om aotionen.
andrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen (den s. k. djurplagarepara-
grafen). Genom kamrarnas skiljaktiga beslut forfoll fragan.

Med anslutning till lagutskottets yrkande vid fjolarets riksdag (nr 2)
fir jag 4nyo framligga fragan till riksdagens provning och yrkar, att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl.
Maj:t lita utarbeta forslag till sidan dndring i strafflagen, varigenom be-
greppet straffbart djurpligeri utvidgas att omfatta iven andra fall av
djurplageri in sdidana, som #&dagaligga »uppenbar grymhets.»

Forcvarande fraga har vid upprepade tillfillen och senast under dec Utskottets
tva sist forflutna aren varit foremal for riksdagens provming. I sitt ut- vitrende
Bihang till riksdagens protokoll 1914. 9 saml. 7 hift. (Nr 8—9.) 1
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litande i d@mnet vid 1912 &rs riksdag med anledning av da viickta motio-
ner limnade lagutskottet en redogérelse fir utvecklingen av hithorande be-
stimmelser samt for behandlingen inom riksdagen av atskilliga under de
senare dren framstillda forslag till #ndringar i desamma. Ur detta utls-
tande mé hir anforas foljande:

»Enligt 18 kap. 16 § strafflagen, sidant detta lagrum ursprungligen
lydde, straffades den, som i behandling av egna eller andras kreatur visade
uppenbar grymhet, med béter fran och med fem till och med etthundra
riksdaler.

I ett flertal vid olika riksdagar vickta motioner framholls emellertid,
att berérda bestimmelse vore foga tillfredsstillande. I sidant hinseende
framholls sirskilt, att de forefintliga straffbestimmelserna icke dgde till-
limpning & vilda djur, utan endast pi ’kreatur’, d. v. s. husdjur; att icke
ens husdjuren genom nimnda bestimmelser atnjote tillrickligt skydd, utan
sdrskilt vid slakt straffritt kunde utsittas for onodigt pligande; samt att
straffet for djurpligeri i allt fall vore si ringa, att en visentlig hojning
diirav vore av néden.

Nya lagberedningen, som erhallit i uppdrag att foretaga en revision
av strafflagens straffbestimmelser, foreslog betriffande forevarande lagrum,
att straffmaximum skulle hojas fran 100 till 500 kronors béter. I ovrigt
foreslog nya lagberedningen ingen #ndring i lagrummets lydelse. Sedan
Kungl. Maj:t till 1890 &rs riksdag framlagt proposition i enlighet med
nimnda forslag och riksdagen i denna del bifallit propositionen, utfirdades
lag i dmnet den 20 juni 1890. Denna straffskirpning befanns dock snart
otillricklig. I anledning av dirom viickt motion hemstillde riksdagen i
skrivelse den 19 april 1899, att Kungl. Majit ticktes lita utarbeta och
for riksdagen framligga forslag till sidan dndring av 18 kap. 16 §
stafflagen, att i straffsatsen for djurplageri upptoges jamvil frihetsstraff
till limplig utstrickning. Redan foljande ar framlade Kungl. Maj:t for
riksdagen forslag, att till 18 kap. 16 § strafflagen i dess ddvarande ly-
delse skulle goras foljande tilligg: 'Aro omstindigheterna synnerligen for-
svarande; mé till fingelse i hogst sex ménader domas’. Kungl. Maj:ts
forslag vann riksdagens bifall, varefter lag i #mnet utfirdades den 29
juni 1900. Den i forevarande lagrum bestimda straffsatsen har direfter
icke undergitt nigon forindring.

Sisom ovan antytts, hade emellertid vid ett flertal riksdagar i vickta
motioner framhallits, att det i 18 kap. 16 § strafflagen givna stadgandet icke
1 erforderlig grad kunde férhindra, att vid slakt husdjur onddigt plagades.
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I anledning av en vid 1896 ir riksdag vickt motion anhdll riksdagen i
skrivelse den 24 april samma &r, att Kungl. Maj:t matte 'dels lita utrona,
om och till vilken utstrickning stadganden skulle kunna meddelas i syfte
att vid slakt av hemdjur minsta mgjliga lidande medelst forutgiende be-
dovning eller pad annat #ndamalsenligt sitt tillfogades djuren, dels ock,
diirest utredningen dirtill foranledde, lita utarbeta och for riksdagen fram-
ligga forslag till lagstiftning i #mnet’. Denna skrivelse foranledde dock
icke nigot forslag fran Kungl. Maj:ts sida; men vid 1909 &rs riksdag
aterupptogs fragan, och i skrivelse den 13 maj 1909 fornyade riksdagen
hos Kungl. Maj:t sin i 1896 érs skrivelse gjorda anhillan. Denna friga
ir #innu beroende pid Kungl. Maj:ts provning.

Redan vid 1877 &rs riksdag framholl enskild motionidr, att det skydd
emot grym och hinsynslos behandling, som genom stadgandet i 18 kap.
16 § strafflagen i dess divarande lydelse blivit berett 4t husdjuren, syntes
med allt skil bora forunnas alla slag av djur. Varken denna motion eller
de motioner av enahanda innebord, som viicktes vid nagra efterfoljande
riksdagar, foranledde emellertid till ndgon riksdagens atgird. Forst ar
1907 beslot riksdagen pa forslag av enskild motioniir for sin del antaga
fsljande #4ndrade lydelse av nimnda paragraf: 'Visar nidgon i behandling
av djur uppenbar grymhet; straffes med boter. Aro omstindigheterna
synnerligen forsvdrande; méd till fingelse i hogst sex minader dmas’.
Denna iindring godkiindes av Kungl. Maj:t; och utfirdades i Gverensstim-
melse hirmed lag i dmnet den 12 juli 1907, varefter idndring av fore-
varande lagrum ej gt rum.»

De vid 1912 4ars riksdag viickta motionerna, i vilka hemstillts om
sidan #ndring av 18 kap. 16 § strafflagen, att det straffbara djurpligeriet
skulle angivas med orden »misshandel av djur», blevo av utskottet av-
styrkta. Vid fragans behandling inom riksdagen stannade kamrarna i
olika beslut. Under det forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan,
beslst andra kammaren for sin del en skrivelse till Kungl. Maj:t med
anhallan, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta forslag till sidana bestim-
melser, varigenom begreppet straffbart djurpligeri utvidgades att omfatta
dven andra fall av djurplageri én sadana, som adagaliigga »uppenbar grymhets.

Uti en av herr Molin vid nistlidet &rs riksdag viickt motion hem-
stilldes anyo om findring av 18 kap. 16 § strafflagen. Med anledning
av denna motion tillstyrkte lagutskottet (utlatande nr 2) en skrivelse till
Kungl. Maj:t av enshanda innehéll, som andra kammaren vid 1912 é&rs
riksdag for sin del beslutit och som i nu forevarande motion dterupptagits.
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Atta reservanter hemstillde emellertid om avslag 4 motionen. TUtskottets
hemstédllan bifélls av andra kammaren, varemot forsta kammaren fattade
beslut i enlighet med nimnda reservanters yrkande.

Vid den férnyade provning av foreliggande friga, som utskottet haft
att 1 anledning av forevarande motion foretaga, har utskottet i likhet med
1912 4rs lagutskott funnit sig bora hemstilla om avslag & motionirens
framstillning i #dmnet. Till stod for denna sin uppfattning fir utskottet
hinvisa till de skil, som utskottet vid sistberdrda riksdag i sidant hiin-
seende huvudsakligen aberopat.

Utskottet yttrade dirvid, bland annat: »Sisom en av de visentligaste
bristerna 1 den nuvarande lagstiftningen har framhallits, att lagen icke
limnar medel till férhindrande av groft djurplageri vid slakt. Anmirkas
mé emellertid, att riksdagen, sdsom forut nimnts, i skrivelse senast den
13 maj 1909 hos Kungl. Maj:t anhéllit om utarbetande av bestimmelser
till forekommande av onddigt pligande av djur vid slakt. Dirjimte har
av de svenska djurskyddsforeningarnas centralforbund till Kungl. Maj:t
overlimnats forslag till lag angiende slakt, vilket emellertid icke blivit
foremal for Kungl. Maj:ts provning. D4 alltsi sistbertrda friga ir be-
roende pa utredning samt hirtill kommer, att vid den allm#nna revision
av strafflagstiftningen, som for nirvarande forberedes, fsrevarande spors-
mal 1 hela dess vidd torde komma att upptagas, synes det for nirvarande
icke foreligga skil for vidtagande av ndgon &tgird i @mmet fran riks-
dagens sidas.

De skil, 1912 éars lagutskott sialunda anfort, synas utskottet fortfa-
rande dga giltighet. Hirtill kommer, att — fransett de omformilda miss-
forhallandena i friga om slakt — det, savitt utskottet kunnat finna, icke
forebragts ndgra Gvertygande bevis for att rittspraxis skulle funnit sig
forhindrad att tillimpa lagen i dess nuvarande lydelse pa ett sitt, som
motsvarar den allminna rittskidnslan. Tvirtom synes det vara en allmin
erfarenhet, att sivil dklagare som domare i lagtillimpningen f5ljt med den
utveckling rittsuppfattningen undergitt i riktning mot allt striingare krav
pd god omvirdnad av och mildhet vid behandling av djuren. Utskottet
far alltsdé hemstilla,

att forevarande motion icke métte till nigon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 20 februari 1914.
Pa lagutskottets viignar:

JAKOB PETTERSSON.
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Reservationer:

dels av herrar Pettersson 1 Sodertilje, Stdrner, Jansson 1 Edsbicken
och Olsson 1 See, vilka anfort:

»1 likhet med motiondren och reservanterna vid 1912 &rs utskotts-
betinkande samt 1 Gverensstimmelse med 1913 ars lagutskott anse vi, att
ifrigavarande lagrum icke giver ett riktigt uttryck for vad som enligt
numera ridande uppfattning boér hinforas till straffbart djurplégeri samt
att dirfor en omarbetning av stadgandet #r av behovet pakallad. Det torde
med fog kunna péstds, att den allminna rittsuppfattningen sasom straff-
virt djurplageri stimplar flera fall, som enligt nu gillande bestimmelse
dro straffria eller atminstone endast med stor tveksamhet kunna dirunder
inbegripas. Hirtill kommer, att stadgandets nuvarande avfattning litteli-
gen kan giva anledning till och #iven synes hava foranlett ojimnhet vid
tillimpningen, i det att domstolarna 4 nagra orter under intryck av den
ridande uppfattningen sisom straffbar bedémt behandling av djur, vars
bestraffande domstolarna 4 andra hall ansett uteslutet pi grund av stad-
gandets ordalag.

I vissa nyare utlindska strafflagar har en mera utforlig beskrivning
limnats pa forevarande brottsbegrepp, varigenom at detsamma idven givits
en vidstridcktare rdckvidd #n hos oss. 84 4r t. ex. i den norska straff-
lagen av ar 1902 stadgat straff for den, som »ved vanrogt, overanstreng-
else eller paa anden maade gjor sig skyldig i grov eller ondskabsfuld mis-
handling av dyr eller som medvirker hertil,; dock gores visst undantag
till férman for den vetenskapliga vivisektionen. I den italienska straff-
lagen av ar 1889 straffas for djurplageri den, som behandlar ett djur grymt
eller utan nddvindighet misshandlar det eller tvingar det till §verdriven
anstringning.

Huru vid en utvidgning av forevarande brottsbegrepp stadgandet déirom
skall formuleras, bor enligt var mening ankomma pa en nirmare under-
sokning, vilken bor genom Kungl. Maj:t verkstillas. Denna understkning
synes dock icke behdva anstd till den fullstindiga revision av strafflagen,
som for nirvarande forberedes.
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Vi fa alltsd hemstilla,

att riksdagen matte i anledning av forevarande
motion besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sadan
dndring i strafflagen, varigenom hegreppet straffbart
djurplageri utvidgas att omfatta dven andra fall av djur-
plageri #n sidana, som adagaligga 'uppenbar grymhet'.»

dels ock av herrar Lindhagen och Perssoni Norrkdping, vilka anfort:

»Djurskyddsfragan #4r en gammal kulturfriga. Ktt folks kulturella
nivi kan i mycket avldsas efter dess handlingar mot djuren. Men pa
samma ging nddgas lagstiftningen i1 detta fall ansluta sig nagorlunda till
folkets egen rittsstindpunkt. Gar lagen alltfér mycket fore den senare,
blir den en dod bokstav, ty man kan ej 4doma stora delar av hela folket
upprepade straffpafoljder.

Sasom utskottet erinrat har lagstiftningen sirskilt pa senaste tider
gatt framat mot storre minsklighet. Ett utslag dérav #r straffskirpningen,
men 1 synnerhet de vilda djurens inbegripande under skyddet. Dirmed
ar fragan dock ej slutgiltigt avgjord. Sjilva uttrycket »uppenbar grymhet»
hénvisar tydligt p4 en kompromiss i lagen. Riksdagens skrivelse om en
lag for slakt innefattar redan en krititk av den nu gillande bestimmelsen
sasom icke effektiv. Men denna kritik boér sjilvfallet rikta sig éven mot
strafflagens nuvarande lydelse och omfatta #ven i detta fall ej blott slakt-
boskap utan #dven de vilda djuren.

Forslaget vid 1912 érs riksdag att helt enkelt infora begreppet miss-
handel for djuren, liksom skett for minniskorna i ett annat strafflags-
kapitel, #r nog sakligt det fullkomligaste forslaget. Men folket ér siker-
ligen ej moget &nnu for en siddan lagstiftning som fullt likstiller djuren
med ménniskorna i f¢revarande avseende.

Diremot synes tiden vara inne att gi vidare fram emot den av
motiondrerna ifragasatta begreppsbestimningen. Den norska lagen av ar
1902 bestraffar »den som genom vanvard, overanstringning eller pa annat
sitt gor sig skyldig till grov eller illasinnad misshandel av djur eller som
medverkar dirtills, dock med en viss reservation efterat till férman for
den vetenskapliga vivisektionen. Italienska strafflagen av ar 1889, for
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att taga ctt annat exempel, bestraffar den, »som behandlar ett djur grymt
eller utan nddviindighet misshandlar det eller tvingar det till dverdriven
anstringning,. Forsoken till en formulering iiro som sagt mingahanda
och meningarne ganska stridiga. Det torde dirfor kanske ej vara tillrick-
ligt att soka foresld riksdagen ett omedelbart antagande av ny lydelse,
utan bor saken hinskjutas till Kungl. Maj:ts overvigande, dock utan att
dirfor nodvindigtvis behdva vinta #nda till den avligsna tid, d& en hel
ny strafflag kan bli antagen.

Nagot som emellertid bor kunna ske omedelbart dr borttagande av
ordet »uppenbars, vilket dock bor vara ett framsteg och skulle i sin mén
giva en ny riktlinje for rittstillimpningen.

Det hemstilles alltsi att riksdagen ville

1:0) for sin del antaga foljande &ndrade lydelse
av 18 kap. 16 § strafflagen:

» Visar ndgon grymhet i behandlingen av djur, straffes
med boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvi-
rande; m& till fingelse i hdgst sex ménader domas».

2:0) tillilka hos Kungl. Maj:t gira en framstill-
ning av det innehall herr Pettersson i Sodertilje och hans
medreservanter foreslagit.»




