RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1914 Forsta kammaren. Nr 67.

Lordagen den 29 augusti.

Kammaren sammantridde k1. 11 f. m.

Justerades protokollet fér den 24 i denna ménad.

Herr statsradet Stenberg avlimnade Kungl. Maj:ts nadiga pro-
position nr 274, med forslag till lag om utstrickt anstdnd med be-
talning av gild.

Propositionen blev hirpd foéredragen och h#nvisad till lagut-
skottet.

Vid fornyad foredragning av statsutskottets den 27 och 28 inne-
varande augusti bordlagda utlitanden:

nr 100, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende 1lan
till statens livsmedelskommissions férfogande; och

nr 101, i anledning av viickt motion om bestridande 1 vissa fall
genom stasmedel av kostnaden for resa, som till krigstjinstgéring
inkallad virnpliktig méste féretaga for deltagande i forestiende all-
minna val till riksdagens andra kammare;

bifsll kammaren vad utskottet 1 dessa ntlitanden hemstillt.

Foredrogs dnyo lagutskottets den 27 och 28 i1 denna ménad
bordlagda utlitande nr 31, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angiende férordnande om anstind med betal-
ning av gild (moratorium).

Genom en den 12 augusti 1914 dagtecknad proposition, nr 263,
vilken blivit till lagutskottet hinvisad, hade Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga framlagt forslag till lag
anga;znde forordnande om anstind med betalning av gild (morato-
rium).

| Utskottet hade 1 nu féredragna utldtande pd anforda skil hem-
stillt,
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att riksdagen, under forklarande, att det i Kungl. Maj:ts fore-

med betalning yarande proposition innefattade forslag till lag angaende forordnan-

av gdld (mo-

ratorium).
(Forts.)

de om anstand med betalning av gild (moratorium) icke kunnat av
riksdagen i oférandrat skick bifallas, i anledning av samma propo-
sition matte for sin del antaga forslag till lag angdende forordnande
om anstand med betalning av gild (moratorium), sa lydande som
utskottets utlatande utvisade.

Herr statsradet Stenberg: Kungl. Maj:ts forevarande forslag
avser att tilligga Kungl. Maj:t befogenhet att under det riksdag ic-
ke ir samlad forordna om moratorium. I det utskottsutlatande, som
nu foreligger till behandling, anfor utskottet, att utskottet pa angivna
skial funnit sig bora tilstyrka, att dylikt bemyndigande ldmnas
Kungl. Maj:t. Da utskottet har gjort det, har, siges det 1 utlatan-
det, »utskottet ansett sig kunna antaga, att det forordnande om mo-
ratorium efter den 6 nistkommande september, vilket under forutsitt-
ning av sidant bemyndigande larer bliva av Kungl. Maj:t utfirdat,
kommer att i huvudsak dverensstimma med det férslag till lag 1 sé-
dant hinseende, vilket enligt Kungl. Maj:ts beslut den 24 innevaran-
de augusti blivit fér yttrande overlimnat till lagridet». Det ytt-
rande av lagradet, som hir asyftas, har nu mera avgivits, och, sedan
detta yttrande foredragits i statsridet, har Kungl. Maj:t beslutat den
proposition, som nyss avlimnats hdr i kammaren.

Jag har nu begsrt ordet endast for att fisia uppmirksamheten
darpd, att i vissa avseenden jimkningar skett i lagforslaget med an-
ledning av erinringar i lagradet. Jamkningarna &ro visserligen
mindre betydande, men i tva fall 4ro de av den beskaffenhet, att jag
ber att f& sirskilt omnimna dem.

Den ena av dessa #ndringar avser 1 §. Dir hade Kungl. Maj:t
i det till lagradet remitterade forslaget upptagit stadgande, att med
giild, som forfaller till betalning under tiden frin och med den 7
september till och med den 6 oktober 1914, skall stnjutas anstand
i1l dess en kalenderminad forflutit fran forfallodagen. I lagradet
har erinrats, att den anstédndstid, som sdlunda i visst fall skulle fa
dtnjutas, icke behovde avse gild, forfallande under en hel ménad
ill och med den 6 oktober, utan att man skulle kunna andra detta
s&, att anstdnd erholles endast med gild, som forfélle till betalning
under tiden fran och med den 7 till och med den 20 september 1914.
I enlichet hirmed har ocksd Kungl. Maj:t @ndrat lagforslaget.
Foljaktligen skulle det endast bliva denna under fjorton dagar for-
fallande gild, som komme i atnjutande av ifragavarande anstand.

Den andra andringer, jag syftar pa, giller 4 § i lagen. Denna
paragraf hade uti det forslag, som lagrddet fick sig forelagt, foljan-
de lydelse: »Utan hinder av vad i 1 § stadgas ma av medel, insatta
hos bolag eller annan, som driver bankrorelse. uttagas, om medlen
vid anfordran forfalla till aterbetalning, hela tillgodohavandet, om
de dro insatta hos sparbank eller & sparkasserikning eller darmed
likartad rikning, 100 kronor i veckan 4 varje rikning samt, om de
eljest dro insatta att Aterbetalas viss tid efter uppsigning, i varje
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vecka 10 foér 100 av den behillning, som & rikpingen innestod den
5 augusti 1914». Nu har den tillfilliga ledamoten i lagradet, bank-
direktéren Rabe, yttrat: »Da 1 bank insatta medel, som efter upp-
signing forfalla till betalning under moratorietiden, 1 sjilva verket,
sedan de forfallit, dro likstdllda med medel innestiende & vista, lira
dylika medel 1 férevarande avseende efter forfallotidens intride bora
behandlas p4a enahanda sitt som de sistnimnda och silunda kunna
av insitfare till fullo uttagas. En behandling av medel, insatta &
sparkasserikning, pa enahanda sitt som medel, insatta i sparbank,
torde dock av praktiska skil kunna forsvaras.» I det forslag som nu
framlagts infér riksdagen, har i anledning hirav 4 § fatt foljande
lydelse: »Utan hinder av vad i 1 § stadgas m& medel, insatta hos
bolag eller annan, som driver bankrorelse, uttagas; dro medlen in-
satta hos sparbank eller 4 sparkasserikning eller dirmed likartad
rikning, #ge dock insittaren ej utbekomma mer #an 100 kronor i
veckan av sitt tillgodohavande.»

Herr Alexanderson: Med hinsyn till att lagutskottet
har avgivit sitt férslag under den av utskottet angivna forutsitt-
mingen, att den av Kungl. Maj:t till utgivande avsedda moratorie-
lagen komme att 1 huvudsak 6verensstimma med det forslag till sé-
dan lag, som i bilaga bifogats utskottets utlitande, anser jag mig
béra i anledning av vad herr statsridet nu meddelat nimna, att, si-
vitt jag forstar, de jamkningar, vilka silunda av honom angivits
sisom de mest betydande, som skulle ifrigakomma uti det till lag-
radet remitterade forslaget, ingalunda dro av den beskaffenhet, att
innefatta hinder fér den fortfarande giltigheten av lagutskottets ut-
talade forutsittning. Betraffande den forsta av dessa jimkningar
giller ju, att Kungl. Maj:t tills vidare endast i nigot mindre omfatt-
ning skulle begagna sig av den medgivna ritten att forordna om
anstand, dn som forutsattes i det remitterade forslaget, och den an-
dra dr ju givetvis av jimforelsevis underordnad betydelse.

Jag hemstiller om bifall till utskottets forslag.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter kammaren bi-
1611 vad utskottet i foreliggande utlitande hemstisllt.

Vid férnyad foredragning av lagutskottets den 25 och 26 i den-
na manad bordlagda utldtande nr 30, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende forbud mot lufttrafik sver
svensk’ri omrade, bifoll kammaren vad utskottet i detta utlitande
hemstillt.

Vid dnyo skedd féredragning av jordbruksutskottets den 25 och
26 innevarande manad bordlagda utlitanden:

nr 135, 1 anledning av viickt motion om skrivelse till Kungl.
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Maj:t angdende ersittning &t torpare och ligenhetsinnehavare a
kronopark for av dlgar fororsakad skada, samt

nr 136, i anledning av vicki motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende premiering av medelstora jordbruk,

hifsll kammaren vad utskottet i dessa utldtanden hemst#llt.

Vid fornyad foredragning av konstitutionsutskottets den 26 och
97 1 denna manad bordlagda utldtande nr 30, i anledning av vickt
motion om hojning av riksdagsminnens arvoden, biféll kammaren
vad utskottet i detta utlitande hemstillt.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets den 26 och 27 inne-
varande manad bordlagda memorial nr 81, angiende fullbordad
granskning av de i statsrddet forda protokoll.

Utskottets tillkinnagivande, att anledwing icke forekommit att
mot ndgon ledamot av statsrddet tillimpa § 106 regeringsformen.

Lades till handlingarna.

Utskottets jimlikt § 107 gjorda anmdlan av vissa drenden.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Punkten 2.

Betriffande nedan omférmilda drende hade utskottet anfort £6l-
jande:

Den 20 oktober 1913 avlit davarande chefen for lantforsvars-
departementet statsridet David Bergstrom en sa lydande skrivelse:

»Till Chefen for femte arméfordelningen.

Hirmed far jag, pa nadigste befallning, anmoda Eder att be-
traffande doktor Sven Hedins bestk under denna ménad vid Kungl.
Dalregementet snarast inforskaffa och 1ill mig insinda savil upp-
gift om nir och av vem doktor Hedin fitt mottaga eventuell inbjud-
ning till ifrdgavarande besok som redogorelse for vad som vid be-
soket forelupit och sirskilt betriffande lydelsen av de tal, som dar-
under viaxlats.

Stockholm den 20 oktober 1913.

DAVID BERGSTROM.
Carl Malmroth.»
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T ny, eljest likalydande skrivelse av den 21 oktober vidtogs den
andring, att orden »under denna mdnad» ersattes med »under sist-
lidna méanad».

Sedan upplyst blivit, att detta arende fore skrivelsernas avld-
tande icke blivit hos Kungl. Maj:t foredraget, inncholl Post- och In-
rikes Tidningar den 27 oktober ett s& lydande meddelande:

»Med anledning av den pagiende pressdiskussionen rorande che-
fens for Lantforsvarsdepartementet till chefen for Femte arméfor-
delningen riktade anmodan att fran Dalregementet inforskaffa viss
utredning upplyses, att denna anmodan avlatits pa grund av fore-
skrifterna i par. 10 regeringsformen rérande beredning av irenden,
som skola hos Konungen i statsradet foredragas.

Nagon foredragning av forevarande drende har pd hittillsvaran-
de stadium icke dgt rum. Den till nimnda myndighet stillda an-
modan, vilken chefen fér Lantforsvarsdepartementet 1 kraft av sitt
smbete och under en ovlig form utfirdat, har salunda icke karak-
tiren av en expedition av ett av Kungl. Maj:t fattat beslut, utan
allenast av en av departementschefen vidtagen forberedande atgard
i och for ett drendes handliggning.»

Utskottéts granskning av statsradsprotokollen har ocksd givit
vid handen, att nagot statsradsprotokoll icke fsrefinnes, enligt vilket
de omformalda skrivelserna varit foredragna for Kungl. Maj:t. De-
ras egen form, med kontrasignation av t. f. expeditionschefen 1 lant-
forsvarsdepartementet, visar dirjamte, att de icke heller varit fore-
dragna 1 kommandovag. Det dr silunda uppenbart, att av Kungl
Maj:t icke nigot bemyndigande limnats chefen for lantforsvarsde-
partementet att utfirda desamma.

Néagon ratt for en departementschef att i sadant fall som det
fsrevarande pa eget bevig utfirda skrivelser av denna karaktir kén-
ner var forfattning icke. Tydligt ar, att sidana icke kunna hanfo-
ras till de »foreskrifter och erinringar om verkstillighet av uffdrdade
beslut», som enligt § 38 regeringsformen »ma av departementschefen
omedelbarligen kunna till vederbsrande expedieras». Icke heller
kunna de inbegripas under de fall, som beroras i de kungl. besluten
av den 12 mars 1828 och den 29 oktober 1842, vilka nedan #ro in-
tagna sisom bilaga 1 och 2. Det forstnimnda lyder i de delar, som
har dro av intresse:

»Om 4 wissa delar fordndradt Eaxpeditionssilt frin Kongl.
Maj:ts Canczli.

For att 1 nigon man minska det hogst betyvdliga antalet av ex-
peditioner, med hvars undertecknande Kongl. Maj:t besviras, beha-
gade Kongl. Maj:t, uppd Statssekreteraren och Stats Radets under-
daniga tillstyrkande, i afseende & utfirdandet af Expeditioner fran
Stats Expeditionerne och Justitizférdelningen af Kongl. Maj:ts
Cantzli 1 Nader forordna:

1) — — — — —_——_——— —— —  — . —

3:0) Att befallningar om alla upplysningar som i foljd af fore-
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Anmarkaing gangen foredragning beslutas, expedieras genom paskrift pa hand-
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garna med foredragandens namn, der det sig gora liter»

Det senare, beslutet av den 29 oktober 1842, handlar i sin forra
del om expeditioner av kungl. beslut och resolutioner, nigot som icke
har nagon betydelse for nu foreliggande fraga. Darpa fortsitter
statsradsprotokollet med féljande yttrande av den foredragande:

»Det torde och tillatas mig begagna detta tillfille f5r att under-
dénigst anmila, hurusom, ensr, enligt 10 §. Regeringsformen, det
tillkommer Departements Chefen att for srendernes beredning till
foredragning, inhemta noédiga uplysningar fran vederbérande Em-
bets Werk, jag ansett ofvanaberopade stadgande i 38 §. Regerings-
formen icke utgora nagot hinder fér Departements Chefen, att enligt
hvad alltid tillforene varit brukligt, genom remisser tecknade 4 hand-
lingar, med aberopande af Eders Kongl. Maj:ts Nadiga befallning,
antingen den sarskildt blifvit for tillfallet gifven eller ej, infordra
utlatanden och férklaringar i dmnet, samt, di Eders Kongl. Maj:t
sirskildt sd 1 nader befallt, genom remisser pa nimnde sitt forordna
om inhibition 1 verkstillichet af hos Eders Kongl. Maj:t sverklagade
Utslag, intilldess hufvudsaken hunnit af Eders Kongl. Maj:t prof-
vas, och #fven genom Embetsskrifvelser infordra de uplysningar i
afseende pa forekommande #renden Eders Kongl. Maj:t forklarat sig
astunda; hvarjemte, enir 1 38 §. Regeringsformen det tilligg ar
1840 tillkommit, att ’alla foreskrifter och erinringar om verkstillig-
het af utfdrdade beslut ma af Departements Chefen omedelbarligen
kunna till vederbsrande experieras’, jag ansett stadgandet i samma
§. att alla {rdn Konungen utgéende befallningar, utom i kommando-
mal, skola for att blifva gillande vara foérsedda med Konungens un-
derskrift, icke ligga hinder for Departements Chefen att genom Em-
betsskrifvelser till vederbérande meddela sidane Eders Kongl. Maj:ts
Nédiga befallningar, som endast innefatta foreskrifter och erinringar
om verkstillighet af utfardade beslut.»

Det forsta av dessa beslut avser silunda uteslutande expeditio-
ner, genom vilka kungl. beslut ¢ folid av forut féregangen foredrag-
ning delgivas vederbsrande.

Det senare beslutet, av den 29 oktober 1842, giller i de delar,
som hir dro av intresse, a) »remisser, tecknade d handlingar», for
infordrande av utlétanden och forklaringar, b) »dé Kungl. Maj:t
sdirskilt sd i ndder befalll», {srordnanden om »inhibition i verkstallig-
het av hos Kungl. Maj:t sverklagade utslag» och infordranden av
»de upplysningar i avseende & foérekommande #renden, Kungl. Maj:t
forklarat sig dstunda», samt ¢) meddelande av »sddana Kungl. Maj:ts
nddiga befallningar, som endast innefatta foreskrifter och erinringar
om verkstillighet av utfirdade Ueslut». Tntetdera av dessa fall ar
tillimpligt & forevarande srende.

I de 1 nimnda brev berorda fall ir det en departementschef med-
givet att genom #mbetsbrev, utfirdade »pa nadigste befallning», till
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underlydande myndigheter avlita foreskrifter angdende atgdranden,
som de hava att vidtaga. Nagon ritt att ddrutéver gora detta ir ho-
nom icke tillerkind genom § 10 regeringsformen, vars stadganden om
regeringsirendens beredning icke ger honom befogenhet att pa eget
initiativ triffa forordnanden om vissa drendens upptagande sésom
regeringsirenden.

En sidan atgird av en departementschef som den nu bersrda ir
tvirtom stridande mot andra foreskrifter i var forfattning. Savil
regeringsformens bestimmelser i § 4, att »Konungen dger att allena
styra riket», 1 § 7, att alla regeringsirenden, med undantag av kom-
mandomal, »skola infér Konungen 1 statsradet foredragas och dar
afgoras», och i § 9, att vid drendens behandling i statsradet statsra-
dets ledaméter skola sina meningar yttra och forklara, »Konungen
dock forbehallet att allena besluta», som ansvarighetslagens fér
statsradets ledamoter stadgande om statsridens skyldighet att »en-
dast Konungen rid gifva, men ej jamte honom regera», innebira ut-
tryckliga forbud mot alla sddana steg till ministerstyrelse. Vid
upprepade tillfillen under véart nu gillande stalsskick hava ocksé
fran olika hall de kraftigaste gensagor gjorts gillande mot Sppna
eller fortickta forsok att infora en siadan.

Det ligger uppenbarligen stor vikt uppd, att var forfattnings
grundsatser 1 detta hinseende vidmakthallas. Skulle en praxis in-
rota sig, att en departementschef, Konungen oatspord, pa eget initia-
tiv borjade vidtaga atgirder av nu ifragavarande beskaffenhet, kan
det alltfor latt intraffa, att {orfoganden komme till stind, som strede
bade mot regeringsmaktens egna avsikter och mot vad det samlade
statsradet kunde velat tillstyrka.

Det ir ocksa tydligt, att en dylik utveckling vore stridande mot
nu gillande forutsiitiningar for var konstitutionella kontroll, 1 det
att 1 sadana fall det maste bliva beroende pa tillfdlligheter, om for-
floganden av dylik art ens komme till konstitntionsutskottets kinne-
dom.

Utskottet finner salunda, att dévarande departementschefen
statsradet Bergstrom vid detta drendes handliggning icke med er-
forderlig skicklighet sitt {ortroendedmbete uttvat, och har forden-
skull ansett, att anmirkning bort goras mot honom enligt 107 § rege-
ringsformen.

Herr Bergstrom: Herr talman! Utdver vad konstitutions-
utskottets ordforande och jimte honom nio av utskottets ledaméter
vid denna punkt 1 avgiven reservation anfort, anhéller jag fér min
del {3 tillfoga foljande.

Jag ir ndgot oviss, huruvida konstitutionsutskottet 1 sitt nu
aveivna memorial velat hivda, att en departementschef icke ager
hefogenhet att sjilv upptaga ett drende och direfter pa ovligt sitt
bereda detsamma for foredragning hos Konungen i statsridet, samt
«alunda velat frankinna honom eget praktiski initiativ. Om si skul-
le vara konstitutionsutskottets mening, anhiller jag alt emot en sd-
dan upplattning f4 stilla den tillimpning av hithorande bestimmel-
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Aﬂmﬁr’mf{lg ser 1 1809 ars regeringsform, varom statsridsprotokollen under &r-
mot stafsrdd. tionden bira vittne. Det vore ju ocksi sillsamt, om vederbsrande
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departementschefer, vilka det jimlikt ingressen till ansvarighetsla-
gen for statsradets ledamoter dligger att sjilvkravda paminna om ri-
kets ritt och bista, icke skulle dga enahanda ritt, som tillkommer
varje annan medborgare 1 Sveriges land, att pakalla Kungl. Maj:ts
uppmirksamhet for en viss angeligenhet, och lika sillsamt vore ju,
om den omstindigheten att en departementschef sjilv upptagit ett
drende skulle utgora hinder fér honom att vid dess beredning fore
drendets foredragning hos Konungen i statsradet fran vederborande
myndigheter inhdmta nédiga upplysningar i samma ordning, som om
frigan vickts av annan svensk medborgare. Ett forssk att gora
gillande en slik mening faller pa dess orimlighet, och fafingt lar
man ocksa fa leta efter nigot stéd harfsr i gillande grundlag.

Med det nu sagda har jag redan besvarat sivil den anmirkning i
sak som den anmirkning i form konstitutionsutskottets memorial i
nu foredragna punkt torde avse att framstilla. Klart ar nimligen
vad formen angir, att det skulle innebira ett rent spegelfikteri, om
man skulle vilja gora gillande, att vid infordrande av upplysningar
uti ett drende fran vederbsrande myndigheter formeln »pa nadigste
befallning» skulle kunna anvindas, d& annan svensk medborgare dn
chefen for det departement, vartill drendet hér, bragt detsamma &
bane, men ddremot icke vara anvindbar, direst denna chef sjalv
ansett sig bora fir saken pdkalla Kungl. Maj:ts uppmirksamhet.
Sagda form eller formel betyder ju, nir den anvindes i remisser el-
ler skrivelser som utgd jamlikt § 10 regeringsformen, detsamma som
pd Kungl. Maj:ts uppdrag, ett uppdrag, som generellt gives alla de-
partementschefer 1 och med deras utnimning, och pa grund varav de
sedermera kunna i kraft av sitt ambete infordra alla i och for de
olika #rendenas beredning nodiga upplysningar.

Att ett dylikt departementschefens upptagande av eller initia-
tivtagande 1 dven de viktigaste fragor, respektive anvindande Jam-
vil i sadant fall av berérda form vid upplysningars inhimtande fran
vederbérande myndigheter, icke utgér nigon nyhet inom det depar-
tement, vars chef jag varit, dirom saknas icke belysande vittnesbord.
Jag skall hiir anféra ett exempel. Nir pa sin tid divarande chefen
for lantforsvarsdepartementet tog initiativ till de grundliggande
forarbetena till 1901 &rs hirordningsreform, skedde detta, sisom av
sagda ars riksdagshandlingar framgar, genom en av departements-
chefen avliten departemental dmbetsskrivelse till chefen for general-
staben, innefattande de allminna grunder varefter sistnimnda chef
anmodades att lata utarbeta forslag till ny hirordning m. m., och
denna skrivelse avlits jaimvil — utan att frigan pi detta berednin-
gens stadium blivit infor Kungl. Maj:t foredragen — under anvin-
dande av formeln: p& nadigste befallning.

Att 1 en sd viktig friga overliggningar dirférinnan gt rum
inom statsridsberedningen, ir ju sannolikt, men anvindningen re-
dan pi detta stadium av denna av grundlagen okiinda metod for
drendenas beredande kan naturligtvis lika litet i detta fall som i
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det nu av konstitutionsutskottet anmérkta gira négot till eller ifrdn
i avseende 4 bedosmandet av huruvida departem:ntschefens férfaran-
de vid frigans upptagande och de nddiga utredningarnas inférskaf-
fande statt 1 ©Overensstimmelse med gillande bestimmelser eller
icke.

Av konstitutionsutskottets memorial 1 denna punkt synes fram-
gd, att utskottet befarat att jag sasom chef for lantforsvarsdepar-
tementet skulle velat vid sidan av grundlagen inleda nagot slagt mi-
nisterstyrelse. Den tanken har varit mig fullkomligt frimmande.
Fastmera har jag — sdsom ocksi ledamioterna av detta ars och de
bada nistforegidende drens konstitutionsutskott vid lisningen av stats-
rédsprotokollen varit 1 tilifidlle att konstatera — pa ett omrade, dir
konstitutionsutskottet pa sin tid framfort atskilliga klagomil &ver
bristande aktsamhet vid tillimpningen av giillande grundlags fore-
skrifter, och dir man med en viss ritt kunnat tala om ett tillvillan-
de av en obehdrig maktfullkomlichet 8t chefen for lantférsvars-
departementet, namligen 1 frdga om iakttagandet av grinserna mel-
Jan kommandomélen och §vriga regeringsirenden, vinnlagt mig om
att till handliggning hos Konungen i statsridet &terfora vissa vik-
tiga drenden och grupper av irenden, som dir ofortydbart bora fore-
dragas och avgiras. De kraftiga gensagor mot 6ppna eller fortick-
ta forsgk till inférande av ministerstvrelse, som under virt nu gil-
lande statsskick foérekommit, hava ocksd riktat sig mot helt andra
slags foremal @n det av konstitutionsutskottet nu anmirkta forfa-
randet.

D4 konstitutionsutskottet till sist i sitt memorial framhallit, att
ett forfarande sidant som det av utskottet anmirkta skulle kunna
undandraga sig den konsitutionella kontrollen, ity att det bleve be-
roende pd tillfidlligheter, om saken ens komme till konstitutionsut-
skottets kiinnedom, tilldter jag mig framhélla, att anvindandet av
formeln »pd nadigste befallning» just utgdér en garanti i detta av-
seende. Svaren & de departementala remisser och #mbetsskrivelser,
som utgd under denna form, stidllas nidmligen till Konungen, de
skola foljaktligen hos Konungen 1 statsradet foredragas och #ren-
dena 1 friga komma silunda alltid foérr eller senare under konstitu-
tionsutskottets provning.

Herr Clason: Herr talman! Vid ett av de t{illfdllen, d& hir
1 kammaren forelag forslag om att tillerkiinna departementschefer
beslutanderitt 1 vissa frigor, yttrade en framstiende ledamot av den-
na kammare foljande: »IEn var av departementscheferna skulle» —
om ett sidant forslag blir bifallet — »komma att, den verklige
konungen odtspord, suverint, inappellabelt och 1 sista instans avgdra
alla 4t honom uppdragna #renden, icke ens efter samrad med sina
medbréder, utan allena och utan samverkan med dem, och icke ens 1
Konungens namn, utan endast 1 sitt egel: och niir d4 en man, nog
gammalmodig att iinnu dela det svenska folkets urgamla tro och tra-
dition, enligt vilken detia folk i den verklige konungen lirt sig att
stiidse betrakia och vérda den hogsta virdaren och upprithillaren av
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lag och ritt i smatt och stort, ville hos honom stka rittelse i vad en
departementschef mer eller mindre ritt och vélbetinkt, men suverint
avgjort, skulle han av Konungen endast kunna f& emottaga till svar:
»jag kan ej hjilpa det, min vin, min minister har sa beslutat»., — I
fortsittningen av detta anforande papekade samma talare, att nir
denna praxis nagot lingre fatt utveckla sig, kunde det »slutligen
komma darhin, att vi finge atta konungar i stillet for en, att den
verklige konungen sméaningom bleve forhandlad till en blott ceremo-
nialfigur, en namnstdmpel».

Det synes mig, att detta yttrande kastar ljus dven over den
fraga, som hir dr fore, och pekar pa dess verkliga kdrnpunkt. Fra-
gan giller verkligen, trots vad den siste talaren anférde, om man
skall lata taga ett steg eller godkinna ett steg, som bidrager till att
konungamakten undanskjutes for ministerstyrelse.

Nu har man forsokt bestrida detta, och den siste drade falaren
gjorde det dven, i det han ville gora gillande, att det hir i1 stillet
vore friga om nagot helt annat, nimligen om en departementschefs
ritt att bereda irenden och om han darvid skall hava initiativ. Det
ar, savitt jag forstar, alldeles felaktigt att se saken pa detta sitt.
Det ir forst och frimst icke pa ndgot sitt friga om att bestrida ho-
nom initiativ. Det finnes mojligheter for honom att taga ett sadant
dven inom ramen av vir forfattning. Det finnes ingenting, som
hindrar honom att, f6r att anvinda ett uttryck av den siste talaren,
»pakalla Kungl. Maj:ts uppmirksamhet for vilka drenden som helst»
genom att taga upp frégorna i konseljen och dir utverka bemyndi-
cgande for sig att anordna den utredning han kan onska, Detta idr
ju #ven vad som oupphorligt sker, och det dr naturligtvis den nor-
mala vigen. Han kan dessutom enskilt vinda sig till vem han be-
hagar och pi sa vis sitta en sak igang. Men vad han enligt var
uppfattning icke kan, det dr att, som hir har skett, utan att en fra-
ga varit foredragen fér Konungen, dock under sken av att ett rege-
ringsbeslut foreligger, triffa férfoganden, som méste ingiva den fel-
aktiga forestdllningen, att ett regeringsbeslut forelegat, kort sagt,
att den verkliga Konungen oatspord upptrida med foreskrifter 1
Konungens namn.

Och varfor kan han icke det? Jag skulle kunna inskrinka mig
t1ll att svara: darfor att var forfattning forbjuder det 1 den ena be-
stimmelsen efter den andra. Det ar siledes forfattningens helgd,
som hir trider i vigen, och s& linge forfattningen 1 dessa punkter
icke #ndrats, far man lvda densamma. Och sisom vi nyss horde,
har man vid olika tillfdllen — jag citerade endast ett fall men skulle
kunna nimna flera — hos oss med storsta bestimdhet vigrat att
hirutinnan #ndra lagen. Men jag tanker ocksi, att nigon efter-
tanke skall 1ata oss inse, varfor lagen forbjuder det. Det dr namli-
gen tydligt, att ett motsatt forfaringssitt skulle kunna férrycka all
enhetlighet och kraft i styvrelsen och i férvaltningen. Vem garante-
rar, att om departementschefen si upptrider, han d& stannar inom
de grinser, regeringen skulle onska hava iakttagna? Vem garante-
rar, att icke hans kanske forhastade atgird sedermera maste ogillas
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av den hogsta makten? Vem garanterar att den icke dragar obehag
Over den styrelse, han tillhor? Om den, vidtagen t. ex. 1 form av en
officiell foreskrift, ar af den beskaffenhet, att den blir foremal for
ogillande omdémen 1 vida kretsar av landet, huru mycken skada har
det icke under sidana forhallanden gjort? En sidan Aatgird kan
dessutom enligi min uppfattning iven pa annaf sitt vara dgnad att
ingripa forryckande i forvaltningens lugna gang. Om t. ex. en de-
partemenischef pa det siittet ingriper mot ett dmbetsverk och &ligger
det att gora nigonting, som det annars icke skulle gora, och som
Kungl. Maj:t sedermera icke alls vill aligga det, ja, d& kastar man
ju pa dmbetsverket ett arbete, som dr fullstindigt onédigt och som
hindrar andra vida mera angeliigna arbeten.

Man forstar ocksd efter detta mycket vil den atskillnad, som
ligger dédruti, att en inkommen handling skall remitieras, men att det
dock icke dirfor dr tillatet for ett statsrad att utan bemyndigande i
konungens namn giva foreskrifier om annat. I forra fallet dr det ju
zrundlagen, som foreskriver remissen. Ansvaret f6r vad som star 1
den handlingen och fér den undersskning, som pa grund dirav skall
vidtagas, drabbar icke statsridet eller regeringen. I senare fallet
ater blir det slatsridet, kanske regeringen, som fir ansvaret, om &t-
girden iir olimplig eller obefogad eller stérande ingriper i forvalt-
ningens gang.

Nu ha reservanterna hir skt gora gillande, att den dtgird, som
1 férevarande fall vidiagits, icke varit nigon »befallning». Ja, vad
innehillet angér, lir det vil omosjligen kunna férnekas, att det var en
befallning {ill vederbirande ati anstilla en si och si beskaffad un-
dersdkning. Och vad formen angdr, lir det vil icke heller kurn-
fornekas, att det iir precis samma form, som understundom anviindes
for skrivelser, som innehilla befallningar, for meddelande till och
med av Kungl. Maj:ts befallningar. Den som handlingen kom till,
méste sdledes av densamma f4 det intrycket, att det var friga om
en officiellt utfirdad befallning.

Den siste talaren har ocksi till stod for forfaringssittet sokt
hdnvisa till prejudikai. Han anforde emellertid endast ett bestimt
sadant. For sa vitt jag forstar. haltar dock hans bevisning pi den
punkten, och den dr forresten ofullstindig. Varken talaren eller
jag lir kunna med ndgon visshet yttra oss om huruvida nigot pro-
tokoll 1 kommandovig vid det anférda tillfillet forelag eller icke,
1y dessa protokoll iiro for oss bada fullstindigt hemlieca. Men all-
deles oberoende dirav skulle jag kunna erinra om att den davarande
krigsministern hade befilsritt, vilket de civila krigsministrarna icke
ha. Det var kanske pi nicon sidan grund, som en dylik befallnine
utfirdades. Slutligen maitie det vil vara allmint kint, att statsri-
det Crusebiorn blef minister just for att framligea en férsvarsre-
form. och det forefaller under sidana forhallanden mer in underligt,
om han icke nigon ging skulle av Kungl. Maj:t fitt uppdrag att
vidtaga forarbeten dirtill.

Men vad for ovrigt hela denna friga om preiudikat betriffar,
kan jag icke inse, ait den hiir spelar nigon egenllig roll. Ar for-
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faringssittet riktigt, behovas inga prejudikat; &r det oriktigt, da
hjilpa inga prejudikat. Den foregdende talaren har tillricklio:
mycket suttit i konstitutionsutskottet for att veta, att konstitutions-
utskottet i sidana fall icke fragar och icke har ritt att fraga efter
prejudikat, och han har sjilv, som han for évrigt nyss erinrade om, 1
sin verksamhet 1 konstitutionsutskottet just upptritt mot en del for-
hallanden, som han ansig oegentliga, ehuru det dir forelig en hel
rad prejudikat. Ifriga om denna sak skall jag for ovrigt tillata
mig att erinra om ett uttalande, som en ging avgavs reservationsvis
1 konstitutionsutskottet, och som lydde si: »D4 #dven ett under lingre
tid fortsatt missbruk lika litet forviarvar kraft av lag som det upp-
héver eller forringar konstitutionsutskottets dligganden enligt §§ 106
och 107 regeringsformen» ete., si yrkade man i det ifrdgavarande
malet anmirkning.

Till sist #nnu en erinran. Jag tror icke, att det #r endast en
tillfillighet, att konstitulionsutskottet denna ging vid sin gransk-
ning av statsrddsprotokollen noédgats inligga en gensaga mot ett
forfarande sidant som det ifrigavarande, ett forfarande, som vi més-
te anse ga ut pa en bestimd tendens till ministerstyrelse vid sidan
av var forfattning. Jag tror, att den tendensen har nog framtritt
dven 1 atskillica andra hinseenden under den sista siden. Det finnes
afven 1 detta betinkande bevis pa en viss vardsloshet i frigornas
handliggning ocks& vid andra tillfillen. Jag skall icke ga in pa
dessa fall, men jag skulle kunna ta fram Atskilliga exempel dirps
dven frdn nirmast foéregdende dechargebetinkanden.

Det méste alltsd siigas, att icke hava hir saknats sidana ten-
denser, tendenser att gi konungamakten forbi och att pa forhand och
utan foregaende foredragning 1 statsridet, binda Konungens upptri-
dande i landets viktigaste fragor. Vi, som gjort denna anmirkning,
ha velat motsitta oss denna tendens var den dn framtrider. Vi vilja
for att citera det yttrande, som jag i borjan hiir anférde, icke att
ett forfarande hir skall kunna insmyga sig som skall kunna leda
dirhin, att man finge itta konungar i stillet for en, att den verk-
ligen konungen skall férvandlas till en ceremonialfigur eller en
namnstimpel. Def kan vara att beklaga, att utskottets yttrande 1
detta fall fallts genom lotten, men vi p4 var sida hava stitt ense om
den uppfattningen, att vi méste inligga en gensaga mot alla dylika
atgarder, som enligt vir mening méste betraktas sasom forssk att in-
leda oss pd viigen mot ministerstyrelse.

Herr talman! T likhet med vad i denna kammare brukar vara
vanligt har jag intet annat yrkande att gor dn att punkten matte
liggas till handlingarna.

Herr Mannheimer: Herr talman! Inom utskottet ifri-
gasattc jag, huruvida utskottet adgde befogenhet att upptaga
till behandling departementschefens ifragavarande skrivelse. Jag
utgick nimligen fran, att utskottet icke av eget initiativ kunde
gora anmirkning mot nigot statsrdd utan att anledningen till
anmirkningen kunde himtas genom granskning av statsrids-
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protokollen. I detta fall hade kinnedom om den av statsradet
utfirdade skrivelsen icke genom granskning av statsriddsproto-
kollen erhéllits, och icke heller hade kinnedomen om denna
skrivelse erhallits pa det sitt, som 57 § riksdagsordningen an-
giver, nimligen déirigenom, att négot annat utskott an kon-
stitutionsutskottet eller nagon enskild riksdagsman framkom-
mit med tillkénnagivande infér kammaren att anledning till
anmirkning forefinnes mot nigot statsrad — en framstillning,
som d& hade blivit remitterad till konstitutionsutskottet, s att
konstitutionsutskottet pi det sittet fitt kinnedom om denna
skrivelse. Och jag har anledning att tro, att demnna min upp-
fattning rorande dels konstitutionsutskottets befogenhet att upp-
taga en anmirkning av denna art delas jimvil av en utskotts-
medlem frin hogersidan. Dessvirre hade emellertid den hoger-
medlemmen otur, s4 att han kom icke att vara mirvarande di
denna anmirkning slutligen behandlades utan hans plats in-
togs di av en suppleant, som icke hade samma uppfattning som
han i denna rent formella fraga. Jag har emellertid icke i
min reservation upptagit detta rent formella sporsmil, d& min
dsikt icke vann stod inom utskottet. Nagra voro sa ivriga
att f4 fram anmirkningen, att de satte sig éver den formella
betankligheten, och andra inom utskottet tinkte pd framtiden
och ville icke p& nigot sitt vara med om att inskrinka konsti-
tutionsutskottets ritt att framstdlla anmirkningar mot stats-
réd. Jag har emellertid velat giva till kinna hir denna min
asikt, och jag tror, att jag végar siga, att det ar forsta gingen
utskottet sjilvt pa satt nu skett tagit initiativ till en an-
mirkning, vars grund icke kunnat himtas frin statsrddsproto-
kollen.

Jag vill nu dverga till sjilva saken.

Denna anmirkning gir dd, sdsom den av utskottet formule-
rats, diarpd ut, att en departementschef icke skulle ha ritt
att utfarda en liknande skrivelse som den, det hir dr friga om.

Det. torde vara skil att sld fast vad denna skrivelse inne-
hiller. Jag fister nimligen kammarens uppmirksamhet pa det
faktum, att utskottet icke alls nirmare ingdtt pi ndgon redo-
gorelse for innehallet i skrivelsen.

Utskottet har néjt sig med att i allminna ordalag uttala
sig om denna skrivelse. Si siger utskottet pd sid. 4: »Nagon
ritt for en departementschef att i sidana fall som det foreva-
rande pi eget bevig utfirda skrivelser av denna karaktir kin-
ner var forfattning icke.» Vidare siger utskottet pa sid. 6:
»Skulle en praxis inrota sig, att en departementschef, Konungen
odtspord, pa eget initiativ bérjade vidtaga dtgirder av nu ifrd-
gavarande beskaffenhet, kan det alltfor latt intriffa, att foérfo-
ganden komme till stind, som strede bide mot regeringsmak-
{ens cgna avsikter och mot vad det samlade statsridet kunde
velal tillstyrka.» Utskottet siger silunda, att ndgon ritt for
cn departementschef att i en sak, som berdr hans verksamhets-
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omrdde, inhdmta upplysningar, kinner vir forfattning icke. Ej
heller vigar utskottet formulera den senare satsen si: »Skulle en
praxis inrota sig, att en departementschef, Konungen oétspord,
pé egel initiativ bérjade inhimta upplysningar rorande for-
hallar.den, som ang4 hans verksamhetsomride, kan det litt ete.»

Det dr ett mycket vanligt forhillande — det kinner jag
sisom advokat — att di man har en sjuk sak att férsvara,
gir man icke in pd sjilva saken utan man siker undvika att
térdjupa sig diri. Man tillgriper allminna fraser, men man
har ju innerst diar inne en stark kinsla av att de férhoppnin-
garna icke dro si starka, att dessa allménna fraser skola gora,
intryck pa vederbérande. Det ir detta férfarande, som utskot-
tet 1 detta fall gjort sig skyldigt till. Skrivelsen innehiller
ju endast en anmodan fran departementschefen till ett inom de-
partementel varande dmbetsverk att ambetsverket mitte infor-
skaffa vissa upplysningar till honom i en sak, som pé sin tid
vickte en viss uppmirksamhet.

Ar det nu méjligt att kunna férsvara den standpunkten,
att en departementschef icke skulle vara berittigad att pa eget
initiativ inhimta upplysningar rérande sidant, som han i egen-
skap av departementschef har skyldighet att kontrollera? Det
har nu ocksi av doktor Bergstrom i hans yttrande tydligt pa-
visats, att en sidan stindpunkt vore rent av orimlig. Enligt
10 § regeringsformen skola #rendena innan de foredras infor
Konungen i statsridet genom nsdiga upplysningars inhimtande
frin vederbsrande dmbetsverk av féredragaren beredas. Genom:
denna bestimmelse i regeringsformen erhiller en féredragande
befogenhet att bereda de drenden, som skola i sinom tid komma
till behandling infér Konungen i statsridet. Och gar man till
den kommentar, som Hagman utgivit angiende vira grundla-
gar, finner man, att han ocksi gor gillande, att en departe-
mentschet har denna ritt att inom sitt departement utsva en
allmén kontrollerande verksamhet. Hirpa vill jag nu taga ett
exempel. En svar jarnvigsolycka dger rum i landet. Skulle
dd civilministern icke #ga rattighet att anmoda kungl. jirn-
végsstyrelsen att oférdrojligen till honom inkomma med upp-
lysningar angiende olyckans omfattning, orsaker etc. for att
statsradet matte bli i tillfalle att bedéma, huruvida civilmi-
nistern bor hos Kungl. Maj:t foresld vissa atgirder i anledning
av vad som skett och i syfte att soka férekomma ett upprepande
dirav — méjligen dven for att féresld andra atgirder, som
kunna vara pdkallade av den hindelse, vilken hir intraffat?
Finns det nagon, som anser, att civilministern behoit begiira.
sammankallande av statsridet for att kunna géra detta?

Men lika litet hade enligt min mening departementschefen
uti nu ifrigavarande hindelse behoft gora det.

Skulle pa sitt utskottet antyder en dylik praxis, ett dylikt
medgivande for en departementschef att inhimta upplysningar,
betyda ett steg mot ministerstyrelse, ja dé, mina herrar hava vi
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redan tagit minga steg hir i landet till inférande av minister-
styrelse. Ty det rader intet tvivel, att en sidan praxis, varige-
nom departementscheferna inhdmta upplysningar, redan finnes.
Jag minns mycket vil, huru det for ett par ar sedan inom konsti-
tutionsutskottet ifrigasattes att géra anmirkning mot en med-
lem av den Staaffska regeringen, dirfor att han velat vidtaga
vissa atgirder pa eget initiativ for att dstadkomma utredningien
sak, som f6ll inom hans departements verksamhetsomride. Men
da upplyste en av hogerns medlemmar i utskottet, att han rad-
gjort med en forutvarande medlem av hogerregeringen, av den
Lindmanska regeringen, och fitt det svaret: »Sa gjorde vi all-
tid.» Anméarkningen kom ocksd av sig i portgingen. Och skulle
man gora anmirkning var ging man finner, att en departements-
chef pa eget initiativ forséker inhdmta upplysningar i olika
irenden, da skulle man fi se, att det bleve hundratals anmirk-
ningar, som skulle kunna framstillas mot varje departements-
chef. Ja, jag vagar verkligen pastd, att det icke skulle vara
méjligt att kunna forete nagot fall, likartat med detta, dir
konstitutionsutskottet funnit skil att framstdlla anmirkning
eller nagot precedensfall, likartat med detta, som kommit under
konstitutionsutskottets provning. S& forsckte man dock goira
i utskottet. Forsok framkommo dir i syfte att pavisa, att dy-
lika fall funnos, men de misslyckades. Man framholl, att vissa
handbrev hade utfirdats av departcmentschefen pa samma sitt,
som i detta fall dgt rum, och att de vickt uppmirksamhet i
utskottet och #ven i visst annat fall foranlett uppméirksam-
het. Men undersoker man dessa handbrev, finner man, att de
gingo ut pa utforande av vissa bestimda atgirder. Det var
faktiska beslut, som man dirigenom anbefallde. I ena fallet
anbefallde statsridet en underordnad myndighet att gora en
rittelse i ett visst avseende och ungefir likadant var forhallandet
i tva andra fall, som i utskottet aberopades. Jag dr beredd att
g4 in nirmare pa de fallen, men da den, som hir fort utskottets
talan, icke nimnt nagot om dessa fall, vill jag icke nu ingd nir-
mare pa detta.

Jag vill direfter 6vergd till att nadgot undersoka, huruvida
en departementschef kunde vara berittigad att anvinda den form,
vari skrivelsen utfirdades eller den gingse formen: »pa nadigste
befallning.» Nu har utskottet, sisom kammaren nog mirker,
icke sirskilt riktat sig mot att demnna formel blivit begagnad.
Emellertid tror jag icke, att jag misstager mig, om jag siger,
alt det var just anvindandet av den formeln, som hos allmin-
heten pi sin tid vickte uppseende. Da troddes det nog ganska
allmint, att en departementschef di han begagnade denna for-
mel: »pa nidigste befallning» handlade pa sirskilt av Kungl.
Maj:{ limnai bemyndigande. Denna tro vilade emelleriid pa en
missuppfattning, beroende pa bristande kinnedom om den form,
varigenom en departementschefens dmbetsskrivelser i allminhet
utfirdades. Det dr, mina herrar, icke utan intresse att erinra sig,
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hur denna formel uppkommit. P3 1840-talet under den &ld-
rande Karl XIV Johans regeringstid ville man befria den gamle
konungen frian en del av det myckna skrivarbetet, som bestod
i att han var tvungen att férse en mingd skrivelser med sin un-
derskrift. Han hade ocksd infér vederbsrande departementsche-
fer klagat 6ver det trottsamma och indamilslésa arbetet och i
sidant syfte hade man kort efter genomférandet av departemen-
talreformen 1840 inom férsvarsdepartementen bérjat anlita en enk-
lare form foér remisser. Detta stétte emellertid pid motstdnd hos
den tidens ultrahdgerpress och det var di sirskilt tidningen
»Svenska Minerva» — den konservativa tidningen — som riktade
ett angrepp mot chefen for lantforsvarsdepartementet pa den ti-
den. Enligt vad landshévdingen, forre civilministern O. L. Fah-
reus siger i sina minnen var denna tidning till firgen ultra-
rojalistisk, d. v. s. féremalet f6r dess dyrkan var den suverdne
konurgen och icke konungen i statsridet. Denna tidning skriver
i sitt nummer den 30 maj 1840 under rubriken: »Studenthavre
av den nya ministirens avel», foljande — det 4r ej si kort, men
jag skall dndd lisa upp det. »Inom Aatskilliga av rikets kol-
legier har under de sistforflutna dagarna nigon férundran upp-
statt vid emottagandet av remisser ifran lantférsvarsdepartemen-
tet, vilka icke varit utfirdade pd nddigste befallning, utan lyda
ordagrant si hir: »Lantf¢rsvarets Departement infordrar hir-
6ver N. N. Werks till Kongl. Maj:t stilda underdiniga utla-
tandc. Stockholm den etec. ete. G. B. Cederstrém»; och férundran
har stegrats dirav, att kollegierna liktidigt fatt, ifrin alla andra
dcpartementen i underddnighet emottaga remisser, utfirdade ef-
ter den gamla av svenska konungars undersitar vilkinda for-
men. Det berittades i gar, att presidenterna umgingos med den
iden att gemensamt sammantrada fér att 6verligga om vad deras
plikt kunde aligga dem att hirvid iakttaga; och dessa herrar
gora sannerligen vidl uti att medan tid #ir betinka vad deras
frid tillhorer. Att den nuvarande chefen fér lantforsvarets depar-
tement icke kunnat vidtaga en sidan forindring som den ifrigava-
rande, utan att dartill vara av konungen autoriserad, ligger tydligt
for var man; med obegripligt ir, att konungens hirom otvivelak-
tigt fattade beslut icke kom till kollegiernas kinnedom innan det
sattes i verkstillighet; ty efter var oférgripliga tanke lira kolle-
gierna icke kunna undga att iunderdanighet forfriga sig, huruvi-
da Kungl. Maj:t tillater kollegierna att till Kungl. Maj:t inkom-
ma med underddniga utlatanden som icke blivit & Kungl. Maj:ts
nédiga befallning infordrade. Utan att f6r nirvarande ingi i nagra
vidlyftiga betraktelser, vartill icke skulle saknas anledning, be-
klaga vi blott att den forsta »reform», som det nya statsskicket i
synbar matto framkallat, bestir uti den férédmjukelsen for en
departementschef att icke mer fi, sisom hiindelsen alltid tillférene
varit med de nu avskaffade, uti virdighet icke si hogt uppsatta.
Stats-Secreterarne. »pd Nddigste befallning» tala i Kongl. Maj:ts
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héga namn. Departementschefens anseende #r dirigenom wuti
ingen ringa man nedsatt.»

Ja, denna artikel hade nirmast till f51jd att expeditioner
dven frin lantférsvarsdepartementet utskickades med anvindning
av formeln »pa nadigste befallning».

Sedermera kom det av utskottet dberopade kungl. beslutet
av den 29 oktaber 1842 till stdnd. Hirav ser man nu, huru-
som denna formel tillkommit i anledning av klander mot veder-
bérande departemetschef, for det han utfirdat dmbetsskrivel-
ser utan att dberopa Kungl. Maj:ts befallning. Dess anvindning
var sdlunda just for att, sisom 1 reservationen siges, ge uttryck
it Konungens regeringsmakt. Nog gér det ett ganska lustigt
intryck, di man ser, huru chefen fér lantférsvarsdepartemen-
tet 1913 just darfor att han forfarit sd som ultrahogerpressen 1842
fordrade, att den ddvarande chefen for lantférsvarsdepartemen-
tet skulle gora, klandras av vederbsrande.

Men nu ir jag naturligtvis beredd pid att métas av den
invindningen, att Kungl. Maj:ts beslut den 29 oktober 1842
icke giver departementschefen ritt att i de fall, d4 han sjilv
tager initiativ, anvinda samma formel. Utskottet har icke
sjilv uttalat sig klart hirom. Dess utgingspunkt ar ju, att
departementschefen icke har ritt att taga initiativ till upplys-
ningars inhdmtande och dirfér gjort sig skyldig till ambetsfel
varc sig han utfirdat skrivelsen »pi nadigste befallning» eller
utan denna formels anvindande. Men det ar mahianda skil att
det oaktat taga upp till besvarande, huruvida han varit dartill
berdttigad eller ej.

Jag vill da erinra kammaren om, att utskottet, di det
dberopar beslutet, gér sig skyldigt till det minst sagt egen-
domliga forfarandet att 1 utlitandet icke intaga sjilva beslu-
tet utan endast foredragandens yttrande, som foregick detta be-
slut. Reservanterna ha pivisat, att beslutet innehiller ndgot me-
ra dn vad yttrandet innehaller, pd vilket yttrande ju utskottet
bygger sin argumentering. Beslutet lyder pi foljande satt:
»Kongl. Maj:t ticktes med nidigt gillande av omférmilda i
Civil-Departementets expedition vidtagna expeditionssitt sasom!
med 10 och 38 §§ regeringsformen férenligt i nider férordna,
att enahanda expeditionssidtt i anférda och likartade fall mi i
samtliga statsexpeditionerne framdeles iakttagas, varom pro-
tokollsutdrag skulle expedieras.»

Nu vill jag fista kammarens uppmirksamhet pd, att det
uttryckligen star, att enahanda expeditionssitt finge iakttagas
i anforda och likartade fall. Foredragandens yttrande, som fi-
regick beslutet av den 29 oktober 1842 innehaller, att Kungl.
Maj:ts bemyndigande for en departementschef att utfirda skrivel-
ser »pd nadigste befallning» skulle omfatta:

a) remisser, tecknade pa handlingar {6r infordrande av utlé-
tanden och forklaringar,

Forsta kammarens protokoll vid senare riksdagen 1914, Nr G¢7. 2
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b) di Kungl. Maj:t sirskilt si i nader befallt att genomi
remisser pi nimnda sitt forordna om inhibition i verkstillighet
av hos Kungl. Maj:t infordrade 6verklagade utslag intill dess
huvudsaken hunnit av Kungl. Maj:t provas, och infordranden av
de upplysningar i avseende 4 forekommande &renden, Kungl.
Maj:t forklarat sig 4stunda; och meddelande av sidana Kungl.
Maj:ts befallningar, som endast innefatta foreskrifter och erin-
ringar om verkstillighet av utfirdade beslut.»

Efter det utskottet uppriknat dessa olika grupper av fall
tillagger utskottet: »Intetdera av dessa fall dr tillimpligt &
forevarande drende.»

Mer. det ar rent hipnadsvickande, att utskottet icke tagit in
sjalva beslutet, diar det star ¢ anfiorda och likartade fall. Nir man
siger i likartade fall, och i det foredragnma uttrycket icke angivas
nagra vissa exempel pa sirskilda fall utan upptagas vissa grup-
per, vissa typer av fall, ir det tydligt, att Kungl. Maj:t hir icke
velat begrinsa ritten till att anvinda denna form i dmbets-
skrivelser, utan Kungl. Maj:t har velat siga att, nir dessa
grupper av fall foreligga och andra likartade fall, d& o. s. v.
Nu dv di frigan den, om en departementschef kan ha ritt att
anse, att nu ifrigavarande fall ar likartat med det i Kungl.
Maj:ts beslut aberopade. Det torde enligt min mening kunna
anforas mycket goda skil hirfor. Det finnes naturligtvis en
viss skillnad mellan det fall, d4 en departementschef tager sjilv
initiativet, och det fall, som hir ir anfért. Men skillnaden 4r
s& minimal, att det finnes goda skdl for departementschefen
att anse detta fall likartat med det i Kungl. Maj:ts beslut dbe-
ropade fallet. Om jag t. ex. kommer in till Kungl. Maj:t med en
skrivelse och fister Kungl. Maj:ts uppmirksamhet pi vad som
dgde rum den gingen med avseende pa den hindelse, som &r
innebérden i skrivelsen, har det icke funnits nagot som helst
hinrder — det dro vi alla ense om — fér departementschefen
att ésitta sin stimpel och infordra upplysning om den dér
artikelns innehall och gora detta pd nadegste befallning. Nu
har den saken kommit till hans kinnedom, och han gér det
av sig sjilv. Det forefaller, att han borde dga skil att antaga,
atl detta ar likartat med det, som 4&beropas i Kungl. Maj:ts
beslut. Man kan ju mojligen vara av olika mening med depar-
tementschefen i den punkten, men det synes mig i alla fall,
att man borde ha mycket svirt att vara av olika mening i den
punkten, huruvida verkligen denna skiljaktighet ar si stor,
att man kan anse, att begagnandet av denna form innebir
nigot steg till ministerstyrelse. Det dr fullkomligt orimligt
att pasti nagot sidant. Men d& faller ju, om detta ar riktigt,
sakligl selt, beviset for att departementschefen obehorigt begag-
nat ritten att inhimta upplysningar. Ur den synpunkten sett kan
man inte siga, att det 1 detta fall visat sig nagon tendens for
depariementschefens sida att taga ett steg till ministerstyrelse,
och den omstindigheten att han anvint den formen har icke ut-

v
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skottel pdstidtt — och det kan vil icke ndgon péstd, — utgdra
ett steg till ministerstyrelse,

Jag upprepar vad jag i bérjan ytirade, att jag tror icke, att
konstitutionsutskottet nagon ging férut framkommit med en
anmirkning, som wvarit si svagt motiverad som denna. Och den
omstindigheten, synes mig, borde hava éilagt de medlemmar
som mahinda anse, att departementschefen hir borde anvint
en annan form, att underlita att i dessa tider taga upp anmirk-
ningar av si obetydlig art och som kunna, till f61jd av det
uppseende detta steg fran departementschefen pa sin tid vickte,
dstadkomma strider, som dro onddiga och béra undvikas.

Jag yrkar, att betinkandet i denna punkt matte liggas till
handlirgarna.

Herr Ekman, Karl Johan: Av herr Mannheimers
anforande framgick, med all énskvird tydlighet, att hogern hir
i landet i borjan av 1840-talet lyckades avvirja det forsok till
ministerstyrelse, som da gjordes, och det ir samma stdllning hs-
gern 1 vart land intager dn i dag. Utskottet har icke klandrat,
att departementschefen 6nskade erhalla upplysning i en sak, som
vickt hans uppmirksamhet. For inhimtande av dessa upplys-
ningar stodo honom emellertid andra och fullt grundlagsenliga
utvigar till buds. Men vad utskottet vint sig emot, det ir,
att en sak pid ministerns initiativ upptagits till behandling,
utan att Kungl. Maj:t vederbérligen givit sitt samtycke, men
likvil med dberopande av Kungl. Maj:ts befallning. Det ar mot
ett siddant obehorigt anvidndande av formeln pa nddigsie be-
jallning, som utskottet har ansett sig béra ingripa.

Med anledning av herr Mannheimers uttalande rérande in-
nehallet 1 1842 drs statsrddsprotokoll skall jag be att fa anfora
foljande. Herr Mannheimer anmirkte, att det i nimnda pro-
tokoll intagna beslutet rérande de fall, da formeln pd nddigste
befallning ma anvindas, skulle gilla icke blott de i samma pro-
tokoll sirskilt anforda #rendena, under vilka det ifragavaran-
de fallet icke kan inordnas, utan #ven dirmed likartade.

Reservanterna synas emellertid ha missforstatt 1842 ars be-
slut hirutinnan. Detta beslut fattades nimligen p& foredragning
av ddavarande chefen fér civildepartementet; och han talade for
sin del dirvid uteslutande om #renden, som forekomma inom
nimnda departement. Att sa var hidndelsen framgir med all
tydlighet av inledningen till hans anforande, didr han orda-
grani yttrar: »De fall dd i avseende & de &renden, som pd
civildepariementets expedition forckomma, en sidan minskning»
— nidmligen i Kungl. Maj:ts besvir — »kan dga rum, pa det
sidtt att, 1 stillet for kungl. brev, dmbetsskrivelser fran departe-
mentschefen expedieras, dro f6ljande», nimligen de av herr Mann-
heimer uppriknade jimte atskilliga andra. Kungl. Maj:ts be-
slut diremot avsig samtliga departementen. Atskilliga av de
utav civilministern omformilda fallen, sasom t. ex. remisser
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tecknade & handlingar, foreskrifter om verkstiallighet av beslut
ete. forekomma givetvis inom alla departement; men andra av
civilministern omnimnda saker, sisom bevis om gillande av vissa
kartor, sikerhetshandlingar for lan m. m. berorde allenast ci-
vildepartementet, varemot de évriga departementen kunde hava
andra, dem speciellt tillhérande drenden av liknande beskaffen-
het, dir enahanda expeditionssidtt borde férekomma.

Detta, att foredraganden i sitt anfoérande till statsrddspro-
tokollet uteslutande hallit sig till de inom civildepartementet
forekommande drendena, idr uppenbarligen anledningen till att
Kungl. Maj:ts beslut fick den avfattningen, att — sdsom det
heter — Kungl. Maj:t ticktes, med gillande av omfsrmilda
i civildepartementets expedition vidtagna expeditionssitt, férord-
na, att enahanda expeditionssitt ¢ anforda och likartade fall mi 1
samiliga statsexpeditionerna framdeles iakttagas.

Man dsyftade siledes icke — sasom reservanterna synas
mena — att med uttrycket likartade fall utvidga omridet av
de drenden, dir formeln finge anvindas, till ndgra andra slag
av drenden utan endast till de drenden av samma slag, som kunde
forekomma 1 andra departement men icke av civilministern sir-
skilt omndmnt. Forovrigt, 4ven med den av reservanterna an-
tagna tolkningen av 1842 ars beslut, dr detsamma icke i nigon
man tillimpligt pd& det nu klandrade forfarandet. Samtliga i
1842 4rs beslut omférmilda fall dro ndmligen av den beskaffen-
het, att nigon skiljaktig mening emellan konungen och veder-
borande departementschef i friga om atgirdens vidtagande icke
kan tdnkas. A handlingar, §ver vilka myndigheterna enligt 10
§ regeringsformen bora horas, skola remisser tecknas; da Kungl.
Maj:t befallt inhibition eller férklarat sig dstunda upplysnin-
gar, skola atgirder darfor vidtagas. Men i férevarande fall hade
Kungl. Maj:t icke foérklarat sig astunda de upplysningar, som in-
fordrades. Fallet dr sdledes icke likartat med de i 1842 ars be-
slut omformilda. Departementschefen har hir handlat pa eget
bevig, utan att didrtill dga Kungl. Maj:ts vare sig speciella
eller generella bemyndigande, och har silunda féretagit ett steg
till ministerstyrelse, pa ett sitt som icke dr med var {6rfattning
overensstimmande.

Det har anmirkts, att utskottets granskning alltmera kommit
att bii ett verktyg for demonstrationer frin de olika partiernas
sida, och atlt 1 manga fall avgdrandet sker efter partilinjer. Med
anledning hirav ber jag att fa erinra, att granskningen ir dels
av rittslic och dels av politisk art. I 106 § R. F. talas om
staterddens juridiska ansvar. Skall siadant utkrivas leder det
till atal infor riksriatt. Det dr ju sa, att tillimpningen av denna
paragraf kan endast 1 ytterst sillsynta undantagsfall ifriga-
komma. Men 107 § R. F. handlar om det politiska ansvaret, och
didrvid 4r att mirka, att detta ar av tvafaldig art. Paragrafen
talar forst om det fall, att statsradets ledaméter icke iakttaga
rikets sannskyldiga nytta, men ocksa om det fallet, att nigon
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foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt for-
troendeimbete utévat. I friga om det forsta fallet, ndr det
giller, att vederbérande icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta,
ir det naturligt, om beddémandet stundom gar efter partilinjer.
Diri ligger icke ndgot obehérigt antastande, niagon slags for-
foljeleselusta, utan ett hivdande av den motsatta uppfattning,
som de olika partierna kunna hava om vad som &r for riket gag-
neligt, med angivande av skilen till denna uppfattning. Och
det ar givet, att vederbérande statsrad far och maste hiar klida
skott for den allminna politiska uppfattning, som bestimt hans
handlande och, om han kan, prestera sitt forsvar diarfér, gent-
emot motlsatta meningar att ett sadant handlingssitt kan vara
for riket mindre gagneligt.

I fraga om det andra fallet, nir det giller, huruvida ett
stalsrdd med ovild, nit, skicklighet och drift utévat sitt &dm-
bete, borde givetvis icke partisynpunkter pa nagot sitt fa gira
sig gillande, ehuru det stundom nog kan intriffa, att dessa syn-
punkter i ndgon mén spela in.

Emellertid har utskottet bdde rdtt och plikt att samvets-
grant verkstilla granskning ur alla dessa synpunkter och kan
icke klandras for utévandet av denna plikt.

Vad sidrskilt drets dechargebetinkande betriffar, sd dr det
apmirkningsvirt, att av samtligca de av konstitutionsutskottet
eller av reservanter inom detsamma framstillda anmirkningar-
na, till antalet 7, icke mindre &n 5 stycken avse ett bristande
iakttaagnde av rikets grundlagar eller for statsridet sirskilt
gillande grundlagsenliga regler och féreskrifter, och det lir
vid sadant forhallande icke kunna anses obefogat, att utskottet
eller enskilda medlemmar av detsamma funnit sig féranlitna
att reagera emot den tendens till édsidosittande av gillande
grundlag och grundlagsenliga bestimmelser, som salunda vid
statsrddsprotokollens granskning kommit i dagen.

Herr Kjellén: En mycket drad representant for det sam-
hille ddr jag bor, dven min aktade kamrat i konstitutionsut-
skottet, har nyss pa denna plats sagt ifrdn, att han av egen
erfarenhet siasom advokat vet huru man bér forsvara en sjuk
sak. Det anstar icke mig att betvivla uppriktigheten av denna
sjialvdeklaration. Till &aventyrs fick jag fran bérjan begrepp
ddrom, da han framstillde saken sd, att en av hogerns represen-
tanter i konstitutionsutskottet skulle hava samma uppfattning
som han i hithérande #drende, men haft den oturen att vara
borta, nir drendet avgjordes. Jag skall tillita mig att i ndgon
man uppvisa 1 vilken méan den oturen kan uppfattas sdsom tur
fér den sidan 1 utskottet, som talaren representerar. Det var
nimligen jag, som hade den oturen, vilken tog sig uttryck i
ett hir i salen upplidst likarbetyg. Den punkt, dir vi kunde
nagot sa nir nidrma oss varandra, var den, huruvida protokolls-
lisningen ar en nédvindig forutsittning for konstitutionsutskot-
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tets anmirkningar eller icke. Jag vill siga ndgra ord dérom,
ds det torde kunna behovas, och det har ten viss betydelse for
uppfattningen i allminhet av utskottets stdllning.

Utskottets uppdrag finnes angivet 1 regeringsformen §§
105—107 och borjar med ritten att dska protokollen, fortsitter
i 106 § med hypotesen, att utskottet finner nigot lagstridigt
i detta protokoll, och slutar i 107 § med en ny hypotes: skulle
utskottet anmirka o. s. v. P4 den senare punkten oppnar sig
alternativet: skulle utskottet anmirka, att statsradets ledamo-
ter i deras radslag o. s. v. Aven den hinvisar genom ordet
rddslag uppenbarligen pa protokollslisningen. Sedermera kom-
mer den andra punkten, som icke har denna direkta hinvisning,
namligen anmirka, att nagon foredragande icke med ovild, nit
0. s. V. sitt fortroendeimbete utévar. Jag intar den standpunk-
ten, att en nodvindig forutsittning dr protokollslisningen. Jag
menar alltsi, att utskottets protokollslisning ir en foregiende
handling, som har organiskt sammanhang med de anmirkningar,
till vilka utskottet kan komma. Det dr denna ldsning ensamt,
som giver utskottet dess auktoritet mot sjilva riksdagen pa
ett omride, som icke sammanhinger med dess grundlagsenliga
auktoritet. Konstitutionsutskottet sitter ensamt vid sjilva kun-
skapskillan om regeringens politik, d. v. s. statsriadsprotokol-
len. Det &r den enda myndighet, som har tillfille 6verblicka
regeringens politik i ett sammanhang., Detta sammanhéinger i
allminhet med utskottets stillning. Man vet, att till utskot-
tet kunna komma frigor genom s. k. anmirkningsanledning,
och dirom yttrar lagtexten si, att dessa ma icke av kamrarna
avgoras, forran utskottet blivit hort och forrin utskottet avgivit
yttrande, sisom det stir i riksdagsordningen § 38. Man har
tvistat om huruvida detta horande, resp. yttrande skulle hava
verklig makt att sticka processen, si att kamrarna icke skulle
f3 fatta beslut. Doktrinen har avgjort detta till forman for
det forra alternativet, si namligen att utskottet kan dripa en
anmirkningsanledning genom att icke forvandla den till an-
mirkning, och praxis har hir icke formatt tringa igenom dok-
rinen. Kamrarna hava annu aldrig forsokt att fi anmirkning
i en fraga, dir anmirkningsanledning foreligger, men utskottet
icke vill upptaga anmirkningen. Men den stillning utskottet
har sisom principal, den kan endast forklaras dirigenom, att
utskottet har en befogenhet, som riksdagen icke har, nimligen
att se alla dessa protokoll i sitt sammanhang och siledes vara 1
tillfalle att se regeringens politik sasom i en reflexionsspegel.
Detta dr att betrakta sisom en allmén férutsittning for kon-
stitutionsutskottets verksamhet sdsom granskande myndighet. Vi
hava ocksa frin 1906 ars riksdag ett uttalande av davarande
konstitutionsutskottet och dess ordférande, professor Blomberg,
i statsriattskunskap en auktoritet. Dess ansvarsfulla uppgift
ir siledes grundad pa granskning av statsradsprotokollen. Det
ar littare att forstd detta, om man ser det mot bakgrunden av
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1809 4rs regeringsform § 7, som siger, att alla regeringsirenden
skola infér Konungen 1 statsradet foredragas och dir avgoras.
Hir rojer var forfattning sitt gammalmodiga, byrikratiska drag,
som gor, att hela regeringens politik fir fattas sisom ett stort
bokhalleri. Konstitutionsutskottets ritt att ldsa protokollen
ticker regeringens verksamhet. Nédgon ministerstyrelse finnes
icke till i grundlagens mening. Nigon lucka finnes icke i denna
konsekvens. Nu ir mycket forindrat. Mycket har sipprat ige-
nom muren, och numera ir det icke s, att konstitutionsutskottets
svira uppdrag sammanfaller med omridet for regeringens hela
verksamhet. Detta betyder nu -— for att draga en slutsats
vid sidan — att konstitutionsutskottets tystnad i och for sig
icke innefattar nigot frikinnande av en regeringshandling. En
for sina latt fangna och latt forgingna asikter mycket kind
huvudstadstidning har nyligen upphift jubel dirdver, att i detta
foreliggande betinkande man icke tagit upp en friga, som vickt
ratt mycket uppseende vid denna kammares remissdebatt och som
gillde det sitt, varpi en fore detta ledamot av statsrddet vardat
hemliga handlingar. Och av konstitutionsutskottets tystnad
rorande detta drende hade man dragit den slutsatsen, att det
icke funnes nigot fog for detta pastiende. Saken hade blivit
frikind, emedan den kunnat std sig infér ritt forum. Denna
tidning utgir alldeles i motsats till herr Mannheimer frin den
uppfattningen, att konstitutionsutskottet ir allmén dklagare med
fullmakt in blanco mot statsrddet. Men jag drager en annan
slutsats dirav, och den maste folja av det foregaende. Forst
skall det visas, att handlingarna ¢ver huvud kunna itkommas
genom protokollslisning. Utskottets aklagarroll har i det fallet
en begrinsning. Om den ifrigavarande saken icke pd nagot sitt
varit atkomlig under protokollslisningen, bevisar konstitutions-
utskottets tystnad pa den punkten uppenbarligen intet, vare sig
till eller fran. Den visar, att utskottet icke varit riatt forum,
icke hade den saken under sin domvirjo, och att saken just
dirfor icke pa nagot sitt stod i sammanhang med dess uppgift
att lisa protokollen. Sa lingt har jag kanske lyckan att vara
ense med min vederpart, att protokollslisningen ovillkorligen
skall std i sammanhang med de anmirkningar utskottet gjort.

Men nu kommer en annan friga. Maste detta sammanhang
vara direkt, vara positivt, vara av den art, att man omedelbart
i ett visst protokoll skall finna den handling man vill ldsa?
Givetvis far man icke tolka det s, och det har icke tolkats sa.
Det finnes overtridelsesynder, och det finnes underlatenhets-
synder, som man kan komma underfund med vid lisningen av
protokollen. I ena fallet finns det ett protokoll rorande en
oviktig handling, och 1 senare fallet saknas protokollen just
dir det borde finnas. Att sa forhiller sig E:an jag styrka
genom citat fran Rydin, som just dr mélsman for den stand-
punkten, att det miste vara foregiende protokollslisning. Han
siger nimligen: »Men om ock dessa ordalag utvisa, att konsti-
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tutionsutskottet endast har att taga hinsyn till statsridsleda-
mots dtgird sisom radgivare, s ma de likvil ej tolkas si, att
hans férhallande sisom rddgivare eller foredragande ej far goras
till foremal for dtgird frin konstitutionsutskottets sida i annat
fall, &n att protokollet uttryckligen omtalar ridgivaratgirden.
Det kan nimligen tinkas, att en departementschef kontrasig-
nerat och givit verkstillighet 4t ett regeringsbeslut, som ej
varit 1 statsrddet foredraget; han kan hava forsummat beredning
och foredragning av viktiga regeringsirenden; om vilket allt
sjalva protokollet ingenting har att omférmila. I sadant fall har
konstitutionsutskottet uti de upplysningar, som av protokollen in-
inhdmtas om foredragandes uraktlitenhet att gora den foredrag-
ning i statsridet, som honom dlegat, ett bevis for den emot
statsrddsledamoten anmirkta forseelsen och ar siledes berdtti-
gat att utkrdva ansvar foér densamma.» Det forefaller mig, som
skulle detta just vara hir forelicgande casus. Jag far bekinna,
att jag fran bérjan tvekade just frin denna formella synpunkt
— icke pd grund av sakens realitet — om utskottet skulle kunna
taga upp denna sak. Men med den begrinsning och den avfatt-
ning mina kamrater i utskottet givit anmirkningen, maéste
jag absolut stilla mig pa deras sida. De hava siktat pi den
rent formella punkt, som lises pa sid. 4 i utskottets betinkande:
»Utskottets granskning av statsridsprotokollen har ocksi givit
vid handen, att nagot statsridsprotokoll icke forefinmes, enligt
vilket de omférmilda skrivelserna varit féredragna for Kungl.
Maj:t.» Och det dr just detta, som hir &r fallet, di det fore-
ligger ett reskript, som utgav sig vara pd nddigste befallning ut-
fardat. D4 méste man se efter huruvida det grundar sig pa
speciell befallning eller huruvida det grundar sig pia generell
order av Konungen. I férra fallet har utskottet vid lisning av
protokollen funnit, att nigon sddan speciell befallning icke fore-
ligger, och i senare fallet har utskottets undersckning, verifierad
av handlingarna, givit vid handen, att de generella bestimmel-
serna icke falla in pd detta foreliggande fall. Siledes har just
protokollslisningen, supplerad med undersskning, adagalagt ett
16rsok att undandraga sig lagliga former, och dirmed forelig
ett organiskt sammanhang mellan utskottets protokollslisning
och utskottets anmirkning. Det finnes icke mer an ett sitt,
som hir dr anfért, pa vilket man vill undgi denna konsekvens,
och det ar genom att skirpa uttrycket i 1842 drs skrivelse om
statsrads ratt att teckna pd nddigste befallning i anforda och
likartade fall. Och dirmed har man fitt, i synnerhet fran den
synpunkt som forst fran denna plats framférdes, en mojlighet
att fi in fallet bland de lagliga. Jag frigar di: var finns
grinsen mellan likartade och icke likartade fall?

En sak kunna vi vara ense om: ritten att teckna pa nadigste
befallning, det 4r — sdsom den forsta talaren sade — detsamma
som att teckna pid uppdrag av Konungen. Det &r en delegation
av konungamakten, och det méste forty absolut forutsitias sisom
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en presumtion konungamaktens bifall till saken; ty man
kan icke forutsdtta, att Konungen delegerar bort sin riatt att
anvindas 1 strid mot hans vilja. Hur var det hir? Ett allmint
bekant forhillande intygar, att den form vari konungamakten
anvindes sasom skylt var i si uppenbar strid mot Kungl. Maj :ts
egen vilja, att det mdste offentligen tillkdnnagivas. Detta kan
jag icke sidga vara ndgon »minimal skillnad» eller nagot »likartat
fall». Jag kan icke anse, att det ar likartat, utan ett myckes
egenartat, for att icke siga egenmiktigt fall.

Herr Clason: Jag skulle vilja siga nigra ord 1 anledning av
herr Mannheimers anférande.

Vad han yttrade 1 friga om en departementschefs riitt till ini-
tiativ, skall jag icke berdra i vidare man 4n jag gjorde 1 mitt forsta
anforande, och jag lidr vil icke behdva upprepa detta eller sirskilt
uppehalla mig diarvid. Det dr icke alls friga om huruvida en de-
partementschef har denna ritt eller icke, utan fragan giller, 7 wil-
ka former ett sddant initiativ kan tagas och om en departementschef
under daberopande av Kungl. Maj:ts befallning kan taga ett initia-
tiv, ehuru Kungl. Maj:ts befallning icke foreligger.

Herr Mannheimer sade, om jag icke missuppfattade honom, att
man da anvinder formen »pd nadigste befallning» for att »giva
uttryck at Kungl. Maj:ts regeringsmakt». Men di konungamakten
icke stdr bakom, och d& konungamaktens protest kanske sedermera
ir av néden mot att denna form anviints, huru kan man da siga,
att den anvindes »for att giva uttryck &t Kungl. Maj:ts regerings-
makt»!

Betriffande frigan om de si kallade »likartade» fallen enligt
1842 ars beslut skall jag icke yttra mig mycket, d& dirom si mycket
redan dr sagt. Men gir man igenom hela 1842 ars beslut, finner
man tydligen, att en grins dir dr dragen mellan de tillitna och de
icke tilldtna fallen, och att den grinsen enligt detta brev gir si, att
anvindandet av formen »pd nddigste befallning» #r tilldten, di re-
geringsformen foreskriver remiss, eller dd Kungl. Maj:t uttryckligen
befallt infordrandet av upplysningar. Dylika fall dro uppenbarligen
icke likartade med detta, dir Kungl. Maj:ts befallning saknas, och
didr enligt regeringsformen och ansvarighetslagen for statsriden
dessa icke hava ritt att pi eget bevdg utfirda foreskrifter.

Jag begirde egentligen ordet fér att yttra mig med anled-
ning av vad herr Mannheimer anférde, att konstitutionsutskottet
icke haft ritt eller befogenhet att gbra denna anmirkning darfor
att icke nigot stod om #drendet i statsridsprotokollen. Jag bestrider
detta pa det bestimdaste. D& man siiger, att protokollsgranskningen
bor ligga till grund fér gjorda anmirkningasr, betyder detta icke,
att utskottet blott har ritt att gora sfdana om vad som stiar i pro-
tokollen, utan det har ocksd ritt att inskrida, om det finner nigori-
ting vara uteslutet, som efter utskottets uppfatining enligt grund-
lagen borde std dir. Det ligger 1 sakens natur, att si maéaste vara
forhallandet, ty annars skulle ett statsrid kunna undandraga sig all
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Anmarkning ansvarighet, om han t. ex. underlite att foredraga ett drende men

mot statsrad. .01 ytfirdade skrivelser i #mnet, sisom om det varit féredraget

(Forts)  och Konungen hade fattat beslut dérom; och detta skulle kunna
ske 1 vilken fraga som helst!

Att anmarkning kan goras med anledning av statsradsproto-
kollens tystnad i en friga, dir de borde tala, dr ocksd erkint av vira
statsrittslarare. Herr Kjellén har redan erinrat om Rydins utta-
lande i denna punkt. Jag vill erinra, att samma asikt uttalas av
Svedelius 1 hans »Statsradets ansvarighet». Han diskuterar saken
ingdende och framhaller, att om saker passerat, som borde std om-
nimnda i statsridsprotokollen, men det visar sig, att ingenting dir-
om finnes, bor anméirkning géras. Samma dsikt gjordes ocksia gil-
lande pa sin tid av Alin 1 hans forelisningar om denna punkt.

For samma askddning finnes ett mirkligt uttalande av riksdags-
ordningens skapare friherre Louis De Geer. Det var vid ett av
de tillfallen, som jag foérut berort, d4 man diskuterade huruvida 1
grundlagen skulle inféras bestimmelse om delegerande &t statsradet
av Kungl. Maj:ts beslutanderiitt 1 vissa fragor. Mot ett sidant for-
slag som friherre De Geer understott, gjordes bland annat den an-
miarkningen, att 1 s8 fall skulle ansvarigheten glida undan, cch
det, ehuru man hade tankt sig, att det skulle tillkinnagivas for
utskottet, 1 vilka fall sddana avgéranden av statsriden hade triaffats,
och man stédde sig vid den anmirkningen mot forslaget pa en argu-
mentation, liknande den herr Mannheimer nu framfért. Friherre
De Geer gick di nidrmare in p3a denna sak och berorde diarvid re-
geringsformens 107 § och dess tolkning i detta avseende. Han ytt-
rade diirom: »Denna paragraf innehdller, atf om utskottet anmirkt,
att nagon foéredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fértroendeimbete utovat, utskottet dger att hos riksdagen dirom
gora anmilan fér den atgird som i paragrafen vidare omndmnes.
Meningen hirmed kan ingalunda vara, att utskottets gransknings-
ritt 1 avseende &4 en féredragandes forfarande skulle vara inskrinkt
till endast de mal, han féredragit, utan ar den tydligen utstrickt till
alla de fel, han vid férvaltningen av sitt fortroendeimbete moj-
ligen kan hava begéitt.» Samma askadning ligger ocksi till grund
exempelvis f6r ansvarighetslagen fér statsradets ledamoter. Jag kan
hiinvisa till § 7, som sidger, att om utrikesministern eller hans still-
foretridare doljer f6r Konungen bevisligen nigon inkommen viktig
underrittelse 1 frdgor, som rora krig, fred eller férbund skall han
mista, dmbetet — en bestimmelse, som ju uttryckligen giar ut ifrén
att underrittelser som inkommit 1 ett méil, icke blivit féredragna
utan hallits {iérdolda.

Samma uppfattning har méinga ginger ocksd funnit uttryck
i den praxis, som giort sig gillande vid konstitutionsutskottets
granskning: och jag kommer d& till vad “herr. Mannheimer sude,
#3 han ville gira gillande att ndgot prejudikat 1 denna riktning
icke funnes att dberopa fran utskottets sida. Jo, det finnes tvirtom
en hel rad fall, diar utskottet gjort anmirkning pd grund av stats-
ridsprotokollens tystnad, pd grund av rena underlatenhetssynder, att
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vissa fragor icke upptagits till behandling i statsradet. Det finnes ock
andra fall, som hir idro att beakta, exempelvis fran ar 1823, da kon-
stitutionsutskottet enhialligt gjorde anmirkning mot statssekreteraren
for krigsirenden, darfor att han utfardat en foreskrift, varom icke na-
got fanns omnamnt 1 statsradsprotokollet eller i protokollet for kom-
mandomal. Aven andra likartade fall foreligga da konstitutionsutskot-
tet har undersokt gjorda anmarkningar om férseelser av en foredra-
gande, som bestatt diri, att han utan Konungens bemyndigande utfar-
dat foreskrifter till underlvdande. Ibland har utskottet gillat anmirk-
ningen och ibland har utskottet icke funnit skil foreligga att gilla
den, men utskottet har i alla fall realbehandlat dessa anmirkningar.
1891 forekom exempelvis en dylik anmirkningsanledning, som bragts
pé tal av herr Hedin. Det var eit fall, som rorde ett handbrev fran
davarande sjoministern. Anmirkningsanledningen underkindes vis-
serligen av konstitutionsutskottet, men utskottet gick dock till real-
behandling av den gjorda anmérkningen, och i en avgiven reserva-
tion talade herr Hedin om, huru beklagligt det vore, att »en leda-
mot av statsradet antingen si illa kinner eller si litet aktar grundla-
gens bud, vilka alls icke forlina Konungens radgivare ndgon beslu-
tanderdtt i ndgot ens det allra ringaste drende». Emellertid #r det
klart, att sddana fall, som jag nu berdrt, dro relativt fa, ty det ar na-
turligtvis mera sillan som konstitutionsutskottet far nigon kinne-
dom om saken.
Jag upprepar mitt forut gjorda yrkande.

Herr Stadener: Jag skall strax glidja kammaren med det
meddelandet, att jag ingalunda #mnar i utforlighet tivla med de ta-
lare, som nu haft ordet fran denna plats. Minst skall jag tillila mig
att tvista med dem, som under debatten givit tillkinna, att de gilla
konstitutionsutskottets befogenhet att sysselsitta sig med forelig-
gande drende — en del av debatten, dir man forbundit lirdomen, sa-
som det har svnts mig, med lika mycken finurlighet som grundlig-
het. Att emellertid debatten Wivit s3 utforlig, som den nu blivit,
torde hava sin grund till ganska avseviird del i den oklarhet, som
foreligger 1 sjilva utskottets betinkande. Det ar icke si litt att 1
detta betinkande f& fram en tankeging, sidan, att den utan svirig-
het kan foljas. Diaremot medgiver jag. att det ar svnnerligen klart,
#ill vilket mal detta utlitinde si energiskt striivar, nimligen att
framfora en beskyllning (or ministerstyvelse. Det forefaller mig
nistan, som om utskottet ‘attat detta mal $imligen tidigt i sikte for
att icke siga ps forhand utan att planligga den vig, pd vilken det
vill nd fram till malet.

Dirav kommer det, att bevisforingen kiimpar sig fram genom
stora och motstriviga hinder, till des framstill ingen komm:oo ut
pa oppna filtet, dir man kunnat foruulera dom-fatet: ter.ens till
ministerstyrelse. Det torde framei av vad som yitrats! att man
medgiver, att en departementschef iiksom vatje annan, som star 1
chefsstillning, har behov att inhiimta upplysiingar inom omridet
av det departement, vars administration han hat att fora, och fra-
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gan har sedan g#llt den form, i vilken han har befogenhet att in-
hiamta dessa upplysningar. Man kan ju icke pastd, och det har icke
heller nigon velat gora gillande, att han &r hanvisad uteslutands till
det muntliga samtalets form antingen vid personligt sammantraf-
fande eller telefonledes, d4 han &nskar upplysningar om nigot som
tilldragit sig inom omradet f6r hans administration. Utan man har
allméint medgivit, att han dr nodsakad att skriva i vaken. Atf han
dirvid skulle tillgripa handbrevets, det privata personliga brevets
form ar dock uteslutet. For det tillvigagiendet har sa ofta varnats,
att han knappt kan vara frestad att tillgripa det.

Da aterstar f6r honom att skriva i egenskap av departements-
chef med kontrasignation av expeditionschefen, ty den utvig, som
en annan talare antytt, att, d4 ett #rende inkommit och han skall in-
himta upplysningar i varje forekommande fall, forst foredraga dren-
det i konseljen och sedan skaffa sig erfordasrliga upplysningar faller
pa sin opraktiskhet och omdjlighet att utféra. Dessutom, det ofta
citerade Kungl. beslutet fran &4r 1842 utgir just fran angeligenhe-
ten av att befria Kungl. Majt: 1 statsridet frin mangfaldiga expe-
ditioner av detta och likartade slag. Den ordinarie form, som utan
tvivel varit gingse och fortfarande ar gingse, di en departements-
chef inhdmtar upplysningar inom sin administration dr skrivelse av
honom sdsom departementschef, och det forbliver i denna form som
tilldimpningen skall g4 av regeringsformens 10 &, som lyder: »In-
nan &rendena hos Konungen 1 statsridet foredragas, skola de, genom
nédiga upplysningars inhimtande frén vederbsrande dmbetsverk, .
den foredragande beredas.»

Men invinder man, det innebiir dock icke befogenhet fér honom
att asitta denna skrivelse orden: »P4 nadigste befallning», och just
de orden utvisa tendens till ministerstyrelse.

Direst denna invindning gores, maste man forst med tillfreds-
stillelse anteckna, att di har anmirkningen blivit bestimt fixerad
till de orden, och det har, sisom kammaren sikerligen lagt mirke
till icke med tillricklig tydlighet kunnat framlisas av utskottels
utlatande. Om nu anmirkningen blivit fixerad till forekomsten av
dessa ord, dr detta en stor fortjinst. Jag vill d4 medgiva, att den for-
mella ritten for departementschefen att 1 féreliggande fall bruka
dessa ord kan vara omtvistad, tydligen. beroende pi den tolkning,
man giver at detta Kungl brev {rin ar 1842, vars ordalydelse 4r
av sidan art, synes det mig, att olika uptfattningar kunna gora sig
gillande dirom. Utskottet har stannat vidl en uppfattning och reser-
vanterna vid en annan, och jag tillater mig tro, att ingendera parten
1 utskottet ndgonsin kommer att kunna overtyga den andra. Det
svnes mig da &terstd att se till fragans realitet, och d& hivdar reser-
vativnen bestdmt, att det bruk, departementschefen i forevarande
fall gjort av uttyvertt »pi nadigste befallning», icke kan tagas till
intikt for nagot bevis om att tendens till ministerstyrelse skulle fo-
religga. )

Orimligheten av ett sidant pastiende framlvser redan d& man
medgiver, sdsom skett fran denna plats, att en departementschef
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har ostridig ritt att bruka dessa tre ord i en dmbetsskrivelse, direst
denna har foranletts av en anmilan om det foreliggande fallet fran
vilken som helst. Da skulle enligt allas mening en departementschef
kunna sitta denna formel »pd nadigste befallning» under sin “m-
betsskrivelse utan att saken foredragits 1 konseljen, och da skulle
enligt allas medgivande ingen tendens till ministerstyrelse foreligga.
Om detta fasthalles och man sa gor klart for sig, att en departements-
chef utan foreliggande anmilan frin vem som helst sjilv kan taga
initiativ till undersokning och inhimta upplysningar, och att om han
darvid brukar formeln »pa nadigste befallning» — om det fasthal-
les, att tendens till ministerstyrelse da skulle vara bevisad, s fra-
gar jag: om i forra fallet ingenting vore bevisat 1 friga om minister-
styrelse, ar det di verkligen rimligt att péastd, att i senare fallet
skulle foreligga forsok att omstorta forfattningen? Detta synes
mig ur saklig synpunkt alldeles orimligt. Vidare utgér bruket av
denna formel, sisoin herr Bergstrom tydligt anforde, en garanti for,
att de begirda upplysningarna skola inkomma just till Konungen,
da namligen svaret, som foljer pA denna skrivelse, stilles just »till
Konungen» och dmbetsskrivelsens avfattning #r s langt ifran ett
forsok att etablera ministerstyrelse, att det fastmer och tvirtom &r
det mest effektiva sittet att bringa arendet infér Konungen. Det
finnes darfor enligt reservanternas uppfattning ingen som helst moj-
lighet att p& det som férelupit bygga nigon beskyllning for tendens
till ministerstyrelse. Det forefaller, som om den anmirkande delen
av utskottet sjilv medgav detta, di den 1 sitt slutpistidende later
anmirkningen utmynna i forebrielse for bristande skicklighet. Den
srade talaren, som for en stund sedan hade ordet pa denna plats,
menade, att detta slut p& anmirkningen visar just den upphojda
standpunkt over partierna, som de anmirkande intagit. Jag skall
icke pa nagot sitt rubba hans overtygelse, att han sjilv befinner
sig pa denna stindpunkt, jag skall endast bedja honom uppmirk-
samma, att i friga om de tva ting, som i regeringsformens 107 § om-
giva ordet »skicklighet» nimligen »nit» och »drift» har utskottet
icke gjort nigon anmirkning mot ifrigavarande departementschef.
Kanske man snarare kunde misstinka, att det i forevarande fall vill
forebrd honom allt for mycket nit och alltfér mycken dritt.

Jag anhéller, herr talman, att anmirkningen matte liggas till
handlingarna.

ferr Mannheimer: Med anledning av att herr Clason gick
in pa den formella delen av frigan, som jag visserligen i mitt an-
forande bersrde men vilken icke i reservationen omnimnts, har jag
nu begirt ordet for att pavisa, att det dock dr skillnad mellan vissa
av de fall herr Clason anforde till stod for sin uppfattning, ati det
icke overstiger utskottets formella befogenhet att 1 forevarande fall
gora anmarkning. Herr Clason siger, att utskottet skulle hava rit-
tighet att gora anmirkning mot ett statsrad dven I6r underlatenhets-
synder, d. v. s. om det av statsridsprotokollen finner, att staisridet
underlatit att foredraga eller pa behorigt sitt forbereda det irende,
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varom anmirkning framstillts. Och diri instimmer jag med herr
Clason, diri ligger icke tvistepunkten. Tvisten giller ett annat om-
ride. Frigan #r, huruvida utskottet har rattichet att, utéver vad
det av statsradsprotokollet kan inh#imta, anmirka mot nagot faktum,
nigon handling, som det fift reda pi icke genom protokollet utan
pa annat sitt.

D4 har jag velat gora gillande, att det kan man goéra, om vet-
skapen om den atgird, mot vilken anmirkningen riktas, inkommit
till utskottet genom anmilan, pd sitt grundlagen foreskriver exem-
pelvis genom anlitande av den utvig som i 57 § riksdagsordningen
angives. Nu anférde herr Clason att det finnes precedensfall fran
ar 1823 och frian ar 1891, da utskottet gjort sidana anméirkningar.
Det #ir mycket sant. Men i dessa bigge fall, dren 1823 och 1891,
inkommo frén riksdagsmin anmirkningarna mot vederbérande stats-
rad for att hava utfirdat de handbrev, som 1 Jessa bigge fall an-
siges vara till formen stridande mot grundlagens foreskrift. Allt-
sd, herr Clason har icke kunnat anféra andra exempel dn dessa nu
omndmnda, och dessa bigge fall giva icke stod 4t hans uppfattning
och strida icke heller mot vad jag velat gora giillande ur formell
synpunkt.

Herr Alexanderson: Det idr en punkt i den férda de-
batten, som jag skulle vilja litet nirmare beréra, di den synes
mig hava blivit sa gott som férbigangen.

Det har fran héger-representanternas sida &beropats, att
statsradsprotokollet av 1842 icke skulle fi tolkas s&, att ut-
over ddr utiryckligen anforda fall, vad civildepartementet an-
gar, och i analoga fall, fér andra departements del, det give
berittigande at en departementschef att utan féregaende fore-
dragning infér Konungen vidtaga den atgirden att infordra sé-
dana yttranden, som hir omtalats. Men &ven om man giver
en si trang tolkning &t beslutets innebird, nigot som jag for
min del tror icke vara rdtt, sa forhaller det sig ingalunda sa,
att i det berdrda 1842 ars protokoll féreligger ett beslut, som
normerar grimserna for framtiden for vad en departementschef kan
gora 1 avseende 4 vissa atgidrder utan att hava foredragit iren-
det infér konungen. Sjilva det foérevarande protokollet inne-
haller ju en anmilan fran en departementschef till konungen,
att han for sin del sedan en tid redan tillatit sig tillimpa ett
visst expeditionssitt, och erinrar i vad angir viss del av fragan,
att ett dylikt expeditionssidtt t. o. m. varit av Alder brukligt.
I anledning av att fran pressen framkommit anmirkningar mot
anvindningen av detta expeditionssitt gér han anmilan dirom
hos konungen, och konungen férklarar till protokollet, att han
gillar vad som sdalunda brukats i civildepartementet och t. 0. m.
forordnar, att det skulle brukas i anforda och liknande fall
jimvil i andra departement.

D& man nu fran olika sidor dberopar detta beslut, fir det
vil anses vara fran hoger-representanternas sida medgivet, att
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beslutet icke ar grundlagsstridigt, utan att 1842 &rs beslut
héller sig inom ramen for regeringsformen. I alla fall foreligger
en si gammal konstitutionell praxis, att man icke dragit i
tvivelsmal dess berittigande. Nagon grdns har beslutet emeller-
tid icke avsett att sitta for utvecklingen av expeditionssittet
i fraga, utan det utgsr allenast en forklaring att, vad det
divarande angick, Kungl. Maj:t gillade expeditionssittet 1 det
angivna och liknande fall. Da man skall bedéma betydelsen av
den utstrickning beslutet fick, fir jag erinra, att Fahraeus,
som tog initiativet till denna reform, hade att kimpa med en
mycket stark opposition, vadan det da endast kunde bliva i
friga om de mest uppenbara fall av onédig formalism, som han
vagade sig pd att undandraga drendena fran ett alltfor tyngande
behandlingssitt. Sedan har den konstitutionella praxis, herr
Mannheimer antytt, fortgitt pi denna vig, i atskilliga andra
fall och sméningom gitt ganska langt. I sjilva verket ir detta
mycket naturligt. Det 4r fran en langt tidigare period, som
herr Clasons citat av en politiker forskrev sig, vari han upp-
stillde sina stringa principer for uppratthillandet av konunga-
maktens stillning mot den hotande ministerstyrelsen. Utan tvi-
vel skulle denna talare fran fordom hogligen férskrickas och
forfasas om han nu kunde uppstd till liv och upptickte vad
statsradet under sista decennierna foretagit sig. Men det ir
nog ej si farligt i verkligheten. Agde herr Clasons farhigor
fog, di skulle i sjilva verket kungar och kejsare 6ver virldens
stormakter allmint nedsjunkit till blott »ceremonialfigurer».
Ty i deras linder férekommer som bekant ett overlitande till
minisirarna av sidana hir drenden i ofantligt mycket stérre ut-
strickning 4n som forekommit i vart lilla land och hittills
behovt hir vara fallet. Men allt eftersom #rendenas anhopning
tilltagit, méaste #ven vi anpassa oss direfter, gi med 1 samma
utveckling och icke sterilt fasthalla vid gamla former.

Herr Mannheimer upplyste, att i konstitutionsutskottet pa-
pekats det férhallandet, att inom tidigare regeringar man till-
lampat den metoden, att vederbérande ministrar tagit initiativ
till varjehanda atgirder, innan sjilva saken foredragits infor
konungen. Ehuru jag icke hor till dem, som dga tillging till
den mycket omtalade killan, vid vilken herr Kjellén suttit,
kan jag pd ett visst bestdmt omrade konfirmera, att si &r
forhallandet. Jag har ndmligen av de tre sista regeringarna
varit anmodad om utférande av vissa utredningar; denna anmo-
dan har skett, visserligen icke genom handbrev, utan helt enkelt
per telefon. I ett par fall, som gilla olika regeringar, har upp-
gift om sadant uppdrags limnande icke forekommit 1 stats-
radsprotokollet forrin uppdraget redan var slutfort, propo-
sition 1 dmnet framlagd och {friga wuppkommit att limna
ersiittning for det salunda av departementschefcn pa eget
bevig limnade uppdraget. Herrarna i konstitutionsutskot-
tet, som suttit vid reflexionsspegeln, miste, i fall de icke for-

Nr 67,

Anmdrkning
mot statsrid.
(Forts.)



Nr 67.

Anmdirkning
mot statsrad.

(Forts.)

Ang. forord-

nande fir en
utlinning att
uppehalla ett
professors-
dmbete.

32 Lordagen den 29 angusti.

lorat formagan att reflektera sjilva, av protokollen tydligen
funnit, att sa varit forhallandet icke blott i de fall, som réra mig,
utan dven i manga andra likartade och dven i ménga andra,
som icke varit av samma slag. Jag tror, att ju nirmare man
ser pd saken, dess mer bér man fa klart for sig, att den uppfatt-
ning herr Clason angav om vad som fordras for att dga ett sant
konungskt sinne i en sddan hir sak, 4r sa langt fran verkligheten,
att om det vore riktigt vad han siger, skulle man ha anledning
pastd, att konungamakten av varje regering varit 6mkligen
overgiven och forradd.

Herr Clason: Jag har icke begirt ordet for att vid denna
framskridna del av debatten inlita mig pd nigon gensaga mot
den siste drade talaren, utan jag har begirt ordet endast Lor att
till protokollet fa antecknad en faktisk upplysning.

%err Mannheimer ville géra gillande, att konstitutionsut-
skottet aldrig upptagit sddana mal som detta till behandling,
annat in di s. k. anmirkningsanledning fran utomstiende inkom-
mit till konstitutionsutskottet. S84 dr icke forhallandet. Just i
det fall som jag aberopade i mitt férra anférande, nimligen
fran ar 1823, d4 konstitutionsutskottet enhilligt framstillde an-
mirkning pa grund av att en foreskrift utfirdats utan att stats-
radsprotokoll eller protokoll i kommandomal hade nigot att ddrom!
formila, framstilldes denna anméirkning av konstitutionsutskottet
just pa grund av dess granskning av statsridsprotokollen. Det
forelag vid ndmnda riksdag dven en rad anméirkningsanlednin-
gar fran utomstiende, men de behandlades icke alls 1 det sam-
manhanget, utan i ett sirskilt betinkande, och nu ifrigavarande
anmirkning gjordes vid den ordinarie granskningen av stats-
radsprotokollen.

Sedan 6verliggningen angdende forevarande punkt ansetts hir-
med slutad, lades punkten till handlingarna.

Greve Wachtmeister, Fredrik: D4 ien till betin-
kandet fogad reservation férutvarande ecklesiastikministern klan-
drats for att han ej velat ogilla en av mig foretagen dmbetsit-
gird, och di kammarens ledaméter ej, enligt min tanke, av vad
som anforts i reservationen kan fa en ritt forestillning om nimn-
da fraga, anser jag det vara min plikt att limna en kort framstill-
ning, huru frigan ter sig fran min synpunkt.

Jag vill da forst siga nagot om de faktiska férhillandena. Den
nyinrittade professuren i teologisk encyklopedi och teologiska
prenotioner kungjordes till anstkan ledig i borjan av 1913. Sedan
de sbkande av olika skil aterkallat sina ansgkningar, anhéllo de
alkademiska myndigheterna att teologiska fakulteten skulle fi an-
vianda kallelserdtt till denna professur. Redan dd var det allom
bekant, att man pd sd sitt hoppades fa till platsen en dansk-
fodd man, professorn vid Berlins universitet Lehmann. Kungl.
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Maj:t gav sitt tillstind till denna kallelseritts begagnande genom
brev av den 18 juli, men detta brev inkom till kanslersimbetet
forst den 25 augusti. Fran teologiska fakulteten och mindre
konsistoriet inkommo omedelbart darefter framstillning om for-
ordnande av professor Lehmann att frin och med den 1 septem-
ber under vakansen uppehdlla professuren. De svenska veten-
skapsmin, som kunnat ifrigakomma, hade antingen férklarat sig
ej vilja mottaga ett forordnande, eller voro de upptagna pa sidant
gitt, att ett forordnande ej limpligen kunde ifragakomma.

I detta nodlige ansag jag mig géra ritt att for hostterminen,
eller till dess platsen kunde bliva med ordinarie innehavare be-
satt, forordna den i eminent mening kompetente professor Leh-
mann, som ju redan tjinstgjort som sakkunnig for bedomande av
sokande till just ifrigavarande professorsbestdllning.

Jag hade dirvid ingalunda férbisett, att avfattningen av § 28
regeringsformen, som undantager de teologiska liarartjansterna
vid universiteten frin de tjanster, till vilka Konungen kan ut-
nimna utlinningar, kunde féranleda tvekan riérande laglighe-
ten av denna min atgird. Men jag ansig, att det ir en stor
skillnad mellan ett tillfilligt férordnande och en utnimning till
ett ordinarie statsimbete, och jag visste dessutom vid férord-
nandets meddelande, att professor Lehmann redan till en svensk
jurist inlimnat handlingar for erhdllande av svenskt medborgar-
skap. Jag antog som sikert, med kinnedom om professor Leh-
manns personlighet, att en sidan ansékan ej kunde annat #n bi-
fallas, ett antagande, som visade sig riktigt, d& Lehmann redan
den 28 september erhéll svenskt medborgarskap.

D4 nu herrar reservanter anse, att grundlagen blivit krinkt
genom det meddelade forordnandet, utgd de tydligen frin den
satsen att de regler som givits f6r utnimningar till ordinarie
statsimbeten ovillkorligen skola gilla for tillfalliga forordnan-
den. Det maste dock erkinnas, att denna rittsgrundsats i verk-
ligheten ej sillan 4r utsatt foér krinkningar. Undantagsvis har
man t. ex. vid férordnande av vikarie till professor nodgats
pruta pid stadgade kompetensvillkor fér innehavare av ordina-
rie professur. Aven fran flera andra omrdden torde exempel
kunna framdragas dirpd, att till vikarie 4 ordinarie befattning
forordnas personer, vilka icke vare sig i reellt eller formellt
hinseende uppfylla de fér den ordinarie tjinsten stadgade kom-
petensiordringarna, till och med siddana, som iiro i grundlag stad-
gade. Jag syftar hirvid sirskilt pa, att fall forekommit, da
kvinnor forordnats att uppehdlla lirartjinster vid de allminna
laroverken, detta iven jore tillkomsten av 1909 irs tilligg till
§ 28 regeringsformen rirande kvinnors anstillning i statst)inst.

Reservanterna anse sig vidare finna eott stéd for sin upp-
fattning 1 vad konstitutionsutskottet vid 1850-—51 irs riksdag,
dd det stadgande, varom nu ir fraga, infordes i regeringsformen,
yttrade. De  teologiska universiteislirarbefattningarna  jém-
stilldes av uilskottet med domare och administraiorer. Denna

Forsta kammarens protokoll vid semare riksdagen 1914. Nr 67, 3

Nr 67.

Ang. forord-
nande for en
utlinning att
uppehdlla ett
professors-
ambete.

(Forts.)



Nr 67. 34 Lordegen den 29 augusti.

Ang. forord- jimstdllning beror enligt min mening péd att de teologiska
";‘l"_de for en professorerna voro, liksom de fortfarande  dro, sjilvskrivna le-
wppehtlia * daméter av domkapitlet i vederborande universitetsstad, samt att
professors- de_arenden, som domkapitlen hava att behandla, till en ej ringa
imbete. del aro av administrativ och juridisk art. Men detta giller
(Fort=) ordinarie teologie professorer men ej vikarier till sidana befatt-
ningar. En vikarierande teologie professor har ej ritt att in-
trada sisom domkapitelsledamot och har ej ens site och stimma
i fakulteten. I Lund har aldrig — och jag tror att forhallan-
det ar alldeles detsamma i Uppsala — nagon vikarie fér teo-
logie professor fitt intride som ledamot i domkapitlet och detta

ehuru forordnande i regel givits utan nigon inskrinkning.

Herr Ekman, K. J.: Jag skall endast be att fa erinra om vad
justitiekanslern i saken yttrat. Han séger, aftt det 4r en allmint er-
kind rittsgrundsats, att samma egenskaper, som kravas av en ordi-
narie ambetsman, dven skola finnas hos den, som férordnas till vi-
karie. Om det ock vid forordnande undantagsvis kan vara nodvén-
digt eftergiva stadgat kompetensvillkor av mindre betydelse, méste
det anses uteslutet att eftergiva kompetensvillkor av den vikt, att de
fastslagits 1 grundlag.

Samma tanke har daven uttalats av S. A. Hedin i en motion dr
1877. Han siger dir foljande: »Man har trott sig undanrddja be-
tankligheterna genom att blott #illférordna norrmén t11l befattningar
i utrikesdepartementet, men jag formar ej inse att svarigheten hir-
med ir vorden 1ost. Vil ma det vara sant, att de for utndmning och
befordran till ambeten och tjinster hiar i landet stadgade sdrskilda
kompetensvillkor i allminhet ej erfordras vid forordnande. Men
tran de allminna kompetensvillkoren — och till dem hér, med de 1
28 § regeringsformen uppriknade undantag, svensk medborgarritt
— torde knappt vid ett foérordnande dispens ritteligen kunna &ga
ram.»

Den av dessa bigge min salunda uttalade dsiktien dr ocksa min;
det ir pa denna grund vi gjort anmérkningen.

Vid fornyad foredragning av konstitutionsutskottets den 26
och 27 innevarande augusti bordlagda utlalanden:

nr 32, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till #ndrad lydelse av § 72 regeringsformen; och

nr 33. i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angiende indring i visst avseende av gillande bestimmelser om rost-
ritt & kyrkostimma,

bifsll kammaren vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt.

Vid &nyo skedd foredragning av statsutskottets den 26 och 27
i denna ménad hordlagda utlatanden:
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nr 98, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende k-
ning av arbetskrafterna hos socialstyrelsen; och

nr 99, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende Gkat
anslag for befrimjande och organiserande av den offentliga arbets-
férmedlingen i riket,

bifoll kammaren vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt.

Vid fornyad foredragning av bevillningsutskottets den 26 och
27 innevarande ménad bordlagda betinkande nr 32, i anledning av
vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angéende tillfalligt for-
bud i viss omfattning mot tillverkning av rusdrycker, hifsll kam-
maren vad utskottet 1 detta betinkande hemstillt.

Vid dnyo skedd foredragning av bankoutskottets den 26 och 27
innevarande augusti bordlagda utlatande nr 23, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om indrad lydelse av 5 och
6 §§ i lagen den 11 oktober 1907 angdende civila tjinstinnehavares
ratt till pension, biféll kammaren vad utskottet i detta utlatande
hemstillt.

Vid fornyad foredragning av jordbruksutskottets den 26 och
27 i denna maénad bordlagda utldtande nr 137, i anledning av vickta
motioner om skrivelser till Kungl. Maj:t, angiende utredning och
forslag 1 fraga om #ndrade villkor foér upplatelser av odlingsligen-
heter &4 kronoparker och éverloppsmarker i de sex nordligaste linen
m. m., bifsll kammaren vad utskottet 1 detta utlitande hemstillt.

Herr talmannen yttrade, att han efter dverenskommelse med
andra kamarens talman finge tillkiinnagiva, att omréstningar jim-
likt § 65 riksdagsordningen komme att vid kamrarnas sammantri-
den tisdagen den 8 niistkomande september anstillas Gver de for si-
dana omrostningar féreslagna voteringspropesitioner, som d& vore
av bidda kamrarna godkinda.

Foredrogs anyo forsta kammaren forsta 1illfalliga utskotts den
26 och 27 mnevarande augusti bordlagda utlatande nr 9, i anledning
av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende forbuttrad
organisation av hushéllningssillskapen.

I en inom andra kammaren viickt, till dess andra tillfilliga ut-
skott hiinvisad motion, nr 107, hade herr Schotfe m. fl. hemstilll,
att riksdagen behagade besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
héalla, det Kungl. Maj:t ville lita utreda, huru och pa vad sitt de i
motionen angivna énskemilen 1 avseende & hushillningssillskapens
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organisation och verksamhet matte kunna lampligast vinnas, samt
direfter for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen
kunnat foranleda eller omstindigheterna eljest pakallade.

Andra kammarens tillfalliga utskott hade i avgivet utlédtande
hemstallt, att andra kammaren 1 anledning av forevarande motion
for sin del méatte besluta, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhilla, det Kungl. Maj:t ville lata utreda, huru och pa vad
sitt de angvina onskemalen i avseende & hushéllningssillskapens or-
ganisation och verksamhet matte kunna lampligast vinnas, samt dar-
ofter for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kun-
nat foranleda eller omstindigheterna eljest pakallade.

Sedan andra kammarens utskotts ifrigavarande hemstillan av
andra kammaren blivit bifallen, hade drendet delgivits férsta kam-
maren, som remitterat detsamma till sitt forsta tillfalliga utskott,
vilket 1 nu foredragna utlitande pa anforda grunder hemstillt, att
forsta kamaren matte pa det satt bitrida andra kammarens i dren-
det fattade beslut, att forsta kammaren beslutade att riksdagen 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anholle, att Kungl. Maj:t matte taga un-
der overvigande, huruvida icke kungl. brevet av den 28 oktober
1910 borde kunna fullstindigas i de avsesnden, utskottet 1 forelig-
gande utlitande anfort.

Herr Ericsson, Aaby: Herr talman, mina herrar! Hir sta vi
infér att avlata en skrivelse som, jag erkénner det villigt, ser oer-
hort oskyldig ut. Men d& jag tror, att den dels icke ar si oskyldig
som den ser ut, dels dr absolut onddig, ber jag att f4 yttra nigra ord
dirom.

Som herrarna finna, dr detta forslag foranlett av en motion 1
andra kammaren, i vilken man &nskar vissa dndringar med hinsyn
till hushallningssillskapens organisation och verksamhet. Jag skall
forsoka att, sisom min vana #r, fatta mig si kort som mojligt. Vs
man asyftar dr att demokratisera véra hushallningssillskap. Man
vill, att i dessa skola kunna inviljas alla, jordbrukare och alla de,
som #ro intresserade i jordbruket, eller sdsom det stir ndrmare redo-
gjort har 1 andra kammarens ntlatande: »dock bor ingen vilfrejdad
man eller kvinna, som av jordbruket eller dess bindringar har sin
huvudsakligaste utkomst, efter vederborlig anmalan kunna forvig-
ras att viona medlemskap i sitt lans hushallningssillskap». Nu ir
emellertid forhallandet det, att, som herrarna veta, i hushallnings-
sillskapen arligen inviljas hundratals personer utdver dem, som se-
dermera verklicen bliva medlemmar; ty ofta nog ha de €] tillrackligt
intresse att antaga dessa kallelser. Mig veterligen har det e] fore-
kommit, att personer, pa vilka dessa bestimmelser — att de skola
vara intresserade i jordbruket — kunnat tillimpas négonsin, om de
snskat intride i sillskapen, blivit utestingda dérifrén. Jag anser
saledes en andring 1 det syftet vara alldeles onddig.

Sedermera ar det ett annat syfte man vill vinna ndmligen med
avseende & rostritten. Man har ansett det bittre. att demna verk-
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stilldes genom vissa under hushallningssillskapen sorterande under-
avdelningar, vilka skulle vilja ombud, och att dessa ombud skulle
ha rostritt vid stimmorna, under det att deras huvudmin icke skulle
ha det. Man vill siledes frings den allminna och direkta rostritt-
{en och inféra den indirekta, vilket #r ganska mirkligt for ovrigt 1
dessa tider; ty jag tror icke, att det i allminhet kallas att demokra-
tisera. Emellertid tror jag, att det viktigaste ir, att dessa organisa-
tioner, hushallningssillskapen, fa utveckla sig, som de hittills gjort,
elfter de olika ortsforhallandena. Det finns vissa grundstadgar, som
sillskapen sjilva ansett, att de bora underkasta sig. Dessa finnas
hos Kungl. Maj:t och Kungl. Maj:t har dirom utfirdat ett kungl.
brev ar 1910. Nar nu ett hushallningssillskap vill ha sina stadgar
sndrade, komma i regel dessa grundstadgar att dir inflyta. Men
jag tror, att detta bor utgd frén hushallningssillskapen sjilva, in-
ifran och utat, och icke patvingas sillskapen av statsmakterna. Jag
tror det finns en tendens i var tid, att statsmakterna vilja ligga sig
i och tumma pi allt mojlict — icke limna rum for det enskilda
initiativet och den enskilda kraften, utan understédja och bira upp
allting. Jag tror detta paA ménga hall varit till forfang fér en lyck-
lig utveckling.

Jag skall be att fa gira ett lilet tilligg. Nu sdger man, att det
endast ar tre hushallningssillskap, som sedan 1910 #ndrat sina stad-
gar efter dessa grundstadgar. Da skall jag be att f& nimna, att en
hel del hushallningssillskap dels halla pa att omarbeta sina stadgar,
dels redan ha sadana firdiga till att antaga; och i dessa nya stadgar
finnas de restriktioner man nu oénskar. S& haller Visterbottens ldns
hushallningssillskap den dag i dag #r att pd att granska nya stadgar.
Hos Skaraborgs, Kronobergs och. om jag ej misstar mig, dven Hal-
lands lins hushallningssiliskap vila forslag till nya stadgar pé bordet
— man viintar endast pa vad som beslutes hiir uppe — och dessa éro, 1
stort sett, i overensstimmelse med Kungl. Maj:ts grundstadgar. Vi-
dare #ro kommittéer tillsatla inom foljande hushéllningssillskap,
niimlicen Jonkopings. Kristianstads och Visternorrlands. Slutligen
har man inom Virmlands och Goteborgs hushillningssillskap och
annu ett redan till storsta delen inrittat sig efter dessa grrndstad-
gar.

) Ar det di skil, herr talman, att besviira Kungl. Maj:l med en
skrivelse 1 detta irende? For min del anser jag det onddigt och ber
aarfor alt £4 vrka avslag pd motionen och skrivelseforslaget.

Herr Hammarskis1d: Herr talman, mina herrar! Det sy-
nes miz som om det utskottsbetinkande, som hir féreligger, verkli-
gen irsi oskyldigt, man girna kan tinka sig. Ty vad ir det utskot-
tet hir foreslar? Jo ingenting annat in att hushallningssillskapen
bora inrdtta sig efter de grundstadgar, som finnas intagna i kungl.
brevet den 28 oktober 1910 och som ha tiitkommit just pa forslag
av hushallningssillskapens egna ombud. Kan det vara nigon-
ting farligl eiler nagot attentat mot hushaiiningssillskapens
frihet, att man nu ifragasitter, att de skola inritta sig efler de
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Ang. forba- grundstadgar, de sjilva foreslagit? Det ar egentligen ingenting

rad organise- annat, som vi hir 1 utskottet ha sagt. Vi ha alls icke pa nagot

hm‘,‘.‘g'l’ln‘:.:gs_ sitt gitt in pd de lingt giende yrkanden, som framkommit i
sillskapen. Motlonen och i andra kammarens utskottsbetinkande, utan vart
(Forts)  betdnkande ar vil det oskyldigaste som girna kan tinkas.

Det enda, som tillkommit nytt utsver det som stir i nyss-
néimnda kungl. brev, dr, att vi framhallit, att det vore onskligt,
det nagon sorts normerande bestimmelser uppgjordes fior den
hindelse hushallningssillskapen sjilva frivilligt vilja astadkom-
ma representativa férsamlingar inom sig. Vi veta ju, att hus-
hallningssillskapens medlemsantal vixlar fran 600 i ett sillskap
och upp till 10,000 i ett annat. Det &r klart, att de smd hus-
hallningssillskapen behova icke det dir, men de mycket stora
tvingas nédstan att inritta sig pa det viset; ty det bleve ju annars
en alldeles for stor apparat.

Nu har erfarenheten pa atskilliga hall visat, att den frihet,
som f0r ndrvarande rader, har missbrukats; den har lett till re-
sultat emellanat, som icke varit lyckliga. Det har ju fore-
kommit, icke en utan flera ganger, att inom ett hushdllningssill-
skap en grupp, som velat driva igenom ett visst beslut, mobiliserat
en viss trakt, som hade intresse av detta beslut, och genom erbju-
dande av extratag, fria resor och dylikt fitt en massa medlemmar
att komma in till sammantridet samt dir trumfat igenom be-
slutet. Det ar inte hilsosamt, att det gar till pa det viset.

Nu har emellertid utskottet icke alls yrkat pi, att det ovill-
korligen skall bliva sidana dir representantiorsamlingar, utan
vi ha endast uttalat, att det behdvs vissa allminna bestimmelser
for de fall, dar hushdllningssillskapen vilja si inritta sig.

Under sadana forhallanden kan jag ej finna, att detta betdn-
kande innebir det allra minsta ingrepp i hushallningssillska-
pens frihet, men diremot tror jag att det kan ha atskilliga forde-
lar med sig, att det blir niagon sorts enhet, och jag ber dirfor,
herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Ericsson. Aaby: Jag vel nu egentligen icke, vad den
drade utskottsordfranden menar med att utskottets betinkande &r sa
cskyldigt.  Vad kan menas med oskuld hos ett utskottsbetinkande
annat an att det egentligen ingenting betyder och icke kan leda till
nagol resullat? Jag kan ej forstd, att det kan vara nagonting an-
nat.  Men iir det di skil, att under sidana forhallanden besvira
Kungl. Maj:( med en skrivelse. Vi veta Ju av erfarenhet, att avla-
tandet av en skrivelse dr si som att si ett fré, och man vet sanner-
ligen icke till vilket trad det kan utveckla, sig.

Nu har visserligen den irade ordféranden sagt, att det bara ar
fraga om att det skall bli ndgra normerande och likformiga bestim-
melser. Ja, men sadana finnas redan i det kungl. brevet av 1910.

Vidare har den iirade wutskot‘sordforanden sagt. att Kungl.
Maj:t skall uifirda gemensamma bestimmelser for formerna roran-
de representationen. Ja. de hestimmelzerna iiro redan antagna och



Lordagen den 29 augusti. 39

vila pa bordet hos ett tiotal hushallningssillskap for nirvarande.
Behiver man da skriva till Kungl. Maj:t ock besvira Kungl. Ma;:
med att utfirda sadana.

Hela skrivelsen ar, si vitt jag kan forstd, absolut onddig och da
{ror jag inte, att {orsta kammaren bor offra at skrivelseraseriet.

Herr Hallberg: Jag skall forsska tolka, vad den #rade ut-
skottsordforanden nyss anforde. Han anvinde ordet oskyldig om
betinkandet sisom innebiarande — jag antar att ordféranden sa me-
nade — att det var oforargligt for respektive hushallningssillskap;
och det haller jag fortfarande pé att det &ar. Jag vagar till och med
siiga, att det kan vara nyttigt. Herr Aaby Ericsson torde ha sig
bekant, att 1910 &rs kungl. brev ér tillkommet pa begiran av hus-
hallningssillskapen sjilva; de framhéllo, att de divarande generella
bestimmelserna rorande hushallnirgssillskapens organisation och
verksamhet icke vore tillfredsstillande, utan de snskade f& andra
och framlade utkast till sidana; och pa det sattet tillkom detta kungl.
brev. D& formodar jag, att meningen var, ati det kungl. brevet skulle
efterkommas. Nu har det emellertid visa! sig, att endast tre hushall-
ningssillskap anordnat sig efter detta brev. Den #rade talaren fram-
holl, att man inom vissa sillskap holle pd att anordna sig efter de an-
visningar, som ifragavarande brev givit. Jag tror likvisst, att hans
vttrande rorande detta {orhdllande 1 nagon man tal vid att justeras.
Jag har mig bekant, att t. ex. Skaraborgs Jans hushillningssillskap
icke ar firdigt med nigot forslag hiarutinnan. Men 14t si vara, att
de verkligen halla pa att ordna sina stadgar, sa ir vil anda ingen
olveka skedd med att man skriver och soker stilla sa till, att de
verklicen framligga dessa forslag nagon ging; och det kan till och
med vara skil., att ej dréja lingre, da det ju sedan 1910 gétt fyra ar.

Vidare talade herr Aaby Ericsson om vad motionen och andra-
kammarbetinkandet innebira. Men ntskottet har ju alldeles avsagh
siz allt ansvar for vad motionen stallt i utsikt och hemstillt, huru-
vida icke detta kungl. brev borde i tre angivna avseenden fullstdn-
digas. Jag kan ej finna, att dot pd ndgot sétt kan vara dventyrligt
£5r hushallningssillskapen, och jag instimmer 1 vad den #drade ord-
foranden i utskottet nimnde, att det sikert kommer att hava sin
stora Dbetvdelse.

Jag hemstiller siledes om bifall till utskottets forstag.

Herr Holmquist: Jag skall be att, innan debatten slutar,
f4 siga ett par ord. Det har hir av iden forsta srade talamen
angivits, atl med den hiir dtgirden skulle avses att sa att siga
demokratisera hushéllningssillskapen. Pé samma ging han nimn-
de detta, yttrade han, att numera ir det ingen grins for att
vilkn som helst kunna bli ledaméter i de olika sillskapen.
Jag fir da verkligen siga, att, om laget ir sadant, kan vil
knappast den hiir motionen, dtminstone ur invalssynpunkt, an-
sos demolratisera siillskapen mer dn vad redan faktiskt dr for-
katlandet.
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Jag tror emellertid, att den férsta irade talaren sig deuna
sak pi ett, enligt min uppfattning, nigot egendomligt sitt. Det
ir ju sa, att motionen och andra kammarens utskottsutlitande
avsett en mycket vidstrickt, en mycket genomgripande forind-
ring av hushédllningsséillskapen. Forsta kammarens forsta till-
filliga utskott har skurit bort en mycket visentlig del av vad
som avsigs 1 motionen och i andra kammarens utskottsutla-
tande. Det som nu egentligen stir kvar hiar ar ctt uttalande
frin utskottets sida, att de grundstadgar fér hushillningssill-
skapen, som ar 1910 antogos av Kungl. Maj:t, icke bara skola
vara ett papper, som ligger och multnar i ett arkiv utan verk-
ligen tjéna till en praktiskt utforbar handling, i det att de
olika hushédllningssillskapen rdtta sig efter och i sina reglemen-
ten intaga dessa grundstadgar. Det kan vil ej sigas annat
dn att detta 4r en siadan sak, som borde vara alldeles naturlig,
och man endast férvanar sig, att, s pass minga ar efterit, en
sadan akt icke redan ir genomford.

Jag forstir mycket vil, att man mot en sddan &skadning
skall invinda, att hushillningssillskapen &tminstone fran sin
begynnelse mera 4ro privata institutioner. Men sedermera ha de
vuxit ut och intaga numera en offentlig stillning — knappast
som uiskottet siger en ¢ viss mdn offentlig utan en rent offent-
lig stilining. Om did Kungl. Maj:t bestimmer, att vissa grund-
privciper med avseende & dessa hushédllningssillskaps stadgar
skola lakttagas, nog ir det vl d& alldeles naturligt, att dessa
dven skola 1 praktiken genomféras. Jag tror nog, att herr Aaby
Ericseon ocksa ansig, att si var falle* men han sade, att tre hus-
hallningssillskap redan genomfért detta och att ett tiotal &ro
1 fird med att gora det. Ja, detta sistnimnda har jag hért i
ménga ar, men det har ej blivit genomfort och, for svrigt, férutom
dessa tio finns det ett tiotal andra, som icke tyckas vilja gi.
samma vdg utan fortfarande &ro likgiltiga mot Kungl. Maj:ts
fattade beslut. Jag kan sdledes icke finna annat an att den av
utskottel ifrdgasatta dndringen 4r den mest naturliga och mest
normala.

Herr Aaby Ericsson anvdnde en vacker bild om det lilla
froet och tridet och tillade, om jag ratt fattade honom, att man
ligger ned ett fré och vet inte vad for slags trid det skall bliva
av det. Ju, om jag skulle vaga en gissning, tror jag, att, cm her-
rarna 1 forsta kammarer i dag icke kunna enas om ett beslut
dirom, att Kungl. Maj:ts redan faststillda bestimmelser an-
glende de grundvillkor, som skola etableras fér hushallnings-
sillskapens verksamhet, skola bliva en full och klar verklig-
het — dé blir det {r6, som i dag ligges ned, ett sikert tvistefro
mellan forsta kammaren och andra kammaren, mellan en kam-
mare, som vill ga en lingre vig, och en, som vill gd en kortare
vig, och si kommer det att vidxa upp ett stort trid av tvister.
Jag tror siledes, att det, dven ur synpunkten av att ¢ denna
fraga lost pa ett enkelt och naturligt sitt, vore skil att nu bi-
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falla uilskottets hir foreliggande forsiag. Nu kan man fraga
sig, om man betriffande de av Kungl. Maj:t beslutade grundstad-
garna har nagon anledning att betrakta dessa med skeptiska
ogon. Ja, det kunde ju tinkas; men da jag upplyser kammaren
om att, utom min obetydliga verson, herr Aaby Ericsson i var-
enda detalj varit med om att ubarbeta och till efterrittelse
foresld dessa grundstadgar, dd bér vil varje betdnklighet fara.
Jag kan iche finna annat dn att utskottet med den storsta mo-
deration och den storsta pietet mot dessa hushillningssillskap
framstilli ett forslag, som skulle bringa reda 1 de nu mycket
orediga {orhallandena. Jag tilliter mig darfor yrka bifall till
samma forslag.

Herr Ekelund: Herr talman, mina herrar! Det #dr med
mycken tillfredsstillelse jag funnit, da jag list utskottets betiankande
att utskottet tagit bestimt avstand frin de tendenser till den om-
organisation av vira hushéllningssillskap, som tagit sig utiryck i
den skrivelse, som andra kammaren beslutat. Men det dr icke precis
med samma tillfredsstillelse man lagt mirke till det resultat, vartill
forsta kammarens utskott kommit. Visserligen sidger utskciiets ord-
forande, att det icke avsetts nagot annat med dcnna skrivelse in
att soka fa till stdnd normerande bestimmelser, som skulle kunna
vara lampliga att tillimpa for vért lands samtiliga hushallnings-
sillskap, nir det gillde forindring av deras stadgar eller antagande
av nya stadgar. Men man kan vdl knappt tdnka sig, att det
skall vara mojligt att hitta pd nigra siddana bestimmelser, som kunna
vara lampliga for alla virt lands hushéllningssillskap, d& man tan-
ker pa de, jag skulle vilja siga, kolossalt olika férhédllanden, var-
under dessa sillskap arbeta och verka. Vi behdéva ju bara tinka
pa de yvtterlighetsforhallanden, som rada 1 Malmohus lin 4 ena sidan
1 jamforelse med Norrbottens lin & den andra. Jag anser dirfor,
att man 1 stort sett kan bestimt siga, att det icke gar att fi fram
sddana normerande bestimmelser 1 storre utstrickning dn vad som
redan finnes enligt i Kungl. Maj:ts nadiga brev av oktober 1910.
Jag tror, att vad som innehdlles i dctta brev dr alldeles tillrdck-
ligt for att tillgodose de onskemdl, som man hdr har tinkt sig.
Jag tror dar{ér, att det skulle vara mycket olyckligt, om man nu
skulle skriva 1ll Kungl. Maj:t, ty vad skulle en sadan skrivelse,
pa det siilt utskottet féreslagit, cgentligen kunna resultera i? Jo,
det #r mnycket mojligt, att Kungl. Maj:t tillsitter en kommitté
for at{ utarbeta forslag till nya stadgar, och med de tendenser,
som i vara dagar gora sig gillande pd visst hall, om jag s& far
siga, vet man inte, vad en siddan kommiité kan komma tall for
ett resullat. Jag tror dirfor, att det dr biitire att icke skriva; ty,
skriver man inte, har man Atminstone inte inbjudit till astadkom-
mandet av bestimmelser. som man inte iror skulle vara lyckliga
for vara hushéllningssillskaps verksamhet.

Herr Holmauist férvanade sig over att icke hushallningssil!
skapen 1 allmiinhet iinnu ha iindrat sina cfadgar 1i]] Gverensstam-
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4ng. forbitt- melse med de bestimmelser, som finnas 1 det forut omtalade kungl.
rad organise-[revet DA ber jag att fa fista uppmirksamheten pa, att de be-

tion av

hushillnings- Stdmmelser, som finnas dir, blott &ro dmnade att tjina till led-
sillskapen. ming vid uppgorande och granskning av forslag till nya stadgar

(Forts.)

i hushallningssillskapen eller till forindring av de nu gillande.
Men det finns ingenting i detta brev, som féreskriver, att hushall-
ningssillskapen #ro skyldiga att dndra sina stadgar till §verens-
stammelse med brevets bestimmelser, utan det limnas &t hushall-
ningssillskapen sjilva att avgora, om och nir de kunna anse limp-
ligt att foretaga eller begiira dndring i sina stadgar.

D4 jag inte kunnat finna annat #n att hushillningssillskapen
under de former, varunder de nu arbeta och verka, ha ldnt till vart
jordbruks och var moderniirings sanna bista och lyckliga utveckling,
kan jag inle inse, ait det finns ndcgot skil att nu taga initiativ i
den foéreslagna riktningen. Jag ber darfor, herr talman. att {& in-
stimma 1 det vrkande, som #r framstillt av herr Aaby Ericsson.

Greve Hamilton, Alexander: Del har invints mot
forelicgande forslag, ati det skulle pa ett olimpligt sdtt ingri-
pa i hushillningssillskapens fria sjilvbestimmanderitt. Jag
kan emellertid icke finna. att sillskapen pa grund av den fire-
slagna omorganisationen skulle behiéva forlora sin roérelsefrihet,
utan de kunna mycket vdl ackomodera sina forhillanden efter
vad som limpar sig i de olika linen. Jag anser, att de 6nskemal,
som av utskottet framstillts, icke #dro orimliga och ber dirfor
att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Bellinder: Friagan om hushdllningssillskapens re-
formering har varit forei kammaren forut, och det ir tydli-
gen en friaga, som arbetar sig fram allt mer och mer, att de méaste
reformeras uti en mera demokratisk riktning. Detta ha dven
hushillningssillskapen i de olika linen behjirtat, i det ati man
ansett sig bora se till vad jordbrukets intresse kriver i detta
avseende. D4 de nuvarande stadgandena icke tillgodose detta
intresse 1 tillrickligt hég grad, har man féretagit sig att om-
arbeta dem, och jag tror att det dr ett ganska ailmint intresse
inom hushallningssillskapen att forbittra sina stadgar. LEmel-
lertid 4r det en punkt i utskottets forslag om en skrivelse till
Kungl. Maj:t, som jag icke finner ga i demokratisk riktning och
det dr den dir utskottet talar om att medlemmarna i hushall-
ningssillskapen icke sjilva skulle fa direkt omrosta eller fatta
beslut, utan detta skulle de uppdraga &t ombud. Nu vill jag icke
forneka att det 1 vissa storre hushallningssillskap méngen ging
kan i praktiken falla sig ganska svart att lita medlemmarna sam-
mantrida och fatta beslut, men grundsatsen om de sidrskilda
medlemmarnas direkta réstritt bor dock enligt min mening bibe-
hallas oférkrinkt.

Jag nimnde, att man i flera lin hdller pa att utarbeta for-
slag till reformering av hushdllningssillskapens stadgar. Nu
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kan det ju hédnda, om man skriver till Kungl. Maj:t och begir
forslag till reformer, att alla dessa nu vilande reformfiérslag
kunna komma att fa vila dnnu lingre. S4 dr det t. ex. hos oss
i Skaraborgs ldn, att vi ha pd dagordningen en reform av hus-
hallningssillskapets stadgar, men om riksdagen nu fattar beslut,
att regeringen skall framligga forslag till sadana reformer, blir
kanske detta reformarbete undanskjutet tillsvidare, och jag tror
dirfor, att en dylik skrivelse i stillet for att paskynda saken
skulle fér hushallningssillskapen snarare foérdréja tillimnade
reformer, sivida icke skrivelsen foranleder att ett kungl. forslag
i fragan snart nog kommer till stand. Jag har saledes ingen-
ting emot att man gér vad man kan for att reformera hushall-
ningssillskapen och att detta sker snarast mojligt, men jag ar
icke siker pa, att man med en sadan hidr skrivelse egentligen
kan komma att fortare driva fram denna fraga. Jag har icke
ndgot yrkande.

Herr Olsson, Oscar: Jag tror att det féreligger ett litet
missférstaind fran de talares sida, vilka nu upptritt emot ut-
skottets forslag. Det ir ju icke fraga om att avlata en skrivelse
si dir om tdmligen obegrinsade 6nskemal, utan utskotiets for-
slag har sin sidrskilda skarpa begridnsning. Den enda punkt,
dir viskottet ifragasatt att man skulle ga lingre #n till de nor-
merande bestimmelser, som redan finnas, dr en punkt, dir ut-
skottet kan stddja sig helt och hallet pa kungl. lantbruksstyrel-
sens utlatande. Styrelsen yttrar sig hir i denna punkt alldeles
ordagrant pa det sidtt, som utskottet upptagit 1 sitt forslag,
att det synes »lantbruksstyrelsen dven oOnskvéart, att vederbo-
rande hushillningssillskap taga under allvarligt évervigande,
huruvida icke sidana bestimmelser béra triffas, att beslutan-
derdtten 1 storsta mojliga utstrickning 6verlimnas at en repre-
sentation inom sillskapet sa sammansatt, att de skilda delarna
av sillskapets verksamhetsomride i densamma bliva pa fullt
likartat sdtt representerade.»

Jag tror ocksd, att lantbruksstyrelsen ér lika angeligen
om att tillgodose hushallningssidllskapens frihet som trots nagon
i denna kammare. Det dr icke heller meningen med denna skri-
velse, att hushallningssillskapen skulle patvingas nagonting, det
ir endast meningen, att de normerande bestimmelser, som skulle
utarbetas av Kungl. Maj:t, skulle tjina till ledning f6r hushall-
ningssillskapen da som nu. Det dr sialunda fraga om att hin-
visa till den sunda och praktiska utveckling, som crfarcnheten
redan giver vid handen fér hushallningssillskapens vidkomman-
de, en erfarenhet, som ocksa faut sitt ultryck i det utlatande,
som jag nyss berort.

Diirior ber jag, att fa yrka bifall till utskottets forslag.

[lerr Hammarskiold: Bn drad talare pa Ostgotabinken
yttrade nyvss, att han trodde att Kungl. Maj:t skulle fillsiitta
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en kommitté fér detta storartade arbete. Jag kan icke tinka
mig, att hir skulle behévas nagon kommitté, jag tager fér all-
deles givet, att drendet kommer att remitteras till lantbruks-
styrelsen, som far avge forslag i d4mnet, och jag tager likaledes
alldeles for givet, att Kungl. Maj:t icke kommer att utfirda
nagra bestimmelser, utan att hushallningssdllskapens ombud
forst fatt tillfialle att yttra sig om saken. Jag tycker att har
finnas stora garantier for att icke nagra bestimmelser skola kom-
ma att utfirdas, som kunna ingripa hindrande i hushallnings-
sillskapens frihet. Jag vill slutligen drligt siga ifran, att ut-
skottets avsikt med sitt utlatande har varit icke att pa nagot
satt begd ndgot attentat mot hushallningssidllskapens frihet, mot
den frihet de hittills haft och varav de gjort sig sa synnerligen
vil fortjdnta, utan avsikten har tvartom varit att skydda denna
frihet for framtiden. -

Herr Odelberg: Det tycks niistan bliva regel, att vi vart-
enda ar skola {4 diskussion om hushallningssillskapen pa grund av
motioner fran andra kammaren, och det mirkvirdigaste dr, att dessa
motioner vickas av personer, som icke hysa nagot livligare intresse
for vara hushéllningssillskap eller med liv och lust deltagit 1 dessas
arbete. 1 &r d4r motionen vickt av en reformator par préférence.
Man skulle ju kunna tro, att han syftade till en demokratisering
av hushéallningssillskapen. Men forhallandet dr alldeles motsatt. Man
yrkar pa utsirickt politisk rostriatt, man yrkar pa utskrickt rost-
ratt inom det kommunala livet, men man vill inskrinka rostritten
for siuttio- & Attiotusen ledaméter 1 hushiilningssillekapen. Vi ha
gatt s4 langt 1 hushallningssillskapen, att kvinnor numera dir hava
rostritt, men nuu vili man berdva dem denna rostriatt. Tron I, mina
herrar, att om man herdvar dess 70- & 80,000 medlemmar 1 hushall-
ningssillskapen deras rostritt och forvandlar dem till maskiner, som
blott ha att viillja elektorer fir a*t hesluta 1 deras angeligenheter,
att vi dirigencm skulle frimia hushalininassillskapens verksamhet.
Ingalunda, och {orst och frimst kunna vi vara ganska forvissade om,
att ledamoternas antal skulle efter en slik reform visentligen nedga.

Vad dr nu orsaken till att motionen kommii upp 1 &r? Jo.
det siges att hushailningssillskapen numera erhillit statsmedel och
diarigenom blivit mera si att siga statsinstitutioner. Men icke ha
de fatt statsmedel nu, sidana ha de haft hela tiden, fastin det forut
bendmndes andel 1 brinnvinsmedlen. Det enda #r, att de forut haft
intresse av ett det skulle supas si mycket som mojligt. Men det ar
nu borttaget, en annan férdelningsgrund har inférts och brinnvins-
medlen skola levereras till statskontoret. Men denna férdelnings-
grund ir sidan, att de flesta hushallningssallcskapen forlora dirpa,
sd att diri ligger vil ingen anledning att statsmakterna nu skulle
ingripa.

Emellertid har 3n v8rt ntekott hir 1 firsta kammoren helt och
hallet tagit avstdnd frdn de reformidéer, som i motionen framhil-
las och idven kommit tillsynes i andra kammarens utlétande, och
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jag tar verkligen bekinna, att sdsom den édrade ordféranden nyss
sade, vad som har foreslds ar si beskedligt, att det &r knappast
man vill yrka avslag p4 detsamma. Men vartill skall det vil da
egentligen tjina? Har uti forsta delen av utlitandet prisar ut-
skottet hushallningssillskapens verksamhet och detta med all ritt,
men si kommer i1 andra stycket nagra anmirkningar och bland
andra den, att icke alla hushallningssillskap anpassat sig efter det
kungl. brevet av 1910. Men aldrig har det varit Kungl. Maj:ts
mening att hushéllningssillskapen skulle #ndra sina stadgar ome-
delbart efter detta brev lika litet som 1848 &rs brev hade till foljd
att hushallningssillskapen #ndrade sina stadgar, utan det skedde i
den man hushallningssidliskapen funno, att de behévde &ndra sina
stadgar. Och herrarna kunna vara forvissade om, alt i den mén de
behova gora det, komma de nog ocksd att utarbeta sidana i verens-
stammelse med 1910 ars brev.

Jag anser silunda denna skrivelse vara komplett onddig, syvn-
nerligast d, sisom vi hort en #rad talare nimna, ett tiotal hus-
hallningssillskap redan nu héilla pa att omarbeta sina stadgir. Vi
skola akta oss for att stopa alla hushallningssillskapen i samma
form. LAt dem utveckla sig efter de lokala forhillandena, det som
passar for Skane, passar icke for Norrbotten, utan vart cch ett
bor £i skota sig efter eget behag. Bade vért jordbruk och staten
std i tacksamhetsskuld till hushéllningssillskapen for det satt, varpa
de utovat sin formedlande verksamhet, sa att jag tror, att vi kunna
lugnt 14ta dem skota sig sjilva. De ha under hundra ar visat sig
kunna f5lja med sin tid och ingalunda #ro de pa négon efterbliven
standpunkt.

Jag yrkar avslag pa utskottets hemstillan.

Herr Bisrklund: Aven om det otvivelaktigt ar riktigt,
att icke mer dn tre hushillningssillskap ha tillimpat stadgarna
i 1910 ars brev, tror jag icke att man ddrav far draga den slut-
satsen, att det behoves Kungl. Maj:ts eller riksdagens medverkan
for att piskynda #ndringar i de andra hushallningssillskapens
stadgar 1 6verensstimmelse med samma nadiga brev. De nyhe-
ter, som tillkommo genom det kungl. brevet, voro icke av den
betydelse, att de pafordrade att hushillningssillskapen omedel-
bart #andrade sina stadgar i de avseenden det kungl. brevet
berorde, utan det lag i sakens natur, att man dréjde att tillampa
brevets bestimmelser ‘tills det fanns en mera genomgripande
anledning att andra stadgarna. T den médn en sadan anledning
foreligger, tager jag for givet att hushallningssillskapen skola
ritta sig efter de foreskrifter dei nadiga brevet innehaller.

Nu foreslas emellertid, att Kungl. Maj:t skulle likasom
piminna hushdllningssillskapen att raska pa dirvidlag: men
jag tror icke att det finnes nagon verklig grund fér ett dylikt
piyrkande. Sedan skulle nyheten efter utskoitets betinkande
vara, att de normerande bestimmelsernaidet nidiga brevet skulle
utvidgas i vissa avseenden for att vinna tillimpning dir hus-
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héllningssillskapen si énskade. Men jag kan icke férestilla mig,
att det finnes hushallningssillskap som ¢nska #ndringar men
samtidigt sakna kraft att gemomféra dem, utan att riksdagen
och Kungl. Maj:t ligga sig 1 saken. Ar det s, att hushéllnings-
séllskapen 6nska andringar, lira de nog kunna genomféras #nda,
och sikerligen bliva de pd bista sitt genomforda, di varje hus-
héllningssillskap fir skota saken efter sitt huvud. Om, sisom
herr Olsson antydde, de bestimmelser, som nu féreslis, endast
avse att tjana till ledning, si att det icke infores nigon fore-
skrift om deras ikrafttridande, dé kommer man tillbaka +ill
precis samma punkt, dir man var 1910 och detta oaktat utskottet
icke finner dess bestimmelser tillrickligt kraftiga. Skulle vi
nu begira detsamma igen samt ytterligare foreskrifter till led-
ning, med samma utsikt till att dessa féreskrifters tillimpning
kommer att férdréjas pi samma sitt som det skett med de forra.

Jag anser skrivelsen fullstindigt onédig och hemstiller om
avslag.

Herr Holmquist: I anledning av vad som yttrats av
en foregdende talare om att det kungl. brevet, genom vilket dessa
for hushallningssillskapen avsedda grundstadganden faststill-
des, blott skulle vara till ledning for hushallningssillskapen,
ar det klart, att jag helt och hillet delar den uppfattningen,
men det dr just innehallet i det kungl. brevet, som gjort att
bestdmmelserna allt hittills lett till s ringa praktiskt resultat.
Det 4r hiremot jag vinder mig och det &r just utskottets mening
att rdda bot pd detta forhillande.

Det némndes av en foregiende talare med, sisom jag tyckte
mig finna, en viss beklimning, att det varenda riksdag kommer
motioner rérande hushéllningssillskapen, varuti framstillas en
del nya onskemal och erinringar. Ja, si ir det nog och det har
dven jag lagt mirke till, och det 4r ocksi for att bryta udden
av detta mindre angenima forhillande som jag tror det vore
limpligt om kammaren ville avlita denna skrivelse. Jag tror,
sasom Jag ocksd tillit mig yttra med anledning av herr Aaby
Ericssons anforande, att ur detta fré kommer att vixa fram en
massa motioner riksdag efter riksdag, och nigot lycksalighets-
tillstind vinnes ingalunda pa den vigen. Jag tror likasom ut-
skottets hogt drade ordférande, att det dr till hushallningssill-
skapens sanna bista som denna skrivelse skulle avlitas. Genom
den skulle vissa fordndringar vidtagas, vilka #iro av behovet
pdkallade, ty grundstadgandena iro sidana, att de gilla lika
fullt i Skane som i Norrbotten.

Friherre Hermelin: Jag hade icke tinkt upptrida och
tala 1 denna fraga, men da den #rade dalarepresentanten redan
upptritt tvd ganger, bor det kunna tillatas mig att i upptrida
en gang.

Det ir alldeles givet, att man icke kan motsitta sig stri-
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vandet att f3 en enhetlig organisation pd detta omrade i den
man sidant ar méjligt, och det ar icke heller diremot jag vill
tala, utan emot sjilva principen. Om Kungl. Maj:t har haft
administrativ riatt att utfirda normerande bestimmelser, var-
for skall icke Kungl. Maj:t fi behilla denna ritt och varfsr
skall riksdagen taga in iven denna uti sitt arbetsomrédde?

Herr Holmquist nimnde, att det niddiga cirkuliret var for-
multnat. Det var vil dock ett vil kraftigt uttryck, ty svir-
ligen kan man vil tala om formultning, di det ej existerat
langre an sedan 1910. Anledningen till att icke nigra forindrin-
gar genomforts har varit mangfaldig. Jag vet icke, men jag tror,
att det ar flera hushillningssillskap, som vintat med att genom-
fora nigra indringsbestimmelser, emedan de forst velat avsluta
sina tiodrsperioder, och det finnes andra, jag tror sirskilt de av
herr Holmquist aberopade, som av hinsyn till rent personliga
forhallanden icke heller velat vidtaga sirskilda dndringar for
att icke alltfor hastigt piskynda denna omorganisation. Jag
tror dirfor, att man med fullt fértroende kan 6verlimna denna
sak a4t Kungl. Maj:t att pd administrativ vig ordna, och skulle
saken sedan vilja férmultna, finns det nog mojligheter att
finna personer inom hushillningssillskapen eller ombud fér des-
sa, som anyo kunna vicka den till liv 'p2 motionsvig och pé
sé sitt pakalla Kungl. Majits uppmirksamhet. Jag tror icke,
att riksdagen behover ligga sig i denna fraga och anhaller
dirfor att f4 yrka avslag pd utskottets hemstillan.

Sedan 6verliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr tal-
mannen i enlichet med de yrkanden, som dirunder forekommit,
propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i forevarande utla-
tande hemstillt samt vidare pa avslag ddra. och forklarade herr tal-
mannen sig anse den férra propositionen, vilken upprepades, vara
med overvigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en s& lydande omristningsproposition:

Den, som bifaller vad forsta kammarens f{orsta :llfilliga ut-
skott hemstdllt 1 sitt utlatande nr 9, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, avslis utskottets hemstillan.

Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna ha-
va utfallit sdlunda:
Ja—h7T:

Nej—A46.
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Som andra kammarens 1 dmnet fattade beslut siledes icke bli-
vit oférdndrat antaget, skulle jimlikt § 63 mom. 3 riksdagsordnin-
gen drendet dterldmnas till andra kammaren fér vidare behandling.

Foéredrogs anyo forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts den
26 och 27 i denna manad bordlagda utlitande nr 10, i anledning av
viickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende utfirdande
av foreskrift, att rusdrycker ej f4 finnas ombord & flottans fartyg.

I en inom andra kammaren vickt och till dess andra tillfilliga
vtskott hinvisad motion, nr 205, hade herr Liljedahl hemstallt, att
riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om sadana be-
stimmelsers utfirdande, att inga rusdrycker finge finnas ombord &
den svenska flottans fartyg.

Andra kammarens andra tillfilliga utskott hade i hiréver av-
givet utlatande hemstillt att andra kammaren matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla om sidana bestimmelsers utfirdande, att inga
rusdrycker (med undantag av for medicinskt indamal avsedda) finge
finnas ombord 4 den svenska flottans fartyg.

Efter det andra kammaren bifallit sitt utskotts ifragavarande
hemstillan, hade drendet delgivits forsta kammaren, som hinvisat
detsamma till sitt forsta tillfalliga utskott och hade detta utskott 1
foreligande utldtande pd &beropade skidl hemstidllt, att forsta kam-
maren icke méatte bitrida andra kammarens 1 drendet fattade beslut.

Reservation hade avgivits av herrar Sandler, Pettersson och
Oscar Olsson, vilka likvil ej ddri antytt sin maening.

Herr Sandler: Herr talman! Rusdryckslagstiftningen
och dirmed sammanhingande fragor har ju si nyligen och si
grundligt behandlats hir i bida kamrarna, att man kan befara,
att det icke finnes mycket intresse kvar fér den detalj, som nu
foreligger. Kanske ocksd nagon forestiller sig, att, om den
stora frigan nu genom sammanjamkning far en lycklig 16s-
ning, ddrav foljer, att fragan om rusdryckers férekomst och
anvindande 4 flottans fartyg pd samma gdng blir pa ett till-
fredsstillande sdtt ordnad. Jag har emellertid forvissat mig
om att sd icke blir fallet. Férhillandena & flottans fartyg 1
forevarande avseende berdras icke av den nya lagstiftningen, utan
de utgéra en fraga for sig, som kriver sin sirskilda behandling.

Fragan foreligger nu, sisom man finner, i en annan form
in forra aret. Det giller nu att f4 forbud mot anvindning av
alla slags rusdrycker som njutningsmedel ombord & flottans
krigsfartyg, och forbudet anses omfatta savil befil som manska
och innebir silunda en fullstindig torrliggning. Mot ett bi-
tridande av medkammarens beslut 1 denna riktning har utskot-
tet anfort atskilliga skil, som jag hir skall be att nigot fa
bemota.
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Utskottet sdger: »De sjomilitira myndigheterna hava ju
ocksd i samband med 1913 ars motion i féreliggande dmne en-
stimmigt uttalat, att nagra oligenheter av nuvarande forhal-
landen icke framtritt.» Med anledning hirav ber jag fa
erinra om, att av de 9 uttalanden i denna friaga, som ar 1913
avgavos till det utskott, som da behandlade fragan forklarades
det 13, att olets borttagande vid manskapets utspisning vore
direkt skadligt f6r tjinsten. I 3 avstyrktes bifall pa grund av
svarigheten att f4 ndgon annan hallbar maltidsdryck eller pé
grund av att man ansidg, att den lilla kvantitet 61, som serverades
1 samband med maéltiden var s liten, att den icke hade nagon
betydelse ifraga om nykterheten. En av dem, som uttalat sin
mening, forklarade, att §lportionens ersittande av en alkoholfri
dryck utan oligenhet kunde ske, och en annan sade, att all anled-
ning vore att fororda ett sidant utbyte. Dessa tva sistnimnda
uttalanden gillde sjoreserven. En avstyrkte olets borttagande,
férran annan limplig dryck blivit funnen och ansig att dlet i
alla hindelser icke borde inbegripas i de proviantartiklar, som
utlimnas till kajuta eller miss eller till korpraler och vicekorp-
raler.

Man finner hidrav, att de sjomilitira myndigheterna icke
varit enstimmiga i fragan. De flesta anse det fordelaktigt
att utbyta élet mot annan limplig dryck. En siger, att hos
manskapet sjidlvt finnes en tendens att avsta fran olportionen.
D4 nu, enligt vad utskottets utlatande visar — jag ber att i detta
hinseende fa hinvisa till sidan 8 — det verkligen finnes en
ofarlig maltdryck med samma hallbarhet som 61, stiller det sig —
om man ser pa fjolarets uttalanden i fragan med hinsyn till just
den omstindighet som nu tillkommit — i verkligheten sa, att
omkring h#lften av alla dessa uttalanden komma att ligga for
6lportionens borttagande.

Det dr for ovrigt ganska egendomligt att en liten smula
studera de militira myndigheternas uttalanden, ndr det géller
att taga standpunkt i hithérande fragor. Det dr ocksd ganska
egendomligt att se, huru denna kammare stdllt sig till dessa
uttalanden. Ar 1904, da det var fraga om &lets borttagande
fran ligerplatserna meddelades det av herr Crusebjérn, att re-
geringer. 1nfordrat uttalanden fran militira myndigheter i
fragan. Av 54 sadana, som inkommit, yrkades det i blott ett
enda pa forbud, det vill siga att blott ett enda bitridde kravet pa
olets borttagande. 36 ansago varje skirpning av de da gil-
lande bestimmelserna obehovlig eller skadlig och de 6vriga voro
mer eller mindre tveksamma. Oaktat den 6vervildigande majo-
riteten av de militdira myndigheterna uiltalat sig emot &lets
boritagande fran lagerplatserna, beslét dock denna kammare
i likhet med medkammaren, att &let skulle indragas och icke
lingre forckomma pa samma sitt som forut pa ligerplatserna.
Nu dr det sikert ingen, som onskar en atergang till de gamla
bestimmelserna 1 detta avseende.

Férsta kammarens protokoll vid senare riksdagen 191). Nr 67. 4
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Vidare siger utskottet, att genom en tvéngsabsolutism.i
angiven riktning foga ir att vinna betriffande de virnpliktiges
uppfostran och karaktirsdaning. Utskottet synes tvirtom sna-
rare anse att genom ett mattfullt bruk en viss 6vning skulle
vinnas i att behidrska sig och karaktiren sdlunda stirkas. I
detta avseende vill jag erinra om, vad som &terfinnes pd sidan
5 i detta betinkande. Dir finnes ett utdrag ur ett utskottsutlé-
tande, som avgavs till denna kammare ar 1901 betriffande o61-
utskinkningen pa ligerplatserna. Utskottet siger dar: »Det li-
der intet tvivel, att det ar en lika allmént utbredd som rattmitig
onskan, att ingenting, som kan goras, bor underlatas for att lan-
dets manliga ungdom m4, utéver den formiga av vapnens bruk,
som under motestiden forvarvats, dven dirifran hemfora vin-
sten av goda vanor i det enskilda livet och den moraliska styrka
att motstd frestelsen till fortirandet av starka drycker, som en
lingre tids avhillsamhet frin detta bruk otvivelaktigt skiin-
ker. I den &lder, under vilken virnplikten fullgéres, bildas va-
nor och mottagas intryck ofta bestimmande for framtiden.»

Vidare skall jag be att fi erinra om ett par ord, som herr
Bildt i denna kammare yttrade ar 1904, d4 det var fraga om &lut-
skinkningen pi ligerplatserna. Han sade just med hinsyn $ill
det dven d&a framhillna skilet, att ungdomen bér stirkas ge-
nom att se denna frestelse framfor sig, foljande: »Jag for min
del tror icke, att man bor sirskilt utsitta ungdomen, for fres-
telser for att 6va den 1 att stdlsitta sig. D4 tror jag man gor
battre uti att forst se, huru pass stilsatt ungdomen &r, innan
man gir in pi denna princip.» Ja, det dr sikerligen alldeles
riktigt. For ovrigt vill jag siga, att jag tror, att livet har
tillrackligt med provostenar foér karaktirens hidrdande. Man
behéver icke vidtaga sirskilda anordningar harfor.

Utskottet siger vidare, att olserveringen & flottans fartyg
sker under noggrann kontroll. Det serveras bara 1s-liter om
dagen till manskapet, med frihet fér den, som icke vill ha 5l
att fi pengar i stillet. Nagot missbruk kan siledes icke fore-
komma. Jag vill girna medgiva detta, men samma invindning
gjordes ocksd i stort sett &r 1904, di det var fraga om Slserve-
ringen pa ligerplatserna. Om denna sak siger férsta kammarens
utskott di: »Dock torde ur national-hushillningssynpunkt vara
sirskilt onskvirt, att dagligt anvindande av 6l icke intringer i
alla hem inom vart land, fattiga sivil som rika, samt dir till-
kampar sig ett sidant herravilde, att slet bliver for hela vart
folk en verklig nédvindighetsvara.»

Forsta kammarens tillfilliga utskott uttalade 1 samma spors-
mal ar 1901 vad jag forut anfort. Jag tror, att vi hir hava
kiarnpunkten i frigan. Ett dagligt bruk av 61 under ett ir eller
mera skapar litt en vana, som vi sikerligen icke onska all-
méint utbredd i vart land. Det ar hiri faran ligger. Jag ber
att fi erinra om de allvarsord, som fér négra dagar sedan utta-
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lades frin statsridsbinken: »Olet ir icke en si ofarlig dryck Om jorbud mot
for vart folk, som man forestiller sig.» }:‘d;y“'k"i
o e . o 5 e rekomst &

Jag gir nu dver till frigan om olets ersittande med annan giu,ne fartyg.
méltidsdryck. Jag har forut erinrat om det uppslag i detta hin-" (g,
seende, som gives i utskottets betinkande, dir en leverantor
forklarar, att han férbinder sig leverera en dryck, som kal-
las lagrat svagdricka, och garanterat for leveranser, avseende
forvaring under lingre tid lika ldng hallbarhet som for de
skattepliktiga maltdryckerna samt & flaskor om ¥s-liters rymd,
minst en manad. Det vill silunda synas som om den férut be-
fintliga svarigheten att fi en limplig maltidsdryck sisom ersitt-
ning for slet nu skulle vara 6vervunnen. Och, si som jag férut
ndmnt, hava flera av de sjomilitira myndigheterna forklarat,
att, d4 man fir en annan verklig maltidsdryck, som tal att forva-
ras under en lingre tid, 6let utan oligenhet kan avvaras. Nu
ir, sisom jag bevisat, den fragan 1ost.

Vidare skall jag be att fi erinra om, att uti den av denna
kammare i onsdags antagna lagen om férsiljning av rusdrycker
finnes omnimnt och upptaget en alkoholsvag dryck, som skulle
frigoras fran de allm#inna bestimmelserna. Om denna lag blir
slutgiltigt antagen, finnes ej minsta tvivel om, att icke just
denna alkoholsvaga dryck da bér trida i stillet for olet dven
pa flottans fartyg. Ett bifall till det forslag, som i detta avse-
ende framstillts skulle siledes vara en ren konsekvens av ons-
dagens beslut i fragan.

Jag gir si till sist till frigan om befilets stillning till den
ifrigasatta torrliggningen. Utskottet siger ddrom: »Vad be-
traffar officerares och underofficerares ritt att ombord a flottans
fartyg fortira spiritudsa drycker, forefaller det utskottet, som
vore det foga limpligt att bersva nimnda kéarer en rittighet,
som de icke missbrukat.» Och si talas det vidare om, att man
icke hir kan tala om nigon klasslagstiftning o. s. v., di ju
alla hava méojlighet att komma upp till dessa befattningar. Jag
skall hiricke alls ingd pa fragan om befilets anvindande av den
ritt det haft och har. Jag skall ej heller beréra kapitlet
om klasslagstiftning. Men jag vill siga, att jag fér min del
har en s& hég tanke om befilspersonerna 4 var krigsfloita, att
jag tror, att de girna forsaka den forman de i detta avseende
kunna ha, om de veta, att de dirigenom oka fortroendet i lan-
det for sitt vapen. Vart folk gor 1 dessa dagar stora offer spe-
ciellt for flottan, och jag 4r viss om, att, om kammaren nu
skulle bitrida, vad medkammaren beslutat, detta icke alls skulle
kinnas som nigot tungt offer for vira herrar officerare. Jag
tror icke ens, att det skulle kinnas som mnagot offer alls. I fle-
ra andra linder har denna ordning genomidrts, och ingen tor-
de vilja pastd, att deras férsvar dirigenom forsvagats. Men
vil har folkets fortroende stirkts.

D4 jag salunda anser, att de skil utskottet anfort for av-
slag icke dro bidrande, och da ett bifall till den 1 &mnet vickta
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motionen, enligt min &sikt, skulle géra ett gott intryck over
hela vart land, ber jag, herr talman, att f4 yrka avslag 4 ut-
skottets hemstillan och bifall till det beslut, som andra kam-
marer. i fragan fattat.

Herr Hammarskjold: Herr talman! Denna motion om
torrliggning pd sjon dr en gammal bekant. Den har bara
kommit iger med det tilligg att torrliggningen icke lingre skall
gilla endast manskapet utan dven befdlet. Sasom ett av de
viktigaste skilen for denna torrliggning har anforts, att redan
for minga &r sedan 6let togs bort fran ligerplatserna. Men jag
anser, att dessa forhillanden icke kunna )imféras. Jag tycker
det ar mycket bra, att &let tagits bort frin ligerplatserna,
men vi skola komma ithdg, att det alltid finnes tilltille for dem
som vilja att forskaffa sig 61 utanfor ligerplatserna. Men om
nigon pé sjon anser sig icke kunna undvara 61, finnes ju ingen
mojlighet att erhilla sidant, om det icke fir finnas ombord &
fartygen. P4 land ar det dirjimte en annan sak, dir har man all-
tid tillgang till friskt, gott dricksvatten. Men hurudant &r
det vatten som finnes ombord & fartygen? Det férvaras i tunnor
och det kan dréja ganska linge, innan forradet fornyas. Det
ligger ju d4 i sakens natur ati det vatten man har att dricka
i de flesta fall ar skiligen ljumt och daligt. Man har hittills
ansett att, dels pd denna grund och dels fér att kunna giva
sjomirnen i deras hirda arbete nigon uppfriskning, de skulle fi
en tredjedels liter 61 till middagen, om de vilja, och de som
icke ville skulle i stillet {4 ersdttning i penningar. Men nu
siges det: nu har man hittat pd en ofarlig maltdryck med
samma hé&llbarhet som o6let och som kan ersidtta detta. Det ar
mycket mojligt, att drycken ar ofarlig, men god dr den icke.
Vid behandlingen av denna friga inom utskottet foretogo vi oss
att rekvirera négra flaskor av den ofarliga drycken for att
avprova den och jag fér siga, att jag for min del icke gor om
det. Det kan ju hinda, att min smak ar sd férdirvad av alko-
ho'missbruk att jag icke dr omdémesgill, men om si ir Janns
det andra ledaméter inom utskottet, pa vilkas smak i den vigen
jag tror mig fullkomligt kunna lita. Som sagt, vi ansigo att
det rent av skulle vara obarmhirtigt att bjuda sjoménnen pa den-
na dryck.

Den siste arade talaren sade, att han vore 4vertygad om,
att befilet girna skulle avstd ifran alkoholhaltiga drycker; det
skulle icke vara nigot tungt offer. Det dr jag ocksa overtygad
om, ifall det verkligen behovs, ifall fosterlandets vil kriver det.
Men kan nigon siga det? Jag kan icke anse det vara riktigt
att paligga dem, som linga tider ligga ute pa sjoén och kanske
icke’ pi méanader fa tillfalle att komma i land, det ofiret, att
de skulle forbjudas att anvinda en vederkvickelsedryck dven
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med nigot hogre alkoholhalt dn 214 0o. Motioniren har upp- Omjorbudmot

givit att orsaken, varfér man vill férbjuda dven befilet att an-
vinda allt slags alkoholhaltiga drycker, ir, att det skulle vara en 4
sorts klasslagstiftning att foérbjuda alkoholhaltiga drycker for
manskapet men tilldta dem for befialet. Vi hava i utskotts-
utlatandet forsokt visa att det dock dr en stor skillnad mellan
unga virnpliktiga och gamla officerare och underofficerare, och
for min del vill jag dirjimte siga, att borttagandet av alla dryec-
ker, som halla mer #n 24 0o alkohol frin alla flottans fartyg
ar en klasslagstiftning. Ty det dr att stdlla hela marinen i en
annan och simre stdllning &n landets §vriga innevanare. Jag
tycker, ati det rent av 1 dessa dagar, da ingen vet, om icke
allvarsamma faror hota vart land och da vi vinta av var marin,
att den skall virna rikets neutralitet, 4r att visa misstro mot
bade officerare och manskap pa flottan att vilja beréva dem ett
njutningsmedel som ingen dnnu visat att de missbrukat.

Herr talman! Jag ber att fi4 yrka bifall till utskottets
hemstéllan. -

Herr Rosén: Jag kan icke underlita att vid detta till-
fille meddela kammaren en uppgift, som jag i fjol erhéll under
den resa som riksdagsminnen di foretogo. Jag resonerade dd
med ndgra personer vid flottan om just den frdga, som nu &r
fore. Dirvid limnades mig av ett par, sdsom jag antager, sak-
kunniga personer uppgift om, huru det tillgar. .

Det forhiller sig si, att en spritfirma limnar lager i kom-
mission till ndgon person, som ir anstilld & nigot av flottans
fartyg, med skyldighet for denne att vid expeditionens slut re-
dovisa for de varor han utlimnat till personalen. Till en per-
son anstdlld & en torpedbit hade salunda utlimnats ett lager
1 kommission for en expedition, som rdckte i tvd manader. Detta
lager var avsett att anvindas av 4 underofficerare och med dem
jimnstdllda, och under dessa tvd manader hade dessa 4 per
soner forbrukat for 510 kronor konjak, punsch, likérer och vin
forutom brannvin och 6], som icke ingick i denna summa. Den
Eerson ombord & béiten, som hade detta lager i kommission, upp-

ar av spritfirman 10 procent och han hade i ren fortjanst under
denna tid 51 kronor. D4 4 personer under tvd minders tid kon-
sumerat sprit fér 510 kronor utom brinnvin och 61, kan man
verkligen undra, om icke missbruk forekommit.

I friga om manskapets 61 limnades mig den ndgot verras-
kande uppgiften, att »5let dr timligen ofarligt ju nirmare man
kommer bottnen av fatets. Det lir, tminstone enligt deras upp-
fattning, som jag talade med, forhélla sig sa, att den person,
som har hand om férdelningen av &let, emellanat later sina
vinner f& litet extra. Men d4 6lfatet skall ridcka till ett be-
stimi antal personer, slas i lika mycket av det av herr Hammar-
skjold omnimnde daliga vattnet, vilket gor att ju nirmare bott-
nen man kommer, desto svagare ar olet.

rusdryckers
forekomst &
ottans fartyg.

(Forts.)
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Herr talman! Jag ber att {4 hemstidlla om bifall till det av
herr Sandler framstillda yrkandet.

Herr Ericson, Hans: Med anledning av vad herr Rosén
sagt angdende den stora spritkonsumtionen pa en torpedbét, und-
rar jag om det kan bevisas, att all denna sprit verkligen kon-
sumerades dir ombord. Vet herr Rosén, om den tilliventyrs
fordelades pa hela den division, till vilken den torpedbét horde,
som hade f6r 500 kronor sprit ombord? Vet herr Rosén, om detta
parti konsumerades under expeditionen eller om en del dirav
fanns kvar vid expeditionens slut? Det gar icke s till, att en
underofficer forsiljer sprit i kommission till de andra, utan en
av dem tjinstgdr sasom s. k. »mamma», och han skiter om maten
och #dven drycken och likviderar rikningarna. Har han tagit
10 9o i ersittning for den spirituosa, som utldmnats, si &r det
enligt min asikt ett fel och ett forhdllande som hans kamrater
sikert icke haft reda pi. Jag vill desutom nimna, att underof-
ficerarna icke ha ritt att taga sprit ombord, med mindre fartygs-
chefen limnar sitt tillstdnd, och da sadant gives brukar goéras
det forbehall, att rittigheten borttages, om missbruk férekom-
mer. Skulle herr Rosén vilja gé igenom straffjournalerna for
fartygen, tror jag, att det skulle bli svart att finna nagra fall,
didr bestraffning dgt rum pa grund av onykterhet ombord, vare
sig det giller befial eller underbefil.

Herr Meurling: Det har frin olika hall talats om, att
svarigheter skulle uppstd genom ett bifall till vad som hir fore-
slagits, och jag tvivlar e] heller pd att sd skulle bliva fallet.
Men d4 vi nu leva 1 offervillighetens tecken, och di vidare
meningen dr, att flottan skall tryggas mot de svarigheter, som
kunna uppstd, och dd tidningarna férmilt, att det som hir be-
gires, har kunnat tillampas pa andra staters flottor, synes det
mig, att man ocksd bér bifalla motionen.

Herr Rosén: Herr talman! Det forhdller sig nog s, att
dylika lager finnas pi alla batar, enligt vad som uppgavs
for mig. Jag har icke personligen reda pi detta, men jag namn-
de, att det var sakkunniga personer, som limnat uppgiften. Na-
gon fordelning till andra bitar inom divisionen hade salunda
icke {6rekommit. Man uppgav for 6vrigt, att det som blev over,
dterlimnades. Det m& vara, att »mamman», som herr Ericson
talade om, ansvarar och redovisar for det forsadlda samt ater-
limnar det 6vriga. Men det &r naturligtvis olika uppfattningar
angiende vad som kan anses vara missbruk av drycker eller
icke. Jag ber att fd erinra om, att nir en pansarbat grundstotte
for nagon tid sedan, insinuerades i en tidning, att befilet skulle
ha varit med om en fest kort férut. Detta bestreds: Man hade
icke druckit mer #n vanligt. Ja, frdgan &r, huru mycket det
kan vara.
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Herr Olsson, Oscar: Jag vill fista forsta kammarens Om forbud mot
uppmirksamhet pd en betinklig sida av detta utlatande. Det ar ":""Iic"-"”b‘"‘f
nir utskottet pastar, att ur uppfostringssynpunkt den dagliga an- ﬂ{:::;”:'};";;
vindningen av 61 4r mera véi.rgefull in ett forbud. Att denna »upp-" (o)
fostran» till dagligt anvindande av 6l skulle vara ndgot, som
sirskilt kunde anses ur nigon som helst synpunkt virdefullt,
det ar dock ett uttalande, som jag misstinker icke kommer att
vederborligen senteras av den allminna folkmeningen hir i lan-
det. Det dr dock underbart, att &r 1901 samma utskott ansig en
lingre tids avhillsamhet, 14t vara tvungen, fran allt alkohol-
bruk vara en god vana. Kanske utvecklingen i detta avseende
i forstakammarstdndpunkt skulle kunna anses sasom typisk! Jag
tror dock icke, att det vore sd lyckligt att géra sig till tolk
for en sadan stindpunkt. Jag har aldrig velat pd magot sitt ha
sagt, att denna en tredjedels liter 61 om dagen, som utskinkes
till flottans manskap, skulle kunna Astadkomma nigon berus-
ning hos detta manskap. Men det dr icke den saken, det &r
fraga om, utan hir ir det friga om ett statens sanktionerande
och inférande i atskilliga familjer av dlvanor, som icke i dessa
hem skulle inforas, om de icke inldrts pa flottans fartyg. Det
iar den viktigaste punkten i denna friga, och den &r sd pass
viktig, att jag rent av endast frin den synpunkten ber att fa
yrka, att forsta kammaren ville instimma med andra kammaren
1 dess beslut i fragan.

Betraffande sedan, att vi i dessa dagar skulle ha ndgon sir-
skild anledning att tilldta sprit ombord pa fartygen, gir det
icke heller ihop med vad jag kan begripa av saken. Kan man
fordra av officerarna i den amerikanska och norska marinen, att
de for det goda exemplets skull avstd fran alla spritdrycker, nir
de dro i tjinst pi fartyg, kan man forvisso ocksd fordra det-
samma av de svenska officerarnas fosterlindskhet.

Herr Gullberg: D4 denna friga var fére forra gangen,
meddelande, om jag e] missminner mig, herr Hans Ericson, att
det bland manskapet fanns ganska méanga som voro absolutister.
Dessa hade di icke tillgang till nidgot gott dricksvatten, om de
eljes ville forsaka olet. Jag tinkte da foresla, att det for dem
som avgivit nykterhetsléfte och dro absolutister borde, jimte
det man limnade ut 81 4t de évriga, vid utspisningen finnes
en god och limplig maltidsdryck. Jag skulle vilja ha det ut-
talandet till protokollet, att jag anser, att en sadan atgird skulle
vara synnerligen férdelaktig, nimligen att det vid utspisningen
tillhandahélles jimte olet dven en for absolutisterna avsedd
god maltidsdryck. Nu har visserligen utskottets ordférande sagt,
att han {inner det obarmhirtigt att bjuda sjéménnen den dryck,
som det hir ar friga om. Men den obarmhirtigheten tror jag icke
ar si stor. Det 4r ju den obarmhirtigheten vi dven anvinda mot
oss sjilva nere pa restaurangen, dir jag ndstan var middag dric-
ker porsdricka, och tycker, att det dar en bra dryck. Jag skulle
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ddrfor vilja ha uttalat, att f6r absolutisterna bor en sadan god
maltidsdryck #dven finnas, sd att de icke stdllas i frestelse att
anvinda 61 hartill.

Herr Ericson, Hans: Med anledning av vad herr Gull-
berg nu nimnde, vill jag meddela, att pa vara storre fartyg fin-
nas liskedrycker, som i mindre kvantiteter kunna tillverkas om-
bord. Det dr diarfor intet hinder fér dem, som icke onska 6l, att
képa saddana i marketenterierna for den ersittning, som erhilles
for innestdende 6lportion.

Herr Ljunggren, August: Med anledning av herr Eric-
sons forsta yttrande anser jag mig bora understryka den uppgift,
som limnats av herr Rosén. Jag hade nimligen tillfille att 1 slutet
av forlidet ar forvissa mig om, att vad han hir anfort 1 friga om
Karlskrona, ocksd kan anféras frdn andra platser, diar flottan bru-
kar vara forlagd. Jag gjorde ett bessk i Marstrand och hade till-
fialle att samtala med ritt manga dir nere, som #ro fullt fortrogna
med foérhéllandena ombord pa flottans fartyg. Under dessa sam-
tal fick jag precis samma uppgifter, som herr Rosén limnade. Dessa
uppgifter fick jag frin personer, som voro omddmesgilla och vilkas
uppgifter jag icke har nidgon anledning att draga i tvivelsmdl. De
meddelade namligen, att det gjordes ofantligt stora rekvisitioner
icke bara for underofficerarna utan dven for officerarna pi vira
fartyg. De sade, att man borde géra en undersékning ps detta
omrade for att f& verklig kinnedom om, huru det star fill. Jag
meddelade dem nimligen, att vid debatten om denna friga forra
gangen hade herr Hans Ericson limnat den uppgiften, att konsumtio-
nen av rusdrucker ombord pa flottans fartyg var si minimal ochi
varje fall méttlig, att det icke kunde vara nigon rimlig anledning att
ingripa. De foérvdnade sig mycket 6ver denna uppgift med den
erfarenhet de sjilva hade hirutinnan. Det varen sak 1 dessa upp-
gifter, som jag sirskilt fiste mig vid och som jag fann synner-
ligen anmarkningsvird. De sade namligen, att den som herr Eric-
son kallade missmamman, limnade ut dessa rusdrycker till dem som
ville hava dem, men de fingo ej betala dessa rusdrycker, nir de
rekvirerades av m#ssmamman, utan det skrevs upp 1 ndgon liggare,
och vid ménadens slut gjordes avdrag hirfoér pd deras 16n. Det
meddelades mig till och med, att 1 vissa fall hade det gitt sa langt,
att nir en underofficer pa detta sitt fatt avdrag, hade si gott som
hela lénen vid manadens slut gatt &t, och detta i trots av, att det var
en person, som hade mycket smétt 1 ekonomiskt avseende. Han hade
nimligen familj och mycket stora svirigheter att dra sig fram.
Detta fann jag synnerligen anmirkningsvirt, och jag kan darfor
icke underlata att vid detta tillfdlle, d& denna friga &terigen é&r
pé tal, omniamna detsamma; jag tycker ocksa, att det ar allt skil i
virlden, att man sd fort som mojligt fAr en undersékning till stind
i detta fall for att verkligen kunna konstatera vad som #r riktigt
och icke riktigt hiruti. Ty om det nu skulle vara pd det siitt,
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som jag formodar, att herr Ericson invinder, att dessa skildringar Om forbud mot
aro overdrivna, d& dr det si mycket stérre anledning ur denna syn- ’.'.“"fc’yc"t‘"{
punkt att fa klarhet, hur det verkligen forhaller sig. Jag tror, att ﬂ{f:;,,:’;;,.,;g.
i vissa fall skulle en undersokning mycket ldtt kunna dstadkommas.” (ports)
Man skulle kunna vinda sig till de leverantsrer i respektive sjo-

stider, som ha med saken att gora, och inférskaffa ganska goda upj-

gifter fran bade det ena och andra hallet.

Sedan fiste jag mig vid vad herr Hammarskjold uttalade, att
sirskilt nu det skulle vara orimligt och oriktigt att bersva man-
skapet och officerarna de hir rusdryckerna, da det mojligen kan
gilla rikets sikerhet, och att flottan kan f& gora ett inligg for
var sjalvstindighet. Jag tyckte, att detta var ett mycket besyn-
nerligt uttalande. Ty just nu under dessa brydsamma tider borde
det vara si mycket storre anledning att vidtaga alla &tgirder, som,
om &n i allra ringaste man, skulle kunna stirka vér forsvarskraft
och géra dem som ha ansvaret for flottans ledning &n mer skickade
att fylla sin maktpaliggande uppgift. Nu kanske man siger, att
detta ar att overdriva saken, men jag hinvisar 1ill s& goda auktori-
teter, som den hogsta ledningen av japanska flottan i den senaste
kraftmitningen mellan Ryssland och Japan. Dérifrdn fick man
hora helt andra toner, och just frin den man, som hade hogsta be-
filet vid denna tid, uttalades, att di det giller att vdrna sin sjalv-
stindighet och att spinna alla krafter, dr det av synnerlig vikt,
att alla rusdrycker avligsnas. Jag tror icke heller, att fran nagot
hall, icke ens sjomilitart, kan siigas, att icke rusdryckerna borde
avligsnas, framfor allt nir det giller flottans officerare och under-
officerare. Jag vill ocksd med anledning av vad herr Ericson i
debatten forra Adret, om jag minns ratt, yttrade dir, om att det
skulle forsvara rekryteringen vid flottan, om man vidtoge sidana at-
girder, anfora, vad jag fick hora i Marstrand. Minga av dem,
med vilka jag samtalade, forklarade alldeles bestimt, att det just
ar pa grund av vad som stir i samband med rusdrycksfortiringen
4 flottans fartyg, som man i stor utstrickning #r riadd att sénda
sina pojkar till flottan. Man menade bland dem jag talade med
— och det var sjofolk — att man skulle f& mycket littare att
rekrytera flottan med gott folk, ifall flottans officerare ville vara
med om reformer i sadant avseende, som det nu ar frigan om. Nu
har har talats om offervillighet, och jag skulle dven i min mén
vilja understryka, att det pi manga hall bland officers- och under-
officerskaren inom flottan finnes en naturlig vilja att offra och
offra allt som krdves, men jag kan icke underlita att siga, att sir-
skilt niir det giller offret av rusdryckerna, dr nog viljan att offra
pa detta omrade icke minst bland herrar officerare ombord pi flot-
fan, mycket minimal.

Emellertid maste vil uteslutande, nar man har att avgora denna
fraga, 1 forsta hand tagas hinsyn till vad som &r riktigt och gag-
neligt. Och d& jag for min del har den personliga uppfattningen,
att ett beslut i den riktningen, som hir ifrigasatts, icke i nigot
avseende #ir skadligt utan i alla avseenden nyttigt, di jag dessutom



Nr 67.

Om forbud mot
rusdryckers
[forekomst a

Slottans fartyg.

(Forts.)

58 Lirdagen den 29 aungusti.

har den uppfattningen, att det mycket vil gir for sig att dven om-
bord pé flottans fartyg leva utan rusdrycker och da slutligen just
nu det svenska folket dr berett att taga pi sig dnnu storre offer
under dessa brydsamma tider, d& det giller att offra allt for fider-
neslandets bestind, kan jag icke finna annat dn, att det skulle vara
en fosterlindsk girning av denna kammare att g med pa forelig-
gande motion, till vilken jag salunda ber att fa yrka bifall.

Herr Ericsson, Aaby: Ater och ater hér man i denna
kammare, att det vidjas till officerarnas offerkinsla och plikt-
trohet. Jag dr alldeles forvissad, att sivil marinens som arméns
officerare dro villiga att i detta avseende motsvara alla ratt-
mitiga krav, som landet stiller pi dem. Men da anser jag
ocksa, att dessa officerare biora vara skyddade for si obevisade
insinuationer, som herr Rosén ansig limpligt att utslunga mot
Tapperhetens s hart provade, djupt olyckliga och ansvarskin-
nande befil.

Herr Rosén: Jag har icke framkastat nidgon beskyllning
mot Tapperhetens befdlhavare. Jag nimnde blott, att i pressen
hade insinuerats, att officerarna dagen forut hade deltagit i en
fest, men att det svarats, att de icke druckit mer #n vanligt.
Detta ar icke nagon beskyllning fran min sida, herr Aaby
Ericsson! Jag vill tilligga, att de uppgifter jag limnat frin
Karlskrona #ro fullt sikra, ty jag kinner siavil batens som
spritfirmans och kommissionérens namn.

Greve Hamilton, Hugo: Man gior mycket oritt, om man
later sitt omdéme i denna friga bestimmas av beritfelser om att
spritdrycker vid ett eller annat tillfille rekvirerats och anvints 1
alltfér stor myckenhet ombord & flottans fartyg. Dessa berittelser
kunna visserligen vara fullkomligt sannfirdiga, det dr, siger jag,
mycket mojligt. Men missbruk kunna vil alltid férekomma négon-
stides. Ja, tro val de herrar, som vilja absolut utmoénstra befintlig-
heten av alkohol ombord & flottans fartyg, att icke missbruk inda
skulle kunna dir forekomma? Tro herrarna verkligen, att man
skulle kunna alldeles hindra, att alkohol anvindes ombord? Man
behover blott gd till erfarenheten 1 de stater, dir totalt rusdrycksfor-
bud finnes, for att erinra sig, vilka missbruk foérekomma 1 dessa
stater. Och de missbruk, som dér forekomma, dro enligt mitt for-
menande betydligt mycket mera anstétliga dn de enstaka, som 1
detta fall kunna pavisas. Jag tror dirfor, att det #ir mycket oritt
att draga fram och lata sitt omdome bestimmas av dylika berit-
telser, de m4a vara hur sanna som helst.

Enligt mitt formenande har herr Olsson satt frigan pa ritt
stindpunkt, d4 han sagt, att han icke ett ogonblick vill pasta, att
den lilla slkvantitet, som besittningen fir, verkar berusande. Nej,
han anser, att staten bor stilla det sd, att folk icke f4 vana att dricka
ol till maten, ty den vanan, menar han, kunna de sedan fora med sig
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ut i livet. For min del far jag nu siga, att om de medfora ut i livet OMfZT”“Z mot
vanan att till maten dricka en kvantitet 61, som icke &r berusande, ;o.':_‘:k';-‘j:”";
det vil icke ir nagon fordomlig vana. Men jag vill fista uppmark- fortans fartyg.
samheten p3, att det finns ett annat sitt att leva, som vederborande  (Forts.)
kunna lira sig genom en atgird sadan som den hir féreslagna, oc 0
det #r, att nir de komma i land, de taga skadan igen — och kanske
berusa sig. Om den vanan infores, att de icke skola fa ¢l fill maten,
om de vilja, men att de, icke i familjelivet, icke i hemmet, utan nar
de fa ledigt, supa sig fulla, si tror jag, att det &r en skadligare och
virre vana. For min del skulle jag vilja se, att det funnes négot
bakom denna reform, innan jag kan gi med péd den, att det vore en
verklig onskan bland dem det giller, att alkohol ma forbjudas. Jag
anser, att man bor gi varsamt fram i sidana hir fragor, och jag
tror icke, att det bland flottans manskap dnnu finnes nigon allmén
onskan att fi underkasta sig ett sidant pabud. Enligt min tanke
ir det di nigot hidiskt, om, sedan manskapet fatt arbeta sig trott un-
der sné och storm och is, fartygschefen skulle siga: ja, gossar nu ha
ni arbetat si bra, att ni ska fa var sitt glas porsdricka. Det skulle
nistan verka litet 15jligt.
Jag tilldter mig dirfér, herr talman, hemstilla om bifall till
utskottets nu foredragna betinkande.

Herr Olsson, Oscar: Jag kan icke inse, varfor det
vore mera limpligt, om en fartygschef efter en anstringning
sade till manskapet: nu ha ni arbetat si bra, att ni skola fi var
sitt glas 6], 4n att han gjorde det uttalande, som av greve
Hamilton framstilldes sisom sirskilt lgjevickande. Nu torde
det vara greve Hamiltons 4sikt, att det icke #r nigon skada,
om det blir en allmin vana i hemmen i vdrt land, att man
fortar 61 till maten. Jag tror emellertid, att det finnes atskil-
liga skil, som tala fér att den stindpunkt jag intar, att det
icke 4ir en nationell lycka precis, att en sidan sed inféres 1
hemmen, har storre resonnans ute bland svenska folket. Man
kan visserligen siga, att det icke &r si farligt med en halva &l
till maten, men man fir ock betinka, att det sdrskilt hos under-
klassen, den storsta delen av vart folk, d4r bra mycket littare
att komma Gver till alkoholism, ifall man ar van vid rusdrycker
i méttligt bruk, &n om man icke alls ir van vid dem. Faktiskt
har det intriffat, att helnyktra unga min, som kommit till
flottan, under sin beviringstid lagt sig till med vanan att for-
tira o6l till maten och sedan, nir de slutat sin tjinst till sjos,
icke iakttagit den stringa métta, som tvivelsutan fartygsbefil-
havarne 6nskade, att de skulle iakttaga.

Det finnes siledes ett nationellt skil for att taga avstind
frin de synpunkter, som utskottet hir lagt pd frdgan, och
darfor ber jag att fortfarande fi yrka bifall till andra kam-
marens beslut.

Overliggningen ansdgs hiirmed slutad, varefter herr talmannen
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Om forbud mot jymlikt foérekomna yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall

ruadrycLers
forekomst &

Aottans fartyg.

(Forts.)

till vad ulskottet i foreliggande utlitande hemstslit samt vidare
darpd att kammaren skulle avsld utskottets hemstidllan och bitrada
andra kammarens i imnet fattade beslut; och forklarade herr talman-
nen sig finna propositionen pa bifall till utskotiets hemstillan vara
med dvervigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning varav uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition av foljande lydelse:

Den, som bifaller vad forsta kammarens forsta tillfalliga ut-
skott hemstillt 1 sitt utldtande nr 10, rostar

Ja:
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, avsldr kammaren utskottets hemstillan och bi-
trider andra kammarens i dmnet fattade beslut.

Vid slutet av den hiiréver anstillda omrostningen befunnos ros-
terna hava utfallit silunda:

Ja—66;
Nej—30.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial och utlatande.

nr 102, med forslag angdende arvoden till de vid innevarande
riksdag hos kamrarna, de stindiga och tillfalliga utskotten samt
riksdagens kansli anstillda tjinstemin och vaktbetjinte, vilka in-
kallats till krigstjinstgoring; samt

nr 103, i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende villkoren for statens overtagande i vissa fall av
krigsrisk for fartyg och last;

sammansatta stats- och lagutskottets (nr 1) memorial nr 4, an-
giende ersittning &t utskottets tjanstemin och vaktbetjining;

bankoutskottets utldtanden och memorial:

nr 24, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition angdende
forhojning i gratialen 4t avskedat manskap vid armén, dels ock en i
dmnet vickt motion;

nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende for-
hojning 1 pensioner, som frin flottans pensionskassa utgd till avske-
dat manskap, m. m., dels ock en i dmnet viickt motion; samt

nr 26, angdende ersittning till sirskilt anlitat sakkunnigt hi-
tride hos bankoutskottet;



Lirdagen den 29 augusti. 61

sammansatta banko- och jordbruksutskottets utlatande och me-
morial:

nr 1, i anledning av vickta motioner om skrivelse till Kungl.
Maj:t angdende ordnande av det mindre jordbrukets kredit{férhallan-
den; och

nr 2, angdende ersittning 4t sammansatta banko- och jordbruks-
utskottets sekreterare och vaktmistare;

lagutskottets utldtande nr 32, i anledning av viickta motioner
om skrivelse till Kungl. Maj:t i friga om dels viss dndring i lagen
den 25 juni 1909 angiende uppsikt & vissa jordbruk i Norrland och
Dalarne dels ock undersokning rérande verkningarna av nimnda lag
samt lagen den 25 juni 1909 om arrende av viss jord 4 landet inom
Norrland och Dalarne dvensom férslag till forbattringar i dessa la-
gar; dvensom

jordbruksutskottets utldtande nr 139, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende upplitande av mark tillhérande krono-
lagenheten Duvedals kvarn 1 Motala socken.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens
skrivelse, nr 220, till Xonungen, i anledning av vickt motion om
statsbidrag fér invigning av ett fredsmonument pd svensk-norska
gransen.

Anmildes och godkindes bankountskottets forslag till riksdagens
skrivelse, nr 246, till Konungen, i anledning av KXungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag angiende #ndrad lydelse av 5—7 §§ 1
lagen for Sveriges riksbank den 12 maj 1897.

Anmildes och godkindes sammansatta lag- och jordbruksut-
skottets forslag till riksdagens skrivelse, nr 244, till Konungen i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om fore-
kommande och slickning av skogseld.

Anmildes och godki#ndes riksdagens kanslis férslag

dels till riksdagens skrivelse, nr 222, till Konungen, angiende
stadgande av skatteplikt till stat och kommun fér vissa dirifrin nu
fritagna utlinningar;

dels ock till paragrafer i riksdagsbeslut=t:

nr 21, angaende bankovinsten;

nr 22, angdende forslag till lag om dndrad lydelse av §§ 3, 10,
11, 13, 57, 58 och 74 i forordningen om kommunalstyrelse i stad
den 21 mars 1862, lag om #andrad lydelse av § 2 mom. 1, § 8 mom. 1
samt §§ 9, 30, 40 och 41 1 férordningen om kommunalstyrelse i

Nr 6%.
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Stockholm den 23 maj 1862, lag om #ndrad lydelse av § 2 mom.
6, § 16 samt § 58 mom. 2 i forordningen om landsting den 21 mars
1862 #vensom om inférande 1 § 2 i nimnda forordning av tillagda
mom. 7, 8 och 9 samt lag om #ndrad lydelse av § 52 i forordningen
om landsting den 21 mars 1862;

nr 23, angdende forslag till lag angdende &ndrad lydelse av 15
kap. 22 § strafflagen; samt

nr 24, angiende anvindande av andra #n metriska métt vid
virkeshandel och trivarurdrelse.

Justerades fjorton protokollsutdrag for demna dag, varefter
kammarens sammantride avslutades kl. 3,19 e. m.

In fidem
A. ©v. Krusenstjerna.

Stockholm 1914. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner. 142843



