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Nr 64.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
dndrad lydelse av §§ 18 och 22 regeringsformen; given
Drottningholms slott den 14 maj 1914.

Under aberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl.
Maj:t hirmed till riksdagens préovning i grundlagsenlig ordning fram-
ligga foljande

Forslag
till
indrad lydelse av §§ 18 och 22 regeringsformen.

§ 18.

1:0) Regeringsriitten tillkommer det #ven att, i mal av beskaffenhet
att kunna tillhora dess slutliga prévning, upptaga och avgora alla an-
sokningar, att Konungen mi bryta dom iter, som vunnit laga kraft,
eller &terstilla laga tid, som forsuten #r. Alla 6vriga sidana ansok-
ningar skola av hogsta domstolen avgoras.

2:0) Hogsta domstolen #ger ock préva och avgéra ansékan om
tillstdnd av Konungen att fullfélja talan i mal, som enligt lag icke utan
sddant tillstind mé dragas under Konungens prévning.

§ 22.

L:0) Uti hogsta domstolen kunna ringare mél prévas och avgoras
av fem ledamoter, s& ock av fyra, dir alla fyra dro om slutet ense.
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Over viktigare saker skola minst sju déma. Ej ma flera &n 4tta leda-
méter p4 en ging i prévningen av nigot mél deltaga, dar ej for vissa
fall annorledes férordnas i den ordning 87 § 1 mom. stadgar. I samma
ordning bestimmes, huru minga av domstolens ledaméter skola deltaga
1 provning av ansékan, varom i 18 § 2 mom. férmiles.

2:0) I regeringsritten kunna mal prévas och avgoras av fem leda-
moter, s& ock av fyra, dér tre av dem dro om slutet ense.

Kungl. Maj:t forbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

GUSTAF.

Berndt Hasselrot.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet infor
Hans Majt Konungen i statsrddet d Drottningholms
slott torsdagen den 14 maj 1914.

Nérvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

voN SYDOW,

friherre BECK-FRIs,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

‘WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsrédet Hasselrot anmilde 1
underdanighet riksdagens skrivelse den 26 april 1913, déri riksdagen
anhillit, att Kungl. Maj:t ville taga under omprovning, genom vilka
atgirder den i samma skrivelse anmirkta langsamheten i hogsta dom-
stolens rittsskipning mAatte kunna avhjéilpas, samt till riksdagen, om
méjligt redan ar 1914, inkomma med det forslag, vartill denna provning
kunde foranleda.

Efter att hava redogjort for skrivelsens innehall anférde departe-
mentschefen:

»Hogsta domstolens allt jimt véixande arbetsbérda har under de
senaste artiondena upprepade ginger pékallat lagstiftarens uppmérksam-
het. I syfte att tillgodose den rittssokande allménhetens befogade an-
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sprik pd snabbare rittsskipning hava tid efter annan vidtagits atgérder
for vinnande av jimnvikt mellan higsta domstolens arbetsprodukt och
dess arbetsborda. Dessa dtgirder hava dels gtt ut pa att genom hoj-
ning av antalet ledamoter 1 domstolen 6ka den érliga arbetsprodukien,
dels haft till dndamal att minska tillstromningen av mal och #renden
eller annorledes litta domstolens arbetsbérda. Ar 1897 skades silunda
Justitieradens antal fran sexton till aderton, 1905 hsjdes antalet till tjugoen,
och 1909 bestimdes, att hogsta domstolen skulle bestd av tjugofyra
ledamdter, av vilka dock tre skulle tagas i ansprik for tjinstgéring i
lagrddet. Redan 1894 hade kammarritten gjorts till hogsta instans i
fattigvdrdsmal, och 1901 héjdes den for fullfljd av talan i vissa mal
féreskrivna avgiften eller revisionsskillingen fran 100 till 150 kronor,
varjimte stadgades foérbud for allmin &klagare att utan justitickanslerns
férordnande fullfélja ansvarstalan i brottmal. Vidare befriades hogsta
domstolen 1909 frin den tidsédande laggranskningen, vilken éverflytta-
des & det nyinrittade lagradet, divensom fran befattningen med vissa
ansdkningsirenden och besvirsmal av administrativ natur.

De salunda vidtagna atgirderna hava tvivelsutan verkat i avsedd
riktning, men de hava icke varit tillrickliga for att férhindra, att antalet
1 hogsta domstolen arligen avgjorda mal viisentligen understigit de under
aret inkomna, och att siledes de oavgjorda (balanserade) malen allt jamt
okats.  Detta missforhallande foranledde Kungl. Maj:t att till 1907
rs riksdag framligga ett forslag till lag om indring i vissa delar av
30 kap. rittegingsbalken, vilket asyftade att hejda tillstromningen av
mél till hogsta domstolen, dels genom revisionsskillingens héjande frén
150 till 300 kronor, dels genom att fran fullféljd utesluta vissa mindre
betydande brottmal och sidana tvistemal, dir tvistens foremal uppen-
barligen icke Gversteg ett visst virde. Denna virdegriins eller s. k.
summa revisibilis var i forslaget satt till 1,000 kronor. Tyvirr vann
detta forslag icke riksdagens bifall. Oaktat hogsta domstolen sedermera
befriats frén laggranskningen och vissa ansékningsirenden, har dom-
stolens arbetsbalans, i foljd av den fortgiende stegringen av antalet
inkommande mal, allt jimt okats och nu stigit till sidan héjd, att i
over 72 procent av samtliga under &r 1913 avgjorda revisionssaker mer
dn tvd 4r och i 6ver 24 procent mer #n tre ar hade férflutit mellan
hovrittens och hégsta domstolens domar. En sidan lingsamhet i ritts-
skipningen &r, sisom i riksdagens ovan nimnda skrivelse framhalles,
ett sd allvarligt missférhallande, att effektiva atgirder med det snaraste
méste vidtagas ej blott fér den nuvarande balansens avarbetande utan
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iven for att for framtiden minska hogsta domstolens arbetsbérda och
dirigenom mdjliggora en snabbare rittsskipning.

iksdagens ifrigavarande skrivelse overlimnades av divarande
chefen for justitiedepartementet till ordféranden i den s. k. process-
kommisgsionen, f. d. justitieridet Hellner, med anmodan att avgiva ut-
latande rérande de atgdrder, som for minskning av arbetsbalansen inom
hogsta domstolen limpligen kunde ifragakomma. Sédant utlitande, &t-
foljt av ett utkast till lagbestimmelser 1 dmnet jamte atskilliga statistiska
utredningar, har nu inkommit.»

Efter att hava redogjort fér det huvudsakliga innehéllet av berérda
utlitande yttrade departementschefen vidare:

»] likhet med justitierddet Hellner hiller jag fore, aff nigon ytter-
ligare okning av justitierddens antal icke bor ifrigakomma och att ut-
viagen att anlita tillférordnade bisittare i hogsta domstolen ej heller &ar
att fororda; att det icke ar tillrddligt att med nu géllande rittegings-
ordning soka inférliva grundsatsen, att hogsta domstolens prévning av
fullféljda mal skulle begrinsas till att gilla sjalva rittsfrigan, eller att
ateruppliva férut gillande forbud mot férebringande av ny bevisning i
hogsta instans; att aterinférande av skyldigheten for tappande part att
fullgsra hovrittens dom sdsom villkor fér ritten att fullfolja talan mot
densamma icke kan forordas och att fragan om skyldighet for gildenir,
hos vilken utmétningsbara tillgdngar e] antriffas, att med ed (s. k.
manifestationsed) betyga, att han saknar tillgdngar, icke i detta samman-
hang bér upptagas till behandling; att det ej heller later sig gora att
fran fullféljd utesluta sidana mal, i vilka de féregiende instanserna
meddelat overensstimmande (konforma) domar; atf en fordndrad instans-
ordning for de s. k. skiftesmalen skulle medféra sa allvarliga oligen-
heter, att denna utvidg icke bor tillgripas; att avgorande betdnkligheter
méta mot att befria hogsta domstolen fran skyldigheten att avgiva
yttranden Gver nadansckningar; att uteslutande av sirskilda klasser av
méal frin prévning i hogsta instans endast i ringa min limpligen kan
genomforas, t. ex. betriffande vissa smirre brottmal; samt att en hojning
av revisionsskillingen med hinsyn till den obenigenhet hirfér, som inom
riksdagen synes vara ridande, svirligen torde kunna genomforas.

Diremot anser jag pa de i utldtandet anférda skdl mdjligt och
nédigt, att en mot den nuvarande revisionsskillingen svarande avgift
stadgas sisom villkor foér ritten att Gverklaga hovritts utslag i vissa
mal, som fullféljas genom besvir; att det dligges klagande part sévil
i besvirsmal som i revisionssaker att stilla sidkerhet for motpartens
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rittegangskostnad, vid &dventyr att hans talan eljes icke upptages till
provning; att ritten att fullfolja talan i tvister, som uteslutande réra
penningar eller penningars virde, begrinsas till sidana fall, di tvistens
foremdl har ett visst virde, och att detta viirde (summa revisibilis) séttes
till ett icke allt for lagt belopp, exempelvis 1,500 kronor; samt att, for
avarbetande av den nuvarande arbetsbalansen inom hogsta domstolen,
den tid, under vilken arbete 4 s. k. fem-mans-avdelningar mi iga rum,
visentligen utstrickes, exempelvis till 29 veckor i stillet for nuvarande
17, utan att dock principen om viktigare mals avgérande pi sju-mans-
avdelningar uppgives. Vissa av de silunda férordade anordningarna
dro visserligen icke i och for sig 6nskvirda, men det nuvarande till-
stindet medfor si allvarliga olidgenheter, att kraftiga atgirder dro ound-
gingligen nédiga for att rittsskipningen skall kunna fylla sin uppgift
att inom rimlig tid forhjilpa en klagande part till hans ritt, och for
att icke en hopad arbetsbérda foér hogsta domstolens ledamoter skall
komma att menligt inverka 4 beskaffenheten av de domar, som i hogsta
instans meddelas, och dirigenom forsvaga den auktoritet dessa bora
dtnjuta och hittills &tnjutit.

Av de silunda forordade atgiirderna #r den, som géar ut pa inforande
av' en summa revisibilis, otvivelaktigt éven ur effektivitetens synpunkt
den mest betydelsefulla. Bygges lagstiftningen pa principen, att tvister,
som rora sig om mindre belopp, icke béra fi dragas under den hégsta
instansens provning, ldrer det emellertid, sisom ocksid i riksdagens
skrivelse framhalles, béra 6ppnas mojlighet fér den tappande parten att
pikalla prévning frin nigon dérfor limpad myndighets sida, huruvida
icke med hansyn till omstindigheterna i det siirskilda fallet det bér
tillitas honom att fullfélja talan mot hovrittens utslag, oaktat tvistens
foremal icke har det virde, som fér fulifsljd i allminhet erfordras.
Denna utvig synes mig bora std parten ppen, dels nir en fornyad
provning av mélet finnes vara av vikt fér enhetlig lagtolkning eller
riittstillimpning, dels nér parten tilltror sig kunna visa, att saken for
honom har synnerlig betydelse utéver det sirskilda fall, varom ritte-
gangen roért sig. Prévningen av frigan, huruvida med hinsyn till
sidana omstiindigheter tillstind till fullfoljd av talan bor medgivas, lirer
icke kunna anfortros &t mindre kvalificerade personer in hégsta dom-
stolens egna ledamoter. P& det att denna uppgift icke matte allt for
mycket inkrikta pd domstolens dyrbara arbetstid, &r det emellertid nodigt,
att avgérandet forlagges till en mindre manstark avdelning av domstolen
&n den, som, i hindelse tillstdnd till talans fullféljd beviljas, har att
ddéma i sjélva saken. Ur rittssikerhetens synpunkt lirer det vara fullt
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tillrickligt, om en dylik férprévning verkstilles av en tre-mans-avdelning
inom hogsta domstolen, och om fullf6ljd medgives, nir tva av avdelnlngens
ledaméter dro didrom ense.

Samma forfaringssitt boér komma till anvéindning, nir part vill
overklaga hovritts utslag i sddana smirre brottmal, som enligt den
ifragasatta lagstiftningen i allménhet icke skola f& fullféljas i hogsta
instans. En sirskild forprovning torde ocksi béra anordnas for sidana
fall, d& klaganden pa grund av fattigdom icke férmar stilla sikerhet
for motpartens rdttegingskostnader men édndock vill fullfslja sin talan.
Att for dylika fall alldeles eftergiva den garanti mot férhastade beslut
om fullfoljd, som skyldigheten att stilla sidan siikerhet ar avsedd att
utgora, larer nimligen icke kunna forsvaras, di det hir icke #r friga
om en skyldighet gent emot det allménna, utan den ena partens enskilda
intresse stdr emot den andres. Och & andra sidan skulle det innebéra
en hardhet mot den medellose, om han skulle vara ovillkorligen avskuren
fran rétten att fullfolja talan, diarfér att han icke dr i stind att siker-
stilla den kostnadsersittning, som kan bliva motparten tillerkind, dérest
dndringssokandet limnas utan avseende. Aven om, mot formodan for-
slaget om inférande av en summa revisibilis icke skulle vinna rlksdauens
bifall, ldrer det alltsi bliva nodigt att for vissa fall underkasta frz‘igan
om parts ritt att fullfélja talan mot hovritts utslag en forberedande
provning fran hogsta domstolens sida.

Detta kan emellertid icke ske utan en grundlagsindring, var-
igenom 4t hogsta domstolen Overlimnas att i mal, som enligt allmin
lag icke utan Konungens tillstind méa fullféljas i hogsta instans, prova
och avgora ansékningar om sadant tillstind. D& arbetsbalansen inom
hogsta domstolen, sasom 1 det fbregaende framhallits, nitt en orovic-
kande hO_]d och for varje dr, som gér, allt mera okas, ligger det synnerlig
vikt uppa att de nodlgfm grundlagsindringarna antqgas sasom vilande
redan vid innevarande ars andra lagtima riksdag, pd det att den tilltdnkta
reformen métte kunna genomféras under néstkommande dr. Forslag till
sidana grundlagsindringar lérer alltsé bora omedelbart understillas riks-
dagens provning. Godkinnes detta forslag, bér hinder icke méta att for
1915 &rs riksdag framligga ett fullstindigt av lagradet granskat forslag till
erforderliga ndringar 1 riittegangsbalken och utsoknmgs]agen samt den
sirskilda lagen om hégsta domstolens tjinstgéring pa avdelningar. Det
utkast till sidana lagéndringar, som av processkommissionen utarbetats,
torde, ehuru detsamma icke varit foremal for slutlig handliggning inom
departementet och ej heller undergitt granskning i lagrddet, limna
riksdagen erforderlig ledning for bedémande, huruvida de principer, pi
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vilka utkastet ir byggt, limpligen bora liggas till grund for lagstiftning
1 dmnet.»

Departementschefen uppliste hirefter ett inom justitiedepartementet
utarbetat forslag till dndrad lydelse av §§ 18 och 22 regeringsformen
och hemstillde, att detta forslag méatte foreldggas riksdagen till prévning
i grundlagsenlig ordning, d&vensom att férut berérda av processkommis-
sionens ordférande avgivna utlitande med atféljande statistiska utred-
ningar samt det inom kommissionen utarbetade utkastet till lagbe-
stimmelser i dmnet métte f& sdsom bilagor atfolja detta protokoll.

Statsradets 6vriga ledamoter instdmde i vad foredraganden salunda
hemstillt;

och behagade Hans Maj:t Konungen, med bifall
till denna hemstéllan, forordna, att till riksdagen skulle
avlitas nddig proposition av den lydelse .bilaga...
vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet
Gunnar Fogelmarck.
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Bilaga A.

Till herr statsrddet och chefen fior kungl. justitiedepartementet.

Med anledning av den i riksdagens skrivelse den 26 april 1913
gjorda framstillning om édtgirders vidtagande fér minskning av arbets-
balansen i hogsta domstolen har herr statsridet anmodat mig att avgiva
utlitande rorande de atgirder, som i berorda avseende lampligen kunna
ifragakomma; och far jag till dtlydnad hirav avgiva féljande yttrande.

Frigan om atgirders vidtagande for avhjilpande av langsamheten
i hogsta domstolens rittsskipning har under de sista tvd decennierna sd
gott som oavbrutet sttt pd dagordningen, och den ena atgirden efter
den andra har provats, utan att hittills ett tillfredsstillande resultat
uppnatts.

Jag vill i detta hdnseende erinra diarom, att antalet ledamoter i
hogsta domstolen hojts ar 1897 fran 16 till 18, &r 1905 fran 18 till 21
samt ar 1909 fran 21 till 24, av vilka dock tre avsetts for tjanstgoring
i lagradet. Denna 6kning i ledaméternas antal har medfért en okning
1 antalet arbetsveckor, ar 1897 fran 66 till 82, 4r 1905 frin 82 till 101 samt
ar 1909 fran 101 till 103. Jéamsides med denna 6kning i arbetskrafterna
har fortgitt en strivan att minska hogsta domstolens arbetsborda. Ar
1894 borttogs ritten att i fattigvirdsmal gi till hogsta domstolen. Ar
1901 hojdes revisionsskillingen fran 100 till 150 kronor, varjamte full-
foljd av besvir till hogsta domstolen 1 brottmal fran allmin é&klagares
sida gjordes beroende av justitiekanslerns forordnande. Ar 1909 sverflytta-
des laggranskningen fran hogsta domstolen till det samtidigt inrittade lag-
ridet, varjamte foreskrifterna om hogsta domstolens horande 6ver ansok-
ningar om Konungens tilldtelse till skillnad i dktenskap dvensom i en
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del andra ansokningsirenden upphiivdes. Samtidigt 6verflyttades provning
av ansokningar om rittelse och forklaring i fideikommissforfattningar fran
hogsta domstolen till Kungl. Maj:t i statsridet, varjimte provning av
besvir over riksdagsmannaval m. fl. besvirsmal av administrativ karak-
tair overflyttades fran hogsta domstolen till regeringsritten. Trots nu
antydda &tgirder har balansen inom hogsta domstolen befunnit sig i
standig stigning. Visserligen har, for varje ging vare sig en Gkning
av arbetskrafterna eller nigon avsevird minskning i arbetsbordan agt
rum, en tillfallig forbattring framtritt, men stidse blott for en kortare
tid, efter vars forlopp 6kning i balansen dnyo visat sig. Vid slutet av
ar 1896 utgjorde antalet balanserade mal (nidemal och #renden obe-
raknande) 1,497 stycken, ddrav 762 revisionssaker. Kfter skningen av
ledaméternas antal fran 16 till 18 sjénk balansen sméningom, tilldess
den vid 1901 ars utging utgjorde 1,048 mal, daribland 631 revisions-
saker. Fran och med ar 1902 bérjade den &ter stiga och utgjorde vid
1905 ars slut 1,809 mal, dirav 1,042 revisionssaker. Okningen av
antalet ledamoter i hogsta domstolen fran 18 till 21 férmadde blott
for ett enda ar hejda balansens stegring, och ej ens laggranskningens
borttagande hade den verkan, som darav forvintats. Vid 1912 é&rs ut-
ging hade balansen stigit till 2,284 mal, dirav 1,445 revisionssaker, och
vid 1913 ars utgang har den provisoriskt beriknats till 2,462 mal, diirav
1,534 revisionssaker.

Vad som omintetgjort alla forsok att avarbeta balansen ér det for-
hallande, att antalet inkommande revisionssaker och besvirsmal under
senare tid ideligen o6kats. Denna konstanta 6kning kan iakttagas frin
och med ar 1902. Medan under ar 1901 antalet inkomna mél utgjorde
1,172, har antalet under ar 1912 utgjort 1,812, vilket alltsi pd dessa
11 4r gor en okning av over 50 procent. Okningen frin ett ar till ett
annat har vil varierat nigot, och har sirskilt fran ar 1911 till 4r 1912
varit ovanligt stor, men 1 medeltal har den under sagda tidsperiod upp-
gatt till omkring 3 procent. I vilken man denna jimna stigning har
samband dirmed, att 1901 &rs fullféljdslagar i viss mén underlattade
formaliteterna for fullféljd av talan i hoégsta domstolen, ar givetvis e]
latt att siga. Men om man ocksid kan antaga, att berérda lattnader
haft en viss inverkan, synes det & andra sidan otvivelaktigt, att dven
andra orsaker medverkat. Det vill synas som om icke blott i vart land
utan aven i frimmande linder en okad bendgenhet framtritt att 1 ritte-
gingarna ej 4tnéjas med underrittens avgorande. I Tyskland, dir denna
tendens visat sig sirskilt pafallande, har man antagit, att den hinger
tillsammans med den alltjimt fortskridande utvecklingen av olika slags
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kommunikationsmedel och dirav féljande livligare forbindelser mellan
de centrala punkter, dir de hogre instanserna aro forlagda, samt juris-
diktionsomridets skilda orter. Att denna allméinna tendens i Sverige
gjort sig gillande icke blott betriffande hégsta domstolen, utan &dven
1 avseende & fullféljd till andra instans, framgir av justitiedeparte-
mentets statistiska uppgifter angiende domstolarnas verksambhet.

Vad nu orsaken ma vara till denna tendens, synes det uppenbart
att man maste rikna med densamma och gi ut ifrén, att tillstromningen
av mal till hogsta domstolen kommer att dven framdeles stiga, i den
min man ej kan finna utvigar att avekdra densamma. Redan den
irliga Okning av 3 procent, som att doma av tillvixten efter ar 1901
synes vara den minsta man kan rikna med, skulle om nigra fi 4r fora
upp antalet inkommande mal till 6ver 2,000 om 4ret, och di det arliga
arbetsresultatet under de sista dren i medeltal utgjort omkring 1,465
mal, dr det klart, att balansen #r stadd i en hastig tillvixt. Den 1
januari 1914 utgjorde balansen 2,462 mél. Antalet inkomna mél under
ir 1912 — det sista, for vilket arbetsredogérelser aro utarbetade, —
utgjorde 1,812. D4, sdsom redan ndmnt, Skningen frin ar 1911 tll
ar 1912 varit osedvanligt stor, kan det mahinda antagas, att 1012 drs
siffra for de inkommande malen ej kommer att Sverstigas under de
nirmaste aren. Men dven om denna forhoppning slir in, betyder nimnda
giffra dock en &rlig 6kning av balansen med omkring 300 mal, alltsd
for aren 1914 och 1915 omkring 600 mél. Balansen skulle efter denna
berikning samt under antagande, att den édrliga arbetsprodukten for-
bliver densamma som under de sista &ren, vid 1915 ars utging uppgé till
omkring 3,000 mél, dirav inemot 2,000 revisionssaker. D antalet &r-
ligen avgjorda revisionssaker under senare tid utgjort i medeltal omkring
615, innebir nimnda balanssiffra, att nyinkommande revisionssaker forst
efter tre ar skulle komma i tur att féredragas. Det dr silunda tydligt
nog, att bide snabba och kraftiga atgirder #ro oavvisligt nodvindiga.

Efter dessa erinringar skall jag overgéd till att skidrskida de olika
medel till ivigabringande av jamvikt mellan arbetsbérdan och arbets-
produkten inom hogsta domstolen, som blivit ifrigasatta eller eljest
kunna anses béra komma i atanke.
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A) Atgiirder, som dsyfta okning av hogsta domstolens
arbetsprodukt.

a) Okning av antalet ordinarie ledamdter i higsta domstolen eller anlitande
av extra ordinarie bisittare for balansens avarbetande.

Det torde av de siffror, som hir ovan anforts, med tydlighet
framgi, att den befintliga balansen icke &r av tillfdllig natur, utan fast
mer beror pd en konstant och progressiv 6kning i tillstromningen av
mil. Vid detta forhillande skulle det vara oriktigt att hdngiva sig &t
férhoppningen att en stadig jimvikt mellan arbetsborda och arbetsprodukt
skulle kunna &stadkommas genom en tillfillig 6kning av arbetskrafterna.
En 4tgird i denna riktning skulle sikerligen giva samma erfarenhet,
som dd man &r 1905 beriknade, att med 3 nya justitierdd balansen
skulle vara avarbetad pi tre &r, och dirfor bestimde, att hogsta dom-
stolen skulle intill 1908 drs utgdng forstirkas med tre ledamoter. Dire-
mot kunde det ju tinkas, att man vid sidan av &tgérder, som syftade
till dstadkommande av jimvikt mellan den arliga arbetsbérdan och den
arliga arbetsprodukten, anlitade férordnande av extra ordinarie bisittare
sésom hjilpmedel till balansens avarbetande. Denna éatgérd blev som
bekant &r 1905 férordad av konstitutionsutskottet, men vann icke riks-
dagens bifall. Den har vid 1913 &rs riksdag anyo férordats av enskilda
ledaméter av riksdagen. Hogsta domstolens majoritet har stddse pd
det allvarligaste varnat mot denna 4atgiirds anlitande, under framhéllande,
att den &t alla sidor sjilvstindiga stillning, som grundlagen velat giva
hogsta domstolens ledamioter, ej kan anses forefinnas hos hisittare, vilka
nir som helst kunde skiljas {rin uppdraget att doma Konungens dom.
Kan det ej befaras, att en bisittare, som #r angeligen att behalla sitt
uppdrag, vid sina domslut later sig piverkas av en onskan att vinna
gillande av inflytelserika kolleger? Eller kan det ej befaras, att han
later sig paverkas av onskan att vara till lags at den regering, av vars
férordnande han beror? Dessa betinkligheter hava pa andra héll ansetts
overdrivna eller alldeles onddiga.

Fér min del stir jag obetingat pa deras stindpunkt, som betrakta
det som en oskattbar fordel, att hogsta domstolens ledaméter hava
en sidan stillning, att deras sjélvstindighet ej kan sittas 1 tvivel.
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Detta &ar alltid av vikt, men framfér allt i en tid, di skarpa motsatser
framtrida i uppfattningen av viktiga sociala sporsmil, eftersom det ej
kan undgis, att de tvister, som komma infér domstolarna, understundom
fa sin pragel av dylika motsatta uppfattningar. Utom dess synes det
mig vara farligt att bryta med den gillande principen redan av det
skal, att om det vore mdjligt att for tillfillet ersitta en ordinarie leda-
mot i hogsta domstolen med en tillférordnad, frestelsen skulle bliva
stark att till viktiga kommittéuppdrag, sirskilt di de aro forenade med
betydelsefulla lagarbeten, forordna ledaméter i hogsta domstolen. Det
ir ej utan exempel att sd skett redan nu, di det dock erfordrats att
den utsedde tagit avsked frén sitt ambete for uppdragets fullgorande.
Det synes mig dirfér, att ifrdgavarande utviigs anlitande skulle
kunna medféra faror och oligenheter av éinnu betinkligare art én de
missforhallanden, man didrmed ville avhjilpa, och jag kan dérfor for
min del ej tillstyrka densamma. Men lika uppenbart dr, att man ej
heller kan fortgd pa den vig, som hittills foretridesvis anlitats, di
fragan om balansens avhjilpande varit uppe, eller tillsittande av nya
ordinarie ledaméter i hogsta domstolen. De skil, som tala emot en
utveckling i dylik riktning, hava upprepade ginger och senast i ett
yttrande av den 16 december 1910 av hégsta domstolen framhéllits.

b) Mdjligheten att ernd ett mera effektivt utnyttjande av befintliga arbets-
krafter inom higsta domstolen.

Loneregleringskommittén har i sitt ar 1910 avgivna betdnkande
rérande reglering av loneférhallandena vid Kungl. Maj:ts nedre justitie-
revision varit inne pi tanken att vinna en stérre arbetsprodukt inom
hogsta domstolen genom ett uistrickande av arbetet pd femmansavdel-
ningar. 1 § 22 regeringsformen stadgas, att uti hogsta domstolen ringare
mal kunna prévas och avgbras av fem ledamdter, si ock av fyra, nér
alla fyra aro om beslutet ense, samt att over viktigare saker minst sju
skola doma. Loneregleringskommittén ifrigasatte, att den sistberdrda
foreskriften skulle upphivas och silunda dven andra &n »ringare maly
fi avgoras av endast fem ledaméter. Skulle s ej kunna ske, ansag
kommittén det dock onskvirt att uppdelningen i »ringare mél» och
»viktigare saker» bleve foremél for nérmare skirskidande. Syftet var
uppenbarligen att genom ett nirmare bestdimmande av begreppet »vikti-
gare saker» okad méjlighet skulle vinnas for mals avgérande péd fem-
mansavdelning.

1) Ut-
stridckande av
arbetet pd
femmans-
avdelningar.



14 Kungl. Maj:ts Ndad. Proposition Nr 64.

Vid behandling inom hogsta domstolen av ifrdgavarande forslag
av loneregleringskommittén upplystes, att enligt den praxis, som ut-
vecklat sig inom hogsta domstolen, till viktigare saker egentligen endast
raknades mal, som innebure tillimpning av grundlagarne, lagférklarings-
arenden samt mal angdende ddémande av livsstraff eller livstids straff-
arbete. Det vore alltsi ingalunda grinsen mellan viktigare saker och
ringare mal, som for nédrvarande vore bestimmande for hogsta dom-
stolens uppfattning i friga om vilka mal lampligen borde anfortros &t
en femmansavdelning. Man sokte ordna arbetet sd, att pd femmans-
avdelning komme att féredragas endast de minst viktiga malen. Mot
en visentlig uwstrackning av arbetet pa femmansavdelning, pa sétt lone-
regleringskommittén ifragasatt, uttalade sig hogsta domstolen enhilligt,
under aberopande huvudsakligen av de skil, att det for beredande av
nodig auktoritet 4t hogsta instansens domar vore av betydelse, att i
allmanhet antalet av de i ett médl domande ej sattes sd liagt som till
fem, samt att det ur réttsenhetens synpunkt vore av vikt, att leda-
moéterna icke 1 dn storre omfattning dn hittills splittrades pid olika av-
delningar.

Betydelsen av de av hogsta domstolen anférda skillen ar pataglig.
Men den nérvarande situationen &r i sjilva verket sd bekymmersam,
att man nodgas taga i ndrmare skirskddande alla tinkbara utvigar att
komma ur densamma, for att sedermera utvilja dem, som synas erbjuda
de minsta oldgenheterna. Jag har darfor under bistdnd av ett par av
hogsta domstolens hérutinnan mest erfarna ledamoter uppgjort en be-
rakning 6ver huru stort antal arbetsveckor man med nuvarande leda-
motsantal skulle kunna vinna genom utstrickning av arbetet 4 femmans-
avdelning. Det har dérvid visat sig att det icke later sig gora att fa
fram resultatet endast genom att dela med fem det antal arbetsveckor
som alla ledaméter tillsammans fér nérvarande prestera. Hirtill sam-
verka Atskilliga omstidndigheter. De s. k. suppleantveckorna, vilka éro
avsedda for bearbetande av cirkulanter och under vilka ledaméterna
endast i nodfall tjanstgéra pa arbetsrummet, mdaste for varje ledamot
nagorlunda jamnt fordelas under aret. Till foljd ddrav kaun aldrig hela
antalet ledamoter indelas till samtidig tjanstgoéring, och detta medfér 1
sin tur att tjanstgoring aldrig kan samtidigt iga rum pd mera dn tre
avdelningar, d4ven om dessa endast besittas med vardera fem ledaméter.
D4 alltsd hela antalet tillgingliga arbetsveckor méste disponeras pa 3
avdelningar, och da tillika ledamoternas semester icke skiligen kan for-
liggas till annan tid p& aret é4n sommaren, blir foljden den, att det
tillgdngliga antalet arbetsveckor ej kan fullt utnyttjas pi femmansav-
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delningar. Till f6ljd av nu antydda foérhallanden blir det hogsta antal
arbetsveckor, som vid konsekvent genomforande av femledamotsystemet
kan uppnas, 125 stycken, vilket betecknar en vinst av 22 veckor.

Undersoker man loneregleringskommitténs andra alternativ, eller
att femmanstjinstgoringen skulle anlitas 1 s& stor utstrackning som
mojligt, dock med bibehéllande av principen om viktigare sakers av-
gorande av minst 7 man, samt med tillimpning harav inskrinker sju-
manstjinstgoringen till 1:sta rummet samt later 2:dra och 3.dje rummen
besittas med femmansavdelningar, blir resultatet ett sammanlagt antal
av 115 arbetsveckor eller alltsi en vinst av 12 veckor.

Aven andra experiment ha gjorts att genom en annan uppdelning
av arbetskrafterna vinna en Gkad arbetsprodukt. Man har gatt ut ifrdn
den tanken, att man skulle kunna lata mal, i vilka underritt och hovratt
meddelat konforma domar, privas av en fdlalig avdelning av higsta
domstolen, t. ex. av en tremansavdelning. Statistiken visar, att av de
mal, i vilka konforma domar meddelats, ett vida mindre procenttal bliva
indrade av hogsta domstolen &n utav de mal, i vilka hovrittens och
underrittens domar varit difforma. Och gir man ett steg lingre och
undersoker utgingen i de mal, 1 vilka nedre justitierevisionen hemstallt
om faststillelse av hovritts och underriatts konforma domar, finner man
att antalet fall, 1 vilka hogsta domstolens mening avvikit fran den sa-
lunda av tre foregiende myndigheter omfattade, dr ganska ringa. En
undersokning betraffande de under ar 1912 av hogsta domstolen av-
gjorda revisionssaker giver vid handen, att av 344 konforma domar
288 eller 83 procent faststilldes av hogsta domstolen, under det att
i 214 mal, i vilka difforma domar meddelats, hovrittens dom faststilldes
i 144 fall, eller i cirka 67 procent. Tager man tillika hansyn till
justitierevisionens hemstallan, s& blir resultatet, att av 295 konforma
domar, i vilka justitierevisionen yrkat faststillelse, 272 stycken eller
92.2 procent blivit av hogsta domstolen faststillda och att alltsd endast
i 7.8 procent av antalet #ndring dgde rum. Det vill synas, som om
man utan synnerlig risk skulle kunna vaga att lita en dylik sak provas
av en tremansavdelning. Man kan ju till jimforelse erinra om att i en
femmansavdelning slutet dikteras av tre samstimmande vota. Och till
planen hor, att ifall tremansavdelningen icke enhilligt bifaller justitie-
revisionens hemstillan, malet skall foredragas for ytterligare fyra leda-
moter, sd att 1 detta fall sju ledamoter komma att deltaga 1 avgorandet.
For att i mojligaste mén undvika dubbelféredragning infér samma leda-
moter, har tanken varit att i de fall, d4 tremansavdelningen icke enhéalligt
bifaller justitierevisionens hemstillan, mélet skulle under den vecka, da

2) Konforma
domars prov-
ning av en
fatalig avdel-

ning.
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tremansavdelningen justerat sitt beslut, féredragas infér fyra nya leda-
méter, samt att till sidan foredragning skulle indelas ledaméter, som
for tillfallet fungerade sdsom suppleanter. Till uppvigande av det dkade
arbete, som harigenom skulle falla pi suppleantveckorna, skulle varje
ledamot 4&tnjuta ytterligare en suppleantvecka utéver det nuvarande
antalet. Under semesterperioden, dé denna ordning ej lite sig genom-
fora, skulle dock ny féredragning ske infér en fulltalig sjumausavdelning,
i vilken i si fall de tre ledamdéter, som vid forsta foredragningen suttit
pi tremansavdelningen, skulle tjénstgora.

Vid bedomandet, i vilken mén genomférandet av denna tanke
gkulle vara @gnat att 6ka arbetsprodukten, maste man i stor utstrickning
réra sig med antaganden. Den undersokning, som gjorts betriffande
de 4&r 1912 avgjorda revisionssakerna, har visat, att i 295 mél av 615
de betingelser varit forhanden, under vilka enligt planen mélet skulle
gi till tremansavdelning. L#gger man till dessa 295 mal &ven de
deserta, skulle omkring 50 procent av mdlen varit av denna karaktir.
Betriffande besvirsmalen saknar man hallpunkter, d4 nigon hemstéillan
av nedre justitierevisionen i dessa mél ej férekommit. (Inom parentes
anmirkes, att principen givetvis ej skulle tillimpas i andra mél #n
sidana, i vilka hovritt domt sisom andra instans.) I planen ingér
emellertid, att nedre justitierevisionens arbetsordning skulle dindras dérhén,
att hemstillan skulle ske &ven i besvirsmal, dock allenast av den fére-
dragande revisionssekreteraren, sisom redan nu sker i skiftesmal och
dispaschmal. Huru stor procent av besvirsmalen enligt denna princip
skulle komma att gi till tremansavdelning, kan ju ej beriknas, men
man har gitt ut ifrdn att proportionen kan antagas bliva ungefér den-
samma som i revisionsmal eller alltsi 50 procent.

Man har silunda antagit att ungefir halva antalet mal skulle
komma att foredragas pd tremansavdelning samt att den andra hilften
skulle foredragas pa sjumansavdelning. For att ej limna det ena eller
andra slaget mal ett obehorigt foretride i avseende & féredragnings-
turen, maste uppenbarligen antalet arbetsveckor férdelas mellan tre- och
sjumansavdelningarna pa sidant sitt, att ungefir ett lika stort antal
mal av vartdera slaget bliver avgjort under ett arbetsir. For att kunna
foretaga en sidan fordelning, maste man emellertid utgd frin ett anta-
gande rorande det antal mél, som under en arbetsvecka kan féredragas
pi en sjumansavdelning och pé en tremansavdelning. For nérvarande
avgoras 1 medeltal 14 mél per arbetsvecka. Det har antagits, att di
efter den ifragasatta uppdelningen sjumansavdelningens méil 1 regel
méaste bliva av svérare beskaffenhet, pa sidan avdelning skulle kunna
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foredragas 9 & 10 mal, samt att pa tremansavdelning skulle kunna fére-
dragas cirka 20 mil. Pi grundval av dessa antaganden har uppgjorts
det forslag till indelning, att en tremansavdelning skulle fungera under
42 arbetsveckor samt sjumansavdelningar under tillhopa 78 veckor. Man
skulle da fa foljande arbetsresultat.

78 sjumansveckor 9 3 10 mal =702 & 780
42 tremansveckor » 20 mal — 840

Summa under aret 1,542 4 1,620 mal.

D4 for ndrvarande cirka 1,465 mail avgoras under aret, skulle
vinsten bliva cirka 77 A 155 mél, svarande mot minst 5%, och hégst
11 arbetsveckor.

Jimfér man nu de olika resultaten av de tre sirskilda forslagen
till annan uppdelning av hogsta domstolens arbetskrafter, finner man,
att den hogsta okning i arbetsveckor, som dirigenom kunde vinnas, ir
22 veckor, och att av de andra forslagen det, som bygger pa en ut-
strickt anvindning av femmansavdelningar, dock med bibehallande av
sjumansavdelningar for viktigare mal, har foretride framfor det forslag,
som 4r baserat pd uppdelning i sjumans- och tremansavdelningar. Det
framgér #venledes, att dven med det lingst giende forslaget — att
inritta endast femmansavdelningar — man ej kan rida bot pi miss-
forhéllandena. En 6kning av 22 arbetsveckor betyder en 6kning i de
avgjorda mdlens antal av omkring 300 méil. Med en arbetsprodukt av
1,765 mil kommer man emellertid ej ens upp till den siffra, som an-
giver antalet inkomna mal under &r 1912, &n mindre har man utsikt
att avarbeta balansen.

c) Ordforandeskapet & hogsta domstolens avdelningar.

Jag skall hirefter i korthet omnimna ett forslag, som framstillts
inom lagutskottet vid 1913 érs riksdag, och vars syfte dvenledes varit
att oka arbetsresultatet inom hogsta domstolen. Forslaget innebir, att i
stillet for det nu tillimpade system, enligt vilket ordforandeskapet pa
en avdelning utévas av den dldste tjinstgorande ledamoten, sirskilda fasta
ordfsrande skulle utses for varje avdelning. Forslagsstillaren har med
&beropande av erfarenheter dels frin hogsta domstolen, dels frén Svea
hovritt framhallit att en domstolsavdelnings arbetsresultat ir i hog grad
beroende pa ordférandens forméga att leda arbetet. Att det ligger en
sanning i denna iakttagelse skall ej fornekas. Men & andra sidan anses

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hift. (Nr 64.) 3
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det inom hogsta domstolen tillimpade systemet, som ju innebir att si
att siga varje befordran inom domstolen #r utesluten, enligt en inom
hogsta domstolen allmin mening medféra si stora fordelar, att de mer
in uppviga den obetydliga 6kning i arbetsprodukt, som tilliventyrs vore
att vinna genom en overging till ovan ifrigasatta ordning. For ovrigt
skulle tillsittande av fasta ordférande nippeligen kunna genomféras,
utan att uppdelning i fasta avdelningar fgde rum, vilket i sin tur skulle
forutsitta en fullstandig omdaning av grundvalarne for domstolens funk-
tionerande. En sidan genomgripande atgird lirer vil emellertid icke
pé detta stadium béra ifragakomma.

Av denna utredning torde framgé, att man icke med nu tillging-
liga arbetskrafter kan é&stadkomma jimvikt mellan hégsta domstolens
arbetsborda och arbetsprodukt, och d4, som redan némnt, ej heller en
okning av arbetskrafterna kan forordas, lirer det vara oundgingligt att
vidtaga

B) Atgirder i syfte att minska arbetsbérdan.

Bland de medel, som i detta syfte satts ifriga, skall jag forst
granska ett vid tva tidigare tillfillen for frigans behandling av en dé-
varande ledamot i hogsta domstolen framstillt forslag, som gir ut pa
att i mal, dari hoégsta domstolen domer i tredje instans, inskrdnka
domstolens provming till rdtlsfrdgan och silunda i avseende pa bevis-
fragan lata hovrittens provning vara slutligt avgorande. Detta forslag
skulle som en forsta forutsittning kriva en genomgripande formell om-
gestaltning av 4tminstone hovrittens utslag, i det att det bleve ndd-
vindigt, att dessa innehélle en vida mer fullstindig och uttdmmande
framstillning av det sakforhallande, som hovritten funnit vara styrkt i
i malet, in som for ndrvarande pligar givas. Detta krav skulle visser-
ligen valla hovritterna ett visentligt 6kat arbete och helt visst nédvéndig-
gora en forstirkning av dessa domstolars arbetskrafter. Men uppenbart
ar, att malens foredragning i hogsta domstolen skulle kriva ofantligt
mycket mindre tid och arbete, om hela bevismaterialet kunde utelamnas
och sakforhallandet framstillas i enlighet med hovrittens relation. Lika-
ledes ar det uppenbart, att méilets avgorande skulle kriva mindre tid
och arbete, om alla tvistiga bevisspérsmal vore pa forhand avligsnade.
Det lider silunda intet tvivel, att om forslaget lite sig genomféras,
atgirden skulle hava ett hogst visentligt inflytande pa storleken av
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hogsta domstolens arbetsprodukt. Tyvérr torde det emellertid ej vara
ridligt att med nuvarande gestaltning av rattegingen i forsta och andra
instans sld in pd denna vag, och skilen for denna min uppfattning, som
med antydda undantag stidse enhalligt gjort sig géllande inom hogsta
domstolen, kunna sammanfattas silunda, att rittegdngen i de undre
instanserna icke limnar erforderlig garanti fér en fullstindig och all-
sidig utredning av sakfrigan i dessa instanser. Vill man nérmare ut-
fora grunderna for denna uppfattning, ér & ena sidan att erinra dirom,
att var rittegdngslagstiftning icke uppstiller fordran pa anlitande av
rattsbildade advokater, varken i forsta eller andra instans, och att i f6ljd
hiirav i stor utstrickning rittegingsombud anlitas, som sakna erforderlig
kompetens att astadkomma en fullstindig och allsidig utredning av in-
vecklade mil. A en annan sida har man ej heller nigon sikerhet for
att genom domstolarnes processledande verksamhet en allsidig belysning
av saken astadkommes. Vad angir forsta instansens domstolar, ér visser-
ligen riittegingen enligt lagens syfte muntlig, men det #r ett kint for-
hallande, att vid manga domstolar praxis utvecklat sig darhin, att ritte-
gingen 1 verkligheten #r skriftlig, sd till vida att sivil framstillningen
av faktiska forhillanden som den rittsliga deduktionen sker i skrifter,
som ej ens lisas upp infor domstolen. Vid denna ordning kan nippe-
ligen rittens ordférande under handliggningen vinna tillricklig kinne-
dom om malet fér att med framging kunna leda forhandlingen dirhén,
att en allsidig utredning vinnes. Dirtill kommer, att vid lantdomstolarne
— till foljd av ridande system for domareimnenas utbildning — for-
handlingarne i stor omfattning ledas av unga notarier, som till f6ljd av
bristande erfarenhet sjilva sakna tillricklig kompetens att utéva den
processledande verksamhet, som skulle for antydda dndamal vara erfor-
derlig.

Vad andra instansen angér, #ir rittegdngen dar som bekant i
princip skriftlig. Vil har genom 1901 &rs lagstiftning medgivits hov-
riatt befogenhet att i varje fall, d4 sddant till vinnande av upplysning i
viidjat mél eller besvirsmal finnes erforderligt, ex officio anordna munt-
ligt forhér med parterna, men denna ritt kan helt naturligt icke komma
till anvindning i andra fall, 4n di det forhandenvarande skriftliga
processmaterialet giver direkt anledning till den slutsats, att bristande
upplysning i visst avseende ir férhanden, och hirigenom kan tydligen
icke vinnas ersittning for de méjligheter, som skulle sti till buds, om
en uttommande muntlig férhandling dgde rum infor domstolen.

Det synes dirfor alltfoér sannolikt, att med nuvarande gestaltning
av rittegingen i forsta och andra instans det skulle medféra vidor for
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riittsskipningen att begrinsa hogsta instansens prévning till rittsfragan
och avskéra parterna méjligheten att f4 komplettera bevisningen dven
1 sista instans. '

De betankligheter, som nu framhillits, giilla diven ett annat, nir-
stdende forslag, namligen att, med bibehdllande av hégsta domstolens
provning av bevisfrigan, likvil forbjuda forebringande av ny bevisning
i hogsta domstolen. Detta forslag skulle fér ovrigt visserligen icke kriva
ovan antydda omgestaltning av hovritternas utslag med dirav féljande
okat arbete, men & andra sidan ej heller medféra avseviird besparing i
tid och arbete vid malens féredragning och avgérande i hogsta dom-
stolen. Forslaget skulle silunda, kort sagt, sakna fortjinsterna hos det
forut behandlade, men giva anledning till samma farhigor. Det bor
ocksi framhillas, att ett dylikt forbud en ging innehallits i 1734 ars
lag men genom praxis bragts ur tillimpning lingt innan detsamma
genom 1901 4rs lagstiftning formligt upphivdes.

Andra forslag till arbetsbérdans minskning hava avsett att fortga
p4 samma sidtt som blivit férsokt a4r 1894 och ar 1909, eller att med
hogsta domstolens befriande frdin vissa arbetsuppgifter firligga desamma
till annat hdll.

I detta hinseende hava tankarna sirskilt riktats pa

1) Skiftesmdlen.

D& hégsta domstolen ir 1904 hade att yttra sig angdende lamp-
liga atgirder for balansens minskande, framférdes inom domstolen det
forslag, att skiftesmal ej vidare borde gi frin underdomstolen direkt till
hégsta domstolen. Med anledning hirav utarbetades inom justitiedeparte-
mentet ett forslag till lag om #ndring i vissa delar av skiftesstadgan,
enligt vilket besvir 6ver dgodelningsritts utslag skulle prévas av hov-
ritt samt klagan over hovritts utslag eller beslut f4 fullfoljas genom
besvir hos Kungl. Maj:t, dock med undantag fér dgostyckningsmail, i
vilka hovritt skulle vara sista instans. D3 detta forslag forekom till
granskning i hogsta domstolen, hade emellertid fran riksdagens sida
gjorts framstillning till Kungl. Maj:t om fullstindig revision av skiftes-
stadgan jimte dirmed sammanhérande forfattningar, och med anledning
hiirav hemstélldes inom hégsta domstolen, att dé4 frigan om och pd vad
sitt hogsta domstolens arbetsborda kunde minskas genom #ndrade be-
stimmelser om fullféljd av skiftes- och dgostyckningsmal syntes béra
behandlas i sammanhang med den begirda revisionen av skifteslagstift-
ningen, det remitterade forslaget icke matte for det ddvarande till ndgon
dtgird foranleda. Denna uppfattning vann dven Kungl. Maj:ts bifall.
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Den kommitté, som med anledning av riksdagens framstillning blev
tillsatt for revision av skiftesstadgan uttalade i sitt ar 1911 avgivna
betinkande sisom sin mening, att hogsta domstolen fortfarande borde
utgora andra och hogsta instans i skiftesmail.

Det synes ocksé vara obestridligt, att vissa fordelar ernas genom att
lita skiftesmalen gi direkt frén dgodelningsritten till hogsta instansen.
Dessa fordelar ligga ej blott i det skyndsammare avgérandet, utan
kanske #n mera diri, att det i dessa mél synnerligen ofta kommer an
pd att triffa ett praktiskt klokt och &ndamilsenligt avgérande och att
hirvid stundom en del formella oegentligheter maste éverses. En sidan
behandlingsmetod har emellertid en mellaninstans vida svarare att
anligga, och 4 andra sidan kan det bliva betinkligare for sista instan-
sen att tillimpa densamma, om det skulle gilla att kullkasta ett formellt
riktigt hovrittsutslag. Man torde salunda komma till den slutsats, att
den ifrégasatta #ndringen hor till dem, som ej utan yttersta nodtvang
bora tillgripas.

En annan utvdg att med avseende & skiftesmalen litta hogsta
domstolens arbetsborda ifragasattes, di hogsta domstolen &r 1907 hade
att yttra sig i samma &mne. D4 framstilldes namligen den — for
ovrigt redan ar 1904 berérda — tanken, att hogsta domstolen skulle
helt och héllet befrias fran dessa mal och att provningen i sista instans
skulle forlaggas till annan myndighet. Denna tanke vann stor tillslut-
ning, och det var i sjilva verket endast ett fatal ledaméter, som funno
betdnkligheter vid densamma. 1 frigan, till vilken myndighet prov-
ningen borde 6verflyttas, framstilldes olika forslag. Flertalet ledamoter
1 hogsta domstolen tillstyrkte 6verflyttning till den tillténkta regerings-
ritten. En ledamot foreslog inrittandet av en siirskild hégsta domstol
for detta slags mal. Ett tredje foérslag antydde méjligheten att lita
‘mélen g& frin dgodelningsriitt till lantmiteristyrelsen, méjligen forstirkt
av en eller flera i skiftesfrigor erfarna domare, samt att eventuellt vid
vissa slag av skiftesmil medgiva en provning i tredje instans, i s fall
regeringsratten.

Aven dessa forslag hava givetvis prévats av skiftesstadgekom-
mittén, som emellertid ansett sig boéra avstyrka desamma. Det kan
vél e heller nekas, att dven de vicka betinkligheter. Visserligen ma
det vara riktigt att detta slags mal hava en egenartad och snarast
administrativ karaktir, men det kan dock ej forbises att lagstiftningen
angdende jorddelningen och vad darmed sammanhinger har det inti-
maste samband med lagstiftningen om #ganderitt och annan ritt till
jord samt att vid tillimpningen av den forra ofta nog utgéngen beror
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av rittssporsmil, som tillhéra den sistniamnda kategoriens tillimpnings-
omradde. Av en ledamot i hogsta domstolen har antytts, att dylika
fragor av tvistemils natur borde med storre regelbundenhet &n nu &r
fallet hinvisas till sarskilt utférande vid laga domstol. Men det vore
mahinda ej si latt att istadkomma genomforandet av denna tanke, och
kanske voro det ej heller i alla hinseenden fordelaktigt. ¥éljden skulle
givetvis bliva, att sjilva skiftesmilets avgorande bleve betinkligt for-
drojt, och silunda skulle ett av de syften, som foranlett Gverhoppandet
av mellaninstansen i dessa mal, eller énskan att f ett snabbt slutavgorande,
genom den ifrigasatta Atgirden direkt motverkas. 1 alla héndelser,
sisom forhallandena nu éro, intriffar det ej sillan, att dylika tvistefrigor
dro inblandade i skiftesmalet. Skulle alltsd skiftesmalen i sista instans
forliggas till annan myndighet &n hogsta domstolen, maste denna myn-
dighet besitta en hog grad av kompetens, dtminstone inom ovan om-
formilda del av civillagstiftningen. Vad regeringsritten angir, bor
erinras, att vid dess sammansittande uppenbarhigen i forsta hand maste
tagas hinsyn till dess uppgift att vara hogsta instans i forvaltningsmdl,
och dirfor kan man ej vara forvissad, att densamma stindigt kan er-
bjuda erforderlig kompetens foér provning av tvistefrigor inom helt
andra omradden. Och #ven om si vore fallet, skulle alltid kvarstd en
viss vida med hinsyn till rattsskipningens enhetlighet, om tvenne olika
domstolar i sista hand hade att tillimpa samma lagbestimmelser.
Sistnamnda farhiga skulle ocksd géra sig gillande med avseende
4 forslaget att inritta en sirskild hogsta domstol i skiftesmal, vare sig
denna bleve en helt och hallet nyskapad institution eller en forstirkt
lantmiteristyrelse.  Dartill kommer, att skiftesmélens antal icke &r till-
rackligt stort att aret om giva full sysselsittning &t en specialdomstol.
Den tid skiftesmélen taga i ansprik inom hogsta domstolen har beriknats
till 6 arbetsveckor, och det skulle alltsi ej pé léngt nar utfylla en
specialdomstols arbetstid. Ville man &ter avhjilpa detta genom att for-

ligga dit dven andra mal — det har ifragasatts vattenrittsmal — skulle
faran for att enhetligheten i rittsskipningen bleve lidande ytterligare
skarpas.

Ett overvigande av alla dessa omstindigheter giver vid handen,
att det knappast ar limpligt att séka minska arbetsbordan inom hogsta
domstolen genom fériindringar i avseende & skiftesméilens handliggning.



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Ny 64. 23

2) Nddemdlen.

En inskriankning uti inhamtandet av hogsta domstolens yttrande
6ver nadeansokningar ifrigasattes redan, dd hogsta domstolen ar 1904
avgav sitt yttrande angdende lampliga atgérder for balansens minskande,
dock vid detta tillfille allenast av en av hogsta domstolens medlemmar.
Ar 1907 uttalades déremot av ett flertal ledamoter i hégsta domstolen
den mening, att hogsta domstolens befattning med nddemalen i allmén-
het borde upphora. Undantag borde dock goéras fér ansokningar, som
gillde livdomda, varjimte av en del ledamdter framholls, att nidean-
sokningar, som gjordes i samband med klagan i sjalva malet eller det-
sammas understillning, borde fortfarande alltid bliva foremél for hogsta
domstolens yttrande. Sasom skal for den foreslagna #ndringen har
angivits, att hogsta domstolens tid toges 1 anspridk av dessa drenden i
hogre grad, 4n som kunde anses motsvara gagnet av dess horande,
sarskilt vid upprepade nddeansokningar av eller for samma person; aft
vid sidan av lagskipningssynpunkterna dven andra synpunkter gjorde
sig gillande, vilkas iakttagande mera limpade sig for justitiekonseljen
dn for hogsta domstolen, samt att lagskipningssynpunkternas bevakande
limpligast kunde ske genom tva justitierids deltagande i justitiekon-
seljen. Vid anmilan i statsridet av betankandet om inrittande av en
regeringsratt den 7 februari 1908 upptog davarande justitieministern
till behandling &ven ifrdgavarande foérslag, mot vilket han emellertid
fann betidnkligheter mota. Han erinrade om att det skulle bliva néd-
vindigt, att de justitierdd, som skulle deltaga i1 justitiekonseljen vid
nademéls avgorande, deltoge #dven i den férberedande behandlingen
inom statsridsberedningen, samt att denna anordning, vare sig dessa
justitierdd skulle tillkallas fran hogsta domstolen eller fran lagradet,
skulle verka hindrande och stérande pa arbetet inom hégsta domstolen eller
lagradet. Vidare framhéll han, att dd hogsta domstolen fortfarande skulle
vara skyldig att pa grund av remiss i sirskilda fall avgiva yttrande over
nddeansokning, det kunde tagas fér avgjort att hogsta domstolen dven
framgent komme att erhilla befattning med de flesta nddemal, i vilka
avgorandet erbjode nadgon svarighet. Med hénsyn hértill borde man ej
avstd frin den obestridliga férdel, som hogsta domstolens deltagande 1
nédeansokningarnas behandlmg medforde, sarskllt ur synpunkten av
kontinuitet 1 benddningsrattens utévning.

Féredragande departementschefens uppfattnmg vann Kungl. Maj:ts
bifall, och ingen andring i sittet fér nddemalens behandling kom i detta
sammanhang till stdnd 1 vidare mén, &n att regeringsformens foreskrift
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om tva justitierids deltagande vid nideansékningars och vissa andra
ansokningsirendens behandling i justitickonseljen avskaffades.

Vill man nu upptaga frigan om niddemalens behandling till for-
nyad granskning samt mot varandra viga skilen fér och emot den
ifragasatta #ndringen, har man alltsi {orst att beakta, att nddemalens
borttagande frin hogsta domstolen ej larer kunna ske utan att nyssbe-
rorda grundlagsindring gores om, si att anyo tvd ledamoter av hogsta
domstolen komma att deltaga i justitiekonseljen uti nidemal. Detta
kommer tydligen att Gva ett visst inflytande pa den foérvintade effekten.
En annan sak, som bor uppmirksammas, dr, att man synes kunna for-
mirka en viss tendens dartill, att i brottmal domda personer lita forsta
eller andra instansens utslag vinna laga kraft och i nidevig séka vinna
lindring i 4démt straff. I dylika fall lirer man ej kunna undgi att
héra hogsta domstolen, endr eljest det skulle kunna gi dirhan, att
straffmitningen eller till och med bevisningsfrigan 1 brottmal skulle
komma att i stor utstrickning overflyttas till prévning av regeringen i
stillet for av hogsta domstolen. Vidare har det stidse antagits, att
nideansokningar av eller for livdéomd alltid borde bliva féremal for
hogsta domstolens utlatande. Ligger man slutligen till de fall, di sa-
dant utlitande genom siirskild remiss komme att erfordras pi grund
ddrav, att avgorandet erbjode svirigheter, kan man helt visst draga den
slutsatsen, att den verkliga vinsten 1 besparad arbetstid for hégsta dom-
stolen ej bleve sirdeles stor. Att med nigon sikerhet berikna den-
samma torde ej lita sig gora. Jag vill emellertid erinra om att ar
1904 den ledamot i hogsta domstolen, som dé framstillde forslag om
vissa inskrinkningar i foredragning av nidemail, trodde sig kunna an-
taga, att genom dessa inskriankningar skulle vinnas tio arbetsdagar, samt
att en ledamot i hogsta domstolen ar 1907 beriknade den tid, som &r-
ligen i medeltal tagits i ansprik for nideansokningar och andra ansok-
ningsirenden, tillhopa till 5 arbetsveckor.

Sasom en fara av en #ndring i det nuvarande systemet har
framhillits, att med vixlande regeringar dven viixlande synpunkter
1 fraga om benidningsrittens utévande skulle géra sig gillande,
direst man ej liangre hade det stdd foér kontinuitetens bevarande,
som ligger 1 ett obligatoriskt inhdmtande av hiogsta domstolens
mening. Mahénda ligger det ndgon sanning i denna farhiga. I
varje fall synes ej vara att forakta den fordel, som fér en regering
ligger diri, att den kan stédja sig pa utlitande av en institution,
vilken ej kan misstinkas vid avgivandet vara piverkad av vixlande
politiska dskidningar. Det har i senare tid d4 och di férekommit be-
niddningsfraigor, vid vilka man haft den kinslan, att om de skolat
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provas uteslutande i en justitiekonselj, avgérandet skulle blivit foremal
for angrepp, vare sig det utfallit i ena eller andra riktningen, och det
mé vil anses i hog grad onskvirt, att ej sattet for benddningsrittens
utévande blir indraget som ett tvisteimne 1 politiska strider.

Det vill darfér synas, som om olidgenheterna av en andring eller
1 varje fall faran for dylika oldgenheter skulle viga tyngre &n den
vinst i form av besparad arbetstid, som kunde férvintas av @ndringen.

Till granskning Aaterstd de digarder, som dsyfta att minska till-
stromningen av mdl till Logsta domstolen.

1734 érs lag inneholl i sin ursprungliga lydelse en hel serie fore-
skrifter, som hade till andamal att forhindra att hogsta instansen blev
overhopad med mal. Forst ar hir att méarka bestimmelserna i 25 kap.
rdttegangsbalken, enligt vilka redan rétten att véddja till hovratt var
beroende av att huvudsaken Oversteg ett visst virde. (Genom dessa
bestimmelser voro silunda alla mal, som ej angingo hogre virde &n 50
daler (1 vissa stider géllde en betydllgt hogre summa appellabilis), ute-
stingda fran hogsta instansen. Vidare inneholl 30 kap. riattegingsbalken
foljande bestimmelser i ovanberdrda syfte.

1:0) I tvistemal utgjorde revisionsskillingen 200 daler, svarande
mot minst 500 kronor i nutida mynt. Frén denna revisionsskilling
kunde part ej vinna befrielse, med mindre han styrkte, att hela hans
behéllna féormogenhet ej uppgick till 500 daler, alltsd 2/, ginger revi-
sionsskillingens belopp. Bevisningen hérom skulle, dir ej motparten
atnojdes med klagandens ed, ske sdlunda, att en sirskild undersokning
av klagandens férmogenhetsstillning anordnades, boet upptecknades och
uppteckningen edfistes av parten.

Revisionsskillingen utgér numera, som bekant, 150 kronor, och for
att bliva befriad frin densamma erfordras ett mtyg av nigon av vissa
angivna myndigheter, att sékanden icke édger tillging till géldande av
revisionsskillingen eller efter dess utgivande skulle sakna nodtorftigt
uppehille.

2:0) Den part, som sokt revision, skulle hos hovritten losa av-
skrift av parternas i hovritten ingivna skrifter med alla bilagor, dven-
som av Dberittelsen i saken samt av hovrittens protokoll. Allt detta
skulle losas med en daler arket, och fér att bliva fri frin denna skyldig-
het hade sékanden att forete samma bevisning angéende sin formégen-
hetsstéllning, som ovan dr sagt i friga om revisionsskillingen.

Aven denna till en bérjan sikerligen ganska effektiva foreskrift
forsvagades snart dirigenom, att skyldigheten att 16sa avskrift inskranktes

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hift. (Nr 64.) 4

d} Atgdrder
syfte att
minska till.
stromningen
av mal till
logsta dom-
stolen.



26 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 64.

till hovrittens protokoll. Jédmvil denna skyldighet har genom 1901 ars
dndringar i riattegangsbalken upphoért.

3:0) Den revisionssokande hade skyldighet att stilla borgen for
kostnad och skada. Denna skyldighet upphivdes genom 1901 ars lag-
stiftning.

4:0) Den part, som tappat i nigon underriitt och i hovritt eller
i hovriitten, da denuna fungerat som forsta domstol, maste for att fa gi
till hogsta instansen omant utgiva vad han av hovritten blivit »skyldig
kind» och nedsitta det hos Konungens befallningshavande eller i taka
hinder. Gillde domen penningar och férmadde den tappande parten ej
nedsitta beloppet eller ddremot svarande virde i guld eller silver, skulle
han, om motparten sa dskade, styrka sin oférmiga med ed infér Konungens
befallningshavaude eller domaren. Efter sidan eds avliggande dgde han
1 stillet for penningar, guld eller silver, uppgiva andra losoren eller,
om sidana ej fuunnos, fast egendom. Kunde han ej heller detta, hade
han att sdtta borgen fér vad han blivit démd att utgiva, och var ej
heller detta honom mdjligt, skulle han stilla borgen for sin person eller
trida i fingelse till dess mélet avgjorts. Hade &ter part, som tappat
1 hovréitt, vuunit i bagge underritterna eller, om saken endast passerat
en underritt, uti denna, var han fri fran skyldigheten att fullgéra domen,
men hade dock att stilla full borgen fér vad hovritten alagt honom
utgiva.

Dessa stringa bestimmelser, vilka 1849 blevo tillimpliga i alla fall,
da part ville emot hovrittens dom séka Konungen, mildrades emellertid
ar 1882 darigenom att skyldigheten f{6r revisionssékanden att i visst
fall trida i fingelse till sakens slut, upphidvdes och ersattes med skyl-
dighet att om of6rmaga att fullgéra hovrittens dom férete intyg av
ndgon av vissa angivna myndigheter. Genom 1901 é&rs lagstiftning
blev sedermera skyldigheten for revisionssékande att omant fullgéra hov-
rittens dom helt och héllet upphéivd.

5:0) Vad brottmal angir inneholl 1734 ars lag i 30 kap. 19 §
detta stadgande:

»Brottmal, grofvare eller mindre, hafve ej nigon lof under Konungen
draga, utan han gitter visa, antingen att han ej ar fulleliga déri hord,
eller att han till svirare straff ar filld, in lag siger. Brister han déri,
vare déirfor sirskildt straffad, efter ty som hans klagan varit; och ginge
sedan det straff 6fver honom, som han af hofritten #r domd till.»

Nagon ritt for aklagare eller malsigande att i brottmal anféra
besvir fanns sidledes icke. Vad den tilltalade betriffar synes det otvivel-
aktigt hava varit meningen, att prévningen i sista 1nstansen skulle
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vara en verklig revision och omfatta allenast i ena fallet, om den till-
talade ej blivit rétteligen hord i mélet, och 1 det andra fallet, om ritt
lagrum tillampats pd g#rningen samt om dettn lagrum medgive det
tillimpade straffets 4domande. Det éir egendomligt att iakttaga, huru
frdn denna utgingspunkt utvecklmgen kunnat, dels genom ]aostlftnmms-
atgérder, dels genom praxis, gi dirhén, att den enda bedrausmng, som
existerar i riatten att fora besvar 1 hogsta instans, dr den ar 1901 in-
torda foreskriften, att allmin dklagare endast pd grund av justitie-
kanslerns forordnande ager fullfolja talan i hogsta domstolen.

Den kortfattade redogérelse, som nu limnats, torde tydligt giva
vid handen, att 1734 drs lagstiftning var genomtringd av tanken, att
parterna 1 mojligaste mén skulle avhdillas fran att anlita hogsta instansen,
utan att fullgod anledning dirtill forefanns. Men alla dessa skydds-
medel, som 1734 -ars lagstiftare uppstillde, hava under tidernas lopp
forst efter hand forsvagats och darefter helt och hallet avskaffats, med
undantag allenast for revisionsskillingen, vilken dock éven den maiste
anses f{lerfaldigt mindre effektiv nu an vid lagens tillkomst.

Att denna utveckling ej varit lycklig kan lugnt pastis. Det maste
under alla foérhdllanden riknas som en brist i rittsskipningen, om all-
méanheten vanjer sig vid att betrakta rittegdngen vid underratterna
allenast som en forberedelse till det definitiva avgoérandet i sista instansen.
Sddant kan bero pi en mindre tillfredsstiallande anordning av under-
ritterna och rittegdngen dédr, men det kan ocksi bero pa att ratts-
medelsystemet ar si anordnat, att det lockar till hogre instansers an-
litande. Ser man pd forhéllandena i Sverige, finnes intet tvivel om, att
hogsta insiansen dr anlitad 1 vida stdrre utstrickning, dn som kan anses
forenligt med en gynnsam gestaltning av riittsskipningen. Hogsta dom-
stolens arbetskrafter &ro proportionsvis visentligt storre &n i nagot
annat europeiskt land, och dock arbetar domstolen med en balans, mot-
svarande néra tre drs arbete, och den arligen nyinkommande arbets-
bordan &r betydligt stérre &n den érliga arbetsprodukten. Att detta ej
ensamt kan forklaras med brister 1 rittegingen vid de underordnade
instanserna synes framga av det stora antal mil, i vilket alla instanser
meddela samma domslut. Under &r 1912 var detta fallet med dver 50
procent av alla i hogsta domstolen avgjorda revisionssaker (deserta obe-
raknade), och forhallandet med besvirsmalen ar ej siamre.

Man torde darfor vara fullt befogad att draga den slutsats, att
riattsmedelsystemet 1 sin nuvarande anordning ej innehaller tillrackligt
avhillande moment, och detta dr ett si mycket stérre misstag, som sam-
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hillsférhéllandena i nutiden i och fér sig erbjuda vida fler eggelser
till de hogre instansernas anlitande @n vid tiden for 1734 ars lags
tillkomst.

Det synes alltsia finnas goda grunder for att édterga till den upp-
fattning, som Lkannetecknade 1734 4ars lag, och soka efter for nutida
forhallanden limpliga medel att avhalla parter fran ett opdkallat anli-
tande av hogsta instansen. Det torde darfor bora undersokas, vilka
medel i sagda héinseende lampligen kunna ifrigakomma.

1) Revisionsskillingens hdjande.

1 statsradet den 6 oktober 1905 anmélde davarande justitieministern
ett inom departementet utarbetat forslag till andrad lydelse av 30 kap.
rittegangsbalken, déri bland annat foreslogs, att revisionsskillingen skulle
i mal, dir huvudsaken rorde penningar eller annat, som kunde i pen-
ningar skattas, erliggas 1 forhallande till sakens virde efter viss skala,
dock liagst 150 och hogst 1,000 kronor.

Detta forslag avstyrktes emellertid av samtliga de ledaméter i
hogsta domstolen, som hade att yttra sig over detsamma. Det anméark-
tes mot detsamma, att det vore obilligt, endr parts formaga att béra en
hogre revisionsskilling icke kunde anses storre déirfor att tvisten rorde
sig om ett hogre virde; att hojningen skulle komma att verka ojdmnt,
eniir dels den icke bleve tillimplig 1 fall tvisteféremdlet ej kunde skattas
1 penningur, dels det e] kunde sigas, att tvisteforemalets virde vore
nigon tillférlitig mitare av det virde malet hade for parten. Flertalet
av hogsta domstolens ledaméter tillstyrkte i stallet att revisionsskillingen
i alla mal hojdes fran 150 till 300 kronor.

Det for 1907 ars riksdag framlagda forslaget inneholl ocksi bestam-
melse att revisionsskillingen 1 alla “mil skulle sittas till 300 kronor.
Denna bestimmelse vann dock ej riksdagens bifull.

I och for sig kan det efter min uppfattning anses fullt rationells
att sitta revisionsskillingens storlek i proportion till tvisteféremalets
virde. Rev181onsskllhngens andamal dr ju att avhalla en part fran att
anlita hogsta instansen utan verklig anledning. Parten bor avhillas fran
att gé till hogsta domstolen pa forsok, att taga det som ett lotterispel.
Men det ligger i 6ppen dag, att frin denna synpunkt forhillandet mellan
vad parten riskerar och vad han kan vinna ér av avgérande betydelse
for hans beslut. TFér den, som processar om ett obetydligt belopp, kan
det spela en roll att riskera 150 kronor pi en oviss forhoppning att
vinna milet, men for den, som processar om tiotusentals kronor, forlorar
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risken av 150 kronor sin betydelse som avhéillande moment. Till jam-
forelse kan erinras om ett system, som tillimpas i vissa frimmande lan-
der, t. ex. Tyskland, ndmligen att den part, som anlitar en domstol,
alltid méste erligga till staten en avgift, som stir 1 proportion till tviste-
foremilets virde, och som likaledes stegras i viss proportion, ju héogre
den instans dr, som anlitas. Denna avgift har visserligen till syfte att
utgora ett bidrag till statens kostnader for rattsskipningens uppratthall-
lande, men genom siu anordning verkar den uppenbarligen pi samma
satt som en progressiv revisionsskilling skulle gora.

Emellertid synes det vara otvivelaktigt, att varje atgird syftande
till en héjning av revisionsskillingen skulle méta absolut motstand 1 riks-
dagen. Lagutskottet vid 1913 &rs riksdag har namligen uttalat den
bestimda uppfattning, att en héjning av 1ev1s10nssk1111ngen icke bor
komma till anviindning.

2)  Revisionsskilling i besvirsmdl.

Bland de medel i ifrigavarande syfte, som inom hogsta domstolen
satts 1 fraga, 4r dven inforande av en mot revisionsskillingen svarande
avgift vid besviar 6ver hovritts utslag och beslut, och detta forslag for-
ordades ar 1907 av det overviagande flertalet al hogsta domstolens leda-
méter. Att undantag borde dga rum for en tilltalad, som domts till ansvar
och ville f4 fragan om sin straffskuld dragen under hogsta domstolens

rovning, var dock allas uppfattning; somliga ansago, att avgift ej heller
1 andra fall borde kridvas av en i brottmal tilltalad.

Giillande bestimmelser om skyldighet att nedsatta revisionsskilling
lida obestridligen realiter sett av en viss inkonsekvens, i det att minga
mél, som till sin natur dro rena tvistemil, fullféljas till Kungl. Maj:t i
besvalsvag och silunda ga fria fran rev1smnssk1]lmg Harpa kunna givas
exempel av ﬂerfaldlg art. Manga slag av tvistemal hava dels genom
pra‘us dels pd grund av speciella lacrbestammelser kommit att anhiangig-
goras genom ansdkning i stillet for stimning, och {6r dessa mal giller
som regel — frén vilken dock vissa undantag finnas —, att de fullfoljas
1 besvirsvig. I andra fall hava mail, som anhénwiggélas genom stim-
ning, enligt gammal prams fullfoljts 1 samma ordning som brottmal,
oaktat de 1 sjilva verket dro av rent civil natur, t. ex. mil om skillnad
i dktenskap, om skillnad till sing och site. Vidare forekommer det, att
tvistemal, som anhdngiggéras genom stimning, pad grund av speciell lag-
bestimmelse fullfoljas 1 besvirsviag. Se t. ex. latr ang. vird av en-
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skildes skogar den 24 juli 1903, § 4. Och slutligen dr det ej sillsynt
att 1 skadeersiittningsmal, som till sin natur &ro rena tvistemdl, ett an-
svarsyrkande kastas in endast i syfte att f4 malet att ga besvalsvagen
i stillet for vadevigen. Exempel hirpi hava i synnerhet forekommit i
tvister om avverkningsritt till skog.

1 flertalet av dessa fall kan man siga, att friheten frin skyldig-
heten att erligga revisionsskilling beror uteslutande av behovet att hava
ett rent formellt, litt konstaterat kinnetecken pa de mal, 1 vilka detta
prestandum ar erforderhgt for ritten att fullfolja talen.

Mycket nira dessa mél std sddana, uti vilka nigon, som lidit skada
genom annans brottsliga girning, yrkar ersittning for skadan, men av
en eller annan anledning icke yrkar ansvar, eller i vilka den, som for
brottslig gfirning blivit “démd "]l ansvar och skadestdnd, hos Kungl.
Maj:t fullféljer talan allenast 1 avseende d skadestindet. Nflgon anled-
ning, varfoér i dylika méil skadestindsfrigan skulle fi prévas hos Kungl.
Maj:t pa billigare villkor dn en rent civil skadestindsfriga, synes ej
forefinnas.

Annorlunda ligger nog saken, d& en i brottmal tilltalad vill
bliva befriad fran adémnt ansvar. Hér komna andra synpunkter till,
som krdva Dbeaktande, och det vore utan tvivel obilligt att, 1 den mén
klagan hos Kungl. Maj:t 6ver 4démt ansvar dverhuvud anses bora med-
givas, forsvara dess begagnande genom krav pa revisionsskilling. Dire-
mot torde ingen betédnklighet méta att beligga fullféljd av milsigande-
talan med en 1"zittegéngsavgif't.

Vad angér rena ansokningsdrenden, uti vilka ingen motpart finnes,
eller en klagan, som gar ut pa att en bestimmelse av processuell ka-
raktar blivit oriktigt tillimpad, kan det vill ej forbises, att en pataglig
dtskillnad finnes mellan dylika besvirsmal och de hir ovan forst berérda,
men det ar likvisst svédrt att finna nigon rationell grund, varfér man ej
dven 1 dessa mail skulle soka avhélla parter frin att anlita hogsta in-
stansen utan {ullgiltig anledning, om man blott sorjer for att ej det
uppstillda villkoret av ett prestandum verkar absolut hindrande f6r den, som
ar for fattig att fullgéra detsamma. Samma synpunkt synes kunna
goras gillande betriffande besviir i utsokningsprocessen, med undantag
for de fall, da oOverexekutor démt nagon till boter eller till utgivande
av vite.

Det vill dérfor synas, som om grundad anledning skulle finnas att
infora en mot revisionsskillingen svarande avgift uti besvarsmal 1 all-
ménhet samt att ingen orsak finnes att géra undantag fér andra &n {or
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den, som i egenskap av allmin &klagare fullféljer talan i brottmal, samt
for den, vilken yrkar dndring i avseende &4 &démt ansvar, varférutom
givetvis kronan boér vara fri frén dylik avgift liksom fran revisions-

skilling.
3) Deponerande av kostnadserséttning at motparten.

D4 nya lagberedningen &r 1892 i sitt forslag till lag angiende
fullfslid av talan mot allmén domstols utslag hemstillde om borttagande
av skyldigheten for klagande part att stilla borgen for kostnad och
skada, foreslog beredningen i stillet, att vid ansékan om revision
s6kanden skulle utom revisionsskillingen nedsitta visst belopp »till siiker-
het for den kostnadsersiittning, Konungen kan komma att tilldéma
sékandens motparty. Detta forslag upptogs icke i 1901 &rs proposition
av- det skil, att det ansags dgnat att 6ver hovan forsvéra talans fullfsljd.

Det torde frin mer &n en synpunkt kunna péstis, att denna tanke-
gaug utmirktes av allt for stor vilvilja mot den part, som ville klaga.
1734 ars lag gick ut ifrin, att den, som hade en domstols dom for sig,
skulle skyddas mot &ventyret att Aadragas nya processkostnader utan
sikerhet fér gottgorelse och stadgade dirfor en ovillkorlig skyldighet
for den klagande att stilla borgen for kostnad och skada. Kunde han
e} anskaffa sidan borgen, fick han ej heller klaga. D4 nu borgens-
systemet pd goda grunder avskaffades, emedan det dels sjunkit ned till
en 1 verkligheten alltfor ofta viirdelos formalitet, dels ock visade sig
ofta medféra, att mil pi grund av formella brister vid borgensstillandet
blevo deserta, var det dock ingen nédviindig konsekvens att gira den
omkastning i tankegingen, att den, som ville klaga, skulle dga riitt
dirtill, oberoende av om han ddrigenom villade sin motpart en ofortjint
forlust. Men oavsett omtanken om motpartens ritt, har erfarenheten
visat, att det frin rittsskipningens synpunkt i allminhet ar oklokt att
eftergiva krav, som #ro fdgnade att avhélla parter frin att obetinksamt
giva sig in pi rittegidngens utdragande till nya instanser.

Om man, utgiende frin sistndmnda synpunkt, soker utviigar att
formé tappande parter till betdnksamhet i fraga om rittegingens for-
lingande, synes en forpliktelse att deponera visst belopp till sikerhet
for motparts rittegdngskostnad vara synnerligen limplig att komma i
atanke. Medlet har ju den fortjéinsten att det ej ddrager den klagande
parten ndgon obefogad utgift, aven om han férlorar sin fullféljda talan,
men, samtidigt som det ger en berittigad trygghet mot forlust 4t mot-
parten, nodgar det den klagande att pd forhand taga i betraktande
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kostnaderna av sakens fullféljande. Av nu anforda skil limpar sig
medlet lika vil for besvirsmal som for revisionssaker, och det borde e]
finnas nigon anledning att i detta fall géra undantag for tilltalad, som
yrkar befrielse frin 4démt ansvar, forutsatt att han har enskild motpart
samt ej #dr hiktad. Den, som é&r hiktad, befinner sig i en stéllning,
som ansetts medfora, att han ej bor i forvig betungas med nidgon som
helst utgift for sin forsvarstalans utfoérande. Den, som ej har enskild
motpart, behover ej stilla nadgon sikerhet av det skiil att allmin dklagare
aldrig tillerkdinnes forklaringskostnad. Men i 6vrigt ldrer enskild fér-
klarande, som yrkar ersiittning for sin forklaringskostnad, stidse bliva
tillerkdind sidan, liksom forklarande i civila besvirsmail, och ddrmed ér
ocksa tillrackligt skil for handen att forplikta den klagande att trygga
hans ritt till ersittningens utbekommande. Kronan samt allmén dklagare,
som & tjainstens vignar fullféljer talan, bora givetvis vara fria {rin
ifrigavarande skyldighet liksom frin revisionsskilling.

Det aterstir att taga hinsyn till de fall, di klaganden av fattig-
dom #r urstindsatt att anskaffa kontanta penningar. Sisom redan
ar namnt, stadgade 1734 4rs lag, att borgen for kostnad och skada
ovillkorligt skulle presteras. Det later sig ej forbises, att en ovillkorlig
fordran pa deponerande av penningar skulle innebira ett skdrpande,
som under vissa forhallanden kunde bliva obilligt. Men 4 andra sidan
kriver hinsyn till motparten, att den, som pa forhand forklarar sig ur
staind att gottgora honom kostnaderna for processens forlingande, icke
beredes tillfille att valla honom sidana kostnader, utan att det verkligen
finnes en vilgrundad anledning att draga malet infor hégre instans.
Det kan ju fér Gvrigt hinda, att &ven motparten befinner sig i sidana
omstindigheter, att han ej formér biira kostnaden fér réttegéngens
forande 1 hogsta instansen.

Hirtill kommer en annan omstindighet att beakta. For den, som
pi grund av fattigdom befrias frin alla prestanda, finnes intet som
helst moment, som kan avhalla honom frén att begagna den frestande
utviigen att genom talans fullféljande till sista instans fordréja ett
slutligt, for honom oférdelaktigt avgérande. Det ar ocksd ett vilként
faktum, att inga parter dro si benigna att fullfolja sina mél genom
alla instanser som just de, vilka gd fattigviigen. Statistiken visar, att
av de revisionssaker, som arligen inkomma till hégsta domstolen, om-
kring 15 procent iro fattigmal, d. v. s. sidana, i vilka klaganden soker
befrielse frin revisionsskillingen genom féreteende av sidant intyg om
fattigdom, som i 80 kap. 16 § rittegingsbalken &r foreskrivet. Och
trots den erinran, som den 13 juni 1908 utséindes till de myndigheter,
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vilka hava att utfirda dylika intyg om medelloshet, ar det otvivelaktigt,
att en klagande utan svirighet kan forskaffa sig sidant intyg. A en
annan sida visar statistiken ocksd, att av de revisionsmal, som gé fattig-
vigen, ett mindre antal bliva dndrade i hogsta domstolen &n av dem,
for vilka revisionsskilling erligges. Av de 94 under &r 1913 avgjorda
revisionssaker, 1 vilka befrielse frin revisionsskilling &gt rum pi grund
av klagandens fattigdom, #&ndrades hovrattens utslag allenast 1 9 mal,
d. v. 8. 1 cirka 10 procent, under det atti de med revisionsskilling fall’
foljda malen 21 procent blevo dndrade.

For att bespara hogsta domstolen ett onddigt och gagnlost arbete
synes det darfor onskvirt att, i likhet med vad som i allméinhet sker i
frimmande lander, en forpréovning av malet anordnas med syfte att
fran fullf6ljd utestinga sidana madl, i vilka klagan sker i uppenbart
syfte att forhala det slutliga avgorandet. Det kunde ifrégasittas att
utstricka denna forprovning &dven till de fall, dia revisionsskilling ej
bliver nedsatt. Men det kan ej nekas, att det finns skil att visa mindre
stranghet 1 kravet pa presterande av revisionsskilling dn pad kostnads-
ersittning 4t motparten, och & andra sidan kan det antagas, att dnda-
mélet vinnes, dven om férprévningen inskriankes till de fall, da klaganden
vill bliva fri frdn att nedsitta bidgge beloppen. Till frigan om sittet
for avagabringande av en dylik foérprévning skall jag lingre fram
aterkomma.

4) Skyldighet att fullgora hovrdttens dom.

I den form detta skyddsmedel hade 1 sin ursprungliga gestalt-
ning uti 1734 ars lag var det utan tvivel ett synnerligen effektivt
medel att avhalla en part frin att anlita hogsta instansen endast for
att skaffa sig rddrum med en betalnings fullgérande. Men som hir
ovan framhallits blev medlet under tidernas lopp betydligt forsvagat.
Négon verkan har dock sidkerligen kvarstatt aven i dess slutliga gestalt-
ning. Jamfér man ndmligen en gildenérs situation i berérda avseende
niarmast fore och efter 1901 ars lagstiftning, finner man, att forut en
borgenéar atminstone alltid kunde tvinga sin gildendr till edgéng rérande
sin oférmiga att deponera utdémt belopp, och dven om denna edgéing
till f6ljd av dess formulering e} vidare vil passade for nutida forhallanden,
har den sannolikt dock fér mangen gildendr befunnits sd pass mot-
bjudande, att han hellre 4n att g& eden avstod fran talans fullféljd.
Efter 1901 ars lagstiftning daremot #r galdendren visserligen utsatt for
forsok till domens verkstillande genom utmétning, men kan i detta

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hdift. (Nr 64). 5
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drende icke tvingas till edging, och har silunda jimforelsevis litt att
undandolja sina tillgdngar. Det ar uppenbart, att dessa forhéillanden
iro agnade att locka en gildendr att anlita hogsta instansen, dven om
han ej har den minsta forhoppning att vinna &ndring i hovrittens
domslut. Han blir harigenom 1 tillfille att for en avsevird tid framéat
undandraga sig fullgérandet av sina forpliktelser, och ju lingre tid det
tager, innan malet kommer 1 tur att avgoras inom hoégsta domstolen,
desto mera lockande &r det tydligen for honom att begagna denna
utvag.

Det kan dérfér ej nekas, att det vore dnskvirt att kunna ényo
upptaga detta skyddsmedel i en fér nutida férhdllanden limpad omfatt-
ning och form. Tyvirr moéta dock svarigheter, som synas ej kunna
overvinnas. Om medlet skall bliva effektivt, erfordras uppenbarligen en
verksam utvidg att betriffande en géildenéir, som forklarar sig ur stind
att fullgéra domen, fi utrént, huruvida oférméagan ar verklig eller fore-
given. Att, siasom fére 1901 ars lagstiftning var stadgat, aligga gilde-
niren att med ed betyga, att han saknar penningar, silver eller guld,
till fullgérande av betalningen, synes efter nutida foérhallanden vara
skiligen meningslost, da likvida tillgdngar vidl mera sillan héllas i
denna form, och salunda en dylik edgédng ej skulle limna bevis om
gildendrens oférmaga. Den enda utvigen skulle vil vara att i sidant
fall dligga gildendren att uppritta bouppteckning samt beediga denna.
Det édterstode emellertid att med ledning av bouppteckningen préva, om
gildendren verkligen vore ur stind att fullgora domen eller icke. Ett
avgérande hirav skulle forutsitta en prévning icke blott av frigan,
huruvida gildeniren hade tillgdngar, som skulle forsla till betalningen,
utan dven om gildendren kunde anses hava méjlighet att viinda dessa
tillgdngar i kontanta penningar utan att nodgas anlita utvagar, som det
skulle vara obilligt att patvinga honom. Det &r klart, att provningen
av dessa fragor skulle vara ganska vansklig fér den myndighet, i vars
hand den lades. Om prévningen ledde till det resultat, att géildeniren
icke varit oférmogen att fullgora domen, méste naturligen, da prév-
ningeun nippeligen kunde ske forrin efter den tid, inom vilken domens
fullgérande skolat dga rum, paféljden bliva, att gildenéiren skulle anses
hava forsummat ett foreskrivet prestandum och pi grund dérav hava
férlorat sin talan. Giéldeniren — 1 varje fall den, som e] saknade till-
gingar, — skulle alltsi befinna sig i ett brydsamt val emellan néd-
tvanget att, om ock pa hérda villkor, forskaffa sig penningar samt risken
att eljest forlora sin talan. Det forefaller, som om det skulle vara
obilligt att forsdtta gildendren i en sidan situation, och som ndgon till-



Kungl. Maj:ts Ndd. Proposition Nr 64. 35

fredsstillande losning av denna friga ej synes vara att finna, lirer det
ej heller vara tillradligt att dterupptaga forpliktelsen foér den klagande
att fullgéra den overklagade domen, hur beklagligt én detta resultat ir.

Ett medel skulle vil finnas, som i nigon man ersatte domens full-
goérande, ndmligen att i utmétningsforfarandet infora skyldighet for
gildendr, hos vilken utmitningsbara tillgdngar ej kunnat upptickas, att
med ed betyga, att alla tillgdngar uppgivits. Detta medel vore tydligen
ej sa kraftigt som forpliktelse att omant fullgéra domen, men det skulle
dock sitta gildendren ur stind att undanhilla sina tillgdngar. Man
kunde mot detta medel invinda, att det gir vida utéver det sporsmal,
som nu foreligger: att avhélla en géldendr fran att klaga i hogsta instans
endast for att forhala tiden. Om medlet i och fér sig vore till gagn,
borde dock nidmnda invindning kunna éverses. Och siikerligen finnes
det dven frin andra synpunkter goda skill for inférande av en dylik
8. k. manifestationsed: man skulle didrigenom kunna undvika den nu
ofta oundgingliga 4atgirden att forsdtta en gildendr i konkurs endast
for att fa faststallt, att han saknar tillgingar. Men det kan ifrigasiittas,
om det lonar sig att foresld riksdagen en dylik dtgird. Riksdagen har
namligen vid antagandet av 1877 ars utsokningslag avvisat ett liknande
forslag med den motivering, att det ej vore onskviirt att inféra nya
eder; och att obenigenheten i detta hiinseende fortfarande férefinnes hos
riksdagen synes framgsd dirav, att 1909 A4rs riksdag i skrivelse till
Konungen anhillit om utredning i syfte att fi edging utbytt mot annan
1 hogtidlig och bindande form avgiven forsikran.

Det synes ej dérfor lata sig goéra att for ndrvarande finna nigon
antaglig form for uppndende av nu ifrdgavarande syftemal, och i s fall
dterstir intet annat &An att avvakta behandlingen av konkurslagstift-
ningskommitténs forslag till konkurslag. Enligt detta forslag skulle
nimligen méojlighet finnas att pd yrkande av borgenir fi ett konkurs-
forfarande 6ppnat mot gildendr, som vid utmitning befunnits sakna
tillgdngar till borgenirens férnéjande, si snart borgenidrens fordran blivit
faststilld genom domstols beslut, och sdlunda #ndd att beslutet ej dger
laga kraft. Om detta forslag bleve upphéojt till Jag, skulle dven nu
ifrigavarande syfte dtminstone delvis bliva uppnétt.

Det &terstir att overviga de forslag till vissa mdls fullstindiga
avskdarande fran fullfoljd, som blivit framstallda.

Jag skall hiar forst upptaga till granskning férslaget att fran full-
foljd till hogsta domstolen avstinga sddana mdl, vid vilkas avgérande
meningsskiljaktighet i underdomstolarne icke yppats. Detta forslag vilar
uppenbarligen pi den uppfattning, att om tvd instanser bedomt en

e) Vissa mdis
avskdrande
[ran fullfsld.
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tvistefriga pd samma sitt, sannolikheten talar for att avgérandet ar
riktigt. Jag vill till en bérjan anmérka, att den allmidnna forutsitt-
ningen f6r denua slutsats berittigande synes vara, att rittegingen vid
ifrdgavarande instanser dr pa ett tillfredsstillande sitt anordnad, och att
sdlunda forutsittningen brister for nirvarande, eftersom just utredning
pagar 1 syfte att fi till stind en reform av denna ratteging. Men édven
om sagda allminna férutsittning vore for handen, larer tanken knappast
lata sig genomforas.

Om man nirmare dverviger innebérden av kravet pid konformitet
mellan de tvd forsta instansernas domar, finner man, att det innesluter
tvd alternativ, det ena att konformitet &r forhanden i avseende & slutet
allena, och det andra att konformitet finnes dven i avseende & grunderna.
Det forsta alternativet lirer man snart nog finna forkastligt av materiella
skil. Om forsta instansen ogillar ett kiromal, emedan den funnit att
kiranden ej styrkt de faktiska forhallanden, pa vilka han grundat sitt
yrkande, men andra instansen ogillar detsamma, emedan de &beropade
grunderna, oaktat de befunnits styrkta, icke féranleda den slutsats
kidranden ur dem velat draga, s idr det uppenbart, att har icke foreligger
en sidan konformitet i rédttsuppfattningen, som skulle utgéra forutsitt-
ningen fér tilliten till avgorandets riktighet. Eller om bigge instanserna
dro overens, att vissa fakta #ro styrkta, men forsta instansen anser, att
dessa fakta icke grunda det av kiranden pastddda rittsforhillandet,
andra instansen &ter finner, att rittsforhillandet uppstitt, men ddremot
gillar en av svaranden framstilld sakinvindning, som géir ut pi att
rittsforhallandet ater upphort, si foreligger dnyo en konformitet i sjilva
domslutet, som ej motsvaras av konformitet 1 rattsuppfattningen. Att
grunda férbud mot den tredje instansens anlitande pa konformitet allenast
1 frdga om sjilva domslutet skulle alltsi vara det rena godtycket.

Gar man ater vidare och kriver konformitet i avseende & grunderna,
visar det sig snart, att andra svirigheter méta. Om nédmligen andra
instansen ej ndjt sig med att helt enkelt faststdilla domen, utan skrivit
egen motivering, si giller det att bedéma, om grunderna dro desamma
eller icke, och vilken betydelse skiftningar i motiveringen béra tiller-
kinnas i ifrdgavarande avseende. For den, som har nigon erfarenhet
i friga om domsmotivs avfattning eller tolkande, ar det sikerligen ritt
klart, att bedémandet, huruvida konformitet i grunderna foreligger eller
icke, 4r ett sporsmal, som i och for sig skulle vara bade besvirligt och
tidsodande, och som detta bedémande uppenbarligen borde ankomma pé
tredje instansen, kommer man ovillkorligt till den slutsats, att om dess
tid och arbete i varje fall miste tagas i ansprak, si ar battre att det sker
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pé sjilva saken #n pad frigan, om fullfsljd &r lagligen medgiven eller
icke. Denna uppfattning har gjort sig gillande i Tyskland, da for nigra
ar sedan frigan om é&tgirder till minskning av tillstromningen av mal
till Reichsgericht var under behandling samt bland andra atgirder dven
ifragasattes forbud att 6verklaga konforma domar. Och férslaget torde
bora bedomas pi samma sétt hos oss.

Ett forslag, som vid upprepade tillfillen, sdrskilt inom riksdagen,
framhéllits sdsom fortjaint av overvigande, ar att 1 friga om wissa klasser
av mal forbjuda klagan i hogsta domstolen och silunda gora hovritterna
till sista instans. Det har ansetts, att man pi denna vig littare dn
genom faststillande av en summa revisibilis skulle kunna minska till-
stromningen till hogsta domstolen utan att dtgirden innebure ett intring
i grundsatsen om likhet infér lagen, och det har framhallits att utvigen
1 vissa frimmande lander vunnit tillimpning.

Bland de mal, som h#rvid kunde ifragakomma, har sirskilt fram-
hallits: vissa skiftesmél, mal, som endast réra rattegangskostnad, mal
angaende forseelser, som fo6lle utom omréadet for grundlag, allmén straff-
lag, strafflag for krigsmakten och strafflag for prister, samt eventuellt
vissa utsokningsmal.

Vad  skiftesmdl angér, har forslaget stdtt 1 samband med tanken
att alla skiftesmal skulle i andra instans g& till hovratt. Jag har ovan
utvecklat att med denna foréndring i behandlingen av skiftesmal vore
forenade vissa praktiska oligenheter, som gjorde att densamma ej vore
att fororda, och hidrmed &r givetvis ocksa mojligheten att utfora nu
ifragavarande forslag utesluten.

Betriaffande mdl om rdttegdngskostnad allena vill jag erinra, att 1
1907 ars proposition med forslag om inforande av en summa revisibilis
var upptagen den foreskriften, att vid bedémande av tvistens virde
rittegangskostnad icke skulle tagas i berikning. Hirav skulle uppen-
barligen konsekvensen blivit, att en klagan, som endast angick rittegings-
kostnad, ej heller finge fullféljas till hogsta domstolen. Om nu, sisom
sannolikt &r, det blir nédvindigt att dnyo upptaga tanken pa inférandet
av en summa revisibilis, lirer alltsd darav ocksa komma att folja, att
mal av ifrdgavarande art bliva uteslutna fran fullféljd. Effekten hérav
torde emellertid bliva helt ringa.

Forslaget att fran fullfoljd utesluta mal roérande forseelser mot
straffbestimmelser, som f6lle utom omradet fér grundlag med flere ovan
angivna lagar, var ocksi féremal fér provning under utarbetandet av
1907 &rs proposition. Det ansigs emellertid da riktigare att modifiera
forslaget darhén, att fran fullfoljd skulle uteslutas alla forseelser, for
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vilka icke var stadgat stringare straff &n boter, d4ven om straffbestim-
melsen forekom i grundlag eller allmin strafflag. I denna form skulle
forslaget bliva mera effektivt, och dédrjamte skulle man undvika att fran
talans fullféljande avstinga tilltalad, som blivit démd till urbota straff.
Denna form synes ocksé vara att férorda. Resultatet av densamma be-
riknades ar 1907 till en besparing av fyra arbetsveckor.

Utsokningsmdlen. Dessa mal hava en vitt skiftande karaktir, och
att gruppera dem i klasser later sig endast delvis géras. En klass, som
ir jamforelsevis latt och klar att urskilja, dr de s. k. handricknings-
malen, som behandlas 1 7 kap. utsékningslagen, d. v. s. mél som roéra
kvarstad, skingringsforbud, reseforbud, aterstillande av rubbad besittning
samt vrikning. Gemensamt for alla dessa handrickningsatgiarder ar
att de med undantag allenast for sidana fall, d& det till grund for
kvarstad eller forbud liggande fordringsanspraket hor under skiljemins
eller synenamnds bedémande, alltid kunna dragas under domstols prévning,
dven om besvir enligt utsokningslagen ej vidare kan #ga rum. Hirut-
innan finnes alltsd en analogi med lagsokningsmalen, och pa grund
hérav kunde ocksi méjlighet synas foreligga att lita dessa utséknings-
mél stanna i bovritt. Emellertid méta frin andra synpunkter betianklig-
heter hidremot. Ofta nog rora dessa mél atgirder av beskaffenhet att
villa dem, som triffas dirav, stort obehag eller allvarlig oligenhet.
Sarskilt giller detta fall, som avses 1 191 § utsékningslagen, och bland
dylika kan sirskilt framhéllas sddana som d4 nigon egenmiktigt av-
stinger vig eller vidtager fordndringar i avseende & vattens lopp i ett
vattendrag. Det vore utan tvivel olimpligt att avskira den nu forefintliga
mojligheten att jamférelsevis snabbt fa dylika fragor under hogsta dom-
stolens provning. Dirtill kommer att dessa slags mal ej utgéra nigon
betydligare del av hogsta domstolens arbetsbérda. Under ar 1913, det
enda, for vilket statistisk undersokning dgt rum, uppgick antalet av-
gjorda handrackningsmal till 36.

Ett annat slag av mél, som skulle kunna sammanféras till en
klass, dro de, som réra klagan 6ver utmitningsmans férfarande vid ut-
mitning av fast eller 16s egendom, vid férsiljning av utméitt egendom,
vid redovisning och fordelning av influtha medel for sald egendom
dvensom klagan oOver overexekutors beslut och atgirder vid auktion &
fast egendom eller fordelning av kopeskilling for fast egendom eller
avkastningen av siddan egendom. Denna klass ér utan jimforelse den
talrikaste och viktigaste av utsokningsmalen, och hithérande mal idro
ofta av synnerligen svar och invecklad beskaffenhet. Det lirer dérfor
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ej kunna ifrdgakomma att stilla dessa mal sisom klass under forbud
mot fullféljd till hogsta instans.

Till en tredje klass kunna hiinforas sidana mal, i vilka 6verexekutor
domt utmiétningsman till ansvar eller skadestind for pliktforsummelse.
Di som straff kan 4domas intill tre ménaders suspension samt nigon
grins 1 avseende 4 skadestindets belopp ej ir satt fér overexekutors
befogenhet, lira ej heller detta slags mal sisom klass kunna uteslutas
fran fullféljd, och det samma torde gélla sidana beslut, varigenom éver-
exekutor férelagt och utdomt viten fér underlatenhet att fullgéra dom.

Resultatet av undersokningen av utsékningsmilen &r alltsa, att
inga av dem synas limpa sig att sisom klass avstingas fran fullfoljd
till hogsta domstolen.

Det har, som ovan nimnts, blivit ifrigasatt, att man inom wutlindsk
lagstiftning skulle kunna finna limpliga uppslag for tillimpning av
principen att lata vissa klasser av maél stanna i ligre instanser. Denna
grundsats dr exempelvis tillimpad inom tysk lagstiftning, i den form,
att vissa klasser av tvistemdl, oberoende av tvistens virde, skola an-
hingiggoras vid Amtsgericht, varmed féljer, att malen icke kunna dragas
infér hogsta instansen. Gemensamt fér dessa mal ir, att de i regel rora
sig om sméi belopp och dro av enkel beskaffenhet samt tarva ett snabbt
avgorande. Dylika maél éro:

a) vissa tvister mellan hyresviird och hyresgist, nimligen angiende
overlitande, nyttjande eller utrymmande av rum, kvarhallande av inférd
168 egendom;

b) tvister mellan husbénder och tjinare, arbetsgivare och arbetare;

c) en del tvister mellan resande och virdshusvird, mellan resande
och forman etc.;

d) tvister angdende fel hos kreatur;

e) tvister angiende skada & villebrad; samt

f) tvister om ansprak pd grund av lonskaldge.

Den rittsstatistik, som hittills forts hér i landet, limnar just ingen
utvig att bedoma, huruvida nigon eller ndgra av dessa klasser av mal
dro av omfattande betydelse eller vilken effekt deras avstingande frin
hégsta instansen skulle medféra. Nya lagberedningen lit emellertid
pad sin tid utarbeta en mera detaljerad statistik 6ver de ar 1879 till
underritterna och hovritterna inkomna m4l efter en viss klassifikation,
vilken i nigon man kan tjina till ledning fér uppfattningen om den
roll, ifrigavarande slag av ma&l spela i domstolarnes arbete. Av denna
utredning framgar, att under ar 1879 tvister rérande tjinstehjonsavtal,
arbetsbeting, avléning och dylikt utgjorde ndgot mer dn 3 procent av
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alla till underritterna inkomna mal samt cirka 4 procent av de till
hovritterna inkomna. Tvister om &tergéng av kreaturskdp utgjorde 1
bigge instanserna ej fullt 1 procent. Tvister om oikta barns underhall
utgjorde i underriitterna nagot over 6 procent, i hovritterna cirka /s
procent. Hyrestvister (alla slag av dylika) utgjorde i underritterna
cirka 3 procent samt i hovritterna nira 4 procent. Nya lagberedningens
utredning omfattade emellertid ej frigan, huru ménga av dessa mal gitt
till hogsta instansen. Till bedémande av dessa mals betydelse for
hogsta domstolens arbetsborda finns endast det material, som under
1913 insamlats. Enligt detta har inom hégsta domstolen under aret
avgjorts

Hyresmal ... s 15
M3l angdende arbetsavtal mellan husbonder och tjanare, arbetsgivare

0Ch ATDELATE .....oooiii i e s 5
Kreaturskop ...... . O O OOV 1
Oikta barns underhall ... ... et e on os BB ighie e Fennt .. 20

Av detta bristfilliga material kan visserligen inga sikra slutsatser
dragas, men det pekar ofértydbart i den riktning, att ifragavarande
klasser av mail dro utan betydelse for hégsta domstolens arbetsborda.

D4 aterstdr frigan, huruvida det ej kan finnas andra, fér forhallan-
dena hir i landet egenartade klasser av mal, vilka till sin beskaffenhet &ro
dgnade att kunna uteslutas fran hégsta instansens provning och tillika
dro sa talrikt forekommande, att deras uteslutande skulle medféra avsevird
effekt. For att bedoma detta finner jag ingen annan utvig &n att granska
den klassifikation av mél, som uppgjorts i och for erniende av en mera
detaljerad statistik 6ver till domstolarne inkommande mal och som med
4r 1913 begynt anviindas, samt att passa in de av hogsta domstolen
under dret avgjorda méil i denna klassifikation. En tabla hiréver bifogas.

Resultatet av denna granskning synes bliva, att man icke kan pi
ifrigavarande vig komma till nigot avsevirt, langt mindre nigot till-
rickligt resultat.

Av de utvigar till astadkommande av jimvikt mellan arbetsbérdan
och arbetsprodukten inom hégsta domstolen, som varit i friga, &terstar
nu endast frigan om inférande av en summa revisibilis. Innan jag gir
in pi4 denna friga, torde det vara limpligt att sammanfatta resultatet
av granskningen utav andra ifrdgasatta utvigar. Jag vill darfor erinra:

att det ej synts tillradligt att begrinsa hogsta domstolens prévning
till rittsfragan eller att &teruppliva forbudet mot férebringande av ny
bevisning;
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att forindring i avseende & skiftesmélens forliggande synts medféra
sd stora olidgenheter, att denna utvig endast i nédfall bor anlitas;

att avskaffande av hogsta domstolens behandling av nddemal synts
medfora stérre oligenheter in férdelar;

att héjning av revisionsskillingen ej bor ifrégasittas pd grund av
den bestimda ovilja héremot, som inom riksdagen yppats;

att inforande av en mot revisionsskillingen svarande avgift i besviirs-
mal synts vara att fororda;

att inforande av skyldighet for klagande part att deponera visst
belopp till sikerhet fér motparts ansprék pé ersittning for rittegings-
kostnad likaledes synts kunna férordnas;

att aterinforande av skyldighet att fullgora hovritts dom sisom
villkor for talans fullféljande ej synts kunna férordas samt att inférande
av 8i kallad manifestationsed i utsokningsforfarandet ej lirer kunna
genomforas;

att avstingande frén hogsta domstolen utav mal, i vilka tvd fore-
giende instanser meddelat konforma domar, icke synts kunna tillridas;

samt atf, betriffande avstingande fran hogsta domstolen utav vissa
klasser av mal, sidant ej synts kunna ifrdgakomma utom betriffande
mél om enbart rittegdngskostnad samt smirre brottmal.

Vad éater betriffar utvigen att genom en annan uppdelning av
arbetskrafterna inom hogsta domstolen édstadkomma ett storre antal arbets-
veckor, vill jag erinra om

att genom domstolens uppdelning i fem-mans-avdelningar &ver
hela linjen kan vinnas 22 arbetsveckor och siledes hela antalet hojas
fran 103 till 125;

samt att genom att bibehalla sju-mans-avdelning & ett rum och
inrdtta fem-mans-avdelningar & évriga rum kan vinnas 12 arbetsveckor.

Den nirmaste frigan att besvara 4r nu denna: kan man genom
anlitande av redan berorda utvigar ni det 6nskade resultatet? Det
torde vara skil att forst se till, huru det skulle stiilla sig, om alla forut
omférmilda mojliga medel tagas i betraktande, dven sidana, som endast
1 nodfall synas boéra tillgripas. Jag forutsitter alltsi, att man ville till-
gripa utvigen att inrdtta fem-mans-avdelningar éver hela linjen dvensom
befria hogsta domstolen fran skiftesmélen och nidemélen.

For anlitande av den forsta av dessa utvigar liksom fér dndring
1 avseende 4 nddemdilen erfordras grundlagsindringar, och en reform
skulle darfér kunna trida i verksamhet tidigast med ar 1916. Det kan
antagas, att antalet till hogsta domstolen inkommande mél under sagda
ar skulle, om inga inskrinkningar vidtoges, stigit till inemot 2,000. For

Bihang tll senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hift. (Nr 64). 6
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behandling av detta antal skulle — efter berikning av fjorton mal i
veckan — Atgh omkring 143 arbetsveckor. Réknar man bort den tid,
som vid tidigare, dels inom hogsta domstolen dels inom justitiedeparte-
mentet gjorda berikningar antagits bliva besparad genom borttagande
av skiftesmalen (6 veckor), inskrinkning i skyldigheten att avgiva yttrande
i nidemal (2 veckor) samt borttagande av smirre brottmal (4—5 veckor)
inalles 12— 13 veckor, skulle alltsd aterstd 130—131 arbetsveckor. Genom
att infora fem-mans-avdelningar éver lag skulle kunna uppnéis en 6kning
till 125 arbetsveckor. For att den é&rliga arbetsprodukten skulle mot-
gvara det arligen instrommande materialet, skulle alltsi erfordras att
ovriga anvindbara medel, revisionsskilling i besvirsmil och deposition
till sikerhet for motparts kostnadsersittning, tillsammans skulle medfora
en minskning i inkommande mal, svarande mot 5—6 arbetsveckor.
Huruvida detta kan férvintas eller ej, liter sig ej beriknas, men det
4r i varje fall ytterst sannolikt, att under dessa forhallanden ingen tid
skulle atersti att avarbeta den vid 1916 ars ingang befintliga balansen,
vilken, sisom forut framhallits, kan beriknas uppgé till omkring 3,000 mél.

Denna berikning giver silunda vid handen, att om ocksa alla andra
medel, dven de minst onskvirda, bliva anlitade, ingen utsikt finnes att
f4 balansen avarbetad samt jamvikt uppnadd mellan érlig arbetsborda
och arlig arbetsprodukt annat 4n genom anlitande av den enda dter-
stdende utvigen: infirande av en summa revisibilis.

Motviljan mot denna utvigs anlitande har i huvudsak grundats
pa den uppfattning, att densamma skulle std i strid mot grundsatsen
om likhet infér lagen. Foér min del kan jag ej finna annat dn att
denna anmirkning skulle i minst lika hog grad triffa metoden att frin
fullfoljd utesluta vissa klasser av mal, i varje fall om man skulle f6lja
exemplen fran utlandet. Jimfér t. ex. tyska processlagstiftningens fore-
gkrift rorande mal mellan husbonder och tjinare, arbetsgivare och arbetare.
Uteslutande av vissa klasser av mal skulle tillika medfora den faran,
att enhetligheten i rattsskipningen betriffande de uteslutna klasserna
bleve dventyrad. Av denna orsak har man ocksd 1 Osterrike och Ungern,
varest liksom i Tyskland vissa klasser av mél, oberoende av virdet, gé
till enmansdomstolar i forsta instans, ej velat utesluta dessa mél fran
fullfoljd till hogsta instans, oaktat eljest systemet &r s inrittat, att mal,
som borja i enmansdomstolarne, stanna i en mellaninstans.

For ovrigt kan emot den traditionella svenska uppfattningen, att
alla mal, dven de obetydliga, bora dga lika rétt att komma under hogsta
instansens provning, framhéllas en annan tankeging, som framtréider i
frimmande lagstiftning, nimligen att allmidnheten icke bor lockas att 1
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obetydliga tvister adraga sig dryga processkostnader genom hogre instan-
sers anlitande. Aven denna tanke har sitt berittigande, och si har
dven en synpunkt, som nyligen i en tidningsuppsats framhillits av en
sirskilt med uppfattningen inom arbetarekretsar fortrogen advokat, nim-
ligen att den ekonomiskt svage ofta avhalles frin att soka rittvisa ge-
nom process mot en ekonomiskt starkare, emedan han saknar utvig att
bara kostnaderna foér en genom-alla instanser utdragen process.

Det kan séledes ej fornekas, att det finnes skil aven for systemet
att goéra riattigheten att anlita hogre instanser beroende av tvistemilets
virde. Men hur dn vigandet av skilen for och emot méa utfalla, har
situationen uppenbarligen blivit den, att rittsskipningen har i landet
befinner sig 1 ett nodlige, som goér anlitandet av ifragavarande utvig
oundgiingligt. Sedan detta blivit klart, torde det vara riktigast att vid
bestimmandet av siffran f6r summa revisibilis taga till syftemail, att man
mi kunna undgd att dirjimte tillgripa andra medel, som av en eller
annan anledning funnits skadliga eller olimpliga. Jag forutsitter dar-
for, att man ej bor sld in pd den av hogsta domstolen enhilligt och
kraftigt avridda utvigen att helt bryta med grundsatsen om viktigare
mals avgoérande pd sju-mans-avdelning, samt att man likaledes bor avsti
frin att vidtaga forindringar i avseende & skiftesmilens och nidemalens
behandling. Utgéngspunkten synes bora bliva, att avskidrandet frin full-
foljd hos hogsta domstolen bor ordnas si, att sedan normala férhallan-
den intritt, hogsta domstolen kan uppbira den érliga arbetsbérdan under
arbete 1 huvudsak pé sju-mans-avdelningar. Déremot synes det kunna
ifrdgakomma att for paskyndande av balansens avarbetande tiligripa en
utstrickt anvindning av arbete pd fem-mans-avdelningar, intill dess
normala férhallanden intrétt; dock i varje fall med bibehallande av prin-
cipen om viktigare méls avgérande pi sju-mans-avdelning.

Den nirmaste uppgiften blir alltsd att med sagda utgingspunkt
finna den siffra fér summa revisibilis, som kan anses svara mot syfte-
mélet. 1 1907 &rs proposition var siffran foreslagen till 1,000 kronor.
Denna siffra var vald pd grund av statistiska undersékningar rérande de
under &ren 1902—1904 1 hogsta domstolen avgjorda mélen, vilka givit
till resultat, att med denna siffra omkring 25 procent av revisionssakerna
skulle fallit under gridnsen. En pd grundval av férut omformilda stati-
stiska uppgifter foretagen undersokning betriffande dr 1913 har givit
till resultat, att for detta &r cirka 33 procent av avgjorda revisionssaker
skulle fallit under 1,000-kronors-grinsen. Huruvida ett avskirande av
Y4 & Y3 av revisionssakerna tillsamman med de 6vriga medel att dels
alldeles forhindra tilltride till hogsta domstolen, dels minska lusten dér-
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till, vilka har férut ifrigasatts, riacker till att astadkomma den o6nskade
effekten, kan givetvis ej med sikerhet beriknas, emedan allt for ménga
ovissa faktorer ingd i berdkningen. S& t. ex. vet man alls icke, vilken
verkan det kommer att hava, om revisionsskilling 1 besvirsmal och depo-
sition till sdkerhet for motparts kostnadsersattning inféres. Det forde
emellertid fi anses vara ett gott resultat, om dessa medel ricka till att
motviga den tendens till 6kning i tillstromningen, varom hér férut ofta
talats, s& att man under den tid, som krives for balansens avarbetande,
kan rikna med, att antalet inkommande mél haller sig vid samma siffra,
som vid periodens begynnelsepunkt. I de foljande berikningarna tages
darfor endast hansyn till de atgirder, som g ut pa ett direkt avski-
rande av fullfoljdsritten, alltsé summa revisibilis samt forbudet mot full-
foljd 1 smérre brottmal.

Effekten av en summa revisibilis p4 1,000 kronor kan sisom nyss
namnts berdknas till cirka 25 & 33 procent av revisionssakerna. Bort-
tagandet av de smérre brottmalen beriknades i 1907 ars proposition,
likaledes med stod av statistiska undersokningar for aren 1902—1904,
hava till effekt att avskira cirka 28 procent av kriminella besvir. En
undersokning, som pé& grundval av férutndmnda statistiska uppgifter
foretagits angdende ar 1913, giver till resultat, att effekten for sagda ar
skulle utgjort hogst 33 procent av kriminella besvir.

Om man utfér berdkningen 4 1912 ars siffror, som utvisa en total-
summa av 1,812 inkomna mél, ddrav 811 revisionssaker, 666 kriminella
besvir, 76 skiftesmal samt 259 andra civila besvir, sa skulle efter bort-
raknande av 25—33 procent av revisionssakerna och 28—33 procent av
de kriminella besviren kvarstd 543 & 608 revisionssaker, 446 4 480 krimi-
nella besvir samt 335 civila besvir, inklusive skiftesmal, alltsa tillhopa
c:a 1,324—1,423 mal. Denna arbetsbérda motsvarar efter en berikning
av 14 mal 1 veckan 95 a4 102 arbetsveckor. D4 man med inréittande
av enbart femmansavdelningar pa andra och tredje rummet skulle komma
upp till 115 arbetsveckor, skulle alltsd 13 a 20 veckor bliva over till
balansens avarbetande. En balans pa 3,000 méal skulle alltsd kriava
11—16 &ar for att bliva avarbetad.

Det torde darfér vara nodvindigt att sitta summa revisibilis till
1,500 kronor, varjimte, 1 motsats till vad som foreslogs ar 1907, begrins-
ningen torde bora inforas dven i civila besvirsmal, inklusive utsoknings-
mal. (I egentliga ansékningsirenden limpar sig ej anvindandet av en
virdegrans. I skiftesmilen &r sddant uteslutet, emedan hogsta domstolen
1 dessa mal #4r andra instans.) For att bedoma effekten av en sidan
grianslinje dr intet annat material tillgdngligt 4n statistiken for ar 1913.
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Efter denna statistiks resultat skulle en summa revisibilis av 1,500 kronor
avskira ungefir 40 procent av revisionssakerna samt 24 procent av
forenimnda civila besvir. Dar]amte skulle det ifrigasatta avskdrandet
av smirre brottmal enligt 1913 4ars statistik hava 1l foljd att cirka 33
procent av dessa bleve uteslutna. Tillimpar jag dessa procenttal pa
1912 &rs siffror, skulle iterstd 487 revisionssaker, 446 kriminella besvér,
76 skiftesmdl samt 197 andra civila besvir eller tillhopa 1,206 mal.
Detta arbetsmaterial skulle efter berikning av 14 mal i veckan taga 86
arbetsveckor. 1 dessa fall skulle alltsi 29 arbetsveckor arligen aterstd
till balansens avarbetande. Tyvérr skulle dven i detta lige minst 7—8
dr atgd till dess balansen bleve slut.

I fraga om dessa berikningar bér det anmirkas, att sarskilt berik-
ningen av antalet smirre brottmal, som skulle avskurits fran fullfsljd, ar
mycket osiker, i det att av de for 1913 avlimnade statistiska uppgif-
terna rorande kriminella besvdrsmal det i manga fall ej kunnat med
sikerhet inhidmtas, huruvida brott, fér vilket malsigande yrkat ansvar
eller tilltalad fallts till boter, varit av den art, att mélen enligt de fore-
slagna bestimmelserna fitt fullféljas. Denna osikerhet har ratt be-
triffande icke mindre 4n omkring 10 procent av samtliga kriminella
besvirsmal, varfor det dr mycket méjligt, att man bort rikna med alle-
nast omkring 25 procent avskurna brottmal i stéillet for med 33 procent.

I lagutskottets utlitande i forevarande &mne vid 1913 ars riksdag
har framhallits onskvirdheten, att om en virdegrins antages for ritten
att fullfélja talan till hogsta instans, en mojlighet 6ppnas att i sirskilda
fall kunna {3 tillstdnd att fullfélja mdl, som falla under vdrdegrdnsen.
Utskottet har ocksd angivit, 1 vilka fall utskottet téinkt sig att sidant
tillstand skulle kunna meddelas, nimligen om avgorandet har betydelse
utanfér den foreliggande saken, eller nir denna &r av visentlig vikt for
den klagande parten utéver det formogenhetsvirde den omedelbart angir.
Dirjimte har utskottet ansett, att mal av sirskild betydelsefull beskaffen-
het, t. ex. jordatvister, alltid borde undantagas fran forbudet.

Det vill synas, som om utskottet vid framstéllandet av denna tanke
nirmast haft norsk och dansk lagstiftning till férebild. I bigge dessa
linder finnes nimligen en méjlighet att erhilla dispens fran forbudet
att till hogsta instans fullfolja saker under ett visst virde. Den avfatt-
ning utskottet begagnat stimmer nirmast 6verens med den, som fore-
kommer 1 ett forslag till »lov om rettergangsmaaden i tvistemaal», som
for nérvarande ar under behandling 1 stortinget.

Daremot innehaller den tyska processlagstiftningen, som satt ett
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virde av 4,000 Mark sasom villkor for anlitande av Reichsgericht,ingen
utvig att erhilla dispens for ringare mal.

Det forslag, som framlades fér 1907 ars riksdag, inneholl ej heller
nagra bestimmelser i férevarande syfte.

Onekligen kan det utav faststillandet av en virdegrins tédnkas
bliva en foljd, att vissa klasser av mal aldrig eller ytterst sillan skulle
kunna komma under hégsta domstolens prévning, emedan de regelmassigt
ligga under den antagna virdegrinsen. Det lite alltsd tdnka sig, att i
dylika mail en olikhet i réttstillimpningen skulle kunna utbilda sig vid
hovritterna. Med det system, som tillimpas i Tyskland och foreslagits
i 1907 A&rs proposition, skulle hidremot ej finnas annat botemedel &n
lagstiftnings- eller lagférklaringsatgiarder. Det av lagutskottet foreslagna
systemet skulle dter innebira, att bland annat i dylika fall hogsta dom-
stolens mening skulle kunna inhéimtas. Detta senare system forefaller
vid ett forsta betraktande enklare och naturligare, men vid nérmare
undersékning framtrida sporsmél, som goéra dess foretride tvivelaktigt.
Om t. ex. hogsta domstolen i ett dylikt fall fitt tillfille att giva sin
uppfattning tillkénna, men det visar sig, att hovritterna eller nigon av
dem det oaktat vidhiller en avvikande mening, vad bor féljden hérav
bliva? Bér i sadan hindelse tillstdnd att fullfélja talan till hogsta instans
medgivas 1 varje fall, d& hovritt tillimpat en annan tolkning &n héogsta
domstolen gjort? Besvaras detta spérsmél jakande, framtrider ett nytt:
bér ej 1 konsekvens hédrmed uti varje mal, ddr en hovritt tillimpat en
annan tolkning an hogsta domstolen tidigare gjort, tillstind att fullfélja
talan till hogsta domstolen beviljas, &ven om ej den betingelse ér for
handen, att mal av dylik beskaffenhet regelmissigt falla under viirde-
grinsen? Besvaras dven denna friga jakande, synes man i sjilva verket
vara inne pé ett helt annat system, enligt vilket hogsta instansen far
anlitas, si snart en oriktig tillimpning av materiel lag dgt rum; med
andra ord: hégsta domstolen skulle bliva en revisionsinstans i egentlig
mening fér mil under virdegrinsen, medan den i mél 6ver virdegriinsen
fortfarande som hittills bleve en appellinstans. Uppenbart dr, att om
man ginge si langt i medgivande av undantag, utsikten att fi ett mal
under hogsta domstolens prévning skulle vara si pass stor, att med all
sannolikhet forsok att vinna tillstind dirtill skulle géras timligen regel-
miissigt, i fall parten eljest hade bendigenhet dirtill. Den kvarstiende
vinsten skulle i si fall allenast bliva den, att malen ¢j finge gi direkt
till hogsta domstolen, utan bleve underkastade en forpréovning av en
dispensmyndighet, som avvisade sidana mél, i vilka den fann uppenbart
att en oriktig lagtillimpning, med andra ord ett oriktigt avgdrande av
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rittsfrigan, icke dgt rum. Men efter all sannolikhet skulle f6ljden bliva,
att ett stort antal mal tillites komma under hogsta domstolens prévning
och att effekten av foérbudet skulle dventyras.

Fér min del fir jag, med hansyn till nu antydda svirigheter, ut-
tala den uppfattning, att 1907 é&rs system vore att féredraga. Det har,
sivitt jag kiinner till, icke forsports, att i Tyskland det fullstindiga
avskirandet av mal under 4,000 Marks virde medfort nigra oligenheter
i avseende & rittsskipningens enhet. Och i nodfall dterstair ju alltid
utvigen att genom lagstiftningsitgirder rdda bot for en dylik pafsljd.
Skulle det emellertid for frigaus genomférande i riksdagen anses nod-
vindigt, att utvig till anlitande av hogsta domstolen 1 undantagsfall
halles 6ppen, synes det vara att foredraga att begrinsa beviljandet av
sidant tillstdnd striingt till siddana fall, d4 mojligheten att erhalla ett
prejudikat av hogsta domstolen ar utesluten, och silunda se bort frin
eventualiteten att en hovritt avviker frin en av hogsta domstolen antagen
riattsgrundsats eller lagtolkning. Detta synes for ovrigt ocksd hava
varit lagutskottets mening.

Vad betriffar forslaget att inrymma ett allmént undantag for
jordatvister, far jag uttala den asikten, att giltig anledning hirtill ej
synes vara for handen. Det kan medgivas, att det ofta ej ar litt att
med full sikerhet uppskatta virdet av ett jordomrade, men om, sisom
formuleringen lyder 1 1907 &rs proposition, virdet wuppenbarligen icke
uppgar till summa revisibilis, inser jag icke, varfor detta slags virde-
objekt skulle behandlas efter sirskilda regler.

Oavsett huru nu behandlade sporsmal om tillstdnd att i undantags-
fall anlita hogsta domstolen i mél av ligre virde én den antagna summa
revisibilis varder avgjort, lirer det fér genomférande av en annan fore-
slagen atgird vara av behov att anvisa eller anordna en myndighet, som
i vissa fall kan foretaga em forprévning av eft mdl, i vilket talan full-
foljes till hogsta instans. I det foregdende har tillstyrkts att inféra
skyldighet for part, som vill fullfélja talan i hégsta domstolen, att depo-
nera ett belopp till sikerhet fér motpartens rittegingskostnad. Dérvid
har framhallits, att om part forklarar sig ur stdnd att fullgéra denna
skyldighet, en prévning bor anordnas, huruvida med hénsyn till om-
stindigheterna i malet det bér tillatas parten att, med befrielse frin
denna skyldighet, {4 mélet provat av hogsta instans. Till denna myn-
dighet synes ocksd kunna forliggas provningen, huruvida anledning i
sirskilt fall ar for handen att lata ett mal, vars virde faller under
summa revisibilis, f& fullfoljas till Kungl. Maj:t. Det vill synas, som
om en prévning av den art, varom hir &r fraga, ej limpligen kan laimnas
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4t annan myndighet #n it hogsta domstolen sjilv. Emellertid ldrer det
ej kunna ifrdgakomma att med dessa drenden upptaga en hel domstols-
avdelning. Dels kan provningen icke komma att erbjuda nigra stérre
svarigheter, dels ar det ej osannolikt, att ansokningarna, dtminstone i
borjan, skulle bliva talrika, och det skulle, om en hel domstolsavdelning
toges 1 ansprik, litt kunna intriffa, att en god del av effekten av
summa revisibilis 4ventyrades. Inskrinker man diremot antalet leda-
moéter pd ifrAgavarande avdelning till tre, dr det mojligt att med den
indelning p& 1 sjumans- och 2 femmans-avdelningar, som hir ovan
forordats, anordna en sadan dispensavdelning, utan att detta behoéver
inkrikta pd det beriknade antalet arbetsveckor i ovrigt. Visserligen
liter detta sig ej gora utan att nagot anlita de arbetskrafter, som dispo-
nerats pi sjumansavdelningen. De arbetskrafter, som vid den féreslagna
indelningen skulle vara tillgingliga fér dispensavdelningen, ricka nam-
ligen ej till for mer #n &atta arbetsveckor, och demna arbetstid kan ej
antagas forsld for dispensirendena. Om déremot dessa arbetsveckor
férvandlas till suppleantveckor, skulle en dispensavdelning kunna anordnas
salunda, att under en & tvd dagar i veckan, allt efter behov, tvi leda-
moter frin sjumansavdelningen delegerades att tillsammans med en
ledamot, som for tillfallet har suppleantvecka, bilda dispensavdelning.
Genom denna anordning skulle, fortfarande under bibehéllande av grund-
satsen om viktigare mals avgorande pi sjumansavdelning, full trygghet
vinnas, att dispensiirenden kunde komma under behandling med den
skyndsamhet, som méste anses 6nskvird, och dispensavdelningens funk-
tionstid kunna litt och enkelt avpassas efter behovet. For medgivande
av tillstdind torde i si fall bora erfordras, att tva av dispensavdelningens
ledaméter dro emse om dess beviljande.

Genomférandet av de atgarder, som i det foregéende tillstyrkts,
skulle kriva dndring dels i 18 § regeringsformen, dels ock i 30 kap.
rittegdngsbalken, utsckningslagen samt lagen om hogsta domstolens
tjinstgéring pad avdelningar. Ett utkast till dessa lagéindringar bifogas,
diruti betriffande inférandet av summa revisibilis samt bortskérandet
av smirre brottmdl upptagits det uti 1907 &rs proposition framlagda
forslaget med de jamkningar, som skulle féranledas av inférande av
summa revisibilis dven i besvirsmil. Det bor betonas att det bifogade
forslaget allenast dr ett utkast, som tarvar nirmare granskning och
bearbetning. Jag har ndmligen i1 detta héinseende hallit mig till herr
statsridets yttrande vid drendets overlimnande till processkommissionen,
att kommissionens tid icke skulle upptagas med det tidsédande arbetet
pd ett fullstindigt lagforslags utarbetande, utan att detta skulle ske
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inom justitiedepartementet. I overensstimmelse hirmed hava ej heller
utarbetats motiv till de sédrskilda bestimmelserna i utkastet. Jag tillater
mig i detta sammanhang att framhalla, att om, sisom sannolikt &r, det
blir oméjligt att foér innevarande ars riksdag framligga ett fullt utar-
betat och av lagraddet granskat forslag till erforderliga bestdimmelser av
civillags natur, det dock vore onskvirt, att forslaget till andring 1 18 §
regeringsformen bleve forelagt arets riksdag till antagande, och har jag
tankt att det av processkommissionen utarbetade utkastet kunde vara
dgnat att sitta riksdagen i tillfille att bedéoma behovet av de foreslagna
atgirderna samt deras omfattning.

Jag Dbifogar vidare sisom bilagor en del statistiska utredningar,
som i och for utladtandet blivit utarbetade inom processkommissionen.

Stockholm den 30 januari 1914.

J. HELLNER.

K. Schlyter.

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hift. (Nr 64). 17
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Bilaga B.

Utkast
till
Lag
om findrad lydelse av 30 kap. rittegiangsbalken.

1 § (= nuvar. 1 §).

Talan mot hovritts slutliga utslag i1 vidjat mal eller till hovritten
instimt tvistemal skall, dir ej hiir nedan annorlunda stadgas, hos Konungen
fullfoljas genom revisionsansékning.

ver hovritts slutliga utslag i mél, som genom besvir inkommit
till hovritten eller blivit dess provning understillt, skall klagan hos
Konungen féras genom besvir. Lag samma vare betriffande klagan
over hovritts slutliga utslag i brottmal, som omedelbart i hovritten
anhingiggijorts, s& ock i sédant tvistemal eller drende, varmed, utan
féregdngen stimning, hovritten sisom forsta domstol tagit befattning.

Beslut, varigenom hovritten utan att skilja mélet fran sig domt
till virjemélsed, vare i friga om fullféljd av talan sasom slutligt utslag
ansett.

2 § (= nuvar. 2 §).

Har hovritt i dit instimt tvistemal forklarat sig obehorig eller
stamningen ogill, skall éver det utslag klagan foras genom besvir.

3 § (= nuvar. 3 §).

Har underritt i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet
att, dir det under rittegdngen givits, sirskild klagan daroéver varit till-
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laiten, och varder talan mot det beslut i hovratten fullfoljd i samman-
hang med klagan i huvudsaken, skall part, som allenast 1 den silunda
fullfoljda sérskilda fragan vill klaga 6ver hovrittens utslag, fullfélja sin
talan genom besvir, ind4 att malet efter vad till hovritten inkommit.

4 § (= nuvar. 4 §).

Over utslag, varigenom hovritt visat mal &ter till underriitt, ma
ej klagas; innefattar utslaget provning av fraga, som pa malets utgaug
inverkar, vare dock part berittigad att diremot fullfélja talan i samman-
hang med huvudsaken, dir denna kommer under Konungens prévning.

Vad nu ar sagt dge dock ej tillimpning, ddr hovritt domt till
virjemélsed och pa den grund visat malet ater.

5 § (= nuvar. 5 §).

Har i brottmal hovritt, jimte det utslag meddelats, tillika han-
visat malet till fortsatt handliggning vid annan o6verrdtt, skall, i fraga
om tid for klagan over det utslag, vad 1 25 kap. 6 § ar stadgat dga
motsvarande tillampning.

6 § (= nuvar. 6 §).

Over hovritts utslag i friga, som jamlikt 16 kap. 3 § blivit fran
underritt fullfoljd, mé ej klagas, utan si ar att hovritten upphévt beslut,
varigenom underritten forklarat sig behorig att mélet upptaga.

7 § (jfr. 1907 érs forsl, 5 §).

Mot hovritts slutliga utslag i tvistemél, som efter vad eller genom
besvir till hovritten inkommit, dge part ej fullfélja talan, nir utslaget,
i vad det gatt honom emot, rérer enbart penningar eller sidant, som
kan till visst virde i penningar skattas, och virdet av vad han tappat
uppenbarligen icke éverstiger 1,500 kronor.

8 § (jfr. 1907: 6 §).

I brottmél, som fullféljts i hovriatt eller blivit dess provning
understillt, md ej &ndring i hovrittens slutliga utslag sokas utom i
dessa fall:
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1:0) Tilltalad &age fullfélja talan, dédr han fér brott, som i lagen
ar belagt med dodsstraff, straffarbete, fingelse, avsittning eller mistning
av dmbete pd viss tid, blivit sakfilld eller under framtiden stélld.

2:0) Malsdgande vare tillitet fora klagan, didr hans talan avser
ansvar for brott, som i lagen #r belagt med dodsstraff, straffarbete eller
avsittning.

3:0) I avseende & ansvar foér brott av beskaffenhet, som i1 2:0)
sdgs, ma, dar brottet e ar sidant, att det allenast av malsdganden
dtalas m4, justitiekanslern fullfélja talan, ndr synnerliga skal dartill aro.

4:0) Har part domts till boter eller vite eller har utslaget eljest
gitt honom emot rérande penningar eller sidant, som kan till visst
virde 1 penningar skattas, dge parten fullfélja talan, sivitt ej uppenbart
dr, att sammanlagda virdet av vad han tappat icke overstiger 1,500
kronor. For allmin aklagare skall det virde berfiknas med hansyn
allenast till honom 4démd ansvars- eller ersittningsskyldighet; och ma
han ej heller séka dndring i annat hinseende #n nu &r sagt.

5:0) Part mé fora klagan, nir utslaget gatt honom emot betriffande
nigot, som icke angar ansvar och ej kan i penningar skattas.

Genom vad nu &r stadgat gores ej rubbning i den étalsrétt, som
riksdagens justitiecombudsman tillkommer.

9 § (= 1907: 78 1 st.).

Ar enligt 7 eller 8 § parts ritt att fullfélja talan beroende pa
virdet av négot, varom doémt blivit, m& vid berdkning av det virde
hinsyn icke i nagot fall tagas till rdttegdngskostnad.

10 § (= 1907: 7 § 2 st.).

Har genom hovratts utslag varjemalsed blivit part alagd, dge han
i utslaget sdéka &ndring utan hinder av vad i 7 och 8 §§ &r stadgat
om inskrankning 1 riatt att fullfélja talan.

11 §.

Menar part i nagot fall, déir enligt foreskrifterna i 7 eller 8 §
fullfoljd av talan e ma &dga rum, att det for en lagbestammelses en-
hetliga tolkning ar av synnerlig vikt, att hans talan varder av Konungen
provad, eller att talans fullféljande ar for parten av synnerlig betydelse
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utover det fall, varom 1 hovritten &dr démt, md han hos Konungen
soka tillstdnd till talans fullf6ljande.

I brottmdl mi siddan ansokan rorande fullfoljd av allmént atal
endast goras av justitiekanslern.

12 § (jfr. nuvar. 8 och 1907: 8 §).

Over hovritts utslag i fraga, varom i 16 kap. 10 § formiles och
som blivit fran underritt fullfoljd, ma ej klagas, utom av den, som
domts till fiangelse eller boter, mer én 1,500 kronor, eller i fall full-
miktig blivit skild fran fullméktigskapet eller hovritt faststillt beslut,
varigenom kvarstad eller skingringsforbud eller annan dirmed jamforlig
atgird beviljats eller yrkande om hivande av sddan atgiird ogillats.

Over hovritts utslag 1 friga, som enligt 16 kap. 11 eller 12 §
dragits under hovréttens provning, mé klagan ej foras.

13 § (= 1907: 9 §).

I mal, som blivit i hovritt fullféljt eller dess prévning understillt,
vare ej tillatet emot hovrittens utslag fullfélja talan allenast betriffande
rattegingskostnad.

14 § (= nuvar. 9 §).

Har hovritt i dir anhéingigt mal under rittegdngen meddelat be-
slut av beskaffenhet, som 1 16 kap. 10 eller 11 § siigs, skall talan mot
beslutet féras genom besvir; dr beslutet meddelat i det slutliga utslaget,
skall i friga om sittet for fullfoljd av talan hos Konungen vad fér varje
fall finnes i 25 kap. 5 § stadgat om klagan over underritts beslut i
sidan fraga dga motsvarande tillimpning.

15 § (= nuvar. 10 §).

I fraga om beslut, som i annat fall, an i 14 § avses, blivit av
hovritt 1 ddr anhdngigt mal under rittegingen meddelat, skall vad i
25 kap. 7 § 4r angiende dir omférmilda beslut foreskrivet dga mot-
svarande tillimpning.

16 §.

Vill nidgon hos Konungen séka éndring i hovritts utslag eller
beslut, vare skyldig att hos Konungens befallningshavande nedsitta ej
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allenast revisionsskilling, 150 kronor, utan ock till siikerhet for den
kostnadsersittning, Konungen kan komma att tillerkdnna hans motpart,
150 kronor. Har i mél, déri flera 4ga gemensam talan, en av dem
nedsatt ovan stadgat belopp, gille det dven for de évriga. Aro i mélet
flera motparter, vare den, som vill klaga, dock ej skyldig nedséitta mera
an ovan ar sagt.

Formar part p4 grund av fattigdom ej nedsiatta 300 kronor, efter
ty i forsta stycket sigs, vare frimst pliktig nedsétta det belopp, som
till sikerhet for motparts kostnadsersiittning &r foreskrivet. Ar han €j
heller 1 stand dartill, &dge ej utan sarskilt tillstind av Konungen sin
talan hos Konungen fullt'élja.

Fran skyldighet, varom i denna paragral ar stadgat, vare kronan
fri; sd ock i brottmal allmin dklagare samt tilltalad, vilken halles hiktad.
Annan tilltalad 1 brottmal, som vill hos Konungen féra klagan i friga
om adomt ansvar, vare fri fran nedsittande av revisionsskilling. Fran
skyldighet att gora nedséittning till siikerhet for kostnadserséttning vare
part fri, ddr enskild motpart ej finnes.

17 § (jfr. nuvar. 11 § och 1907: 11 §).

Da hovriitt meddelar utslag eller beslut, skall hovratten tillika prova,
huruvida part mé déremot omedelbarhgen fullfslja talan. Ar partens
ratt till klagan beroende pi uppskattning av nigot, varom démt blivit,
skall vid hovréttens provning dérutinnan bero.

Finnes parten till fullfoljd berittigad, skall i utslaget eller beslutet
givas till k#nna, huruvida han skall fullfélja talan genom revisions-
ansokning eller genom besviir; och varde jimviil angivet, dér talan skall
fullféljas  genom reVISlonsansoknmg, huru missnéje skall i hovritten
anmalas, samt, i annat fall, inom vilken tid och varest besvir skola
inldmnas, si ock vad parten eljest har att iakttaga for fullfoljd av sin
talan. Vad hovritten salunda foreskriver skall i friga om sittet for
fullfoljd av talan linda till efterrittelse.

I mal, dir nagon halles hiktad, skall utslag eller beslut, varom
nu #r sagt, oférdrojligen genom hovrittens foranstaltande delgivas den
haktade, dédr det ej blivit for honom muntligen avsagt.

18 § (= nuvar. 12 §).

Vill part soka revision, aligge honom att fore klockan tolv &
tjugonde dagen frén den dag, di hovrittens utslag gavs, skriftligen hos



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 64. 55

hovritten anmila missngje. Varder ej missnije silunda anmilt, stinde
utslaget fast; och varde forty missnojesanmilan, som goéres senare eller
annorledes, 4n nu ar sagt, ] upptagen.

Den, som i hovritten fort parts talan, dge, utan siirskilt bemyndi-
gande, 4 partens végnar anmila missnéje.

Ej vare nodigt att 6ver missndjesanmilan héra vederparten.

19 § (jfr. nuvar. 13 §).

Har part ritteligen anmalt missnéje, give hovritten bevis ddrom
med underrittelse om vad parten har att iakttaga for fullfsljid av sin
talan.

20 § (= nuvar. 14 §).

Har missndjesanmilan ej upptagits, dge parten att mot beslutet
fullfslja talan genom besvir.

Ej mai sarskild klagan foras daréver att missnéjesanmilan upptagits.
Fullféljes talan i malet, dge vederparten att inom den tid, som for
svaroméls avgivande giller, pdkalla provning av frigan, huruvida an-
milan blivit ritteligen gjord.

21 § (= nuvar. 15 §).

Ar missnojesanmilan ritteligen gjord, lite hovritten fore utgdngen
av den tid, inom vilken talan skall fullféljas, till Konungen insinda hos
hovritten befintliga handlingar 1 mélet.

22 §.

Vill part, som icke &r i stind att nedsitta det till sikerhet for
vederparts kostnadsersittning foreskrivna belopp, séka Konnngens tillstdnd
att dndock fi sin talan hos Konungen fullfélja, vare, dir klagan skall
foras genom revisionsansékning, pliktig att senast & sjunde dagen fore
utgingen av den tid, inom vilken talan skall fullféljas, giva sin avsikt
att soka sddant tillstind vederparten skriftligen till kinna genom tva
stimningsmén eller eljest sdlunda, att bevis, som dirom utfirdas, enligt
11 kap. 38 § dger vitsord.
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23 § (jfr. nuvar. 16 § 1 st.).

Part, som ritteligen anmilt missnéje med hovrittens utslag, skall
fore klockan tolv & fyrtifemte dagen fran den dag, di utslaget gavs,
instilla sig i Konungens nedre justitierevision samt dit ingiva revisions-
inlaga. Vid inlagan foge han ej allenast Konungens befallningshavandes
bevis om fullgjord nedsittning av belopp, som i 16 § #r foreskrivet,
utan ock overklagade utslaget jimte bevis om anmilt missndje samt
underrittens protokoll i mélet, savitt deras insindande ej aligger hov-
ritten, s ock de hos hovritten férda protokoll.

24 § (jfr. nuvar. 16 § 2 st.).

Part, som foreter bevis om fullgjord nedsdttning till sikerhet fér
vederparts kostnadsersittning, men icke om nedsittning av revisions-
skilling, foge till handlingarna jimvil intyg av Konungens befallnings-
havande eller underriitten eller haradshoévdingen eller borgmaéstaren eller
kronofogden eller, i mal fran Norrbottens eller Visterbottens léns lapp-
mark, linsmannen eller lappfogden i den ort, dér parten har sitt hemvist,
att han icke ager tillgang till nedsittande av 150 kronor eller efter
nedsittande av detta belopp skulle sakna nédtorftigt uppehille; och vare
parten, dir sidant intyg foretes, befriad frin nedsittande av revisions-
skilling. Sokes hos nagon av de myndigheter nu sagda &ro sidant
intyg, som hir avses, och #ro ej sokandens formégenhetsvillkor myndig-
heten kunniga; uppdrage d& &t trovirdig man att darom halla under-
sokning, och give sedan intyg, dir det prévas kunna ske.

. 25 §.

Foreter part ej heller bevis om fullgjord nedsittning till sikerhet
for vederparts kostnadsersiittning, och séker parten Konungens tillstind
att #ndock fi sin talan hos Konungen fullfélja, foge till handlingarna
ej allenast sidant intyg om fattigdom, som 1 24 § siigs, utan ock bevis,
som i 22 § ir stadgat, att han givit sin avsikt att soka sidant tillstind
vederparten till kéinna eller att vederparten blivit inom den for delgiv-
ningen stadgade tid for delgivning sokt pd sitt i 11 kap. 10 § séigs
utan att kunna antriffas, eller ock intyg att vederparten vid den tid,
d4 delgivningen skolat ske, vistats 4 utrikes ort. Finner Konungen
nédigt hora vederparten éver ansokningen, skall vad i 27 kap. 6—14 §§
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ar for dar avsedda fall stadgat i tillimpliga delar gilla. Konungen
provar med hénsyn till omstdndigheterna i mélet, huruvida det sokta
tillstindet m& beviljas.

26 §.

Varder tillstdnd, varom i 25 § sigs, av Konungen beviljat, med-
delar Konungen tillika féreskrift, huru sékanden, dir han vill njuta till-
standet till godo, har att delgiva beslutet at vederparten.

27 § (jfr nuvar. 17 §).

Férsummar part, som anmilt missnéje, att inom den i 23 § stad-
gade tid instdlla sig eller ingiva revisionsinlaga, stande hovrittens utslag
fast, didr ej inom samma tid visas laga forfall. Visas forfall, utsitter
Konungen ny tid.

Har part icke inom stadgad tid ingivit Konungens befallnings-
havandes bevis om fullgjord nedsittning av belopp, som i 16 § ar fore-
skrivet, eller i stillet iakttagit vad uti 24 och 25 §§ ir for sirskilda
fall stadgat, vare lag som i forsta stycket sigs.

Soker part tillstand att fi sin talan hos Konungen fullfélja, inda
att han ej formar nedsitta foreskrivet belopp till sikerhet for motparts
kostnadsersittning, men finner Konungen ej skil bevilja det sékta till-
stdndet, stinde hovrittens utslag fast.

28 § (= nuvar. 18 §).

Utebliver part, som anmailt missndje, och vill vederpart, som inom
den for svaromals avgivande stadgade tid sig instiller, njuta ersittning
for sin kostnad, soke det skriftligen hos Konungen sist & trettionde
dagen efter utgingen av den tid.

29 § (jfr nuvar. 19 §).

Har den, som scker revision, underlatit att ingiva overklagade ut-
slaget eller bevis om anmélt missnéje eller underrittens eller hovrittens
protokoll i malet, och ar ej det felande hos Konungen tillgingligt, da
malet till avgoérande forctages, skall sékanden hava férlorat sin talan.

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hdift. (Nr 64.) 8
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30 § (jfr nuvar. 20 §).

Svaranden gkall instilla sig i nedre justitierevisionen sist &4 fjor-
tonde dagen frin den dag, d& sokanden senast bor dar tillstideskomma.

Ager part, som vill sdka revision, ej utan sirskilt tillstind av
Konungen sin talan hos Konungen fullfélja, skall tiden for svarandens
installelse riknas fran den dag han erhéllit del av Konungens beslut,
varigenom sadant tillstind beviljats.

Installer sig svaranden ej inom sagda tid, have sedan ej ritt att
varda hos Konungen hérd, med mindre inom samma tid laga forfall
visas. Visas forfall, utsitter Konungen ny tid.

Anda att svaranden ej i ritt tid installt sig, dge han framstilla
jiv mot vittne, som hos Konungen é&beropas.

31 § (= nuvar. 21 §).

Vad i 26 kap. 9, 10, 11, 12, 13 och 14 §§ &r stadgat angiende
mal, som efter vad till hovritt inkommit, skall 4ga motsvarande tillimp-
ning i fraiga om mal, som genom revisionsansokning dragits under
Konungens prévning.

32 § (jfr nuvar. 23 §).

Besvar over hovritts utslag eller beslut skola till nedre justitie-
revisionen ingivas fére klockan tolv & trettionde dagen frin den dag,
da utslaget eller beslutet gavs. Vid besviren foge klaganden ej allenast
Konungens befallningshavandes bevis om fullgjord nedséttning av belopp,
som i 16 § ar foreskrivet, utan ock 6verklagade utslaget samt under-
rittens och hovrattens i malet forda protokoll, sivitt deras inséindande
ej aligger hovritten efter ty i 35 § siigs.

Part, som i mélet halles hiktad, dge att till Konungens befallnings-
havande eller tillsyningsmannen vid hiiktet ingiva sina besvir; och varde,
dir ej utslaget eller beslutet blivit av hovritten muntligen avsagt for
parten, tiden for besvirens ingivande for honom riknad frin den dag
utslaget eller beslutet honom delgavs.

Har hovritt i ddr anhingigt mal meddelat beslut om négons
haktande eller kvarhallande i hikte eller hamtande till rétten, vare
klagan 6ver det beslut ej till viss tid inskrinkt.

Féreter part bevis om fullgjord nedsittning till sikerhet for veder-
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parts kostnadsersittning, men icke om nedsittande av revisionsskilling,
gille vad i 24 § ar stadgat.

Foéreter part ej heller bevis om fullgjord nedsattning till sikerhet
for vederparts kostnadsersittning, och soker parten Konungens tillstind
att dndock fi sin talan hos Konungen fullfélja, foge till handlingarna
siddant intyg om fattigdom, som i 24 § sigs, och linde i friga om
vederpartens horande samt ansékningens provning till efterrittelse vad
i 25 § stadgas.

33 § (= 1907: 24 §; jfr nuvar. 24 §).

Vad i 25 kap. 10 § ar for diar avsett fall stadgat skall 4ga mot-
svarande tillimpning i fraga om klagan o6ver utslag, som av hovritt
meddelats; och gille i ty fall icke vad i 7, 8 och 13 §§ i detta kapitel
ar stadgat om inskrinkning i parts ritt att fullfélja talan.

34 § (jfr nuvar. 25 §).

Varda ej i m4l, som skall genom besvar inom viss tid hos
Konungen fullféljas, besvir inom den tid ingivna, stinde hovrittens
utslag fast, dir ej inom samma tid visas laga forfall. Visas forfall,
utsitter Konungen ny tid.

Vad i 27 § andra och tredje stycket ar for dar avsedda fall fore-
skrivet skall dga motsvarande tillimpning, néar talan fullféljes genom
besvir.

35 § (= nuvar. 26 §).

Aro besvir éver hovritts utslag hos Konungen anférda, skola fran
hovratten infordras dirstides befintliga handlingar i malet samt, dir
klaganden &r allmin &klagare eller i malet hiktad, jimvél hovrittens 1
milet férda protokoll, sdvitt de ej redan 4ro hos Konungen tillgingliga.

36 § (jfr nuvar. 27 §).

Har klaganden underlatit att ingiva o6verklagade utslaget eller
hovrittens protokoll eller annat protokoll eller utslag i maélet, och ar e)
det felande hos Konungen tillgéngligt, d4 malet till avgorande foretages,
skall klaganden hava forlorat sin talan.
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37 § (jfr. nuvar. 28 §).

Finnes nigon béra horas over besvir, som hos Konungen anforts,
eller 6ver annan inlaga, som i mélet ingivits till Konungen, skall vad i
27 kap. 6—14 §§ dr for hovritt stadgat i tillimpliga delar gilla; dock
skola, vid delgivning av besvir, jimval hovrittens protokoll och utslag
i malet samt de i hovritten av klaganden ingivna handlingar, 6ver vilka
tillfalle ej limnats vederparten att sig yttra, honom delgivas.

Ager klaganden ej utan sirskilt tillstind av Konungen sin talan
hos Konungen fullfélja, och dr sddant tillstdnd beviljat, skall, dir del-
givning av besviren dger rum, jamvil Konungens beslut delgivas veder-
parten.

38 §.
Vill part pd grund av 11 § séka Konungens tillstind till fullf6ljd

av talan mot hovritts utslag, fullgére vad for varje fall dr foreskrivet
betriffande talans fullféljande, och foge till klagoskriften sin ansokan
med de skil, varpd den grundas. Sokes sddant tillstind 1 mail, déri
talan skall fullfoljas genom revisionsansokning, dge dock parten utan
foregiende missndjesanmilan instilla sig hos Konungen. Hovritten
give, pA ansokan, part underrittelse om vad han enligt denna paragraf
bar att iakttaga.

Finner Konungen nédigt att héra vederparten éver ansdkningen,
skall vad 1 27 kap. 6—14 §§ ir for dir avsedda fall stadgat 1 tillimp-
liga delar gilla.

Varder ansdkningen av Konungen beviljad, gille i fraga om be-
slutets delgivning 4t vederparten vad i 26 och 37 §§ &r for olika fall
stadgat, och linde i avseende & det fortsatta forfarandet till efterrittelse
vad hir forut #r stadgat betriffande mal, som utan tillstind mé hos
Konungen fullféljas. Goéres ej ansékan om tillstind inom tid, som hér
ovan sagts, eller varder gjord ansbkan avslagen, stinde hovrittens
utslag fast.

39 § (jfr nuvar. 22 § och 1907: 22 §).

Go6r Konungen #dndring i hovritts utslag i mal, som omedelbart i
hovritten anhéingiggjorts, eller varder i annat fullféljit mal dndrings-
sokandet 1 allo eller i huvudsakliga delar bifallet, férordnar Konungen
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tillika, att klaganden &ger aterbekomma nedsatt revisionsskilling. Gives
ej sadant forordnande, skall revisionsskillingen tillfalla kronan.

Menar part, som nedsatt revisionsskilling, att sidan ritteligen ej
skolat av parten gildas, d4ge han, intill dess mélet blivit avgjort, hos
Konungen framstilla yrkande om avgiftens édterfaende.

Huruvida det av klaganden till sikerhet f6r motpartens riattegéngs-
kostnad nedsatta belopp mi av klaganden eller motparten lyftas, dirom
forordnar ock Konungen.

40 § (= nuvar. 29 §).

Har négon blivit av hovritt domd till doden, skall malet, i vad
det honom rorer, understillas Konungens provning. I ty fall late hov-
ritten, inom en ménad frin den dag utslaget meddelades, till Konungen
insédnda hovrittens protokoll och utslag i malet samt 6vriga dartill
hérande handlingar.

Vad hir ovan #dr om besvirsmal stadgat gille ej om understill-
ningsmél, utan skall 4 sidant mal vad i 27 kap. 17 § siigs dga mot-
svarande tillimpning.

D4 mal understilles Konungens provning, give hovritten till kinna,
vad part har att iakttaga, dir han vill pdminnelser i mélet avgiva.

41 § (= nuvar. 30 §).

Vad 1 26 och 27 kapitlen ir stadgat i fréga om férhors anstill-
lande i hovritt &ge motsvarande tillimpning, dir i nigot mél Konungen
finner nodigt, att till vinnande av upplysning rérande viss omstindighet
forhér med parterna halles.

42 § (= nuvar. 31 §).

Har i mal, som dragits under Konungens provning, férlikning
mellan parterna triffats, eller varder, efter det patt jamlikt 18 § anmalt
missndje med hovritts utslag, forhknlng ingangen innan mélet hos
Konungen fullféljes, ankomme p& Konungen att forlikningen stadfista.




62 Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 64.

Utkast
till
Lag

om iindrad lydelse av 49 och 230 §§ utsokningslagen.

49 § 3 st.

Utslag i mal, diremot enligt 30 kap. 7 eller 8 § rittegdngsbalken
talan ej ma hos Konungen fullfljas, utan si &r att Konungen enligt
11 § i samma kapitel dartill beviljar tillstdnd, génge utan hinder av
ansokan om tillstind i verkstillighet sdsom laga kraftigande dom.

230 §.

Hovriatts utslag i mél, varom i 2 kap. sdgs, ma ej overklagas.
Har i annat utsokningsmal hovritt meddelat utslag, varigenom maélet
visats ater till Overexekutor eller utmitningsman, skall vad i 211 §
finnes stadgat for didr avsett beslut om Aaterfoérvisning #ga tillimpning.

1 fraga om klagan over slutligt utslag, som eljest i utsokningsmal
av hovritt meddelats, skall vad 1 30 kap. rittegingsbalken stadgas
rérande klagan 6ver hovritts slutliga utslag i mél, som genom besvir
till hovritten inkommit, iga motsvarande tilllaimpning.
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Utkast
till

Lag angdende hogsta domstolens tjinstgoring pid avdelningar.

18

Kungl. Maj:ts hogsta domstol skall utgéras av tjugufyra justitierad,
av vilka tre, enligt vad diarom &r sirskilt stadgat, tjanstgora i lagradet.
Hogsta domstolen arbetar pd avdelningar, pd séitt nedan sigs.

2 8.

Atta veckor varje ar skall hogsta domstolen arbeta pi en avdel-
ning, tjugunio veckor pi tre avdelningar och under den 6vriga tiden av
aret utom ovliga jul- och péskferier pad tvd avdelningar. Dirjimte skall
hogsta domstolen under den tid av &ret, di sd erfordras, uppritthilla
den tjanstgéring, vartill bestimmelserna i 3 § giva anledning.

38

Dér 1 allmin lag tillstdnd av Konungen ir stadgat siasom villkor
for mals dragande under Konungens prévning, ankomme beviljandet av
sadant tillstind pa en sirskild avdelning av hogsta domstolen, bestiende
av tre ledamoter. Tillstdind 4r att anse sisom beviljat, dar tva av de
ledaméter, som i provningen deltaga, dro om beviljandet ense.

48

Med undantag, som i 3 § sigs, dro hogsta domstolens avdelningar
lika behériga att upptaga de till hogsta domstolens handlaggning hérande
arenden, vilkas fordelning endast beror av den ordning, vari de enligt
gillande foreskrifter anmélas.
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5 §.

Med iakttagande av vad ovan #r foéreskrivet dga de 1 hogsta dom-
stolen tjinstgorande justitieraden sig emellan fordela tjdnstgoringsskyl-
digheten.

6 §.

Angéende mals handliggning i vissa fall av hogsta domstolens
avdelningar samfillt dr sédrskilt stadgat.
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Bilaga C.
Rittsstatistik, formulir 13, for 1913.

Revisionsmél och besvirsmal av civil natur, vilka av hogsta domstolen av-
gjorts 1913 och diri dom eller utslag givits fore &rsskiftet.
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manskap ... e == =] 1] 1] o 12— 2 8 2
» familjeritten i 6vrigt, kvarlaten-

skap .o =i =l-l-1-1= 2 o 1f 83— |~ 3 —
» expropriation ... — = =~ = — 1! 2 31 B 8; — 2 ' 3 38
» marks dterstillande i skogb#ran.| | ‘

de SKiCK -..ooov.ovoioresioeseienns 8 —| 3| o —|—| 1 2| 8 8 4] —|— 11 3
> patent, ratt alt efterbilda konst- '

verk ete. ...l —_ == =} = — 1 — - 11— — 1 —
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nings giltighet ..................
» beslut under rattegdngen.........

¥ ¥ ¥ ¥V

Summa

2) éverexekutor (utsdkningsmal):

Ang. verkstillighet av dom ......... .. !
» skiljeforfarandet, verksl&lhghet

av skll_]edom
utmétning

kopeskillingslikvid

¥ 8 ¥ M

» annat (lagsékning)

Rader 43—50 Summa

»  28—42
»  28-50

! B) Av H. D. avgjorda i 2:a instans,

fullfsljda fran

|1) godelningsritt eller magistrat

skiftesmal)

2) rédhusrﬂtt (dlspaschm&l) -
3) hovratt a) stdmpelmal ... ...
b)andra .......................

Rader 51—54 Summn| —|

% Bndrade av 107,
7=16 % av 1486.
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Bilaga D.

Av hogsta domstolen under 1913 avgjorda revisionsmal, diri dom givits
fore arsskiftet, med sirskild hiansyn till de utan erliggande av revisionsskilling

1 | 2] 8| 4| 5| 67| s {910 11]12]18]14]
| Tvistefdremals virde ] f Hirav i
‘ Sg o | o 3-5:' m“ &l""
Le 83 LTS8 (83|, £ 8 3|8 &
M4l é':i:u-"ﬁ's“ruﬁ-BwEa g &
S EEEIEBlEEEE e
- I
| =p T B =
T T T
A) Sikanden pd grund av fattigdom be- | i
friad fran revisionsskilling. | | l | !
Ang aktenskap ...... ...l —_— = == =] =] 2] 9 == 2 -
formynderskap ... . ... [ = — | —| = 1 —=l—=|=| Il= =] 1 —
» testamente ...... ...l — 11 - 1) — -1 2[ | — — B —
B UBDY et e — =1 1| = — 1y — | 1| 1i—| 1 1
» grinstvist ...... .. )= 1| = - === W=]— B —
> kop av fast egendom m. m. ............... | —| 1| —j--| — i 8 —| 2| — =] 5 1
s arrende ... bal— 1| —| = 20 1|1y 6 —|[—! 5 1
» hyra ..o —| — ' — | - - 3 — | 1, 4 1| — 3 —
> annun nyttjanderstt till fast egendom | —| — | 1| — — —| 1|~ - = 2 —
» fast egendom i Svrigt..............0......... — == =t= = =11 l—|=t =11
> battre ratt till 16s egendom m. m. . = =] 1= 3 1|— l — |- 6 —
> VBXOl e B2 — | — |~ 8 —1— ail—- 6 1
» skuldebrev, forstrickning ........... ..... 3 — —{—| 2 1 — | = ' — = 6 —
> borgen....................o | = — | === 1 — | —] 31— - —
» handelskdp........................... 4 — | —| 1| — 1] —1{—1 6 2/ — 2 2
» kop av 18s egendom i dvrigt ............ 3 — | —1 2 1| —~| —{—| 6 1 — 3 —
> arbets- och tjinsteavtal ............... ... [ 1} 8| —| 1i— | 1 —|— — = 6l —
» sysslomannaskap ........................ | 8 1 |~ 1) — 3 — (31 3, —1 7 T
» olycksfall i arbete ........................... — = === bl sl 1) 4= - 3 1
» utomob]xgelorlsk skada i ovrigt . 1 11— -3 1 [ 1] — = 4 — |— 4 —
» &tervinning efter lagsdkning........ ... —] — ‘ — == I == —i— I -
» betalningsratt i konkurs............ ... - == —t=1 == == 1 —
» andra konkursmal ........ ... ... | =l — | == — | 1! 1| 1] 3“ — |~ 8 —
Summa | 19/ 10| 4| 7/ 5 26 815 94” 10— 75 @
|
B) Fullfoljde av kronan ........................ 6 1) 1 1)1 g‘ 15 1
C) Ovriga revistonsmdl ........................... 93| 61 | 18 | 31 | 28 | 'sl 68|ol |21 11 _389! 98
Summa | 118 72 | 23 | 39 | 34 |200| 59 (84 624) 81 |111479 108

» »

»

, 16
, 519

»
>

» > C) > »

Av de under A)) upplngna méilen, 94 stycken, andrades 9 =9.5 2.

1=26.6 %.

, dterforvisades 11\ __

éndrades 98§ — ~

21.0 %.
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Approximativ berdkning, huru de i 1907 ars kungl. proposition foreslagna be-
domstolen skulle hava verkat med avseende & de brottmdl, som 1913 avgjorts
statistiska uppgifter for

1 |2 [ 8 | & | s | 6 Q1 7 8 | o | 10| 11|
R . _ | H.D. 2a istans | . . .
i (utom krigsrﬁttsmftl} ‘I‘\rlgsrattsm&l ,MM, som eljest enl. 1907 drs
’ };:’;i:_- ‘ 16",” ! av m&lsa.ganden enir
| digh. | Allmén (kam- | Krigs. Ja;'( Il I skadest&nd P
M Al torsta | hov- } mar- § hov- | J. 0" strafl- | fordrats
! 'instans ritt rétten, | ritten | Ovriga ller arbete |——— -
| (ang. | forsta med.- | firsta :] e;n ingdtti| over ’ ver eljest
‘tv&ngs- mstans 8tyr., |instans| aﬁ:ll stratf- [1,000—! 1, 500
arbete) | ‘]ustme- " | skalan | 1,500 ]
0. dyl. | min.) ‘ | kr. | l
] | | ] . l ] |
“ Understillningsmal ... ............ S = = 1| — S = = —
| Mal fullfoljda: l | |
b| av justitieckanslern, ensam eller| f | I ' |
} jamte annan................... | — 2| — 2 1 100 — = == =
| I | i
¢ » justitiecombudsmannen ... . = =5 - 1y — | = - —
d > allmén &klagare eljest ......... == = i — — — - S —_ —
el > maélsiganden ensam ............ ' 2 5 1 | — - 1] — 21 ] 2 12 ?
f » mélsiganden jamte tilltalad ..| — — — — — _ N3 — 1] — |
| | |
gl > tilltalad ensam .................. 13 | 7| 5} 9 24§ — — = ==
| ‘ 15| 10| 5 n' ez 11 24 l 2 13| 8?2
| Av dessa mal ha av H. D. 1 ! l i
ej upptagits lill provning............ = 2 ‘ 1 3 71 — 1 — L —
Aterforvisats .. ... ... ‘ 1 i — | 1 — _ _ N | = i _
{ faststallts ... ... ... f 13 I 8 3 1| 18 5l 21| 2 i 9, —
ANArats «.ooooooe e I 1| — ' — 4 P 6| 2| — L3 —
1) Mal, i vilka talan fatt fullfoljas av sdvil malsagande som tilltalad, hava upptagits i kol. 12—16.

*) Harav skulle 6 fatt fullfsljas jamvil av mélskgande.
% > 6 »
4) Detta mal skulle »
') Nagra av de i kol. 23 upptagna mdlen hava sannohkt varit av den beskaffenhet, att de bort upptagas
) I denna summa ingdr ett avsevirt antal mal (omkring 10 % av samtliga kriminella besvarsmal),
for vilket malsagande yrkat ansvar eller tilltalad fallts till boter, varit av den art, att mdlen enligt bestam-

» » » »
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Bilaga E.

71

stimmelserna om avskiéirande av vissa mindre brottmal fran fullféljd till hogsta
av hogsta domstolen och déri utslag givits fore arsskiftet.

1913 enligt formular 14.

Grundad pé inkomna

12 | 18 | 14 | 15 | 18 | 17 | 18 19 | 20 | 21 | 22 212 || 24 | 25 | 26 | 271 2§ |
de | e [ 4 | 15 [ e || 1e | 1o N |
forslag alltjimt fatt tullféljas Dirav av H. D. Enligt Diirav av H. D. '
— i == — T 1907 || -~ ——————

av den tilltalade, enir Summs| ! ars !
i , frin . I forslag| .
|f§ngelse summan &v boter; full- o] | fran 8) Summa
frihots.' ingdtt i 0ch skadestdnd | yzje, folja | npp- | dter- | fast-| o | oy || upp- | Bter- faste o 1)
straff | straff- | -_—*Imé,lsed‘ icke av-| tAgLN . for- - otill) g foljd tagna | for- ‘still-o o,
ote. | skalan jutgjort | dver. | varit | eljest skurna till visade da mf— till visade da
4domts (biites-i 1.50 it;g(;(t) ilagd provn.; skurnal provn.‘:
mal) | kr. kr. | | hégst : .
| a ] R b
— - = =] =] = 1—|—11;—— - = -] = 1
| Il
| | | |

— 0 = = = = =} i) = =] 9 T 1] — | 4] 2| e

SO S R R 1 —| = « — I = ‘ - = - 1

- | - — | = = =1 = -] =] -] = 4 al —| 1 1 4

— = =l === 8| s 1|8 5| sy 5| 1| 3 e

’)7'8)15‘ — 1 91— e8| 1! 17 19| 7| 82 — —t 41 4| 36

e ! 57— | — | 18 3] 248 31 1/187 29| 862 10, 1| 65 10| 334
1 | B 1

me ' 720 — 1! 19 m3| 332 a5 3 26| 48|98 | 18] 2 181 20| 490

| |
i | |
1 | | j | !
b1 10#-\—.. 1 2 35——\-|—.- -] -1 = 1 =
4 |

— — _ | — | - 3 — — — — 2 — — — — —

|

96 68 — | — o1 e8| —1 - —! -1 -1 - =" — ] —

16 9! ! 1 4 | 4wl — - — | - = —- 1 =

i kol. 11 eller 17.

betraffande vilka det av de avlamnade statistiska uppgifterna ej kunnat med siikerhet inhtimtas, huruvida brott
melserna i 1907 &rs kungl proposition skolat avsktras frén fullfoljd.
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Bilaga F.

De under 1910 avgjorda revisionsmélen hade kriavt féljande tid

———

A) fran underrdttens uislag ¢ill hov-
rdttens dom:

mindre #n 6 mdnader P
6—9 manader ..... ...... oo
9—12 »

1—1 Y ar
1%Y2—2 »
mera #n 2 &r

B) frdn hovrdttens till Kungl. Maj-ts
dom:

mindre &n 6 ménader
6—9 ménader
9—12 »
1—11/s &r
13—2 »
221/ »
2153 »
3—4 P ievecnarecareinnnneen ereeanne
mera An 4 Ar

C) fran umderrdtiens utslag till
Kungl. Majis dom:

mindre &n 1 &r ........cccocoiininnns
1—1%/s &r
1Y4—2 »
221, »
213—3 »
3—3Ys »
31a—4 »
45 >
5—6 b I AR~ IR e D [ S
mera 8n 6 &r ... ...

Summa

Antal | %
43 6.8
70 11.1
145 ¢ 23.0
296 | 46.9
69 10.9

8 1.8
631 | 100.0

3] 0.8
28 4.4
29 4.6
50 7.9
108 17.0
176 | 27.7
152 ' 24,0
69 . 10.9
17 | 2.1
634 | 100.0

8 1.3
36 B.7
27 4.3
68 9.2
82 13.0
134 | 212
142 | 225
106 16.8
27 4.3
11 1.7
631 | 100.0

mindre &n 1 4r =400 °, |

mera An 1 &r=060.1 9

N, .

mindre #n 1 Ar=19.3 %

1—2 &r=24¢ %

2—3 &r=01.7 %

[ R e — S —

mera n 3 &r=18.¢ %

mindre 8n 2 &y = 11.3 %

3-4 dr=43.1 %

}2—3 ar=22.2 %
\
f
}meru in 4 &r =228 %

mindre &n 2 &r
=341 %

(]

|

mera 8n 2 Aar
= 6.8 2%

lmindre fn 3 ar
I =33.5 %

mera 8n 3 A&r
=66.5 %

—
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Bilaga G.

Av de under 1912 avgjorda 615 revisionsmélen voro 344 konforma,
214 difforma, 57 av annan art (dérav 29 deserta, iterstoden sidana, i
vilka hovritt ej provat fullféljd talan, démt sisom férsta instans etc.).

Faststillda | Andrade |

Betraffande de 344 konforma milen hade

nedre revisionen yrkat faststallelse i 295, vilket bifélls i............... 272
! medan #ndrving skedde i — 28
; » > »  #ndring i 49; av dessa faststalldes ............ 16 -
#ndring skedde i.................. — i 33
Summa 288 ‘ 56

Betriffande de 214 difforma mélen hade

nedre revisionen yrkat faststallelse i 162, vilket bifols i ............... 135 ] —
medan  #ndring skedde i — 27 I
» > »  Wndring i 52; av dessa faststalldes ............ 9 — |
indring skedde i................. — _[ 43 !

Summa 14 ! 70

Under dren 1887—1905 avgjordes i hogsta domstolen:

A) 10,822 mal, i vilka underritt och hovritt stannat i samma slut.

I 9,641 (88.2 %) av dessa blevo domstolarnas beslut av hogsta
domstolen faststallda.

I 1,281 (11.8 %) blevo domstolarnas beslut av hogsta domstolen
dndrade.

B) 6,415 mal, i vilka underritt och hovritt stannat i skilda slut.

I 4,807 (74.9 %) av dessa blev hovriittens utslag av hogsta dom-
stolen faststillt.

I 1,608 (25.1 %) blev hovrittens utslag av hégsta domstolen dndrat.

Dessa siffror avse samtliga mal, civila och kriminella. Under
samma tid dndrades hovrittens utslag i

1,043 fall (28.1 %) av 3,711 difforma civila mal;

696 fall (12.56 %) av 5,546 konforma civila mal

(Berakningen grundad pé statistiska uppgifter 1 justitieombuds-
mannens dmbetsberiittelse 1907.) '

Bihang till senare riksdagens protokoll 1914. 1 saml. 34 hift. (Nr 64.) 10



