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Nr 134.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till
dndrad lydelse av § 20 regeringsformen; given Stockholms
slott den 6 juni 1914.

Under &beropande av bilagda i statsriddet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hérmed till riksdagens prévning i grundlagsenlig ordning
framligga foljande

Fborslag
till
dndrad lydelse av § 20 regeringsformen.

De mail, som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens
provning, skola uti hogsta domstolen foretagas och avgoéras. Tvenne
militdrpersoner av hogre grad dem Konungen bhirtill utser och for-
ordnar, béra med domare jav och ansvar, och utan sarskilt arvode,

sddana mal i hogsta domstolen overvara och ddrgver rosta, dock mé
domarenas antal icke Gverstiga &tta.

Kungl. Maj:it forbliver riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Berndt Hasselrot.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Kungl. Hdighet Kronprinsen-Regenten i statsrddet
d Stockholms slott lordagen den 6 juni 1914.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern HAMMARSKIOLD,
Hans excellens herr ministern fér utrikes #rendena WALLENBERG,
Statsrdden: HASSELROT,

VON SYDOW,

friherre BECK-FRIIS,

STENBERG,

LINNER,

MORCKE,

VENNERSTEN,

WESTMAN,

BROSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Hasselrot anférde:

»Angaende behandlingen av militira mél i hogsta instans &r 120 §
regeringsformen stadgat, att i fredstid mal, som frin krigsdomstolarna
dragas under Konungens prévning, skola i hogsta domstolen foretagas
och avgoras, darvid tvd av Konungen dirtill férordnade militdrpersoner
av hogre grad skola deltaga i mailens avgorande, men att under krig
didrmed skall forhallas efter krigsartiklarna.

I 1798 ars krigsartiklar, vilka giéllde vid tiden for regerings-
formens tillkomst, finnas #ven vissa bestimmelser meddelade rérande
dylika mals behandling i hégsta instans under krigstid. Dessa bestdm-
melser dro dock synnerligen ofullstindiga och otydliga. Med anledning
hirav avlit Kungl. Maj:t efter hgsta domstolens och statsradets horande
redan under &r 1809 proposition till riksdagen, i vilken proposition
Kungl. Maj:t till riksdagens bifall framstillde den forklaring av krigs-
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artiklarna, att alla de militdra f6rbrytelser, som under krig foérovades
och ifrén krigsdomstolarna antingen hemstéllningsvis eller genom under-
déniga besvir och ansékningar underkastades Konungens nadiga prévning,
skulle av Kungl. Maj:t eller dess hogste befilhavare, enligt den instruktion
Konungen dérom meddelade, provas och avgéras, utan tillimpning av
vad for generalauditorsirendenas hanterande 1 fredstid jimlikt regerings-
formen funnes stadgat. Denna proposition blev av riksdagen bifallen.

I enlighet hérmed forskrevs sedermera i Kungl. cirkuliret den
26 november 1812, att, di armén vore sammandragen, #drendena
frén de krigsdomstolar, som enligt detta cirkuldr skulle inrittas vid
varje division och #ga lika anseende med éverdomstol, skulle genom
hemstéllning i de fall, di krigséverdomstol enligt krigsartiklarna sadant
borde iakttaga, eller genom besvir eller nadeansokning dragas under
Konungens eller hogsta befilhavarens prévning. Betriffande flottan
stadgades genom ett Kungl. cirkulér av samma dag, att med riittegéngs-
ordningen om skeppsbord skulle férhallas pi sitt i krigsartiklarna vore
stadgat, si framt ej Kungl. Maj:t ddrom vid sirskilda tillfillen annor-
lunda férordnade. Under 1813 och 1814 4rs krig uppdrogs ock, liksom
tidigare skett, Konungens doms- och benadningsritt i krigsriittsmal it
vederborande héogste befilhavare.

Genom forordningen den 11 juni 1868 om inférande av de nya
krigslagarna av samma dag upphiivdes sivil 1798 ars krigsartiklar som
Kungl. cirkuliren av den 26 november 1812. I samband darmed gjor-
des emellertid icke nigon dndring i 20 § regeringsformen. I en skri-
velse av 1901 &rs riksdag, ddri framstillning gjordes om revision av
krigslagstiftningen, har riksdagen erinrat dérom, att i 3 § av den nu
gillande férordningen om krigedomstolar och rittegingen dirstides
endast vore stadgat, att Gver krigshovritt eller dverkrigsritt vore hogsta
domstolen, »efter vad i grundlagen stadgat i#r». Riksdagen anforde
vidare, att dd grundlagen icke innehélle nagot annat stadgande rérande
ifrdgavarande mals behandling i krigstid &n det, som meddelades i 20 §
regeringsformen, eller att under krig hirmed forhélles efter krigsartik-
larna, syntes numera hérutinnan i lagstiftningen forefinnas en lucka,
som borde utfyllas, eller i varje fall en otydlighet, som borde avhjilpas;
och hemstillde riksdagen med stéd av det anforda, att Kungl. Maj:t
ticktes anbefalla, att vid den forestiende revisiouen av strafflagen for
krigsmakten samt forordningen om krigsdomstolar och rittegingen dir-
stides skulle tagas under omprévning, bland annat, huruvida icke be-
stimmelser borde meddelas angdende behandlingen av militira mal i
hogsta instans under krigstid.
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Riksdagens nimnda skrivelse overlimnades sedermera till den
kommitté, som under ar 1901 tillsattes {or revision av krigslagstiftningen.
Kommittén anfor i sitt betinkande, att man stannade 1 ovisshet, huru
krigsrittsmalen i krigstid enligt nu gillande lag ritteligen borde be-
handlas. A ena sidan kunde man niamligen siiga, att dd 1798 ars krigs-
artiklar uttryckligen upphivts, den i grundlagen dirtill gjorda hiinvis-
ningen méste anses forfallen, sami att vid sidant forhillande och di
1868 4rs forordning om krigsdomstolar och rittegingen dérstides icke
inneholle nagra sirskilda foreskrifter om behandlingen av krigsrittsmail
i hogsta instans i krigstid, det i regeringsformen for fredstid stadgade
forfarandet borde tillimpas &ven under krig. Men & andra sidan kunde
till stod for en motsatt mening anforas, att, dd 1868 ars férordning 1
ifrigavarande avseende hinvisade till grundlagen, samt denna fortfarande
inskriinkte hogsta domstolens domsriitt i krigsrattemal till fredstid och
betriffande forhallandena under krig éberopade krigsartiklarna, genom
1868 ars krigslagar ndgon rubbning ej skett i Konungens genom
regeringsformen och krigsartiklarna stadgade vitt att under krig sjilv
cller genom hogste befilhavare for armé eller flotta utova domsritten i
krigsrittsmal, En tredje mening kunde ock tinkas, nimligen den, att
om 1809 ars forklaring, sedan krigsartiklarna upphéavts, finge anses hava
forfallit, all foreskrift numera saknades, huru i férevarande avseende
skulle forfaras, alldenstund, pa sitt nyss blivit ndmnt, grundlagen be-
griinsade hogsta domstolens befattning med krigsrattsmélon till fredstid.
Si linge kriminallag for krigsmakten stiftades av Konungen ensam,
medforde emellertid en sadan brist jimférelsevis mindre oligenhet, enir
Kungl. Maj:t vid forefallande behov kunde utan rikedagens hérande
meddela erforderliga foreskrifter i dmnet. Vilken av dessa meningar
in finge anses vara den riitta, vore det uppenbarligen niédvindigt, att
den otydlighet, som 1 ifrdgavarande avseende i lagen nu forefunnes,
bleve avhjilpt.

Angiende de #ndringar i nu gillande lagstiftning, som med
anledning hirav borde komma till stind, anfér kommittén vidare:
»Visserligen &r sannt, att tillimpningen av det i regeringsformen for
fredstid stadgade siittet for behandlingen av ifrdgavarande mal dven 1
krigstid i vissa fall kan medféra uppskov med maélens behandling.
Detta skiil for en avvikelse fran den i allminhet gillande ordningen i
berorda avseende synes dock under de forhallanden, som numera rida,
iga lingt mindre betydelse #n forr. Endast i sidana fall, d4 nagon
del av krigsmakten under krig befinner sig utom riket wtan direkt for-
bindelse med hemlandet eller pa sjétag & avligsnare farvatten eller eljest
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fér lingre tid varder avskuren frén forbindelse med den ort, dir hogsta
domstolen har sitt site, kan ndgon nimnvird oligenhet tinkas diirav
behéva uppkomma. Svérigheterna att astadkomma ett ur rittssiker-
hetens synpunkt tillriickligt betryggande organ {6r handliggningen av
ifrigavarande mal i hogsta instans dro emellertid uppenbarligen mycket
stora, att e] siga oo6vervinnerliga. Den enligt 1798 ars krigsartiklar
och 1809 4rs forklaring hérutinnan gillande ordning anser kommittén
i nimnda avseende alldeles otillfredsstillande. Icke heller pi annat siitt
lirer under ifrigavarande forhillanden betryggande anordningar sti att
vinna. Kommittén har darfoér stannat vid den mening, att ifriga-
varande médl 4ven i krigstid bora upptagas och avgéras av hogsta
domstolen i enahanda ordning, som giller for fredstid. Om &n dérav
1 ett eller annat fall ma foranledas nigot uppskov med ett mals slut-
liga avgorande, synes dock olidgenheten dirav icke vara si stor, att
man ddrfér bor vidtaga 4&tgirder, varigenom rittssikerheten skulle
dventyras.

Den édndring av nuvarande bestimmelser, som, direst kommitténs
uppfattning hérutinnan gillas, bliver erforderlig, skulle alltsi bestd diri,
att 2 mom. 1 regeringsformens 20 § dérur skulle utgd, i sammanhang
varmed 1 mom. skulle erhdlla en i s& maitto éindrad avfattning, som
betingas dirav, att diri férekommande bestimmelser ej vidare skulle
vara begrinsade att allenast avse de mal, som uti fredstid dragas under
Konungens prévning.»

I anslutning till vad kommittén salunda anfort har av kommittén
framlagts forslag till dndrad lydelse av 20 § regeringsformen.

En av kommitténs ledamoter, med vilken krigshovriitten sedermera
instdmt 1 sitt yttrande 6ver kommittéforslaget, har i avgiven reserva-
tion anfért, att han endast bitridde forslaget under forutsittning, att
en lagstiftning komme till stdnd, varigenom méjlighet bereddes att i
vissa fall bringa i verkstillighet &verkrigsriitts utslag, ehuru det icke
vunnit laga kraft. Under dberopande av ett utav lagutskottet vid 1800
ars riksdag gjort uttalande framhallar denne ledumot, att det sirskilt i
en av fienden omsluten fastning, som vore avskuren frin forbindelse
med hemorten, vore omdijligt att med nédig skyndsamhet bestraifa
begingna forbrytelser, om ej hogste befilhavaren pa stillet antingen
utrustades med den hogsta domsritten eller erhélle ritt att bringa
1 verkstillighet den inom fiistningen under angivna foérhillanden sanno-
likt fungerande overkrigsrittens utslag, oavsett de vunnit laga kraft
eller icke.

Av den nu limnade utredningen torde framgé, att de bestim-
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melser 20 § regeringsformen innehaller rérande krigsrittsméils behand-
ling i hogsta instans i krigstid &ro 1 hog grad ofullstindiga och otyd-
liga. Jag har ej heller funnit anledning till ndgon erinran mot det
av kommittén framlagda forslaget till fordndrad lydelse av namnda
lagrum. I likhet med kommittén finner jag vidare tillriickliga skil icke
vara anforda for det av en ledamot i kommittén framstillda forslaget,
att i samband med den ifrdgasatta #ndringen i regeringsformen sér-
skilda laghestimmelser skulle utfirdas i syfte, att krigséverdomstols
utslag 1 vissa fall skall kunna verkstillas utan att det vunnit laga kraft,
helst, sdsom nimnda ledamot dven framhallit, undantag vid en sidan
lagstiftning i varje fall lirer béra goras for utslag, varigenom nigon
adomts livets forlust. Aven torde bora anmirkns, att savil enligt gillande
lag som enligt det nyligen for riksdagen framlagda forslaget till lag
om krigsdomstolar och rittegingen dirstides stindsriitts utslag genast
kan befordras till verkstillighet av vederbérande befilhavare.»

Foredraganden uppliste hirefter ovannimnda forslag till dndrad
lydelse av § 20 regeringsformen samt hemstallde, att detsamma métte
forelaggas riksdagen till provning 1 grundlagsenlig ordning.

Till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tradda hemstillan ticktes Hans Kungl. Héghet Kron-
prinsen-Regenten limna bifall; och skulle till riksdagen
avlitas nadig proposition av den lydelse bilaga ..
vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Israel Myrberg.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOK’I‘RY(‘KERI—AKTIEBOL;\G, 1914.



