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Nr 261.

Av herr Hildebrand, i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner,
nr 254—256 med forslag till forordning angdende stats-
monopol d tobakstillverkningen i riket m. m.

Forslaget om tobaksmonopol framkallar den principiellt viktiga
fragan om monopolisering av niringar. Hur viktig den ansetts vara,
framgar bl. a. av foljande stadgande 1 regeringsformen, § 60: »Ej hiller
mé konungen statens inkomster férpakta eller, till vinning for sig och
kronan eller enskilda personer och korporationer, nidgra monopolier
faststélla.»

Av dessa ord har dragits den slutsatsen, att statsmakterna icke
utan féregéende indring av grundlagen kunna besluta monopol, men
denna askddning torde ej vara hallbar. Staten har salunda monopoli-
serat telegrafviisendet, och enskild konkurrens med statens postbefodran
blev for en del ir sedan efter kort tid omintetgjord. Stadgandet torde
endast avse en begrinsuing i konungens ekonomiska lagstiftningsmakt,
och riktigast #r dirfor antaga att statsmakterna dga full ritt att fatta
beslut om monopols uppréttande.

Friagor hirom maste bedomas féretradesvis ur administrativa och
ekonomiska synpunkter. Telegrafvisendet bor monopoliseras ur admi-
nistrativ kontrollsynpunkt likasd postviisendet. Sddana fall dro tink-
bara, dir dven eljes huvudsyftet med monopoliseringen &r av helt annan én
ekonomisk natur; om totalférbud emot alkoholhaltiga drycker mot f6rmodan
en gang skulle varda beslutat, kunde man tinka sig att staten mono-
poliserade fabrikationen fér att underlitta Gvergingen; har uppstode ett
monopol av siregna grunder. Flertalet statsmonopol tillkomma emeller-
tid av statsfinansiella skill, och innebérden av ett monopols upprittande
ir vanligen att enskllda, som upparbetat en niringsgren till att bliva
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vinstgivande, av staten forbjudas fortsitta och att staten i stillet Sver-
tager niiringen for att tillgodorikna sig vinsten. Monopolisering &r en
skilligen krass och skilligen hardhiint dtgird frin statens sida, vilken
icke girna kan undgd att pi det kiinnbaraste skada enskildas fullt riitt-
miitiga intressen.

Syftet med ett eventuellt tobaksmonopol ir rent fiskaliskt. Rege-
ringen anser att tobaksfabrikationens monopolisering ér lampligaste
medlet att av tobaken tillféra staten stora inkomster och piyrkar dir-
for férbud emot den fria enskilda driften. Att av blott statsfinansiella
skiil uppritta monopol, ér icke tilltalande, men kan dock i vissa fall
forsvaras. Den moderna staten far allt storre behov av inkomster, och
ytterst ir det landets niiringar, den skapande produktionen, som skall
limna dem; det kan di vara téinkbart att monopoliseringen av nigon
icke central niring kan fér niringslivet i dess helhet vara mindre farlig
an piliggande av nya eller 5kade skatter med motsvarande inkomst-
resultat for staten. Detta dock rent undantagsvis.

Av vad jag redan anfort, torde framgi, att varje monopolfraga ér
svirbedémd och 6mtilig. Ju hogre inkomster det #r meningen tillfora
staten, dess storre skada torde i regel tillfogas enskilda. I minga fall
kan denna skada vara mera betydande ur det allminnas synpunkt éin
den férdel staten skulle erhilla; monopoliseringens nationalekonomiska
innebérd bor fordenskull noga beaktas. Till de statsfinansiella och
privatekonomiska synpunkterna vid frigans bedémande komma dven
nationalekonomiska.

De privatekonomiska skilen fi icke ensamma bli utslagsgivande,
dven om de noga béra uppmirksammas, ty i si fall skulle varje mono-
polisering oméjliggoras, vilket icke synes mig vara riktigt. I forgrun-
den komma de statsfinansiella och nationalekonomiska, av vilka de
senare #ro de vikiigaste. Sunda statsfinanser miste niimligen grundas
pi en sund folkekonomi, vilken icke bér allvarligt skadas genom nigra
olimpliga atgirder for ¢kande av statens inkomster. Sadant himnar
sig litt, dven statsfinansiellt.

Jag vill precisera vad jag hittills anfért silunda, att statsmakterna
figa full konstitutionell ritt att uppritta monopol och att sidana i undan-
tagsfall kunna uppriittas av blott statsfinansiella skil. Sasom bestimt
villkor bor emellertid fordras, att nationalekonomiska intressen ej darvid
tridas for niira pi sidant sitt att den statsfinansiella férdelen blir
liten i jimférelse med den nationalekonomiska skadan. Man skulle
— rent praktiskt-politiskt — kunna klida denna sats i orden, att
statsmonopol bdra av finansiella skil ifrigakomma endast om siregna
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forutsittningar forefinnas och néagorlunda motsvarande inkomster for
staten icke kunna 4stadkommas pd ett i ndringsfriheten och néirings-
livet mindre ingripande sitt.

Vigandet av den nationalekonomiska péafoljden emot den stats-
finansiella nyttan dr varje statsmonopolfragas centrala punkt. Blir
resultatet att overviigande t. o. m. en nationalekonomisk fordel kan
uppnés, pd samma ging staten fir okade inkomster, si bor monopolet
utan tvekan genomforas, churu naturligtvis under héinsynstagande till
Lerittigade privatekonomiska intressen. Skulle man ater finna, att en
nationalekonomisk skada uppstdr, men att den kan uppvigas av den
statsfinansiella fordelen, si kan tvekan uppstd om beslutet. Om déiremot
den nationalekonomiska skadan méste anses sd allvarlig att statens fordel
i jamférelse ddrmed blir mera obetydlig, bor monopolisering icke alls
ifragakomma.

Det #r givetvis svart att angiva all den nationalekonomiska skada,
som kan uppkomma genom monopolbildning, och jag néjer mig dirfor
med att pipeka att sidan skada uppstir bland annat

dd staten monopoliserar viss niring och sedan skoter driften illa
och oekonomiskt;

dd monopoliseringen i hogre grad verkar skrimmande, nedstimmande
och forlamande pi andra niiringar, vilka kunna befaras i framtiden bli
utsatta for nya monopolstravanden;

dd monopoliseringen genomféores pad ett olimpligt siitt, till exempel
med si illa beriknade eller otillrickliga ersittningar till de niirings-
idkare, vilka icke tillitas fortsitta sin néring, att deras berittigade in-
tressen icke tillgodoses och att en stark kiinsla av osikerhet och ritts-
16shet utbreder sig till andra grupper néringsidkare, samt

dé 1 ovrigt overgéngen till monopoldriften anordnas si ovarsamt
att personer, vilka endast indirekt beréras av monopoliseringen, lida
svarare skada ddrav eller eventuellt dsamkas ekonomisk ruin.

Dessa satser leda till uppstillande av foljande bestimda krav pa
monopolisering:

1. Monopoldriften bor skotas ekonomiskt och i ovrigt pa ett
lampligt och affirsmissigt sétt.

2. Vid monopolets genomférande och tillimpning bdér minsta
mojliga intrdng goras péd niringsfrihetens omréde.

3. Naringsidkare eller andra personer, vilka genom monopolise-
ringen lida intrdng i sin néring eller tillfogas direkt skada, bora erhélla
fullt tillrickliga ersiittningsbelopp, svarande emot intrangets eller skadans
art och omfattning. Ersittningsbeloppen och grunderna fér deras ut-
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ghende bora bestimmas efter undersskning, vid vilken niringsidkarne
sjilva fa genom ombud vara representerade.

4. Overgingsbestimmelserna béra vara vil genomtinkta, si att
icke onédig skada tillfogas enskilda personer eller grupper av personcr.

Jag vill di tillse, i vad mén dessa enligt min mening ofrin-
komliga krav kunna anses vara uppfyllda i det kungl. forslaget.

Garantier for affirsmissig drift skulle enligt det kungl. forslaget
ligga i anordningen med ett forvaltningsbolag, dar bade staten och en-
skilda vore deldgare; »dirigenom», siger finansministern (sid. 47), »torde
det bliva mojligt icke blott att undvika den med statsmonopolet i dess
av kommitterade foreslagna form férenade oligenheten av en statens
direkta foretagareverksamhet pa ctt stort industriomride utan dven att
pad ett vida mer effektivt sétt, &n om den for tillimpningen av skatte-
systemet nodiga kouncentrationen dstadkommits pa privat vig, till statens
bista utnyttja det privata initiativet och det personliga affirsintresset».

Halftenbolagets berittigande skulle silunda sokas i den o6kade
mdjligheten att betrygga en ekonomisk och fullt affirsmissig skotsel av
monopolet. Anordningen torde nog erbjuda vissa fordelar framfor direkt
statsdrift; dtminstone har man i Tyskland gjort goda erfarenheter med
blandad kommunal och enskild drift. Det egendomliga #r blott, att
finansministern synes sjilv vara misstrogen emot enskildas deltagande
i skotseln. A sid. 68 soker han »garantien mot tobaksvarornas oskiliga
fordyring eller andra missforhallanden vid varornas prissiittning» och
finner den, icke hos den enskilda, i monopoldriften indragna affirsskick-
ligheten och dess representanter 1 bolagets ledning, utan i de av Kungl.
Maj:t utsedda styrelseledaméterna, vilka »bliva 1 tillfille att i de fall,
da sidant kan befinnas nédigt, vid handhavandet av bolagets angeligen-
heter pi ett verksamt siitt tillvarataga statens och det allminnas intresse
samt Over huvud taget verka for driftens centralisering och bolagets
rationella skétsely (1) Samma uppfattning gir igen a sid. 72—73, dir
handlandenas véintade farhdgor for oskiliga arbetsbestimmelser bemitas
med hinvisningar till de av staten utsedda styrelseledamiterna, vilka
med anvéndande av ordférandens utslagsrost »alltid kunna forskaffa sig
majoritet 1 styrelsen» och givetvis &ro ansvariga for att bolaget icke
later nigra maktmissbruk komma sig till last.

Det ecnskilda affiarsintresset och cnskildas affarsskicklighet tagas
med {or att fi monopoldriften rationellt skott, men garantien for rationell
skotsel ligger hos de av staten utsedda styrelseledaméterna — i denna
logiska saltomortal utmyunar det framlagda resonemanget. Det fore-
faller mig emellertid som om anordningen med hilftenbolag skulle limna
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en viss garanti for rationellare skotsel dn med statsdrift. Det forsta
av de uppstillda kraven torde darfor vara 1 nigon man fyllt.

Det andra kravet innebar att minsta moéjliga dndring bor goras i
naringsfriheten. Ur denna synpunkt finner jag det alldeles riktigt, att
tobaksodling och handel principiellt fa behalla sin gamla frihet. Skada
blott att den i den kungl. propositionen medgivna néaringsfriheten faktiskt
dar vida mera inskrinkt &n vad som framgéir av det vackra talet om
odlingens, om handelns frihet. Den uppfattning av frihet, som fram-
ligges 1 propositionen, #r si besynnerlig att den bor niirmare belysas.

Odlingen &r fri och den nédviindiga kontrollen bekostas i regel
av monopolbolaget. Dirifran goéres dock ett undantag som stéller hela
odlingsfriheten 1 egendomlig dager. I éverensstimmelse med vad kom-
mittén tidigare foreslagit, payrkar finansministern att inom lin, dir icke
tobak odlas & minst fem hektar, odlarna sjilva {i vidkédnnas kontroll-
kostnaden 1 foérhallande till odlingens storlek. Man har skil antaga,
att tobaksodlingen inom sidana lin icke dr synnerligen lonande, eliuru
den dock #dr mojlig; man kan forutsitta att odlarne dér iro jamforelse-
vis svaga. Och pd dem liggas kontrollkostnaderna, men icke pd deras
starkare konkurrenter! Om alla odlare skulle bekosta kontrollen, bleve
konkurrensen atminstone likartad och ratobaken borde komma att
betalas med inrdknande av kontrollkostnad 1 priset. Nu dédremot skulle
det vanliga priset avse ratobaken utan kontrollkostnaden medriknad,
cftersom monopolbolaget i flertalet fall skulle sjdlv bestrida densamma;
de svagare odlarne fi ett pris for sin vara, beriknat utan hénsyn till
kontrollkostnaden, ehuru de fa erligga denna kostnad. Vad &r detta annat
dn att inom stora delar av landet omojliggora en tobaksodling som icke
ir konkurrenskraftig pad grund av ojainnheter 1 kostnader? Odlingen ir
sd lingt ifran »friy, att den tviirtom blir méjlig blott inom vissa liin.
Det hade naturligtvis varit riktigare att Kungl. Maj:t {6reslagit direkt
forbud for vissa odlingar, om si skulle vara noédvindigt, och beriknat
nigon ersittning it odlarne én att pa en omviig sla ihjil eller omojliggora
dessa odlingar utan ersittning, under fércbirande att odlingen ar »friv.

Samma underliga begrepp om néringsfrihet kommer fram i fraga
om importérernas behandling. Tobakskommittén foreslog ar 1911 att
endast monopolet skulle fa driva importhandel for forsiljning och att
importorer av tobaksvaror skulle fi en ersittning av intill 2%/, ganger
medelhandelsvinsten. 1 det nu {ramlagda forslaget angives handels-
importen vara fri, och nigon ersiittning till importérerna forekommer
darfor icke. In narmare granskning av importfrihetens natur ger emeller-
tid ett overraskande resultat. Importoren skall betala importvaran och
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erligga tull och skatt samt dessutom till monopolet limna ett belopp
motsvarande vad monopolbolaget piligger tobaksvaran med samma pris-
kuravtpris for tickande av sina omkostnader och vinst. Monopolbolaget
skulle naturligtvis bliva landets stérste importor, och man bér férden-
skull tinka sig in i hur konkurrensen skulle gestalta sig mellan bolaget
och enskild 1mp0rtor Bida inféra cigarrer av samma kvalité och
samma inkopspris. Monopolet ligger pa omkostnader och vinst och
kommer dirmed till ett minuthandelspris av t. ex. 15 ére pr styck. Den
enskilde importéren méste rdkna med 15-6res direkta utgifter, inbe-
riknat avgifter till monopolbolaget, motsvarande dess omkostnader och
vinst, och  skall sedun piligga egna omkostnader och vinst; han kom-
mer kanske upp till 20-6res minuthandelspris. (Aumirkas méd att
avgifter till bolaget beriknas efter dess omkostnader och vinst for
en R20-6res cigarr; bolagets vinst blir stérre pd importorens cigarr
ian pi den egna 15-6res, och dock dro kvalitet och inképspris lika.)
Importéren skall avyttra en cigarr till 20 6re av samma kvalitet som
monopolbolagets 15-6res cigarr. Allménheten kan ju ofta lita dupera
sig, men i detta fall &r det en kind sak att enskild importor mdste
silja dyrare &n importbolaget. For importéren blir det i lingden
omdjligt att avyttra sin dyrare vara. Antingen méste han gi ned med
priset och ej tillgodorakna sig négon vinst ecller lida direkt forlust
eller ocksi upphora med importaffirerna. Han nédgas givetvis till sist
vilja det scnarc alternativet. Den enskilda importen dodas faktiskt,
men importorerna erhilla icke ersittning for forlorad niring, pa den
grund att importen &r »frin!
sid. 74 ff. resonerar finansministern om importen. Det av kom-

mitterade foreslagna forbudet emot import, sdger han, innefattar en
avsevird begrinsning i handlandenas fria néringsverksamhet. »Ur
handlandenas egen synpunkt» dr namnda forslag mindre tillfredsstillande,
och »varje firmainregistrerad tobakshandlande skall silunda dga att 1
obegransad omfattning till riket infora tobaksvaror av utlindskt fabrikaty.
Detta uttalande bor sidostdllas med vad jag anfért om importhandelns
verkliga stillning.

Annu ett exempel pi missbruk av ordet frihet ma anféras. A sid.
69 siges, att monopolbolagets rabatter till dterforsiljarna skola »ordnas
genom frivilliga 6verenskommelser mellan tillverkare och &terforsiljarex.
Dessa senarc mdste taga sina varor frin monopolbolaget, eftersom import
omoéjligen kan 16na sig. Monopolbolagets frihet ar darfor oomtvistlig
vid rabatternas bestimmande, under det att aterforsaljarne nodgas taga
bolagets villkor. De ha intet annat val, och »friheten» blir for dem en
tom fras.
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Slutsatsen av vad jag hir anfért blir, att det kungl. forslaget i
verkligheten gor mycket storre intring pi den fria odlingen och den
fria handeln, &n vad det ger sig ut att géra. Dirigenom uppkallar det
emot sig berittigade starka invindningar, vilka icke kunna tystas utan
en fullstindig omliggning av vissa partier. Farlig for framtiden ir
den pd flera hill framtriidande egendomliga uppfattningen av niirings-
frihet sisom en teoretisk frihet utan verkligt underlag i det praktiska
livet. Denna uppfattning innebiir i sina konsekvenser de stérsta vador
for allt naringslhv.

Monopoliseringens skadliga inverkan pi niringar, vilka i en framtid
kunna téinkas bli hotade pi samma sdtt som tobaksniringen i dessa
dagar, blir si mycket storre som det tredje kravet om fullt tillrickliga
ersiittningsbelopp icke &r fyllt. En man, som nedlagt sitt intresse och
sina krafter pd att skota och upparbeta en fullt laglig hantering, maste
fi en kinsla av fullstiindig rittsloshet, om staten férbjuder honom att
fortsiitta med sitt arbete och &ndock icke limnar honom en ersittning,
som stir i rimligt férhallande till den skada han lider. Och denna for
lojala medborgares stats- och rittsuppfattning farliga kinsla méste sprida
sig till andra kretsar av niiringsidkare.

Ersittningsfrigorna ha utférligt behandlats i andra motioner och
dven berdrts pi andra stillen i min motion. Fér att icke upprepa vad
andra sagt vill jag endast hinvisa till importorernas och engrossisternas
bekymmersamma stillning och tillfoga nigra reflexioner av bide prin-
cipiell och praktisk art.

Enligt vad Kungl. Maj:t foresldr skola vid monopoliseringen special-
maskiner inlésas, men endast om de varit i oavbrutet bruk under minst
ett &r; ersittning for virdeminskning 4 andra maskiner och inven-
tarier foljer enahanda regel. Forlust & fastighet eller 4 hyreskontrakt
ersittes endast, om fastigheten anvints for tillverkningen sedan den 1
Juli 1913 eller hyresavtal ingitts fore nimnda dag. I dessa bestimmelser
ligger enligt min mening en upprérande rittskrinkning. Tvi fabrikanter
hyra bada lokal for fabrikationen och bida ha kontrakt pi 5 &r; den
ena har férnyat sitt hyresavtal fére 1 juli 1918 och fir crsiittning, den
andra nigot senare och fir ingen ersittning. En industri kan icke st
stilla, for sdvitt den #r livekraftig, utan maste allt emellan skaffa nya
maskinella anordningar. Skulle Kungl. Maj:ts forslag om specialmaskiner
etc. godkénnas av riksdagen, si miste foljden bliva, att andra industrier,
som anse sig hotade pi grund av framkomna monopoliseringsforslag,
icke viga komplettera med nya maskiner och ej heller forbittra sina
lokala forhillanden,- emedan ersittning icke limnas, om monopolbeslut



8 Motioner i Andra kammaren, Nr 261.

kommer att fattas under den nirmaste tiden. En silunda hotad industri
komme att pd ett oriktigt och landsskadligt sitt stagnera. — Detta
exempel pd olimpliga ersittningsbestimmelsers menliga inverkan torde
tillrackligt klargéra vad jag velat framhélla.

Det fjirde, hiar ovan formulerade kravet innebir, att overgings-
bestimmelserna béra vara vil genomtinkta, si att icke onddig skada
tillfogas enskilda personer. Aven hiir brister det i det kungl. forslaget.

Fabrikanterna siilja sin tillverkning till detaljister eller engrossister,
vilka i sin tur sprida varorna till detaljister. Forsiljningssystemet
utgrenar sig till ett stort antal handlande i olika delar av landet,
vilka dro vana vid jimforelsevis hoga rabatter och liang kredit.
Konsumentrabatterna skola forsvinna och motsvarande minskning goras
1 rabatterna till minuthandlarna; om monopolbolaget beriknar konsument-
rabatterna och diarmed rabattavdragen for hogt, f4 minuthandlarna betala
skillnaden. Jag har redan omnimnt, att rabattsatserna skola bestimmas
genom »frivilliga éverenskommelser», vilket hir betyder detsamma som
att monopolbolaget envildigt kan féreskriva sina villkor. Slutligen skall
krediten inskrinkas. Monopolbolagets férhéllande till minuthandlarna
finnes ingenstides preciserat, men & sid. 93 sdges, att monopolbolagets
viost till ndgon del uppkommer dérav att foérlusterna pa varudebitorer
béra kunna undvikas, »1 den man kreditsystemet omligges», och 4 sid.
114 omtalas den besparing, som kan beriknas nuppsti, » den méin
krediten till handlandena inskrinkes». Efter monopolets ikrafttridande
nédgas de forutvarande fabrikanterna, och é#ven i det stora hela en-
grossisterna, soka hastigt indriva sina fordringar, vilka tillsammans
uppgé till ofantliga belopp. Forluster kunna icke undgés, men de kunna
bliva oskiligt stora, om ej sirskilda forsiktighetsmétt vidtagas. Finans-
ministern uppgiver 4 sid. 141, att vid bestimmandet av ersittnings-
beloppens storlek vederborlig hinsyn jamvil tagits till underldttandet
av avvecklingen av de enskilda niringsidkarnes affirer samt tidckandet
av de vid varufordringarnas indrivning eller realisation eventuellt upp-
stdende forlusterna. KErsittningsbeloppen dro emellertid 1 méinga fall s
liga — ja, 1 fraga om importorer och engrossister inga alls — att man
har svirt instimma med finansministern i hans optimistiska uttalanden.

Féljderna av monopoliseringen skulle utan minsta tvivel bliva
mycket allvarliga icke allenast for stork6pmén och fabrikanter, utan
dven och i forsta rummet fér minuthandlarna, vilka skulle pressas for
gamla skulder och samtidigt géra upp med monopolbolaget. Man iger
icke ritt att draga i tvivelsmél péstiendet fran niringsidkarna sjilva,
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att ett monopol, anordnat s& som Kungl. Maj:t foreslagit, skulle ruinera
storre delen av tobakshandlarna i landet.

En annan grupp personer, Som kunna bliva lidande, aro de
pensioustagare hos enskilda tobaksaffirer, vilka icke ha sin pensionsriitt
tillrackligt tryggad, i det fall déir affirerna fa ringa eller ingen ersiftt-
ning eller dir ersiittningarna motsvaras av forluster pa minuthandlarna.
I andra fall far man vil hoppas, att pensionstagarnas moraliska Titt
respekteras.

Slutligen vill jag anmirka, att de med varje industrimonopol for-
knippade stora olagenheterna av att statens arbetareantal Okas, helt
sikert icke skulle avvindas genom monopolbolaget. Denna viktiga friga
skjuter jag dock bar tillbaka.

Hirmed torde jag tillrackligt ha uppvisat, att genomférandet av
det nu framlagda tobaksmonopolforslaget skulle medféra mycket stor
nationalekonomisk skada, dels genom de forluster eller den ekonomisks
ruin som skulle tillfogas enskilda niringsidkare och dels genom den
nedtryckande och skadliga inverkan, som monopoliseringen skulle utova
pa andra industrier, vilka kunde befara att en ging drabbas av liknande
statsatgéirder. Den silunda uppkommande skadan kan icke ens tillniir-
melsevis uppviigas av den nationalekonomiska vinst, som méjligen skulle
uppkomma pi grund av fabrikationens koncentrering och eventuella for-
billigande, icke ens om man hartill lagger statens vinst av mono-
poliseringen.

Man bor dérfor allvarligt undersoka, om icke enahanda eller ungefir
lika stor okad vinst kan uppstda fér staten genom annat satt att beskatta
tobaken, vilken onekligen vil limpar sig till skatteobjekt. Det fore-
{aller antagligt att sa ar fallet med en fullt genomford, praktiskt ordnad
fabrikatskatt, huvudsakligen efter de principer, som framlagts 1 herr
Réings motion nr 255. Korslag till andra system for tobaksbeskattning
an monopol ha redan utarbetars, men torrada icke det levande intresse
for uppgiften, som krives for ett gott resultat. Vad det senast gjorda
utkastet angdr, som framkominit under ett forcerat arbete av tre av
finansministern tillkallade personer, mi anmirkas att intresset dar fore-
fanns, men icke den erforderliga tiden. Av enskild motiondar kan ¢]
heller begiiras, att han skall kunna framligga ett forslag till skattesystem,
som genast kan antagas av riksdagen. Det forefaller mig darfor rik-
tigast att av Kungl. Maj:t begira ett fullt genomarbetat fabrikatskatte-
forslag till nista riksdag vid vars utarbetande representanter {or tobaks-
niiringen borde fi medverka.

Till stéd for denna min uppfattning vill jag ytterligare anfora, att
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handelskammare och industriférbund, vilka utdémde 1911 ars kommitté-
{6rslag om monopol, nu icke alls blivit hérda. Jag vill tilligga, att
dven lagradet vdl borde héras i en for hela vart néringsliv och var
ndringslagstiftning s viktig lagstiftningsfriga som den nu foreliggande
om tobaksmonopol. Nu har lagradet icke borts, vilket 4n mera skirper
intrycket av att forslaget allt for mycket forcerats fram.

Under éberopande av vad jag ovan anfért tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen matte med avslag 4 Kungl. Maj:ts
propositioner nr 254—256 angéiende statsmonopol 4
tobakstillverkningen ete. i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om framliggande fér nistkommande lagtima
riksdag av férslag till tobaksbeskattning byggt pa
fabrikatskatteprincipen.

Stockholm den 5 augusti 1914.
Karl Hildebrand.



