Lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankom till Riksdagens kansli den 6 februari 1913 kL. 5 e, m.

Utlatande © anledning av justitieombudsmannens framstillning till
Riksdagen angdende dndrad lydelse av gdllande stad-
gande om brotts dtalande efter angivelse.

Néirvarande: Herrar Widén, Lindhagen, af Ekenstam, Soderbergh, Trana*, Stirner,
Alexanderson, greve Lagerbjelke, von Baumgarten®, greve Spens, Pettersson i
Sodertilje, Jansson i Edsbicken, Pettersson 1 Bjilbo *, Lindqvist i Stockholm,
Olsson 1 See och Holmdahl.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Uti sin till innevarande ars riksdag avgivna dmbetsberittelse, vilken
blivit till lagutskottet h#nvisad, har justitiecombudsmannen hemstallt, att
Riksdagen matte for sin del antaga foljande forslag till

»Lag

angdende dndrad lydelse af 19 § 3 mom. i forordningen om strafflagens
inforande m. m. den 16 februari 1564

Hiarigenom forordnas, att 19 § 3 mom. i férordningen om strafflagens
infsrande m. m. den 16 februari 1864 skall hafva foljande #ndrade
lydelse:

Allmén aklagare vare ock pliktig att utfora atal & brott, som hos
honom af malswande angifves, dir angifvelsen &r grundad pa sannolika
skal, och brottet ej Ar sadant att det ondast af mﬁlsaganden dtalas ma,
eftel ty i lag stadgadt finnes».

Till stod for sin ifrdgavarande framstillning har justitieombudsmannen
anfort foljande:
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»I friga om étal af brott innchéller 19 § 1 mom. af forordningen om
strafflagens inforande m. m. den 16 februari 1864 den foreskrift, att all-
win Adklagare skall tala & brott, som under allmant atal horer, andi att
angifvelse dirom ej sker. Sedan dérefter i mom. 2 beskrifvits, hvilka brott
som hora under allmint atal, meddelas i mom. 3 foljande stadgande:

»Allman aklagare vare ock pliktig att utfora atal & brott, som hos
honom af maélsigande angifves, dir brottet ej &r sidant, att det endast
af mélsiganden atalas ma, efter ty i lag stadgadt finnes.»

Sistnsmnda moment har i praxis O‘IfVltS viisentligen olika tolkning.
A ena sidan har man pastitt, att allmin aklaoaue icke skulle vara skyldw
att efter angifvelse anstilla atal for ett brott utan att angifvelsens
befogenhet blifvit styrkt genom framliggande af sannohka skal for misstanke,
att den angifne begétt 1frfwava1ande brott. A andra sidan har man sokt
gora géllande, att stadgandets kategoriska ordalag medférde, att en nirmare
granskning af angifvelsen och de grunder, med hvilka densamma motiverats,
skulle vara obehoflig.

Emellertid torde utan svarighet inses, att en aklagare — atminstone i
vissa fall — icke utan vidare far taga for god en hos honom gjord angifvelse
om ett beginget brott. Enligt 25 kap. 3 § strafflagen skall hvarje dklagare,
som staller den, han vet vara oskyldig, under atal vid domstol, afsittas
och straffas sisom i 16 kap. strafflagen &r stadgadt om falsk anglfvelse
Aklagaren skall dessutom, om brottet det fortjanar, forklaras ovardig att
vidare nyttjas i rikets t]dmt Hiraf foljer, att atal for ett af malsagande
angifvet brott icke far ifragakomina, nir den aklagare, hos hvilken angifvelsen
sker , sjalf vet, att den angifne ar oskyldig.

Vidare kunna omstiindigheterna vid ett till atal angifvet brott vara
sidana, att hikining for brottet ar tillaten eller rent af pabjuden. I ett
dylikt fall méste aklagaren, innan han kan besluta om haktning, under-
soka, om sannolika skiil for en sidan atgird foreligga. Otvifvelaktigt
skulle det vara oegentligt, om en &klagare, som funnit skial fér hiktning
ej foreligea, #ndock skulle pa grund af angifvelsen vara skyldig att an-
stalla ett atal.

I nu omformilta bada handelser kan silunda med absolut visshet
eller dtininstone pa goda grunder antagas, att en dklagare icke utan vidare
ar pliktig att dtala ett hos honom angifvet brott af beskaffenhet att kunna
af 4klagaren 4talas forst efter angifvelse. Antagligen har det varit lag-
stiftarens 1mening, att detsamma skulle gilla om alla angifvelsebrott; och
detta antagande torde i nigon man bestyrkas af en jamforelse med hvad
som giller om brott under allmént atal. Foreskriften 1 19 § 1 mom. af
promulgationslagen till strafflagen, att aklagare skall tala & brott, som
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under allmiant atal horer, #r till formen Lategori%k, men innefattar dock,
att en allmin aklagare afven efter angifvelse ej ir skyldig att atala ett
dylikt brott, nir sannolika skil for ett atals befogenhet icke foreligga.
Bestimmelsen i mom. 38, som #r lika kategorisk som regeln i mom. I,
kan omojligt vara stringare in denna. Hvad i mom. 3 aligges en &klagare
sker under samma forutsittning som forpliktandet i mom. 1. Samma
profningsritt {or vederborande dklagare torde bora finnas i bida hin-
delserna.

Den meningsskiljaktighet, som 1i forevarande hinseende forefinnes hos
rikets aklagare, har jag under min #mbetsutofning kunnat konstatera.
I saken har v1dare en af rikets domare hinvéndt sig till mig och, med
betonande af den hirutinnan foreliggande ovissheten och vikten af en
{ortydligande lagbestimmelse, hanvisat till promulgationslagen till den i
storfurstendomet Finland gillande strafflagen. Denna lag, som #r ntfirdad
den 19 december 1889, 1n11elmller 118 § en uttryck]w foreskrift dirom,
att aklagaren i ett fall af forevarande beskaffenhet icke ar skyldig att
utfora dtal for ett angifvet brott, om bevisen for angifvelsen #ro s ringa,

alt den ej ar g1undad pa sannolika skal.»

Genom kungl. forordningen om nya strafflagens infoérande och vad i
avseende dira ldktta(ras skall den 16 februari 1864 (promulgationslagen
till strafflagen) har for forsta gingen 1 svensk ritt limnats mera bestimda
foreskrifter om atal av brott. Under hanvisning till de stadganden an-
.giende Atalsratt, som i strafflagens sirskilda lmpltel meddelas rorande dari
omhandlade brott, har i plomul(ratloushcren (19 § 1—38 mom.) gjorts &t~
skillnad mellan b1ott, som #ro underkastade allmiint atal, brott, som av
allman dklagare mé atalas endast efter angivelse av mélséiga,nde, och brott,
som uteslutande dro foreméal for enskilt atal.

I fraga om de bida forst nimnda slagen av brott har lagen enligt
dess ordalydelse utan nagra som helst forbehall foreskrivit sLyldwhet for
allmin aklagare att anstilla atal. DPa satt justitieombudsmannen pavisat
med hanv1snmcr till vissa bestimmelser i 16 och 25 kap. strafflagen samt
gillande stadmnden om haktning, #r emellertid under givna omst(ijndlcr—
heter a,klacrmes atalsratt betlncrad av en foregiende provning af Urunderna
for atalet. 1 detta hiinseende Tar antagits, att dklagaren, for att atalet skall
kunna anses befogadt, fér detsamma an hava #gt sannolika skil. Riktig-
heten av denna tolknmg lar nappeligen hava blivit ifrigasatt betraffande
de brott, som hemfalla under allmént dtal. Ocksi hal i ta,h‘lka rittsfall mot
iklagare ford rekonventionstalan for obefogat ital al { domstolarna hifallits, di
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dylika dtal provats icke hava varit grundade pa sannolika skal. Daremot hava,
sisom justilieombudsmannen anfort, skilda meningar forsports rorande till-
lampningen i enahanda avseende av 19 § 8 mom. i promulgationslagen, savitt
angir aklagares skyldighet att anstilla atal efter angivelse. [ aldre juridisk
doktrin har silunda uttalats den asikten, att ett efter angivelse anstillt atal
icke borde ritknas aklagaren till last, med mindre han bestimt vetat an-
givelsen vara osann, samt att ett dylikt atal foljaktligen finge ske pa mals-
agandens ansvar allena. Négot modifierad, har samma grunduppfattning
senare uttryckts pi det sitt, att dklagaren skulle vara berattigad att vagra
itala efter angivelse, endast om han funnit angivelsen sakna alla skal.
Denna uppfattning har, i synnerhet under ett tidigare skede, otvivelaktigt
till ndgon del varit bestimmande sivil vid aklagares handhavande av atals-
ritten som for atskilliga underritters lagtillampning. 1 motsats till denna
praxis stir den asikt, som justitieombudsmannen forklarat sig bitrida och
vilken siasom gemensam forutsittning for alla Atal, oavsett om de tillkom-
mit efter angivelse eller icke, uppstéller forhandenvaron av sannolika skil.
Justitieombudsmannens forevarande framstillning avser darfor att genom
en fortydligande #ndring av ifrigavarande lagrum fastsla den tolkning, som
av honom ansetts vara den riktiga.

De skil, som av justitieombudsmannen anforts till stod for den av
honoin omfattade tolkningen, synas utskottet icke kunna jivas. Den in-
skrinkning i atalsritten, som innefattas i skyldighet for aklagaren att un-
derkasta talets sakliga forutsittningar en foregiende provning, ar uppen-
barligen starkt grundad. Ett atal bor naturligen icke kunna komma till
stind med mindre den, som har att utfora detsamina, varit i tillfille att,
sjalv vinna ndgon oOvertygelse om dess berittigande. Det torde ej heller
kunna antagas hava varit lagens mening att stilla statens aklagareinstitu-
tion sisom ett osjilvstindigt redskap till varje angivares foérfogande. En
dylik tillampning av ifragavarande lagrum uteslutande efter dess ordaly-
delse oppnar dirfor mojlighet for patagliga missforhillanden. PPA dessa
och av justiticombudsmannen i ovrigt anférda grunder kan enligt ut-
skottets formenande en riktig tolkning icke giva annat resultat, in att
allmén dklagare icke #ger anstalla atal efter angivelse, med mindre san-
nolika skil foreligga for den angivnes brottslighet. Samma mening har
dven bestimt hivdats i den nyare rattsvetenskapen.

Ehuru utskottet till fullo delar justiticombudsmannens uppfattning
om onskvirdheten av en enhetlig praxis i nu angivna riktning, har ut-
skottet likvil icke ansett sig bora fororda den av justitieombudsmannen
foreslagna lagandringen. Enligt utskottets formenande bor en #ndring,
som egentligen allenast avser att vara en lagforklaring, icke utan tvin-
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gande skil vidtagas i friga om ett stadgande, som i likhet med det héar fore-
varande igt ofor indrad <r11t10het under en lingre tidsfoljd. Darav foranledes
latt den mlssuppfattnm(ren att at stadoandet givits ett forandrat innehall,
och lagiandringen kan silunda komma att tlH(‘LO“TaS en annan innebord &n dar-
med avsetts. Sarskilt ligger i detta fall ett sadant antagande néra, di icke
samtidigt med #ndringen av 3 mowm. motsvarande formulering genomf(‘jres
aven i fraga om 1 mom., ehuru, sasom forut antydts, innebodrden av bida stad-
gandena miste forutsittas vara dverensstimmande. En missuppfattning av nu
ant\ dda slag synes niarmast vara att befara i en benigenhet hos dklagare att
it sk} ldwheten att anstilla atal efter angivelse giva en starkare begriansning
an Onsklwt vore. Savitt utskottet kunnat 1nhobmta, har ock numera den
tolkning, somn enligt justitieombudsmannens forslag skulle erhalla ett be-
stiamnt uttxyck i lwen uti rittspraxis vunnit alltmera avseende. Lfter det
uttalande 1 dmnet, som nu foreligger fran justitiecombudsmannens sida, torde
det darfor fa antagas, att den uppfat’rmng vilken av honom betecknats
sdsom oriktig, for ‘framtiden skall helt och hallet forsvinna ur ritts-
tillampningen. Vid saddant forhallande och med hinsyn till de betanklig-
heter, som yppats emot det av justiticombudsmannen framlagda andrings-
forslaget, finner utskottet sig icke bora tillstyrka nigon Riksdagens atgird
i dmnet.
Med stod av vad salunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att justitieombudsmannens forevarande framstill-
ning icke matte till nidgon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholin den 6 februari 1913.
Pa lagutskottets vagnar:

JOHAN WIDEN.

Reservation

av herr Lindhagen, som anfort:
»Instaimmande i sak med utskottet, finner jag dock utskottets for-
hoppning att den av ombudsmannen overklagade rattstillimpningen skall
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for framtiden forsvinna, grunda sig endast pa ett alldeles obestyrkt an-
tagande, som tvdrt om motsiges av vad om denna sak blivit i utskottet
upplyst. Med hansyn till aklagarmaktens svaga underbyggnad #nnu méngen-
stades for sin uppgift, och di det icke synes mig forsvarligt, att det av
ombudsmannen papekade missforhallundet far opatalt fortfarande iga rum,
anser jag darfor ombudsmannens framstillning bora i sak bifallas.

Instimmande emellertid visentlizen #ven i vad utskottet erinrat mot
den foreslagna formuleringen, synes mig vad ombudsmannen avsett rikti-
gare i lagtexten uttryckas genom att lagrummet bibehiller sin nuvarande
lydelse oforindrad och dartill ligges en punkt, som reder ut det oklara
forhallandet. Aklagaren bor ha skyldighet att ntfriga angivaren om alla
inverkande omstindigheter och finner han darvid att angivaren uppenbar-
ligen saknar sannolika skal for angivelsen, bor dklagaren ej vara pliktig
vicka atal eller anstilla nirmare undersdokning. Limpligt dr att lagen
salunda 4 andra sidan framhéller nigot dven om aklagarens undersoknings-
plikt, som ldrer ofta asidosittas.

Det hemstalles alltsa,

att Riksdagen for sin del ville antaga foljande for-
andrade lydelse av 19 § 3 mom. i forordningen om nya
strafflagens inforande:

»Allmin dklagare vare ock pliktig att utfora atal 4
brott, som hos honom av malsigande angives, dar brottet
ej ar sidant, att det endast av mélsiganden atalas mai,
efter ty i lag stadgat finnes. Finner dklagaren vad an-
givaren kan anfora till stod for sin angivelse uppenbar-
ligen ej innefatta sannolika skil fér densamma, vare
dklagaren ej pliktig att utfora dtal 4 det uppgivna brottet
eller anstilla nirmare understkning diarom.»

Stockhohn, Ivar Heaeggstréms Bokiryckeri A -B., 1913,



