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Nr 35.

Ankom till Riksdagens kansli den 13 maj 1913 kl. 4 e. m.

Utldtande, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition till
Riksdagen med forslag till lag om dndrad lydelse av §
24 virnpliktslagen den 14 juni 1901, dels ock en ¢ an-
ledning av propositionen vdickt motion.

Nervarande: Herrar Widén, Lindhagen, af Ekenstam, Soderbergh, Stirner, Geze-
lius, Alexanderson, greve Lagerbjelke, von Baumgarten, greve
Spens, Petersson i Lidingd villastad, Pettersson i Sodertilje, Pet-
tersson i Bjilbo, Jansson i Edsbicken, Olsson i See och Borg.

Uti en den 27 mars 1913 dagtecknad proposition, nr 220, vilken
blivit till Jagutskottet héinvisad, har Kungl. Maj:t, under &beropande av
bifogat utdrag av statsrddsprotokollet ver lantforsvarsirenden for samma
dag foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av § 24 viirnpliktslagen den 14 juni 1901.

Harigenom forordnas, att § 24 virnpliktslagen skall erhélla f6ljande
dndrade lydelse:

§ 24.

Virnpliktig dr skyldig att tjiustgéra vid det truppslag av hiren
eller uti den tjinst vid flottan, vartill han inskrivits eller éverférts, dock
att 1 de fall, Konungen provar erforderligt, icke vapenfor virnpliktig
skall vara skyldig att dven vid annat truppslag eller i annan tjinst
fullgora tjanstgdring.

Denna lag trider genast i kraft.
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I sammanhang med berérda proposition har utskottet till behand-
ling forehaft en i anledning av densamma inom Forsta kammaren av
greve Carl Hamilton vickt, till lagutskottet hinvisad motion, nr 162,
av foljande lydelse:

»Uti proposition nr 220 har Kungl. Maj:t foreslagit Riksdagen att
antaga forslag till lag om é&ndrad lydelse av § 24 virnpliktslagen den
14 juni 1901,

Propositionen avser sidan dndring i sagda lag, att uttrycklig fore-
skrift diri inféres om skyldighet {6r icke vapenfir virnpliktig att 1 de
fall, Konungen prévar erforderligt, tjénstgéra dven vid annat truppslag
eller i annan tjinst dn den vartill han inskrivits eller verforts. Négon
motsvarande bestimmelse rérande wvapenfior virnpliktig foreslas dére-
mot icke.

Skulle &t viirnpliktslagen givas den avfattning, som i propositionen
foreslagits, komme lagens ordalydelse uppenbarligen att fi den innebérd,
att Kungl. Maj:t ma 1 erforderliga fall beordra icke vapenfor virnplik-
tig att tjinstgora vid frimmande truppslag, men att Kungl. Maj:t icke
tillerkénnes samma befogenhet betriffande vapenfér virnpliktig, eller,
med andra ord, den foreslagna omformuleringen av § 24 vérnpliktslagen
komme att verka sisom ett forbud mot beordrande av vapenfér virn-
pliktig till varje slags tjinstgéring vid frimmande truppslag sivél 1
fred som 1 krig.

Kungl. Maj:ts éndringsforslag innebédr silunda en stark mskrink-
ning i den befogenhet, Kungl. Maj:t haft alltifrin lagens tillkomst, sé-
som den hittills tolkats, en befogenhet, vilken dven pd senaste tid upp-
repade ginger begagnats. Av den i propositionen forebragta utred-
ningen - sirskilt av generalstabschefens déri anférda yttrande — fram-
gir emellertid, att den ritt att kommendera dven vapenfora virnpliktiga
till tjanstgoring vid frimmande truppslag, som Kungl. Maj:t allt hittills
ansetts hava och obestritt utévat, icke kan utan allvarliga oldgenheter
avstds. Ja, det forefaller t. o. m. av motiveringen som om det varit
iven chefens for lantférsvarsdepartementet tanke, att Kungl. Maj:ts
riatt att kommendera vapenféra fran ett truppslag till ett annat icke
kan alldeles undvaras, d4 han (sid. 10) beror att »viss utbildning regel-
massigt méste forliggas till mer dn ett truppforband». Under sidana
forhallanden torde den foreslagna lagparagrafen, &t vilken givits en
form, som méste anses innebdra forbud fér sidana kommenderingar for
framtiden, icke kunna anses limplig.

I sjilva verket forekomma kommenderingar av virnpliktiga frén
ott truppslag till ett annat i ganska stor omfattning. Sisom exempel
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pia — om man s& vill uttrycka sig — regelméssigt &terkommande dy-
lika kan, utéver det av departementschefen angivna exemplet, anféras:
Kommendering frén olika truppslag till s. k. kommissarieskolor, samman-
dragna vid visst truppslag, kommendering av tringen i férvaltnings-
tjanst tilldelade varnpliktiga till forpldgnadsskolor, i flera fall forlagda
vid ett infanteriregemente, kommendering av sirskilt utvalda vérnplik-
tiga ur olika truppslag till wvelocipedordonnansskolor, forlagda till det
truppforband vederborande arméférdelningschef bestimmer o. s. v.

Men icke mindre nédvindiga dn de regelmissigt dterkommande
kommenderingarna fro sidana, som kunna anses vara av mera tillfillig
natur. Till dylika kunna rdknas de kommenderingar, som vid filttjinst-
dvningar fdga rum fran ett truppslag till ett annat, t. ex. till infante-
riet av spaningsryttare frin kavalleriet och av kuskar frin triingen.
Pi nyligen gjorda kommenderingar i stor omfattning av sidant slag
limna de av Kungl. Maj:t utfirdade féreskrifterna for forra arets stora
falttjanstovningar exempel.

Sasom ett annat exempel pd sddan kommendering av tillfallig art
kan anféras, hurusom &r 1911 en del tring-beviring inom II arméfér-
delningen med anledning av barnférlamningsepidemi beordrades att
under repetitionsévningarna tjinstgéra vid vissa infanteriregementen.
I dnnu stérre omfattning forekommo kommenderingar till frimmande
truppslag under en foljd av ar nidrmast efter antagandet av 1901 Airs
hérordning, 1 det att de vérnpliktige, vilka inom VI arméfsrdelnings-
omradet uttagits till féstningsartilleriet vapenovades vid infanteriet,
»sédsom infanterivirnpliktige.

De anférda exemplen torde till fyllest adagaligga icke blott att
Kungl. Maj:t, enligt den tolkning, som virnpliktslagen allt hittills fatt,
har ritt att kommendera vérnpliktiga fran ett truppslag till ett annat,
utan dven att denna rétt icke utan allvarliga oldgenheter kan avhindas
Kungl. Maj:t. D4 hirtill kommer, att icke ens nigot forsvk gjorts att
framstilla denna ritt sfsom pd ndgot sitt forgriplig gent emot de
virnpliktiges berittigade intressen eller av andra skiil obehérig, s& ma
det vil forefalla i hog grad olimpligt att nu kringskira denmna ritt,
s mycket mer som den i § 33 virnpliktslagen Kungl. Maj:t tillerkiinda
rittigheten att i sérskilda fall dverfora virnpliktig frin ett truppslag
till ett annat — i vilken rétt ingen andring ifrigasiittes — &r lingt
mer vittgdende &n kommenderingsritten och kan leda till den lingre
fredstjinstgoring, som ér gillande for vissa truppslag.

Diirest den nuvarande bestdmmelsen uti § 24 virnpliktslagen nigon-
sin varit avsedd att innebéra sddan begrinsning av Kungl. Maj:ts kom-
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menderingsriitt, som chefen for lantforsvarsdepartementet gjort géllande,
borde detta framga av paragafens motivering i forslaget till 1885 4rs
varnpliktslag. I dessa motiv finnes intet sérskilt angivet rorande ifraga-
varande paragraf, men motiven hidnvisa till 1882 ars av sirskilda kom-
mitterade utarbetade hérordningsforslag, pé vilket forslag 1885 drs
virnplikislag dr byggd. Rorande § o1 virnpliktslagen angives i be-
rorda {orslag (motiven sid. 168) féljande: »I dndaméal att 1 bérjan av
art. V inféra en allmin bestimmelse om virnpliktigs tjdnstgorings-
skyldighet har kommittén i § 24 stadgat, att virnpliktig ar skyldig
tjanstgéra vid det vapen, 1 vilket han inskrives . . . .. ». Denna moti-
vering synes icke giva négot stéd fér den uppfattning om den nu-
varande paragrafens innebérd, som kommit till uttryck i propositionen.
I det foregédende har fu(o"an skirskddats huvudsakligen ur freds-
tjanstgoringens synpunkt. Men liksom behovet att kommendera virn-
pliktiga frin ett truppslag till ett annat i fred starkast framtrider vid
de &vningar, som 1 eminentaste grad dro en forberedelse for kriget,
ndmligen vid de 1 storre omfattning utforda falttjinstovningarna, si ar
det uppenbart, att ¢ krig maste oupphérligt framtrida behov av att kunna
kommendera virnpliktiga till tjinstg6ring dven vid annat én ett eget trupp-
slag. Nigon hinsyn hirtill synes icke hava tagits vid den nu for eslagna
lagtextens f{ormulering. Denna gér ndmligen ingen skillnad pd freds-
t_]ansfcroun(r och krigstjinstgoring. Antages forslaget kommer det att
verka sisom foérbud for Kungl. Maj:t dven att i krig kommendera vapen-
fora virnpliktiga frén ett truppslag till ett annat. Men att ett sidant
forbud skulle kunna medféra hogst ddesdigra konsekvenser och icke
utan vdda for rikets férsvar under alla forhéllanden respekteras torde
ligga i 6ppen dag. Exempelvis skulle det ju i krig kunna intriffa, att
brist pa likare uppkomme vid ett truppslag, under det att vid ett annat
funnes dverskott pd varnpliktiga likare. Vid fdstningsforsvaret skulle
man genom detta férbud vara forhindrad att ersitta bortskjutna hant-
langare vid artilleriet med infanterister o. s. v. Det siger sig sjilft,
att det icke kan vara lampligt att &t vérnpliktslagen giva en avfattning,
som blir till hinder for att 1 dylika fall anviinda vare sig lidkare eller
annan virnpliktig personal, varhelst férsvarets intressen si kriva.
Genom virnpliktslagens § 33 finnes ingen dylik kommenderingsritt
tillerkind Konungen, ty denna paragraf berér tydligen en helt annan
ritt, ndmligen att sverflytta varnpliktiga frén ett truppslag till annat.
D4 det vil knappast ér tankbart, att man vid virnpliktslagens
stiftande avsett att férbjuda de varnpliktiges anvindning vid annat én
eget iruppslag ¢ krig, da vidare denna kommenderingsrdtt icke berdres 1
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§ 83 — dir enligt motiven till lagen Konungen tillerkéinnes viss over-
Sfyttningsrdst »for  tillgodoseende av de krav, som mobiliseringen fram-
stiller» — 84 synes lagstlftaren uppenbarligen hava ansett, att § 24

varnpliktslagen icke lade hinder i vigen harfor. Men da 1 sistnimnda

paragraf ingen &tskillnad gores mellan virnpliktigs tjanstgoringsskyl-
dighet 1 krig och i1 fred, s4 synes lagstiftaren ocksd hava ansett, att
den virnpliktige kunde och borde kunna i fred likavéil som i krig kom-
menderas till tjinstgoring vid annat én eget truppslag.

Pa till synes synnerligen vigande skill har chefen for generalsta-
ben i sitt 1 propositionen anforda yttrande gjort sig till tolk for den
uppfattmncren, att ifrdgavarande kommenderingsritt maste anses sjilv-
fallen, men & andra sidan framhéllit, att om den lagtolkning, vilken nu-
mera omfattats av chefen for lantforsvarsdepartementet skulle tiller-
kinnas vitsord, dd vore lagindring givervis erforderlig. Att denna
lagindring 1 sd fall ovillkorligen behévde omfatta vapenfora savil som
icke vapenfora virnpliktiga framgir med all onskvird tydlighet av
yttrandet i Svrigt.

Sésom av det ovan anférda framgér, torde Kungl. Maj:ts viitt att
kommendera viirnpliktiga — vapenfora sividl som icke vapenfora —
fran ett truppslag till ett annat vara dels oawvvisligen nodvindig, dels
ocked redan nu befintlig. Men di Kungl. Maj:t sjilv geriom den nu
framlagda propos1t10nen kan anses hava forklarat, att denna rétt icke
lingre forefinnes, s& torde det vara nédvéndigt att genom lagéindring
tillerkdnna Kungl. Maj:t denna rétt i den uts’rréickning den hittills haft
— 1icke, sisom foreslagits, begrinsad till enbart de icke vapenfdra.

Jag far darfor hemstilla, att Riksdagen, under forklaring att Kungl.
Maj:ts proposition ej kan i oférédndrat skick antagas, méitte besluta, att
§ 24 viarnpliktslagen skall erhdlla foljande édndrade lydelse:

§ 24.

Virnpliktig dr skyldig att tjénstgéra vid det truppslag av héren
cller uti den tjinst vid flottan, vartill han inskrivits eller 6verforts,
avensom 1 de fall, Konungen provar erforderligt, &ven vid annat trnpp-
glag eller 1 annan tjanst.»

Pa forslag av Kungl. Maj:it beslot 1912 ars Riksdag, att freds-
t]anstgonngstlden for icke vapenfora virnpliktiga, som inskrevos 1012
eller senare, skulle nedsittas till 182 dagar, dvensom att betriffande

? te) bl

Utskottets
yttrande.
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dylika virnpliktiga, vilka inskrivits tidigare 4n &r 1912, Konungen édgde
bestimma 1 vad man nedsittning till 182 dagar av dittills foreskriven
tjanstgoringstid skulle kunna ske.

1 anledning hérav férordnade Kungl. Maj:t den 22 mars 1912, att
tjinstgoringstiden for icke vapenfora virnpliktiga tillhérande héren,
vilka inskrivits fore ar 1912, skulle nedsdttas med 30 dagar, varjimte
1 generalorder samma dag f6reskrevs f6ljande:

»P4 det att de icke vapenféras arbetskraft, allt efter olika behov
och tillgdng, ma kunna pd ldmpligaste sitt tillgodogdras, ma armé-
fordelningschef beordra icke vapenféra, vilka tilldelats eit truppférband,
till tjanstgoring vid ett annat av samma eller olika truppslag, i senare
fallet med de virnpliktigas eget medgivande.»

Sedan chefen f{or fjéirde arméfordelningen i underdanig skrivelse
den 17 oktober 1912 anmiilt, att vid vissa regementen erforderligt antal
icke vapenféra pd frivillighetens vig icke kunnat erhillas, foreslog
nimnde arméfordelningschef i fornyad underdanig skrivelse av den 3
december 1912, att for undanréjande av de svarigheter, som 1 berérda
avseende yppats, § 24 1 virnpliktslagen, vilket lagrum med dess nu-
varande lydelse ansdges ligga hinder i vdgen fér kommendering av
virnpliktiga fran ett truppslag till ett annat, métte erhilla foljande
dndrade lydelse:

»Virnpliktig 4r skyldig att tjdnstgéra vid det truppslag av héren
eller uti den tjanst vid flottan, vartill han tlldelats. I de fall Konungen
privar erforderligt, dr virnpliktig skyldig tjinstgira dven vid annat trupp-
slag eller i annan tinst.»

Sedan éver berérda forslag yttranden inhdmtats frin Gvriga armé-
fordelningschefer, militirbefdlhavaren p& Gottland samt cheferna for
generalstaben, marinstaben och kustartilleriet, har detsamma jimte de
1 anledning ddrav avgivna yttrandena inom lantférsvarsdepartementet
blivit foéremal for nirmare oGvervdgande. Sedan férslaget dédrvid om-
arbetats, har detsamma i det skick det salunda slutligen erhillit med
forevarande proposition fér Riksdagen framlagts.

Betriaffande de skil, som legat till grund fér ifrigavarande lagfor-
slag, far utskottet hénvisa till det vid propositionen fogade utdrag av
det i statsrddet forda protokoll.

Utskottet har vid granskning av lagforslaget icke funnit anledning
att ddremot framstéilla ndgon anmérkning.

Vidkommande det i greve Hamiltons motion framstillda yrkande
fér s vitt det gir lingre idn propositionen, har, sdsom av statsrads-
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protokollet framgar, denna fraga varit foremal foér departementschefens
overviigande. Departementschefen har emellertid icke ansett nigon
foreskrift i férevarande hinseende bora meddelas rérande vapenfora
virnpliktiga och sdsom skél dédrfor bl. a. anfort:

»For den vapenfore avser fredstjinstgoringen framfér allt att vara
en skola till utbildning i de firdigheter, som krivas av det truppslag
och den tjinst han tillhér. Vid sidant foérhallande och da uthild-
ningen vid de olika truppslagen och tjinsterna i allmiinhet dr visent-
ligt olika, torde — bortsett fran de fall, d4 viss utbildning regelmiissigt
wiste forliggas till mer dn ett truppforband, sisom exempelvis i friga
om de till tringen i egentlig sjukvirdstjinst uttagna virnpliktiga — det
icke bora ifrdgakomma, att den vapenfére virnpliktige ens nigon kortare
tid fullgér fredstjinstgéringen vid annat truppslag dn det han tillhor.»

Da vad departementschefen salunda anfort enligt utskottets for-
menande #ger riktighet och di, sisom dérav framgir, ndgot behov av
sirskilda bestimmelser i det i greve Hamiltons motion avsedda hin-
seende icke synes foreligga, har utskottet funnit sig béra stanna vid
Kungl. Maj:its forslag och foljaktligen icke kunnat tillstyrka bifall till
motionen.

P4 grund av vad utskottet silunda anfort fir utskottet hemstilla:

l:0) att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition
mitte av Riksdagen bifallas; samt

2:0) att greve Carl Hamiltons omférmilda motion
icke matte foranleda nigon Riksdagens atgird.

Stockholm den 13 maj 1913.

Pa lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.

Reservationer:

dels av herr Petersson i Lidingé villastad, som, med instimmande
av herrar greve Lagerbjelke, von Baumgarten, greve Spens och Pettersson
¢ Bjilbo, anfort: ‘

»[ det av chefen for generalstaben avgivna yttrande, som finnes om-
férmilt i motiveringen till férevarande kungl. proposition, har nimnda
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chef med mycken styrka gjort gilllande, att det mdste finnas ratt att till
tjanstgoring vid visst truppslag eller tjinst beordra dven andra virn-
pliktiga an de, som blivit tilldelade ifrdgavarande truppslag eller tjinst;
att det ocksd ansetts sjilvfallet, att en dylik ritt att kommendera till
tjanstgoring frin ett truppslag till ett annat tillkomme Kungl. Maj:t;
samt att han ansige, att varnpliktslagens nuvarande lydelse ingalunda
utgjorde hinder for sidan kommendering.

En sidan uppfattning av vérnpliktslagens innebord har dven, enligh
vad i den kungl. propositionen upplyses, gjort sig géllande vid general-
order, som aren 1910 och 1911 utfirdats angdende inkallande av vissa mili-
tirarbetare vid infanteriregemente till tjinstgéring vid truppférband av
kavalleriet, artilleriet eller tringen for skotsel av kronans héstar m. m.
Och denna tillimpning av virnpliktslagens bestimmelser har mig veter-
ligen icke varit féremal for anmirkning inom riksdagen. Den stér
ock i god 6verensstimmelse med lagens innehdll 1 évrigt.

Vid sidant forhallande synes mig giltig anledning hava saknats att
frangd den uppfattning, som silunda gjort sig gillande, att § 24 virn-
pliktslagen icke ligger hinder i viigen for Kungl. Maj:t att kommendera
varnpliktiga till tjinstgoring frén ett truppslag till ett annat.

Emellertid har, sasom av den kungl. propositionen framgar, numera
at sagda § i virnpliktslagen givits en snivare tolkning, si att Kungl.
Maj:t 4r 1912 ansett sig forhindrad att angdende militdrarbetares inkal-
lande till tjinstgoring vid annat vapen meddela bestimmelser liknande
dem som gévos 1910 och 1911. Och féredragande departementschefen
uttalar, att han icke kan anse att § 24 virnpliktslagen inrymmer for
Kungl Maj:t ndgon rétt dértill.

Denna féredragande departementschefens uppfattning torde — éven
om man icke kan dela densamma — nédvindiggéra ett fortydligande
av virnpliktslagens innebérd, si att icke de vérnpliktiges utbildning och
forsvarets effektivitet bliva lidande p& en formalistisk tolkning av en
lagparagraf. Skall ett sadant fortydligande ske, larer det dock icke
kunna inskrinkas till att avse allenast de icke vapenfora, sisom 1 den
kungl. propositionen foreslagits, utan boéra omfatta alla virnpliktiga,
evad de #ro vapenféra eller icke. [ annat fall komme édndringen av
lagens ordalydelse otvivelaktigt att innebiira jimvil en &ndring i sak,
som, d& en mera avsevird del av krigsmakten sammandrages, sasom
vid falttjinstovningar, mobilisering och i krig, icke ens larer kunna
uppratthallas.

Jag anser dirfor, att utskottet bort hemstilla om sadan &ndring av
§ 24 virnpliktslagen, som i greve Hamiltons motion &r foreslagen, dér-
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vid dock till fsrekommande av allt missforstind torde bira goras det
tillige, att virnpliktig, som, pé grund av att Konungen provat sddant
noédigt, inkallats  till tjéinstgéring vid annat truppslag eller i annan
tjénst, fn han genom inskrivning eller overforing tilldelats, dirigenom
icke ma betungas med lingre tjénstgéringstid 4n som forut varit for
honom bestiamd.

Jag hemstiller alltsd, att Riksdagen matte antaga ifrigavarande § i
varnpliktslagen i foljande lydelse:

§ 24.

Vérnpliktie ar skyldig att tjinstgora vid det truppslag av hiiren
eller uti den tjinst vid flottan, vartill han inskrivits eller Gverforts
dvensom 1 de fall, Konungen provar erforderligt, ven vid annat trupp-
slag eller i annan tjinst, dock utan okning av den tjanstgoringstid, som

genom inskrivningen eller Overféringen blivit fér honom bestimd.
dels av herrar af Ekenstam och Gezelius;

dels ock av herrar Lindhagen och Borg, vilka anfoért:

»Uti 24 § har fastslagits skyldighet for virnpliktig att tjinstgora
vid det truppslag eller uti den tjinst, vartill han inskrivits eller overforts.
Detta innefattar pd samma ging en viss trygghet for den virnpliktige
att ej kunna sittas till andra skyldigheter 1 bersrda avseende #n vad
som efter vederbérlig provning vid inskrivningsforrittning eller over-
foring blivit bestimt. Négon principiell skillnad mellan vapenfor eller
icke vapenfor kan hir icke aga rum.

Nu har emellertid i foljd av beslutet ar 1912 om inskrinkning i
antalet icke vapenfora, vilka skola utbildas som virnpliktiga, intriffat att
vapen[dra virnpliktiga, som under pagdende vapensvning Gverforas till icke
vapenfora, i regel ej kunna fi kvarsts vid det vapenslag eller uti den tjanst,
vartill de blivit inskrivna eller dverforda. Hir méste siledes en allmin
ny indelning #dga rum. Stadgandet i 33 §, enligt vilket Konungen en-
dast for sidrskilda fall ager verkstilla overforing, kan saledes ej hir
vara tillampligt. Nagou forrittning, dérvid forenamnda allminna over-
foring kan #ga rum, forefinnes ej heller. Det aterstar saledes endast
att ligga indelningen i Konungens hand samt komplettera 24 § med
en foreskrift i sidant syfte.

Hirav foljer emellertid, att denna komplettering ej bér i avse négot
mera an som av behovet silunda pakallas. Att, sdsom i propositionen
ifrdgasittes, ligga i Konungens hand en befogenhet att utom for de
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sirskilda fallen enligt 83 § och det hir nyss anforda fallet jamvil iall-
minhet fa overfora redan inskrivna eller for sirskilda fall overforda
icke vapenfora kan ej vara riktigt eller av forhallandena pakallat. Av
motiven till propositionen framgir ock, att vid inskrivningarna av icke
vapenfoéra pu, sasom ock ritteligen bor ske, tages hinsyn till de for-
indrade forhallandena enligt darfor uppgjord plan samt att propositio-
nen framkommit for att tillgodose det ovannimnda behovet, som ej kan
tillgodoses vid inskrivningsférrittningarna.

Annu mindre kan med ovannémnda uppfattning tillstyrkas yrkan-
det i herr Hamiltons motion, vilket giver Konungen en allmdn befogenhet
att efter gottfinnande upphéva resultatet av inskrivningsforréttningarna
sven for vapenfora, om an detta kan anses vara ur motionirens syn-
punkt ett konsekventare forslag in Kungl. Maj:ts.

Motionen synes dock i sjilva verket avse ej detta utan endast att
trygga 4t Konungen en befogenhet till #llfalliga kommenderingar for
sirskilda fall, vilket mihénda ej tillkommer regeringsmakten pa grund
av 33 §, som av étskilliga anses innebira allenast en ritt till definitiv
och bestaende overforing for sirskilda fall. Detta dr en helt annan
sak #n det, som fatt uttryck i motionens payrkade tilligg till 24 §

I vad man den nu gillande vérnpliktslagen, stodd av sakens natur,
4r tillricklig att ordna denna angeligenhet eller icke, har for ovrigt e]
blivit tillfyllest utrett allenast genom motionen. Sirskilt mé ock er-
inras, att det aberopade syftet att trygga truppernas anvindning i krigs-
tid efter forefintligt behov ej kan anses tillrackligt tillgodosett genom
att limna den saken uteslutande it Konungens avgorande, vilket givet-
vis ej alltid hinner inhdmtas under phigiende krig, ifall nu ett sadant
mot all formodan skulle for oss intriffa. Da i regeringspropositionen
synes uttalat, att den av motiondren forordade angeligenheten ar till-
rickligt tillgodosedd genom gillande lag, och vi €] hunnit bilda oss
nidgon uppfattning, i vad man detta kan anses vara riktigt eller icke,
camt den av motiondren berdrda sirskilda angeldgenheten i varje fall
ej hor hemma i 24 § eller fir losas pi sitt han dér foreslagit, ha
vi varit forhindrade att i det sammanhang, vari frigan av motio-
niren nu vickts, foresldi ems en skrivelse med begiran om utred-
ning. Med den uppfattning av fragans laga innebord i olika avseen-
den, som av o0ss ovan utvecklats, framgir emellertid, att det av oss
ifragasatta tilligget till 24 § ej pa nagot sitt kan inverka p3 uppfattningen
om gillande lags stillning till fragan om ritt for Konungen att gora
tillfalliga kommenderingar for sarskilda fall.
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Det dr att hoppas, att det nu av oss ifrigasatta tilligget till 24 §
skall, sdsom ock stdllts i utsikt, ej annat &n i nodfall leda till kom-
menderingar utom arméférdelningen. N&gon siirskild bestdimmelse hirom
i lagen ha vi dérfor ansett oss ej bora foresla.

Det hemstélles alltsa:

att Riksdagen med avslag 4 herr Hamiltons mo-
tion maétte allenast pa det sdtt bifalla propositionen,
att 24 § i virnpliktslagen erhdller fsljande lydelse:

»Virnpliktig &r skyldig att tjinstgora vid det
truppslag av hiren eller uti den tjianst vid flottan,
vartill han inskrivits eller overforts, dock att i de fall,
Konungen provar erforderligt, icke vapenfir virnpliktig,
som under pdgdende vapenivning overfires frdn vapen-
Jora, skall vara skyldig att fullgira tjinstgiring dven
vid annat truppslag eller i annan tjinst.»



