Lagutskotiets uilitande Nv 3.

Nr 3.
Ankom till Riksdagens kansli den 31 januari 1913 kl. 3 e. m.

Utlatande, @ anledning av wvickt molion om dvagabringande
av utredwing och  forslag i syfte att forhindra inteck-
nings meddelunde till sdkerhet for falskt skuldebrev.

Nirearande:  Herrar Widén, Lindhagen, af Ekenstam, Soderbergh, Trana, Stirner, Alexanderson,
greve Lagerbjelke, von Baumgarten, greve Spens, Pettersson i Sodertilje, Pettersson i
Bjilbo, Jansson i Iidsbicken, Lindqvist i Stockholm, Olsson i Sce och Holmdahl.

Uti en inom Forsta kammaren viekt till lagutskottet hdnvisad mo-
tion, nr 6, har herr Danstrém hemstiillt, att Riksdagen matte beslnta 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det tiicktes Kungl. Maj:it taga under
bedémande, huruvida genom iindring i eller tilliigg till kungl. forordningen
angaende 1inteckning 1 fast egendom den 106 Juni 1875 ma kunna for-
hindras, att inteckning meddelas till siikerhet for falskt skuldebrev, samt
framligga det forslag i fragan, vartill en utredning kunde foranieda.

Till stod for sin hemstiillan har motiondren anfort foljande:

»Det har en och annan gang intriiffat, att inteckning i fast egendom
av hiirads- eller ridstuvuritt meddelats pa grund av skuldebrev, som sedan
befunnits forfalskat, i det underskrifterna blivit av obehorig person i be-
drigligt syfte tecknade. Om lingivare i god tro och i firlitande pa den
av offentlig myndighet utfirdade inteckningsfaststillelsen mot sidan pant
utldmnat lin, har han gatt forlustig det utldnade beloppet. Senast har
ett sidant fall figt rum forlidet &r, varigenom frin donationsfond utlanade
medel forlorats och nu maste ersittas av den kommun, som dtagit sig
donationens forvaltning.

Uppenbarligen maste det betraktas som en abnormitet, att forfalskad
linehandling kan vinna ett slags sanktion av domstolsmyndighet genom
intecknings faststillande i fastighet, utan att fastighetens iigare limnat
sitt medgivande eller ens hiirom iigt vetskap. Men i kungl. forordningen
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angaende inteckning i fast egendom eller annorstides 1 lag finnes ingen
bestdmmelse, som kan forhindra intecknings meddelande pa grund av dy-
likt skuldebrev. Endast for si vitt inom riitten tvivel uppstitt om giltig-
heten av den handling, pa grund varav inteckning sokts, skall fastighetens
dgare sirskilt horas. ’

Och icke nog med att lingivare genom en sadan till synes god, men
i sjilva verket virdelos inteckning kan berovas till lan utlimnade medel,
utan den fastighet, vari densamma meddelats, kan icke alldeles frigoras
dsirifran, dven om det till grund for inteckningen lagda skuldebrevet be-
funnits forfalskat och inteckningen dirfér forklarats vara utan verkan.
Enligt ett prejudikat, Kungl. Maj:ts dom den 16 oktober 1906, kan inne-
havare av sidan handling icke lagligen forpliktigas att vare sig sjilv lita
déda inteckningen eller till dodande utlimna skuldebrevet, om ock anteck-
ning i riittens inteckningsprotokoll och inteckningsbok skett om ftrhal-
landet. Det synes séiledes icke ens uteslutet, att dylik inteckning kan
fornyas och komma att allt fortfarande gravera fastigheten.

Att falska skuldebrev kunna frses med statens inteckningsstdmpel,
vilken forlinar dem en vederhiftighet, som de eljest icke skulle dgt, maste
verka storande pa riittssikerheten och fastighetskrediten. Redan de en-
staka fall, som intriiffat, borde mana lingivare att mera allmiint vidtaga
undersskningar om vederborligen intecknade lanehandlingars ikthet, och
vilka oligenheter detta maste fora med sig, inses latt. Vida naturligare
och for allmiinheten formanligare &r att genom lagstiftningsatgird fore-
komma, att for sadana skuldebrev inteckning beviljas.

Man kan naturligtvis 1 var tid med dess starkt utvecklade inteck-
ningsviisen icke gi sa langt for vinnande av erforderlig trygghet, att den,
som onskar fa inteckning i sin fastighet meddelad, skall sjilv infor ritten
sig infinna med sina vittnen. Men lagen borde genom en bestimmelse,
som icke medférde niimnvirda praktiska svarigheter, kunna forhindra ett
upprepande av, att forfalskningar kunna forsiggd sa att séiga under inteck-
ningsférordningens hiign.

Vad som i lagstiftningsviig limpligen ma kunna atgéras for att for-
hindra sadana rittsvidriga fall, varigenom #ven den forsiktigaste kan foras
bak ljuset, tilltror jag mig icke kunna nirmare foresld; men mig synes,
som om gillande utstkningslags kap. 2 § 24 anvisar en praktisk utvig,
nimligen att for sikerstillande av ett fordringsbevis mot fornekande av
hand och forskrivning erfordras, att undertecknaren férut vid domstol
eller infoér overexekutor erkiint fordringshandlingen eller ock, enligt &
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handlingen tecknat behorigt bevis, i tillkallat vittnes nirvaro infér krono-
fogde, linsman, stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen.»

Uppenbarligen iir det af storsta betydelse, att, dir en riittighets upp-
komst eller fortbestand knutits till ett inskrivningsférfararande hos offentlig
myndighet, det vitsord, som myndighetens protokoll och bocker till fljd
dirav limna 6ver riittighetens formella tillvaro, bereder storsta mojliga
trygghet, att den jimvil 1 verkligheten bestdr. T alldeles siirskild
grad giller ~detta om rittigheter, vilka sasom fallet #r med pantriitt pa
grund av inteckning, utgéra formogenhetsvirden, som iro foremal for
liviig omsittning. Det dr silunda av vikt, att granskningen av de hand-
lingar, varpd inteckningsanstkningen grundas, blir i mojligaste métto
tillforlitlig.

I inteckningsférordningen ir foreskrivet, att fastighetsiigaren skall 4
fordringsbrevet hava tecknat medgivande till inteckning och att detta med-
givande blivit av vittnen bestyrkt. Saknas & handling, pid grund varav
inteckning stkes, dylikt bevittnat medgivande, skall anstkningen genast
avslas. Dirjimte idr stadgat, att, om tviveluppstar om handlingens giltighet,
fastighetsiigaren skall horas over anstkningen.

I forevarande motion giir motioniiren giillande, att enligt vad erfaren-
heten visat, dessa bestimmelser icke #ro tillfyllest till férekommande av
misstag vid beviljandet av inteckning for fordran.

Utskottet kan emellertid icke finna, att nagot egentligt behov yppat
sig 1 férevarande hiinseende. Visserligen har det, sdsom motioniren fram-
ballit, nagon géng, ehuru siikerligen mycket sillan, infriffat, att sidan
inteckning beviljats, oaktat sedermera befunnits, att den handling, varpa
fordringen grundats, varit i nagot hinseende forfalskad. Det ligger
emellertid i sakens natur, att ingen lagstiftningsétgiird &r dgnad att fore-
bygga alla mojligheter till missforhallanden 1 s&dan riktning. Huru
betryggande former 4n foreskrevesi fraga om granskning av de handlingar,
som 1 inteckningsiirendet &beropades, skulle dock dirigenom icke kunna
forhindras, att genom forfalskning av offentlig handling, fullmakt o. s. v.
eller genom annat brotisligt forfarande myndigheten kunde foras bakom
ljuset.

Hirmed vill utskottet naturligen icke hava bestritt, att former kunna
foreskrivas, vilka i1 nagon man bereda $kad trygghet mot férfalskning av
skuldebrev, som ingivas for vinnande av inteckning. Men de medel, som
hératinnan std till buds, synas otvivelaktigt vara behiiftade med olligen-
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heter, som vida Overviga den avsedda fordelen. Motioniiren “erkinner
sjilv, att fordran pa fastighetsiigarens ovillkorliga instillelse infor inteck-
ningsdomstolen skulle vara alltfor betungande. Diiremot héinvisar han till
det 1 2 kap. 24 § utsgkningslagen forekommande stadgande. Motioniren
synes alltsa hava tinkt sig, att sésom villkor for beviljunde av inteckning
vtterligare borde foreskrivas, att den, som 4 fordringshandlingen tecknat
medgivande till inteckning, skulle, diir han ej personligen hirdes over in-
teckningsansokningen, forut infor domstol eller nidgon av de 1 nimnda lag-
rum omfsrmilda tjiinstemiin, kronofogde, linsman, stadsfogde eller notarius
publicus, hava erkint sin namnunderskrift.

Det synes dirfor utskottet icke vara Limpligt att — uttver det skydd,
som lagstiftningen p& detta omride redan nu limnat och det som bere-
des genom gillande strafflags bestimmelser rérande forfalskningsbrott —
inféra en sadan anordning, varigenom till férekommande av de sillsynta
fall, som i motionen beroras, inteckningsforfarandet skulle belastas med sa
betungande former, som ett notariellt bestyrkande av handlingen eller fastig-
hetsigarens horande 1 varje fall skulle innebiira. Sikerligen skulle allmiin-
heten hirigenom tillskyndas vida stérre oliigenhet &n den, som den ytterst
ringa fara fér lanehandlingarnes iikthet, som for niirvarande ma forefinnas,
utgsr, sd mycket mer som ett notarialférfarande i egentlic mening icke
heller cljest vunnit anvindning i vart land.

Utskottet vill édven framhalla, att det av motioniiren angivna riittsfallet
icke, siasom han formenat, giver vid handen, att den inteckning, som genom
laga kraft idgande dom forklarats vara sisom grundad pa falskt skuldebrev
ogiltig, alltfort i inteckningsbok och gravationsbevis méste kvarsti sisom
formellt giltig. Vastighetsiigaren ir i dylikt fall, sdsom i Gverritternas
domar tydligt utsagts, beriittigad att till inteckningsprotokollet gora anmiilan
om domen, varefter av inteckningsprotokollet och inteckningsboken framgir,
att den pa grund av skuldebrevet meddelade inteckningen ir untan verkan.

Pa grund av vad utskottet salunda anfort, far utskottet hemstilla,

att herr Danstroms ifrigavarande motion icke matte
till nadgon Riksdagens dtgiird foranleda.

Stockholm den 31 janmari 1913.

Pia lagutskottets viignar:
JOHAN WIDEN.
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