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Nr 27.
Ankom till Riksdagens kansli den 22 april 1913 kl. 4 ¢. m.

Utlatande © anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag angdende dndrad lydelse av 15 kap. 22 och
24 §§ strafflagen, dels ock ¢ anledning ddrav vickta
motioner.

Ndirvarande: herrar Widén, Lindbagen, af Ekenstam, Soderbergh, Trana, Alexander-
son, greve Lagerbjelle, von Baumgarten, Johansson i Valared, greve Spens,
Jansson i Edsbicken®, Olsson i See, Holmdahl, Olofsson i Avik*, Johansson
i Mellbyn och Borg.

* Ej ndrvarende vid utldtandets justering.

Genom c¢n den 28 mars 1913 dagtecknad proposition, nr 158, vilken
av bdda kamrarna hanvisats till lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under abe-
ropande av propositionen bilagda i statsradet forda protokoll, foreslagit
Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
angéende dndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola
erhilla foljande #ndrade lydelse:

22 §.

Tvingar nigon utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom
vild eller hot, annan att nagot gora, tila eller underlita, straffes hogst
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med straffarbete 1 tvd 4r, i de fall, dir girningen ej med svarare straff
sirskilt belagd ir.

Forsoker man, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom
vald eller siddant hot, som 1 23 § i detta kapitel sigs, tvinga nagon till

deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att atergd till arbetet eller

att overtaga erbjudet arbete, straffes med boter eller finge se, i de fall,
dar garningen ej med svarare straff sirskilt belagd ar.

24 §.
Brott, som i 22 § sagt #r, ma ej atalas av allmén dklagare, dir ej
mélsiganden angiver det till ital eller ock brottet medfort fara for allmin

sikerhet eller ordning. Brott, som i 23 § siigs, md ej atalas av annan
an malsagande.

I sammanhang hiarmed har utskottet till behandling forehaft tva i
anledning av propositionen vickta motioner, namligen motionerna inom
Andra kammaren nr 299 av herr Zettersirand och nr 302, av herrar Lind-
quist 1 Stockholm, Branting, Thorsson, Persson i Malmo, Christernson,
Palmstierna, Larsson i Visterds, Rydén och Eriksson i Gringesberg.

Herr Zetter- Herr Zetterstrands motion ar av foljande lydelse:
fjgf{;ﬁs »] proposition nr 158 har Kungl. Maj:t foreslagit Riksdagen att an-

taga forslag till lag angfende #ndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen. Erfarenheterna frin fjolarets riksdag torde emellertid giva
vid handen, att kamrarna svirligen kunna ena sig om en ldsning av frigan
i full anslutning till det kungl. forslaget.

Diremot torde man i samhillsfridens intresse kunna hysa den for-
hoppning, att genom omsesidigt tillmotesgaende en lagindring skulle kunna
dvagabringas i enlighet med det av herr Berger under fjolarets debatt 1
Forsta kammaren gjorda yrkande, vilket innebdr en sinkning av straff-
maximum for det 1 22 § 2 mom. omformilda forsoksbrottet samt fore-
byggande darigenom av en del overilade hiktningsatgirder; och som ge-
nom antagande av detta yrkande de mest dverklagade oligenheterna av
de nu gallande lagbestimmelserna utan vida for samhillet skulle kunna
undanrojas, far jag hiarmed hemstilla, att Riksdagen under forklaring att
Kungl. Maj:ts proposition ej kan i oforandrat skick antagas métte besluta,
att 15 kap. 22 § strafflagen skall erbilla foljande andrade lydelse
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22 §.

Tvingar nigon — — — — — belagd &ir. Forsoker man, pi
sétt nu #r sagt, tvinga nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra
nagon att ftergd till arbetet eller att overtaga erbjudet arbete, straffes
med boter eller fangelse, i de fall, dar garningen ¢j med svarare straff
belagd dr.

Herr Lindqvists med fleres motion lyder silunda: . Herr Lind-

»Da vi nu ater framfora vart gamla rattfardighetskrav om Akarps- quists . Jl
lagens avskaffande, synes detta kunna ske utan nagon lingre uttémmande '
motivering, emedan vi infér Riksdagen upprepade ginger sivil i motioner
som i anforanden i riksdagsdebatterna framfort hela raden av barande
skal for detta vart yrkande. Alla dessa skal kvarsta orubbade och Akarps-
lagens verkningar #ro allt fortfarande desamma som forut fran var sida
framhallits.

Ett upprepande av dessa skal och synpunkter vore endast att
onddigtvis belasta riksdagens tryck, varfor vi harmed endast vilja dberopa
samt infor utskott och Riksdag vidhalla samt ytterligare understryka vad
vi forut anfort till stod for kravet pa Akarpslagens avskaffande.

Vi anse oss dock hirvid bora erinra om att Andra kammaren for-
lidet ar for forsta gangen bitradde det av oss framforda yrkandet, i det
kammaren da beslot med 138 roster mot 50, att straffagens 22 och 24 §§
skulle aterstillas till den lydelse de haft fore de vidtagna lagindringarna
av aren 1893, 1897 och 1899,

Hartill genmales sikerligen, att detta Andra kammarens beslut en-
dast var en demonstration mot Forsta kammarens vidblivna fullstindigt
oresonliga stdndpunkt, da hogern i den kammaren ater hade tillbakavisat
alla framforda forslag till forandring av Akarpslagen. Vi tillita oss dock
halla fore, att det mid vara Andra kammarens plikt och skyldighet att nu
vidbliva den en ging intagna vattvisa stindpunkten i denna fraga, da
beslutet otvivelaktigt stir i full samklang med flertalet viljares dnskan,
som utgora underlaget for denna folkvalda kammare.

Ett fullstandigt utplinande av denna skamflick ur den svenska
strafflagen skall linda den folkvalda delen av representationen till heder,
och till detta resultat méste vi forr eller senare na fram trots Forsta
kamnmar-hogerns kinda envisa motstind. Skulle detta ej lyckas maéste all
tro pa rattvisans seger fordunklas, men historien fortaljer oss ju dock en
annan ordning i utvecklingen.
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Emellertid har Kungl. Maj:t i proposition till drets Riksdag fore-
lagt samma forslag som forra aret. Det ar den liberalhumana linien, som
vi tillito oss beteckna detta forslag i var motion vid fjolarets riksdag,
vilket innefattar kravet p4 Akarpslagens humanisering, si langt den poli-
tiska maktstillningen for narvarande medgiver. Detta innebar ju dock i
sjilva verket ett bibehdllande av en lagbestimmelse, som pa sin tid av
den nuvarande statsministern infér riksdagen betecknats sisom en undan-
tags- och en klasslagstiftning.

Markligt &r #ven det yttrande av justitieministern, som &r atergivet
i arets proposition, diar han anfor fsljande:

»Nu liksom forut #r jag av den meningen, att det riktigaste och
biasta vore, om man kunde taga steget fullt ut och i anslutning till det
upprepade ginger framstillda yrkande, som vid forra riksdagen bifslls av
Andra kammaren, bringa 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen tillbaka till
det innehall de hade fore lagarna av &ren 1893, 1897 och 1899. Men
di jag allt fortfarande #ar oOvertygad om att ingen som hilst mojlighet
finnes att nu ena Riksdagens kamrar om ett dylikt beslut, skulle jag anse
oriktigt att for strivandet efter namnda mal skjuta undan tanken pa att
snarast mojligt tillgodose behovet av sidana fordndringar i nuvarande be-
stimmelser, att de svaraste oligenheterna av dessas tillimpping undanrdjas.»

Klart #r silunda konstaterat att regeringen #r for Akarpslagens full-
stindiga avskaftande, men att man av opportunitetsskil ej framfor detta
yrkande. Det #r silunda forstakammarhogern som bestimmer och dikterar
lagarnas innehall, det #r denna reaktionira grupp av medborgare som i
rent egoistiskt intresse kraver ett fortbestind av denna orattvisa i den
svenska strafflagen, i kraft av vilken hundratals oforvitliga medborgare
trakasseras och wutstd hirda lidanden, och for detta hdgerns krav bojer
sig regeringen samt fordrar vinsterns underkastelse. Oss synes dock som
ett klart och bestimt upptridande i dverensstimmelse med den askiadning
man hyser vore det riktigaste, vilket ocksd otvivelaktigt skulle leda till
ett gynnsamt resultat.

Om Kungl. Maj:ts nu foreliggande fran fjolaret upprepade forslag,
vilja vi nu liksom i vir motion av forra dret framhalla, att vissa av de
foreslagna forandringarna limna en viss trygghet mot allt for grova miss-
bruk av Akarpslagen, men klasslagen kommer dock att finnas kvar och
lamnar 1 utsikt fortsatta trakasserier i stor utstrickning. Om den nar-
mare innebdrden i viss del av den nu foreslagna lagindringen tillata vi
oss att ur var motion vid forra riksdagen andraga foljande:

»Om  vi silunda kunna giva ett visst erkénnande &t den foreslagna
inskrankningen i strafflatituden med darav foljande verkningar pi hakt-
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ningsritten, si kunna vi ingalunda finna den i propositionen foreslagna,
anordningen rorande Aatalsriitten vara i nagot avseende tillfredsstallande.
Genom att #ndra aklagarens ratt att ingripa i de fall, dir det ifragava-
rande brottet medfsr »fara for allmén sakerhet eller ordning, skulle vis-
serligen astadkommas en forindring i lagtextens form, men vid tillamp-
ningen av atalsriitten kan dock befaras, att aklagaren ofta anser, att fara
for allman sikerhet och ordning foreligger, som berattigar till atal. Sto-
tesstenen for en riktig uppfattning av sjilva lagbudets innehéll, namligen
det obestimda uti sjalva arten av det hot, som konstituerar brottet, har i
forslaget blifvit undanrdjd, men i stillet oppnas hir nya vanskligheter,
vilka icke kunna overskidas och som bringa lagens tillimpare 1 nya,
kanske storre tvivelsmél och svarigheter.

Visserligen kan det ju framhallas, att aven om aklagarmakten och
domstolarna skulle misstaga sig om stadgandets ritta innebord, si finnes
det overordnade myndigheter, som kunna ritta misstaget. Men 4 andra
sidan komma dessa rittelser i allminhet for sent for det praktiska livets
behov, och dessutom bora lagar skrivas sa, att de icke kunna presumeras
grundligga missuppfattningar.

Emellertid, for fragans avgorande ar det naturligivis av noden, att
man niarmare utreder inneborden av stadgandet. Vad innebar di fara for
allmén sakerhet eller ordning? ILtt generellt svar pa den frigan torde
icke kunna givas, utan maste det bero pi en vars uppfattning, huruvida
den allméinna sikerheten eller ordningen dventyras genom en viss hand-
ling. Man torde kunna stga, att uti ovannimnda begrepp inrymmas alla
brott, enir grunden for statens straffande verksamhet just ar varnandet
av den allminna siikerheten eller ordningen. Den, som stjil, mordar, an-
lagger mordbrand, forfalskar, gor sig skyldig till bedrigeri, mened och
andra dylika brott, straffas ju icke endast darfor att han begitt ett brott
mot viss person — ty di skulle all allmin &talsritt bortfalla — utan just
darfor att han forgripit sig p4 samhallsordningen och satt rattssikerheten
i fara. Naturligtvis kan man #ven begrinsa begreppet silunda, att dar-
med avses sddana brott med har ifrdgavarande syfte, vilka i ett visst
ogonblick #ventyra den yttre ordningen och pakalla ordningsmaktens ome-
delbara ingripande. Men di ager otvivelaktigt allminna aklagaren pa
andra grunder ratt att ingripa, och forbrytelsen torde falla under lingt
stringare lagrum, uppror, upplopp eller dylika allminfarliga brott.»

Vi kunna alltsi ingalunda finna att den av Kung.l Maj:t foreslagna
lagandringen, lika litet som andra vid foregiende riksdagar framforda for-
slag till andringar av detta lagrum, tillfredsstiller den samhallsklass’ krav,
som vi foretrida, nej, denna samhallsklass’ ocftergivliga och fullt rittvisa



Utskoticts
ytirande.

6 Lagutskottets utldtande Nr 27.

krav, #ar fortfarande som tillférne, Akarpslagens fullstindiga utplinande
ur den svenska strafflagen.

I anslutning till denna 4skddning vilja vi nu liksom forra aret fram-
hilla, att ar 1899 blivit ett &r 1 den svenska arbetarrdrelsens historia, som
aldrig kan glommas, ty di lagfastes en stor medveten oritt mot den sven-
ska arbetarklassen, en oritt, som sedan i snart 15 ar hinsynslost utnytt-
jats i en annan samhallsklass’ sjilviska intressen. 1899 drs undantagslag
och Kklasslag har utsitt alltfor mycket lidande 6ver den svenska arbetar-
klassen, har alltfor mycket rubbat dess fortroende for rattsskipning och
myndigheter. Detta lidande kan icke forsonas, fortroendet till rattsskip-
ning och myndigheter kan icke atervinnas med mindre, in att undantags-
lagen med kraftic hand och till sista bokstaven utplénas ur var strafflag.
Icke nigon forandring, tilligg, utvidgning eller partiell forbittring kan
bliva full rittvisa, och utan full och oavkortad rittvisa kan icke den sven-
ska arbetarklassen i denna brinnade friga bliva tillfredsstalld.

Med hinvisning silunda till all den utredning, som i véira foregh-
ende motioner limnats, och som 4 ena sidan visat, att ifrdgavarande un-
dantagslagstiftning icke fyller ndgot samhdlleligt behov, 4 andra sidan ut-
tommande behandlat och klarlagt lagens vddor for sdvdl medborgarne sjilva
som for statens domande myndigheter och ordningsmakt, allt synpunkter,
som med Kklarhet och skirpa framhéllits i dessa vira motioner angiende
andrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, fi vi hemstilla, att
Riksdagen ville for sin del besluta att aterstilla 15 kap. 22 och 24 8§
strafflagen till den lydelse, dessa §§ hade fore lagindringarna av &ren

1893, 1897 och 1899.»

Betraffande inneborden i och de niarmare skalen for Kungl. Maj:ts
forslag far utskottet hinvisa till den kungl. propositionen och det darvid
fogade utdrag av statsradsprotokollet.

Enahande forslag som det nu forevarande var forelagt aven for 1912
ars riksdag. 1 det utlatande, som lagutskottet da avgav, limnade utskot-
tet, med ledning av chefens for justitiedepartementet yttrande till stats-
radsprotokollet, en redogérelse for det ifragavarande lagrummets forhistoria,
vilken var av fsljande lydelse:

»15 kap. 22 § straflagen hade ursprungligen foljande lydelse:

"Tvingar nagon, utan laga ritt eller med missbruk av sin ritt, ge-
nom vald eller hot, annan att ndgot gora, tila eller underlata, straffes
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hogst med straffarbete i tva &r, ide fall, dar girningen ej med svirare
straff sirskilt belagd ar’.

Redan med denna lydelse innefattade denna paragraf straff for den,
som tvingat annan att deltaga i arbetsinstillelse. Enligt 24 § i samma ka-
pitel, sidant sistnAmnda lagrum ursprungligen lydde, skulle dock brott,
som omnimndes i 22 §, ej {4 italas av allman dklagare, direst detsamma
€] av milsiganden angivits till atal. Fran den i sistnimnda paragraf si-
lunda stadgade princip gjordes emellertid sedermera undantag dels genom
lagen den 9 juni 1893, varigenom 24 § andrades dirhin att brott, som 1
22 § omformildes, foll under offentligt atal, davest genom brottet nigon
tvingats att deltaga i arbetsinstillelse eller hindrats att dtergd till arbete,
och dels genom lag den 28 maj 1897, varigenom lagrummet erholl sidan
lydelse, att allmin aklagare blef berittigad att & tjinstens vagnar &tala
brott enligt 22 § #ven i det fall, att genom brottet nigon hindrats att
Overtaga erbjudet arbete. Nagon andring av 22 § hade dittills icke agt
rum. [ en vid 1899 4ars riksdag inom andra kammaren vickt motion hem-
stalldes emellertid, att till sistnamnda paragraf skulle fogas ett nytt mo-
ment av foljande lydelse: 'Lag samma vare, dir man, p4 saft nu ar sagt,
forsoker tvinga négon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon
att atergd till arbete eller att overtaga erbjudet arbete.” T sammanhang
dirmed foreslogs att 24 § skulle, savitt den hanforde sig till 22 §, er-
hilla foljande #ndrade lydelse: 'Brott, som i 22 § 1 mom. sagt ar, mj ej
dtalas av allmin aklagare, dir ej malsiganden angiver det till atal eller
ock genom brottet nigon tvingats att deltaga i arbetsinstillelse eller hind-
rats att dtergd till arbetet eller att overtaga erbjudet arbete.” Pi hem-
stillan av lagutskottet bifolls denna motion av Riksdagens bida kamrar,
varefter i enlighet med det silunda av Riksdagen antagna lagforslaget den
10 juli 1899 lag i amnet utfirdades.

Med den lydelse forevarande lagrum genom nyssnimnda lag erhal-
lit ar salunda, under det forut det brott, som i 22 § avses, straffats alle-
nast sisom fullbordat, dven forsok till tving belagt med straff, dock en-
dast i de fall att forsoket dgt sammanhang med arbetsinstillelse. Dylikt
forsok har darjaimte belagls med samma straff, som fullbordat brott eller
higst straffarbete i tvd 4r. Darigenom att vidare tillimpligheten av 24 §
inskrinkts till 22 § 1 mom. skall i fraga om det i andra momentet av-
handlade forsoksbrottet gilla bestimmelsen i 19 § 2 mom. av forordnin-
gen om strafflagens inforande, att under allmiint atal hora alla brott, som
e] i lag dro uttryckligen undantagna.

Redan vid tillkomsten av de lagbestammelser, for vilka ovan redo-
gjorts, pavisades étskilliga bristfilligheter i desamma. Sarskilt ronte det
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vid 1899 ars riksdag framlagda forslaget starkt motstind. I Andra kam-
maren avgivos for detsamma endast 108 roster, under det att 93 roster
avgavos for avslag. DA sedermera hogsta domstolens yttrande over for-
slaget inhamtades, forenade sig fem justitierad i hemstallan, att detsamma
icke matte stadfistas, och ovriga tvd justitierdd avstyrkte, att forslaget i
dess di foreliggande form bleve gillat. Sedermera hava inom Riksdagen
vid upprepade tillfillen yrkanden framstillts om upphivande eller andring
i de ifragavarande bestimmelserna. Vid 1904 ars riksdag vicktes inom
Andra kammaren motion med yrkande, att Riksdagen matte for sin del
besluta, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skulle dter erhilla samma
lydelse, som de hade fore sanktionerandet av den nya lydelsen den 10 juli
1899. Denna motion fornyades vid 1908, 1910 och 1911 irens Riksdagar.
Vid sistnimnda Riksdag framstilldes darjamte dels i en i amnet vackt
motion, dels ock vid de silunda framstillda motionernas behandling inom
Riksdagen atskillica forslag i syfte att bringa de genom 1899 ars lag in-
forda stadgandena i narmare Overensstimmelse med de i strafflagen 1 ovrigt
gillande principer. Samtliga motioner om upphéivande av bestimmelserna
i 1899 4rs lag blevo pi lagutskottets hemstallan av bida kamrarna av-
slagna, varemot, med anledning av de vid 1911 érs Riksdag vickta andrings-
forslagen, Andra kammaren for sin del antog eft forslag till andringar 1
de forevarande paragraferna av innebord, att det straffbara forsoket skulle
komma att motsvara hela det fullbordade brottet, straffet for forsok sinkas
och Atalsritten begrinsas.’

Med anledning av den vid 1912 &rs Riksdag framlagda propositionen
vicktes motioner dels av herr Thyrén med yrkande av den innebord, att
tillampningen av forsoksbestimmelsen 1 22 § 2 mom. skulle utstrickas
i1l hela det omrade for fullbordat brott, som 1 mom. i samma para-
graf omfattar, och straffsatsen bestdimmas till boter eller fangelse, dels ock
av herr Lindqvist och hans ovannimnda medmotionarer med enahanda yr-
kande som i ovanintagna motion.

Med avstyrkande av bada de vickta motionerna, tillstyrkte lagut-
skottet bifall till Kungl. Maj:ts forslag. I Fovsta kammaren avslogs emel-
lertid detta forslag med 73 roster mot 71 som avgivos for ett under dver-
laggningen i kammaren framstillt, i herr Zetterstrands ovanintagna motion
upptaget yrkande, att straffet for brott enligt 22 § 2 mwom. skulle ned-
sittas fran straffarbete i tva ar till fangelse. Andra kammaren ater bifsll
det i herr Lindqvists med fleres motion framstillda yrkandet.

I sitt med anledning av propositionen och nyssnimnda motioner av-
oivna utlitande anforde 1912 4rs lagutskott bland annat, att de oligen-
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heter, som vidladde de nuvarande laghestdimmelserna, enligt utskottets me-
ning voro av si allvarlig art, att en dndring av desamma icke lingre borde
undanskjutas. I friga om sittet for andringens istadkommande ansige ut-
skottet for sin del, att det av Kungl. Maj:t framlagda forslaget till and-
ring i 15 kap. 22 och 24 §§ stratlagen, borde vara agnat att undanroja
de vasentligaste av de brister, som vidladde nu gillande lag. Vad anginge
det av herrar Lindqvist m. fl. framstallda yrkandet, att Riksdagen matte
besluta, att de ifrdgavarande lagrummen skulle aterstillas il den lydelse
de hade fore 1893 ars lagindring, funne utskottet att, aven om sivil teo-
retiska som praktiska skil kunde tala for en sadan atgsrd, atminstone si
tillvida, att lagrummen &terfinge den lydelse de hade fore lagindringen
den 10 juli 1899, det likval av skil, som av departementschefen fram-
héllits, vore lampligt att stanna vid en sadan forandring, som av Kungl.
Maj:t foreslagits.

Vad 1912 ars lagutskott anfort finner utskottet fortfarande dga gil-
tighet. Utskottet ansluter sig alltsi i friga om Kungl. Maj:ts forslag till
ovanintagna uttalande och har betriffande herr Lindqvists med fleres
motion lika litet nu som foregiende ir ansett sig kunna tillstyrka bifall
till densamma. Vad dter angar det i herr Zetterstrands motion framstillda
forslaget har utskottet funnit skil icke nu foreligga att stanna vid det
mera ofullstindiga avhjilpande av bristerna i den forevarande lagstift-
ningen, som detta forslag innebir i jamforelse med Kungl. Maj:ts.

Pi grund hirav och under dberopande i ovrigt av de av departe-
mentschefen vid #rendets foredragning i statsridet anforda skal har ut-
skottet ansett Kungl. Maj:ts proposition béra av Riksdagen bifallas och
hemstiller alltsa,

att Riksdagen matte med avslag & herrar Lind-
qvists med fleres samt herr Zetterstrands ovan omfor-
milda motioner godkinna Kungl. Maj:its genom ifraga-
varande proposition framlagda forslag.

Stockholm den 22 april 1913.

Pa lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.
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Reservationer:

dels av herrar af Ekenstam, Trana, greve Lagerbjelke, von Baum-
garten, Johansson i Valared, greve Spens och Johansson i Mellbyn, som yrkat

dels av herr

att Riksdagen matte avsld savial Kungl. Maj:ts
ifrigavarande proposition som ock de i dmnet viickta
motionerna.

Holmdahl, som hemstallt,

att Riksdagen, med avslag & Kungl. Maj:ts pro-
position, samt herr Lindqvists m. fl. motion matte i an-
ledning av herr Zetterstrands motion for sin del besluta,
att 15 kap. 22 § strafflagen skall erhalla foljande an-
drade lydelse:

22 §.

Tvingar ndgon, utan laga ritt, eller med missbruk
av sin ritt, genom vald eller hot, annan att nagot gora,
tala eller underlita, straffes hogst med straffarbete 1 tva
ar, i de fall, dar girningen ej med svérare straff sarskilt
belagd ar.

Forsoker man, pa sitt nu &r sagt, tvinga nigon
till deltagande i arbetsinstallelse eller hindra nigon att
dtergd till arbetet eller att overtaga erbjudet arbete,
straffes med boter eller fingelse, i de fall, dar gar-
ningen ej med svarare straff sarskilt belagd ar.

dels ock av herrar Lindhagen och Borg, som anfort:
»Utskottet medgiver, att bade teoretiska och praktiska skal tala
visentligen for en sidan atgard, som foreslagits i den av herr Lindqvist
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m. fl. vickta motionen. Det synes oss med en sidan utgingspunkt vara
riktigast att stodja detta forslag.

Har giller det namligen att avskaffa en klasslag, som i arbetare-
klassens stora strid for battre livsvillkor dess motparter sjilva instiftat
for att skaffa sig ett ytterligare vapen till de méinga, som besittningen
av ekonomisk, politisk och administrativ makt forlanar.

Man har harvid sokt i sjalva verket gora gallande, att strejkande
arbetare ej borde tillitas ens pi nigot sitt komma till tals med sina kam-
rater, vilkas solidaritet med de kidmpande vore en betingelse ofta nog
for utgingen. Ifragavarande lagstiftning har till sitt syfte och till sina
verkningar varit ett sannskyldigt uttryck for ett sidant dskddningssitt.
Den kungl. propositionen forra aret betecknade med ratta dessa strivan-
den sisom ohemula. »Att de strejkande aro berattigade att genom fredlig
overtalning eller overhuvud genom rattsenliga medel paverka dem, som
tratt eller 4mna trida i deras stille, synes», siges det, »numera overallt
vara erkdnt. Det ar di si mycket ptagligare att den ursprungliga ly-
delsen av 15 kap. 22 § strafflagen, som generellt bestraffar lagstridiet vald
och hot, varifrin det ma komma, ar en tillricklig straffbestimmelse och
tillika en ovaldig straffbestimmelse, som ej genom undantagsbestammelser
riktar sin udd ot arbetarklassen och ytterligare blottstiller den i en
rattvis strid mot ¢vermakten. Varje steg, som lagstiftningen tagit i sist-
ndmnda illegitima syfte, bér darfor nu vid nirmare eftersinnande ater-
tagas samt lagrummets lydelse aterstillas i sitt ursprungliga opartiska skick.

Under aberopande i dvrigt av den utfsrliga motiveringen i motionen
hemstalla vi,

att Riksdagen med anledning av herr Lindqvists
m. flis motion ville for sin del besluta att aterstalla
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen till den lydelse dessa
lagrum hade fore 1893 ars lagindring och siledes giva
denna foljande avfattning:

22 §. Tvingar nigon, utan laga ritt, eller med
missbruk af sin ratt, genom véld eller hot, annan att
nagot gora, tila eller underlita; straffes hogst med
straffarbete i tva 4ar, i de fall, dar girningen ej med
svarare straff sirskildt belagd ar.

24 § DBrott, som i 22 § sagdt 4r, mi ej édtalas
af allmin aklagare, diar ej malsigande det till sidant
atal angifver; ej heller ma brott, som i 23 § sigs, italas
af annan, in mélsigande.
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Sarskilt yttrande

av herr Adlezanderson:

»Den av departementschefen i yttrande till statsradsprotokollet ut-
talade mening, att den rationellaste losningen av foreliggande lagstiftnings-

roblem vore den s. k. Akarpslagens fullstindiga upphévande, delar jag,
men har tillstyrkt antagande av det kungl. forslaget sdsom innefattande ett
enligt min tanke val avvigt forsok till utjimnande av de meningsmot-
satser, som inom Riksdagen forefinnas och vilka forra Aret togo sig uttryck
i de bida kamrarnas utpriglat motsatta beslut.

Det oaktat ansig jag mig, med hinsyn till det frigans lige, som
framtridde under utskottets overliggning, bora bitrada en under Sverlagg-
ningen yttrad mening, att utskottet skulle bast gagna sin uppgift, om genomn
smsesidig eftergift 4 intagna stindpunkter, utskottets samtliga medlemmar
oller atminstone dess stora flertal kunde enas i en hemstallan om an-
tagande av herr Zetterstrands motion. Da emellertid detta uppslag for-
£l till folje darav, att de utskottsmedlemmar frin forsta kammaren, som
yrkat avslag & sivial den kungl propositionen som motionen, funno sig for-
hindrade att fringd sitt yrkande, har jag, under beklagande av nimnda
forhallande, bitratt utskottsmajoritetens hemstillan om bifall till propo-
sitionen.

Stockholm 1913. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
181253



