Lagutskottets utlitande Nv 2. 1

Nr 2.

Ankom til] Rikesdagens kansli den 31 januari 1913 kl. 3 e. m.

Utlitande 4 anledning av vdckt molion om dndrad lydelse av
18 kap. 16 § strafflagen.

Nérvarande: Herrar Widén, Lindhagen, af Ekenstam, S6derbergh, Trana, Stérner,
Alexanderson, greve Lagerbjelke, von Baumgarten, greve Spens, Pettersson i
Sodertilje, Pettersson i Bjilbo, Jansson i Edsbdcken, Lindqvist i Stockholm,
Olsson i See och Holmdahl.

Lagutskottet har till behandling forehaft den till utskottet hénvisade
motlonen inom Andra kammaren nr 8 av herr Molin i Dombiicksmark, i
vilken motion hemstillts, att Riksdagen for sin del mitte besluta, att
18 kap. 16 § strafflagen skulle erhalla foljande forindrade lydelse: >)DJ111-
pligeri straffas med boter. Aro omstéindigheterna synnerligen forsvirande,
mé till fingelse 1 hogst sex ménader domas

Till stod fér denna sin hemstillan har motiondren anfort:

»Vid 1912 ars riksdag viicktes i bigge kamrarna motioner, vari hem-
stilldes, att Riksdagen matte for sin del besluta, att 18 kap. 16 § straff-
lagen skulle erhilla foljande forandrade lydelse: »Misshandel av dju1
straffas med boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma till
fingelse 1 hogst sex ménader domas.» Motionerna avstyrktes av lagut-
skottet, men voro vid utskottets utlatande fogat tvenne reservationer, den
ena av herr Pettersson i Sodertelje m. fl. vari yrkades, »att Riksdagen
matte i anledning av forevarande motion besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t i sammanhang med den allminna revisionen av strafflagen, som for
nirvarande forberedes, lata utarbeta forslag till sidana bestimmelser, var-
igenom begreppet, straffbart djurplageri, utvidgas att omfatta dven andra
fall av djurpligeri #in siddana, som #dagaligga »>uppenbar grymhets; den
andra av herr Lindhagen, »att Riksdagen ville 1:0 for sin del antaga f6l-

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 9 saml. 2 hdft. (Nr 2). 1



Utskotlets
yttrande,

2 Laguiskottets utldtande N 2.

jande #ndrade lydelse av 18 kap, 16 § strafflagen: »Visar nagon grym-
het 1 behandling av djur, straffas med boter. Aro omstindigheterna syn-
nerligen férsvirande, mé till fiingelse 1 hogst sex ménader domas»; 2:0
tillika hos Kungl. Maj:t anhilla om utarbetande av firslag till sédan iind-
ring i ovannimnda lagrum, att begreppet, straffbart djurplageri, ytterli-
gare utvidgas utdver vad ovan under 1:o ifrdgasatts..

Vid drendets behandling i kamrarna #indrade herr Pettersson i Soder-
telje och hans medreservanter reservationens klim i s& métto, att uttryeket,
»I sammanhang med den allménna revisionen av strafflagen, som for nir-
varande forberedes», stroks.

Forsta kammaren avslog motionen med 71 roster mot 49, som tillfsllo
herr Pettersson 1 Sodertelje m. fl:s reservation i den forindrade form, som ovan
antytts, och i Andra kammaren bifolls herr Pettersson i Sodertelje m. fl:s
reservation 1 den forindrade formen med 121 réster mot 69, som tillfsilo
herr ILindhagens reservation. Av irendets utgéng 1 Andra kammaren
framgar, att lagutskottets férslag icke vann det ringaste gehor och att
kammaren enhiilligt understsdde den meningen, att djurplageriparagrafen
1 dess nuvarande form icke ir, som den borde vara.

Tveksamheten att dndra djurpligeriparagrafens lydelse synes bottna i
svarigheten att finna ett korrekt sprakligt uttryck for begreppet straffbart
djurplageri. Varje forsok till omskrivning av detta begrepp synes pé for-
hand vara domt att misslyckas. Dock torde saken i sjilva verket vara
enklare #n den ser ut. I stillet for omskrivningar sidana som, »uppen-
bar grymhet vid behandling av djur», »grymhet i behandling av djur,
»misshandel av djur», m. fl. torde utan risk for missférstdnd kunna sittas
helt enkelt »Djurplageri straffas med boter», ete. Ordet djurpligeri har
redan vunnit burskap i svenska spréket. Allmiinna rittsmedvetandet upp-
fattar detta ords betydelse. Att plaga djur dr straffvirt. DBegreppet
»pliga> innebédr, 1 detta sammanhang, en avsiktlig handling eller ocksé
straffviird tankloshet. Vilka omskrivningar for djurpligeribegreppet, som
dn kunna uppfinnas, torde det dock aldrig kunna tiénkas, att alla former
av straffviirt djurpligeri diri kunna specificeras, och vilken form en ny
djurpldgeriparagraf #n kan fi, si torde det #ndock till sist f4 limnas &t
domstolarna att 1 varje sirskilt fall avgéra, huruvida straffbart djurpligeri
foreligger eller ej.»

Sdsom motiondren erinrat, avgav lagutskottet vid 1912 &rs riksdag
utlaitande i anledning av viickta motioner om #4ndring i 18 kap. 16 §
strafflagen. Dirvid limnade utskottet i utlitandet redogtrelse for utveck-
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lingen av hithorande bestimmelser samt for bebandlingen inom Riksdagen
av 4tskilliga under de scnare aren framstillda forslag till @ndringar 1 be-
rorda lagrum. Ur detta utlitande ma i ndmnda avseende hiir erinras om
fsljande:

Enligt 18 kap. 16 § strafflagen, sddant detta lagrum ursprungligen
lydde, straffades den, som i behandling av egna eller andras kreatur visade
uppenbar grymhet, med boter frin och med fem till och med ectthundra
riksdaler.

I ett flertal vid olika riksdagar vickta motioner framholls emellertid,
att berdrda bestimmelse vore foga tillfredsstillande. I sidant hiinseende
framholls sirskilt, att de forefintliga straffbestimmelserna icke dgde till-
limpning & vilda djur, utan endast pa »kreatur», d. v. s. husdjur; att icke
ens husdjuren genom néimnda bestimmelser atnjite tillvickligt skydd, utan
siirskilt vid slakt straffritt kunde utsiittas for onddigt pligande; samt att
straffet for djurpligeri i allt fall vore sd ringa, att en viisentlig hojning
diirav vore av ndoden.

Nya lagberedningen, som erhallit i uppdrag att foretaga en revision
av strafflagens straffbestimmelser, foreslog betriiffande férevarande lagrum,
att straffmaximum skulle hojas frin 100 till 500 kronors boter. I &vrigt
foreslog nya lagberedningen ingen #ndring i lagrummets lydelse. Sedan
Kungl. Maj:t till 1890 ars Riksdag framlagt proposition i enlighet med
nidmnda forslag och Riksdagen 1 denna del bifallit propositionen, utfdrdades
lag i imnet den 20 juni 1890. Denna straffskiirpning befanns dock snart
otillriicklig. I anledning av dirom vickt motion hemstillde Riksdagen 1
skrivelse den 19 april 1899, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sidan #ndring av 18 kap. 16 §
strafflagen, att 1 straffsatsen for djurplageri upptoges jamvil frihetsstraff
till limplig utstrickning. Redan foljande ar framlade Kungl. Maj:t for
Riksdagen forslag, att till 18 kap. 16 § strafflagen i dess dévarande ly-
delse skulle goras foljande tilligg: »Aro omstéindigheterna synnerligen for-
svirande; ma till fingelse i hogst sex ménader domas»>. Kungl. Maj:ts
forslag vann Riksdagens bifall, varefter lag i #mmet utfirdades den 29
juni 1900. Den i fovevarande lagrum bestimda straffsatsen har direiter
icke undergatt nagon férindring.

Sisom ovan antytts, hade emellertid vid ett flertal riksdagar i viickta
motioner framhallits, att det 1 18 kap. 16 § strafflagen givna stadgandet 1cke
i erforderlig grad kunde forhindra, att vid slakt’E 1 husdjur onddigt plagades.
I anledning av en vid 1896 ars 1'1ksdaon viickt mo’uon anholl Riksdagen 1
skrivelse den 24 april samma &r, att Kungl Maj:t matte »dels lata utrina,
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om och till vilken utstrickning stadganden skulle kunna meddelas i syfte
att vid slakt av hemdjur minsta méjliga lidande medelst forutgiende be-
dévning eller pa annat #ndamalsenligt sitt tillfogades djuren, dels ock,
ddrest utredningen dirtill foranledde, lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till lagstiftning i #mnet.» Denna skrivelse féranledde dock
icke nigot forslag fran Kungl. Maj:ts sida; men vid 1909 &rs riksdag
aterupptogs frégan, och i skrivelse den 13 maj 1909 fornyade Riksdagen
hos Kungl. Maj:t sin i 1896 éars skrivelse gjorda anhéllan. Denna friga
dr #nnu beroende pa Iungl. Maj:ts provning.

Redan vid 1877 ars riksdag framh¢ll enskild motioniir, att det
skydd emot grym och hiinsynslss behandling, som genom stadgandet i 18
kap. 16 § strafflagen i dess davarande lydelse blivit berett a4t husdjuren,
syntes med allt skil béra forunnas alla slag av djur. Varken denna motion
eller de motioner av enahanda innebord, som vicktes vid négra efterfoljande
riksdagar, foranledde emellertid till ndgon Riksdagens atgiird. Forst ar 1907
beslst Riksdagen pa forslag av enskild motiondr for sin del antaga f6l-
jande indrade lydelse av niimnda paragraf: »Visar nidgon i behandling af djur
uppenbar grymhet; straffes med béter. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvarande; mé till fingelse i hogst sex ménader domas »  Denna éndring
godkindes av Kungl. Maj:t; och utfirdades i §verensstimmelse hiirmed lag
1 imnet den 12 juli 1907, varefter éndring av forevarande lagrum ej dgt rum.

De vid 1912 ars riksdag viickta motionerna, i vilka hemstillts om
sidan #ndring av 18 kap. 16 § strafflagen, att det straffbara djurplageriet
skulle angivas med orden »misshandel av djur», blevo, sisom motioniren
i sin ifrigavarande motion anmiirkt, av utskottet avstyrkta. Vid frigans
behandling inom Riksdagen stannade kamrarna i olika beslut. Under det
Forsta kammaren bifoll utskottets hemstiillan, beslst Andra kammaren,
pa grundvalen av den i ovanndmnda motion omférmilda, av fem ledaméter
avgivna reservationen, for sin del en skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan
att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta forslag till sidana bestimmelser,
varigenom begreppet straffbart djurplégeri utvidgades att omfatta iven
andra fall av djurplageri &n siadana, som adagaligga >uppenbar grymhet».

Sasom skil for sin afstyrkan hade 1912 ars lagutskott bland annat an-
fort, att uttrycket misshandel i var strafflag erhallit en alldeles stirskild bety-
delse, némligen den, i vilken ordet férekomme i strafflagens 14 kap. »om
mord, drap och annan misshandel>, varfor detta brottsbegrepp icke limpligen
kunde utan vidare anvindas dven i fraga om djur; varjimte utskottet, med
erinran att Riksdagen, i skrivelse den 13 maj 1909 hos Kungl. Maj:t an-
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hallit om utarbetande av bestimmelser till forekommande av onodlgt pla-
gande av djur vid slakt, 1 ¢vrigt hinvisade till den allminna revision av
strafﬁagen som for narvarande forberedes. Mot de skil for avstyrkande,
utskottet salunda aberopat, anforde emellertid ovannimnda reservanter bland
annat:

»Pa de skil, som anforts av utskottets majoritet, finna vi oss ej
kunna tillstyrka motioniirernas forslag att vid karakteriserande av djur-
plageribrottet uttrveket »uppenbar grymhet» utbytes mot ordet »misshan-
del>. Pa samma gang kunna vi dock ej bestrida riktigheten av motio-
nirernas mening, att fmstnamnda uttryek pa ett allt for snivt siitt be-
grinsar vad som 1 ifragavarande avseende bor anses straffbart. Dom-
stolarna synas ocksi ofta i sin lagtillimpning beniigna att giva uttrycket
»uppenbar grymhet> en mera omfattande betydelse &n som ursprungligen
torde dirmed hava avsetts. Da emellertid denna tendens i domstolarnas
praxis iir lingt ifrin allmin, oaktat den siikerligen stédjes av rittsupp-
fattningen hos storre delen av vért folk, synes det onskvirt, att djur-
plageribegreppet i sjilva strafflagen erhaller en nagot vidare omfattning.»

I stillet for den formulering av stadgandet i 18 kap. 16 § straff-
lagen, som vid foregdende riksdag foreslagits, har nu i forevarande motion
hemstillts, att it lagrummets forsta punkt skulle givas foljande avfattning:
» Djurplageri straffas med béter».

Utskottet finner, i likhet med motioniiren och reservanterna vid 1912
drs utskottsbetiinkande, det ifragavarande lagrummet icke kunna anses giva
ett riktigt uttryck for vad som enligt numera rédande uppfattning bor
hinfoéras till straffbart djurplageri och anser dirfér en omarbetning av
stadgandet vara av behovet pakallad. Det torde med fog kunna pastas,
att den allmdnna rittsuppfattningen sisom straffviirt djurplageri stimplar
flera fall, som enligt nu giillande bestimmelse #ro straffria eller atminstone
endast med stor tveksamhet kunna dérunder inbegripas. Hirtill kommer,
att stadgandets nuvarande avfattning litteligen kan giva anledning till
och dven synes hava foranlett ojimnheter vid tillimpningen, i det att
domstolarna 4 nagra orter under intryck av den ridande uppfattningen
sisom straffbar bedésmt behandling av djur, vars bestraffande domstolarna
a andra hill ansett uteslutet pa grund av stadgandets ordalag.

I vissa nyare utlindska strafflagar har en mera utforlig beskrivning
limpats pd forevarande brottsbegrepp, varigenom &t detsamma iven givits
en vidstricktare riickvidd 4n hos oss. Sd #r t. ex. i den norska straff-
lagen av ar 1902 stadgat straff for den, som »>ved vanregt, overanstreng-
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else eller paa anden maade gjor sig skyldig 1 grov eller ondskabsfuld mis-
handling av dyr eller som medvirker hertil>; dock gores visst undantag
till forman for den vetenskapliga vivisektionen. I den italienska straff-
lagen av ar 1889 straffas for djurplageri den, som behandlar ett djur grymt
eller utan nodvindighet misshandlar det eller tvingar det till ¢verdriven
anstringning.

Ehuru utskottet sélunda ir ense med motionéren dirom, att den nu-
varande beskrivningen péd forevarande brottsbegrepp i strafflagen icke iir
tillfredsstiillande, kan utskottet dock icke finna den av motiondiren fore-
slagna formuleringen limplig. Inneborden av ordet djurpligeri torde vara
alltfor obestiimd, for att med detta ord skulle med erforderlig klarhet kunna
angivas, vilka handlingar av ifrdgavarande slag skulle vara straffbara. Sir-
skilt synes den av motioniiren féreslagna formuleringen foga #gnad att
férhindra den olikhet vid bedémandet, som dven det nuvarande stadgandet,
enligt vad ovan nimnts, medgivit.

Huru vid en utvidgning av forevarande brottsbegrepp stadgandet dirom
skall formuleras, bor enligt utskottets mening ankomma pid en nérmare
understkning, vilken bér genom Kungl. Maj:t verkstdllas. Denna under-
stkning synes dock icke behova ansta till den fullstindiga revision av
strafflagen, som for nirvarande forberedes.

Utskottet far alltsdé hemstiilla,

att Riksdagen matte i anledning av forevarande
motion besluta att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
det ticktes Kungl. Maj:t lata utarbeta forslag till sadan
dndring i strafflagen, varigenom begreppet straffbart
djurplageri utvidgas att omfatta fven andra fall av djur-
plageri #n sadana, som &dagaliigga »uppenbar grymhet».

Stockholm den 31 januari 1913.
Pi lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.
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Reservationer

dels av herr Lindhagen, som anfort:

» Djurskyddsfragan #r en gammal kulturfraga. Ett folks kulturella
nivé kan 1 mycket avlisas efter dess handlingar mot djuren. Men pa
samma ging niidgas lagstiftningen i detta fall ansluta sig nagorlunda till
folkets egen riittsstdndspunkt. Gér lagen allt for mycket fére den senare,
blir den en dod bokstav, ty man kan ej adéma stora delar av hela folket
upprepade straffpafsljder.

Sisom utskottet erinrat har lagstiftningen siirskilt pid senaste tider
gitt framat mot storre minsklighet. Ett utslag ddrav #r straffskéirpningen,
men i synnerhet de vilda djurens inbegripande under skyddet. Dirmed
ar frigan dock ej slutgiltigt avgjord. Sjilva uttrycket »uppenbar grymhet»
hénvisar tydligt pa en kompromiss i lagen. Riksdagens skrivelse om en
lag for slakt innefattar redan en kritik av den nu gillande bestimmelsen
sisom icke effektiv. Men denna kritik bor sjilvfallet rikta sig dven mot
strafflagens nuvarande lydelse och omfatta diven i detta fall ej blott slakt-
boskap utan dven de vilda djuren.

Motionirernas forslag att helt enkelt inféra begreppel misshandel for
djuren, liksom skett for minniskorna i ett annat strafflagskapitel, &r nog
sakligt det fullkomligaste forslaget. Men folket #r sikerligen ej moget
dnnu for en sddan lagstiftning som fullt likstiller djuren med ménniskorna
1 forevarande avseende.

Diremot synes tiden vara inne att g& vidare fram emot den av
motiondrerna ifrdgasatta begreppsbestimningen. Den norska lagen av ar
1902 bestraffar »den som genom vanvird, dveranstriingning eller pa annat
sitt gor sig skyldig till grov eller illasinnad misshandel av djur eller som
medverkar dirtill,, dock med en viss reservation efterat till forman for
den vetenskapliga vivisektionen. Italienska strafflagen av ar 1889, for
att taga ett annat exempel, bestraffar den, »som behandlar ett djur grymt
eller utan nédviindighet misshandlar det eller tvingar det till &verdriven
anstringning». IForstken till en formulering #ro som sagt méngahanda
och meningarne ganska stridiga. Det torde dirfér kanske ej vara tillrick-
ligt att soka foresla Riksdagen ett omedelbart antagande av ny lydelse,
utan bor saken hiingkjutas till Kungl. Maj:ts verviigande, dock utan att
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dirfér nodvindigtvis behdva vinta dnda till den avligsna tid dd en hel
ny strafflag kan bli antagen.

Nagot som emellertid bér kunna ske omedelbart #ir borttagande av
ordet »uppenbar», hvilket dock vore ett framsteg och skulle i sin méan
giva en ny riktlinje for riittstillimpningen.

Det hemstilles alltsi att Riksdagen ville

l:0) for sin del antaga féljande i#ndrade lydelse
av 18 kap. 16 § strafflagen:

» Visar négon grymhet i behandling av djur, straffes
med boter. Aro omstindigheterna synnerligen forsva-
rande; ma till fingelse 1 hogst sex manader domas>.

2:0) tillika hos Kungl. Maj:t gora en framstill-
ning av det innehdll utskottet foreslagit.

dels ock av herrar af Ekenstam, Trana, Alexanderson, greve Lager-
bjelke, von Baumgarten, greve Spens, Pettersson i Bjilbo och Holmdahl,
vilka hemstillt,

att herr Molins ifragavarande motion icke matte
till ndgon Riksdagens atgiird foranleda.

Stockhobm, O. L. Svanbidcks Boktryckeri, 1913.



