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Nr 66.

Ankom till Riksdagens kansli den 17 maj 1912 kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition med
Jorslag till lag angdende dndrad lydelse af 15 kap. 22
och 24 §§ strafflagen, dels ock i anledning daraf vickta

motioner.

Niérvarande: Herrar Widén, Lindhagen, Hikanson, Soderbergh, Gustaf Anders-
son, Stirner, af Ekenstam, Bergendahl, Alexanderson, Trana, Petersson i
Liding¢ villastad, Pettersson i Sodertiilje, Jansson i Edsbicken, Olsson i
Broberg, Olsson i See och Persson i Norrkoping.

Genom en den 26 april 1912 dagtecknad proposition, nr 224, hvil-
ken af bida kamrarna hanvisats till lagutskottet, har Kungl. Maj:t, under
aberopande af propositionen bilagda, i statsridet och lagridet forda pro-
tokoll, foreslagit Riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag
angdende dndrad lydelse af I5 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Harigenom forordnas, att 22 och 24 8§ 1 15 kap. strafflagen skola
erhdlla foljande #ndrade lydelse:
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Herr Thy-
1réns motion.
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29 §.

Tvingar nigon, utan laga ratt, eller med missbruk af sin ratt, genom
vald eller hot, annan att nigot géra, tila eller underlata, straffes hogst
med straffarbete i tvd ar, i de fall, dir giirningen ej med svdrare straff
sirskildt belagd dr.

Forsoker man, utan laga ritt, eller med missbruk af sin ratt, genom
vald eller sidant hot, som 1 23 § 1 detta kapitel sigs, tvinga nigon
till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att dterga till ar-
betet eller att ofvertaga erbjudet arbete, straffes med boter eller fingelse,
i de fall, dar girningen ej med svdrare straff sirskildt belagd ar.

24 §.

Brott, som i 22 § sagdt ar, mé ej atalas af dllmin aklagare, dir ej
malsiganden angifver det till &tal eller ock brottet medfort fara for allman
sikerhet eller ordning. Brott, som 1 23 § sigs, mi ej italas af annan &n
mélsagande.

I sammanhang hirmed har utskottet till behandling forehaft tva i
anledning af propositionen vickta motioner, nimligen motionen inom
Forsta kammaren, nr 111, af herr Thyrén, och motionen inom Andra kam-
maren, nr 326, af herr Lindguist i Stockholm, Branting, Thorsson, Persson
i Malmo, Rydén, Christiernson, Larsson i Vasteras, Palmstierna och Eriks-
son i Griangesberg.

Herr Thyréns motion ar af fsljande lydelse:

»] anledning af Kungl. Maj:ts proposition nr 224 fir jag, med &be-
ropande af de skil, jag anfort i min motion forlidet ar, nr 51 i Andra
kammaren, samt under den diraf foranledda debatten i samma kammare,
foresld, att Riksdagen méatte for sin del besluta, under forutsattning, att
Kungl. Maj:ts andringsforslag rorande 15 kap. 24 § strafflagen vinner
Riksdagens bifall, att § 22 i samma kap. erhiller foljande #andrade
lydelse:

! Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk af sin ratt, ge-
nom vald eller hot, annan att nigot gora, tila eller underlita, straffes
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hogst med straffarbete i tvd dr, i de fall, dar girningen ej med svarare
straff sarskildt belagd ar.

Gor man forsok till brott, som nu sagdt 4r, och ir det forsok ej
med svirare straff sirskildt belagdt, straffes med boter eller fangelse.’

Herr Lindquists med fleres motion ar af foljande lydelse: Sl
. »Den_socialdemokratiska riksdagsgruppens &r efter ir fornyade motion 7755, ™ S

om Akarpslagens upphifvande har inneburit ett hifdande af grundsatsen,
att lagen skall vara lika for alla. Det har uti dessa motioner med skiirpa
framhallits, att 1899 é&rs lagindring inforde ndgot i si handgriplig och
krass form hittills frammande i vir straflag som en lagstiftning till for-
wén for en samhallsklass pi en annans bekostnad, salunda en ren klass-
lag. Att Akarpslagen &r en ren klasslag och en undantagslag, har aldrig
kunnat af dess tillskyndare och vinner jafvas.

Ett narmare ingiende pd denna undantagslags art och verkningar
skulle emellertid endast blifva ett aterupprepande af hvad forut i vara
motioner anforts. Det kan ju dock vara limpligt att annu en ging fram-
halla, hurusom forslaget blef lag trots hogsta domstolens enhilliga afstyr-
kande och med endast 108 roster mot 93 antaget uti Riksdagens Andra
kammare.

Under de tretton 4r, som darefter forflutit, har frigan om lagens
slopande eller bibehéllande framtradt sisom en politisk forgrundsfriga,
och ehuru roster emot lagen hojts fran sival politigkt vanster- som
hogerhill, frin sival arbetare som arbetsgifvare, har Akarpslagens upp-
hifvande dock kunnat betraktas sisom i hufvudsak den verkliga vinsterns
kraf, under det att denna klasslagstiftnings varmaste anhiingare varit att
finna hos hogerpartierna. Det kan silunda pastas, att anda till och med
1909 érs riksdag funnits en viinsterlinje och en hogerlinje i denna friga.
Viéinsterlinjen var till 1909 ars riksdag lika klar for sivil socialdemokra-
tisk som liberal politik, ingen socialdemokratisk rost torde négonsin hafva
afgifvits for lagens bibehillande, och sisom ett autoritativt uttryck for
den svenska liberalismens standpunkt till denna klasslagstiftning framstar
foljande af den nuvarande statsministern hallna anforande under 1904 &rs
riksdagsdebatt i Andra kammaren i anledning af en socialdemokratisk
motion om Akarpslagens upphifvande. Herr Staaff yttrade nimligen bl. a.
foljande: "Det finnes for narvarande, mina herrar, sannolikt icke en enda
i denna kammare, som icke har klart for sig, att vi inom nigra fa ar
komma att std infor en betydelsefull omgestaltning af grunden for denna
kammares sammansattning. Man strider nu och kommer att strida om,
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huru denna grund skall liggas, men det finnes sannolikt icke heller nagon,
som &r i tvifvel om, att den kommer att liggas hogst betydligt bredare,
ja, si mycket bredare, att det nu ir omdjligt for nagon af oss att forutse,
hurn den nya kammare kommer att vara beskaffad, som en ging kommer
att intaga den nuvarandes plats. Det forefaller mig, att det skulle vara
mera ofverensstimmande med tanken pa denna kammares sanna dra och
sanna storhet, ifall den — nir den en géng skall gi — ginge utan att
kvarlimna minnet af, att den sokte till det sista uppratthilla en undan-
tagslagstiftning och en klasslagstiftning. Ty nigot annat &r det dock icke,
som vi hir diskutera om’.

Uti dessa ord lag silunda icke blott en tillfillig uppfattning af en

olitisk fraga, utan ett lofte, som skulle i framtiden infrias.

Vid 1909 &ars stora sociala strid, som bjart visade, hur den sociala
klassklyfningen gar i virt kapitalistiska samhalle, limnade denna undan-
tags- och klasslag alla mojligheter till ett brutalt utnyttjande mot arbetare-
klassen. Det visade sig di, hurusom den sociala spinningen blef for
stark for lagens handhafvare, sivil domaremyndigheter som dklagaremakt,
och fortroendet till rattsskipningen och ordningsmyndigheterna torde
aldrig hafva blifvit i mycket breda lager af virt folk s i sina grundvalar
rubbadt som under denna tid. Den ena dagen efter den andra meddelade
om haktningar och fallande utslag i Akarpsmal ofverallt, dar klasslag-
stiftningens nitiske handhafvare gingo fram, och s& foljde tid efter annan
friande utslag i samma mal, tillrsttavisningar fran dtverdomstolarne, in-
oripande frin Riksdagens justitieombudsman, 4tal mot domare och dom-
stolar. Det fanns silunda ridstufvaritter i landet (t. ex. i Vasters och
Orebro), hvilkas samtliga fillande utslag i Akarpsmél af ofverdomstolarne
undanrojdes. Har lamnades telegrafiska order om hiktades omedelbara
forsittande pa fri fot, den ena rddstufvurittens ledamoter italades och
afven mot aklagarne sig sig Riksdagens justiticombudsman nsdgad att in-
oripa. Icke nog med, att den i lagtekniskt afseende synnerligen brist-
falliga och till innehallet oférnuftiga lagen rubbade fortroendet till ratts-
skipningen, den vallade dirjamte upprorande och onddiga lidanden bland
hundratals arbetare och arbetarefamiljer, samt vickte forbittring i sinnena.

_Genom rattshjalp at det lingt ofvervigande flertalet for forbrytelser
ot Akarpslagen tilltalade personer hade det blifvit den svenska arbetare-
rorelsen mojligt att vinna klarhet och erfarenhet om lagens tillampning
vid domstolarne ofverallt i landet. Qch det var i kansla af en synner-
ligen stark stillning for sitt kraf pi Akarpslagens npphifvande, som den
socialdemokratiska riksdagsgruppen uti motion till 1910 ars Riksdag gaf
Riksdagens ledamdter del af lagens upprorande verkningar, belyst genom
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en mingd sirskildt typiska och uppenbara rittskrinkningar, hvartill do-
mare och aklagare gjort sig skyldiga.

Vantade emellertid sig nagon, att omsider 1910 ars Riksdag skulle
resa grafstenen oOfver ett af den svenska lagstiftningens sorgligaste och
odesdigraste straffrattsliga tilltag, g& blef han mycket grundligt besviken.
Ty vid 1910 &rs riksdag intradde Akarpspolitiken uti ett nytt skede.

Det blef mirkligt nog en representant for den straffjuridiska veten-
skapen forbehillet att genom det cnsidiga hafdandet af en viss straffritts-
lig uppfattnings oeftergiflichet bringa fragan om Akarpslagens upphifvande
i ett vanskligare lige an forut. Och har uppstod nu, trots Akarps-
rattsskipningens fullstindiga bankrutt, en tredje akarpspolitisk linje: en ut-
vidgning af en undantagsbestimmelse till regel eller, med andra ord, for-
sokets straffbarhet i alla de fall, dar det fullbordade brottet jamlikt 15
kap. 22 § var straffbart.

Icke nog harmed. Den nya linien gaf uppslaget till ytterligare
funderingar ofver partiella forandringar, och den enkla linien att afskaffa
klasslagen lamnades af atskilliga. Som en foljd hiraf framlades vid 1911
ars riksdag atskillica 6nskemal betraffande klasslagens humanisering, hvar-
mwed sdlunda ocksi det forsta stora afsteget togs fran hvad man maste
fasthalla vara rdttfardighetskrafuvet.

Detta afsteg, motiveradt med hansyn till det for dgonblicket uppnieliga
i Forsta kammaren, har nu blifvit den liberala regeringens politik genom
Kungl. Maj:ts proposition till 1912 ars Riksdag, innebarande alltsi princi-
piellt klasslagstiftningens bibehdllande under, humanare former.

I narvarande stund foljer silunda Akarpspolitiken icke mindre #n
tyra hufvudlinier. Den forsta dr den rittfirdiga linien, krafvet pd Akarps-
lagens fullstandiga slopande. Den andra linten dr den orvdttfdrdiga linien,
krafvet p& Akarpslagens oinskrankta bibehallande. Den tredje dr den
teoretiskt-vetenskapliga linien, Akarpslagens utvidgning enligt en viss straff-
rittslig skolas uppfattning till att galla alla forsik till lagstridigt tving, dock
med sinkning af straffet. Den fidgrde linien dr den liberal-humana linien,
krafvet pa Akarpslagens humanisering, si langt den politiska maktstill-
ningen for nirvarande medgifver.

Det ar nu, som sagdt, denna fjdrde hufvudlinie, som i dessa dagar
blifvit praktisk liberal politik. Hvad innecbir di det af regeringen nu
framlagda forslaget?

Det innebir naturligtvis en viss sjilfuppgifvelse, och justitieminis-
tern forklarar #afven 1 motiveringen, att de vunna erfarenheterna rdttvis-
ligen borde utmynna i lagens fullstindiga afskaffande. Nu innebar det
framlagda forslaget i fraga om 22 § klasslagstiftningens bibehillande, det
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vill siga sarskilda straffbestimmelser for handlingar, begingna af strejkande
arbetare emot arbetsvilliga arbetare, hvilka handlingar under andra for-
hdllanden skulle vara straffria, men tillika en mera foérnuftig begransning
af det hot, som konstituerar brottslighet, afvensom slutligen straffarbetets
borttagande wur strafflatituden, hvarigenom salunda endast fingelse och
boter aterstd. I fraga om 24 § innebir forslaget den forandringen, att Atals-
ritten — dar den icke grundar sig pd mélsigarens angifvelse till atal —
inskrinkts till sidana fall, dir det ifrigavarande brottet 'medfort fara for
allman sikerhet eller ordning’.

Ehuru vi for var del naturligtvis icke kunna gora afkall pa vara kraf
i friga om Akarpslagens fullstindiga afskaffande sisom ett obestridligt
rattfardighetskraf, anse vi oss dock bora nigot granska det foreliggande
forslagets partiella forandringar. Vi vilja da ocksd girna gifva virt er-
kinnande &t vissa af dessa forindringar, hvilka onekligen limna en viss
trygghet mot alltfor grofva missbruk af klasslagen. I forsta hand dé i friga
om begrinsningen af det hot, som utgor forutsittningen for lagrummets
tillampning.

Sasom i propositionen mycket riktigt framhalles, har just brottbe-
skrifningens bristfilligheter i friga om hotet varit en af de frimsta anled-
ningarna till lagens missbrukande, och detta framgir icke blott utaf de
4tal for sadana brott, hvilka fullfoljts till hogsta domstolen, och som en-
lict hvad i motiven upplyses, tjana till materiel vid propositionens utarbe-
tande, utan ifven och lingt mera drastiskt framgir detta af de hundratal
andra atal, hvilka redan vid underritterna och hofritterna lopt ut i san-
den. Begreppsforvirringen i ofvan angifna afseende har varit oerhord
och i manga fall obegriplig. Sjalfva rittsproceduren torde ocksid hafva
gifvit vid handen, att begreppets obestamdhet i ménga fall 6ppnat vagen
for det rattsvidriga godtycket. Hotets begransning till straffbart hot
jamlikt 15 kap. 23 § straflagen innebar silunda otvifvelaktigt en afse-
vard forbattring.

Erkinnande vilja vi dfven limna &t den inskrénkning i strafilatitu-
den, som i propositionen foreslds, dfven om densamma saknar storre be-
tydelse for sjalfva straffets utmitande. Straffmaximum, tvd drs straffar-
bete, enligt den nuvarande lydelsen, har naturligtvis aldrig kommit till
anvindning, och pa grund af hogsta domstolens i flera utslag tillkanna-
gifna missndje med lagens obestamdhet har réttspraxis i de ligre instan-
serna latit sig ratta och silunda betraktat Akarpsbrottet sasom ett brott
af mindre grof art, #n hvad just straffmaximum gifver vid handen. For-
bittringen ligger emellertid mindre i sjalfva straffets begrinsning #n uti
dess verkningar pa hédkiningsritten. Med straffarbetets borttagande ur
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strafflatituden bortfaller den ovillkorliga haktningsratten, som silunda
begransas till de fall, di den tilltalade saknar fast bostad, samt darjimte
skalig anledning foreligger att befara hans afvikande.

Med h#nsyn till just de svara rittskrankningar och det upprorande
godtycke, som vuxit fram ur en alltfor oefterrittlig hiiktningsritt, sir-
skildt belyst under 1909 _irs stora sociala strid, torde héktningsrittens
bortfallande i de typiska Akarpsmélen vara propositionens frimsta vinst.

Om vi silunda kunna gifva ett visst erkinnande At den foreslagna
inskrinkningen 1 strafflatituden med daraf foljande verkningar pa hakt-
ningsritten, si kunna vi ingalunda finna den i propositionen foreslagna
anordningen vorande &talsritten vara j nagot afseende tillfredsstillande.
Genom att #ndra aklagarens ritt att ingripa 1 de fall, dir det ifraga-
varande brottet medfor ‘fara for allmin sakerhet eller ordning’ skulle
visserligen astadkommas cn forindring i lagtextens form, men vid till-
lampningen af atalsratten kan dock befaras, att dklagaren ofta anser, att
fara for allmén sikerhet och ordning foreligger, som berittigar till Atal.
Stotestenen for en riktig uppfattning af sjalfva lagbudets innehill, nam-
ligen det obestimda uti sjalfva arten af det hot, som konstituerar brottet,
har i forslaget blifvit undanrojd, men i stallet oppnas hir nya vansklig-
heter, hvilka icke kunna ofverskattas och som bringa lagens tillimpare i
nya, kanske storre tvifvelsmil och svarigheter.

Visserligen kan det ju framhallas, att afven om dklagaremakten och
domstolarna skulle misstaga sig om stadgandets ritta innebdrd, $& finnes
det ofverordnade myndigheter, som kunna ritta misstaget. Men & andra
sidan komma dessa rattelser i allmanhet for sent for det praktiska lifvets
behof, och dessutom bora lagar skrifyas sd, att de icke kunna presumeras
grundligga missuppfattningar.

Ewellertid, for fragans afgérande ar det naturligtvis af noden, att
man nirmare utreder innebdrden af stadgandet. Hvad innebir da fara for
allman sikerhet eller ordning? FEtt generellt svar pi den frigan torde
icke kunna gifvas, utan maste det bero p& en hvars uppfattning, huruvida
den allminna sikerheten eller ordningen afventyrats genom en viss hand-
ling. Man torde kunna siga, att uti ofvannimnda begrepp inrymmas alla
brott, enar grunden for statens straffande verksamhet Just &r virnandet af
den allminna sakerheten eller ordningen. Den, som stjal, mordar, an-
lagger mordbrand, forfalskar, gor sig skyldig till bedrigeri, mened och
andra dylika brott, straffas ju icke endast darfor att han begétt ett brott
mot viss person — ty da skulle all allman Atalsritt bortfalla — utan just
darfor att han forgripit sig pa samhillsordningen och satt rattssikerheten
i fara. Naturligtvis kan man afven begrinsa begreppet salunda, att dar-
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med afses sidana brott med har ifrigavarande syfte, hvilka 1 ett visst
ogonblick afventyra den yttre ordningen och pakalla ordningsmaktens
omedelbara ingripande. Men da dger otvifvelaktigt allménna aklagaren pd
andra grunder ritt att ingripa, och forbrytelsen torde falla under langt
stringare lagrum, uppror, upplopp eller dylika allmanfarliga brott.

Ett sidant fall, hvilket mahanda foresvafvat forslagets utarbetare,
och som i hvarje fall kraftigt belyser detta sporsmal, intriffade 1 Vasteras
sommaren 1909. En storre folkmassa begaf sig under storstrejken till en
inom staden belagen fabrik, dar driften holls 1 ging med arbetsvilliga.
Folkmassan vaktade utanfor fabriksporten, nir fritimmen kom, och négra
strejkande arbetare tillropade de arbetsvilliga med hvarjehanda tillmalen.
Fyra arbetare hiktades, atalades och domdes till fangelse jimlikt 15 kap.
92 § 2 mom. strafflagen. Svea hofritt upphifde ridstufvurittens utslag
och domde de tilltalade f{or forargelsevickande beteende till boter. Natur-
ligtvis var har aklagarens riitt att ingripa obestridlig, men icke pi grund
af stadgandet i 15 kap. 24 §, utan enligt helt andra grunder, nimligen
forareelsevickande beteende pa allman plats. Det torde darfér med all
sikerhet kunna pastas, att 1 de fall, dar verkligen ett brott foreligger
med syfte, som i 15 kap. 22 § sigs, och som innebir en pitaglig och
omedelbar fara ’for allmin sikerhet eller ordning’, ddr ager dklagaren
atalsratt enligt andra lagrum.

Den flera tiotal sidor starka motiveringen i regeringsforslaget, som
uti sig inrymmer en den utmirktaste vidrakning med Akarpslagens alla
lagtekniska bristfalligheter och dess rittsvidriga innehall, som brinnmarker
lagen sisom en undantagslag, riktad mot den svenska arbetareklassen, ut-
mynnar nu emellertid icke uti ett yrkande pa lagens fullstandiga slopande,
utan endast pi dess humanisering enligt ofvan anforda grunder. Silunda
otvifvelaktigt riktiga forutsittningar, men afven otvifvelaktigt oriktiga slut-
ledningar.

Innebir emellertid regeringsforslaget ett forsok att med hansyn till
vunnen erfarenhet vinna viss trygghet mot misstolkningar och godtycke,
¢i ar detta daremot icke fallet med den teoretisk-vetenskapliga linien 1
Akarpspolitiken, hvilken uppenbarligen icke alls riknar med erfaren-
hetsron.

For denna linies malsman och anhiingare synes det hafva stitt klart,
att ofver det praktiska lifvets behof star den egna straffrattslica uppfatt-
ningens kraf pa teoretisk enhetlighet i strafflagstiftningen. Huruvida nu
emellertid verkligen den nya strafflagen kommer att inrymma forsikets
straffbarhet sisom en lika sjalfklar sak som det fullbordade brottets straff-
barhet, veta vi annu icke. I hvarje fall ar det att ga handelserna 1 for-
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vig, nir man payrkar inforandet af en ny princip uti endast ett
lagrum, darfor att man kanske annars framdeles fir vidtaga #nnu en
indring af samma lagrum, och detta pa den grund, att man tror sig
kunna drifva igenom vissa straffrattsliga onskemaél.

Harvid ar afven att mirka, att de moderna strafflagstiftningsfor-
slagen upptaga fragan om forsokets straffbarhet uti sin allminna beskrif-
ning dfver brottet ofver hufvad och icke under de speciella brottarterna.
Och da val med all sannolikhet afven var nya strafflagstiftning i detta
afseende kommer att folja utlindska forebilder, synes det oss lampligast
och riktigast, att denna stora friga om inforandet af en ny princip icke
laimnas till Riksdagens profning och afgorande, forran den blifvit grund-
ligen utredd. Ett forhandsbeslut, afseende endast en viss brottart, med
dartill synnerligen skarp politisk och social bakgrund, kunde da framdeles
menligt inverka pa det lugna 6fvervitgandet och den sakliga profningen, denna
viktiga fraga krafver.

Ingen af har ofvan behandlade riktlinjer tager silunda sikte pa det
visentliga i denna lagstiftningsfraga. Det finns i sjilfva verket endast en
linie, som tager full hansyn till denna klasslagstiftnings fordirfbringande
verkningar, och det ar krafvet pid dkarpslagens fullstindiga slopande. Vi
kunna under inga forhillanden medgifva, att vare sig regeringsforslaget
eller de andra forslag, som innebira en partiell forandring eller utvidgning
af lagrummet, tillfredsstaller den samhallsklass kraf, som vi forctrada. Ty
den svenska arbetareklassens ocftergiflica kraf, nu som tillforne, ar, aft
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen aterstallas till den lydelse, som dessa
hade fore Akarpslagens inforande i strafflagen.

Ar 1899 har blifvit ett ar i den svenska arbetarrorelsens historia,
som aldrig kan glommas, ty di lagfastes en stor medveten oritt mot den
svenska arbetarcklassen, en or#itt, som sedan i ofver 10 ar hinsynslost ut-
nyttjats i en annan samhallsklass sjalfviska intresse. 1899 ars undantags-
lag och klasslag har utsatt alltfor mycket lidande ofver den svenska arbe-
tareklassen, har alltfor mycket rubbat dess fortroende for rittsskipning
och myndigheter. Detta lidande kan icke forsonas, detta fortroende kan
icke dtervinnas med mindre, #&n att undantagslagen med kraftic hand
och till sista bokstafven utplinas ur var strafflag. Hvarje forindring, till-
lagg, utvidgning eller partiell forbattring kan aldrig blifva full rattvisa,
och utan full och oafkortad rittvisa kan icke den svenska arbetareklassen
i denna briannande friga blifva tillfredsstilld.

Med hinvisning silunda till all den utredning, som h#r och i vara fore-
gaende motioner lamnats, och som & ena sidan visar, att ifrigavarande
undantagslagstiftning icke fyller ndgot samhilleligt behof, & andra sidan
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uttommande behandlat och klarlagt lagens vddor for sdvil medborgarne
sjdlfva som for statens domande myndigheter och ordningsmakt, allt syn-
punkter, som med skirpa understrukits i sjalfva motiverna till Kungl.
Maj:ts proposition till innevarande ars Riksdag angdende andrad lydelse af
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, f& vi hemstalla,

att Riksdagen ville for sin del besluta att aterstilla 15 kap. 22 och
24 §§ strafflagen till den lydelse, dessa §§ hade fore 1893 ars lagindring.»

Fran den redogorelse for ifrdgavarande lagrums forhistoria, som lam-
nats i chefens for justitiedepartementet yttrande till statsrddsprotokollet
den 29 mars 1912, vill utskottet erinra om foljande:

15 kap. 22 § strafflagen hade ursprungligen foljande lydelse:

’Tvingar nagon, utan laga ratt eller med missbruk af sin ritt, ge-
nom vald eller hot, annan att nagot gora, tdla eller underlata, straffes
hogst med straffarbete i tvd ar, i de fall, dar girningen ej med svarare
straff sirskildt belagd ar.

Redan med denna lydelse innefattade denna § straff for den, som
tvingat annan att deltaga i arbetsinstallelse. IEnligt 24 § i samma kapitel
sadant sistnamnda lagrum ursprungligen lydde, skulle dock brott, som
omnamndes i 22 § ej fa atalas af allmin &klagare, direst detsamma ej at
mailsiganden angifvits till atal. Frin den i sistnamnda § silunda stadgade
princip gjordes emellertid sedermera undantag dels genom lagen den 9
juni 1898, hvarigenom 24 § andrades darhan att brott, som i 22 § om-
formaldes, foll under offentligt 4tal, direst genom brottet magon tvingats
att deltaga i arbetsinstillelse eller hindrats att atergd till arbete, och dels
genom lag den 28 maj 1897, hvarigenom lagrummet erhll sddan lydelse,
att allmin aklagare blef berattigad att & tjanstens vignar atala brott enligt
99 § afven i det fall, att genom brottet nidgon hindrats att ofvertaga er-
bjudet arbete. Nagon andring af 22 § hade dittills icke dgt rum. I en
vid 1899 ars Riksdag inom andra kammaren vickt motion hemstalldes
emellertid, att till sistnamnda § skulle fogas ett nytt moment af foljande
lydelse: »Lag samma vare, dir man, pa sitt nu ar sagdt, forssker tvinga
nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att aterga till
arbete eller att ofvertaga erbjudet arbete.» I sammanhang dirmed fore-
slogs att 24 § skulle, savidt den hanforde sig till 22 §, erhilla foljande
andrade lydelse: »Brott, som i 22 § 1 mom. sagdt ar, ma e¢j Atalas af
allmén aklagare, dar ej malsaganden angifver det till atal eller ock genom
brottet négon tvingats att deltaga i arbetsinstillelse eller hindrats att
atergh till arbetet eller att ofvertaga erbjudet arbete., Pa hemstallan af
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lagutskottet bifolls denna motion af Riksdagens bada kamrar, hvarefter i
enlighet med det silunda af Riksdagen antagna lagforslaget den 10 juli
1899 lag i famnnet utfirdades.

Med den lydelse forevarande lagrum genom nyssnimnda lag erhal-
lit ar silunda, under det forut det brott, som i 22 § afses, straffats alle-
nast sisom fullbordadt, afven forsok till tving belagdt med straff, dock
endast i de fall att forsoket agt sammanhang med arbetsinstallelse. Dylikt
forsok har darjimte belagts med samma straff, som fullbordadt brott eller
hogst straffarbete i tvd ar. Darigenom att vidare tillimpligheten af 24 §
inskrinkts till 22 § 1 mom. skall i friga om det i andra momentet af-
handlade forsoksbrottet galla bestimmelsen i 19 § 2 mom. af forordnin-
gen om strafflagens inforande, att under allmint atal hora alla brott, som
ej 1 lag &ro uttryckligen undantagna.

Redan vid tillkomsten af de lagbestammelser, for hvilka ofvan redo-
gjorts, pavisades atskilliga bristfalligheter i desamma. Sarskildt ronte det
vid 1899 ars riksdag framlagda forslaget starkt motstand. I Andra kam-
maren afgifvos for detsamma endast 108 roster, under det att 93 roster
atgafvos for afslag. Di sedermera hogsta domstolens yttrande ofver for-
slaget inhamtades, forendde sig fem justitierad i hemstillan, att detsamma
icke métte stadfastas, och ofriga tvi justitierad afstyrkte, att forslaget i
dess di foreliggande form blefve gilladt. Sedermera hafva inom Riksdagen
vid upprepade tillfallen yrkanden framstallts om upphifvande eller andring
i de ifrigavarande bestimmelserna. Vid 1904 ars riksdag vacktes inom
Andra kammaren motion med yrkande, att Riksdagen matte for sin del
besluta, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skulle dter erhalla samma
lydelse, som de hade fore sanktionerandet af den nya lydelsen den 10 juli
1899. Denna motion fornyades vid 1908, 1910 och 1911 &rens Riksdagar.
Vid sistnimnda Riksdag framstilldes darjimte dels i en i dmnet vicks
motion, dels ock vid de silunda framstallda motionernas behandling inom
Riksdagen atskilliga forslag i syfte att bringa de genom 1899 &rs lag in-
forda stadgandena i nirmare ofverensstimmelse med de i strafflagen i of-
vigh gallande principer. Samtliga motioner om upphafvande af bestim-
melserna i 1899 ars lag blefvo pi lagutskottets hemstallan af bada kam-
rarna afslagna, hvaremot, med anledning af de vid 1911 ars Riksdag
vickta andringsforslagen, Andra kammaren for sin del antog ett forslag
till 4ndringar i de forevarande paragraferna af innebord, att det straff-
hara forsoket skulle komma att motsvara hela det fullbordade brottet,
straffet for forsok sinkas och atalsritten begransas.

Med anledning af de upprepade framstillningarna om #ndrad lag-
stiftning i @mnet och de darvid framhillna betankligheterna mot de fore-
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varande bestimmelserna och deras nuvarande affattning har chefen for
justitiedepartementet latit utarbeta ett forslag till lag angiende dndrad
lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, hvilket forslag, sedan det
underkastats lagradets granskning, med forevarande proposition forelagts

Riksdagen till antagande.

Betraffande inneborden 1 och de nirmare skilen for Kungl. Maj:ts
forslag fir utskottet hinvisa till den kungl. propositionen samt de darvid
fogade, i statsrddet och lagradet forda protokoll.

Enligt utskottets uppfattning #ro de oligenheter, som vidlada de
nuvarande laghestdimmelserna, af si allvarlig art, att en #ndring af de-
samma icke bor lingre undanskjutas. [ detta hanseende fir utskottet
aberopa den fullstindiga och ofvertygande utredning, som foredragande
departementschefen limnat i sitt ofvan omforindlda yttrande till statsrds-
protokollet den 29 mars 1912.

[ fraga om sittet for dndringens astadkommande anser utskottet for
sin del, att det af Kungl. Maj:t nu framlagda forslaget till andringar i
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, bor vara agnadt att undanrédja de va-
sentligaste af de brister, som vidlida nu gillande lag.

Hvad angir det af herrar Lindqvist m. fl. i deras ofvanintagna mo-
tion framstallda yrkandet, att Riksdagen mitte besluta, att de ifrigavarande
lagrummen skulle aterstillas till den lydelse, de hade fore 1893 ars lag-
andring, finner utskottet att, afven om sivil teoretiska som praktiska skal
kunde tala for en sadan &tgard, A&tminstone sa till vida att lagrum-
men Aterfinge den lydelse de hade fore lagindringen den 10 juli 1899,
det likval, af skil, som jamvil af departementschefen franhallits, vara
limpligt att stanna yid en sidan forandring, som af Kungl. Maj:t fore-
slagits. Och hvad herr Thyréns motion angir, finner utskottet for sin
del redan den utvidgning af omradet for det straftbara forsoket, som
hans forslag innebar, utgora ett bestimdt hinder mot att nu godkinna
detta forslag.

P4 grund haraf och under hinvisning i ofrigt till de skal, som af
foredragande departementschefen andragits, har utskottet ansett sig bora
tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag och fir utskottet alltsi hemstilla,
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att Riksdagen matte, med afslag & herrar Lind-
qvists med fleres och herr Thyréns ofvan omformalda
motioner, godkinna Kungl. Maj:ts genom ifrdgavarande
p10pos1t10n framlagda fOrslacr

Stockholm den 17 maj 1912.

P4 lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.

Reservationer:

dels af herrar Hikanson, Gustaf Andersson, af Ekenstam, Bergen-
dahl, Trana, Petersson ¢ Lidings villastad, och 0lsson t Broberg, som hem-
stallt
att Riksdagen matte afsla savil Kungl. Maj:t ifrdga-
varande p1op031t10n som ock de i imnet vickta motio-
nerna;

dels af herrar Lindhagen och Persson i Norrkiping som anfort:

»Utskottet medgifver, att bade teoretiska och praktiska skil tala
vasentligen for en sadan atcrard som foreslagits i den af herr Lindqvist
m. fl. vackta motionen. Det synes oss med en sidan utgangspunkt vara
riktigast att stodja detta forslag.

Har giller det ndmhcren att afskaffa en klasslag, som i arbetare-
Klassens stora strid for battre lifsvillkor dess motparter sjalfva instiftat
for att skaffa sig ett ytterligare vapen till de méinga, som besittningen
af ekonomisk, politisk och administrativ makt forlanar.

Man har bharvid sokt i sji%lfva verket gora gillande, att strejkande
arbetare ej borde tillaitas ens p& nagot sitt komma till tals med sina kam-
rater, hvilkas solidaritet med de ki#mpande vore en betingelse ofta nog
for utgingen. Ifrdgavarande lagstiftning har till sitt syfte och till sina
verkmngar varit ett sannskyldigt uttryck for ett sidant askadningssitt.
Den kungl. propositionen betecknar nu med ritta dessa strafvanden sisom
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ohemula. »Att de strejkande #ro berittigade att genom fredlig ofvertal-
ning eller ofverhufvud genom rittsenliga medel piverka dem, som tradt
eller amna trida-i deras stille, synes», siges det, >numera 6fverallt vara er-
kandts. Det ar da si mycket patagligare att den ursprungliga lydelsen af
15 kap. 22 § strafflagen, som generellt bestraffar lagstridigt vald och hot, hvar-
ifrén det mé& komma, ar en tillricklig straffbestdmmelse och tillika en
ovaldig straffbestimmelse, som ej genom undantagsbestimmelser riktar sin
udd mot arbetareklassen och ytterligare blottstiller den i en rattvis strid
mot dfvermakten. Hvarje steg, som lagstiftningen tagit i sistnmnda ille-
gitima syfte, bor dirfor nu vid nirmare eftersinnande dtertagas samt lag-
rummets lydelse dterstillas i sitt ursprungliga opartiska skick.

Under &beropande af den utforliga motiveringen i motionen samt
med instimmande i hvad utskottet yttrat om herr Thyréns framstillning
hemstalla vi,

att Riksdagen med anledning af herr Lindqvists
m. fl:is motion ville for sin del besluta att aterstalla
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen till den lydelse dessa
lagrum hade fore 1893 ars lagindring.»

dels ock af herr Jansson i+ Edsbéicken.

Stockholm 1912. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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