Lagutskottets utldtande Nr 63. 1

Nr 63.

Ankom till Riksdagens kansli den 14 maj 1912 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning af wvickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende dndring af 12 kap. 3 § rittegdngsbalken.

Ndrvarande: herrar Widén, Lindhagen, Hikanson, Séderbergh, Gustaf Andersson,
af Ikenstam, Alexanderson, Gezelius, grefve Morner, Rogberg, Pettersson
i Sodertilje, Jansson i Edsbicken, Olsson i Broberg, Pettersson i Bjilbo,
Persson i Norrképing och Cederborg.

Uti en inom Andra kammaren vickt motion, nr 100, har herr Ce-
derborg hemstallt, att Riksdagen watte i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, att Kungl. Maj:t tiacktes lita utarbeta och for Riksdagen framligga
forslag till andring af 12 kap. 3 § rattegingsbalken i syfte att tredsko-
dom mi kunna meddelas i mal anghende penningfordran, som ¢j ir
grundad pa skriftligt fordringsbevis och icke afser skadestand, under for-
utsittning att grunden for anspraket tydligt och fullstindigt angifvits i
stimningen eller i rikning, som jimte stimningen delgifvits svaranden.

Till stod for motionen anfor herr Cederborg:

ol den af justicombudsmannen vid 1900 ars riksdag afgifna ambets-
berattelse hemstalldes om lagbestdmmelser i syfte att vinna utstrickt till-
lampning af det s. k. kontumacialforfarandet 1 vissa skuldfordringsmal.

Justitieombudsmannen erinrade darvid, att inforandet af 1877 Ars
utsokningslag brutit en forut allmanneligen tillaimpad praxis, att exekutiv
myndighet efter lagsokning utdomde jaimvil sidana fordringar, som icke
grundade sig pa skriftligt fordringsbevis. Man hade harvid gitt ut ifran,
att, d& gildenaren uteblef med forklaring, detta kunde anses liktydigt
med, att han ej ville bestrida borgenarens utgifter. Da utsokningslagen i
12 § bestamde, att lagsdkning hos sfverexekutor ej kunde ske under annat
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villkor #n att borgeniren for sin fordran &beropade skuldebref eller annat
skriftligt fordringsbevis, hade efter lagens ikrafttridande alla andra lag-
sokningsmal ofverflyttats till de allminna domstolarna. Harigenom hade
efter justitieombudsmannens mening lagskipningen i dessa mél vasentligt
forsaimrats, emedan domstolarna i allminhet icke ansige sig kunna be-
trakta svarandens uteblifvande sisom ett godkannande af krafvet. Foljden
yore, att den uteblifna svaranden botfalldes, hvarjimte mélet uppskots
till annan dag med foreliggande for svaranden vid vite att di komma
tillstades. Vanligen intriffade det, att svaranden flera ginger uteblef och
falldes till boter eller viten, och silunda komme, utom det att for kiaran-
den en dyrbar tid gatt forlorad, proceduren att kosta svaranden onddiga
boter och onodigt stora rittegingskostnader. Svaranden kopte silunda
det anstind, han genom sitt uteblifvande utverkat, mycket dyrt, och det
funnes utan tvifvel gildensrer, som kunde harleda sin ekonomiska ruin
fran den tid, d& de borjade begagna sig sig af den metod, lagstiftningen
salunda 4t dem anvisat att vinna uppskof med likvid af sina skulder.
Minga voro ock de fordringsagare, som, ifall galdendren till sist ej kunde
fullgora hvad honom &domdes, asamkades betydliga forluster genom de
onodiga  rattegingskostnader, som den nimnda uppskofsproceduren
villat dem.

Jimte omfoérmalande, att vid Sveriges advokatsamfunds arsmote ar
1898 ifragavarande sporsmél varit foremél for ofverliggning och att darvid
samtliga talare varit ense om behofvet af en &ndring i det af justitie-
ombudsmannen angifna syfte, framholl justitieombudsmannen i sin ofvan-
nimnda framstallning vidare, att nigra domstolar emellertid ansige sig
oforhindrade att afven i skuldfordringsmal, dari skriftligt fordringsbevis ej
aberopades, vid svarandens uteblifvande genom tredskodom bifalla krafvet.
Denna praxis gillde i allmanhet endast fordringsansprik, som grundade
sig & rakning ofver utborgade varor eller verkstalldt arbete samt under
villkor att rakningen vore noga specificerad och blifvit jimte stamningen
svaranden delgifven. Som erfarenheten visat, att dylika domar ytterst
sallan ofverklagades, syntes dari ligga ett kriterium pad den materiella
riktigheten af denna praxis, och da den vore till uppenbar fordel icke
blott for borgenirerna utan jamval for gildendrerna, syntes genom, den-
samma vara angifven den riktning, hvari en lagindring borde gi. Anda-
malet kunde vinnas genom bestimmelser si affattade, att domaren daraf
foranleddes att i skuldfordringsmal betrakta svarandens uteblifvande vid
forsta rattegingstillfallet och hans underlatenhet att darvid genmala karan-
dens sakuppgifter sisom ett godkannande af krafvet, darest icke omstandig-
heterna vore af beskaffenhet att verka en annan uppfattning.
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Riksdagen, som anslot sig till justitieombudsmannens uppfattning,
anholl i skrifvelse till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta
och for Riksdagen framlagga forslag till andring af 12 kap. 8 § ratte-
gangsbalken i syfte att det si kallade kontumacialforfarandet matte mera
allmint, an som #gde rum, vinna tillimpning i sidana skuldfordringsmal,
i hvilka skriftligt fordringsbevis icke &beropas.

Da riksdagsskrifvelsen i #mnet den 2 december 1904 anmaldes hos
Kungl. Maj:t, framholl foredragande departementschefen, att inom Férsta
kammaren yppat sig nigon tvekan, huruvida den reform, om hvars be-
hoflighet alla syntes vara ense, borde ske genom ett stadfistande af den
af justiticombudsmannen omformalda domstolspraxis eller man icke snarare
borde éterga till det system, som inom den exekutiva processen tillimpats
fore 1877 ars utsokningslag. Denna tvekan syntes egentligen hafva berott
pa en farhaga, att den af justitieombudsmannen ifragasatta lagindringen
ej lite sig genomfora utan rubbning af de grundprirciper, hvari ratte-
gingsforfarandet i tvistemal enligt gillande ratt hvilade. Departements-
chefen ansig emellertid, att en lagindring i antydda riktning kunde fore-
tagas utan rubbning af civilprocessens grunder, nimligen om man — med
bibehillande af grundsatsen, att domstolen i hvad tvistemal som helst ager,
dd svaranden forfallolost uteblifver vid forsta rattegingstillfallet, doma i
saken, efter ty som sanning dari utletas kan — bredvid denna princip i
vissa mil inrymde mojligheten att déma enligt de af kiranden anforda
grunder, utan att bevisning erfordrades, i det att ritten, i fljd af svaran-
dens underlatenhet att bestrida karandens pastienden, toge dem for goda.
I sidant syfte framlade departementschefen ett forslag till lag om #ndrad
lydelse af 12 kap. 3 och 4 §§ rittegingsbalken. I den forra paragrafen
foreslogs inforande af foljande stadgande: ’Krafver karanden fordran i
penningar, och &r det ej skadestind, #r grunden for anspriket tydligt och
fullstindigt angifven i stimningen eller i rikning, som jimte stimningen
delgifvits svaranden, varde, #ndd att bevisning ej- blifvit forebragt, till be-
talning domdt, si vidt ej uppenbart finnes, att kirandens ansprak icke ar
lagligen grundadt’” Andringen i 4 § gick, bland annat, darpa ut, att
tiden for stimning om A&tervinning skulle for saval land som stad be-
stdimmas till tre manader frin domens delgifning.

Di detta lagforslag den 5 oktober 1905 foredrogs i hogsta domstolen,
uppstillde justitieridet Marks von Wirtemberg till besvarande den fragan,
1 hvad méan enligt svensk ritt en parts bevisskyldighet for de af honom
limnade uppgifter skulle bero af, att dessa & motsidan bestredes. De regler,
lagen hiarom inneholle i 12 kap. 3 § rittegangsbalken, kunde efter hans
tanke ej forstis annorlunda, an att, i hindelse af svarandens uteblifvande
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vid forsta rittegingstillfillet, kiarandens bevisskyldighet ar densamma, som
om svaranden installt sig och bestridt kiirandens uppgifter, si att dom
till kiarandens forman kan meddelas endast om han ar i tillfille att styrka
uppgifternas riktighet. Det vid nagra domstolar brukliga forfarandet att
meddela tredskodom jimval i friga om obestyrkta fordringsansprik borde
foljaktligen anses sti i bestimd strid med gillande ratt. Pa skal, som af
herr Marks von Wirtemberg angafvos, fann han det berittigadt att ur
ifrigavarande lagrum hirleda den allmiinna grundsatsen, att, di en part
pa nagot stadium af rattegingen underlater att yttra sig 6fver motpartens
uppgifter — det ma vara i foljd af uteblifvande frin domstol, ligre eller
hogre, cller forbiseende eller annan orsak — sidant i och for sig icke kan
befria motparten frin bevisskyldighet. En annan sak vore, enligt hvad
herr Marks von Wirtemberg tillika framholl, att parts vigran eller under-
litenhet att yttra sig ofver motpartens uppgifter kunde forekomma under
omstindigheter, som gafve stod for det antagande, att parten icke ville
eller icke kunde bestrida dessa uppgifter, och att det i foljd diraf kunde
lata sig gora att taga dem for goda, sisom vore de uttryckligen erkinda.
Utan tvitvel kunde det vara berittigadt att, sisom i praxis ofta nog skedde,
utgd fran ett dylikt tyst erkinnande, men det lige i oppen dag, att man
4 denna vag ¢j komme till samma resultat som om man ansage sig kunna
i hvarje fall betrakta partens passivitet sisom ett afstdende fran ritten att
fordra bevis.

Frin de grundsatser, pa hvilka lagen silunda finge anses hvila, inne-
bar forslaget, enligt herr Marks von Wirtembergs mening, ett vasentligt
afsteg; och framholl han darjimte vissa sirskilda betinkligheter vid ett
genomforande af forslaget. Diremot fann han nira till hands ligga en
annan vig att afhjilpa de ofverklagade oligenheterna i rattskipningen,
nimligen att utanfor den allmianna civilprocessens omride anordna ett for-
farande, hvarigenom en borgenir, som ej har skriftligt fordringsbevis, kan
utan omging och besvir komma till sin ratt gent emot galdeniren i de
fall, da denne ej gitter bestrida fordringens riktighet. Detta forfarande,
som nirmade sig det i Tyskland och Osterrike brukliga s. k. anmanings-
forfarandet, skulle gd darpa ut, att offentlig myndighet pa borgenirens
ansokan riktade en uppfordran till gildeniren, att, om han ville gdéra né-
gon invindning mot krafvet, framstilla denna inom viss tid. Bestrede
gildeniren di fordringens riktighet, skulle, utan undersskning om invind-
ningens befogenhet, forfarandet afbrytas; i annat fall ater skulle utmit-
ning for gilden fi aga rum, men gildeniren under viss tid #ga soka &ter-
vinning vid domstol. En sidan lagstiftning komme ej att berora vare sig
den allminna rittegingsordningen eller lagsokningsforfarandet.
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Emot ett sidant forfarande, fortsatte herr Marks von Wirtemberg,
kunde invindas, att en gildenir, som ville i det langsta undandraga sig
sina forpliktelser, erholle en alltfor latt utvag hirtill, om han, for att af-
bryta forfarandet, endast behofde afgifva ett naket bestridande af krafvet.
Emellertid folle det sig ej namnvardt svarare for honom att vid domstol fram-
komma med obefogadt bestridande af fordringen. Och om han droge sig
for ett bestamdt bestridande, vore ingenting lattare &n att vid forsta ritte-
gangstillfallet begira uppskof for svaromal och nista ging helt och hallet
uteblifva; i sidant fall kunde enligt det af departementschefen framlagda
forslaget nigot tredskofdrfarande ej ifragakomma.

Med stod af det salunda anforda framlade herr Marks von Wiirtem-
berg utkast till lag om handrickning for fordrans utfaende afvensom till
andra daraf foranledda lagindringar.

Af ofriga narvarande fyra justitierad instamde tre i hufvudsak med
herr Marks von Wirtemberg. Di #rendet den 16 mars 1906 dnyo an-
maldes hos Kungl. Maj:t, blel samma mening dar gallande; och infordra-
des hogsta domstolens utlitande dfver i amnet uppgjorda lagforslag. Se-
dan pd grund af de i detta utlitande framkomna erinringarna vissa jamk-
ningar vidtagits i forslagen, framlades for 1907 ars riksdag forslag till lag
om handrickning for fordrans utfaende’; och blef samma forslag af Riks-
dagen godkindt, hvarefter lag i amnet utfirdades den 26 april 1907. En-
ligt 1 § 1 denna lag mé handrickning meddelas 'for utfiende af penning-
fordran, som ej #r grundad pa skriftligt fordringsbevis och icke afser
skadestiand’.

Vid det tillfalle, di justitierddet Marks von Wirtemberg i hogsta
domstolen motiverade och framlade sitt forslag, var en af domstolens med-
lemmar, justitieridet Skarin, af afvikande mening. Efter hans mening
hade utsokningslagen icke medfort nagon andring i hvad 12 kap. 3 § ratte-
gingsbalken foreskrifver rorande behandling vid domstol af tvistemal i all-
minhet, n#ir svaranden, ehuru behorigen stamd, forfallolost uteblifver.
Domstolen har, fortfarande som forut, att utan hinder af svarandens ute-
varo, vare sig ett fordringsansprak ar grundadt pa skriftligt bevis eller ej
— lagen gor hirutinnan ¢j nigon atskillnad — doma i saken, ej pa de
skal, karanden foretett, utan efter ty som sanning diri utletas kan. Dom-
stolen har siledes, och det med ratta, skialigen fria hander att profva hvad
verkan svarandens uteblifvande ma aga. Hvad sirskildt angick mal, dar
skriftligt fordringsbevis ej finnes, men fordringen ar grundad pa rikning
eller annan noggrann uppgift om dess uppkomst och beskaffenhet, som in-
tagits i den svaranden delgifna staimningen, holl herr Skarin fore, att do-
maren vid svarandens uteblifvande, dar tillricklig anledning ej forekomme
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att draga i tvifvelsmal rikningens eller uppgiftens sanningsenlighet, sk~
ligen borde antaga, att fordringen var riktig och aft saledes friga var, €]
om en rattstvist, utan endast om ett domfastande af en emellan parterna
ostridig fordran, samt genast tredskovis utdoma densamma. Det syntes
herr Skarin darfor, som for vinnande af Riksdagens syftemél det ej vore
nodigt gora det foreslagna tilligget till 12 kap. 3 § rattegdngsbalken, utan
att detta syfte enklare vunnes genom en lagforklaring af innehéll, att ut-
sokningslagen m. fl. af honom angifna lagbestammelser 'icke méa utgora
hinder for att tillimpa stadgandena i 12 kap. 3 § rattegingsbalken afven
pa skuldfordringsmal, dar skriftligt bevis for fordringen e] aberopades’.

Di hogsta domstolen sedermera afgaf sitt utldtande ofver forslaget
till lag om handrickning for fordrans utfiende, antydde jamvil en af
domstolens ledaméter, justitieridet Petrén, sin tvekan, pd hvilken vig en
snabbare och enklare procedur i forevarande slag af mal lampligast stode
att vinna. Men, tillade han, sedan den forst patinkta utvigen — en ut-
strickt tillampning af kontumacialforfarandet — ofvergifvits pa grund at
de inom hogsta domstolen uttalade betankligheter mot det i sidant syfte
framstallda lagforslaget, ansig han sig icke hafva att ingd i beddmande
af, huruvida en lagstiftning i den riktning, nimnda forslag anvisade, kun-
nat vara lampligare for frigans 1dsning, #n den vig, som sedermera blif-
vit vald.

Herr Petrén framholl tillika att, om &n en sidan lagstiftning om
handrickning som den foreslagna, i atskilliga fall torde komma att visa
sig effektiv, det emellertid e] kunde fornekas, att det foreslagna forfarandet
vore foga agnadt att utofva nagot tryck pi mindre nogréknade galdensrer,
som vilja undandraga sig sina forpliktelser. Sidana galdenirer komme
sikerligen icke att draga i betankande att till ofverexekutor insinda ett
bestridande af krafvet, afven om de saknade fog darfor. Atgarden vore
ytterst enkel och ingalunda forenad med samma obehag och svarigheter
som att sjalf eller genom ombud infor domstol framkomma med ett oratt-
mitigt bestridande. Direst bestridande skedde, vore darigenom forfarandet
afbrutet, och hanvindandet till ofverexekutor skulle 1 sddan h#ndelse,
lingt ifrin att bereda borgenaren nagon lsttnad, endast hafva adragit
honom onddiga kostnader och forskaffat gildendren ett ytterligare uppskof.
Och vidare erinrades, att det i Tyskland och Osterrike brukliga anmanings-
forfarandet vore s& ordnadt, att dar funnes vida starkare garantier mot
obefogade invindningar.
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Huru har nu denna lag om handrickning for fordrans utfiende af
den 26 april 1907 visat sig verka?

Enligt chefens for justitiedepartementet imbetsberattelse angiende
rattsvisendet i riket for ar 1909 voro fran ar 1908 kvarstiende 2,069
dylika #renden och inkommo under ar 1909 8,532, hvadan tillhopa fore-
lago 10,601. Af dessa kvarstodo till ar 1910 2,086. Betraffande ofriga
8,015 limnas foljande uppgifter:

|
Bevis meddeladt, |
att ansokningen Ansokningen forfallen
Besked med- | limnats obestridd
deladt, att eller att jif |
anstkningen | gjorts allenast |
| ej upptages. | i friga om hand- | p3 grund af

B, i 4 grund af
rickningskost- underliten po.
naden. fallfoljd. glordt jaf.
! - !
|
7 3,863 3,331 1,314 |

Af 8,515 arenden forfsllo salunda 1,314 eller nigot mer &n 15 %
pi grund af gjordt jaf. Af de 8,331 arenden, som forfallit pd grund af
underlaten fullfoljd, torde en del fatt forfalla pa grund af hinder for del-
gifning, men betraffande en stor del #renden i sistnimnda grupp, mi-
handa flertalet, lirer anledningen till den underlitna fullfsljden hafva varit
godvillig uppgorelse fran gildenirens sida. Med hinsyn hartill torde
kunna antagas, att de fall, dar ansokningen om handrickning ledt till
dsyftadt resultat, utgjort 70—75 % af hela antalet.

En dylik procentsats kan ju méahinda i och for sig icke anses allt-
for otillfredsstillande. Men diremot synes det anmérkningsvirdt, att trots
de lattnader och besparingar, det ifrigavarande forfarandet afser att er-
bjuda, antalet af ar 1909 inkomna dylika renden utgjorde endast 8,532.
Samma ir utgjorde de till domstol inkomna tvistemalen vid haradsritterna
23,777 och vid radstufvuritterna 85,796 eller tillhopa 59,573. Och af
dessa torde val flertalet f4 anses hafva varit mal af sidan beskaffenhet, att
for dem handrickningsforfarandet kunnat anlitas.

Detta forfarande erbjuder gifvetvis storre fordelar for landsbygden
an for stiderna, beroende dels pi lingsamheten i landsbygdens domstols-
forfarande, dels ock pi de storre svérigheterna ur lokal synpunkt och eljest
for landtbefolkningen att instilla sig sjalfva eller genom ombud vid ratten.
Ocksd visar sig, att af de i ofvanstiende tabell upptagna 8,515 handrick-
ningsirenden blott en sjundedel belsper pé staderna, men sex sjundedelar
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eller nigot mer in 85 % pi landshygden. Och af dessa sista belopte om-
kring 40 % pa de norrlindska lanen — pi Norrbottens lin ensamt mer
an 1,000 arenden eller nira nog lika mycket som pé alla Sveriges stader.

Samtidigt harmed kan man icke virja sig for den tanken, att, da
dessa drenden till si stor del belopa & norra delen af vart land med lénga
afstind och andra svarigheter for samfirdseln, de &renden, som forfallit
pi grund af underliten fullfoljd, méhanda till storre del, &n man eljest
vore bojd att tro, varit siddana, dar delgifning ej kunnat ske, och att si-
ledes antalet fall med &syftadt resultat mojligen mera narmar sig den
lagre #n den hogre af de ofvan antagna granssiffrorna.

Betraffande uppgifterna om de hithorande arenden, som handlagts
of ofverexekutor i stad, framstar som anmarkningsvirdt, att siffrorna stilla
sig proportionsvis visentligt ligre for de storre stiderna an for de sméarre.
Af de i ofvanstaende tabell upptagna 8,515 drendena beldpte pa Stockholm
endast 157, pad Goteborg 90, pa Malmo 126 och pd Norrkoping 25. Haraf
torde man vara beritticad draga en annan slutsats, namligen att sdrskildt
i de storre stiderna risken for obefogade jif ar storre och direkt afhéller
fran anlitande af handrickningsforfarandet.

Detta har ock for Stockholms vidkommande bekrftats vid forfrig-
ningar hos innehafvarne af storre advokatbyraer och inkasseringsaffarer
harstades. Flertalet af dem hade, under forsta tiden efter handracknings-
forfarandets inrattande, gjort forsok att anlita detsamma, men erfarenhe-
terna hade varit si otillfredsstillande, att denna vag nu anlitades nistan
blott di vederborande borgenir begirde sidant. Endast en af de tillfra-
gade ansadg den nya lagen pa omridet i fraga vara till egentligt gagn och
formalde sig garna anlita handrickningsforfarandet. Enligt sedermera er-
hallen uppgift utgjorde emellertid det antal arenden, hvari handrickning
af honowm begarts, endast 18 ar 1908, 20 ar 1909, 16 ar 1910 och 15 ar
1911. Antalet fall, dari handrackningsforfarandet haft asyftad effekt, ut-
gjorde resp. 14, 14, 13 och 10.

Qammanfattar man de silunda vunna upplysningarna, torde kunna
sagas, att den nya lagen varit till atskilligt gagn for landsbygden, sarskildt
den nordliga delen af landet, och i vissa smérre stader, men att gagnet
varit mindre inom dfriga stider och framfor allt mycket ringa i de storre
stiderna. Dar har denna lag icke kunnat gifva nigon bot for de missfor-
hallanden, som foranledde 1900 Aars riksdagsskrifvelse. Och dock ar det
just i de storre stiderna, som dessa missforhéllanden gjort sig mest
kannbara.

Ofvan 4r namndt, att justitieradet Marks von Wurtemberg inom
hogsta domstolen hafdat, att det vid nigra domstolar brukliga forfarandes
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att meddela tredskodom jimvial i fraga om obestyrkta fordringsansprik
borde anses sti i bestimd strid med gallande ritt. Pa denna uppfattning
ar ock den nya lagen byggd. Men trots detta visar sig, att denna praxis
fortfarande foljes vid atskilliga domstolar, i flertalet fall dock nu som
forut under villkor att den rakning, hvarid krafvet grundas, afskrifvits &
stamningsansokningen. 1 den af justiticombudsmannen till innevarande ars
riksmote aflimnade berattelse omférmiles till och med (sid. 346), att denna
praxis &r ganska allmint utbredd. Och ehuru justitiecombudsmannen for egen
del ger uttryck 4t den asikten, att denna praxis icke #r lagligen grun-
dad, tillkinnagifver han, att han icke ansett sig bora framstilla nigon
anmirkning mot densamma. Ligger icke hari ett erkinnnande af och ett
bevis for, att den nya lagen &tminstone for vissa omraden icke ar effek-
tiv, utan att andra atgirder krafvas for motarbetande af de omformilda
missforhillandena?

Huru afsevarda dessa missforhallanden #ro, har med styrka fram-
hallits i justitiecombudsmannens omférmalda framstallning till 1900 4rs
riksdag. For att emellertid gifva en mera konkret bild diarutinnan ma
har lamnas nagra uppgifter, hamtade fran protokollen i tvistemal vid
Stockholms radstufvuritts allminna rattegdngsafdelningar ar 1909.

De mail 4 dessa afdelningar, hvari svaranden pd grund af forfallo-
16s utevaro vid forsta rattegangstillfillet domdes till boter, voro ar 1909
522. Uti 335 af dessa blef sedermera krafvet erkdndt utan nigon som
helst crinran. 106 mal &terkallades af kiranden, utan att svaranden
nagonsin varit tillstddes, och blott i 81 méil framkom sedermera invind-
ning mot kiromalet. Bland dessa 81 mél finnas emellertid atskilliga, dar
invindningen uppenbart framstilldes utan grund och utan ens ett forsok
att styrka densamma, i f6ljd hvaraf karomalet slutligen bifells.

Betraffande de 106 mal, som aterkallades, torde med visshet kunna
antagas, att orsaken si godt som undantagslost varit godvillig uppgorelse.
Man larer darfosr vara befogad siga, att af de 522 mal, dar svaranden
forsta gangen uteblef och botfalldes, 441 visade sig gilla ett ostri-
digt kraf.

De belopp i boter och viten, som utdomdes i dessa 441 mél, utgjorde:

1266 mdl . . . . . . . . . . . .hdgst 10 kronor,
i 16 » .. ... ... .. ... 11—20 »
1100 » . . .. L L. ... 2180 »
i 18 » ... ... . ... .. 81—50 »
131 » .. ... ... ... 51—100 »
i 11 » . . . .mer an 100 »

Bilang #ll Riksdagens protokoll 1912. 9 saml. 55 héift. (Nr 63). 2
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I ett mil stego bdter och viten till dfver 300 kronor, i tvd mal
till belopp mellan 200 och 300 kronor. Sammanlagda beloppet boter och
viten i dessa mal utgjorde 10,345 kronor.

Undersoker man forhallandet mellan sjilfva det omstimda beloppet
i resp. mal och de i malet utdomda boter och viten, visar sig, att dessa
i 81 mal stego till hogre belopp, in krafvet afsig. I 4 mél stego boter
och viten till mer #n dubbla krafbeloppet, i 4 mal till mer 4n 3 ginger
krafbeloppet och i 2 mal till mer &n 4 ganger krafbeloppet.

Dessa siffror gilla nu endast en underritt — visserligen den
storsta — och eft ar.

Men dessa boter och viten representera dock blott en mindredel af
de kostnader, som den nuvarande ordningen medfér. Vida mera afse-
varda #aro de onodigt stegrade rittegingskostnaderna. Om man atergér
till de ofvan angifna 441 mélen vid Stockholms radstufvuratt, sa fram-
gir, att de 265 mal, hvari botesbeloppet stannat vid 10 kronor, hafva
forevarit hvart och ett vid minst tvA rattegangstillfillen. 1 de 16 mal,
dar boter och viten utgjort 11—20 kronor, #ro rittegangstillfillena minst
8 och i ofriga 160 mal minst 4 — det #&r silunda tillhopa minst 1,218
installelser, som i dessa mal #gt rum. D4 nu vid Stockholms radstufvu-
ritt kostnaden for installelse och protokoll vid hvarje rattegingstillfalle
utgdr i en del fall 13—15 kronor, men som regel 18—20 kronor, finner
man, till hvilka betydande kostnader svarandenas utevaro i dessa maél ledt.

De utdomda botes- och vitesbeloppen stanna nog mestadels & veder-
borande galdensrer; det hotande forvandlingsstraffet utsfvar darvidlag en
stark press. Men galdandet af dessa belopp sker naturligen pa bekostnad
af gildenirernas solvens i ofrigt och siledes till men for deras borge-
niarer. Och hvad rittegingskostnaderna angér, 4r det att antaga, attien
hel del fall gildenar saknar tillgdng till deras gildande, i foljd hvaraf de
slutligen komma att drabba vederborande borgenir, samtidigt som han
mahanda icke kan utfi nagot af den domfista fordringen.

Ett vasentligt men tillfogas afven borgenaren genom den afsevirda
tidsspillan, som foljer af den nuvarande ordningen med dess tving till
ett eller flera uppskof.

Justitiecombudsmannen yttrade i sin framstallning till 1900 &rs riks-
dag, att det utan tvifvel funnes gildenarer, som kunde hirleda sin eko-
nomiska ruin frén den tid, di de borjade begagna sig af den metod for
vinnande af uppskof med likvider, som lagstiftningen it dem anvisat.
Detta #r sant, men i méinga fall torde for gildeniren foljderna blifva
an allvarsammare. Ty det 4r just under denna genom de dyra uppskof-
ven vunna frist pi ruinens brant, som ofta nog frestelserna komma till
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fingerade losorekop, falska gifvoaftal och andra liknande tilltag, hvilka
icke sd sillan leda afven till allvarliga kriminella pafoljder.

For min del finner jag af det ofvan anforda klart framgd att, om
an 1907 &rs lag om handrickning for fordrans utfiende medfort atskilligt
gagn for landsbygden, den icke ar agnad att i stdderna, sarskildt storre
sddana, rdda bot for de missfosrhallanden, hvilka man afsett att med lagen
athjilpa och hvilka just i dessa stider framtrada som starkast. Det ar
icke heller tilltalande att se domstolar sisom nodfallsutvig ur denna
svirighet tillaimpa en praxis, som vid forarbetena for handrickningslagen
betecknats sasom ej enlig med gillande ritt och hvilken just af denna
anledning flertalet domstolar hittills funnit sig hindrade omfatta.

Icke heller liter det sig gora att laimna de antydda missforhallandena
ohulpna. Detta erkinnes i ett uttalande af justitieridet Marks von Wiir-
temberg i hans kritik af forslaget om andring af 12 kap. 3 § rittegings-
balken, hvilket uttalande jimvil anger utvigen for ett afhjalpande af
missforhillandena. 'De olagenheter, Riksdagen och dess justiticombudsman
harutinnan framhallit, 4ro’, sade herr Marks von Wiirtemberg, ’tvifvels-
utan af den visentliga art, att, om ej for deras afhjalpande annan utvag
stir till buds &n en lagstiftningsatgird i den riktning forslaget afser, en
dylik atgird, trots alla nu framhillna betankligheter, maste anses onsk-
vird.

Detta &r just hvad som &r fallet. Den genom handrackningslagen
anlitade utviigen har visat sig for vissa betydande omréden ineffektiv; och
det dterstir di endast att — vid sidan af det silunda tillskapade for-
farandet — infora en sadan ordning som den af 1900 ars riksdag ifriga-
satta.

For min del har jag svart att inse, att i skuldfordringsmal af hir
ifrigavarande art och dir grunden for krafvet tydligt och fullstandigt
delgifvits svaranden, ett tredskodomsforfarande i hiandelse af hans utevaro
skulle behofva anses innefatta ett afsteg fran svensk gallande ritt och
sarskildt frin grunderna for 12 kap. 3 § rattegingsbalken. Det synes

mig, som om den af justitieridet Skarin harutinnan uttalade uppfattningen
skulle hafva atskilligt fog for sig, och att ett dylikt tredskodomsforfarande
Just ar att hinfora under det af justitieradet Marks von Wirrtemberg
gjorda uttalandet, att ’parts vagran eller underlitenhet att yttra sig ofver
uppgifter af motparten kan forekomma under omstindigheter, som gifva

stod for det antagande, att parten icke vill eller icke kan bestrida dessa
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uppgifter, och att det i foljd daraf kan lita sig gora att taga dem for
goda, sisom vore de uttryckligen erkinda’.

Tillamplighetsomradet for det ifrigasatta tredskodomsforfarandet
skulle gifvetvis bestimmas ungefirligen si: ‘méil angdende penningefordran,
som ej ar grundad pa skriftligt fordringsbevis och icke afser skadesténd,
under forutsittning att grunden for anspriket tydligt och fullstindigt an-
gifvits i stimningen eller i rikning, som jimte stdmningen delgifvits
svaranden’. Huruvida sedan bestimmelsen skall meddelas i form af tilligg
till 12 kap. 8 § rittegingsbalken eller af en lagforklaring till nimnda
paragraf i dess nuvarande lydelse, kan ju vara foremdl for tvekan. Den
senare utvigen skulle nirmare ofverensstimma med den tolkning af grun-
derna for samma paragraf, som ofvan gjorts gillande, men di faktiskt en
motsatt tolkning varit af lagstiftaren omfattad, torde vil den forra ut-
vigen bora nu anlitas.

Emot en hemstillan om inférande nu af forandrade lagbestimmel-
ser i forevarande #mne kommer mojligen att invindas, att, d& nyligen
sirskilda sakkunniga tillkallats for revision af virt rittegingsvisen, frigan
lampligen bor hinskjutas till dessa sakkunniga for att tagas i ofvervagande
vid " fullgsrandet af deras uppdrag. En dylik atgird vore dock synner-
ligen beklaglig. Den uppgift, som anfortrotts de sakkunnige, ar af sidan
omfattning, att deras arbete ej kan vantas slutfordt pad flera &r; och nir
sedan ett positivt resultat mé kunna vinnas af detta arbete, ar nagot, som
stair i vida faltet. Skulle man siledes under en lang foljd af ar lata
sidana beklagliga missforhallanden som de ofvan antydda fortfarande
kvarstd? Detta kan icke vara lampligt; och mi i sidant hanseende &be-
ropas det uttalande, som gjordes af lagutskottet vid 1900 &rs riksdag, att
den reform, som justiticombudsmannen foreslagit och utskottet forordat,
‘ej stir i nigot nirmare samband med de ofriga sporsmal rorande ritte-
gingsvisendets ombildning, som tid efter annan framtradt och allt fort-
farande kunna anses sti pa dagordningen. Den nu ifrdgavarande lagind-
ringen kan enligt utskottets sikt genomféras utan rubbning af de grund-
principer, hvarpa var nuvarande rittegingsordning hvilar, och bor alltsi
kunna vidtagas utan afvaktan pi den mer eller mindre afligsna tid, dé
ett mera omfattande forslag om #ndringar i rittegingsordningen kan vinna
sin losning.”

Utskottets Pj sitt i motionen erinrats, har Riksdagen redan ar 1900, med for-
yttrande. anledande af en framstallning frin justitieombudsmannen och i enlighet
med lagutskottets hemstillan, uttalat sig for en lagindring uti den i mo-
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tionen angifna riktning. Det lagforslag, som i anledning hiraf pa sin tid
utarbetades inom justitiedepartementet, blef emellertid ej forelagdt Riks-
dagen.

Anledningen hartill var, enligt hvad handlingarna utmirka, den,
att det ifragavarande lagforslaget, sisom det blifvit lagdt, ansigs inne-
fatta ett afsteg fran de principer, pa hvilka vart rittegingsforfarande i
tvistemél hvilar. Det #ndamél, som man med forslaget velat tillgodose,
sokte man i stallet vinna genom inrattande af ett anmaningsforfarande
efter utlindskt monster. Detta skedde genom lagen om handrickning for
fordrans utfiende den 26 april 1907.

Daremot underskattade man ingalunda de oligenheter vid lagskip-
ningen i vissa skuldfordringsmndl, som foranledt Riksdagens framstillning
i amnet. Dessa oligenheter kunna sammanfattas silunda, att genom de
uppskof, som blifva foljden af svarandens utevaro, svaranden adrager sig
stundom hogst afsevirda boter och ersittningsskyldighet for rittegangs-

)
kostnad till ett belopp, som ofta icke star i proportion till den ursprungliga

skuldens storlek, och kiranden & sin sida linge uppehilles pa Vé'l,ger? till
utfdende af sin réitt med risk att, om motparten under tiden blir insol-
vent, icke blott g& miste om sin fordran utan darjamte nodgas sjalf bira
en dryg rittegingskostnad; och detta ehuru milet i de allra flesta fall
alldeles icke ar af en tvistig beskaffenhet, som kunde betinga dessa upp-
skof med daraf harflytande ogynnsamma verkningar. Fast hellre vitsorda-
des under forarbetena for handrickningslagen, att dessa oligenheter voro
af den viasentliga art, att, om ej for deras afhjalpande annan utvig stode till
buds #n en lagstiftningsatgird i den riktning, som angifves i det ofvan-
namnda, inom justitiedepartementet utarbetade forslaget, si maste en
dylik atgard, trots de déremot anforda betankligheterna, anses onskvard.

Motionidren har nu gjort gillande, att handriackningslagen &tminstone
for vissa omriden icke medfort det gagn, som med dess utfirdande asyf-
tades, och till stod harfor 4beropat uppgifterna rorande handricknings-
arenden 1 chefens for justitiedepartementet imbetsberittelse angaende
rattsvisendet 1 riket for ar 1909. Af dessa uppgifter framgér, att antalet
ar 1909 inkomna dylika drenden utgjorde blott 8,532, medan de samma ar
till domstol instimda tvistemalen — af hvilka flertalet torde hafva varit
sidana, att handrackningsforfarandet kunnat dar anlitas — utgjorde 59,573.
Och vidare framgir, att handrickningsforfarandet hufvudsakligen kommit
till anvindning for landsbygden, sirskildt i de norrlindska lanen, men
jamforelsevis foga i stiderna och nistan icke alls i de storsta stiderna.

Efter motionens vickande hafva uppgifterna for ar 1910 rorande
handrackningsarendena blifvit tillgangliga. Siffrorna for ar 1910 skilja
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sig 1 viss mén fran dem for ir 1909, men i stort sedt gifva de samma
hufvudsakliga resultat. Saval pa grund haraf som genom inhimtade upp-
lysningar frin domares och advokaters sida, finner utskottet det vara till-
rackligt konstateradt, att forfarandet enligt handrickningslagen icke vunnit
saidan anclutning, som berdknats, och att sirskildt detta giller de stdrre
staderna, dar dock de ofverklagade oldgenheterna #ro mest betydande.

Ett synnerligen starkt bevis for behofligheten och lampligheten af
en sidan lagindring som den i motionen ifrdgasatta ligger ock i den
stallning, som landets domarekér intagit vid lagskipningen uti har ifriga-
varande slag af mal.

Uti justitieombudsmannens framstallning till 1900 é&rs riksdag om-
formaldes, att en del domstolar, i olikhet med de ofriga, ansigo sig ofor-
hindrade att meddela tredskodom #fven 1 vissa skuldfordringsmal, dari
skriftligt fordringsbevis ej &beropades. Da emellertid en sidan praxis
under forarbetena for handrickningslagen betecknades sisom stridande mot
vir ritts principer, funno sig nigra af dem foranlitna att upphora med
denna praxis. Andra ater fortsatte ddrmed; och i justitieombudsmannens
berattelse till innevarande &rs riksdag siges det t. o. m., att en sadan
praxis ar ganska allmant utbredd. Och justitieombudsmannen, som for
egen del betecknar denna praxis sisom icke lagligen grundad, tillkénnager
dock, att han icke ansett sig bora framstalla nigon anmirkning mot den-
samina.

For att vinna nirmare kinnedom om utbredningen af en sidan
praxis, har en af utskottets ledamoter till samtliga domsagor och rad-
stufvuratter utsandt en rundskrifvelse med forfrigan i dmnet; och har
han stillt svaren till utskottets forfogande. Svarsskrifvelser hafva ingitt
frin 105 af rikets 121 domsagor samt frin 81 af de 91 radstufvuritterna,
och framgir, att inom 49 domsagor och 28 radstufvuratter tredskodom
meddelas i sidana fall, hvarom hir ar fraga. Bland de storre stader, dar
tredskodomsforfarandet anvindes, mirkas Gafle, Halsingborg, Orebro, Upp-
sala, Jonkoping, Landskrona och Vasterds. Daremot forekommer tredsko-
dom i dylika fall icke i Stockholm, Gdteborg, Malmo, Norrkoping, Lskils-
tuna, Boras, Karlskrona, Lund, Halinstad, Kristianstad och Kalmar.

Af svaren inhamtas vidare, att vid en del domstolar, dir tredsko-
domsforfarandet tidigare anlitats, man ansett sig nodsakad upphora dir-
med efter handrickningslagens tillkomst. 1 atskilliga fall har uttryckts
onskan att fa till stind en sidan lagindring som den i motionen ifraga-
satta. Och bland de domstolar, som fortfarande tillimpa ett vidstricktare
tredskodomsforfarande, hafva méinga vitsordat hvad ock under #arendets
bchandling vid 1900 ars riksdag framholls, att denna praxis synes val
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tillgodose den materiella rittens intressen, i det att de svarandeparter,
som domts tredskovis, ytterst sillan anvinda sig af ritten att vadja eller
soka atervinning.

Da en si stor del af landets domarekdr afven efter utfirdandet af
1907 &rs handriackningslag tillimpar tredskodom i ofvan antydd omfatt-
ning och di justiticombudsmannen, ehuru han betecknar denna praxis
som icke lagligen grundad, dock icke anser sig bora anméarka pi den-
samma, torde diri ligga ett ganska starkt bevis for att handricknings-
forfarandet icke #r lampadt att, &tminstone pa vissa hill, afhjalpa de
ofverklagade oligenheterna och att dessa oliagenheter &dro mycket bety-
dande. Det kan emellertid icke anses lampligt, att under trycket af dessa
olagenheter domstolarna skola tillampa ett forfarande, som saknar stod i
gillande ratt. An mindre bor det dock ifrdgasittas att tvinga dem fran
en praxis, som visat sig ej medfora oligenheter utan vara till allas gagn
och dirigenom forsvara de missforhdllanden, ofver hvilka med fog kla-
gats. Utviigen bor i stillet vara, sisom i motionen {orordats, att vid
sidan af handrickningsforfarandet 6ppna vag for ett nigot vidgadt tredsko-
domsforfarande vid de allminna domstolarna.

Onskvirdheten af ett sidant vidgadt tredskodomsforfarande fram-
holls fran Sveriges advokatsamfunds sida redan innan frigan dirom upp-
togs vid 1900 ars riksdag. Och efter det foreliggande motion vickts, har
advokatsamfundets Stockholmsafdelning uttalat sin enhalliga anslutning
till motionen.

Skulle man it den lagandring, som erfordras for att tillmotesga
detta si allmant och starkt vitsordade behof, nodgas forlana den rackvidd,
att den innefattade en ofverging till ett kontumacialforfarande enligt mo-
derna utlindska monster, synes det vil utskottet, att den betinklighet,
som yppats mot att bryta de for var process gillande regler om forut-
sattningarna for bevisskyldighetens intride, mahanda finge tillmitas en
mera afgorande betydelse. Men annorlunda synes saken stilla sig, om
sisom i det ar 1905 till Hogsta Domstolens granskning remitterade for-
slaget afsigs och jamval motiondrens hemstallan innebir, man begrinsar
sig till vissa krafmal, namligen sddana, som icke afse skadestind, och
darjamte binder pafoljdens intride vid den dubbla forutsittning, att
svaranden i eller jimte stimningen delgifvits fullstindig och tydlig speci-
fikation af grunderna for krafvet, samt att domstolen ej finner talande
omstindigheter gifva vid handen, att krafvet icke ar lagligen grundadt. Ett
silunda begransadt stadgande fir karaktiren af att blott utgora ett ut-
tryck for den erfarenheten, att svarandens utevaro i mal af angifna be-
skaffenhet i det ojamforligt stora flertalet fall beror pa att han icke har
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nagot att invinda mot krafvet. Och s& mycket mindre synes man behsfva
rygga tillbaka for uppstallandet af en dylik presumtion, som svaranden
ju jamlikt 12 kap. 4 § Rattegingsbalken har till sitt forfogande ett ritts-
medel, atervinning, hvars anlitande icke nodsakar honom att gi till hogre
riatt, och for hvilket fatalietiden borjar lopa forst frén det att svaranden
blifvit underrittad om domens innehall. .

Pa samma ging skulle dessutom en lagindring af angifna innehill,
atminstone praktiskt sedt, betyda ett steg i rikiningen af den vidstrick-
tare tillaimpning af kontumacialférfarandet, som den nu under foérberedelse
varande allminna rittegingsreformen utan allt tvifvel kommer att bland
annat innefatta. I detta sammanhang vill emellertid utskottet uttala sin
anslutning till hvad motionaren anfort om oOnskvirdheten af att den
nu ifragasatta lagindringen icke sammanknippas med den stora ritte-
gingsreformen for att fi sin losning forst i sammanhang med denna.

Atskilliga, ja manga Air méste enligt all sannolikhet forflyta, innan ett
positivt resultat af arbetet pi denna reform kan framliggas; och det sy-
nes utskottet hafva forebragts fullgoda skal, hvarfor den i motionen
asyftade lagindringen bade kan och bor genomfsras utan det betydande
uppskof, som ett samband med den storre rcformen silunda nddvandigt
skulle medfora.

P4 grund af det anforda far utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till andring af 12 kap. 3 §
Rittegangsbalken 1 syfte att tredskodom mé kunna med-
delas i mal angiende penningefodran, som icke afser skade-
staind, #ndd att bevisning icke blifvit forebragt, under
forutsittning, att grunden for anspraket tydligt och
fullstandigt angifvits i stimningen eller i rakning, som
jamte stamningen delgifvits svaranden.

Stockholm den 14 maj 1912.

P4 lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.

Stockholm 1912. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.



