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Nr 5.

Ankom till Riksdagens kansli den 2 februari 1912 kl. 4 e. m.

Utldtande ¢ anledning af justitieombudsmannens framstillning om
andring af 16 kap. 10 § riitegdngsbalken.

Utskottet har till behandling forehaft en af justitieombudsmannen i
den af honom vid innevarande riksdag afgifna &mbetsberittelsen gjord
framstillning till Riksdagen af foljande lydelse:

I 4 § af lagen angiende forordnande af rattegingsbitrade it hiktad
den 14 september 1906 ar stadgadt, att rattegingsbitride, hvarom i denna
lag sags, skall njuta skilig ersittning af allmanna medel, efter ty ritten
bestimmer. Beslut om sidan ersittning skall ga i verkstillighet, andd att
det ej vunnit laga kraft; och skall skriftligt besked om beslutet utan af-
gift genast tillhandahallas bitradet. I slutliga utslaget aligger det seder-
mera ritten att profva, huruvida ersattningen skall till statsverket &ter-
galdas, vare sig af allmin &klagare eller af enskild part. )

I enlighet med dessa bestammmelser har itskilliga ginger intraffat, att
person, som forordnats till rattegingsbitrade &t haktad, redan fore slut-
liga utslaget berattigats till ersittning af allminna medel. Understun-
dom lirer afven hafva hindt, att rattegingsbitride, som salunda forskotts-
vis tillerkdnts ersittning, ansett, att ritten bestimt ett lagre ersittnings-
belopp, &n som med hinsyn till de foreliggande omstéindigheterna kunde
anses skiligt. I dylika fall har, enligt hvad jag under mina inspektions-
resor forsport, tvekan uppstitt angiende sattet for fullfoljd af talan mot
beslutet angdende ersattningen. Sirskild bestimmelse hirom 4r namligen
icke meddelad.

I 16 kap. 10 § rattegingsbalken ar foreskrifvet, att, om underratt
genom beslut under riattegingen utlitit sig angdende ersittning &t vittne
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eller annan, som kallats att meddela upplysning i malet, si skall mot det
beslut, i hindelse af missndje, sarskild talan foras.

Detta stadgande, som tillkom genom lagen den 14 juni 1901 och alltsd
fore lagen angiende forordnande af r&tteoanosbltmde it haktad, har — i
min tanke pa goda skidl — ansetts bora analoolskt tlllampas jimval &
det fall, hvarom nu &r friga.

A andra sidan har man emellertid, under medgifvande att grunden
till nyssberoérda stadgande i rattegingsbalken afven “har kunde dberopas,
formenat, att, da lafren noga uppr&knar de fall, niar sirskild talan ma
foras mot underrdtts beslut under rittegingen, sidan talan icke finge
foras mot beslut af nu ifrigavarande art.

Da man till ach&lpande af den bristfillighet, som uti ifrigavarande
afseende vidlider gillande lagstiftning, pakallat mitt bitrade, far jag, med
tillmotesgdende haraf, hemstalla, att Riksdagen maétte for sin del antaga
foljande forslag till

Lag
angdende dndrad lydelse af 16 kap. 10 § rdttegangsbalken.

Har underritt genom beslut under réttegingen domt négon till ut-
gifvande af vite eller till ansvar for utebhfvande eller annan forseelse i
malet eller ogillat yrkande om ansvar for forseelse, som nu ar sagd, eller
om &domande af forelagdt vite for uteblifvande; eller utlatit sig ancraende
ersittning 4t vittne eller annan, som kallats att meddela upplysningi
mélet, eller 4t rattegdngsbitride, hvarom formales i lagen angiende for-
ordnande af rittegdngsbitrade &t haktad; eller skilt fullmaktig fran full-
miktigskapet: mot det beslut skall, i hindelse af missnoje, sirskild talan
foras; och skall underrattelse harom i sammanhang med beslutet af ritten
meddelas. Lag samma vare, dir genom beslut, som af underritt med-
delats under rattefrancren, kvarstad eller skingringsforbud eller darmed
jamforlig atgird bev1lJats eller yrkande om hafvande af sidan atgard
ogillats.

I 4 §1ilagen den 14 september 1906 angiende férordnande af ratte-
gangsbitrade &t hiaktad forutsittes, att beslut rorande ersittning &t sidant
bitride m4& kunna af domstolen under rattegdngen meddelas. Da det tyd-
ligen icke bor mota oligenhet for hogre Tutt att foretaga profning af
friga om dylik ersittning utan sammanhano med sjilfva malet och bitradet
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i hindelse af missndje med underrittens beslut dger berattigadt intresse
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att sd skyndsamt som mojligt fi frigan slutligen afgjord, finner utskottet
i likhet med justitieombudsmannen det vara limpligt, att beslut af fore-
varande art med afseende & sattet for fullfoljd af talan likstilles med de
af underritt under rittegingen meddelade beslut, som omférmalas i 16
kap. 10 § rittegingsbalken. Med hansyn till den tvekan, som, enligt hvad
justitiecombudsmannen vitsordat, i rattspraxis uppstatt, huruvida sistnimnda
lagrum med dess nuvarande affattning kan anses aga tillimpning afven 3
nu ifrigavarande fall, synes darfor den af justitieombudsmannen fore-
slagna lagindringen vara af behofvet pikallad.
Utskottet fir alltsi hemstilla,
att Riksdagen mitte, i anledning af justitieombuds-
mannens forevarande framstillning, for sin del antaga
foljande
Lag

angdende dndrad lydelse af 16 kap. 10 § rittegdngsbalken.

Har underritt genom beslut under rittegingen domt
nigon till utgifvande af vite eller till ansvar for ute-
blifvande eller annan forseelse i milet; eller ogillat yr-
kande om ansvar for forseelse, som nu ar sagd, eller
om adomande af forelagdt vite for uteblifvande; eller
utldtit sig angdende ersittning &t vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i malet, eller &t
rattegdngsbitrade, hvarom formales i lagen angiende
forordnande af rittegingsbitride &t haktad; eller skilt
fullmaktig fran fullmaktigskapet: mot det beslut skall,
i hindelse af missnoje, sarskild talan foras; och skall
underrittelse hirom i sammanhang med beslutet af ratten
meddelas. Lag samma vare, dir genom beslut, som af
underritt meddelats under rittegingen, kvarstad eller
skingringsforbud eller dirmed jamfsrlig atgird beviljats
eller yrkande om hafvande af sidan atgird ogillats.

Stockholm 1 den februari 1912.

P4 lagutskottets vagnar:

JOHAN WIDEN.



