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Nr 18.
Ankom il Riksdagens kansli den 23 februari 1912 kl. 4 e. m.

Utldtande ¢ anledning af vickta motioner om dndrad lydelse af
18 kap. 16 § strafflagen.

Lagutskottet har till behandling forehaft tva till utskottet hinvisade,
lika lydande motioner, niimligen dels motionen inom I6rsta kammaren nr
47, af herrar Edvard Wavrinsky och W. Skarstedt, dels ock motionen inom
Andra kammaren nr 118, af herrar FEmil Molin 1 Dombicksmark, P. E.
Hedstrom, Harald Hallén, G. I. Lundgren i Bjorna, Oskar Lundgren i Ven-
delsberg och Ernst Liljedahl, 1 hvilka motioner hemstillts, att Riksdagen
mitte for sin del besluta, att 18 kap. 16 § strafflagen skall erhalla foljande
forindrade lydelse: »Misshandel af djur straffes med biter. Aro omstindig-
heterna synnerligen forsvarande, ma till fingelse i hogst sex manader domas.»

Till stod for denna sin hemstillan hafva motionéirerna anfort:

»Den nuvarande formuleringen af den paragraf i strafflagen, som afser
djurplageriforseelser (18 kap. 16 §) — »Visar nagon i behandling af djur
uppenbar grymhet, straffes med biter» o. s. v. — torde, sdsom hiir nedan
skall néirmare utvecklas, icke kunna anses gifva ett riktigt och ldmpligt
uttryck for, hvad enligt numera radande uppfattning bér sasom straffbart
djurplageri betraktas. Den nuvarande beskrifningen & brottsbegreppet
(»uppenbar grymhet») synes innebira en sidan begrinsning, att lagrummet
icke medgifver &démandet af straff i de fall, dir enligt gillande uppfatt-
ning och féreliggande forhillanden straffpafoljd bor férekomma. En viss
rddvillhet synes ocksd vid tolkningen af forevarande lagrum vara rddande,
hvilken i praxis ledt dérhin, att & ena sidan lagrummet tolkas sdsom
tilliimpligt endast i saddana fall af djurplageri, da nagon plagar med afsikt
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att plaga cller endast for det ndje, som beredes honom genom det pligade
offrets smirta, 4 andra sidan tolkas sd, att hvarje misshandel af beskaf-
fenhet att fordomas af den sunda naturliga sedlighetskiinslan medfor straft-
pafoljd. Den senare tolkningen praktiseras si godt som dagligen i den
storsta utstrickning af polismyndigheterna i sdvil stad som pd land vid
beifrande af exempelvie sddana fall som korning med selbrutna eller annars
skadade hiistar, korning med for tunga lass, misshandel af dragare medelst
slag, transport af djur pa olimpligt sitt o. s. v., hvilket forhéllande utgor
ett tydligt vittnesbord om, att den allminna rittsuppfattningen icke &r i
strid mot en sadan tolkning. I andra fall aterigen, dér rittsmedvetandet
likaledes synes fordra samma tolkning af djurplégeriparagrafen, gor sig
vid rittsskipningen en annan mera formalistisk synpunkt gillande, hvari-
genom vissa kategorier af groft djurplageri icke kunnat med péfoljd be-
ifras. Hirpa utgora de forstk att beifra djurpligeri vid slakt, som vid
vissa tillfillen forgifves blifvit gjorda, talande exempel. I friga om ut-
forandet af slakt af husdjur har foretriidesvis genom djurskyddsféreningar-
nas oaflatliga verksamhet pi samma géng synnerligen enkla och praktiska
och i mojligaste min humana metoder blifvit anvisade, och kunskapen om
dessa metoder har pa allehanda sitt blifvit allmiint utbredd, si att det
torde vara ostridigt, att slakt utford enligt #ldre metoder (utan foregdende
bedofning) af den allminna rittskdinslan numera utddmes sisom groft djur-
plageri. Vid det 4atal, som genom Linkopings djurskyddsforenings ord-
forande, doktor A. Sterner, ar 1907 anhiingiggjordes mot en slakteriidkare
Palme i Skenninge med anledning af att vid hans slakteri slakt af svin
utfsrdes medelst stickning i halsen af de icke bedofvade och medelst en
i ena bakbenet fastgjord ketting i taket upphissade djuren, resolverade
radhusriitten, att Palme gjort sig skyldig till uppenbar grymhet, och domde
honom, jimlikt kap. 18 § 16 strafflagen, jimford med kap. 4 § 3 samma
lag, att bsta 100 kronor till kronan samt godtgtra statsverket for vittnes-
ersittningar. Sedan Palme 6fverklagat domen, frikindes han af Gota hof-
ritt fran biterna, och skulle vittnesersittningarna utgd af allminna medel.

Af rittegingshandlingarna i mélet vid Gota hofritt framgick, att
klaganden stodt sig pi den tolkning af brottshegreppet, enligt hvilken
handlingen méste innebira afsikt att plaga djuren eller innebira ett med-
vetet ofvertridande af hvad som iir tillatligt for att kunna anses brottslig,
en uppfattning, till hvilken majoriteten inom hofritten ansig sig bora
ansluta sig.
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Sedan dess har det bland djurskyddsvéinner ansetts lonlost att soka
med stod af lagen i dess nuvarande lydelse beifra djurplageri vid slakt.

D4 silunda den nuvarande beskrifningen af brottsbegreppet i djur-
plageriparagrafen synes utgora ett bestimdt hinder for samma lagrums
anviindande pa stora grupper af djurpldgerier, hvilka sedan linge af en
allméint upplyst opinion bestimdt fordémas, synes oss tiden vara mogen
for en forindring af lagrummet i friga till nirmare Sfverensstimmelse med
rittsuppfattningen och till astadkommande af mera konsekvens och enhet-
lichet i rittsskipningen.

Vi aberopa i tillimpliga delar motionerna i1 Andra kammaren éren
1898 nr 108, 1899 nr 82 och 1902 nr 87.»

LEnligt 18 kap. 16 § strafflagen, sddant detta lagrum ursprungligen
lydde, straffades den, som i behandling af egna eller andras kreatur visade
uppenbar grymhet, med béter frin och med fem till och med etthundra
riksdaler.

T ett flertal vid olika riksdagar vickta motioner framholls emellertid,
att berérda bestimmelse vore foga tillfredsstillande. I sadant hinseende
framholls sirskildt, att de forefintliga straffbestimmelserna icke #dgde til-
limpning 4 vilda djur, utan endast pa »kreatur», d. v.s. husdjur; att icke
ens husdjuren genom néimnda bestimmelser atnjote tillriickligt skydd, utan
sirskildt vid slakt straffritt kunde utséittas fér onodigt plagande; samt att
straffet for djurplageri i allt fall vore si ringa, att en visentlig hojning
diiraf vore af noden.

Nya lagberedningen, som erhallit i uppdrag att foretaga en revision
af strafflagens straffbestiimmelser, féreslog betriffande foérevarande lagrum
att straffmaximum skulle hojas frén 100 till 500 kronors boter. I ofrigt
foreslog nya lagberedningen ingen #ndring i lagrummets lydelse. Sedan
Kungl. Maj:t till 1890 ars Riksdag framlagt proposition i enlighet med
nimnda forslag och Riksdagen i denna del bifallit propositionen, utfirdades
lag i #mnet den 20 juni 1890. Denna straffskiirpning befanns dock snart
otillriicklig. I anledning af dirom viickt motion hemstillde Riksdagen i
skrifvelse den 19 april 1899, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sadan #ndring af 18 kap. 16 §
strafflagen, att i straffsatsen for djurplageri upptoges jéimvil frihetsstraff
till limplig utstrickning. Redan féljande 4r framlade Kungl. Maj:t for
Riksdagen foérslag, att t1]l 18 kap. 16 § strafflagen i dess davarande ly-
delse skulle goras foljande tilligg: »Aro omstiindigheterna synnerligen for-
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svirande; mé till fingelse 1 hogst sex manader domas». Kungl. Maj:ts
forslag vann Riksdagens bifall, hvarefter lag i iimnet utfiirdades den 29
juni 1900. Den i forevarande lagrum bestimda straffsatsen har direfter
icke undergitt nagon férindring.

Sasom ofvan antydts, hade emellertid vid ett flertal riksdagar i vickta
motioner framhéllits, att det i 18 kap. 16 § strafflagen gifna stadgande icke
i erforderlig grad kunde forhindra, att vid slakt husdjur onddigt pligades.
I anledning af en vid 1896 &rs riksdag vickt motion anhéll Riksdagen 1
skrifvelse den 24 april samma é&r, att Kungl. Maj:t matte »dels lata utréna,
om och till hvilken utstriickning stadganden skulle kunna meddelas i syfte
att vid slakt af hemdjur minsta mdjliga lidande medelst forutgiende be-
dofning eller pd annat #ndamélsenligt siitt tillfogades djuren, dels ock,
direst utredningen dirtill foranledde, lata utarbeta och for Riksdagen fram-
ligga forslag till lagstiftning i #mnet.» Denna skrifvelse foranledde dock
icke nagot forslag fran Kungl. Maj:ts sida; men vid 1909 4&rs riksdag
aterupptogs fragan, och i skrifvelse den 13 maj 1909 fornyade Riksdagen
hos Kungl. Maj:t sin i 1896 &rs skrifvelse gjorda anhallan. Denna friga
dr dnnu beroende pa4 Kungl. Maj:ts préfning.

Redan vid 1877 érs riksdag framholl enskild motiondr, att det
skydd emot grym och hiinsynslos behandling, som genom stadgandet i 18
kap. 16 § strafflagen i dess divarande lydelse blifvit beredt it husdjuren,
syntes med allt skiil bora forunnas alla slag af djur. Hvarken denna motion
eller de motioner af enahanda innebérd, som viicktes vid nagra efterfsljande
riksdagar, foranledde emellertid till ndgon Riksdagens dtgidrd. Forst ar 1907
beslst Riksdagen pé forslag af enskild motionidr for sin del antaga fol-
jande i#ndrade lydelse af nimnda §: »Visar nagon i behandling af djur
uppenbar grymhet; straffes med boter. Aro omstindigheterna synnerligen
forsvarande; mé till fingelse i hogst sex manader domas.» Denna #ndring
godkindes af Kungl. Maj:t; och utfiirdades i ofverensstimmelse hirmed lag
1 dmnet den 12 juli 1907, hvarefter iindring af férevarande lagrum ej dgt rum.

I forevarande motioner har hemstillts om sidan #ndring af det uti
18 kap. 16 § strafflagen uppstillda brottsbegreppet, att paragrafens forsta
punkt skulle lyda: »Misshandel af djur straffes med boter.»

Mot den sdlunda foreslagna lydelsen ma till en borjan erinras, att
uttrycket misshandel i véar strafflag erhéllit en alldeles sdrskild betydelse,
némligen den, 1 hvilken ordet forekommer 1 14 kapitlet »om mord, drap och
annan misshandel>. Detta uttryck anvindes i sagda kapitel for att beteckna
savil ett dodande som en mindre ingripande krinkning af den kroppsliga
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integriteten. Att utan vidare anviinda detta brottsbegrepp #fven 1 friga
om djur torde redan af detta skiil icke lata sig gora. Det torde ock kunna
ifrdgasittas, huruvida alla de fall af vanvérd af djur, som nu enligt 18
kap. 16 § strafflagen #ro straffbara, skuile kunna triffas af straff, for
den hiindelse lagrummet underginge den af motioniirerna foreslagna &nd-
ringen.

Sésom en af de visentligaste bristerna i den nuvarande lagstiftningen
har i motionerna framhallits, att lagen icke Limnar medel till forhindrande
af groft djurplageri vid slakt; och hafva motionirerna till bekriftelse af
detta pastiende iifven anfort ett riittsfall. Anmirkas mé emellertid, att
det anforda rittsfallet icke torde limna tillforlitlig upplysning' om ra-
dande praxis i detta hiinseende, di malet icke blifvit fullfsljdt till hogsta
instans. Vidare har Riksdagen, sasom ofvan nimnts, i skrifvelse senast den
13 maj 1909 hos Kungl. Maj:t anhallit om utarbetande af bestimmelser
till forekommande af onsdigt pligande af djur vid slakt. Dérjimte har
af de svenska djurskyddsforeningarnas centralfsrbund till Kungl. Maj:t
ofverlimnats forslag till lag angfende slakt, hvilket emellertid iénnu icke
blifvit foremal for Kungl. Maj:ts behandling. D4 alltsd sistbertrda friga,
hvilken motionerna sirskildt berora, redan #r beroende pi Kungl. Maj:ts
profning, samt hirtill kommer, att vid den allmiéinna revision af strafflag-
stiftningen, som for niirvarande forberedes, forevarande sporsmél i hela
dess vidd kommer att upptagas, dirvid de af motioniirerna framhéllna tnske-
malen, i den man sidant anses bora ske, lira komma att beaktas, synes
det for nirvarande icke foreligga skil for vidtagande af nigon atgird 1
amnet fran Riksdagens sida.

Utskottet fir alltsd hemstiilla,

att forevarande motioner icke matte till ndgon
Riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 20 februari 1912.
P4 lagutskottets viignar:

JOHAN WIDEN.



6 Lagutskottets utlitande Nr 18.

Reservation

dels af herrar Peftersson 1 Sodertilje, grefve Morner, Stdrner, Jansson i
Edsbicken och Olsson i See, hvilka anfort:

»P4 de skil, som anforts af utskottets majoritet, finna vi oss ej kunna
tillstyrka motionérernas forslag att vid karakteriserande af djurpligeri-
brottet uttrycket »uppenbar grymhet> utbytes mot ordet »misshandel». Pa
samma gédng kunna vi dock ej bestrida riktigheten af motionirernas mening,
att forstniimnda uttryck pé ett allt for snift sitt begriinsar hvad som i
ifragavarande afseende bor anses straffbart. Domstolarne synas ocksa ofta
i sin lagtillimpning ben#gna att gifva uttrycket >uppenbar grymhet> en
mera omfattande betydelse #n som ursprungligen torde dirmed hafva af-
setts. D4 emellertid denna tendens 1 domstolarnas praxis &r ldngt ifrdn
allmiin, oaktadt den sikerligen stodjes af riittsuppfattningen hos storre delen
af vart folk, synes det onskvirdt, att djurplageribegreppet i sjilfva straff-
lagen erhéller en nigot vidare omfattning. Sésom en limplig forebild vid
en dylik reform tillita vi oss &beropa den norska strafflagen af ar 1902,
hvilken h#rutinnan innehaller fsljande bestimmelse (§ 382): »Den som
ved vanrpgt, overanstrengelse eller paa anden maade gjor sig skyldig 1
grov eller ondskabsfuld mishandling av dyr eller som medvirker hertil
straffes med beder eller med fiengsel indtil 6 maaneder.»

D4 emellertid hela strafflagen for nérvarande iir foremal foér revision
samt det ej synes vara limpligt att nu verkstilla #ndring endast i denna
del déraf, hemstilla vi,

att Riksdagen matte i anledning af forevarande
motion beslutafatt i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla,
det tidcktes Kungl. Maj:t 1 sammanhang med den all-
ménna revision af strafflagen, som for nirvarande for-
beredes, lata utarbeta forslag till sidana bestimmelser,
hvarigenom begreppet straffbart djurplageri utvidgas
att omfatta iifven andra fall af djurplageri #n sadana,
som éddagaligga »uppenbar grymhet:.
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och dels af herr Lindhagen, med hvilken herr Persson i Norrkdping
hufvudsakligen instéimt.:

»DJursliyddsfragan ir en gammal kulturfriga. Ltt folks kulturella
nivd kan 1 mycket afliisas eftel dess handlingar mot djulen Men pa
samma ging nodgas lagstiftningen i detta fall ansluta sig nigorlunda till
folkets egen rﬁttsstindpunkt. Géar lagen allt for mycket fﬁre den senare,
blir den en dod bokstaf, ty man kan e 4doma stora delar af hela folket
upprepade straffpafoljder.

Sasom utskottet erinrat har lagstiftningen sirskildt pa senaste tider
gatt framat mot stérre minsklighet. ILtt utslag diraf ir straffskiirpningen,
men i synnerhet de vilda djulens inbeoripande under skyddet. Dirmed
iir fragan dock ej slutgiltigt afgjord. Sjilfva uttrycket suppenbar grymhet»
hiinvisar tydligt pa4 en kompromiss i lagen. Riksdagens skrifvelse om en
lag for slakt innefattar redan en k11t1k af den nu gillande bestimmelsen
sésom icke effektiv. Men denna kritik bor sjilffallet rikta sig éfven mot
strafflagens nuvarande lydelse och omfatta ifven i detta fall ej blott slakt-
boskap utan idfven de vilda djuren.

Motionirernas forslag att helt enkelt infora begreppet misshandel for
djuren, liksom skett for manmskorna i ett annat strafflagskapitel, ir nog
sakligt det fullkomligaste forslaget. Men folket ir sikerligen ej mooet
dnnu for en sidan lagstiftning som fullt likstiiller djuren med manmskorna
i forevarande afseende.

Diiremot synes tiden vara inne att gi vidare fram emot den af motio-
niirerna ifragasatta begreppsbestimningen. Den norska lagen af ar 1902
bestraffar »den som genom vanvird, dfveranstriingning eller pi annat sitt
obr sig skyldig till grof eller illasinnad misshandel af djur eller som med-
verkar dirtill>, dock med en viss reservation efterat till forman for den
vetenskapliga vivisektionen. Italienska strafflagen af ar , for att taga
ett annat exempel, bestraffar den, »som behandlar ett djur grymt eller utan
nodviindighet misshandlar det eller tvingar det till ofverdrifven anstring-
ning». Forsoken till en formulering firo som sagdt mangahanda och me-
ningarne ganska stridiga. Det torde dirfor kanske ej vara tillrickligt att
soka foresld Riksdagen ett omedelbart antagande af ny lydelse, utan bor
saken hiinskjutas till Kungl. Maj:ts ¢fverviigande, dock utan att dirfor nod-
viindigtvis behtfva vinta #nda till den afligsna tid, di en hel ny straff-
lag kan bli antagen.

Nagot som emellertid bor kunna ske omedelbart iér borttagande af
ordet »uppenbar», hvilket dock vore ett framsteg och skulle i sin mén
gifva en ny riktlinie for riittstillimpningen.
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Det hemstiilles alltsd, att Riksdagen ville

l:o for sin del antaga foljande #ndrade lydelse af
18 kap. 16 § strafflagen:

»Visar ndgon grymhet i behandling af djur, straffes
med boter. Aro omstiindigheterna synnerligen forsva-
rade; ma till fingelse 1 hogst sex ménader domas>.

2:0 tillika hos Kungl. Maj:t anhélla om utarbe-
tande af forslag till sidan &ndring i ofvanndmnda lag-
rum, att begreppet straffbart djurplageri ytterligare ut-
vidgas utdfver hvad ofvan under 1:o ifragasatts.

Herrar Hdkanson och Siderbergh hafva begiirt fi antecknadt, att de
ej deltagit i detta irendes behandling inom utskottet.

Stockholm, Victor Pettersons Bokindustri-A.-B., 1912,



