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Nr 39.

Ankom till Riksdagens kansli den 21 maj 1912 kI. 1 e. m.

Konstitutionsutskoltels utlitande, i anledwing of vickt motion om
dndring af §§ 56 och 58 riksdagsordningen.

Niirvarande: Herrar Bonde, Branting, Trygger, Hagstrom*), Clason, Bellinder, Hellberg,
Bkman, von Geijer, Mannheimer, Kjellén, Wavrinsky, Jansson i Djursitra®),
Ericsson, Nilsson*), Nystrom, Edén, Larsson i Visteras, Magnusson och
Larsson i Siby.

*) Ej nirvarande vid utldtandets justering.

I en inom Forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 112, hafva herrar Rudolf Kjellén, Sam Clason, Hugo Fahlén,
G. Lagerbjelke, K. v. Geijer, August Bellinder, L. E. Gezelius, K. H. Ber-
gendahl och Aaby Ericsson hemstillt,

»att Riksdagen matte som hvilande till grundlagsenlig behandling
for sin del antaga foljande forslag till indrad lydelse af riksdagsordningens
§§ 56 och 58.

§ 56.

Konungens propositioner kunna icke till afgérande i kammare fore-
tagas, innan utskott darofver afgifvit yttrande. Motion i #mne, som
tillhor stindigt utskotts behandling, kan ej utan remiss till utskott bi-
fallas, ej heller utan bigge kamrarnes beslut omedelbarligen afslas. Angar
motion annat #mne, och rorer det ej kammaren enskildt, kan motionen
likaledes icke utan remiss till utskott bifallas. Frigor, som rora nagon-
dera kammaren enskildt, m& genast afgoras.

§ 58.

Nir proposition eller motion — — — — d4 sadan hanvisning bor
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ske, direst frigan ej nedligges eller, i den ordning § 56 stadgar, eljest
blifver afgjord. Hvarje — — — -— uppehillas.
Uppstir — — — — afgoras.»

Till stod for sitt forslag hafva motionirerna anfort foljande:

»Med riksdagsarbetets vixande omfattning framstir allt klarare nod-
vindigheten att ur riksdagsordningen utrensa de byrékratiska former och
omvigar, som #annu hidr och diar std i vigen foér en praktisk behandling
af drendena.

Som ett sidant hinder torde man numera vara allmint ense om att
betrakta kamrarnas ovillkorliga skyldighet att till omstsndlig och hinsyns-
full behandling upptaga hvilken idé som helst som hindelsevis upprunnit
i en folkrepresentants hjarna, endast den haller sig inom omridet for
ndgot stindigt utskotts uppgifter och icke #r uppenbart grundlagsstridig.
Huru omogen, huru forflugen, huru for Riksdagen sjalf nedsittande idén
an 4r — och riksdagsmandatet bjuder tyvirr ingen absolut garanti mot
dylika mojligheter — si #ar Riksdagen lika fullt med nuvarande lagstift-
ning skyldig att till den enskilde projektmakarens behag sitta sin tunga
arbetsapparat i géng, Oka utskottens redan forut stora bordor, upptaga
den knappa tiden och fordyra sina dryga kostnader, allt for att komma
till ett resultat, som redan frin boérjan varit sjalfklart.

Vi tala nu om rena okynnesmotioner och dfverhufvud om »dosdfodda»
projekt. Utan tvifvel foreligga hir mojligheter till ett hogeligen oldmpligt
sloseri med Riksdagens tid och arbetskraft. Uppmirksamheten har i de
senaste dagarna kommit att starkt riktas pa detta missforhallande, och frin
olika partiliger ha yppats onskningar att fi bot for detsamma, till lattnad
for det parlamentariska arbetet ej mindre #n till bitnad foér det allminna.

Men problemets losning forsviras darigenom, att en mycket omhuldad
princip stir vakt om den nuvarande ordningen, nimligen den fria motions-
ritten. Den enskilde riksdagsmannens fulla och fria initiativ &r en er-
ofring af s& pass sent datum och med si starkt site 1 nuvarande riksdags-
skick, att man icke kan forutsitta mycken resonans for inteckningar i
detsamma (t. ex. genom fordran pa lagstadgadt antal namn under hvarje
motion, ett antal som finge vara icke si litet, om garantien skulle ha nigon
effektivitet). Senast den 1 maj i &r afvisade kamrarna ett reformforslag
af det uttryckliga skalet, att det utgjorde ett ingrepp i denna princip.
Den praktiska uppgift, som moter lagstiftaren i det hir upptagna dmnet,
ir sdledes den o©mtaliga att bryta udden af ett sjilfsvald utan att skada
den frihet, ur hvilken det upprunnit.

En losning, som hirvid synes ligga nara till hands och som afven
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har inhemska anor, #r den att silla de enskilda initiativen i en Riksda-
gens nimnd, som alltsi skulle #ga att utan vidare, eller med vad till
kamrarna sjalfva, affora dem frin riksdagsordningen. Denna stillning
hade under vir s. k. frihetstid stindernas »Urskiljningsdeputation» (1723
ars riksdagsordning § 15, instruktioner af 1748 och 1760), och man ater-
finner den i samtiden i det republikanska Frankrikes »commissions d’initia-
tive» (1876 ars arbetsordningar for kamrarna). Vill man anpassa denna
metod till vira nuvarande institutioner, sd erbjuder sig nirmast talmans-
konferensen som ett dylikt »sall> till bortsortering af olyckliga reform-
forslag, gifvetvis hir med kammarens eller kamrarnas samtycke efterat.
En sadan anordning skulle emellertid mota en del formella svirigheter,
icke minst pi’grund déraf, att denna talmanskonferens sjalf saknar grund-
lags helgd’ gfien hvilar nu endast pi de reglementariska foreskrifternas for
Riksdagen § 3, 1:0). Diremot finnes en annan utvig, som synes &innu
enklare och genare, och dock lika sikert, fora till det asyftade malet.

Denna vag 4r i sjilfva verket angifven af Andra kammarens talman
i det yttrande, hvarmed han den 4 dennes motiverade sin vagran att pro-
ponera remiss & motionen i kammaren nr 318. En sidan vigran, heter
det dar i slutet, »bereder kammaren den enda lagliga mojligheten att, om
den finner skiligt, sjalf afklippa behandlingen af en fraga, som till sitt inne-
hall ar af natur att tillhora stindigt utskotts behandling»>. Hirmed synes
talmannen ha satt fingret pa den punkt, dar det har ifrigavarande missfor-
héllandet har sin hird, namligen forsta klausulen i § 56 riksdagsordningen.

Paragrafen lyder nu: »Konungens propositioner, si ock motioner i
dmnen, som tillhora stindigt utskotts behandling, kunna icke till afgorande
i kamrarna foretagas, innan utskott dardfver afgifvit yttrande. Angér
motion annat #mne, och rorer det ej kammaren enskildt, kan motionen €j
utan remiss till utskott bifallas. Fragor, som rora nigondera kammaren
enskildt, ma genast afgoras».

En analys af paragrafen uppdagar tre grader af shelighet> hos det
censkilda initiativet. I den forsta och hogsta kan kammaren siga hvarken
Ja eller nej forran utskottet talat; dit hora, vid sidan af Konungens pro-
positioner, alla motioner pa de stindiga utskottens omraden. I den andra
kan kammaren genast siga nej, men icke ja; af sammanhanget (jamfor § 55)
framgér att det hir giller motioner af natur att gd till tillfalligt utskott.
I den tredje och ligsta graden kan kammaren omedelbart siga bdde ja
och nej; det ar i fragor, som réra den enskildt.

Felet, som vi velat beifra, 4r nu uppenbart. Det sitter i forsta graden
hir ofvan. Det #r i hiignet af denna klausul, som okynnesinitiativet frodas.
Men d& ger sig ocksd botemedlet af sig sjalf: vi behofva endast degradera
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motionerna pd de stindiga utskottens mark #ill andra graden och i paritet
med motionerna till tillfalliga utskott. I och med detta beredes laglig
mojlighet att afvisa okynnet vid dorren, afven dir det icke ar ofdrenligt
med grundlagens bokstaf. Riksdagsmannens formella motionsrétt lamnas
af reformen orubbad, liksom talmannens grundlagsvakt.

I realiteten torde knappast nigot vara att invinda mot denna losning,
nimligen om man vill sjilfva saken. Losningen &r effektiv, och den #r
demokratisk: den stiller den enskilde riksdagsmannen under hans kam-
mares formynderskap, pd samma ging den bevarar kammarens oberoende
af yttre band. Fran den sidan torde saken vara klar. Men daremot moter
pé en annan sida betankligheter, som icke fi limnas ur sikte, nimligen
i forhallandet mellan kamrarna inbdrdes.

Om grundlagen har gjort en skillnad mellan de #renden som tillhora
stindiga och de, som tillhora tillfalliga utskott, si beror detta mindre pé
nigot slags rangordning dem emellan &n p4 den reala olikheten, att de
forra ligga under bagge kamrarnes samtidiga behandling, men de senare
under en kammares i sinder; omedelbart afvisande af de senare berdr
siledes icke direkt négot medkammarens intresse, hvilket diremot kan
sigas vara fallet betraffande de forra. D4 uppstir fragan, om icke med-
kammaren ocksd bor hafva ett ord med i laget,innan en motion utestinges
fran behandling i sténdigt utskott.

Detta synes desto mera limpligt, som det onekligen blir ett val stort
sprang p& en ging, om det, som hittills varit en grundlaga ratt for enskild
riksdagsman, nu skulle géras beroende pi en enda kammares fria skon.
Det kan icke fornekas, att en kammarmajoritet hirmed skulle ges mojlig-
heten och makten att, till afventyrs under partiinflytelser, forsvira afven
ett redbart och gagnande reformarbete. Nu kan man s#ga, att en motion,
som silunda blifvit drapt utan dom och rannsakning i ena kammaren, kan
sti ater upp i den andra i skydd af en motsatt majoritet och silunda i
alla fall komma under utskotts utredning; men detta blir alltid en omvag,
som helst borde undvikas, och den enskilde forslagsstillarens ritt ar ju i
alla hindelser bra hardt kringskuren.

En praktisk och forsiktig politik synes siledes medfora, att bigge
kamrarnes samstimmande beslut krifves for att hindra remiss af motion
till stindigt utskott. Haraf folja en del konsekvenser. Vickes frigan
samtidigt 1 bagge kamrarne, och den ena besluter afvisande men den
andra remiss, si giller den senares mening. Ar frigan Ater vicktiden ena
kammaren ensam och denna kammare vill »a prima vista» sld ihjal den,
d4 maste frigan foreliggas afven medkammaren, och blir ej afférd frin
dagordningen, forran dess afvisande beslut supplerat den forras.
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Det ar mojligt att cn sadan reform skulle krafva nigot tillage till
kamrarnes arbetsordningar. Tiden dértill &r emellertid icke inne, forrin
grundlagsfrigan kommer till afgorande.  Denna grundlagsfriga har nu
plats i § 56 riksdagsordningen, hvarjimte en mindre &ndring pékallas
afven i § 58. Formuleringen torde, efter foregiende principer, icke
mota nagra svirigheter eller pakalla nigra sirskilda kommentarier.»

Sasom framgar af motionen, hafva motiondrerna sokt framhalla nod-
vindigheten af att soka minska Riksdagens arbetsbérda genom »att ur
riksdagsordningen utrensa byrakratiska former och omvigar, som &nnu hir
och dir std i vigen for en praktisk behandling af #rendena», och med
hansyn till riksdagsarbetets stindigt vixande omfattning finner utskottet
detta motionens angifna syftemédl vil kunna vara virdt beaktande.

Motionirerna hafva sisom sin uppfattning uttalat, att detta syftemil
i viss man borde kunna tillgodoses, om Riksdagen sattes i stind att
fran utskottsbehandling undantaga »rena okynnesmotioner» och »>dod-
fodda projekt», som jamlikt § 56 riksdagsordningen for nérvarande hin-
visas till stindigt utskott, pd samma sitt som det redan nu stir en
kammare fritt att utan remiss till utskott afsld motion i dmne, som icke
ar af natur att tillhora stindigt utskotts behandling. Emellertid synes
det utskottet tvifvelaktigt, om en lattnad i arbetshordan stir att vinna
med anlitande af den utviig, som motiondrerna foreslagit. Riksdagsord-
ningens stadgande, att motioner, som icke skola handliggas af stindigt
utskott, kunna afslds utan remiss till utskott, har nimligen, Atminstone
under de senaste &rtiondena ej vunnit nagon tillimpning, och lirer detta
till ej ringa grad bero darpé, att remiss till utskott i allmidnhet sker, innan
Riksdagens ledamoter blifvit satta i tillfalle att genomldsa de véckta mo-
tionerna. Det torde darfér med tamlig visshet kunna antagas, att en lik-
nande bestimmelse i friga om motioner, som tillhora stindigt utskott, icke
skulle komma att tillimpas annat #n mojligen i undantagsfall betriffande
s. k. okynnesmotioner af mera uppseendeviickande beskaffenhet.

Sasom en garanti mot att majoriteten uti endast den ena kammaren
skulle undertrycka motioner, hvilka méjligen inom medkammaren skulle
kunna parikna ett visst beaktande, hafva motiondrerna foreslagit, att
remiss till utskott skulle kunna forhindras, allenast under forutsittning
att bida kamrarna #ro ense om att genast afsli motionen. Ett dylikt
stadgande, som skulle &t medkammaren inrymma att kunna tvinga den
andra att i strid med dess uppfattning ldta en motion underkastas utskotts-
behandling, skulle emellertid efter utskottets mening vara mindre lamp-

)
ligt och for ofrigt foga ofverensttmmande med de af riksdagsordningen

Utskottels
yttrande.
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i ofrigt faststillda grundsatserna betraffande 4rendenas behandling inom
Riksdagen. Mojligen skulle man diremot kunna tinka sig att sisom ga-
ranti mot en forhastad remissviigran for beslut dirom en viss kvalificerad
majoritet skulle erfordras.

Ehuru silunda utskottet finner den af motiondrerna forebragta fragan
vil vird Riksdagens uppmirksamhet, 4r den dock af natur att krafva ett
noggrannt ofvervigande, helst som den torde visa sig sammanhinga med
onskvirda forindringar i arbetssittet i ofrigt. Med hansyn till Riksdagens
snara afslutande gifves det dock ej tillfslle att nu ingd pa nigon utredning
af dessa grannlaga och ingalunda littlosta spsrsmal, hvarfor utskottet funnit
sig bora afstyrka bifall till motionen.

P4 grund af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att herr Kjelléns m. fl. ifrdgavarande motion icke
mitte till nigon Riksdagens &tgdrd foranleda.

Stockholm den 21 maj 1912.

P4 utskottets viagnar:

CARL CARLSON BONDE.

Reservationer:

af herr Trygger, i friga om viss del af motiveringen;

af herrar Clason, Bellinder och Kjellén.




