Kungl. Maj:ts nad. proposition Nr 24, 1

Nr 24.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag innefattande dndring 1 24 kap. 7 § rittegdngsbalken;
gifven Stockholms slott den 19 januar: 1912.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och lagridet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld Riks-
dagen att antaga harvid fogade forslag till lag innefattande &ndring i 24
kap. 7 § rittegangsbalken.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nid och ynnest
stidse vilbevigen.

GUSTAF.

Gust. Sandstrom.
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Forslag
till
Lag
innefattande #ndring i 24 kap. 7 § rittegangsbalken.

Harigenom forordnas, att hvad i 24 kap. 7 § rattegingsbalken stad-
gas dirom, att alla rattens domar eller utslag, som efter kungorelse &
rittens dorr afsigas eller utgifvas, bora forut fardiga skrifvas, skall upp-
hora att gilla savidt angér skyldighet att utskrifva dom eller utslag till
svarande eller forklarande. ‘

Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1912.
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsdrenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott
lordagen den 30 december 1911.

Niarvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve EnREN-
SVARD,

Statsrdden: ScCHOTTE,

Berg,

BEkGsTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

Larssox,

SANDSTROM.

Efter gemensam beredning med cheferna for civil- och finansdeparte-
menten anfoérde chefen for justitiedepartementet statsrddet Sandstrom fol-
jande:

»Under det att k#rande, klagande och sokande vid alla domstolar gauande
iro, med vissa undantag, skyldiga att utlésa domar, utslag och andra L
expeditioner, som innefatta hufvudsakligt beslut, afvensom protokoll i sak, s‘ffkﬂ ,-Zi’;te
dir beslut ej skrifves med rubrik, gilla i sddant afseende med hiinsyn tillfor svarande
svarande och forklarande olika regler for & ena sidan underritterna och & de it
hogsta domstolen samt & andra sidan hofritterna. At svarande eller for- lllasa fgolm
klarande i underratt eller hogsta domstolen utskrifves icke expedition, ©* “**"
med mindre han framstiller begiran darom. Svarande eller forklaran-
de i hofritt ar daremot alltid skyldig att 1osa riattens dom eller utslag.
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Sistnamnda forhallande grundar sig pad det i 24 kap. 7 § rittegings-
balken meddelade stadgandet, att alla rittens domar eller utslag, som af-
sagas eller utgifvas efter kungorelse 4 rittens dorr, bora forut tvefaldt
fardiga skrifvas, si att delominnen ma utan uppskof utfa dem mot stadgad
losen. Enligt den ursprungliga lydelsen af 5 § i samma kapitel skulle i
alla ratter dom offentligen afsigas, men genom kungl. brefvet den 19
augusti 1761 andrades detta dirhin, att hos Konungen samt i hof- och
ofverratter domar i tvistiga mal ej skulle offentligen afsigas utan ett enda
och lika expeditionssatt, namligen det skriftliga, brukas i alla férekom-
mande saker med undantag af fiskaliska aktioner; och genom fdrordningen
den 18 april 1849 infordes darefter i 5 § bestimmelse, att i hofritt dom
skall utgifvas till parterna efter anslag. I samma kapitels 6 § stadgas, att
i de saker, som ej #ro instamda eller lagvadda, s& ock da rittens slut forut
fordras ofver niigon partens invindning i rittegingen, rittens utslag ej
skall afsigas offentligen utan domaren gifva det ut efter anslag, om det ej
ar muntligen kungjordt. Enligt 10 § andra stycket af forordningen den
7 december 1883 angdende expeditionslosen &r svarande eller forklarande
i hofritt, lika med kirande, klagande eller sokande, skyldig utlosa dom
eller utslag, som jimlikt allminna lagen utgifves efter anslag.

Enahanda skyldighet &ligger, enligt hvad i 10 § andra stycket af
forordningen angdende expeditionslosen vidare stadgas, svarande eller for-
klarande hos kammarritten i afseende & dom eller utslag, som jimlikt
instruktionen for samma #mbetsverk utgifves efter anslag. S84 ar pa grund
af § 14 i instruktionen den 23 december 1908 forhallandet med kammar-
rittens utslag i instimda mail.

Den losen svarande och fdrklarande i hofritt och hos kammarritten
hafva att erligga for ifrigavarande domar och utslag utgir sisom stimpel-
afgift. Om beloppet daraf giller det i § 3 af forordningen angiende
stimpelafgiften den 18 september 1908 meddelade stadgande, att utslag
med rubrik, som utgifves till part, hvilken utan sirskild begiran forfatt-
ningsenligt 4r skyldig att 16sa detsamma, hos nimnda domstolar skall be-
laggas med stampel af tio kronor for forsta arket och tvd kronor for
hvarje af de dfriga.

Friga om forandring i hvad silunda #r stadgadt angicnde skyldig-
het for svarande eller forklarande i hofratt eller kammarritten att utlosa
dom eller utslag vicktes 1891 af styrelsen for Sveriges advokatsamfund,
hvilken hos justiticombudsmannen hemstallde om A&tgirder i syfte, att
stadgandet om utskrifvande af hofritts dom i tvd exemplar matte upphaf-
vas eller att, om detta mot formodan icke skulle anses lampligt, i forord-
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ningarna angiende expeditionslosen och angiende stimpelafgiften métte
vidtagas sadana forindringar, att det &t svarande eller forklarande i hof-
ritt eller kammarratten utskrifna domsexemplar blefve fritt frin stimpel-
papper men diremot den A&t kiranden eller sokanden i nimnda domstolar
utskrifna expedition blefve belagd med stimpel for sival hans som sva-
randens eller forklarandens exewmplar.

Med anledning haraf gjorde justitiecombudsmannen till 1892 irs riks-
dag framstillning om antegande af foljande forslag till lag om wupp-
hifvande af foveskrifter, att vissa domar eller utslag skola tvefaldt ut-
skrifvas.

»Med indring af hvad 24 kapitlet 7 § rattegangsbalken samt brefvet
till samtliga hof- och ofverritter den 19 augusti 1761 innehélla dérom,
att vissa domar eller utslag skola tvefaldt till delom#nnen utskrifvas, for-
ordnas hirigenom, att nagot exemplar af sidana domar eller utslag
ej vidare ma utskrifvas till svarande eller forklarande utan af denne
dirom framstalld begiran, dock &ger Konungen att forordna, att i mal,
dir aklagare & tjanstens vignar eller annan for kronans rikning #r sva-
rande eller forklarande, dom eller utslag fortfarande skall 4t honom
utskrifvas.»

Berorda framstillning foranledde en af riksdagen den 27 februari
1892 till Kungl. Maj:t afliten skrifvelse. Enligt hvad i denna anfordes,

Justitieom-
budsman-
nens fram-
stillning
1892.

Riksdagens
skrifvelse
den 27 fe-

syntes det, efter riksdagens asikt, icke kunna fornekas, att skyldighetenbruari 1892

for svarande eller forklarande part i hofratt eller hos kammarratten att
utlosa dom eller utslag i de flesta fall maste for parten kinnas sisom en
tamligen bade obillig och onddig borda, cch samma skyldighet syntes icke
heller vara betingad af ndgra i egentlig mening processuella hinsyn. Om
silunda riksdagen i likhet med justitiecombudsmannen ansage, att ifraga-
varande skyldighet borde och utan oligenhet afven kunde bortfalla, hade
likval justitieombudsmannens forslag i sin davarande form synts riksdagen
icke vara antagligt. Sarskildt hade riksdagen funnit mindre limpligt att,
ehuru t. ex. for en 4 tjinstens vignar svarande aklagare enahanda behof
att f& kinnedom om utgingen af ett mil torde forefinnas, nir malet af-
gjorts i hogsta instans, som di hofratt dari démt, likval meddela bestam-
melser i friga allenast om det senare fallet. Hirjaimte vore det enligt
riksdagens uppfattning icke heller fullt lampligt att i en forordning, som
skulle upphitva ett stadgande af allman lags natur, tillika meddela for-
klaring om ett forhdllande, hvilket — sdsom det ifrdgavarande eller skyl-
digheten att tillhandahélla expeditioner i tjinstemal, dar dklagare vore
svarandepart, eller annat maél, ddr ombud fér kronan vore svarande- eller
forklarandepart — helt och hillet utgjorde foremal for administrativt for-
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fogande. Vid anmarkta forhallanden och da berorda framstallning i hvarje fall
forutsatte forandring i forordningen om expeditionslosen, om hvilken for-
indring Kungl. Maj:t ensam dgde att foranstalta, samt det framlagda lag-
forslaget 1 ofrigt syntes tarfva jamkningar, hade riksdagen ansett det-
samma limpligast bora foranleda en skrifvelse i dmnet till Kungl. Maj:t
och hemstallde darfor, att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta och for riks-
dagen framlagea forslag till lag om upphifvande af den for svarande-
eller forklarandepart i hofratt och kammarratten stadgade skyldighet att
losa dom eller utslag.

Pa grund af remisser frén Kungl. Maj:t fingo darefter hofritterna
och kammarratten afgifva utlitanden ofver riksdagsskrifvelsen.

Svea hofratt forklarade darvid, att hofratten icke hade nigon erinran
mot att den svarande eller forklarande i hofratt nu &liggande ovillkorliga
skyldighet att losa dom eller utslag upphorde. Lampligast syntes detta
ske diarigenom, att foreskriften i 24 kap. 7 § rittegingsbalken om ut-
skrifning i tvi exemplar af hofriitts domar och utslag upphifdes, samt
att forordningen angéende cxpeditionslosen underginge en motsvarande for-
andring i det syfte, att svaraunde eller forklarande komme att erhélla ut-
skrift af dom eller utslag endast nar han sjalf det begirde. Dock syntes
fortfarande sidsom hittills utan sarskild begiran exemplar af dom eller
utslag bora utskrifvas at kronan, ambets- eller tjansteman i allt hvad till
ambetet eller tjansten horde eller i médl, som rdrde ansvar eller ersitt-
ningsskyldighet for fel eller forsummelse i ambetet eller tjansten, samt
haktad person i mél angiende brott, for hvilket han holles haktad, afven
da nagon af dessa vore svarande eller forklarande.

Om detta utlitande hade inom hofritten aderton ledamoter af de
tjugufem, som deltagit i &drendets handliggning, forenat sig. Tva leda-
moter hade uttalat sig for att bibehdlla bestimmelsen om utskrifvande af
hofritts dowmar och utslag i tvi exemplar men alltid eller i vissa fall be-
fria svarande eller forklarande frin skyldigheten att losa expedition. Fem
ledamdter hade afstyrkt den foreslagna forindringen.

I Gota hofratts utlatande anfordes, att hofritten ansige gillande be-
staimmelse i 24 kap. 7 § rattegingsbalken ingalunda vara onodig och
sakna processuell betydelse. Hofratten funne darfér si mycket mindre
skil att tillstyrka nigon andring af densamma, som den i riksdagens
skrifvelse anmirkta obilligheten daraf, att svaranden eller forklaranden,
som icke foranledt malets dragande under hofritts profning, belastades
med kostnaden for stimpel till domen eller utslaget, kunde afligsnas dari-
genom att hans exemplar befriades fran stimpel; och di det icke vore
mot processuella riattsgrundsatser och billighet stridande, att den part,
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som till hogre instans fullfoljde sin talan, finge vidk#innas en rittegings-
afgift, hvilken limpligen syntes kunna sittas hogre #n nuvarande stiampeln
a hofratts domar och utslag, kunde statskassan hillas skadeslos genom for-
hojning af stimpeln 4 kirandens eller klagandens exemplar. Med hinsyn
hartill hemstalldes, att den remitterade skrifvelsen icke méatte foranleda
annan Kungl. Maj:ts dtgird an vidtagande af vissa forindringar i forord-
ningarna angiende expeditionslosen och angiende stimpelafgiften, i syfte
att hofritts dom eller utslag skulle utan 19sen utgifvas till kirandes, kla-
gandes eller sokandes motpart 1 hofritten, samt att stampel for karandes,
klagandes eller sokandes expedition skulle ldinpligen forhojas.

Detta utlitande innefattade sexton hofrattsledamoters mening. Tio
ledamdter hade tillstyrkt forslaget att upphifva stadgandena om utskrift
af expedition 4t svarande eller forklarande i hofratt eller kammarratten.

Hofratten dfver Skane och Blekinge fann ifrdgavarande bestimmelse Hofrattens
i 24 kap. 7 § rattegingsbalken vara Grundad si att siga 1 sakens eaenﬁ{,’je{gﬁj"j
natur, eftersom det ﬁncre antagas, ej mindre att det tillhorde god ritte- utldtande.
gangsordning att sivil {en ena som den andra parten vore satt i till-
talle att utan sirskild begiran fi del af rittens dom eller utslag i den
sak, som parten rorde, &n afven att parter, vare sig de vore kirande cller
k]aoande, svarande eller forklarande, 1 allmiinhet hade intresse af sakens
utgdng och foljaktligen Onskade att om denna fi kiannedom, hvilket, di
rattegangen i detta afseende hos hofratt vore skriftlig, ej kunde ske an-
norledes #n genom utskrifvande af dom och utslag. For vidtagande af
forandring 1 “det hittills lagstadgade forfarandet syntes hofritten alltsi
mycket v1l\t10a skil bora anforas. Di emellertid de i irendet framstillda
skilen endels bevisade for mycket, i det att de konsekvent ocksi ledde
till kirandes eller klagandes befrielse frin skyldighet att 1dsa dom och
utslag, samt 1 ofrigt enlwt hofrittens mening saknade den bevisningskraft,
som oundcdnvlmen erfordrades nér fr&(ra vore om en lit vara till det
yttre ringa men 1 sjilfva verket Uanska viktig fordndring af allmanna
lagen, ansige hofritten sig, “fven om en ﬂrenomtraende omarbetmnor och
forandmm “af ratterringsordmnﬂen i dess helhet icke vore pita,nkt icke
kunna flllstyrka bifall till den foreslagna lagférindringen.

Af de elfva ledamoter i hofratten, hvilka deltagit 1 srendets be-
handling, hade fem uttalat frin utlitandet afvikande meningar. Fyra af
dessa ledamoter hade tillstyrkt den #ndring i 24 kap. 7 § rittegings-
balken och forordningen angiende expeditionslosen, att skyldighet for
svarande, som i vddjade saker icke iakttagit instillelse eller 1 besvarsmal
icke blifvit i hofritten hord cller med infordrad forklaring uteblifvit, att
losa dom eller utslag skulle upphora, dock att i fall, dd enligt § 13 i
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namnda férordning kronan, dmbets- eller tjinsteman samt haktad person
vore befriade fran erliggande af 18sen, hofritts dom eller utslag sasom hittills
skulle utfirdas i tvd exemplar och att, om dylik lagforindring komme till
stind, den omstindigheten icke skulle utgora hinder for hofritten att, dar sa
profvades skaligt, tillagga uteblifven svarande i vidjad sak eller klagandes
vederpart, som icke blifvit i hofritten hord, den losen han kunde visa sig
hafva fitt utgifva for hofratts dom eller utslag. En ledamot hade lamnat
det med riksdagens skrifvelse afsedda forslaget utan anmirkning.

Kammarritten forklarade sig icke hafva nagot att erinra emot bort-
tagande af den svarande eller forklarande i kammarritten aliggande skyl-
dighet att losa dom eller utslag, hvilken skyldighet dgde rum endast i
nigra af de i kammarratten ytterst sillan foreckommande mal, hvari dom
eller utslag utfirdades efter anslag.

Da drendet daruppid den 15 december 1893 af chefen for justitie-
departementet foredrogs infor Konungen i statsradet, yttrade foredraganden,

cember 1693att riksdagens skrifvelse syntes honom icke bora foranleda nigot forslag

Statskonto-
rets och
kammar-

rdttens ut-

latande.

till andring 1 24 kap. 7 § rittegéngsbalken. Det syfte, som lage till grund
for riksdagens framstillning, syntes diremot, sisom inom hofritterna pa-
pekats, kunna vinnas pd annat satt. Den losen, svarande eller forklarande
i likhet med motparten hade att erligga for ifrdgavarande domar och ut-
slag, utginge nimnligen i form af stampelafgift; och vid sidant forhallande
kunde den obillighet, som riksdagen ansett vara forbunden med svarandes
och forklarandes skyldighet att 16sa dom eller utslag, undanrojas dirigenom
att hans cxemplar befriades fran stampel. For handliggning af frigan,
om och under hvilka villkor en sidan anordning kunde gdras, beslsts, i
enlighet med foredragandens hemstillan, att handlingarna i drendet skulle
ofverlamnas till finansdepartementet.

Ofver den silunda ifrigasatta #ndringen i forordningen angiende
stampelafgiften hordes statskontoret och kammarratten, hvilka i gemen-
samt utlitande tillstyrkte, att samtidigt med utgifvandet af dom eller ut-
slag i hofritt och hos kammarritten ett exemplar daraf skulle tillhanda-
hallas svarande’eller forklarande utan afgift.

Tva af de i drendets handliggning deltagande ledamdterna i stats-
kontoret hade varit af skiljaktig mening och yttrat, att da det icke syntes
vara mdjligt vinna en ur alla synpunkter fullt rattvis losning af den
vickta frigan, med mindre &t vederbdrande domstol ofverlimnades att ur-
skilja, huruvida den ena parten skulle #ga ritt att bekomma expedition
fri fran stampelafgift och dubbel stimpeclafgift uttagas af den andra eller
hvardera skulle sjalf svara for sin afgift, dessa ledumoter icke kunde till-
styrka en sadan forindring i stampelforordningen, hvarigenom i alla fal
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frihet fran stampelafgift skulle medgifvas for svarandes och forklarandes

exemplar af hofritts och kammarritts for dem utfirdade expeditioner. Runal
Vid #rendets fornyade foredragning i statsridet den 25 januari 1895 Maj 15 be-

fann Kungl. Maj:t den vackta frigan om stampelfrihet for berorda expedi- L e

tioner icke foranleda till vidare atgird. 79895,
Fragan om indring i forevarande bestimmelser upptogs sedermera Justiticom-

anyo af justitieombudsmannen genom en 1907 till Kungl. Maj:t afliten o luds

skrifvelse. [ denna anfordes, att justitiecombudsmannen, i ofverensstim- framstdll-

melse med den af Svea hofritt under arendets foreghende handlaggning ™n9 2907

uttalade mening, visserligen funne hinder icke hafva bort wota for att,

med den af samma hofritt angifna begrinsning, godkinna advokatsam-

fundets framstallning i den form samfundet gifvit densamma. D4 emeller-

tid denna framstallnings syfte vunnes jamval pa det af Gota hofritt fore-

slagna, Bfven af kammarritten och statskontoret forordade satt, eller dir-

igenom att samtidigt med utgifvandet af dom eller utslag i hofratt eller

hos kammarritten ett exemplar daraf tillhandaholles svarande eller for-

klarande utan afgift, ansige justiticombudsmannen sig desto hellre bora

tillstyrka denna losning af frigan, som svarande och forklarande tydligen

i allmanhet skulle hafva storre fordel af en dylik anordning &n af den

utaf advokatsamfundet ifrigasatta. Justitieombudsmannen forbisige dock

icke, att den forra sikerligen komme att mingen ging utan gagn foror-

saka vederborande expeditionshafvande kostnader och besvir.

Arendet afgjordes af Kungl. Majit den 24 april 1908; och fannMafgs';)%ls-M

Kungl. Maj:t den gjorda framstallningen icke foranleda atgard. den 24 april
1908.

Enligt hvad den nu lamnade redogorelsen utvisar, hafva i hufvud—FZredm%m-

ens B

sak tre olika uppfattningar gjort sig gillande i friga om de villkor, pd %o, j,
hvilka hofratts eller kammarrittens dom eller utslag bor tillhandahallas
svarande eller forklarande. Den lingst giende forandringen af nuvarande
bestammelser innefattas i forslaget att upphafva stadgandena om att hotf-
riatternas och kammarrittens domar och utslag skola utskrifvas ej blott &t
kirande, klagande eller sokande utan &fven it svarande eller forklarande.
Utskrift af dom eller utslag at sistnimnda parter skulle direfter ej aga
rum annat in om de det begarde. I motsats bartill stir asikten, att vid
de nuvarande bestimmelserna bor forblifva och dom eller utslag alltsd
utan vidare utskrifvas it svarande eller forklarande, med skyldighet for
honom att enligt samma grunder som kirande, klagande eller sokande
losa utskriften. En i viss man medlande stindpunkt intages af forslaget,
att expedition visserligen fortfarande skall tillhandahallas svarande eller
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forklarande utan hans begiran men sidan part befrias fran stampelafgift
for expeditionen.

Till stod for den meningen, att gillande bestaimmelser i amnet bora
lamnas orubbade, har fornimligast aberopats, att kinnedom om rittens
beslut i ett mal alltid borde beredas jamval svarande eller forklarande
part utan att han behdfde framstalla sarskild begiran dirom. 1 de fall,
di beslutet icke afkunnades offentligt utan meddelades endast i skriftlig
form, kunde delgifning med part icke ske p& annat sitt &n att han er-
holle en utskrift af beslutet. Att parten vore skyldig losa sidan utskrift
kunde si mycket mindre anses obilligt eller olampligt, som det i de flesta
fall vore for honom behofligt att dga tillgdng till densamma. Dylikt be-
hof gjorde sig namligen gallande, ej blott da parten ville draga saken
under hogre ratts profning, utan dfven da han genom beslutet fatt sig
tillagd négon rittighet, som han icke kunde exekutivt uthekomma utan
foreteende af expedition. Jamval i de fall, di i berdrda afseende ej fore-
funnes nagot behof i egentlig mening, vore det dock for parten af in-
tresse att innehafva ett bevis angiende det satt, hvarpd ett honom bero-
rande rittsirende genom rittegingen blifvit afgjordt, och sarskildt vore
ett sadant bevis af virde, om saken gallt rattighet till fast egendom.

Sisom sirskildt justitieombudsmannen pavisat i sin 1907 till Kungl.
Maj:t gjorda framstillning i #mnet, torde emellertid dessa skil icke iga
afgorande betydelse.

Att god rittegangsordning icke ansetts ovillkorligt pakalla utskrif-
vande af expedition afven &t svarande eller forklarande i sidana fall, da
rittens beslut meddelas endast i skriftlig form, framgar redan diraf, att
svarande och forklarande blott p& sarskild begiaran erhilla utskrift af
hogsta domstolens domar och utslag. Mojlighet for part, som ej begirt
utskrift af beslutet, att erhilla kinnedom om innehillet 1 detsamma saknas
dock gifvetvis ingalunda. Domar och utslag &ro ju offentliga handlingar,
och det star foljaktligen part eller ombud for honom alltid dppet att taga
del af konceptet till beslutet.

Hvad darefter betraffar frigan, huruvida nagon obillighet mot sva-
rande eller forklarande ligger dari, att han nodgas losa dom eller utslag,
ar det visserligen otvifvelaktigt att dylik expedition &r for honom i manga
fall behoflig och i #nnu flera fall af intresse. Men att harpa grunda
skyldighet for parten att losa expeditionen synes dock knappast vara
befogadt hvarken i dylika fall eller 4nnu mindre i de o6friga, d& négot
behof eller visentligt intresse frin partens sida icke foreligger. Riktigare
torde vara att lita det bero af parten sjalf, huruvida han finner beslutet
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for honom #ga sidan betydelse, att han vill underkasta sig kostnaden for
losande af detsamma.

Afven for svarande- eller forklarandepart i hogsta instans maste det
tydligen af olika anledningar ofta vara behofligt att erhdlla utskrift af do-
men eller utslaget. Att det oaktadt losningsskyldighet stadgats endast
med hansyn till mellaninstansens expeditioner torde éga sin forklaring i det
stirskilda behof, som i afseende & dessa gor sig gillande for part, som vill
draga malet under Kungl. Maj:ts profning. I 24 kap. 7 § rattegings-
balken angifves ocksd det dir medelade stadgandet hafva till syfte, att
delom#nnen ma utan uppskof undfd rattens domar och utslag. Afses har-
med att jamvil part, som uteblifvit och icke sjalf vidtagit nigon atgird
for att forskaffa sig utskrift af rattens beslut, skall f& del daraf i s& god
tid, att han hinner mot detsamma fora den talan, hvartill han kan finna
anledning, vinnes emellertid icke detta #ndamil under nuvarande forhal-
landen. Utskriften af beslutet kommer nimligen icke genom myndighets
forsorg parten tillhanda forran si lingt efter dess meddelande, att tiden

=]
for ofverklagande af beslutet for linge sedan #r ute. Hansyn till en ute-

blifven svarandes eller forklarandes mojlighet att klaga kan alltsi icke
anforas sdsom skal for den atskillnad, som i detta hinseende gores mellan
part i ofverritt och part hos Kungl. Maj:t.

Jamvial i andra afseenden torde en jamfdrelse med forhallandena i
hogsta instans kunna tjana till belysning af grunder, som aberopats till
stod for ifrigavarande bestdmmelser. Det har silunda framhillits att
losningsskyldigheten icke innebure négon obillighet mot svaranden, om
denne anstillt en talan, som underratt bifallit men ofverritt, pi klagan af
motparten, funnit obefogad. Ej heller vederfores nigon orittvisa svaranden,
da saken varit s& mork och tvifvelaktig, att rittegingens foérande ej kunde
anses vara 4 nagondera sidan oskiligt; det vore da icke mera obilligt for
den ena parten 4n for den andra att nodgas losa dom eller utslag. Sa-
dana fall som de nu angifna kunna emellertid forekomma afven infor
Kungl. Maj:t; och lika litet som darur harledts nagon skyldighet for sva-
rande och forklarande att losa Kungl. Maj:ts domar och utslag, lika litet
synes man i desamma #ga tillricklig anledning att for dylik part i hof-
ritt eller kammarritten bibehalla ldsningsplikten. Stimpeln innebar en
rattegdngsafgift, som enligt vanliga regler bor atminstone i forsta hand
drabba den part, som pakallat sakens profning af hogre ratt.

Mot yrkandena om #ndring i omfoérmialda bestimmelser har ocksa
invandts, att 1 de fall, d& desamma foretradesvis skulle kunna anses obil-
liga mot svaranden, namligen di motpartens talan vore uppenbart obe-
fogad samt underrdtten ogillat densamma och hofritten icke gjort indring
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hari, denna obillighet dock vore mera skenbar #n verklig. Vederparten
plagade namligen ds af hofritten forpliktas att ersitta svaranden eller for-
klaranden hvad denne kunde visa sig hafva utgifvit for stampel & hofrat-
tens dom eller utslag. Afven bortsedt frin att om #klagare for talan,
dylik forpliktelse endast undantagsvis kan 1fréfrakomma. for honom, samt
att hinder mot utbekommande af sidan ersattning kan mota pd grund
af motpartens fattigdom, innebar det dock tydligen en olagenhet for
svaranden, att han maste forskjuta stimpelbeloppet och kanhinda nsd-
gas vidtaga sirskilda exekutiva édtgarder for att aterfa detsamma. Till
stimpelafgiften kunna dessutom komma andra kostnader. Om en af
underriitt ogillad talan fullfoljes och hofritten icke kommunicerar méalet
med svaranden, kan det latt intrafla, att denne saknar all kinnedom
om den vid hofratten forda klagan och till foljd haraf ej utloser den
for honom utskrifna expeditionen. Denna tillstalles honom di genom
exekutiv myndighet, och i samband dirmed uttagas sival stimpelbeloppet
som exekutionskostnaden, hvilken kan blifva ganska ansenlig, sirskildt
om utmitningsmannen haft langre vag att fardas till forrattnlntrsstallet
For den senare utgiften kan svaranden icke utkrifva ersattmng af sin
motpart, ifven om “han fatt sig tillerkind godtgorelse for starnpelkost—
naden. Den forlust, som i dyhka fall utan nétron forsummelse & sva-
randens sida tillskyndas honom, innebir uppenbarlmen en afsevird oratt-
visa, hvilken synes mig, i'tfven om andra forhallanden limnas & sido,
tillrackligt visa det otillfredsstillande i nuvarande bestimmelser. Det
torde ock vara sidana lingt ifran sillsynta missforhallanden, som mer in
nigot annat foranledt de allminna onskningarna om fdrindring i dessa
bestimmelser.

Vid bedomande af skialen for och mot en sidan forandring bor gif-
vetvis icke limnas utan uppmarksamhet, att for den hindelse svarandes
eller forklarandes utlosande af hofratternas och kammarrittens domar och
utslag skulle upphora, hirigenom skulle for statsverket foranledas en
minskning i stimpelinkomst. Att af denna anledning bibehalla 16snings-
skyldigheten for berorda parter, om den i ofrigt anses oberittigad,
lar dock icke kunna ifrigakomma. For ofrigt behofver upphifvande af
nimnda skyldighet icke med nodvindighet medféra forlust af hela den
stimpelinkomst statsverket for nirvarande atnjuter frin dessa parter. Moj-
lighet finnes ocksd att bereda statsverket vederlag genom forhojning af
stampelafcrlften for andra expeditioner, om sidant anses nodigt eller lamp-

ligt. Olika forslag hartill hafva framkommit under detta arendes tidigare
behandhng
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Af hvad jag nu yttrat framgir, att enligt min mening, atgirder
bora vidtagas for astadkommande af andring i forut omformilda bestim-
melser.

Huruvida man vid denna férandrings genomfoérande gir den ena
eller andra vigen, upphifver stadgandena om utskrifvande af hofritternas
samt vissa kammarrittens domar och utslag i tvd exemplar eller allenast
liter svarandes och forklarandes exemplar blifva fria frin stimpel, synes
mig vara af mera underordnad betydelse. Obestridligen uppnir man nim-
ligen det afsedda syftet, fven om man inskriinker sig till en &tgird i den
senare riktningen. Déarigenom skulle till och med storre fordel beredas
svaranden eller forklaranden,i det han utan sirskild begiran och utan af-
gift finge tillgdng till en utskrift af rattens dom eller utslag.

Jag anser dock den forra utvigen vara att foredraga, och detta vi-
sentligen darfor att tillhandahallande utan vidare af stampelfri expedition
4t svarande eller forklarande skulle medfsra kostnader och besvar, som jag
icke kan finna nodiga. FErfarenheten visar, att dessa parter hittills i tal-
rika fall icke godvilligt uttagit sina utskrifter, och afven om en viss for-
andring hari sannolikt skulle intrida, direst expeditionerna utlimnades
afgiftsfritt, kan det dock tagas for gifvet, att fortfarande ménga sidana,
sisomm for parterna obehofliga, icke skulle af dem afhimtas. Vid under-
ritt och hos Kungl. Maj:t far svarande, som #4r i behof af utskrift, erlagga
afgift for densamma, och det torde icke finnas stdrre anledning att 1 hof-
ratt eller kammarritten utlimna dylika utskrifter kostnadsfritt.

En annan friga ar, huru afeiften for expedition, som svarande eller
forklarande begir, bor beriknas. 1 dessa afseenden gilla olika regler for
underratterna och hogsta domstolen. Vid de forra skall expedition, som
utskrifves &t svarande, losas efter samma grunder som kirandes exemplar,
hvaremot ett &t svarande eller forklarande utskrifvet exemplar af hogsta
domstolens dom eller utslag belagges med afgift endast sasom for afskrift.
Bestimmelser i ena eller andra riktningen blifva nu erforderliga afven for
hofritt och kammarratten.

I hvarje fall vinnes med den foreslagna anordningen den fordel, att
alla instanserna blifva likstiallda diri, att svarande eller forklarande erhal-
ler expedition endast pd egen begiran och di mot stadgad afgift.

Ordnas saken pi nu angifvet sitt, kommer ocksi utan tvifvel en
icke ovigentlig del af den nuvarande inkomsten for dylika parters expe-
ditioner — storre eller mindre allt efter den afgift hvarmed de skola be-
liggas — att afven framgent inflyta till statsverket.

Genom forordningen den 20 december 1851 har foreskrifvits, att
stadgandet i 21 kap. 1 § rittegingsbalken om hvad den har att iakttaga,
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som 1 ratteging vill fordra ersittning for kostnad och skada, icke innefat-
tar hinder for hofritt att, om svaranden i vadjad sak uteblir eller anforda
besvir profvas, utan att klagandens vederpart dardfver hores, tilligga den
sistnamnda sivil som den uteblifna svaranden ersittning for losen af ett
exemplar af hofrittens dom eller utslag, om hofritten eljest si skaligt
finner. Svea hofriatt har i sitt utlatande ofver riksdagens skrifvelse den
97 februari 1892 uttalat farhdga, att efter den foreslagna lagindringens
genomforande olika meningar skulle uppsts, huruvida nimnda forordning
vidare #gde tillamplighet, enir densamma mdojligen kunde anses hvila pé
den forutsittning, att svarande- eller forklarandepart vore skyldig 1sa hof-
rattens dom eller utslag. Hofratten har darfor hemstillt, huruvida icke
for att forebygga olika lagtillaimpning afskaffandet af denna skyldighet
borde atfoljas af den forandring i berdrda forordning, att hofratten forkla-
rades kunna i det i forordningen foérutsatta fall, dar det funnes skiligt,
tilligga klagandens vederpart ersittning for hvad han visade sig hafva ut-
gifvit for 1osen af ett exemplar af hofrattens dom eller utslag. Afven jag
anser, att omformalda stadganden bdra framgent vinna tillimpning pi satt
hofritten asyftat, men det forefaller mig, att en uttrycklig foreskrift har-
om icke girna kan vara erforderlig.

Under den tidigare behandlingen af forevarande drende har jamval
papekats, att fortfarande sisom hittills utan sarskild begiran exemplar af
dom eller utslag borde utskrifvas &t kronan, ambets- eller tjinsteman i
allt hvad till ambetet eller tjinsten horde eller i mal, som rorde ansvar
eller ersittningsskyldighet for fel eller forsummelse i ambetet eller tjansten,
samt haktad person i mal angdende brott, for hvilket han holles haktad,
afven di nigon af dessa vore svarande eller forklarande. Sai tillgr i
fraga om hogsta domstolens domar och utslag, utan att foreskrift darom
lar vara af Kungl. Maj:t utfardad. Om nu, sisom forefaller mig lampligt,
ett uttryckligt stadgande i amnet kommer att meddelas i fraiga om hof-
ritterna och kammarritten, torde en motsvarande bestimmelse bora utfar-
das i afseende 4 den hogsta instansen. Denna friga, som faller 1nom
omradet for Eders Kungl. Ma:jts administrativa myndighet, synes emeller-
tid bora ansti, till dess den 4syftade lagindringen undergitt slutlig be-
handling.

For det afsedda i#ndamélets vinnande torde, utdfver #ndring i 24
kap. 7 § rattegangsbalken, bora vidtagas vissa delvis af mig forut an-
tydda forandringar 1 forfattningarna om expeditionsldsen och om stimpel-
afgiften. Det torde dock icke vara nodigt att i detta sammanhang nir-

mare ingd pi de erforderliga forindringarna i forfattningar, som icke aro
af lags natur.
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Forslag till den behofliga lagandringen har utarbetats inom justitie-

departementet.»

Foredraganden upplaste harefter ett forslag till lag innefattande and-
ring 1 24 kap. 7 § rittegingshalken, af den lydelse bilaga vid detta pro-
tokoll utvisar; och hemstillde foredraganden, att lagradets utlitande ofver
forslaget matte for det andamél, som omformales i § 87 regeringsformen,
inhamtas genom utdrag af protokollet.

Denna hemstallan, som bitraddes af statsradets
ofriga ledamoter, blef af Hans Maj:t Konungen bifallen.

Ur protokollet

Isracl Myrberg.
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Forslag
till

Lag
innefattande dndring i 24 kap. 7 § rittegéngsbalken.

Harigenom forordnas, att hvad i 24 kap. 7 § rattegingsbalken stad-
gas darom, att alla rattens domar eller utslag, som efter kungorelse &
rittens dorr afsagas eller utgifvas, bora forut tvefaldt fardiga skrifvas,
icke vidare skall foranleda skyldighet att utskrifva dom eller utslag till
svarande eller forklarande.
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Utdrag af protokollet, hdllet ¢ Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen den
J januar: 1912.

Nsarvarande:

Justitieraden = SuNDBERG,
BorasTROM,
SKARSTEDT,

Regeringsrddet TruLIN.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag af protokollet ofver justitie-
departementsarenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
30 december 1911, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det andaméil, som omfdérmales i § 87 regeringsformen, inhamtas
ofver ett inom justitiedepartementet utarbetadt forslag till lag innefattande
andring 1 24 kap. 7 § rattegdngsbalken.

Det remitterade forslaget, som finnes bilagdt detta protokoll, hade
infér lagradet foredragits af andre ledamoten 4 afdelningen for lagirenden
Herman Falk.

Lagrddet yttrade, att, d& forslaget innefattade andring i 24 kap. 7
§ rittegingsbalken, sisom ock rubriken till forslaget angafve, it den ifra-
castillda lagen borde gifvas en affattning, som battre an den foreslagna
utvisade namnda forhéllande.

Dessutom ansig lagridet, att for lagens ikrafttridande lampligen
borde bestimmas viss dag.

I ofrigt lamnade lagradet forslaget utan erinran.

Ur protokollet
Erik Olander.

Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 16 hdft. (Nr 24.) 3
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Utdrag af protokollet ifver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen { statsridet d Stockholms slott
Jredagen den 19 januari 1912.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve EHRENSVARD,
Statsriden: PETERsSON,

SCHOTTE,

Berg,

BEeRGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PeTREN,

STENSTROM,

LARrsson,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Sandstrom anmailde lag-
rddets den 5 januari 1912 afgifna utlatande odfver det den 30 december
1911 till lagradet remitterade forslaget till lag innefattande #ndring i 24
kap. 7 § rattegingsbalken.

Efter att hafva redogjort for utlitandets innehill anforde foredra-
ganden, att i enlighet med hvad lagridet ifrigasatt forslagets affattning
nagot jimkats och for den foreslagna lagens ikrafttradande utsatts viss
dag, den 1 juli 1912.

Foredraganden uppliste harefter det jamkade fdrslaget och hem-
stillde, att detsamma matte jamlikt § 87 regeringsformen foreliggas Riks-
dagen till antagande.
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Denna hemstallan, som bitriddes af statsradets
ofriga ledamoter, blef af Hans Maj:t Konungen bifallen;
och skulle till Riksdagen aflatas proposition af den ly-
delse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Lsrael Myrberg.



