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Nr 36.

Ankom till Riksdagens kansli den 18 maj kl. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial, angdende fullbordad granskning
af de v statsrddet firda protokoll.

Till konstitutionsutskottet hafva, p4 diarom hos vederborande gjord
framstallning, blifvit ofverlamnade de under tiden frén och med den 16
Januari 1911 till och med den 14 januari 1912 i statsridet forda protokoll,
némligen ofver:

Justitiedepartementsirenden frain och med den 20 januari 1911 till
och med den 13 januari 1912;

gustitiedrenden fran och med den 20 januari 1911 till och med den
13 januari 1912;

utrikesdepartementsirenden frén och med den 27 januari 1911 till
och med den 13 januari 1912;

landtforsvarsirenden frain och med den 20 januari 1911 till och
med den 13 januari 1912;

sjoforsvarsirenden fran och med den 20 januari 1911 till och med
den 13 januari 1912;

civeldrenden fran och med den 18 januari 1911 till och med den
I3 januari 1912;

Jinansdrenden fran och med den 20 januari 1911 till och med den
13 januari 1912;

ecklesiastikdrenden fran och med den 20 januari 1911 till och med
den 13 januari 1912; samt

gordbruksiirenden fran och med den 20 januari 1911 till och med den
13 januari 1912.

Sedan dérefter begiran framstallts, att till utskottet matte ofverlamnas
de i statsradet efter den 13 januari 1912 forda protokoll ofver sjoforsvars-
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arenden, som anginge fortsatta forhandlingar med Aktiebolaget Bofors-
Gullspdng angdende tillverkningen af en 28 centimeters profkanon, har
till utskottet 6fverlamnats protokollen ofver sjoforsvarsirenden for den 19
januari 1912, den 16 februari 1912 och den 23 februari 1912.

Vid den granskning af ofvan omfsrmilda protokoll for tiden fran
och med den 16 januari 1911 till och med den 14 januari 1912 samt af
berdrda protokoll ofver sjoforsvarsirenden for den 19 januari samt den
16 och 23 februari 1912, i hvad de afse ofvan angifna &rende, som i
ofverensstimmelse med grundlagens foreskrift blifvit foretagen och nu
fullbordad, har utskottet hvarken funnit skil att emot nagon statsradets
ledamot tillampa § 106 regeringsformen eller ansett anledning forekomma
att framstilla ndgon anmérkning pé grund af § 107 af samma grundlag;

hvilket utskottet far for Riksdagen tillkinnagifva.

Stockholm den 17 maj 1912.

Pa utskottets vignar:

CARL CARLSON BONDE.
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Reservationer:

af hrr Trygger, Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geijer, Kjellén,
Jansson i Djursitra, Nystrom och Magnusson, som anfort:

(Protokoll i sjoforsvarsirenden dem 15 december 1911 och 13
januari 1912).

»l det statsradsprotokoll ofver sjt';fbrsvarsarenden den 13 januari
1911, som atfoljde statsverkspropositionen vid 1911 ars riksdag, yttrade
chefen for sjoforsvarsdepartementet, efter en ingdende utlednmd ‘betraf-
fande behofvet for virt land at sjogaende pansanbamr den for oss lamp-
ligaste typen och behofvet af snar anskaffning af sidans bétar, foljande:

»Da af samtliga nu nimnda uttalanden framgar, att det ar en an-
gelagenhet af storsta vikt for vart sjoforsvar, att kustflottans stridsvarde
vidmakthélles genom nybyggnad af sjégiende pansarbatar,

di den s. k. F-typen enligt min mening, och sisom 1909 ars typ-
sakkunniga #fvensom 1907 ars forsvarskommitté framhallit, kan anses till-
fredsstillande uppfylla de viktigaste af de fordringar, hvilka bora stallas
pa en sjdgéende pansarbat fér svenska flottan,

da chefen for marinstaben och inspektéren af flottans ofningar till
sjoss den 20 december 1910 uti infordradt yttrande forklarat sig ur mili-
tir synpunkt icke hafva anledning att ifrdgasitta nigon andring af den
for var flotta afsedda F-typen, och

did slutligen anskaffandet af fartyg af denna typ torde tillfora flot-
tans viktigaste vapen, artilleriet, ett storre, efter vara ekonomiska och geo-
grafiska forhallanden afpassadt krafttillskott an som for motsvarande kost-
nad kan pd annat sitt erhallas,

tvekar jag ¢ att uttala den bestimda dfvertygelsen, att den nyanskaf-
ning af pansarbdtar, som icke ldrer utan dsidosdttande af vdrt forsvar
lingre "kunna uppskjutas, bor ske i hufvudsaklig dfverensstimmelse med
F-typen och snarast mojligt pdborjas.

Jag tillstyrker for den skull bifall till den af marinfsrvaltningen i
skrifvelsen den 27 september 1910 gjorda hemstallan i friga om askande
af medel till en 1:a kl. pansarbit. Anskaffningskostnaden for en dylik
pansarbiat af TF-typen utgdér enligt marinforvaltningens berakningar
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12,000,000 kronor. Af detta belopp anser jag, att tredjedelen, eller
4,000,000 kronor, bor Askas pid extra stat for ar 1912

Sedan darefter for fortsittning af férut pabsrjad nybyggnad af annat
fartygsmateriel begirts ytterligare ett belopp af 750,000 kronor, fortsatte
departementschefen:

»Under titeln nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bor silunda en-
ligt min asikt pd extra stat for ar 1912 #skas

for piborjandet af en 1:a klass pansarbat . . . . kronor 4,000,000: —
» fullbordande af fartygsmateriel i ofrigt. . . . > 750,000: —

eller tillhopa kronor 4,750,000: —

Foljaktigen hemstiller jag i underdanighet, det ticktes Eders Kungl.
Maj:t foresld Riksdagen

att till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja pd extra stat for
ar 1912 ett anslag at 4,750,000 kronor.»

I enlighet hirmed begirdes i statsverkspropositionen, under abero-
pande af hvad statsradsprotokollet innehdll, till nyanskaffning af krigs-
fartygsmateriel pa extra stat for ar 1912 ett anslag af 4,750,000 kronor.

Statsutskot- I sitt utlitande ofver detta askande fann statsutskottet det vara tyd-

tet om B Jigen adagalagdt, att var flotta ar i behof af sjdugliga pansarbatar. Efter
en erinran, att for var nuvarande sjogiende pansarflotta icke nigra ny-
byggnadsanslag beviljats sedan ar 1905, och att vara 1:a kl. pansarbatars
stridsduglighet i 1:a stridslinien bersknades till 20 ar och darefter i 2:a
stridslinien i 10 &ar, yttrade statsutskottet vidare:

»Byggnadstiden for en 1:a kl. pansarbat torde icke kunna sittas
lagre an 3—4 4r. Om sélunda Riksdagen nu beviljar medel till nybygg-
nad af en pansarbit, torde detta fartyg icke kunna beraknas fardigt forran
dr 1915. Véira tre dldsta pansarbétar uppnd di en alder af resp. 29, 24
och 22 ar. Aren 1917 och 1919 blifva de darpa foljande 3 pansarbitarna
20 4r gamla. Det ar da tydligt, att atgirder snarast mdjligt maste vid-
tagas for att aterupptaga byggandet af 1:a kl. pansarbétar, pa det att dessa
6 fartyg, hvilka foére ar 1920 bora en efter annan utgd ur kustflottan,
mé blifva 1 tid ersatta; och det skulle enligt utskottets mening innebdra ett
uppenbart dsidosdttande af vdrt sjoforsvar, om den viktiga frdagan om pan-
sarbdtsmaterielens fornyande nu undanskites.»

Sedan statsutskottet direfter uttalat sin anslutning till F-typens in-
forande i var flotta, fortsatte utskottet:
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»Af hvad utskottet nu uttalat foljer, att utskottet icke kan bitrada
ndgon af ofvanstiende motioner, hvilka alla, ifven herr Wijks motion, gé
ut pi ctt undanskjutande af foreliggande fraga.

Utskottet anser sig salunda bora tlllstylka Riksdagen att nu bevilja
medel till paborjande af en pansarbat i hufvudsaklig ofverensstiminlse
med F-typen, och vill utskottet framhalla, att vid utarbetande af ritningar
till densamma all mojlig héinsyn maste tagas till de nyaste uppfinningarna
pa det maskintekniska omrddet. [ den af Kungl. Maj:t beriknade anskaff-
ningskostnaden, 12,000,000 kronor, hvaraf en tredjedel askats pi extra
stat for ar 1912, ingar kostnad for tva ammunitionsutredningar, hvilken en-
ligt 1 forsvarskommitténs utlitande intagna berikningar uppgar il 1,456,000
kronor. Enligt utskottets uppfattmno torde det vara tlllmckllcrt att for
ndmnda fartyb berdkna en och en half ammunitionsutredning; och skulle
harigenom vinnas en besparing om 364,000 kronor & hela kostnadssum-
man, hviken, fordelad pa tre ar, utgdr omkring 120,000 kronor om A&ret.
Det for nastkommande &r beriknade beloppet af 4,000,000 kronor torde
darfor bora nedsiattas med 120,000 kronor till 3,880,000 kronor.

D& utskottet icke har nigot att erinra emot det for fullbordande af
fartygsmateriel i ofrigt beriiknade beloppet om 750,000 kronor, bor silunda
enligt utskottets mening det till nyanskaffning af fartygsmateriel afsedda
anslaget bestdmmas till 4,630,000 kronor. P& grund af hvad silunda an-
forts hemstaller utskottet, att Riksdagen, med afslag 4 herr E. Beckmans
m. fl. motion nr 62, herr K. Staaffs m. fl. motion nr 222, herr H. Wijks
motion nr 261 och herr A. J. Christiernsons motion nr 144, mi till ny-
anskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja pa extra stat for &r 1912 ett
ett anslag af 4,630,000 kronor.»

Hvad utskottet silunda hemstallt blef ock Riksdagens beslut. Detta
beslut framgick ur en gemensam votering, hvarvid Andra kammarens af
Riksdagen forkastade mening innebar »afslao & Kungl. Maj:ts ifrdgavarande
hamst&llmnd i hvad den afser ett anslag af 4,000, ,000 kronov for pébor-
jandet af en 1 kl. pansarbits. | ofverensstammelse med det fattade beslutet
affattades Riksdagens skrifvelse till Kungl. Maj:t.

I en senare punkt af statsverkspropositionen begirdes jamval ctt
anslag af 300,000 kronor for anskaftning af och anstidllande af forsok
med en 28 cmn. kanon med lavettage, daraf pi extra stat for ar 1912
100,000 kr. Uti statsradsprotokollet angiende detta arende hinvisades
till ett utlitande fran marinforvaltningen d. 27 september 1910, i hvilket
marinférvaltningen betonat, att »det wvore af utomo;dentlzqt stor Uzkt att en
profkanon af den 1f1&0achande kalibern blefve, sd snart ske Lunde, fram-
stalld, och att forsok med densamma komme till utforande for att bereda
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marinens artilleritekniska myndighet #fvensom det kanonbruk inom landet,
dar kanoner af namndt slag kunde komma att utféras, mojlighet att
vinna erforderlig erfarenhet icke blott betraffande vapnets konstruktion,
utan #dfven i fra,cra om den sammansittning, som borde gifvas ammuni-
tionen». Afven yttel ligare vigande skal for »anskajning snarast mojligt af
en kanon af u‘iagauamnde slag» anfordes. Marinforvaltningens forslag
afsag, att af de beglirda 300,000 kr. en tredjedel skulle utga alhgen under
de tre aren 1912, 1913 och 1914. Departementschefen betonade likaledes
den »synnerliga wiktens af kanonens anskaffning, men fann med hinsyn
till onskvéirdheten att forsoken med densamwma »sd snart som majligty
komme till utforande, starka skal foreligga, att det behoflica anslaget for-
delades »pd allenast tva &r», hvarvid dock for 1912 erfordrades endast
100,000 kr.

Afven i denna punkt tillstyrkte statsutskottet Kungl. Majt:s forslag,
och i enlighet h#rmed beviljade Riksdagen for : andamélet 300,000 klonor
med anvisande diraf pd extra stat for ar 1912 af 100,000 kr.

Riksdagens skrifvelse i drendet (nr 5) var daterad den 31 maj 1911.
Vid dess f01edracrn1ncr den 16 juni s. & beslot Kungl. Maj:t bland annat
att dels anbefalla maunf()lvaltnln(ren att ssd smart ske kunde», till Kungl.
Maj:t inkomma med f(nslacrmitningal till en i hufvudsaklig ofverensstim-
melse med F-typen konstruerad 1:a klags pansarbat, dels stilla till marin-
forvaltningens forfogande att for de afsedda #dndamaélen anviindas de extra
anslag, som af Riksd agen, jamlikt dess skrifvelse den 31 maj, anvisats for,
bland annat, nyanskaﬂnmd af krigsfartygsmateriel och for anskaffning ar
och anstillande af forsck med en 28 cm. kanon, dels medgifva att for
vidtagande, sd snart limpligen kunde ske, af forberedande atgtrder for an-
skaﬂnlno af den l:m klass pansarbat, hvartill Riksdagen anvisat medel,
afvensom for anskaffning af och anstillande af forsok med en 28 em.
kanon med lavettage samt ammunition och for anskaffning af gnistsignal-
materiel, hvartill jimvil Riksdagen beviljat medel, marinforvaltningen skulle
aga att ‘af omhanderhafvande medel intill et sammanl‘wdt belopp af hogst
aOO 000 kronor bestrida de haraf under ar 1911 foranledda kostnader att
efte1 ingingen af ar 1912 ersittas af de for de sarskilda &ndamalen
beviljade extra anslagen.

Den under flacrdns tidigare skeden allestides framtradande enigheten
om, att saval baten som plofkanonen snarast mojligt méste anskaﬂ'&s, hade
saledes vunnit uttryck dfven i dessa skrifvelser.

I fraga om profkanonen inkom marinforvaltningen den 19 september
med skrifvelse till Konungen. Den redogjorde dari for huru den redan
den 22 juni infordrat forslag och kostnadsuppgifter a4 profkanonen samt
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sedermera mottagit forslag, huru »icke ndgot af de utlindska forslagen
vare sig 1 tekniskt hinseende eller ur kostnadssynpunkt innebir sidana
fordelar framfor Bofors-Gullspangs forslag, att anledning forefinnes att
med forbigdende af den inhemska firman bestilla profkanonen utomlands.
Emellertid har aktiebolaget Bofors-Gullspings, fortsittes det, »med an-
ledning af de mycket dyrbara anordningar, som méste vidtagas i bolagets
verkstider for att kunna tillverka artilleripjeser af profkanonens storlek
samt med hinsyn till att bolaget ej ser sig 1 stind att inom skalig tid
utfora de fyra 28 cm. kanoner, som #ro afsedda for den pansarbis, till
hvars paborjande innevarande ars Riksdag anvisat medel, om de icke fi
sittas 1 arbete samtidigt med att profkanonen tillverkas, vid anbudet &
profkanonen fistat det villkoret, att den eventuella bestallningen komme
att omfatta ¢j blott profkanonen utan #fven de for nyssnimnda pansarbat
afsedda fyra kanonerna.» Marinforvaltningen hemstillde pi grund hiraf
om bemyndigande att vid uppgérande af kontrakt i frigan fa lita namnda
villkor inflyta. Kontraktet skulle silunda omfatta dels profkanonen med
lavettage, hvilken bolaget atoge sig att leverera inom 22 manader, sedan
kontraktet blifvit undertecknadt, dels ytterligare fyra 28 cm. kanoner att
levereras inom 12 ménader, sedan profkanonen blifvit godkind, till ett
pris af 215,000 kr. pr kanon med lavettage, »till hvilken senare anskaff-
ning de af Riksdagen enligt dess skrifvelse den 31 maj angiende regle-
ring af utgifterna under riksstatens femte hufvudtitel beviljade medlen
lamna tillgdngs. Marinforvaltningen framholl vidare, att den icke ansig
nyssnimnda leveranstider kunna forkortas, och att den, enar alltsa den
nys pansarbitens hufvudbestyckning ej kunde blifva tillginglic forran
tidigast 34 manader efter kontraktets undertecknande, ansett sig ofordroj-
ligen bora understalla fragan Kungl. Maj:ts afgsrande.

Den 29 september 1911 gaf Kungl. Maj:t marinforvaltningen det
begirda bemyndigandet att vid afslutande med aktiebolaget Bofors-Gull-
spang af kontrakt angfende leverans af profkanonen inom 22 manader
efter kontraktets undertecknande, jamval traffa aftal med bolaget om ut-
forande af de 4 ofriga kanonerna »att levereras inom 12 manader, sedan
forendmnda profkanon blifvit efter utforda prof godkind». Kontraktet
upprittades pa dessa villkor darfor den 8 oktober 1911.

Bland  handlingarna till kontraktsfrigans afgorande foreligger afven
en promemoria, afgifven d. 28 sept. 1911 af chefen for marinférvaltnin-
gens artilleriafdelning kommendsren A. B. Juel. Af densamma framgir,
att blott i vissa héinseenden man for de fyra kanonernas fullbordande maste
afvakta, att profkanonen forut blifvit godkind, att emellertid till de for
sjalfva forfardigandet erforderliga 34 méanaderna #fven mdste liggas den
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tid, som krafdes for skjutforsok med profkanonen och for sidana andrin-
gar i densamma, som kanske visade sig erforderliga fore dess godkiannande,
att dylika forssk och andringar kunde draga flera minader och afven un-
der gynnsamma forhallanden ej mindre tid &n tvi mainader, att F-bitens

=]
kanoner darfor ej kunde vintas fardiga forran »tidigast 3 dr efter dagen
for kontraktets undertecknande, samt att darefter »for inskjutning, trans-
port och uppstillning ombord miste ytterligare beriknas nagra ménader»,
hvilken tid dock i handelse af bradska kunde forkortas.

Af allt forestdende framgir otvetydigt, att det skyndsamma pabor-
jandet af savil profkanonen som de dfriga kanonerna var en oeftergiflig
forutsattning, for att F-batens fullbordande ej skulle fordrgjas allt for
mycket ofver 8 ar. Det framgir likaledes, att den dfvertygelse om nod-
vandigheten af denna bats snara paborjande, som dittills allestides fram-
tridt hos sakkunniga myndigheter, i regeringspropositionen och under
riksdagsforhandlingarna, #fven intill okt. 1911 i full dfverensstimmelse med
Riksdagens stindpunkt priglade alla foljande étgirder for att bringa be-
slutet till verkstillighet.

Efter ministerskiftet den 7 oktober 1911 hijdades déremot oviintadt
dessa atgirder. Af aktiebolaget Bofors-Gullspangs skrifvelse till marin-
forvaltningen d. 8 jan. 1912 framgir namligen, att redan d. 14 okt. 1911
underhandlingar inledts af den nye chefen for sjoforsvarsdepartementet
statsradet Jacob Larsson med bolaget, asyftande ett uppskjutande af den
kontraktsenligt stipulerade tillverkningen af kanonerna, och att dessa under-
handlingar af departementschefen drifvits pi sidant sitt, att »vi (bola-
get) ansigo oss icke kunna motsitta oss det ifrdgasatta uppskofvet med
arbetets igangsittande under den tid underhandlingarne pagi.» Departe-
mentschefen har salunda tydligen sokt utofva en viss pression pé bolaget
for att genomdrifva uppskofvet.

Om dessa hans atgarder synes emellertid det ambetsverk, marinfor-
valtningen, som enligt sivil sin instruktion som Kungl. Maj:ts beslut den
16 juni och 29 september hade att frimja Zrendets skyndsamma behand-
ling, lange hallits i okunnighet, i det att marinforvaltningen dirom forst
erholl kiannedom genom kontrollofficerens vid Bofors anmilan i borjan af
december manad, att under november nagra arbeten pa eller for kanonerna
ej annu voro igingsatta. Enligt § 47 regeringsformen &ro samtliga am-
betsverk och ambetsmin i riket dlagda att »lyda Konungens bud och be-
fallningar och ricka hvarandra handen till fullgbrande daraf och af allt
hvad rikets tjanst utaf dem fordrar, blifvande de Konungen i laga ordning
ansvariga, om nigot utaf dem underlites och forsummas eller olagligen
behandlas»>. Marinforvaltningen anmodade ocksi omedelbart genom skrif-
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velse den 5 dec. Bofors att ofordrojligen igingsatta erforderliga arbeten for
tillverkning af de kontrakterade kanonerna. Genom det egendomliga for-
faringssatt, som blifvit en foljd af departementschefens atgoranden, hade
salunda statens medkontrahent, bolaget, fran Kungl. Maj:t fatt mottaga tva
alldeles motsatta direktiv i en och samma friga, det cna, marinforvaltnin-
gens, i ofverensstimmelse med Kungl. Maj:ts verkliga beslut i frigan, det

andra, departementschefens, i rak strid diremot.

Den befogenhet, som tillkommer en departementschef i friga om &n departe-

regeringsbeslut, #r enligt § 38 RF att omedelbarligen kunna till veder-
borande expediera »foreskrifter och erinringar om verkstallichet af utfar-
dade besluts. I forevarande fall har departementschefen i stillet motarbe-
tat beslutets verkstillighet, och har gjort det pa eget bevig. Vart stats-
skick kiinner emellertid icke regerande ministrar, och ansvarighetslagen for
statsradets ledamoter inskiarper uttryckligen statsrddens skyldighet »att en-
dast konungen riad gifva, men ej jimte honom regera». Det anvanda for-
faringssattet tickes naturligtvis icke heller genom bestimmelsen i § 10 RF
att »innan #rendena hos Konungen i statsrddet foredragas, skola de, genom
nodiga upplysningars inhémtande frin vederborande ambetsverk, af den
foredragande beredas>. Denna bestidmmelse giller endast drenden, som icke
iro afgjorda; sedan de vil afgjorts, tillhor det foredragandens dmbetsplikt
att soka snabbast mojligt befordra dem till verkstallighet. Afven om en
foredragande darvid skulle anse #rendets fullfoljande olampligt, dger han
tydligen icke att pd eget bevdg soka hejda dess utforande. Den enda ut-
vig, som i sidant fall konstitutionellt stdr honom &ppen, 4r att 4nyo ofor-
drojligen foredraga saken for Kungl. Maj:it och begira Kungl. Maj:ts be-
myndigande att vidtaga uppskofsatgirder. I forevarande fall har departe-
mentschefen redan den 14 oktober borjat hejda den kontrakterade kanon-
tillverkningens utforande, men forst tvd manader senare, den 15 december-
foredragit saken 1 statsradet. I sak bar silunda detta hans inkonstitutionella,
forfaringssatt skulden for att den betydelsefulla kanontillverkningen undan-
skjutits mer #n tvd ménader.

Omsider foredrogs som bekant uppskofsfrigan 1 statsridet den 15
december 1911. P4 forfrégan fran utskottet har emellertid meddelats, att
inga handlingar finnas till det darvid forda protokollet. Det behandlade
drendet — fragan om uppskof med 4atgiarder, som genom Konungs och
Riksdags samstimmiga beslut ansetts oundgingligen nodvandiga for uppe-
hillande af rikets forsvarskraft — var genom sin natur af den yttersta
vikt. Icke dess mindre har foredraganden alltsi uraktlatit att »genom no-
diga upplysningars inhimtande frin vederborande dmbetsverk» bereda det-
samma. .
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Men afven dirutofver foreter protokollet flere anmirkningsvirda
punkter.

Sésom forsta skil for uppskofsforslaget framholl departementschefen att,
sedan Kungl. Maj:t den 1 december bemyndigat tillkallandet af forsvars-
beredningarna, »torde frigan om den for vara férhallanden lampligaste sam-
mansittningen af flottans fartygsmateriel . .. ... hafva kommit i ett nytt lages.
Uppskofsforslaget framstiilldes sélunda sisom framkalladt af forsvarsbered-
ningarnas tillsdttande den 1 december. Da det emellertid numera #r kindt,
att uppskofsitgirderna togo sin borjan redan den 14 oktober, ar tydligen
denna framstallning af orsak och verkan missvisande; uppskofsforslaget har
ogonskenligen planlagts minst lika tidigt som forsvarsberedningarna och
kunde ur denna synpunkt hafva foredragits tidigare eller samtidigt med

de sistnimndas tillsittande. Men fistes da veaerbérlig hansyn till det
faktum, att med anledning af uppskofsforslaget Hans Maj:t Konungen den
15 december fann sig foranliten att till protokollet uttala sina allvarliga
betinkligheter med afseende pd detsammas rickvidd ur olika synpunkter,
s& synes den slutsats ofrinkomlig, att Hans Majestit Konungen den 1 de-
cember, d& forslaget om forsvarsberedningarnas tillsittande foredrogs, af
sina radgifvare icke blifvit underrattad om de konsekvenser hiraf, som
med afseende pd pansarbatshyggandet dtminstone af chefen for sjoforsvars-
departementet redan di hade planlagts.

I fortsittningen af departementschefens anforande till protokollet den
15 december motiverades nirmare uppskofsforslaget med angelagenheten
af att icke »fullfolja beslutade men #nnu icke i verket satta foretag inom
forsvarsvisendet, hvilka kunna vara af beskaffenhet att foregripa den ut-
redning», som var at forsvarsberedningarna uppdragen. Till foretag af
denna art torde ni#mligen, framholls det, inférlifvandet med var flotta af
fartyg af F-typen bora riknas. »Inférandet af denna nya fartygstyp, om
ddrmed ndgot verkligt forsvarsindamdl skall vinnas, maste tydligtvis», ytt-
rade departementschefen, »betraktas sisom allenast en borjan till en ut-
veckling af flottans pansarbatsmaterie] efter samma mattstock.» Huruvida
de ekonomiska forutsittningarna hirfor kunde anses foreligga, méste emel-
lertid bero pa forsvarsberedningarnas utredning, och det vore i foljd héaraf
ett foregripande af denna utredning att paborja ett fartygsbyggnadsforetag,
»hvars konsekvenser nu icke kunna ofverskidass. F-batens fullfoljande af-
visades salunda af departementschefen, emedan icke snagot verkligt forsvars-
dndamal skulle vinnas», om ej den forsta F-baten foljdes af flera, och det
senare Ater forklarades af ekonomiska grunder foregripa forsvarsberednin-
garnas verksamhet.
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I hogsta grad anmirkningsvardt i detta yttrande &r naturligtvis fram-
hifvandet af en ensam F-bats betydelseloshet for vinnande af ett verkligt
forsvarsindaméal. Efter allt hvad som forut frdn fackmannahill betygats
om F-typens fortriflighet ur olika synpunkter, maste departementschefens
forklaring i rakt motsatt riktning vicka forundran, och da han som bekant
sjalf saknar fackkunskap pa sjovapnets omride, méiste det ur nu berorda
synpunkt framstd sisom si mycket egendomligare, att han icke jimlikt §
10 RF ofver det ifrdgavarande sporsmalet sokt forskaffa sig narmare sak-
kunskap »genom noédiga upplysningars inh&mtande frin vederborande im-
betsverko.

Senare tilldragelser hafva ocksd visat, att hans uttalande till stats-
radsprotokollet om en ensam F-bats betydelseloshet ur forsvarsindamal sak-
nar all grund. Under den senaste tiden har nimligen som bekant rege-
ringen af marinstaben infordrat yttrande

1:0 shuruvida en pansarbdt af F-typen kan, under forutsittning att flera
bitar af samma typ icke skulle komma att anskaffas, med fordel ingd i taktiskt
forband med nuvarande pansarbitsmateriel samt 2:0 huruvida en pansarbat af

ifrigavarande typ, dfven om den skulle forutsittas komma att operera ensam ior
sig, likval skulle innebédra en betydande forstarkning af rikets sjoforsvar.»

Till svar hird har af marinstaben den 8 maj 1912 afgifvits foljande
yttrande:

»D4 den i remissen omformélda pansarbaten i afseende pa bestycknings
pansarskydd, fart och sjoduglighet &r visentligt ofverligsen vira nuvarande
pansarbétar, och i afseende & manoverformdga beriknas blifva ofverlagsen de dldre
och ungefiar jimngod med de nyare l:a klass pansarbatarna, och di vidare skill-
naden mellan densammas och nuvarande 1:a klass pansarbatars lingd och djup-
gaende #r si ringa, att med undantag af ett fital mindre viktiga leder alla
militirleder, som kunna anvindas af nuvarande 1:a klass pansarbatar, dfven kunna
anvindas af ifrigavarande pansarbat, densamma, dfven under forutsitining att
flera fartyg af samma typ icke skulle komma att anskaffas, med fordel kan ingd
i taktiskt forband med nuvarande pansarbatsmateriel; samt att en dylik pansar-
bat, #fven om den skulle komma att operera ensam for sig, pd grund af dess hoga
fart och ofriga offensiva egenskaper skulle innebdra en betydande forstirkning af
rikets sjoforsvar.

I foljd af egen Dbristande sakkunskap och underlatenheten att fran
vederbsrande inhimta nodiga upplysningar har departementschefen silunda
byget sitt rddslag den 15 dec. pa felaktiga forutsittningar.

Till de allvarliga betinkligheter som riddslagets sakliga innebdrd méste
framkalla sivil ur konstitutionell synpunkt pi grund af sin oforenlighet
med Kungl. Maj:ts och Riksdagens forut fattade beslut som ock med han-
syn till forsvaret, endr det i en varldspolitiskt hogkritisk tid medforde ett
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undanskjutande pa obestimd tid af dtgirder for sjokrigsmaterielens vidmakt-
hallande och dirmed en direkt fara for landets siikerhet, skall i det fsljande
dterkommas. ,

Betraffande den rent formella affattningen af det beslut, som departe-
mentschefen tillstyrkte, maste slutligcen framhallas, att han inskrinkte sig
att hemstilla om en forklaring att »fran statens sida hinder icke moter
for uppskjutande tills vidare och intill dess Kungl. Maj:t finner godt
annorlunda besluta med verkstillandet af omférmilda kanontillverkning, i
foljd hvaraf och under forutsittning af sidant uppskof de i kontraktet
bestamda leveranstiderna ma framskjutas lika lang tid som det even-
tuella uppskofvet kommer att fortvara», ett forklarande, som marinforvalt-
ningen skulle anbefallas att meddela bolaget. Detta skulle alltsé under-
rittas, att det pid obestamd tid befriades fran sina i kontraktet stipulerade
skyldigheter gent emot staten, men nidgon hemstillan till detsamma att
under tiden afstd fran nigon af motsvarande rattigheter foreslogs icke af
departementschefen. Foljden af det egendomliga handlingssitt, som departe-
mentschefen silunda i frigan dels p4 eget bevag inledt och fortsatt dels
sedermera tillstyrkt Kungl. Maj:t att i viss mén godkinna, har ocksa blif-
vit, att till bolaget utbetalats, forutom det den 21 november 1911 erlagda
torsta forskottet for profkanonen & 71,666 kr. 67 ore, jamvil, enligt sir-
skildt kungl. beslut den 23 februari 1912, ett ytterligare forskott for de
ofriga fyra kanonerna af 286,666 kr. 67 ore, badadera utan att kanontill-
verkningen dittills paborjats. Sammanlagdt 358,333 kr. 34 ore utbetalades
silunda utan att den beslutade kanontillverkningen paborjats.

Af den foregdende redogorelsen framgir, hurusom samtliga de &t-
garder, som departementschefen dels sjalf vidtagit, dels gjort hemstallan
till Kungl. Maj:t att besluta, gingo darpa ut att Kungl. Maj:ts och Riks-
dagens beslut om det ofordrojliga paborjandet af en 1:a klass pansarbét
af den s. k. F-typen skulle underkastas en vasentlig forindring. Frin de-
partementschefens yttrande den 15 december 1911, att han hade for afsikt
att 1 sammanhang med regleringen af utgifterna under riksstatens femte
hufvadtitel for ar 1913 understilla frigan om #ndring af F-batsbeslutet
Kungl. Maj:ts profning, torde man kunna sluta, att departementschefen da
ansig sig bora lata denna viktiga friga jimval komma under Riksdagens af-
gorande. Hade departementschefen icke velat understilla Riksdagen frigan
om indring i beslutet betriffande anslag till nimnda pansarbat, hade tyd-
ligen hvarje anledning saknats for honom att underlata pakallandet af ett
Kungl. Maj:ts beslut i denna fraga redan vid foredragningen den 15 december
1911 af det ifrdgasatta uppskjutandet af ofvan omformilda kanontillverkning.
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Om emellertid departementschefen sistnimnda dag varit genomtrangd af nod-
vindigheten enligt Sveriges grundlag af att Kungl. Maj:t icke af egen makt-
fullkomlighet stroke ett streck ofver ett Riksdagens af Kungl. Maj:t god-
kiinda och till verkstallighet befordrade beslut, krafdes det dock icke trettio
dagar for att bringa departementschefen till en annan uppfattning af grund-
lagens bud. Vi hafva naturligtvis icke rattighet att pastd, att orsaken till
denna departementschefens, savidt man kan finna, vixlande uppfattning
af hvad grundlagen bjuder skulle vara att soka i de forskningar, departe-
mentschefen méjligen verkstallt angéende arten af det Riksdagens beslut
— genom samstimmiga beslut af bada kamrarna eller efter gemensam vote-
ring — som erfordrades for att astadkomma den #andring 1 1911 &rs riks-
dags pansarbatsbeslut, somm departementschefen ansig onskvird. Vi in-
skrinka oss till att blott konstatera den tvekan, som, att doma af hand-
lingarna, tyckes mot slutet af 1911 hafva forefunnits jaimval hos departe-
mentschefen angiende Kungl. Maj:ts befogenhet att ensidigt #ndra hvad
Konung och Riksdag i friga om anslaget till en pansarbit sammanstdmmande
beslutit. Denna tvekan riickte emellertid, sasom forut antydts, icke langre
an till den 13 januari 1912, ty d& gjorde departementschefen, darvid un-
derstodd af statsradets samtliga ofriga medlemmar, hemstallan till Kungl.
Maj:t »det tacktes Eders Kungl. Maj:t besluta, att med vidare &tgird i an-
ledning af Riksdagens under punkt 20 i dess skrifvelse den 31 maj 1911
anmilda beslut om beviljande pa extra stat for ar 1912 af ett anslag till
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel af 4,630,000 kronor skall, hvad an-
gar paborjandet af en 1:a klass pansarbat, anstd i afbidan pa de resultat,
som kunna framga af fornt omformilda utredning af fragan om forsvars-
visendet> (genom de tillkallade forsvarsberedningarna). Denna af statsradet
enhilligt tillstyrkta hemstillan afsig icke ndgon obetydlig #ndring i Riks-
dagens ifrigavarande beslut, ty under det att Riksdagen 1911 beslutit det
ofordrojliga paborjandet af en pansarbat af F-typen, gick statsradets hem-
stallan i januari 1912 ut pa att hela denna byggnadsfriga skulle undan-
skjutas till den framtida, ovissa tidpunkt, nir forsvarsberedningarnas s. k.
forsvarsutredning kommit darhin att den astadkommit nigot resultat.
Kungl. Maj:t bifoll emellertid statsridets hemstillan, men man torde icke
mycket misstaga sig, om man forklarar detta Kungl. Maj:ts beslut likavil
som Kungl. Maj:ts beslut den 15 december 1911 vara beroende pa det poli-
tiska skil, som aberopas i Hans Majestat Konungens diktamen till statsrads-
protokollet sistnimnda dag.

Soker man vinna klarhet med afseende pa det grundlagsenliga stod,
som Konungens ridgifvare val torde hafva ansett sig behofva for tillstyr-
kande af ifrigavarande Kungl. Maj:ts beslut — hvilket for en vanlig be-
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traktare méste anses innebara ett verkligt asidosittande af riksdagens konsti-
tutionella ritt — si torde en ledning vinnas, om man riktar upp-
mirksamheten pi att hans excellens statsministern var en bland dem,
som tillstyrkte Kungl. Maj:t att fatta beslutet i friga. Hans excellens
statsministern har namligen vid ett senare tillfalle, vid foredragningen
den 17 nastlidna april i Forsta kammaren af statsutskottets utlitande an-
giende reglering af utgifterna under riksstatens femte hufvudtitel, uttalat
sig 1 frigan pa ett sitt, som i klarhet och skirpa icke limnar nigot ofrigt
att onska. Statsministern tog darvid ett bestimdt afstind frén dem, som
gora gillande, att Kungl. Maj:t skulle dga att ensam #andra ett af Kungl.
Maj:t och Riksdag gemensamt fattadt beslut, sirskildt att Kungl. Maj:t
skulle hafva ritt att anvinda anslagna medel annorlunda #n faststalldt
blifvit. Samtidigt papekade emellertid statsministern, att nagot dylikt ej
skett genom det beslut om uppskof med byggandet af F-baten, som Kungl.
Maj:t fattat den 13 januari 1912. Statsministerns ord voro féljande:

»Hvad da forst betraffar det forsta resonemanget, si #r det ju
klart, att af Riksdagen anslagna medel icke fi af Kungl. Maj:t anvindas
annorlunda #n som faststalldt blifvit. Det foljer af sévil grundlagens
som ansvarighetslagens for statsradets ledaméter uttryckliga bestimmel-
ser. Men ar det verkligen s, att det har blifvit bestimdt af Riksdagen,
att en pansarbat skall paborjas under 1912, ar det verkligen si, att be-
slutet af ar 1911 gar ut pi ett paborjande under &r 1912 af en pansarbit
af F-typen? I punkt 20 af Riksdagens skrifvelse nr 5 till Kungl. Maj:t vid
1911 ‘ars riksdag tillkinnagifver Riksdagen hvad den beslutit i friga om
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel. Denna punkt lyder ordagrant sé:
'liders Kungl. Maj:t har i punkt 19 af femte hufvudtiteln foreslagit Riks-
dagen att till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja pd extra stat
for &r 1912 ett anslag af 4,750,000 kronor. Riksdagen har till nyanskaff-
ning af krigsfartygsmateriel beviljat pa extra stat for ir 1912 ett anslag
af 4,630,000 kronor. Det ar saledes tydligt, att i den statsrattsligt bin-
dande handling, som Riksdagen sjalf uppriattat for tillkinnagifvande af sitt
beslut, forefinnes icke nagon sidan disposition eller sidant villkor, som
man hir velat inligga. Beviljandet har skett i fullkomligt vanlig form,
nimligen si, att till ett visst andamdl har anslagits ett visst belopp att
pA nasta ars extra stat utgd. Det ar det hela. Att nu kanske bide Kungl.
Maj:t af ar 1911 och en stor del af den majoritet, som da var for detta
anslag, hade den tanken och den lifliga onskan, att baten skulle paborjas
under ar 1912, det vill jag visst icke bestrida; men hvad jag bestiamdt vill
framhalla, det ar, att konstitutionellt sedt kan icke Kungl. Maj:t vara
bunden af oOnskningar, tankar eller uttalanden i utlitanden och debatter,
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utan Kungl. Maj:t ar bunden af hvad Riksdagen har beslutit och tillkiinna-
gifvit sig hafva beslutit. Det dr sjalfklart, att Riksdagen kunde i beslutet
hafva latit inflyta ett villkor, sidant som man hir pistir hafva blifvit for-
bundet med anslaget. Det kunde Riksdagen visserligen hafva gjort, men
Riksdagen har icke handlat pa det sattet.

Sammanfattningen af statsministerns uttalande ar alltsd foljande.
Hade Riksdagen 1911 beslutit piborjandet ofordrojligen och siledes nirmast
under 1912 af den pansarbét, hvartill riksdagen pa 1912 &rs stat anslog
medel, vore Kungl. Maj:ts beslut den 13 januari 1912, hvarigenom detta
pansarbitsbygge undanskots till den ovissa tidpunkten for fullbordan af
forsvarsberedningarnas s. k. utredning, stridande mot grundlag och an-
svarighetslag for statsridets medlemmar. Nu har emellertid Riksdagen icke
fattat ett dylikt beslut — ty Riksdagen har i sin skrifvelse icke forklarat
annat &n att »Riksdagen till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel beviljat
pad extra stat for ar 1912 ett anslag af 4,630,000 kronor» och si snart
Kungl. Maj:t haller sig inom ramen for denna generellt affattade skrifvelse,
fir Kungl. Maj:t efter godtfinnande handskas med det beviljade anslaget —
alltsd ar Riksdagens myndighet ej tridd for nfira, utan har Kungl. Maj:t
varit i sin fulla ritt, di Kungl. Maj:t med forbigende af Riksdagen upp-
skjutit hvarje pansarbatsbyggande pa obestimd tid.

Det torde icke vara svirt dfven for den mindre uppmirksamme, att
inse, att statsministern genom att vid bedomandet af hvad Riksdagen kan
hafva beslutit ligga uteslutande vikt vid ordalagen i Riksdagens korta
skrifvelse, hvari Riksdagen ger svar pd Kungl. Maj:ts framstillda proposi-
tion, bevisat alldeles for mycket och foljaktligen, enligt logikens regler,
icke bevisat nigonting alls. Hvart skulle Riksdagens af grundlagen och
ansvarighetslagen si kraftigt virnade anslagsbeviljande myndighet hafva
tagit vigen, om man vore beriittigad att mot Kungl. Maj:ts bundenhet af
Riksdagens beslut &beropa, att Riksdagen — i motsats mot hvad som enligt
savil rittens som den goda trons kraf eljest giller — maste 4tnoja sig
med att Kungl. Maj:t respekterar endast hvad som framgar ur ordalagen
i Riksdagens af praktiska skil i korthet affattade skrifvelse men saklost
dger sitta sig ofver allt hvad som i Kungl. Maj:ts proposition och veder-
borande riksdagsutskotts utlitande kan vara uttaladt till ndrmare forklaring
af hvad Kungl. Maj:t af Riksdagen 4skat och Riksdagen i storre eller mindre
ofverensstimmelse diarmed beslutit. Si langt har man emellertid ej
kommit i konstitutionellt tillbakasattande af vir Riksdag, att en &sikt, sidan
som den statsministern gjort ghllande, kan med fog uppritthéllas. Detta
4r sd mycket naturligare, som utvecklingen i virt land snarare — nagot
som for statsministern icke torde vara frammande — gAtt i riktning mot
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att till Riksdagens forman inkrikta pad de Konungen i grundlagen till-
erkinda prerogativen. Statsministerns alltfor ofverdrifna uppfattning om
den allena afgorande betydelsen af en Riksdagens skrifvelse, oafsedt hvad
eljest i arendet forekommit, torde dirfor pid allvar kunna betraktas endast
som en teori in casu. Att beklaga ar emellertid, att denna nya teori icke
vackt betinklighet hos nigon af Konungens nuvarande ridgifvare utan
fir antagas hafva forledt dem alla till att tillstyrka Kungl. Maj:ts beslut
af den 13 januari 1912, hvilket beslut innebir ett visentligt ingrepp i Riks-
dagens grundlagsbestimda maktomride. Sasom en formildrande omstén-
dighet for dem, som hyllat denna nya teori, ma dock goras gallande, att
densamma varit egnad att genom sin enkelhet verka bestickande sirskildt
pa personer med den liggning, att for dem det rent formella har den af-
gorande betydelse, som eljest brukar tillerkinnas endast verkliga sakskal.

Kungl. Maj:ts beslut af den 13 januari 1912 &r emellertid icke blott
i strid med grundlagens foreskrifter och fast konstitutionell praxis, det-
samma méste ock anses hafva varit agnadt att for riket medfora verklig
skada. Hvad som under &4r 1911 intraffat i Europa, huru olika man &n
ma bedoma detsamma, torde hos hvarje tinkande medborgare hafva fram-
kallat den bestimda ofvertygelsen, att den nuvarande politiska situationen
ar siddan, att hvarje stat — ej minst de smérre staterna — méste med
allvar stalla om sitt hus, savida den ej vill lopa risken att oforberedt ofver-
raskas af krigsfara. Under sidana forhillanden maste det anses sisom ett
nistan straffvirdt littsinne af en regering att till en obestimd framtid
uppskjuta anvindningen af anslag, som svenska folkets fosterlindska offer-
villighet genom Riksdagen stallt till regeringens forfogande for tillgodo-
seende af landets forsvar. Mojligt ar visserligen — och vi dro alla be-
nagna att hysa forhoppning dirom -— att de moln, som nu under en

o]
langre tid fordunklat den politiska horisonten, skola skingras utan att hafva

astadkommit nagon skada for vart fosterland, men mojligt #r afven, att ur
desamma kan framspringa den tindande gnista, som sitter hela det euro-
peiska statssystemet i liga. Faran for Sveriges rike af ett uppskof med
verkstillandet af hvad Riksdagen beslutit till utveckling af landets forsvar
ar under en sidan situation Ogonskenlig. Och den regering, som fram-
kallat en dylik fara, torde icke kunna gora ansprik pi att anses hafva be-
fordrat rikets basta. Afven fran denna synpunkt &r foljaktligen statsradets
samfillda radslag i friga om det af Kungl. Maj:t den 13 januari 1912

fattade beslut sirdeles anmirkningsvirdt.

P4 grund af hvad vi silunda anfort, finna vi statsridets samtliga
ledamoter vid sitt tillstyrkande af Kungl. Maj:ts den 13 januari 1912 fat-
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tade beslut — vatt med vidare atgird i anledning af Riksdagens den 31
maj 1911 anmilda beslut om beviljande pi extra stat for ar 1912 af ett
anslag till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel af 4,630,000 kronor skall,
hvad angér paborjandet af en 1: klass pansarbit, anstd i afbidan pa de
resultat, som kunna framgi» af forsvarsberedningarnas utredning, —
hafva sivil handlat emot grundlagens foreskrifter som forsummat iakttaga
rikets sannskyldiga nytta. Vi hafva darfor inom konstitutionsutskottet
yrkat,
att utskottet ville mot statsradets ifrégavarande
ledamoter gora anmirkning enligt § 107 regeringsformen;

Darjimte hafva hrr Clason, K. J. Ekman, von Geijer och Kjellén
ansett, att med anledning af statsrddsprotokollet den 15 dec. 1911 sarskild
anmérkning enligt § 107 RF bort framstillas mot chefen for sjoforsvars-
departementet;

af herrar Clason, Ekman och Kjellén, som i protokollet dfver ut-
rikesdepartementsirenden for den 17 nov. 1911, nr 2, angiende utnim-
nande och forordnande af forre bankdirektoren juris kand. J. O. Lillie-
hook till generalkonsul i Hilsingfors, funnit anledning till anmarkning mot
h. exc. utrikesministern som foredragande;

af herrar Clason, Ekman och Kjellén, som i regeringsbeslut och
principuttalanden vid protokollen ofver finansirenden den 17 movember
1911, nr 31, angiende tillsattande af den s. k. nykterhetskommittén,
samma prot. den 22 december 1911, nr 37, angdende utredning rorande
truster och karteller, samt prot. 6fver landtforsvarsirenden den 1 decem-
ber 1911, nr 55, angende tillsattande af beredningar for utredning af fra-
gan om rikets forsvarsvisende, funnit bristande garantier for opartiskhet
och sakkunskap vid riksviktiga #rendens beredning och forty anledning till
anmérkning, i forstndmnda fall mot h. ex. statsministern och chefen for
finansdepartementet, i det andra fallet mot den senare och i det tredje
fallet mot den forre, sdsom vid de olika tillfallena foredragande;

af hr Clason, med hvilken hr Kjellén instimt, och som anfort:
(Protokoll i justitiedepartementsirenden dem 19 oktober 1911,
punkt 1:0; hemstillan om Firsta kammarens upplosning.)

»Ur tre synpunkter har enligt vir uppfattning det i detta protokoll
berdrda réddslag bort anmilas enligt § 107 RF.

DBihang till Riksdagens protokoll 1912. & saml. 29 hift. (Nr 36) 3
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Det ar for det forsta stridande mot den uppgift, for hvilket 1 var for-
fattning, likasom annorstides, Forsta kammaren skapats. Redan i motiven
till var nuvarande riksdagsordning framholls denna uppgift vara att »fore-
komma forhastade beslut och trygga det bestiendes riitts, och bland andra
medel att nd maélet organiserades Forsta kammaren sd, att i densamma
skulle »pariknas en stindig kontinuitet>. Afven vid representationens om-
lagening 1907—1909 bibehollos med full afsikt dessa principer for Forsta
kammarens bildande oforidndrade.

Ridslaget strider vidare mot forutsittningarna foér nimnda 1907—
1909 ars reform. Om dirvid hade afsetts, att Forsta kammaren skulle pa
en ging ombildas efter de nya landstingsmannavalens forsta genomforande,
skulle detta vunnit sitt uttryck i 6fvergangsstadgandena. Sa skedde icke.
I stullet bestimdes en sexdrig ombildningstid. Beslutet hirom var fullt
medvetet och baseradt icke blott p4 den allm#nna grundsatsen om krafvet
pi en kontinuerlig Forsta kammare, utan dfven pa det samtidiga inforandet
af den allmanna rostrittens Andra kammare. Just cmedan man it den
stora massan af de forut orepresenterade gaf mojligheten att vid Andra
kammarvalen ofverflygla samtliga forutvarande valmin, ville man af hansyn
for det bestiendes riatt och till forekommande af forhastade beslut, att
Forsta kammarens ombildning endast skulle ske successive. Att Forsta
kammarens ombildning skulle ske p& detta satt var ett af villkoren, bland
andra, for hela reformen, som utan denna bestimmelse sikerligen icke
skulle blifvit antagen. Lojalitet emot den stora reformen hade under
sidana forhallanden fordrat, att denna forutsiittning for det hela fatt for-
blifva orubbad. Motsatsen kan komma att framstd sésom ett odesdigert
prejudikat 1 vart forfattningslif.

For det tredje biara de motiv, som i radslaget anforts, alltfor uppen-
bart prageln af partiregemente, icke riksregering. I forgrunden skjutes
pastaendet, att den dittillsvarande partigrupperingen i Forsta kammaren
icke ingaf forhoppning om ett gynnsamt samarbete mellan den nybildade
regeringen och kammaren, och alldeles sirskild tonvikt ligges darvid pi
den inverkan denna partigruppering méste utdfva pa de standiga och sir-
skilda utskottens sammansiattning. D& emellertid ytskottens framsta upp-
gift ar att vara beredande, och de i regel icke #ro beslutande, si innebar
detta argument for upplosningen en degradering af utskottsarbetet frin
att vara sakligt utredande till att blifva partipolitiskt forutbestamdt.

Afven for de fall, d& utskotten aro beslutande, giller samma an-
mirkning. For sammanjimkningar &r i hvarje fall partiforandringen icke
behoflig, ty sammanjamkningsforslag 4ro icke bindande for kamrarne. Hvad
ater angir konstitutionsutskottets olika uppgifter med protokollsgranskning
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och skiljedomarekall, s #ro dessa framfor andra af den art, att man borde
rygga tillbaka for att ofver dem kasta misstanken af partisynpunkter. Sa
har emellertid skett genom statsministerns motivering for uppldsningen.
Sirskildt med hinsyn till konstitutionsutskottets protokollsgranskning ligger
dessutom 1 upplosningsitgarden, sedd frin denna synpunkt, att den,
hvars forvaltning skall revideras, skaffar sig majlighet att sjalf bestamma
ofver valet af sina revisorer, en mojlighet, som upplosningsinstitutet icke
lirer vara afsedt att oppna.

Vi anse oss i vart land sti ofver de andra lander, dar regeringarna
ingripa med allehanda egendomliga medel for att dirigera valen. En Forsta-
kammarupplosning, verkstalld i strid med f{orfattningens forutsattningar
och utan foregiende forsok till samarbete med den forutvarande kammaren,
ar ett medel af icke hogre valor. Det har aldrig hittills ansetts sisom
nigot vapen i partistriderna, och det exempel pa dess anvindning, som
denna ging forekommit, kunna vi afven ur denna synpunkt icke anse vara
ofverensstimmande med rikets sannskyldiga nytta. Ett sadant bruk daraf
har uppenbarligen icke varit i lagstiftarens tanke, di institutet insattes i
ofvergangsstadgandena.

Vi hafva pi denna grund inom utskottet yrkat anmirkning enligt
§ 107 regeringsformen emot foredraganden i detta irende, hans excellens
herr statsministern;

af herr Branting, som anfort:
(Protokoll ofver civilirenden den 28 juli 1911, nr 13).

Den 14 juni 1911 inkom till Ofverstathillareambetet en rapport fidn
6:te polisdistriktet, hvari poliskommissarien Carl Westling anmilde att vid
de cn-timmes-forestillningar, som direktor Oscar Bergstrom erhallit till-
stand att 22 maj—22 juli gifva 4 Sveateatern kl. 6—11 e. m., sedan nigra
dagar uppfordes en pjes kallad »>Bottensatsy, hvilken efter hans &sikt »i sin
helhet mdste anses vara sirande for tukt och sedlighets. Stycket fram-
stiller nimligen >lifvet pi en bordells, och nagra repliker ur dialugen an-
foras afven som stod for detta omdome, hvarjimte anmarkes, att biljett-
priserna dro frin 75 #nda ned till 25 ore.

Med anledning af denna rapport kallades Bergstrom att foljande dag
horas i poliskammaren. Han upplyste darvid, att »Bottensats> vore skrif-
ven af den danske forfattaren Erik Juel; for sin del kunde ban icke finna,
att stycket vore for sedligheten sirande. A andra sidan instamde t. f. forste
polisintendenten Per Cronvall, som pa order besokt Sveateatern, i polis-
kommissariens mening att skildringen vore si alltigenom realistisk, att
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skadespelets framforande »med fog kunde anses vara mot sedligheten stri-
dande». Det anmarktes vidare, att enligt annonserna barn icke agde till-
trade till detsamma. _

Resultatet af detta forhor blef, att Ofverstathillaresmbetet, med stod
af par. 13 ordningsstadgan for rikets stader, forbjod Bergstrom att vidare

lata uppfora skadespelet i friga. Harofver anfordes den 25 juni besvir

hos Konungen. Ur besvirsskriften, som #r undertecknad af Oscar Berg-
strom genom Henning von Melsted, m& till belysning af denna tillimp-
ning af polisens censurmakt ofver teatern anforas:

»Den af Ofverstathallareimbetet dberopade punkten i § 13 af ordningsstad-
gan for rikets stider stadgar, att tillstdllning, som dsyftar eller tnnebar nigot
som strider mot sedlighet eller allmin lag eller foranleder till svarare oordning
kan af polismyndigheten forbjudas.

For att riatt bedoma syftemdlet med pjisen »Bottensats» och dess framfo-
rande anhéaller jag, att foljande punkter beaktas:

l:0. (Hédr omtalas att aftal ingdtts med forfattaren att hir framfora hans af
fyra afdelningar bestiende dramatiska skildring af en olycklig familjs historia.
P4 grund af tekniska svarigheter har dock verkets framtrddande mdst ske succes-
sivt, s4 att hvardera af de bada forsta akterna gifvits isolerad under nigra dagar.
>Bottensats» dr andra akten.)

2:0. Sasom en garanti for att litterdra och konstndrliga synpunker varit
de ledande i fraga om verkets uppforande fir jag hiénvisa till det anseende sasom
skonlittersir forfattare och det enstimmiga erkdnnande for allvar och begifning,
som kommit herr Juel till del genom hans nyligen utgifna novellbok »Gyckelspels.
Hirtill kommer att det forbjudna arbetet varit till uppiérande & dansk scen antaget
af den erkindt frimste konstdomaren pi dramatikens omrade i Danmark, kritikern
och teaterledaren Sven Lange.

3:0. Min afsikt med mitt foretag ir att soka motverka publikens smak for
konstniirligt sedt underhaltiga biografskadespel genom att erbjuda korta pjiser
af verkligt virde. Det har d& synts mig praktiskt och ritt att intrénga pé
biografernas eget omrade, dir publiken &r van att samlas. Och jag har trott mig
kunna med hopp om framgang och sisom ett utvecklingsled i sin mdn i den af
August Strindberg genom Intima teatern inslagna riktningen starta em fri teater
i ndra rapport med allménheten och med hinsynstagande till den nutida mén-
niskans beﬁof af en koncentrerad och korthuggen dramatisk konstform.»

Klaganden gor hirefter géllande, att den forbjudna pjdsen icke till sin
innebird foreter nagot sedlighetssirande, for si vidt detta begrepp tillerkénnes
en fornuftig betydelse. Ofsrnuftigt forstddt skulle detsamma innefatta sd godt
som hvarje offentligt framfordt teaterstycke dnda fran den klassiska 'Kamelia-
damen’ till den simplaste franska farss. Nu invinder polismyndigheten, att >Bot-
tensats» tilldrar sig pa en bordell och éterger ett par yttranden ur stycket. Men
denna framstillning synes vara 4 tjinstens vignar formulerad »for att samvets-
grant bortskymma och uteldmna allt, som kunde kasta ett forklarande ljus ofver

et i pjesen atergifna upptridets. Stycket dger i verkligheten »den mest utprag-
lade moraliska tendens, dess innehall &r en varning for den hvita slathandeln, och
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det kan vara nyttigt, att allminheten bringas till eftertanke rérande den of-
fentliga prostitutionen och dess faror».

>Nu kan likval tiankas», fortsitter klaganden, »att en teaterpjes, trots dess
goda syfte och innebsrd, kunde komma att af allminheten missforstds. En del
-af publiken kan komma i tanke att soka tillfredsstallelse for sina lagre instinkfer.
Men det dr tamligen siikert, att ingen lammnar teatern, efter att ha sett »Botten-
sats, utan att enligt mattet af sitt temperament ha erfarit ett starkt medlidande
med de olyckliga existenser, som dér skildras, och en méngen ging kanske vil-
behoflig varning for deras ode. Jag bestrider siledes pa det bestimdaste, att
sBottensats» varit signad att pi allminheten verka uppeggande.»

Att miljon, dir ett skadespel spelar, skulle vara afgérande for dess berit-
tigande, leder till uppenbart orimliga konsekvenser. »Lika orimligt dr om en
teaterpjes, hvars uppforande e] anses brottsligt eller kan foranleda ansvar enligt
lag, skulle forbjudas pd grund af polismyndighetens moraliska fsrmynderskap
i strid med den allminna meningen, sidan denna tagit sig uttryck i dagspressen,
sedan stycket gifvits ett 30-tal ginger.» Att minderdriga utestdngts har helt
enkelt berott pa att man velat komma till samma resultat som pa andra teatrar,
hvilkas pjeser visst icke alltid lampa sig att ses af barn, men dér dessa praktiskt
taget @ro utestingda fran besok pa egen hand genom de hogre biljettprisen.

Till besvirsskriften finnes fogadt bland annat en afskrift af ett bref
fran forfattaren, som nir forbudet kom var bortrest, till polischefen i
Stockholm. Han meddelar dari att han sjilf iscensatt stycket samt ofver-
varit cirka 30 forestallningar »och med glidje sett, att publiken mottagit
mitt allvarliga tendensstycke med vardig forstielse. Redan efter andra
eller tredje forestallningen har jag sett, att en uniformerad polisimbets-
man bevistat forestallningarna — denne kan alltsi icke hafva funnit nigot
stotande i mitt skadespel, eftersom det obehindradt har uppnétt ett si
stort antal forestillningar. »Bottensats» 4r andra akten af ett helafton-
skadespel »Bankruttorens dottrars, bestaende af fyra samhillsbilder. Forsta
akten, »Ut ur ledets, har redan uppforts. Tredje akten, »Trampkvarnen,
visar en konstnirsfamiljs kamp mot fattigdomen, och sista akten {orsiggar
pa fattighuset, dar fadern — en f. d. storbygomistare — lefver sina sista
dagar. Hans ord om en af dottrarna: »Hon har vil gatt till botten som
vi andra — vi voro alla for svaga i kampen for tillvaron», innehéller ten-
densen i pjesen. Haller man icke ryggen rak och stir emot, nar olyc-
korna komma, gir man ohjalpligt till botten.»

Slutligen papekas i brefvet, att pressen framhallit styckets litterara
varde. Si har »>Dagen» talat om dess »starka, vil afvigda farger ...
utan att ockra pi sensationslystnadens; »Socialdemokraten» skrifver: »pjesen
verkar mer #n wmangen tidningsartikel ... som en skakande predikany;
»Stockholms Dagblad»: »under forfattarens regi gick spelet nog 1 ritt tom,
som ej strok under i onddamno.
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I sedan ingifna bilagor intyga teaterns regissor och scenmistare, att
man vid uppforandet i samrad med forfattaren afvikit fran hans ursprung-
liga scenanvisningar »for att undvika att pi nigot onodigt vis understryka
det for miljon eljest karakteristiska», hvarjaimte skidespelarne vitsorda, att
ett par scener mildrats. _

Med anledning af dessa besvar horde Kungl. Maj:t endast Ofverstat-
hallareimbetet, som i sin tur anlitade samma sagesmin, pa hvilkas af-
gifna utlitanden #mbetet forbjudit skidespelet! Resultatet af en si be-
skaffad »profning» var gifvet p4 forhand. Poliskommissarien Westling
upprepade den 30 juni, utan nagon ny motivering, att repliker, spel och
miljo »uppenbarligen innebira sadant, som strider mot sedlighets. Ofver-
stithillareambetet hemstillde 1 en inlaga den 1 juli, undertecknad Per
Cronvall som t. f. forste polisintendent, att besviren ej matte foranleda
dndring.  Det referat af styckets handling han nu inlagger #r nagot ut-
forligare #n i hans vittnesmal den 15 juni, men lika fullstandigt blottadt
pé forstiende af den allvarliga och skakande verkan brors och systers mote
1 det niste, dir hon hamnat, méste utofva pa den askadare, som icke an-
ser sig bora vara 4 tjanstens vagnar alldeles tillknappt for dylika allman-
ménskliga intryck. Referatet inledes emellertid med fsljande ur flera syn-
punkter anmérkningsviirda ord:

»Ofverstithallareimbetet vill icke gora gallande att ifrigavarande
skidespels tendens #r osedlig och anser sig ej heller kunna frankéinna det-
samma litterart vérde. Aimbetets atghrd att forbjuda dess fortsatta upp-
forande dr grundad darp, att ambetet funnit skadespelet, sidant det fram-
tordes & Sveateatern, framstalla en si realistiskt skildrad bordellinteridr,
att forestillningarna till foljd haraf maste anses strida mot sedlighetens.

Erkinnandena i den forsta satsen utrangera fran borjan hvarje tanke
pa att man hir har att gora med hvad nigon fornuftietvis kan kalla ett
vosedligt>  skiddespel. Lika klart &r, att forfattaren i detsamma icke pa
nigot vis behandlat sitt ¢mtaliga amne med den plumpa smakldshet, som
man stundom ser kunna platt fordarfva afven valmenta afsikter och gora
en framstilining uppenbart anstotlig {or sunda kanslor, fastin forsyndel-
sen 1 verkligheten da begétts mot konstens oeftergifliga kraf och icke har
nagot med moralen att gdra. Icke heller spelar stycket i minsta man pi
de frivolitetens finare eller grofre strangar, som i en viss genre af skide-
spel fi tjina som sticnde surrogat for kvickhet eller harmlés munterhet.
Det enda som stir kvar ar, att detta icke osedliga, icke plumpa eller simpla
och dcke frivola stycke ger en realistiskt skildrad interior ur en viss sida
af det verkliga litvet. Det ar alltsi detta och endast detta som Ofver-
stithallardambetets bida ofvannamnda domare af scenisk konst funnit ur den
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reglementerade sedlighetens synvinkel sa »sirande for tukt och sedlighet,
att stycket maéste forbjudas.

Mig synes, att Kungl. Maj:t i denna sak begick ctt fel, redan da
besviren endast skickades tillbaka till Ofverstathallareambetet, tydligen utan
en tanke pi att i ett amne af denna vanskliga art det maste krafvas ett
mera kompetent beddmande in polisens. Det dr orimligt att litterdr sak-
kunskap helt forbigds, nar en litterar friga slutligt skall afgdras. Men
an betinkligare var att, da Ofverstathallareimbetets svar visade sig icke
innehilla ens ett forsok till bemotande af det, somn af klaganden anforts,
utan blott ett naket fasthallande frin de bdda aklagarnes sida vid den
uppfattning de forut uttalat, davarande departementsehefen, civilministern
grefve Hamilton, det oaktadt fann saken klar till afgérande i enlighet med
poliscensorernas subjektiva omddme. De ofvan anforda uttryckliga cerkin-
nandena fran Ofverstithallareambetet sjalft borde dock ha stitt som varnings-
signal om att man hir betridde omtaliga falt, &fven om man ieke kan
forutsitta, att civilministern skulle ha personligen nirmare tagit del af
mélet.

Saken fick tydligen g som ett vanligt alldagligt expeditionsirende.
Niar malet den 28 juli 1911 foredrogs af t. f. expeditionschefen, kansli-
ridet Schalén, infor den t. f. kungl. regeringen, som bestod af statsraden
Hederstierna, grefve Hamilton, Nylander och von Krusenstierna, si »fann
kungl. regeringen icke skil att gora andring i Ofverstithallareambetets
ofverklagade resolution».

Detta regeringsbeslut #r efter mitt sitt att se alldeles icke af den
bagatellartade beskaffenhet, som nog en och annan torde komma att vilja
gora gallande. Man far forutsitta att en nutida regering liser tidningar,
och si pass mycket uppseende vickte detta poliscensurens ingrepp, att de
fyra statsrdd, hvilka d& innehade beslutanderatten, icke rimligen kunna
antagas ha varit omedvetna om hvad det har gallde. De maste ha for-
statt, att de i verkligheten gifvo regeringens gillande &t grundsatsen, att
polisen bor vara den suveriina dfverdomaren 1 friga om grdnserna for den
dramatiska litteraturens frihet. Da jag anser polisen alldeles inkompetent
for en dylik maktbefogenhet, har jag icke kunnat lata ett sidant beslut
oanmarkt passera, utan har jag inom utskottet funnit mig bora ifrigasitia
ansvar enligt par. 107 mot de fyra statsrad, hvilka deltagit i detsamma.
Ty den kan enligt min mening icke sigas »iakttaga rikets sanmskyldiga
nytta», som utlimnar ett for litteraturens och konstens frihet si ofantligt
viktigt uppdrag som granskningen af hvad som far och hvad som icke far
pa scenen framforas it godtycket hos en for demna uppgift verkligen icke
lampad samhallsinstitution, och regeringens forfaringssatt vid detta aren-
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des behandling synes mig ha pa ett bedrofligt sitt visat, att gentemot
ett af polisen begdnget missgrepp icke finnes — eller i hvart fall icke
funnits — den minsta praktiska mojlighet att vinna rittelse.

Nar jag i utskottet framstillde denna anmarkning, var jag emeller-
tid pa4 forhand forvissad om att &fven de, som gilla mina hir antydda
principiella synpunkter pa fragan, skulle fi ytterst svirt att kunna forena
sig i min anmirkning. Ty de flesta af utskottets medlemmar hade sikert
icke gjalfva  sett »I%ottensats» under den vecka den spelades och hade sa-
lunda icke nagot personligt intryck af, huruvida férbudet gjorts med na-
got fog eller alldeles utan fog. Jag forstir och respekterar si mycket
mera denna betinklighet, som jacr ganska visst sjalf skulle 1 deras stall-
ning ha funnit svArt att taga si bestamd position. Nu fogade slumpen
att jag, pi grund af recensionerna i pressen, gick och sdg »Botten-
satsy 1 sallskap med min hustru, hvilken sedan linge i eGenskap af teater-
recensent noga foljt scenens foreteelser. Badas virt bestimda intryck af
stycket var, att det verkade och méste verka allvarligt och starkt, men vi
kunde d& darjamte konstatera, alldeles som forfattaren i det ofvan cite-
rade brefvet siger sig ha gjort, att hela publiken mottog detsamma som
det var dmnadt; intet forsok till rda tydningar kunde formérkas.

Det ar siledes ytterst med stod af detta personliga intryck jag velat
framstalla min anméirkning, da jag anser mig hir kunna konstatera ett
sliende exempel pé att ett verkligt missgrepp af poliscensuren, trots ofver-
klagande, icke kan med de grundsatser, som de fyra hirvid beslutande
statsriden foretridde, vinna rittelse.

D4 anmarkningen sidlunda, naturligt nog, icke upptagits af utskottet,
har jag emellertid, pd grund af den hir berdrda frigans stora principiella
innebord, velat pi detta sitt bringa hvad som i &rendet forekommit till
Riksdagens kannedom.

Stockholm 1912. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.
121570



