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Nr 29.
Ankom till Riksdagens kansli den 11 maj 1912 kl. 12 m.

Konstitutionsutskottets memorial, angdende talmannens i Andra
kammaren vigran af proposition @ remiss af en inom
kammaren wvdickt motion om infirande af republikanskt
statsskick.

Nirvarande: Herrar Bonde, Branting, Trygger, Hagstrom, Clason, Bellinder, Hellberg,
Ekman, von Geijer, Mannheimer, Kjellén, TWavrinsky™), Jansson 1 Djursiitra®),
Evricsson, Nilsson, Nystrom, Edén, Larsson i Visterds, Magnusson och
Larsson i Siby.

*) Ej nérvarande vid utlitandets justering.

Uti en inom Andra kammaren vickt motion, nr 318, hafva herrar
Lindhagen, Winberg, Sandler, Kloo och Helger féreslagit, »att Riksdagen
vill betriffande regeringsmakten principiellt uttala sig for afskaffande af
den drftliga regeringsmakten samt inférande af en statsstyrelse, byggd
péd folkets val (republik), samt hos konungen begira ett forslag till de
indringar i grundlagarna, som for en sidan tankes férverkligande skulle
erfordrasy.

Enligt utdrag af Andra kammarens protokoll fér den 4 innevarande
maj har vid foredragning af omférmilda motion, efter det talmannen
pd anforda skil vigrat framstéalla proposition & motionens remitterande
till utskott samt kammaren beslutit yrka att sidan proposition skulle
framstillas, 6fverliggningen blifvit, jamligt § 61 riksdagsordningen, fér-
klarad hvilande och milet forvisadt till konstitutionsutskottet for den i
nimnda paragraf omformélda atgérd.

Enligt hvad utskottet inhdmtat, anférde talmannen som skal for
sin vigran f6ljande:
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»Enligt riksdagsordningens § 61 mé talman ej vigra proposition,
utom nér han finner vickt friga strida mot »grundlags lydelse». Iden
niimnda paragrafens fortsittning talas om frigans enlighet eller stridig-
het med »grundlagen», utan att det pa négot siitt antydes en skillnad
mellan dess bokstaf och anda. Det turde ock ligga i sakens natur, att
den vakt ofver drendenas grundlagsenliga behandling, som hirmed till-
lagts talmansinstitutionen, icke kan stanna vid grundlagens yttre form
allena, utan miste i lika eller till och med starkare grad afse att skydda
vir forfattnings grundliggande objektiva principer. Som en sidan
fundamentalprincip af férsta ordningen framstir regeringsformens bud
i § 1, att »Sveriges rike skall styras af en konung och vara ett arfrikev.
Att detta bud af grundlagsstiftaren tillagts oférinderlighet, kan ifven
1 yttre mitto i nagon man slutas af samma grundlags § 94, som i
fall af hela konungahusets utslocknande oviigerligen bjuder Riksda-
gen att »ett nytt konungahus utkora, med bibehillande af denna re-
geringsform».  Afven om uttryckligt forbehdll dirom i grundlagen
saknas, boér foljaktligen frigan om »afskaffandet af den arftliga re-
geringsmakten», sisom stridande mot grundlagens uppenbara forutsitt-
ning, anses undanryckt fran Riksdagens behandling i vanlig ordning,
lika sd vidl som den motsvarande fragan om riksdagsmaktens eget
afskaffande. Vid sadant forhallande -— och di talmannens vigran att
framstilla proposition & remiss bereder kammaren den enda lagliga
mdojligheten att, om den si finner skiiligt, sjalf afklippa behandlingen
af en friga, som till sitt innehall &r af natur att tillhéra stindigt ut-
skotts behandling — finner jag mig foranliten att viigra proposition &
remiss af den foreliggande motionen.»

Talmans rétt att vigra proposition regleras af bestammelsen i riks-
dagsordningens § 61: »Talman mé ej vigra proposition utom nir han
finner vickt friga strida mot grundlags lydelse». Hvad samma paragraf
1 sin fortsétining innehdller, att konstitutionsutskottet skall, i det fall da
talmannen viigrar proposition, men kammaren éindock yrkar sidan, af-
gifva utlitande ofver »frigans stridighet eller enlighet med grundlageny,
kan enligt utskottets mening icke pid ndgot sitt forindra den grund-
liggande Dbestimmelsen om talmannens befogenhet. 1 och for sig har
stadgandet i paragrafens senare del afseende, icke p4 talmannens befo-
genhet, utan pd konstitutionsutskottets uppgift; men dirjimte maste for
sivil konstitutionsutskottets som talmannens forfarande gilla den all-
ménna foreskriften i regeringsformens § 84, att »grundlagarna skola
efter deras ordalydelse i hvarje sirskildt fall tillimpas».

Den forevarande motionen af herr Lindhagen m. fl. afser att vicka friga
om en genomgripande forindring i styrelsesittet. Regeringsformens
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§ 81 bestimmer: »Denna regeringsform samt rikets éfriga grundlagar
kunna icke #ndras eller upphifvas, utan genom konungens och tvé lag-
tima riksdagars besluty Hiraf, och af 6friga bestimmelser angiende
grundlagsindringar, framgar, att samtliga rikets grundlagar kunna —
med iakttagande af de for sidana drenden sarskilds stadgade former
savdl dndras som t. o. m. upphéifvas. Frdn denna regel hafva grund-
lagsstiftarna icke gjort nigot undantag for nigon eller nigra delar, af
vare sig regeringsformen eller andra grundlagar. Att de diirutinnan
afven forfarit med klart fattad afsikt, belyses genom det forhallande,
att de dédrmed brutit med den ordmng, som under tiden fére regerings-
formens tillkomst varit gillande. I sjuttonhundratalets svenska forfatt-
ningsurkunder, allt ifrdn ar 1719 ars regeringsform och intill 1789 &rs
forenings- och siikerhetsakt, hade funnits bestimmelser, som, pi olika
satt 1 de olika forfattnlngarna, uppstallde mskranknlngal 1 fraga om
mojligheten att pa laglig vig forindra grundlagarna. Nir 1809 &rs
grundlagsstiftare affattade de nu ifrigavarande nya bestimmelserna,
underlidto de alltsé att upptaga forutvarande inskrdnkningar i grund-
lagarnas fordnderlighet.

Vid sddant forhallande finner utskottet det icke vara méjligt att,
pé den grund, att ett forslag, som afser &ndring i grundlagarna, skulle
strida mot »var forfattnings grundliggande objektiva principer», utestinga
samma fmslag fran behandhng i vanlica former. Hvad som skall
riknas till vir forfattnings grundlaggande objektiva principer dr icke
pa nagot sitt 1 crrundlagalna angifvet, “och kan foljaktligen ej heller vara
undantaget fran den allménna regeln om grundlagarnas forinderlighet.
De foreskrifter angdende édndring 7 eller upphifvande af grundlag, som
1 regeringsformen och riksdagsorduingen gifvits, d4ro gemensamma for
alla fragor rérande sidan éndring eller upphifvande och afse endast
att, sdsom 1809 4rs konstitutionsutskott i sitt memorial rérande rege-
ringsformen yttrat, for dylika fragor skapa »forsvarande formaliteter,
nidvindige for att afhalla icke nog betinkte forsok och att forekomma
forhastade besluty. Foérutom bestdmmelsen om konungens och tvinne
riksdagars beslut, hvilken fortfarande giller, foreskrefs ar 1809 visserli-
gen itven, att om enskild riksdagsman vickte forslag till grundlags-
andring, detta forslag skulle 6fverlimnas till konstitutionsutskottet och,
endast om det upptoges af detta utskott, komma under Riksens Stinders
profning. Men hérigenom stadgades ingen begrinsning i dmnet vare
sig for enskild riksdagsmans motionsritt 1 grundlagsfrigor eller i kon-
stitutionsutskottets forslagsritt. Denna bestimmelse om enskild motio-
nidrs beroende af konstitutionsutskottets tillstyrkande blef for ofrigt
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upphédfd i sammanhang med representationsreformen 1866, och sedan
dess giller for behandlingen af motion i grundlagsfragor de allménna
foreskrifterna om motions véckande i R. O. § 55 och om motions re-
miss till utskott 1 R. O. § 56.

D3 sélunda det dmne, hvarom den foérevarande motionen handlar,
icke &r genom géllande grundlagsbestimmelser undantaget frin den
allmédnna regeln, att forslag kan vickas om &ndring eller upphifvande
af grundlag, da den af herr Lindhagen m. fl. vickta motionen icke heller
pad annat sitt strider emot grundlagen, och d& enligt riksdagsordningens
§ 56 motion i dmne, som tillhor stédndigt utskotts behandling, icke kan
till afgorande 1 kammare foretagas, innan utskott darofver afgifvit ytt-
rande, s4 har konstitutionsutskottet funnit

att herr Lindhagens m. fl. forevarande motion icke
ir mot grundlag stridande, och att forty proposition
4 remiss till utskott af motionen icke kan vigras.

Stockholm den 10 maj 1912.
Pa utskottets vignar:

CARL CARLSON BONDE.
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Reservationer:

af herr Trygger med hvilken herrar Clason, Bellinder, K. J. Ekman,
von Geijer, Kjellén, Jansson i Djursitra, Nystrom och Magnusson i Tumhnult
instdmt och som ansett, att utskottets memorial, efter den limnade redo-
gorelsen for hvad talmannen anfért som skil foér sin remissviigran, bort
hafva foljande lydelse:

»Herr Lindhagen och medmotionérer hafva foreslagit Riksdagen att
principiellt uttala sig for inférandet i virt land af ett republikanskt stats-
skick samt hos Konungen begira forslag till de férindringar i grund-
lagarne, som for en siadan tankes férverkligande skulle erfordras. For
hvar och en, som med oférvillad blick betraktar denna motion, maste
densamma i den form, motionirerna gifvit den, framstd sisom ett uppen-
bart han mot kronans nuvarande bérare och foljaktligen innefatta en
tydlig kriankning af regeringsformen § 3, hvarest stadgas, att »konun-
gens majestit skall hallas i helgd oeh vérdnady». S84 linge detta grund-
lagsstadgande icke dr &ndradt, utgér detsamma alltsd tillriicklig anled-
ning for talmannen att jamlikt riksdagsordningen § 61 vigra proposi-
tion & en motion, sidan som den férevarande.

Emellertid, utskottet anser att talmannen oberoende hiraf bort
viigra proposition pé ifrdgavarande motion, detta pa grund déraf att den
innebédr en revolutiondr akt, riktad mot vért statsskick. Detta statsskicks
grundvalar, lika gamla som Sveriges rike, ntgéras af konungamakt och
folkmakt. Under alla tider hafva dessa statsmakter bevarat sin existens,
ehurn visserligen maktférdelningen dem emellan reglerats olika under
olika perioder. Ett bland de kraftigaste bevis, var historia limnar for
den hos svenska folket inneboende 6fvertygelsen, att vért statsskick
visentligen hvilar pa konungamakt och folkrepresentation, limnar oss
Kungl. Maj:ts och Rikets Stinders faststillda regeringsform af den 6
juni 1809. Trots det att genom en revolution eller, sisom det heter i
ingressen till regeringsformen, »den nyligen timade regementsforindrin-
gen, at hvilken vi var enhilliga stadfistelse gifvit, vi svenska folkets
fullméktige intrddt i rittigheten att sjilfva genom upprittande af
en forindrad statsforfattning for framtiden forbittra fiderneslandets
beldgenhet», fanns det icke ndgon som helst tanke hos dessa stinder
att beréfva konungamakten dess sedan urminnes tid gifna plats i
den svenska statsforfattningen. Fasthellre voro de genomtringda af
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den alldeles motsatta uppfattningen, som fick ett sa fullodigt uttryck i
1809 drs konstitutionsutskotts memorial med férslag till regeringsform,
hvari det heter: »Det (utskottet) har trott, hvad exemplet af Europas
friaste stat dfven bevisar, att fér en nations allmiinna riitt och medbor-
gares personliga frihet och sikerhet finnes intet stadigare virn #n
dessa former (statsforfattningens dldriga grundformer), omgifna af sek-
lers helgd och befistade af en allmiin nationalkraft, som i dem verkar».
I 6fverensstimmelse hirmed hade man sokt »bilda en styrande makt,
verksam inom bestdmda former, med enhet i beslut och full kraft i
medlen att dem utforay, och denna makt »att styra tillkommer, efter ut-
skottets forslag, odelad konungen». Men icke nog hirmed. Man ville
ifven for framtiden skydda konungamakten vid det for densamma kri-
tiska tillfille, om konungaitten pd mansidan utginge, och dirfor stad-
gade man i regeringsformen § 94, att Riksdagen efter den siste konun-
gens dod skulle utkora ett nytt konungahus »med bibehéillande af denna
regeringsform». Diremot hafva 1809 ars grundlagsstiftare icke gifvit
sig in pi fragan, om konungamakten cljest skulle kunna pi ett mera
eller mindre valdsamt eller fredligt sétt afskaffas. De hafva lika litet
som grundlagsstiftarne i andra linder stadgat négra rittsregler for hurn
man hade att forfara, i hindelse den svenska statsfoérfattningens grund-
valar sonderbrotes genom en revolution, och icke heller kunde det falla
dem in att gifva bestdimmelser, som voro dgnade att flytta revolutionen
frin gatan in i folkrepresentationens forsamlingsrum. Denna grundlags-
stiftarnes standpunkt &r ock orsaken dartill, att trots det att konunga-
makt och folkrepresentation, sfisom statsskickets stodjepelare, utgora
grundlagens ovilkorliga férutsittningar, och endera statsmaktens upp-
hafvande foljaktligen skulle innebdra en mot grundlagen i dess innersta
viisende stridande atgéird, saknar man dock savil 1 1810 &rs riksdags-
ordning som i den nu gillande riksdagsordningen hvarje bestimmelse
om att konungamakt eller folkrepresentation icke fir tillintetgoras samt
republik eller envilde inforas. Regeringsformen och 6friga grundlagar
hafva aldrig gjort ansprak pa att skapa de svenska statsmakterna, utan
grundlagarnes enda uppgift betriffande dem har varit att reglera dessa
statsmakters inbérdes verkningskrets samt underkasta dem en sidan
inbordes inskrdnkning, som, for att anvéinda 1809 ars konstitutionsutskotts
ord, »hindrar nigondera fran att éfvergd frén kraft till vild». Grund-
lagens lydelse — man mé diri inligga mer eller mindre — bér uppen-
barligen icke anses i nigon mén afgorande for ett vidstriicktare omrade
in det, som grundlagen afsett att genom sina sirskilda stadganden
reglera, och da det i riksdagsordningen § 61 heter, »att talman ej mé
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vagra proposition utom néir han finner vickt friga strida mot grundlags
lydelse», syftas hiirmed otvifvelaktigt endast pd en sidan friga, hvars
grundlagens sirskilda bestimmelser iro tillimpliga. A frégor, som falla
utom grundlagens normering, vare sig dérfor att de #ro revolutionira,
stridande mot forfattningens orubbliga grundvalar, eller dirfor att de
dro vettldsa, stridande mot vanligt sundt férnuft, méaste talmannen vigra
proposition, oberoende af att dirom saknas uttrycklig foreskrift i grund-
lagen, ty en talman fir tydligen ¢/ medverka till nigra mot var stats-
forfattning riktade revolutioniira dtgiirder eller tillstidja, att represen-
tationens tid upptages af fragor, hvilkas framstillande 4r en galenskap
och hvilkas handliggning skulle vara for folkets representanter ned-
séittande.
Pi grund af hvad utskottet silunda anfért, har utskottet funnit,

att herr Lindhagens och medmotionirers foreva-
rande motion dr stridande mot grundlagen, och att
férty talmannen varit pliktig att, sisom skett, viigra

o

proposition & remiss till utskott af motionen.»

af herr Clason, som anfort:

»Jimte det jag instimt i hrr Zhyggers m. fl. reservation, har jag
till ytterligare belysning af {rigan och af utskottsmemorialet ansett mig
bora tillfoga foljande:

Hvad forst angir talmannens ritt att vigra proposition vid remiss
af motioner, bér erinras, att densammas utéfning i tidigare praxis icke
varit inskriinkt till blott sidana fall, d4 en motion pé grund af sin form
kommit i kollision med grundlagsbestimmelser om en motions form, om
motionstid o. s. v. KExempel gifvas fastmer ocksa pd remissvéigran, di
en motions innebird enligt talmannens uppfattning varit sddan, att Riks-
dagen eller vederborande stand (kammare) icke haft grundlagsenlig ritt
att fatta beslut i @mnet. I friga om tidigare praxis bora jamvél obser-
veras de icke fitaliga tillfillen, d& motiondrer anhallit att sjélfva {3
dtertaga vickta motioner; bakom denna anhallan har nédmligen tvifvels-
utan 1 flertalet fall legat forvissningen, att remiss i annat fall skulle
vigras. Iin fullstindig kiinnedom om denna tidigare praxis skulle enligt
min tanke sikerligen framte for oss ganska varierande grunder, pa hvilka,
direkt eller indirekt, remissviigran forekommit och godkints, diribland
dlven Aatskilliga, dir knappast si starka grunder kunnat dberopas som
de 1 detta fall foreliggande. Det torde nog ock kunna ifrigasiittas,
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huruvida icke det talmannen enligt § 51 riksdagsordningen tillhérande
dliggandet att vidmakthdlla ordning vid sammantridena gifver honom
ritt — och kammaren, om den si 6nskar, méjlighet att darvid stodja
honom — att afvisa rena okynnesmotioner, som &ro dgnade att nedsitta
kammarens och Riksdagens virdighet.

Talmannens riitt till propositionsviigran i de fall, d& vickt friga af
honom finnes strida mot grundlags lydelse, dr vidare icke begrinsad
genom stadgandet i § 56 riksdagsordningen, att vissa fragor icke »kunna
till afgirande i kammare foretagas, innan utskott dardfver afgifvit ytt-
rande». Denna paragraf afser att reglera den férberedande behandlingen
af fragor, som .i laga ordning blifvit viickta och kunna af Riksdagen
goras till foremal for beslut, men har intet samband med spdrsmélet,
hvilka &dmnen o6fverhufvud kunna i motionsvdg upptagas, och huru de
i sidant fall skola frambiras.

Hvad dérnéist betriffar konstitutionsutskottets &liggande att skilja
mellan kammare och talman, direst kammaren vid propositionsvigran
andock yrkat vemiss, si dr detta dliggande enligt § 61 riksdagsord-
ningen icke inskrinkt till en granskning af de skil, talmannen kan hafva
anfort for sin uppfattning, utan hvad utskottet har att gora, ar att be-
déma hela frdgans »stridighet eller enlighet med grundlagen». Skulle
silunda en friga finnas stridig mot grundlagen, om ock pa andra grunder
in talmannen &beropat, sd skall dfven i detta fall propositionsvigran
uppritthallas.

De af utskottets majoritet meddelade historiska upplysningarna be-
hofva i visentlign delar kompletteras for att gifva en riktig bild af
tidigare forhillanden. Det &r salunda icke riktigt att framstilla de be-
stimmelser, som triffades i frga om grundlagsindring 1809, sisom en
afgjord brytning med den ordning, som tidigare géllt. Afven fore 1809
kinde man grundlagsforindringar, och formerna hade understundom
varit mindre stringa, in de blefvo 1809. Frihetstidens statsskick, som
i olika ordalag uti skilda grundlagar medgaf tilligg och forbittringar
af grundlagarne, kinde salunda #nda till 1766 icke nigot stadgande om
vickt grundlagsindringsfragas hinskjutande fére afgérandet till en fol-
jande riksdag; forst 1766 infoérdes denna bestimmelse. 1772 drs rege-
ringsform aflagsnade diremot ényo sistnimnda begrinsning och talade
sjalf om mojligheten att »forbiittra, dndra, tilloka eller férminska rikets
fundamentallagar» samt krifde dirfor ej ens samstimmande beslut af
samtliga stind. Forenings- och sikerhetsakten af 1789 férklarade ater,
att det aldrig skulle »tillitas nigon proposition eller forsck géras till
minsta éndring, uttydning eller rittelse uti bokstafveliga innehéllet hirafy
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(= forenings- och sikerhetsakten). Det #r salunda mot denua sist-
nimnda akts bestémmelser, men icke mot tidigare praxis, som 1809 &rs
grundlagsstiftare bryta, di de tillita fordndringar i grundlagarna.

Konstitutionsutskottets berémda memorial af den 2 juni 1809, med
hvilket regeringsformen framlades for stinderna, star emellertid dirvid
fortfarande kvar pa den gamla principen, att grundlagsindringar bora
vara forbittringar, icke omstértning. Pi denna princip hade grundlags-
stiftarna  sjalfva, trots den makt, med hvilken de handlade, byggt sitt
eget omdaningsverk. Uttryck héraf finnas i rikt matt i samma memo-
rial, sdsom exempelvis di grundlagsstiftarne forklara sig icke firesla
»stora och lysande forindringar i vdr statsforfatinings dldriga grundfor-
mer» och da de, sisom i hr Tryggers m. fl. reservation redan anforts,
betona sig »tro, hvad exemplet af Kuropas friaste stat ifven bevisar,
att for en nations allmdanna ritt och medborgares personliga frihet och
sikerhet  finnes intet stadigare virn dn dessa former, omgifne af seklers
helgd, och befistade af en allmién nationalkraft, som i dem verkar». I
cnlighet héirmed uttalade sig utskottet ocksd pa foljande satt i fraga om
Jframtida grundlagsindringar:

»Utskottet, som féreser, att den grundlag, Riksens Stinder nu komma att fast-
stillla, icke kan blifva fullkomlig, har velat oppna en mdjlighet att firbéittra den,
nir ett mer #n tillfilligt allmant tankesitt ddrom hunnit stadgas. Denna mojlig-
het borde likvil vara omgifven af forsvarande formaliteter, nodvindige for ati af-
hdlla icke mnog betdnkte forsok, och att forekomma forhastade beslut. Utskottet
har dirfére funnit, att inga individuella meningar i dmnen af demna vikt borde
hos Riksens Stédnders plena véckas, utan endast kunna dir framstillas, godkinde

och utvecklade at det utskott, som Riksens Stinder vid hvarje riksdag skulle {or-
ordna att granska grundlagarna och anmirka statsforfattningens brister.»

Ehuru utskottet silunda icke tinkte sig andra dndringar i regerings-
formen, &n »forbittringary, ett vidare »fullkomnande», ville det &t den
enskilde riksdagsmannen icke ens ofverlimna att i stindens plena vicka
sddana pd tal, utan lade initiativritten uteslutande hos Kungl. Maj:t
eller hos utskottet sjilft. Och till pd képet band det édfven sin egen
initiativritt ytterligare genom bestimmelsen i § 81 RF, att

»detta utskott, hvars pligt det vara skall att grundlagarne granska, dger
ritt att hos Riksens Stinder foresld de dndringar diruti, som det anser higst ni-
diga eller nyttiga och mdijliga att verkstillas.

Afven om Konungens initiativréitt heter det i samma paragraf:
»Vill Konungen hos Riksens Stiinder foresld nigon édndring i grundlagarne»
0. s. v. Hvarken i friga om konstitutionsutskottets eller Konungens
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initiativritt fanns ddremot stadgad ndgon ritt att foresla grundlagarnas
upphifvande. Och f6ljande paragraf, § 82, fortsatte dirpa i konsekvens
hérmed :

sHvad till #ndring och forbéttring af grundlagarne uti nu foreskrifven ord-
ning Riksens Stinder enhilligt beslutit och Konungen gillat, eller Konungen
foreslagit och Riksens Stinder enhilligt gillat, #ge kraft af grundlag.»

Alldeles sisom under 1700-talet tinkte man sig salunda fortfarande
forindringar endast under form af forbittringar af det redan gifna, en
form, hvarifrin sjilffallet ett ofverindakastande af grundprinciperna var
uteslutet. I anslutning hiirtill stir jimvil stadgandet i § 94 RF., att
om den konungaiitt utginge, »hvilken arfsritten till riket uppdragen vore»
— en bestimmelse alltsd, afsedd dfven for den afligsnaste framtid —
Riksens Stinder »skola ett nytt konungahus utkora, med bibehallande
af denna regeringsform». 1809 ars grundlagsstiftare tinkte sig silunda
den af dem gifna regeringsformen sisom bestiende édfven under fram-
deles vixlande konungaitter.

Gent emot dessa nu citerade bestdmmelser i grundlagen — hvari-
bland t. ex. den om utskottets uteslutande initiativrdtt innebar en all-
deles ny, dittills okind begrinsning i fraga om grundlagsindringar —
och gent emot det grundlagsstiftande utskottets egen kommentar 1 friga
om deras innehall kan det rent negativa inledningsstadgandet i § 81
RF., att »denna regeringsform samt rikets ofriga grundlagar kunna
icke #ndras eller upphiifvas, utan genom Konungens och alla riksstindens
sammanstimmande beslut», icke, sisom utskottsmajoriteten férmenar,
tillerkéinnas det vitsord, att grundlagsstiftarne dérmed skulle afvisat alla
forutvarande inskrinkningar i grundlagarnas férinderlighet. De hafva
fastmera sokt att omgirda det i deras regeringsform faststillda stats-
skicket med skydd mot alla férindringar, som icke voro »hdgst nodiga
eller nyttiga» forbdttringar.

Nigon venskild riksdagsmans motionsriitt i grundlagsfrigory, sisom
utskottsmajoriteten med tydlig hénsyftning pa tiden nirmast efter 1809
uttrycker sig, kinde vidare desse grundlagsstiftare alldeles icke till.
»Motion» betydde, d4 som nu, endast férslag, vdckta i plena, ddr debatte-
rade och omsider afgjorda, men en sidan motionsritt i grundlagsfrigor
var, sisom nimnts, den enskilde riksdagsmannen férbjuden. Det forslag
»till forindring eller forklaring af grundlagarne», som en enskild riks-
dagsman kunde énska frambira, hade han 1 stillet enligt § 84 RF. att
inlimna till konstitutionsutskottet, och kunde icke sjilf bringa det vidare
under stiindernas préfning, debatt eller beslut, direst ej utskottet god-
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kiint det och upptagit det sisom sitt. Den enda ritt han egde utoéfver
hvarje annan enskild medborgare, som foretog sig att till konstltutlons—
utskottet inldmna eller gjalf offentliggora g1und1acrsandrmgspr0Jekt —
dessa »icke nog betinkte» forslag, som grundlagstiftarne karaktiriserat
dem — niamligen ritten att, om han si yrkade, dirdfver erhélla et
yttrande af utskottet »med tillstind att detsamma jamte forslaget genom
tryck allmént gora» var till och med enligt samma § beledsaoad med
bestimmelsen, att han 1 sadant fall for fmslagets innehall >>splf 1 egen-
skap af forfattare mé lagligen ansvaray, d. v. s. han likstdlldes harvid
1 ansvarsvig med hvarje enskild fmfattale, under det att han eljes for
sina ythanden sasom riksdagsman njot sirskildt skydd.

Det dr sannt, att vid inforande af den nya riksdagsordningen 1866
vissa af nu citerade bestimmelser, pi grund af den omredigering re-
geringsformen di undergick, icke langre kvarsti i sin ursprungliga
ordalydelse. Medvetet fillerkiindes dirvid 4t den enskilde riksdags-
mannen den motionsritt 1 grundlagsfrigor, som han férut icke dgde.
Icke ett ord i forslagen eller forhandlingarna ar emellertid mig veter-
ligen bekant, som hintyder pd, att man, utom denna férindring i sdttet
for olllndlagsflagors vickande, skulle hafva afsett en sidan omst01tn1ng
1 afseende pa innebirden af de forslag, som kunde framstillas, att de
begrinsningar ddrutinnan, som dittills forefunnits, nu skulle hafva for-
svunnit. Kvar stir i hvarje fall stadgandet i § 94 RF. att, afven vid
utslocknandet af nuvarande eller kommande konungaitter, den regerings-
form, som alltjimt heter »Kungl. MaJ ts och Rikets Stinders regerings-
form», skall bibehallas, nir Riksdagen gér att utkora ett nytt konungahus —
ett stadgande, som icke ir forenligt “med ett riksdagsbeslut om konunga—
maktens afskaffande. Kvar stir ocksi stadgandet 1 § 3 RF., att
pKonungens majestit skall hallas i helg och vordnad» — en bestimmelse,
som icke #r forenlic med en Riksdagens skrifvelse till Konungen, att
Konungen skall afskaffa sig sjilf. Mer én tillrickliga bestimmelser
finnas slunda i regeringsformen af uttrycklig lydelse, att ett forslag
sadant som det af motiondren vickta om konungamaktens afskaffande
maste anses »stridigt mot regeringsformen».

Till ofvanstiende kan emellertid édfven liggas, att det framlagda
forslaget enligt min uppfattning dr si stridande jamvédl mot en annan
af vira grundlagar — nédmligen emot successionsordningen, dess lydelse
savil som dess forutsittningar — att det édfven pa denna grund icke
kan antagas. Det nuvarande konungahusets arfsritt till Sveriges krona
hvilar namligen, sdsom af successionsordningens inledning {ramgar, i
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férsta hand pi »den under den 21 augusti 1810 upprittade forening och
valakty, hvarigenom de svenska statsmakterna dels utkorade fursten af
Ponte Corvo att pd vissa villkor vara Sveriges tronfoljare, dels ock, si-
som det 1 valakten heter, tillade »Hans Kunglige Héghets akta manliga
bréstarfvingar rittighet att efter Hans Kunglig Hoghet intaga den sven-
ska tronen i den ordning och pi det siitt, den af oss faststillda succes-
sionsordning bokstafligen innchéller och stadgar». I och med det att
det hirigenom gjorda erbjudandet mottogs af den utvalde tronféljaren,
ar enligt min uppfattning mellan honom och de svenska statsmakterna
om arfsritten till den svenska kronan triffad en bindande éfverenskom-
melse, som icke kan pi grundlagstiftningens vig upphéfvas, lika litet
som den svenska staten genom grundlagstiftning kan upphifva nagot
annat af densamma slutet bindande aftal. Men kan nimnda aftal icke
af de svenska statsmakterna ryggas, si #r ett forslag med yrkande
dirom stridande mot den grundlag, successionsordningen, som uttryck-
ligen konfirmerat nimnda aftal. Det kan diirfér icke heller af Riksdagen
bifallas samt far under sidana forhallanden ej framstillas till proposition
inom nagon af dess kamrar.

Afven af denna grund har silunda proposition & herr Lindhagens
m. fl. motion bort vigras.»

Diérjamte har herr Kjellén som eget votum anfort:

»D&  konstitutionsutskottet nu i kraft af R. 0. § 61 gar att profva
»frigans stridighet eller enlighet med grundlagen» i hela dess vidd, s
vill utskottet till en borjan som ostridigt framhalla, att fragan om »af-
skaffande af den érftliga regeringsmakten» innefattar icke blott en ind-
ring utan ett upphifvande af gillande regeringsform. En forfattning,
som 1 sin ena hufvuddel organiserar en monarkisk styrelse och i sin
andra del ordnar dess samverkan med folkets representation, stir och
faller uppenbart med den monarkiska principen. Fragan om den fore-
liggande motionens grundlagsenlighet innesluter siledes frigan om den
lagliga mojligheten med gillande ritt att upphiifva regeringsformens
principer.

Redan inom grundlagens egen bokstafs ram finnes en klar antyd-
ning till ett svar, namligen i RI" § 94, som vid en dynastis utgang bju-
der Riksdagen att »ett nytt konungahus utkora, med ibehdllande af denna
regeringsformy. Har stir icke »regeringsformen» eller »gillande rege-
ringsformy, hir star demna regeringsform, hvilket ostridigt afser rege-
ringsformen af 1809 och ingen annan. Men om grundlagen saledes pé-
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bjudit bibehillande af 1809 &rs regeringsform vid dynastiskiften, s& lir
ett upphifvande diraf fore siddant skifte icke kunna ingd i grundlagens
forutsittningar. Formuleringen »denna regeringsform» i § 94 #r full-
stindigt meningslos och logiskt orimlig, om grundlagen o6fver hufvud
tinkt sig méjligheten af samma regeringsforms fullstindiga upphéfvande.

Den slutsats, hvartill denna tolkning af ordalydelsen siledes ovedersiig-
ligen kommer, bestyrkes af hela den stillning, som grundlagsstiftarne bereds
regeringsforinen. I ingressen kalla stinderna densamma uttryckligen for
rikets frimsta grundlagy. Denna higre rang igenkiinnes i uttrycks-
sittet pd flera betydelsefulla stillen, dir regeringsformen nimnes sir-
skildt vid de andra grundlagarnes sida; si i §§ 81 och 106, sa ifven i
konungaforsikran och i de gamla talmansederna. Men det stannar icke
vid rangforetradet: § 85 gor »de grundsatser som i denna regerings-
form bestimmas» normerande for de andra grundlagarne, och§ 38 stiller
regeringsformen, men icke de andra, under skyddet af féredragande
statsrids kontrasignationsvigran.

Det #r siledes i full konsekvens med sin allmiinna Askadning, som
grundlagsstiftarne gjort éfven den skillnaden mellan regeringsformen
och ofriga grundlagar, att den forra skall »bibehallas» och siledes icke
far 1 sin helhet upphéfvas; sisom faktiskt skett med 1810 ars RO ar
1866, sisom af regeringen foreslogs 1854 med 1812 4rs TrFrO, och
sdsom mdste ske med 1810 éars SO vid dynastiens utging. Till ytter-
mera visso finna vi 1809 &rs konstitutionsutskott i sitt bekanta memo-
rial angdende regeringsformen af den 2 juni, efter crkiinnande af »att
den grundlag, Riksens stinder nu komma att faststilla, icke kan blifva
fullkomlig», yttra att man »velat 6ppna en mojlighet att forbittra deny;
nigot upphifvande antydes hiir icke.

Da darfor § 81 i regeringsformen siiger att »denna regeringsform
samt rikets 6friga grundlagar kunna icke dndras eller upphéfvas» ntan
siirskilda villkor, s& kan denna allménna och negativa formulering icke
goras gillande gent emot den speciella och positiva férutsittning om
regeringsformen, som kommer till synes 1 budet om dess bibehdllande i
§ 94.

Diéremot hiinfér sig ordet »indrasy tydligen dfven till RF. Principen
om dess bibehallande kan siledes ej fattas strikt och for alla detaljer.
Hvad som g6r den till 1809 &rs regeringsform, skall bevaras genom
tiderna: alltsi de genomgiende principerna. I detta hinseende bjudes
en autentisk kommentarie i regeringsformens egen ingress, dir den
nytilltrdidande konungen finner att »vira och vira undersitars émsesi-
diga rittigheter ocl skyldigheter uti den nya regeringsformen blifvit sd
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tydligen utstakade, att de, med bibehéillande af konungamaktens helgd
och verkningsformdga, forena svenska folkets lagbundna friket»  Dessa
tvéinne statsskickets grundvalar, niirmare belysta och pa det kraftigaste
motiverade 1 konstitutionsutskottets citerade memorial af */s 1809,
afspegla sig dnda upp 1 lagens rubrik, som lyder »Kungl. Maj:ts och
rikets stinders faststillda Regeringsform.»

En sddan rubricering fastslir icke for all framtid niagra yttre for-
mer for de bigge »konstitutionella makternas» organisation. Den har
siledes icke hindrat att »rikets stinder» &r 1866 afskaffades. Men detta
skedde endast pa det siitt och villkor, att »de rittigheter och aliggan-
den, som gillande lag tilligger rikets stdnder, tillkomma hédanefter
Riksdagen» (RF § 49). Silunda bevarades den representativa folkmak-
tens idé i obruten succession. P& samma sétt kunna dynastier férsvinna;
men konungamaktens idé kvarstir och skall genom tiderna bibehallas,
sasom den andra grundvalen for regeringsformen.

Hvar for ofrigt grinsen gdr mellan principer och detaljer i 1809
drs RF, kan understundom vara tvifvelaktigt. Men att fragan om konunga-
maktens afskaffande giller principerna i en forfattning, som sjélf kallar sig
ifven »Kungl. Maj:ts» och som sjilf anger ykonungamaktens helgd och verk-
ningsformiga» bland sina hufvudmotiv, det kan icke underkastas tvist.
Ar det silunda styrkt, att gillande ritt icke tilliter forédndringar 1 nu-
varande regeringsforms principer, d& dr ock det hir 1 motion forelig-
gande yrkandet inom grundlagens egen ram uppvisadt som crlundlags—
studlgt

Men ifven utan den bokstafliga anvisningen i RF § 94 madste en
fornuftic tolkning komma till det resultat, att motionen icke kan till
Riksdagens behandling upptagas. Frigan om konungamaktens upphif-
vande ticker frigan om den nu gillande regeringsformens, men tickes
icke sjilf af den. Det #rftliga konungadomets existens i den svenska
staten ar liksom den representativa folkorganisationen ett historiskt fak-
tum, oberoende af alla forfattningsakter. Det tillhor hvad 1809 ars
konstitutionsutskott kallar »var statsforfattnings aldriga grundformer — —
omgifna af seklers helgd». Frigan om dess rubbande har foljaktligen
sin verkliga tyngdpunkt pd andra sidan om den nu géllande grundlagen
och kan icke lésas endast inom dess ram. Den, som vill 6fverdndakasta
statsskickets pelare och forutsattningar, kan rimligtvis icke dberopa sig
pd statsskickets egna, for det normala statsarbetet afsedda, rittsatser,
ddr de tillifventyrs kunde synas tjina hans afsikter. Intet vitsord kan
tillerkinnas nigon lagtolkning, som vill vinda ett lagbud till ett hot
mot statens eget bestand 1 dess historiskt gifna gestalt.



Konstitutionsutskottets memorial Nr 29. 15

Da salunda det &mne, hvarom den férevarande motionen handlar,
ir genom gillande grundlags uppenbara foérutsittningar undantaget fran
den allméinna regeln, att férslag kan viickas om #ndring eller upphiit-
vande af grundlag; di den af herr Lindhagen vickta motionen, sisom
innebirande ett angrepp pa statens egna grundvalar, icke ens ir af
natur att enbart inom grundlags ram afgéras; och dé slutligen stadgan
i RO § 56, att motion i dmne, som tillhér stindigt utskotts behandling,
icke kan till afgérande foretagas innan utskott daréfver afgifvit yttran-
de, saknar hvarje tillimplighet pi frigor, som ofverhufvud icke hora
under Riksdagens behandling, si har konstitutionsutskottet funnit,

att herr Lindhagens forevarande motion #r mot
grundlag stridande, och att Andra kammarens talman
slunda grundlagsenligt forfarit, dd& han vigrat propo-
sition och remiss af densamma.



