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Nr 18.

Ankom {ill Riksdagens kansli den 26 aprii 1912 kL 11 £ m.

Konstitutionsutskottets memorial, med foranledande af kam-
rarnas skiljaktiga beslut betrdffande wtshottets wtldtande
nr 10 4 anledning af vdckt motion om dndrad lydelse af

§ 17 i forordningen om kommunalstyrelse pa landet.

Nérvarande: Herrar Bonde, Branting, Trygger®), Hagstrom, Clason, Bellinder,
Hellberg, Ekman, von Geijer, Kjellen, Wavrinsky, Ljunggren®), Jans-
son i Djursiitra, Ericsson, Nilsson, Nystrom, Edén*), Larsson i Visterss,
Larsson i Siby och Fornander.

*) j nidrvarande vid memorialets justering.

1 utlitandet nr 10 i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af
§ 17 i forordningen om kommunalstyrelse pa landet hemstéllde utskottet,
att Riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidan findring i for-
ordningen om kommunalstyrelse pa landet, att dérigenom tryggas de or-
dinarie kommunalstimmornas utsittande till sén- eller helgdag, dir detta
befinnes erforderligt for att méjliggdra ett allmént deltagande i kommunens
angeldgenheter, och att dirvid de smd rostigarnas intressen tillgodoses i
lika man som de stora rostigarnas.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag har denna hemstéllan
bliftvit af Andra kammaren godkind, hvaremot Forsta kammaren med af-
slag 4 utskottets forberorda hemstéllan bifallit en af herrar Bellinder, Kjel-
lén, grefve Hamilton, Jansson i Djursitra, Magnusson och J&nsson afgifven
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reservation, déri yrkats, att Riksdagen i anledning af férevarande motion
ville for sin del besluta, att § 17 1 giillande kungl. férordning om kom-
munalstyrelse pi landet skall erhalla f&ljande lydelse:

g 17.

Tre ordinarie kommunalstimmor skola irligen hallas: — — — —
— — -— — ifvensom af revisorer.

Ordinarie kommunalstimman i december iger besluta, huruvida de or-
dinarie kommunalstimmorna eller vissa af dem under det niistfoljande aret
skola utséttas till son- eller helgdag.

Den, hvilken — — — — af sagda forvaltning.

Utskottet har funnit dessa beslut vara af den olika beskaffenhet, att
nigon sammanjimkning dem emellan icke later sig gora, hvilket utskottet
hiarmed fir for Riksdagen

anmila.
Stockholm den 25 april 1912.
Pa utskottets vignar:

CARL CARLSON BONDE.

Reservationer:
af herr Kjellén, som anfort:

Enligt riksdagsordningens § 63, andra stycket, iligger det de stindiga
utskotten som plikt att »de olika meningarna, si vida mojligt ér, samman-
jémka», si snart kamrarna 6fver nigon friga stannat >uti hufoudsakligen
eller till vissa delar olika beslut».

Besluten behofva siledes icke ens hafva en gemensam kirna, for att
denna operation skall pakallas. Afven om de #ro visentligen olika, skall
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sammanjimkning férsékas. ¥orst om de aro #ill alla delar olika, ir sidan
atgiird fran borjan untesluten.

Detta tillimpas nu i néstan undantagslés praxis si, att intet forsok
gores att sammanjimka ett positivt beslut med rent afslag Men di posi-
tiva beslut toreligga fran bigge kamrarna, ir det séllsynt att uppgiften af
utskotten lagts a sido som hopplés. For konstitutionsutskottets del har
detta hittills intriffat endast 4 ginger (1874 mem. 8, maj 1887 mem. 16,
1904 mem. 11 och 1906 mem. 10).

I det nu féreliggande fallet std positiva beslut mot hvarandra, hvadan
allméin presumption talar for att ett forsék till sammanjimkning skall ske.

Vid besluten moter férst en olikhet i formen, si till vida som den
ena kammaren stannat vid ett direkt lagf61slag, men den andra vid en
skrifvelse till Kungl. Maj:t. Denna skillnad i och for sig bor icke frin
borjan anses omdjliggéra en sammanjimkning. Redan 1868 drs lagutskott
(mem. 50) gaf prejudikat hiirutinnan. Grdnstrom, som 1 en vetenskaplig mono-
gmﬁ noggrant undersékt -formerna for behandling af skiljaktiga beslut:
inom den svenska Riksdagen (utg. Lund 1910), anmirker ocksi som »egen-
domliga» tva precedensfall i motsatt riktning: »hér hade ju», siger han,
»en sammanjimkning genom inbjudan till bitridande af skrifvelsefdrslaget
limpligen kunnat forsokas» (s. 162). Denna tolkning &r utan tvifvel riktig.
Det #r niimligen enligt grundlagens ord icke »>besluten», utan »meningarna>s
bakom besluten, som skola sammanjimkas. Utskottets atgird ma bestiim-
mas ur innehallets synpunkt, icke formens.

Nu kunna de hir foreliggande besluten synas ifven till innehéllet
alltigenom skiljaktiga, foérsavidt Andra kammarens beslut dfven i sin forra
del stannar vid allménna antydningar, dir Forsta kammaren beslutat viss
atgird. Man finner dock for det forsta, att syffet (méjliggérande af de
ordinarie kommunalstimmornas flitigare utsittande till son- eller helgdag) ér
for kamrarna gemensamt. P4 grund af hvad i édrendet forekommit, diger
man ritt att forutsitta att dfven medlet i denna del dr gemensamt (be-
stimmanderittens 6fverflyttande frin kommunalstimmans ordfsrande till
stimman sjilf). Kvar stir som bestimd skiljaktighet endast slutklausulen
om tillgodoseendet af »de smé rostigarnes intressen> i Andra kammarens
bestut, hvilken klausul saknar motsvarighet i Forsta kammarens beslut och
mening.

De biigge meningarna visa sig alltsi materiellt sammanfallande intill
en viss punkt, Kamrarne hafva slagit sillskap pa4 en och samma reform-
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linje ett steg framét; direfter fortsitter Andra kammaren ensam dnnu ett
steg. Under sidana forhallanden synes en sammanjimkning méjlig pa den
bas, att reformen knytes till det for bigge kamrarna gemensamma steget,
d. v. s. att Andra kammaren afstir fran sitt fortsittningssteg.

Hiirvid sta tva vigar oppna: antingen att vidhilla skrifvelseformen och
inbjuda bigge kamrarna att forena sig om det forra utladtandet med ute-
limnande af slutklausulen, eller att inbjuda Andra kammaren att helt f6rena
sig med Forsta kammaren 1 dess beslut. Det forra alternativet ér mera till-
fredsstillande i formen; det senare innebiir ett klarare och snabbare steg pa den
hiir ifrdgavarande reformlinjen, diir Andra kammaren framtriidt som foregangs-
man. D4 det nu icke kan anses rimligt att till grund for sammanjimk-
pingen ligga en standpunkt som gér reformkrafvet i friga mindre till mo-
tes #n nagondera kammarvens siirskilda beslut, ir det senare alternativet
uppenbart att foredraga. Detta sakliga foretriide forstirkes yttermera af
det forhillande, att det alldeles sammanfaller med Andra kammarens fjol-
drsbeslut 1 drendet.

Att en sammanjimkning 6fverhufvud kan astadkommas genom en dy-
lik »inbjudningsmetod», har tidigare varit starkt bestridt (principdebatten
1892 om konstitutionsutskottets mem. 6), men lir numera vara allmént
erkindt, liksom det &r flitigt praktiseradt; och ar det just denna stegrade
praxis som minskat antalet af hopplésa sammanjamkningsuppgifter, till gagn
for det positiva reformarbetet.

D4 salunda kamrarna i foreliggande friga icke fattat till alla delar
olika beslut, och da en sammanjimkning synes mdjlig, finner jag att
utskottet bort hemstilla,

att Andra kammaren ville, med friantridande af
sitt forut i drendet fattade beslut, antaga det af Forsta

kammaren bifallna forslag;

af herrar Bellinder, von Gejjer och Fornander, som instimt med herr
Kjellén.

CENTRALTRYCKERIET, STOCKHOLM 1912,



