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Nr 52.

Ankom till Riksdagen kansli den 17 maj 1911 kI 5 e. m.

Utldtande 1 anledning af vickt motion om tilligg till forordningen
den 22 april 1881 om tjugudrig hdfd.

Uti en inomm Andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 245, har herr Carl Lindhagen yrkat, att Riksdagen matte for sin del
besluta sadant tilligg i lagen den 22 april 1881 om tjugudrig hifd, att
lagen forklarades ej skola gilla gent emot kronan, eller, om detta ej kunde
bifallas, att lagen forklarades ej skola gilla gentemot kronan for den tid,
som kunde antagas atgd for vederborlig utredning om kronans jorddona-
tioner.

Till stod harfor har motioniren anfért fsljande:

»Den romerska ritten stadgade, att hifd sisom atkomst till fast egen- Motionen.
dom icke gillde emot bland andra staten. Denna rittsprincip har sedan
_gitt igen 1 manga efterfoljande lagstiftningar jimval i nutiden. Afven
uti den forfattning om hafd, som gallde hos oss fore tillkomsten af 1881
rs lag, namligen forklaringen den 14 maj 1805, Aterfinnes samma
grundsats. -

Nya lagberedningen tog i sitt den 28 december 1879 afgifna lagfor-
slag i amnet afstdnd frén en dylik skillnad med hiansyn till egendom,
som ma utgora foremél for hafd. Den viktiga fragan agnade beredningen
blott en flyktig uppmarksamhet i forbigdende i sitt betinkande, hvilket
hirorn innehiller foljande: »En dylik inskrinkning synes ej hvila pa full-
giltig grund och bidrager endast att i viss méan bibehalla det tillstind af
osikerhet, som hifdinstitutet syftar att undanrdja. Den omstindighet att
en egendom nigon ging i tiden blifvit afhind kronan eller allmin inratt-
ning kan naturligtvis icke vara kind for den, som i god tro efter ling
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tids forlopp forvirfvar egendomen, men méjligheten att vinna hifd skulle
for all framtid vara betagen. Direst gillande lags bestimmelser efterlefvas
vid profning af sokt lagfart, synes det emellertid osannolikt, att lagfart
kan komma att beviljas & ndgon egendom af nyssnimnda slag eller att,
om genom nigot forbiseende lagfarten beviljas, detta forhéllande icke ge-
nast skulle upptickas af kronans ombudsmin. Di enligt den hafdelag, be-
redningen foreslagit, erhallen lagfart utgor ett hufvudvillkor for hifden,
forefinnes siledes si mycket mindre anledning att for ifragavarande jord-
igare gora nigot undantag frin allminna regeln, som dessa jimvil i dfrigt
vanligen #ro i tillfille att ofver sina egendomar hélla en lika, om ej mera
verksam uppsikt in den, som i allmdnhet stir den enskilde sakigaren till
buds i de h#ndelser, hvilka vanligast gifva anledning till hifdeinstitutets
tilldimpande.>

Uti den till 1881 4ars Riksdag aflitna propositionen i dmnet samt
riksdagsforhandlingarna foérekomma, si vidt jag kunnat inhimta, icke ni-
gon antydning om, att denna sak ens blifvit uppmirksammad.

Den gamla grundsatsen att statsjord ej kunde afhindas staten genom
hiafd, synes dock ej hafva bort kastas ofver bord, utan nirmare undersok-
ning och blott pi det lattvindiga antagandet att en dylik inskrankning ej
syntes hvila pa fullgiltig grund.

En sédan grund har sikerligen ocksid varit, att det allminna bor be-
halla sin jordegendomen och att staten behofde ett sirskildt skydd i detta
afseende gentemot de enskilda intressena, hvilka alltid sokt och fortfa-
rande soka till egen fordel plundra staten pi dess egendom icke minst
genom den talan och de befogenheter, dessa enskilda intressen kunnat till-
villa sig sisom malsmin for staten sjalf.

Ett sddant plundringens drhundrade var i var historia adertonhundra-
talet. Och man misstager sig nog icke sirdeles mycket, om man beteck-
nar 1881 &rs lag sisom kronan p& verket. Det dberopade stora behofvet
af en ytterligare effektivitet & hafdeinstitutet bottnade nog innerst i de
hotande efterrikningarna, som en ging méste komma pé alla dessa ut-
svifningar.

Siardeles oriktigt #r lagberedningens antagande, att forbiseenden till
kronans nackdel genast upptickas af kronans ombudsmin och att kronan
vanligen 4r i tillfalle att ofver sina egendomar halla en lika om ej mera
vaksam uppsikt 4n den, som i allm#nhet stir den enskilda sakigaren till
buds. Af manga bide forlitliga och oforlatliga skil forhdller det sig som
bekant alldeles tvirtom. Detta ir ju ocksid ganska forklarligt. Det moter
synnerliga svirigheter for kronan att bevaka sin ritt pi grund af dels den
vildiga och invecklade omfattningen af dess rittsansprdk, dels den tunga
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apparat, som maste sittas i ging for att gora dem gallande, och dels
det bristande intresset, ofta nog ytterligare paralyseradt af ett motsatt
enskildt intresse hos kronans officiells malsmin, att med kraft fora kro-
nans talan.

Oafsedt nu befogenheten af 1881 ars lags stindpunkt i fragan ar det
emellertid klart, att i foljd af nyssnimnda forhillanden en myckenhet
mojligheter att gora sin ritt gallande gar pd grund af nimnda lag for
kronan forlorad under den linga och vidlyftiga utredning, med hvilken
kammarkollegium nu &r sysselsatt. Erfarenhet hirom lir ock redan ha
vunnits.

Afven nya lagberedningens forslag till jordabalk upptari 2 kap. 16 §
af forslaget till lag om inskrifning af ratt till fast egendom bestimmelser
om hifd sisom jordafang, hvilka ytterligare kringskira mojligheterna for
det allminna att &dtervinna jord, som obchorigen afhindts detsamma.
Huruvide négon afsikt hir varit att ytterligare forekomma de pi minga
hill s& illa sedda kronoprocesserna, framgir icke af den skrifna moti-
veringen. ligendomligt ar emellertid, att kammarkollegium, ehuru repre-
sentant for landets storsta jordagare kronan, frin hvilken dessutom en-
skildes jordbesittningar pa si manga underliga vigar hirflyta, icke i likhet
med en mangd andra myndigheter blifvit hord ofver lagberedningens
forslag.

Med anledningen af de till Konungen ingifna petitionerna, rorande
kronans jorddonationer till industrien, hvilka petitioner remitterats till
kammarkollegium, ingafs den 3 november 1910 till Konungen en petition
med framhillande af vikten att till nasta riksdag aflita forslag om den
tjuguiriga hiafdens afbrytande emot kronan. Denna petition har ej foran-
ledt nigon dtgird idnnu, ej ens remitterats till kammarkollegium.

I detta sammanhang méi erinras om den faktiska lagstiftningsmakt,
som domstolarne tillvillat sig, genom att i strid mot rimlighet och rittvisa
i en mingd fall, sisom i processerna om rekognitionsskogarna, helt enkelt
bortse fran villkoren for donationerna och anligga formella askidningssitt,
fullstindigt frimmande for det sakliga innehillet.

Afven i#ga vi ett betecknande minnesmirke dfver strifvandena fran
deras sida, som haft gagn af en sidan rattsskipning, att genom lagstift-
ning utplina alla spir, som kunna vara viigledande for eftervirldens efter-
rikningar. P4 motion i Forsta kammaren beslot nimligen 1898 ars Riks-
dag for sin del, att hvad i friga om skattekop af s. k. rckognitionshem-
man stadgas dirom, att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga frin de
bruk, hvarunder de lyda, skall upphora att gilla, hvarjimte beslots en
hiraf foranledd fndring af 30 § af lagen om hemmansklyfning m. m.
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Ett liknande forsok gjordes redan 1886 genom en inom Forsta kam-
maren vickt motion, men afvisades di af Riksdagen.

Beslutet vid 1898 ars riksdag grundades dter darpd, att hogsta dom-
stolen genom flera domar den 8 juni 1897 forklarat bestimmelsen om
hemmanens oskiljaktighet frin bruken icke 4ga nigon betydelse, samt darfor
ogillat kronans itervinningstalan, ehuru den stoddes pé, att bruksrorelsen
nedlagts eller hemman kommit i annans figo in bruksigarens. Vederbo-
rande utskott hemstillde, att bestimmelsen darfér borde upphora dfven i
ofriga afseenden, helst dess bibehéllande kunde genom osikerhet angdende
aganderitten till rekognitionshemman »framkalla ansprik och forvecklingar
af flera slag».

Detta riksdagsbeslut tillkom ocksd genom en ofverrumpling frin
vederborande intressenters sida. Ingen utomstiende i Riksdagen forstod
att se upp vid tillfillet. Men infor nu stundande tider, da insikten borjar
vakna om nodvindigheten med hinsyn till fattigdomen i landet att ater-
forvarfva orattfinget kronogods eller krifva betalning for bortslumpade
dominer, si bora afven sidana misstag, till den kraft det ma hafva, rattas.»

ety Med anledning af de i motionen limnade uppgifter har utskottet i den
kottegium. ordning, som foreskrifves i § 46 riksdagsordningen, begirt yttrande fran

kammarkollegium i friga om

dels hvilka slag af i motionen afsedda, kronan tillhoriga fastigheter,
den hos kollegium pagiende utredningen omfattade,

och dels huruvida och i hvad méan ett upphifvande, sisom i motionen
payrkats, af forordningen den 22 april 1881 om tjugudrig hafd kunde
hafva betydelse for resultatet af utredningen med hansyn till kronans ritt
att atervinna sagda fastigheter, dar de blifvit kronan afhinda.

I anledning hiraf har till utskottet fran kollegium inkommit till
Konungen stalldt yttrande, hvilket med uteslutande af ingressen ar af
foljande lydelse:

»Jamlikt nidig befallning i Eders Kungl. Maj:ts hari aflatna nidiga
remiss denna dag far kollegium till en borjan betriffande hithérande am-
nen i underdinighet anfora foljande.

Genom sirskilda nidiga remisser dels den 10 och dels den 31 decem-
ber 1909 dels ock den 17 oktober 1910 har kollegium fatt sig anbefalldt
att till Eders Kungl. Maj:t afgifva underdéniga utlatanden i anledning af
gjorda underdiniga framstillningar med begiran om anstillande af un-
dersokning och vidtagande af annan atgird for bevakande af kronans ritt
med afseende & vissa slag af egendomar, som af kronan upplitits till in-

(=}
dustriens understod. Hirvid hafva berorda egendomar, som sammanfattats
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under benimningen »>kronans jorddonationer till industrien», af sokandena
hanforts till nedannimnda hufvudgrupper; och har i afseende hird, bland
annat, meddelats foljande.

A) Till bruksrirelsens understid uppldina hemman och torp, hvard dbo
Sfunnits.

Utofver stora skogsanslag hade bruksrorelsen gynnats med jordtilldel-
ningar pa det sitt att till bruksrorelsens understdd anslagits en mingd
kronohemman och torp, hvard kronoibo funnits, med ritt for bruksigare
att framfor dbon skattelosa dylika egendomar. Forhéllandet mellan bruks-
dgaren och &bon hade man sokt ordna genom sirskilda bestimmelser, och
blef sedermera jimlikt nadiga kungorelserna den 24 maj 1878 och den 23
december 1881 medgifvet, att d4bon finge ofverlata sin aboratt till bruks-
dgaren och den sistnimnde sin skattemannaritt till abon.

B) Rekognitionsskogar.

Bland kronans donationer af skogar till industriens understsd borde
framst bemirkas de fornimligast under 16- och 1700-talen till bergshand-
teringens frimjande anslagna skogar.

I allmanhet hade for dessa skogar crlagts en viss rekognitionsafgift,
i foljd hvaraf dessa egendomar med ett gemensamt namn kallats rekogni-
tionsskogar. Numera kunde man skilja endast mellan rekognitionsskogar
samt de i bergskollegii cirkulirbref den 29 mars 1824 omformilda gruf-
skogar och grufallminningar, hvilka ej finge till skatte losas och som
jamval blefve till erliggande af rekognitionsafgift uppforda.

Hvad d& anginge de egentliga rekognitionsskogarna, hade desamma,
dir de ej blifvit under en mera bestimd besittningsritt upplatna, i all-
minhet blifvit pd grund af sirskilda bestaimmelser indelade till hemman
och skattesilda med villkor att hemmanen skulle vara oskiljaktigt fore-
nade med det bruk, till hvars understdd rekognitionsskogen varit ansla-
gen. Lmellertid hade pa vickt motion inom Riksdagens I'orsta kammare
1898 4ars Riksdag for sin del beslutit att for forfattningarnas foreskrift
om skattekopta rekognitionshemmans oskiljaktichet med bruken skulle
upphora att gilla dfvensom att i foljd daraf forbehall i berorda syfte ej
vidare skulle intagas i blifvande skattebref. Detta forslag godkindes
ock af Kungl. Maj:t, hvarpa forordning i 4mnet utkom den 22 december 1898.

C) Sdgverkens stockfdngstprivilegier.

Foretridesvis inom de norra linen hade sigverken gynnats med pri-
vilegier & arlig stockfingst 4 kronans skogar mot en viss stubboresafgift.
Dessa privilegier hade tillkommit under 1700-talet samnt ldngt in pd
1800-talet.

Vid afvittringen inom Gifleborgs och Jamtlands lan hade it sigverk,
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som atnjutit dylika privilegier, i ersittning harfor anvisats bestimda om-
riden, som blifvit till hemman indelade och skattlagda. Nagra stockfingst-
privilegier funnes ej vidare inom dessa lin. En si beskaffad omridestill-
delning hade ifven forekommit vid afvittring inom andra lin. Diremot
hade inom Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin utbrytning
af stockfingst #gt rum #fven pa det sitt att till sdgverk, utrustade med
dylika privilegier, sméiningom anvisats visst aftaget skogsomride, fran
hvilket de mot erliggande af skogsrinta #gde uttaga den arliga stock-
fangst, som & privilegierna ursprungligen tillforsikrats dem mot stubb-
oresafeift. Efter ar 1886 hade traffats upprepade aftal mellan kronan
och innehafvare af stockfingstomriden, hvarigenom de senare till kronans
fria disposition afstitt omrddena under forbehdll att fi under vissa ar
verkstalla en vidstricktare afverkning #n som medgafves i stockfingstpri-
vilegierna.

D) Andra jorddonationer till industrien.

Hit horde ofvannimnda grufskogar och grufallmanningar, ffven kal-
lade statens till bergshandteringens understdod anslagna skogar. Dessa sko-
gar, hvilka ej finge till skatte losas, stode under dominstyrelsens inse-
ende. Nadiga forordningen den 27 maj 1898 inneholle bestimmelser an-
giende skotseln af dessa skogar.

Sasom alldeles fristdende donationer till industrien upptoges:

1) Kengis bruks- och bergsfrilseegendom i Pajala socken, 2) Melder-
creutzka och Hermelinska bergverks- och odlingsdistriktena mellan Lulea
och Kalix alfvar, 3) Palmstruchska odlings- och skogsdistriktet pi norra
sidan af Pited alf, 4) Korpfors och Resundsfors jirnverksanliggningar med
dartill anslagna skogar och 5) Awafors masugns och Hvitafors bruks kol-
distriktsskog. 1 sammanhang med afvittringen hade reglering skett af
dessa privilegier. Stora omraden hade hirvid fringatt privilegichafvarne
och medtagits i den allminna afvittringstilldelningen. Harutinnan borde
dock verkstillas utredning till utrénande af i hvilken omfattning delar af
dessa jordomraden indock till fsljd af privilegierna bibehéllits vid bruks-,
grufve- och sigverksindustrien. Silunda skulle ménga hemman, som nu
disponerades af Gellivarebolaget, hirréra fran den Meldercreutzka stiftel-
sen. Bolag hade jamvil pd ansokan erhéllit nybyggesritt till en stor myc-
kenhet nybyggen sarskildt i Norrbottens lin. En nirmare utredning harom
saknades. Ofverloppsmarker hade ock vid afvittringen disponerats pi ett
sitt som pakallade sirskild undersokning till bevarande af kronans ratt i
berdrda hinseende.

Vidare tilater sig kollegium betraffande det utredningsarbete, som
salunda aligger kollegium, anfora foljande.



Lagutsiollets utlilande Nr 52, 7

Omformilda kronodonationer, med undantag af de under afdelnin-
garna A och B upptagna, hafva forut pd sin tid Tarit foremal for vidlyf-
tiga utredningar, som innefattas i sirskilda underdanlga utldtanden, af-
clfna af Lollegzum dels den 20 december 1864 i anledning af vackt friga
om undersokning af de angiende jord och skogar inom “Norrbottens lin
utfirdade pr1v11errler och dels den 30 maj 1870 anfraende privilegii stock-
fingst for sagverken i Vasterbottens lan, af den dr 1868 tillsatta skogs-
kommitté den 21 december 1860 ancdende de norrlindska jirn- och sig-
verksprivilegierna samt af Lomme?skollegmm och domdinstyrelsen g gemensamt
den 23 november 1896 rorande statens till belo'shandtcrmﬂens understod
anslagna skogar. Vid den ytterligare undersoknlnc huutmnan som Annu
torde atersta, synes den salunda redan verkstallda utxedmnoren blifva till
visentlig hjalp och ledning.

Val har i samband med de rittegingar, som & kronans viignar utforts
betriffande yrkad dtergdng af skattemannaritten till rckowmtlonshemman
och ligenheter, & kollecll advokatﬁskalskontor verkstillts viss undersskning
rorande de under ’afdelnmcen B upptagna egendomar. Den utredning ro-
rande rekoonltlonsskovarna som silunda dstadkomm1ts, synes ej vara ut-
tommande och torde i flera afseenden bora kompletteras. P& sitt kolle-
gium sirskildt framhallit i sitt den 7 april detta ar afgifna underdaniga
utlatande i friga om uppgjordt forslag till ofverenskommelse mellan Stock-
holms stad och kronan angiende txllcrodocorande af Storgysingen med
flera vattenfall 1 Dalilfven, har vid skattlaccmno af vissa utmed Dalalfven
befintliga rekognitionsskogar ansenliga striickor dylik skogsmark alldeles
affrlomts till foljd hvaraf dessa fran skattlavcnmc uteslutna marker sisom
saknande all jordeboksbeteckning ej vidare “antraffas i gillande jordeboe-
ker. Enligt hvad byrichefen i landtmiteristyrelsen Eriksson meddelat un-
dertecknad Bjorkman larer dylikt sforbiseende» ritt ofta hafva passerat
vid skattliggning af rekognitionsskogar landet rundt. En ingiende under-
sokning och revision af det sirdeles rikhaltiga kartmaterialet & detta om-
rade skulle helt sikert blotta minga missforhallanden. Kollegium finner
det ingalunda vara otroligt, att lagfart kan hafva meddelats & dessa helt
bortslarfrade sl\oosomraden, hvarlgenom kronojord af hogst betydande
virde kan komma att till foljd af hifdelagens tillimpning for all framtid
afhindas kronan utan ndgon som helst ersdttnmg till statsverket. Gifvet-
vis bora, dir bruken aro nedlzwda, dylika cj skattesilda omriden dterfalla
till kronans fria disposition.

I fraga om de under afdelningen A berdrda egendomar har den {or-
beredande undersokningen i viss man slutforts. Silunda har hirstides nu
upprittats specifik forteckning, upptagande de hemnman och ligenheter,
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som till brukens drift och understod blifvit af kronan frin och med den
20 mars 1701, dd ny skattekopsordning infordes, under skattetitel upplatna.
Denna forteckning, som likaledes torde komma att i vissa afseenden in
ytterligare kompletteras, upptager dylika egendomar till ett antal af om-
kring 800 hemman, mestadels brutna skattetal, samt ett icke ringa antal
lagenheter.

Endast ett fital af de & denna forteckning upptagna egendomar hafva
hittills varit foremél for undersokning infor domstol. Enligt uppgift frin
kollegii advokatfiskalskontor har Svea hofritts dom angiende iterging af
skattemannaratten till 3/; mantal Rutvik nr 2 i Neder-Luled socken af
Norrbottens lin numera vunnit laga kraft. Nigot afgérande af hogsta
domstolen har emellertid #innu ej afhorts betraffande dit fullfsljda mal,
bersrande egendom af nu ifrigavarande art.

Af det nu anforda torde framgd, hvilka slag af i motionen afsedda
fastigheter omformilda hos kollegium pagiende utredning omfattar.

Med afseende & den senare frigan torde bora sirskildt meddelas att
kollegium betraffande forenamnda slag af fastigheter ahnu ej latit anstalla
nigon allmin undersdkning, i hvad min hifd & dessa egendomar kan
hafva intridt. Af den utredning i berdrda hanseende, som for nirvarande
dger rum pi foranstaltande af vattenfallsstyrelsen betriffande mera bety-
dande vattenfall i Dalalfven med flera floder, har inh&mtats, att, dar lag-
fart meddelats men hifd annu ej intradt, densamma merendels lirer in-
trada inom den nirmaste framtiden. Kollegium har anledning antaga att
i hufvudsak enahanda forhallande iger rum i friga om de egendomar,
som tillhora kollegii dmbetsforvaltning.

Sésom svar & sistberorda friga far kollegium alltsi for sin del fram-
halla, att ett upphifvande, sisom i motionen payrkats, af lagen den 22
april 1881 om tjuguarig hafd enligt kollegii formenande obestridligen
ager afgorande betydelse for kronans af utredningen beroende ratt inom
samtliga de egendomsgrupper hir ofvan angifvits.

Stockholm den 5 maj 1911.

Underdénigst
GUSTAF MUNTHE.
A. Bjorkman. Casten von Otter.
foredragande.
A. W. Dufva. Gustaf Hedin.

Carl Lundin.»
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I 1734 drs lag bestimdes for ett sirskildt fall viss preskriptionstid
for anstallande af klander & jordafing, nimligen uti 11 kap. 8 § gifter-
mélsbalken angiende hustrus och hennes arfvingars ratt till dtervinning
af henne tillhorig fastichet, som mannen utan hennes samtycke silt.
Daremot inneholl samma lag icke nigot allmint stadgande rorande
annan hafd 4 fast egendom #n urminnes hafd. DA emellertid i detta imne
osikerhet i lagskipningen uppkom, i det man #n med stod af 5 kap. 8 §
jordabalken ansig, att klander ej finge iga rum sedan. laga stind akommit
finget, in dter pi grund af 10 kap. 1 § samma balk formenade, att kland-
ret ej vore till ndgon viss tid inskrinkt, utfirdades kungl. forklaringen
den 14 maj 1805 angéende lagens ritta forstand och tillampning i mal,
som rora klander & fast egendom, samt hvad ytterligare vid lagfarts bevil-
jande bor iakttagas.

Enligt denna forklaring skulle en hvar, som ville anstilla klander mot
annans atkomst till fastighet, vara skyldig att inom natt och &r fran den
tid, som i hvarje sarskild hindelse vore bestimd, eller enir sidan icke
funnes utsatt, frin den dag anledningen till slikt klander for ritter igare
yppades och han kom 1i tillstdind att sin ratt bevaka och lagligen utfora,
genom uttagen stimning hos domaren ett sidant klander fullfolja. Dr-
jamte stadgades, att all pid god tro vunnen och med verklig besittning
forenad dtkomst till jord 4 landet samt hus och tomt i staden af sidan
beskaffenhet, att dirom mellan enskilda personer kunnat afhandlas, vare sig
genom arf, kop, pant, gifva eller forlikning, darifran egendom af fidei-
kommissnatur ej heller undantoges, hvilken icke blifvit i behorig ordning
klandrad af den fsrmente igaren eller innehafvaren, som egendomen afhind
vore, 1 hans lifstid, ej heller af hans arfvingar eller rittsinnehafvare inom
20 ar frin hans dodsdag, skulle efter samma tids forlopp vara fran allt
vidare atal fri.

Att sisnimnda lingre tid for hifd, 20 &r frin den formente Agarens
dod, ¢j kunde goras gallande, dir ritte fgaren icke var en. enskild per-
son, dr uppenbart. Detsamma torde vid sidant forhallande i allminhet
hafva antagits vara forballandet med den kortare tiden af natt och &r
frin det anledning till klander for ratt sigare yppades, ehuru darvid ej
uttalades, att fraga skulle vara om jord, hvarom enskilde emellan kunnat
athandlas.

I lagkommitténs forslag till jordabalk upptogs ej ndgot stadgande om
beskaffenheten af den egendom, som kunde utgora firemal for hafd.

Aldre lagberedningens forslag till jordabalk inneholl i 11 kap. bland
annat foljande, vasentligen pa 1805 ars forutnimnda forklaring bygada
stadganden om hafd:

Bilang til Rilsd. prot. 1911. 7 Saml. 1 Afd. 49 Haft. 2

“

Utskottets
yitrande.
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>1 §. Besitter nagon fast egendom, ders han sokt lagfart pd grund af
laga fing, och will annan, som menar sig #ga battre ratt till egendomen,
det fang klandra, di ware denne skyldig att sitt klander instimma och,
efter ty 1 8 kap. 12 § stadgadt ar, i lagfartsprotokollet anteckna lata, inom
ar och dag sedan han om den andras fing och sin bittre ratt kunskap
fick. War lagfart ej sokt d& han den kunskap erholl, eller wiser han, att
han warit ur stand att klandret instimma, hafwe lika tid dertill frin den
dag lagfart soktes, eller han i det tillstind kom, att han klandret instimma
kunde. Ej skall dock hifd, som nu sagd dr, gilla mot Kronan, allmaint
werk eller allmin inrittning, ej heller mot enskild person, som under
annans malsmanskap star.

2 § Ar nagon i besittning af fast egendom, den han, genom laga
fing, pi god tro atkommit, och har ej den, som menar sig iga battre ritt
till egendomen, genom stimning hans fing klandrat, och sitt klander sisom
i 1 § sigs antekna latit, inom tjugo ir, di mé ej, emot den hafd, klander
& fanget gilla, indd att ej wisas kan, att den, som klandra will, rattigheten
dertill forsutit efter 1 §, eller efter annat stadgande, hwarigenom talan
inskrankes till wiss tid efter erhallen kunskap om anledning till klander.»

»5 §. Har nigon, sisom #gare, varit i besittning af fast egendom eller
dermed forenad rittighet eller forman, utan att den, som menar sig aga
bittre ritt dertill, genom stimning den besittning klandrat och sitt klander,
sisom i 1 § siigs, anteckna Iatit, inom trettio ar; da vare mot den hifd
allt klander ogildt.»

1 motiveringen till sitt forslag betraffande 1 § erinrade beredningen,
att nagot tvifvelsmil ej syntes bora iga rum dirom, att den dar ifrdga-
varande hifden ej gillde mot andra 4n dem, hos hvilka en personlig kun-
skap om det forhdllande, som foranledde klander, kunde forutsittas, i fore-
ning med den sjalfverksamhet, som for rittighetens tillborliga bevakande
fordrades, och att denna hafd foljaktligen ej kunde tillimpas mot kronan, all-
mint verk eller annan inrattning eller emot den, som stode under annans
mélsmanskap. Till undanrojande af hvarje missforstind ansig dock be-
redningen ett uttryckligt forklarande harom erforderligt vid meddelande
af sitt stadgande angiende den ettiriga hafden. I friga iter om den af
beredningen foreslagna lingre tids hafden, hvilken, enligt hvad berednin-
gen framhsll, var afsedd att fi sin hufvudsakliga verkan, d& bestammel-
sen om den kortare preskriptionstiden ej kunde tillampas, ansig diremot
beredningen icke lampligt att gora undantag for nagot slag af egendom.
Denna hifdetid skulle alltsi gilla @fven emot kronan, allmint verk och
allmin inrittning.

I motiveringen till det af nya lagberedningen afgifna forslag, som
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ligger till grund for gallande 1881 ars forordning angiende 20-arig hafd,
anforde beredningen bland annat fsljande. '

» Angdende beskaffenheten af den egendom, som mi utgéra foremal
for hafd, har beredningen lika litet som lagkommittén ansett nigon sir-
skild foreskrift behoflig eller limplig. Lagforslaget innehéller siledes icke
nigon bestimmelse, som motsvarar det i 1805 ars forklaring forekom-
mande stadgandet att endast egendom af den beskaffenhet, att dirom emel-
lan enskilda personer kunnat afhandlas, finge genom hifd forsvaras. Den
af aldre lagberedningen, dock endast i friga om den ettiriga, ej den
tjugu- eller trettio-ariga hifden, uppstillda regeln att forstnimnda slags
hiafd ej skulle gilla emot kronan, allmint verk eller annan allmin inratt-
ning, har icke heller ansetts bora i forslaget upptagas. Ln dylik inskrank-
ning synes ej hvila pi fullgiltic grund och bidrager endast att i viss
man bibehdlla det tillstind af osiakerhet, som hifdeinstitutet dsyftar att
undanrodja. Den omstindigheten att en egendom nigon ging i tiden
blifvit afhind kronan eller allmin inrittning kan naturligtvis icke vara
kind for den, som i god tro efter ling tids forlopp forvirfvar egendomen,
men mojligheten att vinna hafd skulle for all framtid vara betagen. Darest
gillande lags bestimmelser efterlefvas vid profning af sokt lagfart, synes
det emellertid osannolikt, att lagfart kan komma att beviljas 4 nigon egen-
dom af nyssnimnda slag eller att, om genom nigot forbiseende lagfarten
skulle beviljas, detta forhallande icke genast skulle upptickas af kronans
ombudsmin. D4, enligt den hafdelag beredningen foreslagit, erhillen lag-
fart utgor ett hufvudvillkor for hifden, forefinnes siledes si mycket mindre
anledning att for ifrAgavarande jordigare gora nagot undantag frin all-
minna regeln som desse jamval 1 ofrigt vanligen dro i tillfalle att ofver
sina egendomar hilla en lika, om ej mera verksam uppsikt in den, som
i allminhet stir den enskilde sakigaren till buds, i de hindelser, hvilka
vanligast gifva anledning till hafdeinstitutets tillimpande.>

Lagberedningen har i sitt forslag till jordabalk med hinsyn till den
af beredningen forordade omliggningen af fastighetsbockerna och den dir-
med afsedda specialiseringen af fastigheterna beredt vigen for en omligg-
ning af hittills gillande rattsgrundsatser dfven i friga om hifd. [ stillet for
att grunda hifdeinstitutet pad viss tids besittning sisom det primédra har
silunda beredningen 1atit hafdens uppgift blifva att lita en i den nya
fastighetshoken verkstalld inskrifning af lagfart cfter tio ar under vissa
villkor erhalla sidant vitsord, att den pi denna, lagfart grundade fgande-
ritt ej kan angripas. Harmed har sidledes beredningen tagit ett viktigt
steg mot fastighetsbokens absoluta vitsord for den redlige forvirfvaren. I
enlighet hirmed har beredningen ocksd betriffande urminneshifden ansett
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det uteslutet att for framtiden tillerkiinna densamma verkan i fraga om
en i boken upptagen sjalfstindig fastighet; och har haraf samt af bered-
ningens forslag i ofrigt foljt, att beredningen ansett urminneshifden sisom
rittsinstitut bora forsvinna.

Af hvad ofvan anforts framgar, att man under forarbetena till 1881
irs forordning om tjuguarig hifd icke ansig skil foreligea att i dir af-
sedt hinseende stilla kronan formanligare an den enskilde. Med hénsyn
till grunderna for och #ndaméilet med ifragavarande institut fann man sig
ej kunna sluta till att en sidan privilegierad stallning for kronan vore
berattigad, utan likasom kronan och andra offentliga rittssubjekt i fore-
kommande fall finge njuta hafd till godo, si ansigs & andra sidan hifd
bora gilla afven emot dem.

Att ett upphifvande, pd sitt motioniren afser, definitivt eller endast
provisoriskt, af hiafdens giltighet gent emot kronan icke skulle sakna be-
tydelse vare sig for kroman sjilf eller for de enskilda, som frin kronan
harleda sin ritt, ddrom synes meningsskiljaktighet icke kunna rida. Ge-
nom cn dylik suspension i nigon form, som finge verkan emot den, for
hvilken, efter det han i god tro forvarfvat och fatt lagfart & fast egendom,
hifdetiden borjat 16pa, skulle bland annat mojlighet beredas for kammar-
kollegium och de ofriga myndigheter, som i detta afseende hafva att be-
vaka kronans ritt och fora dess talan, att fullfolja detta varf och de ut-
redningar, som dirmed kunna vara forknippade, utan nigon hinsyn till
lopande hafdetider och till de intressen for de enskilda, som diraf bero.

I friga om den afgorande betydelsen af de af motioniiren ifrigasatta
atgirder kan alltsi utskottet instimma med kammarkollegium.

Enligt utskottets uppfattning kan dock den utsikt till forvirf for kro-
nan, som dirmed erbjuder sig, icke fi vara afgorande for frigan om ett
sidant ingripande frin kronans sida verkligen bér ske. Vill man nimligen
gifva ett tillfredsstillande svar pi denna friga, lira afven andra faktorer
fortjana beaktande an hinsynen till den direkta ekonomiska vinst, som kro-
nan skulle kunna draga af en sidan atgard. Salunda lir bora tagas i be-
rikning den osikerhet, som daraf skulle vallas for alla de enskilda igare
af fastigheter, hvara lagfart, som i 1881 ars forordning afses, forsta gingen
efter den 1 januari 1882 beviljats — eller betraffande hvilka sidan an-
teckning skett i lagfartsprotokollet, som i 22 § lagfartsforordningen afses
— senare #n att hifd #nnu kunat vinnas. Oberoende af den tid, da
fastigheten fringatt kronan, skulle namligen i si fall kronan kunna gora
sin ratt gillande. Konsekvenserna haraf, i den man de kunna ofverblickas,
lara ej kunna undgé att drabba enskilda godtroende forvirfvare synnerli-
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gen hardt, ojamnt och orattvist. Det synes utskottet som om faran haraf
och dess foljder i olika riktningar frin statens egen synpunkt skulle fullt
uppviga den forespeglade ekonomiska vinsten daraf.

Men ifven om man med hansyn till det dandamil, som silunda efter-
strafvas, finner &tgarder i dessa riktningar berittigade och lagstiftnings-
maktens handhafvare virdiga, synes det ifven kunna ifrigasittas, om de-
samma skulle oOfverensstimma med de principer, som i allm#nhet bora
foljas i1 friga om inforande af ny lagstiftning pa detta omride. Hittills i
sidant hinseende antagna grundsatser lira i allmiénhet fordra, att dens
stallning, for hvilken viss tids hifd redan borjat 10pa, ej forsimras genom
ny lagstiftning p4d detta omride. Giller detta enskilde emellan, synes den
omstindigheten, att det &r ett kronans intresse, som kan stid pa spel, lika
litet har som eljest i motsvarande fall, dar civillagstiftningen beror nigot
kronans intresse, bora foranleda undantag.

Med denna utskottets uppfattning skulle det, om siddant af andra skil
ansidges bora ske, lita sig forenas, att en lagstiftning i den riktning, har
ar 1 frga, gifves afseende & fastigheter, hvard lagfart dnnu icke medde-
lats. Med hénsyn till sddana fastigheter synes emellertid fullt tillricklig
tid finnas for behorigt bevakande af kronans ritt, hvarfor alltsd en dylik
lagstiftning skiligen synes kunna antagas blifva overksam for vinnande af
motiondrens syfte. Skulle sirskilda atgirder for ett mer effektivt fullfol-
jande af de utredningar, som erfordras for sidant indamal likasom for
iakttagande 1 allminhet af kronans ritt i de fall, dar hafd #nnu icke
vunnits, visa sig pakallade, lara dylika icke heller underlitas. En anled-
ning till sirskildt uppmirksammande af kronans intresse i detta afseende
synes bland annat foreligga i den af motioniren omnimnda, till Kungl.
Maj:t den 9 november 1910 ingifna petitionen.

[=]
P4 grund af hvad silunda anforts, hemstiller utskottet,

att ifrigavarande motion icke miétte foranleda nigon
liksdagens atgiird.

Stockholm den 16 maj 1911.
P4 lagutskottets vignar:

ERNST HAKANSON.
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Reservationer:

Herr Bergendall, med hvilken herrar af Ekenstam, Petersson i Din-
ningelanda, Olsson i Broberg och Berggren instimt, har anfort foljande:

»P4 de skil, som utskottet anfort, har jag lika med utskottet ansett
det icke tillriddligt att betrida den vig, motiondren foreslagit, for haf-
dande af kronans mojligen varande ratt till de slag af egendomar, hvilka
sammanfattats under bendmningen »kronans jorddonationer till industrien>,
men med hansyn till hvad kungl. kammarkollegium i afgifvet yttrande
anfort, finner jag det vara nodigt, att sirskilda Atgirder vidtagas for beva-
kande af kronans ritt i omformalda afseendet.

Med anledning hiraf och di tillafventyrs Riksdagens medverkan till
sidana dtgarders vidtagande kan krifvas, har jag ansett, att utskottet bort
foresla,

att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhaller,
det ticktes Kungl. Maj:t taga under ofvervagande hvilka
sirskilda atgirder behofva vidtagas for att kronans ritt
till ifrdgavarande slag af egendomar m4 skyndsammast
utredas och pa ett verksamt sitt tillvaratagas samt, direst
Riksdagens medverkan dartill skulle erfordras, for Riks-
dagen framligga det forslag i sidant afseende, som af
forhallandena pakallas.»

Herr Gezelius har ansett, att sista stycket af utskottets motivering bort
erhalla foljande lydelse:

»Med denna utskottets — — — for vinnande af motiondrens syfte.

Hvad kammarkollegium i &#mnet upplyst gifver emellertid vid handen,
att det sitt, hvarpd kronans eventuella ratt i afseende & fastigheter af
ifragavarande art blifvit tillgodosedd, icke limnar nodig trygghet for, att
denna ritt i hvarje sirskildt fall blir med hinsyn till gillande hifde-
forordning & kronans vagnar behorigen bevakad.

P4 grund hiraf lira sirskilda atgirder i syfte att kronans intresse i
berorda afseende battre tillgodoses skyndsammast bora vidtagas. Sadana
torde emellertid kunna &stadkommas utan #ndring af forenamnda for-
ordning. Och di de af kammarkollegium uppgifna forhillanden med af-
seende & kronans ritt gro i omfoérmalda till Kungl. Maj:t stallda skrifvelse
bragta till Kungl. Maj:ts kinnedom, ar utskottet forvissadt, att tgarder
skola vidtagas for ett fullt effektivt bevarande af kronans ritt uti ifrdga-
varande hinseende utan vidare uttalande frin Riksdagen.»
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Herrar Widén, Pettersson i Sodertalje, Jansson 1 Edsbacken, friherre
Beck-Frits, Forsberg och Olsson i See hafva anfort:

>Med afseende 4 omfattningen och betydelsen af de pigdende utred-
ningarna angiende kronans iganderatt till vissa slag af fast egendom, som
af kronan upplatits till industriens understdd, samt angiende mojligheten
att till kronan Atervinna dylik egendom, synes det i hog grad angeliget,
om dessa utredningar skola leda till nagot praktiskt resultat, att dtgarder
i tid vidtagas, p& det att under den tid, utredningen pégir, kronan icke
genom intridande af hifd enligt forordningen den 22 april 1881 mé gé for-
lustig ratten till atervinning. Af kammarkollegii i lagutskottets betinkande
intagna yttrande framgir nimligen med all tydlighet, att en fara i nimnda
hinseende eljest foreligger.

Af de atgarder, som harvid kunna komma i friga, mota i frimsta
rummet sidana anordningar, att kronan sittes i tillfalle att i erforderliga
fall i laga ordning bevaka sin talan. Sidana dtgirder torde icke heller
af Kungl. Maj:t underlitas. Men det synes hirvid afven eventuellt bora
tagas under dfvervigande, huruvida — sirskildt for det fall att atgirder
af ofvanberdérda slag skulle befinnas icke vara tillrickliga eller limpligen
kunna anviindas — ett upphifvande for nigon tid, hvad angir kronan, af
det ar 1881 inforda hifdeinstitutet m& vara erforderligt samt i sidant
fall under hvilka omstindigheter och villkor ett sidant upphifvande mi
kunna #ga rum.

Pa grund haraf hafva vi ansett, att utskottet bort hemstalla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes taga under 6fvervigande,
hvilka atgirder, eventuellt inskrankning af hifdinstitutet,
enligt forordningen den 22 april 1881 mé bora vidtagas,
for att icke genom intridande af hiafd enligt nyssnimnda
forordning kronans ratt till sidana fasta egendomar, som
i kammarkollegii ofvan &aberopade yttrande afses, mi gi
forlorad, samt, i den man Riksdagens medverkan erfor-
dras, for Riksdagen framligga forslag i amnet.»

Herr Lindhagen har anhallit f3 antecknadt, att han ej deltagit i be-
handlingen af detta #rende inom utskottet.




