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Nr 126.
Ankom till Riksdagens kansli den 22 maj 1911 kL 12 m.

Utlitande, ¢ anledning af vdckt motion med firslag till visst
stadgande angdende skattekdpta vekognitionshemman m. m.

(2:a Afd.).

I en inom Andra kammaren vickt, till jordbruksutskottets for-
beredande behandling remitterad motion, nr 268, har herr Carl Lind-
hagen hemstillt, att Riksdagen ville for sin del besluta, att hvad i
kungorelsen den 4 februari 1811 i friga om skattekop af s. k. rekognitions-
hemman stadgats dirom, att hemman alltid skola vara oskiljaktiga fran
de bruk, hvarunder de lyda, skall fortfarande galla, ifvensom att 30
§ af lagen om hemmansklyfning m. m. i foljd diraf aterstilles i sin
forra lydelse.

Till grund fér motionen ligger motiveringen till en annan af herr
Lindhagen viickt, till lagutskottet hinvisad motion, nr 245, hvilken ar
af foljande lydelse:

»Den romerska ritten stadgade, att hiafd sisom dtkomst till fast
cgendom icke gillde emot bland andra staten. Denna riittsprincip har
sedan gatt igen i minga efterfoljande lagstiftningar jimviil i nutiden.
Afven uti den férfattning om hafd, som gillde hos oss fore tillkomsten
af 1881 drs lag, nimligen forklaringen den 14 maj 1805, aterfinnes
samma grundsats.

Nya lagberedningen tog i sitt den 27 december 1879 afgifna lag-
forslag 1 fmnet afstind fran en dylik skillnad med hinsyn till egendom,
som mé utgora foremdil for hifd. Den viktiga fragan ignade bered-
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ningen blott en flyktig uppméarksamhet i forbigédende i sitt betinkande,
hvilket hiirom innehdller f6ljande: »En dylik inskrankning synes e]
hvila pa fullgiltig grund och bidrager endast att i viss man bibehilla
det tillstdnd af osikerhet, som hifdinstitutet dsyftar att undanréja.
Den omstandighet att en egendom nagon géng i tiden blifvit afhind
kronan eller allmédn inrdttning kan naturligtvis icke vara kind for
den, som i god tro efter lang tids forlopp {orvarfvar egendomen, men
mojligheten att vinna hafd skulle for all framtid vara betagen. Diarest
gillande lags bestimmelser efterlefvas vid profning af sokt lagfart,
synes det emellertid osannolikt, att lagfart kan komma att beviljas &
ndgon egendom af nyssnamnda slag eller att, om genom négot for-
biseende lagfarten beviljas, detta forhallande icke genast skulle upp-
tickas af kronans ombudsmin. D§ enligt den hifdelag, beredningen
foreslagit, erhdllen lagfart utgor ett hufvudvillkor f6r hafden, férefinnes
saledes s& mycket mindre anledning att for ifrigavarande jordagare
gora nigot undantag frén allméinna regeln, som dessa jamval i ofrigt
vanligen #ro i tillfille att ofver sina egendomar hélla en lika, om ej
mera verksam uppsikt an den, som i allménhet stir den enskilde sak-
dgaren till buds i de hiandelser, hvilka vanligast gifva anledning till
hiifdeinstitutets tillampande.»

Uti den till 1881 ars Riksdag aflitna propositionen i dmnet samt
riksdagsférhandlingarna férekomma, s& vidt jag kunnat inhéimta, icke
négon antydning om, att denna sak ens blifvit uppméarksammad.

Den gamla grundsatsen att statsjord ej kunde afhéndas staten
genom hifd, synes dock ej hafva bort kastas ofver bord, utan niirmare
undersokning och Dblott pid det lattvindiga antagandet att en dylik
inskrankning ej syntes hvila pd fullgiltig grund.

En siddan grund har sikerligen ocksd varit, att det allménna bor
behélla sin jordegendom och att staten behofde ett sarskildt skydd i1
detta afseende gentemot de enskilda intressena, hvilka alltid sokt och
fortfarande soka till egen férdel plundra staten pi dess egendom icke
minst genom den talan och de befogenheter, dessa enskilda intressen
kunnat tillvalla sig sdsom maélsméan for staten sjalf.

Ett sddant plundringens drhundrade var i var historia aderton-
hundratalet. Och man misstager sig nog icke sirdeles mycket, om man
betecknar 1881 4rs lag sdsom kronan pa verket. Det aberopade stora
behofvet af en ytterligare effektivitet & hifdeinstitutet bottnade nog
innerst 1 de hotande efterrikningarna, som en ging méaste komma pi
alla dessa utsviafningar.

Sardeles oriktig #dr lagheredningens antagande, att foérbiseenden
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till kronans nackdel genast upptickas af kronans ombudsmin och att
kronan vanligen ar i tillfalle att ofver sina egendomar hilla en lika
om ej mera vaksam uppsikt, i&n den, som i allménhet stér den enskilda
sakagaren till buds. Af méinga béade forldtliga och oforlatliga skil
forhaller det sig som bekant alldeles tvirtom. Detta dr ju ocksd ganska
forklarligt. Det moter synnerliga svarigheter for kronan att bevaka
sin ratt pa grund af dels den vildiga och invecklade omfattningen af
dess rittsanspriak, dels den tunga apparat, som maéste sittas i gang for
att gora dem gillande, och dels det bristande intresset, ofta nog ytter-
ligare paralyseradt af ett motsatt enskildt intresse hos kronans officiella
malsmin, att med kraft fora kronans talan.

Oafsedt nu befogenheten af 1881 ars lags stdndpunkt i frigan ir
det emellertid klart, att 1 f6]jd af nyssnamnda forhallanden en mycken-
het 5 mojligheter att gora sin ratt gillande gar pd grund af nidmnda
lag for kronan forlorad under den ldn(ra och vidlyftiga utredning, med
hvilken kammarkollegium nu &r sysselsatt Erfarenhet hirom lar ock
redan ha‘vunnits.

Afven nya lagberedningens forslag till jordabalk upptar i 2 kap.
16 § af forslaget till lag om 1nskr1fn1ng af ratt till fast errendom
besté‘mmmelser om hafd sdsom jordafing, hvilka ytterligare kringskara
mojligheterna for det allminna att atervinna jord, som obehérigen
afhindts detsamma. Huruvida nagon afsikt har varit att ytterligare
forekomma de pi maéanga hall si illa sedda kronoprocesserna, framgar
icke af den skrifna motiveringen. KEgendomligt &r emellertid, att
kammarkollegium, ehuru representant for landets storsta jordigare
kronan, frdn hvilken dessutom enskildes jordbesittningar pé si& méinga
underliga vigar hirflyta, icke i likhet med en méangd andra myndig-
heter blifvit hord ofver lagberedningens forslag.

Med anledning af de till Konungen ingifna petitionerna, rorande
kronans jorddonationer till industrien, hvilka petitioner remitterats
till kammarkollegium, ingafs den 3 november 1910 till Konungen en
petition med framhallande af vikten att till nista riksdag aflita férslag
om den tjuguariga hifdens afbrytande emot kronan. Denna petition
har e¢j foranledt ndgon dtgidrd #nnu, ej ens remitterats till kammar-
kollegium.

[ detta sammanhang ma erinras om den faktiska lagstiftnings-
makt, som domstolarne tillvallat sig, genom att i strid mot rimlighet
och rittvisa 1 en mingd fall, sisom i processerna om rekognitions-
skogarna, helt enkelt bortse frdn villkoren fér donationerna och anligga
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formella éaskadningssatt, fullstindigt fraimmande foér det sakliga inmne-
hallet.

Afven iga vi ett betecknande minnesmirke ofver strifvandena
fran deras sida, som haft gagn af en sddan rittsskipning, att genom
lagstiftning utplina alla spdr, som kunna vara vigledande for efter-
virldens efterrakningar. Pa motion i Forsta kammaren beslot namligen
1898 4rs Riksdag for sin del, att hvad i fraga om skattekép af s. k.
rekognitionshemman stadgas dérom, att hemmanen alltid skola vara
oskiljaktiga fran de bruk, hvarunder de lyda, skall upphora att gilla,
hvarjaimte beslots en hiaraf foranledd indring af 30 § af lagen om
hemmansklyfning m. m.

Ett liknande forsok gjordes redan 1886 genom en inom Férsta
kammaren vickt motion, men afvisades di af Riksdagen.

Beslutet vid 1898 ars riksdag grundades dter darpd, att hogsta
domstolen genom flera domar den 8 juni 1897 forklarat bestimmelsen
om hemmanens oskiljaktighet fran bruken icke 4ga nigon betydelse,
samt darfor ogillat kronans &tervinningstalan, ehuru den stoddes p4,
att bruksrorelsen nedlagts eller hemman kommit i annans 4go &n
bruksigarens.  Vederborande utskott hemstillde, att bestdimmelsen
darfor borde upphora afven i ofriga afseenden, helst dess bibehillande
kunde genom osikerhet angaende dganderitten till rekognitionshemman
»framkalla ansprak och forvecklingar af flere slag».

Detta riksdagsbeslut tillkom ocks&é genom en o6fverrumpling frin
vederborande intressenters sida. Ingen utomstdende i Riksdagen férstod
att se upp vid tillfillet. Men infor nu stundande tider, d& insikten
borjar vakna om nédviandigheten med hansyn till fattigdomen i landet
att aterforviarfva orattfinget kronogods eller kriafva betalning for
bortslumpade dominer, s& bora #fven sidana misstag, till den kraft det
mé hafva, rittas.»

Med anledning af de i sistnimnda motion limnade uppgifter har
lagutskottet 1 den ordning, som foreskrifves i § 46 riksdagsordningen,
begirt yttrande frin kammarkollegium bland annat i fraga om hvilka
slag af 1 motionen afsedda, kronan tillhoriga fastigheter, den hos
kollegium péigdende utredningen omfattade.

I anledning hiaraf har till lagutskottet fran kollegium inkommit
yttrande, hvaraf utskottet har vill anféra féljande:

»Jamlikt nadig befallning i Eders Kungl. Maj:ts hiard aflitna
nddiga remiss denna dag fir kollegium till en borjan betriaffande hit-
hérande amnen i underdinighet anfora foljande.
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Genom sirskilda mnadiga remisser dels den 10 och dels den 31
december 1909 dels ock den 17 oktober 1910 har kollegium fitt sig
anbefalldt att till Eders Kungl. Maj:t afgifva underdiniga utlidtanden i
anledning af gjorda underdiniga framstéllningar med begéran om an-
stillande af unders6kning och vidtagande af annan atgird for bevakande
af kronans ritt med afseende & vissa slag af egendomar, som af kronan
upplatits till industriens understéd. Harvid hafva berorda egendomar,
som sammanfattats under benimningen »kronans jorddonationer till
industrien», af sokandena hanforts till nedanndmnda hufvudgrupper;
och har i afseende hira, bland annat, meddelats foljande.

A) Tl bruksrorelsens understod wuppldina hemman och torp, hvard
dbo funnits.

Utofver stora skogsanslag hade bruksrorelsen gynnats med jord-
tilldelningar pa det satt att till bruksrorelsens understod anslagits en
mangd kronohemman och torp, hvard kronoabo funnits, med riatt for
bruksagare att framfor abon skattelosa dylika egendomar. Foérhallandet
mellan bruksigaren och &bon hade man sokt ordna genom sirskilda
bestaimmelser, och blef sedermera jimlikt nddiga kungorelserna den
24 maj 1878 och den 23 december 1881 medgifvet, att d4bon finge
ofverldta sin aboritt till bruksigaren och den sistnimnde sin skatte-
mannaratt till Abon.

B) Rekognitionsskogar.

Bland kronans donationer af skogar till industriens understod
borde framst Dbemirkas de forniamligast under 16- och 1700-talen till
bergshandteringens framjande anslagna skogar.

I allménhet hade for dessa skogar erlagts en viss rekognitions-
afgift i foljd hvaraf dessa egendomar med ett gemensamt namn kallats
rekognitionsskogar. Numera kunde man skilja endast mellan rekogni-
tionsskogar samt de i bergskollegii cirkulirbref den 29 mars 1824
omformalda grufskogar och grufallménningar, hvilka ej finge till
skatte losas och som jéumvil blefve till erliggande af rekognitionsafgift
uppforda.

Hvad d& anginge de egentliga rekognitionsskogarna, hade de-
samma, dar de ej blifvit under en mera bestamd besittningsriatt upp-
litna, 1 allménhet blifvit pi grund af siirskilda bestammelser indelade
till heminan och skattesilda med villkor att hemmanen skulle vara
oskiljaktigt foremade med det bruk, till hvars understéd rekognitions-
skogen varit anslagen. Emelloertid hade pé viickt motion inom Riks-
dagens Forsta kammare 1898 ars Riksdag for sin del beslutit att for
forfattningarnas foreskrift om skattekopta rckognitionshemmans oskilj-
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aktighet med bruken skulle upphora att gilla, afvensom att i foljd
daraf forbehdll i berérda syfte ej vidare skulle intagas i blifvande
skattebref. Detta forslag godkindes ock af Kungl. Maj:t, hvarpa for-
ordning i #mnet utkom den 22 december 1898.

D) Andra jorddonationer till industrien.

Hit hérde ofvannamnda grufskogar och grufallminningar, #fven
kallade statens till bergshandteringens understod anslagna skogar. Dessa
skogar, hvilka ej finge till skatte 16sas, stode under dominstyrelsens
mseende. Nédiga férordningen den 27 maj 1898 innehélle bestimmelser
angiende skotseln af dessa skogar.

Sasom alldeles fristdende donationer till industrien upptoges:

1) Kengis bruks- och bergsfrilseegendom i Pajala socken, 2) Mel-
dercreutzka och Hermelinska bergverks- och odlingsdistriktena mellan
Luled och Kalix alfvar, 3) Palmstruchska odlings- och skogsdistriktet
pad norra sidan af Pited alf, 4) Korpfors och Resundsfors jérnverks-
anliggningar med dértill anslagna skogar och 5) Awafors masugns och
Hvitafors bruks koldistriktsskog. I sammanhang med afvittringen hade
reglering skett af dessa privilegier. Stora omriden hade hirvid {ringétt
privilegiehafvarne och medtagits i den allmiinna afvittringstilldelningen.
Hérutinnan borde dock verkstillas utredning till utrénande af i hvilken
omfattning delar af dessa jordomraden #ndock till féljd af privilegierna
bibehallits vid bruks-, grufve- och ségverksindustrien. Sélunda skulle
méinga hemman, som nu disponerades af Gellivarebolaget, hirréra frin
den Meldercreutzka stiftelsen. Bolag hade jamvil pd ansokan erhallit
nybyggesritt till en stor myckenhet nybyggen sirskildt i Norrbottens
lin. En nérmare utredning hirom saknades. Ofverloppsmarker hade
ock vid afvittringen disponerats pa ett sidtt som pakallade sirskild
undersokning till bevarande af kronans ritt i berérda hinseende.

Vidare tillater sig kollegium betriffande det utredningsarbete, som
silunda dligger kollegium, anféra foljande.

Omférmilda kronodonationer, med undantag af de under afdelnin-
garna A och B upptagna, hafva forut péd sin tid varic foremal for vid-
lyftiga utredningar, som innefattas 1 sdrskilda underdéniga utldtanden,
afgifna af kollegium dels den 20 december 1864 i anledning af vickt
fraiga om undersokning af de angéende jord och skogar inom Norrbottens
lin utfirdade privilegier och dels den 30 maj 1870 angéende privilegii
stockfangst for sdgverken i Visterbottens lin, af den dr 1868 tillsatta
skogskommitté den 21 december 1860 angiende de norrlindska jérn- och
sdgverksprivilegierna samt af kommerskollegium och dominstyrelsen gemen-
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samt den 23 november 1896 rorande statens till bergshandteringens
understod anslagna skogar. Vid den ytterligare undersékning hirutinnan,
som dnnu torde dterstd, synes den sélunda redan verkstiillda utredningen
blifva till visentlig hjilp och ledning.

Vil har i samband med de rittegingar, som & kronans vignar
utforts betriffande yrkad aterging af skattemannaritten till rekogni-
tionshemman och ligenheter, & kollegii advokatfiskalskontor verkstillts
viss undersokning rérande de under afdelningen B upptagna egendomar.
Den utredning rérande rekognitionsskogarna, som sélunda 4stadkommits,
synes ej vara uttémmande och torde i flera afseenden bora kompletteras.
Pi sitt kollegium sérgkildt framhillit i sitt den 7 april detta ar afgifna
underdaniga utlitande i friga om uppgjordt forslag till dfverenskom-
melse mellan Stockholms stad och kronan angiende tillgodogérande af
Storgysingen med flera vattenfall i Dalilfven, har vid skattliggning af
vissa utmed Daldlfven befintliga rekognitionsskogar ansenliga striickor
dylik skogsmark alldeles afglomts, till f6ljd hvaraf dessa frin skattligg-
ning uteslutna marker sisom saknande all jordeboksbeteckning ej vidare
antriffas 1 gillande jordebocker. Enligt hvad byrichefen i landtmiiteri-
styrelsen Eriksson meddelat undertecknad Bjérkman ldrer dylikt »forbi-
seende» ritt ofta hafva passerat vid skattliggning af rekognitionsskogar
landet rundt. En ingdende undersokning och revision af det sirdeles
rikhaltiga kartmaterialet 4 detta omrade skulle helt sikert blotta ménga
missforhallanden.  Kollegium finner det ingalunda vara otroligt, att
lagfart kan hafva meddelats & dessa helt bortslarfvade skogsomriden,
hvarigenom kronojord af hogst betydande viirde kan komma att till
foljd af hifdelagens tillimpning fér all framtid afhiindas kronan utan
nigon som helst ersittning till statsverket. Gifvetvis béra, dir bruken
iro nedlagda, dylika ej skattesildn omriden dterfalla till kronans fria
disposition.

I fraga om de under afdelningen A berérda egendomar har den
forberedando undersékningen i viss man slutférts. Silunda har hir-
stides nu uppriittats specifik forteckning, upptagande de hemman och
ligenheter, som till brukens drift och understéd blifvit af kronan frin
och med den 20 mars 1701, di ny skattekopsordning inférdes, under
skattetitel upplitna. Denna forteckning, som likaledes torde komma att
1 vissa afscenden én ytterligare kompletteras, upptager dylika egendomar
till ett antal af omkring 800 hemnman, mestadels brutna skattetal, samt
ctt icke ringa antal ligenheter.

Endast ett fital af de 4 denna firteckning upplagna egendomar
hafva hittills varit {éremdl fior undersékning infor donstol. Enligt
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uppgift frin kollegii advokatfiskalskontor har Svea hofritts dom angéende
dtergang af skattemannaritten till °; mantal Rutvik nr 2 i Neder-Luled
socken af Norrbottens lin numera vunnit laga kraft. Nigot afgérande
af hogsta domstolen har emellertid éinnu ej afhérts betriffande dit full-
foljda mal, berérande egendom af nu ifragavarande art.

Underdénigst
GUSTAF MUNTHE.

A. Bjérkman. Casten von Otter.
foredragande.
A. W. Dufva. Gustaf Hedin.

Carl Lundin.»

Af kammarkollegii berorda utlitande torde framgi, att den inom
kollegium nu pagiende utredningen med visshet kommer att omfatta
samtliga de fall, dir kronan skiligen kan framstilla ansprdk pa &ter-
vinning af rekognitionshemman och ligenheter af dylik natur. Efter
slutforandet af nimnda utredning lira ock behoriga atgirder for be-
vakande af kronans riitt 1 sdidant afscende med snaraste komma att
vidtagas.

Det mal, hvartill ifrigavarande motion nirmast syftar, torde vil
vara ett aterforvirfvande &t kronan af dess jorddonationer at indu-
strien. Fér uppniende af detta mél ldrer emellertid den af motioniiren
foreslagna lagstiftningsitgéirden icke vara af nigon vidare betydelse. Det
vill néimligen synas utskottet, som om upphiifvandet af stadgandet rérande
rekognitionshemmanens oskiljaktighet frin bruken och den i samband
déirmed vidtagna #ndringen 1 30 § af dgostyckningslagen icke kan utéfva
nigon inverkan pi frigan, huruvida staten i sérskilda fall kan anse sig
bora framstilla yrkande om étervinning af rekognitionsskogarna, utan
torde dylika ansprik utan afseende hirdi komma att vickas 1 de fall,
da anledning hértill foreligger. Utskottet finner sig darfor icke kunna
bitrida den nu féreliggande framstéillningen.

Skulle det emellertid vid tiden for vidtagande frén statens sida
af de for omformilda indamal erforderliga dtgérder visa sig, att sir-
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skilda bestimmelser profvas nodiga fér vinnande af det afsedda mailet,
torde di limpligen kunna tagas i 6fverviigande, hvilka foreskrifter harvid
kunna komma i friga.

P4 grund af det anférda fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke m4 till nigon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 22 maj 1911.
P4 jordbruksutskottets vignar:

THEODOR ODELBERG.

Reservation
af herr §. Linders.

Det skulle hiir antecknas, att grefve R. G. Hamilton icke deltagit
i den slutliga behandlingen inom utskottet af ifrigavarande irende.

Lo
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