RIKSDAGENS PROTOKOLL,

1911 Andra kammaren. Nr 52.

Torsdagen den 18 maj.
KL 7 e. m.

§ 1.

Justerades det vid kammarens sammantride den 12 inneva-
rande maj forda protokoll.

§ 2.

Efter foredragning bordlades ater statsutskottets utlatanden
nr 90—100.

§ 3.
Vidare foredrogos hvart for sig statsutskottets memorial:

nr 101, om anvisande af de i regeringsformens 63 § foreskrifna
kreditivsummor, och

nr 102, angdende bestimmande af det under riksstatens femte
hufvudtitel upptagna anslaget till afloning for flottans karer och
stater.

Kammaren bif6ll hvad utskottet i dessa memorial hemstallt.

§ 4.

Héruppd blefvo foredragna, men anyo lagda pé bordet bevill-
ningsutskottets betinkanden nr 3032, lagutskottets utlatande nr
50, jordbruksutskottets utlitanden nr 113—119 samt Andra kam-
marens fjarde tillfalliga utskotts utlatande nr 13.

§ 5.

Till behandling féretogs nu bevillningsutskottets betinkande, . Om
nr 25, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ’Z:s‘:.;’;‘cigg'o
forordning om vissa dndringar i 8 och 50 §§ af forordningen den g§§ af forord-
18 september 1908 angdende stampelafgiften. ningen angd-

Genom proposition, nr 193, af den 7 april 1911 hade Kungl. ende stimpel-
Maj:t foreslagit Riksdagen att antaga i propositionen intaget for- ofgiften.
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Om

2 Torsdagen den 18 maj.

slag till fsrordning om vissa andringar i 8 och 50 §§ af férordnin-

vissa dndrin- ooy den 18 september 1908 angaende stampelafgiften &fvensom

gar © 8 och 50
§§ af forord-
ningen angd-
ende stampel-

afgiften.
(Forts.)

besluta, att de #ndrade bestammelserna skulle trada i kraft & den
tid eller de skilda tider, Konungen bestémde.

Utskottet hemstallde, att forevarande proposition matte af
Riksdagen bifallas.

Reservationer hade emellertid afgifvits:

af herr Ericsson i Ofvanmyra mot klass 1 1 den uti 8 § in-
tagna tariffen for stampelbeliggning af bouppteckning.

af herr Bromée i Billsta och Olofsson, som instéamt med herr
Ericsson; samt

af herrar Karlsson i Goteborg, Branting och Roing mot viss
del af motiveringen.

Efter foredragning af utskottets hemstéllan begérdes ordet af

Herr Réing, som yttrade: Herr talman! Som ni, mina her-
rar, finna af det foreliggande utskottsbetédnkandet, ha herrar K.
G. Karlsson och Branting samt jag reserverat oss mot viss del af
utskottets motivering. Denna del innehélles i det nést sista stye-
ket af utskottets betinkande & sidan 8, i hvilket stycke utskottets
majoritet anhéller, att »Kungl. Maj:t tager under ofvervigande,
huruvida vid inforande af en sjalfstindig gafvoskatt mojligen na-
gon inskrinkning skulle kunna anges befogad i den tid, inom hvil-
ken jamlikt 8 § 26 mom. i forevarande forslag gafva skall vara
underkastad arfsskatt.»

Da Riksdagen 1 fjol antog den kungliga propositionen rérande
forhojd skatt & arf, sa framhélls ju med skérpa, att den nuvarande
lagstiftningen &r synnerligen bristfallig, endr densamma foreskrif-
ver stampelbelaggning endast 1 det fall, att en person har erhallit
i gafva ett belopp och det finnes skriftligt paA denna gafva, hvar-
vid sjalfva gafvobrefvet eller den skriftliga handlingen beldgges
med stampel. Déremot dr géfva med varm hand, d& man t. ex.
gifver en person ett kontant belopp sasom gafva med varm hand,
f . skattefri. Darfor framholls det, att en bestdmmelse maste
gifvas 1 stampelforordningen, att en person, som erholl en dylik
gafva strax fore gifvarens dodsfall, for denna gafva hade att er-
ligga skatt. Och Kungl. Maj:t har har i den foreliggande propo-
sitionen enligt ett mom. i 8 § — det &r det 26 mom. — foresla-
git tiden till tva ar.

Nu uttalar utskottets majoritet den forhoppningen, att det
ma blifva Kungl. Maj:t mojligt att efter fornyad utredning inskrdn-
ka denna tid. Men de sakkunniga, som bland annat sysselsatt sig
med detta sporsmal, ha fullsténdigt enhalligt tillstyrkt Kungl. Maj:t
att faststilla denna tid till tva ar. Undersoker man den utland-
ska lagstiftningen i dmnet, finner man, att denna tid af tva é&r i
regel dr den kortaste, som hirvidlag ar fastslagen; 1 Tyskland
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t. ex. dr ifrdgavarande tid utstrickt sd pass langt som till fem ar. . Om

Nér Riksdagen, som jag antager nista ar erhaller fran Kung]. vssa ;“dg’;(‘)
Maj:t en proposition om inférande af ren géfvoskatt, kommer dér ‘({é}r;f fgford_
utan tvifvel att inforas en liknande bestimmelse som den hir nu ningen angé-
foreslagna i stampelférordningen, namligen att om en person un- ende stimpel-
der en f6ljd af ar erhallit géfvor, skola dessa gafvors belopp sam-  @fgiften.
manliggas, for att den rdtta progressionsskalan ma faststillas och  (Forts)
staten salunda icke erhalla mindre belopp, &n som afsetts med
fjolarets beslut rérande arfsskatt.

Det finnes, sividt jag kan inse, ingen som helst anledning
for Andra kammaren att uttala sig i den riktning, som utskottet
i sin motivering hir foreslar. Utskottet anhaller visserligen om
utredning, men denna utredning &r redan gjord. Bakom denna
hemstéllan om en utredning ligger emellertid en forhoppning, att
Kungl. Maj:t skall om méjligt begransa denna tid af tva ar, hvari-
genom mojlighet skulle finnas for personer att pa lindrigare sitt,
in Riksdagen i fjol afsadg, komma ifran arfsskatten.

Pa dessa grunder tar jag mig friheten, herr talman, att an-
halla, att sista stycket i utskottets betdnkande, som borjar med
orden: »Med afseende & Kungl. Majits nu foreliggande forslagy»
och slutar med »underkastad arfsskatts, matte utga och erséttas
af ett stycke med foljande lydelse: »Kungl. Maj:ts nu {oreliggande
forslag till forfattning har icke gifvit anledning till erinran fran
utskottets sida.»

For ofrigt ber jag att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Héruti instdmde herrar Karlsson i Goteborg och Kobb.
Vidare anforde

Herr Vennersten: Herr talman! D& mitt namn icke ater-
finnes bland reservanternas inom utskottet, ekuru jag i utskottet
anslutit mig till den mening, som uttalats af herr Réing, ber jag
att f& instdmma i det yrkande, som han nu framstallt.

Herr Nilsson i Bonarp: Herr talman! Ocksa jag ber att
fa ge tillkénna, att, ehuru jag icke reserverat mig, jag dock an-
sluter mig till den uppfattning, som herr Réing uttalat, och jag
ber dérfor att fa instdmma i det af honom framstallda yrkandet.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: Herr talman! Sasom framgar af
utskottets betéinkande, sa ha jag och tva kamrater i utskottet re-
serverat o0ss 1 en annan punkt af utskottsbetinkandet, némligen
emot bestdmmelserna i den f6reslagna tariffen under klass I. Nimnda
tariff &r icke aldre dn sedan i fjol, di Riksdagen beslét en afse-
vird forhéjning af arfsskatten. Da forelag visserligen en hel del
motioner, hvari yrkades p& hogre arfsskatt &n hvad Riksdagen
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sedermera beslot, men jag stillde mig pé utskottets sida, och Riks-
dagen fattade sitt beslut 1 enlighet med dess forslag. Jag hade
da nojet att std pd samma sida som herr finansministern, d& han
s4 bestimdt uttalade som sin mening, att man icke borde ga langre

ende stimpel- in hvad Kungl. Maj:t d& foreslagit med afseende pa den hojda

afgrften.
(Forts.)

arfsskatten. Jag vill erinra om, att herr finansministern da pa det
bestamdaste uppmanade kammaren att icke g& utofver den kungl.
propositionen med afseende pa skattesatserna. Jag vickte di en
motion, ddri jag uttalade, att jag for min del ansig, att Kungl.
Maj:t gjort ett vil djupt grepp i kvarlatenskapen efter dod man.
Kungl. Maj:t hade néamligen, sisom jag forut sade, foreslagit en
afseviirdt forhojd arfsskatt. Men finansministern forsvarade sig med,
att han tagit till si pass mycket darfor att han trodde, att med
de sa afsevardt hojda skattesatserna icke nagon &ndring sedermera
borde forekomma pa ndgon lingre tid. Nu har som sagdt fragan
ofter ett ar kommit upp igen, och da befinnes det, att det &r en
afsevird forhdjning, som nu foreslagits. 1 Kungl Maj:ts propo-
sition forekommer en utredning & sid. 22, hvilken visar, att den
fsrhojning, som nu afses med den &ndrade skattesatsen, slkulle in-
bringa statskassan bortat 200,000 kronor mera dn efter nu géllande
bestammelser. Granskar man tariffen litet nérmare, skall man
finna, att proportionsvis tages den storsta delen af 6kningen frdn
de raindre arfsandelarna. Om man exempelvis stannar vid en arfs-
lott pa 3,900 kronor, si befinnes det, att enligt nu géllande tariffer
en sadan arfsandel skall beliggas med en stimpelskatt af 31 kronor
20 6re, men att efter Kungl. Maj:ts nu foreliggande forslag denna
stampelskatt skall utgora 38 kronor 80 ore, hvilket innebér en
okning af icke mindre &n 7 kronor 60 6re, en hojning saledes med
omkring 25 procent mot hvad géllande tariff bestdmmer. Jag har
ansett, att en sidan bestimmelse icke &r att tillrdda, ehuru jag
visserligen vet, att man far det svaret, att det hir giller sa sma
summor, att det icke ar nagonting att fista sig vid. Men ute pa
landsbygden, sédrskildt dar de smé arfstagarna forekomma, hor man
ett annat sprak. Man har redan under det gangna aret, under
den tid da den nya arfsbeskattningen tillimpats, hort klagomal
ofver de hojda stampelafgifterna, och jag &r forvissad om, att,
direst Riksdagen gar in pa det foreliggande forslaget, komma
klagomélen att hoéjas &nnu mer. Vi béra komma ihag, att det
icke ar sa latt for en arftagare till ett si litet arf, om det dartill
utgores af en fastighet, som kanske d&r skuldbelastad, att astad-
komma ett sidant belopp for att ticka den afgift, som hér ar
foreslagen.

Vi ifra for de egna hemmen, och ett litet eget hem ha vi be-
riknat skall kosta 6- a 7,000 kronor. Om vi antaga, att eninne-
hafvare af ett sddant hem faller ifrdn och har en arftagare, som
skall drfva det egna hemmet, samt boet héftar i skuld for bortat
halfva beloppet af dess virde, skall han betala stampelafgift pa
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aterstoden och far da betala eftersom hér ar foreslaget. Det ar  Om
enligt mitt férmenande icke riktigt, att d4 man férséker uppmuntra g”;is‘; g’;‘j;‘%
de egna hemmen, sasom Riksdagen ging pd géng séker gora, man §§ of forord-
handlar p& detta sidtt och oupphérligen ligger hogre bordor pa ningen angs-
deras Innehafvare. ende stdmpel-
Jag skulle saledes ¢nska, att Andra kammaren icke ginge med ®giften.
pd det foéreliggande foreslaget utan beslote ett uppskof med af- (Forts)
gorandet till nasta ar. Vi hafva af den foreghende idrade talaren
hort, att man har att till ndsta ér férvanta fullstindigare forslag
till bestaimmelser roérande skatt pd gafva, och da kan man fore-
taga frdgans afgérande i hela dess vidd. Intill dess kan man ut-
arbeta ett forslag, som icke héjer arfs- och gafvostimpeln for de
sma arfsandelarna, men pd samma gang afldgsnar de 6fverklagade
ojamnheterna i nu gillande tariff.
Riksdagen skref némligen i fjol, att Riksdagen ville ha en ut-
jamning mellan intervallerna, och jag var med om detta forslag.
Men jag protesterade pa det bestdimdaste mot att man skulle ga
den vigen, som en reservant i utskottet da kraftigt hafdade hir,
ndmligen ungefdr samma vig som Kungl. Maj:t nu foreslagit. Jag
papekade detsamma da som nu, att genom detta forslag skulle en
afsevird héjning géras fér de smd. Jag ville saledes hafva en ut-
jamning p& det sitt, att man skulle sinka hvarje skattesats sa,
att utjamningen skulle ske sa att siga pa bada sidor om de olika
skattesatserna. Om man gétt tillviiga pa det sittet, hade intak-
terna till statskassan blifvit lika stora som Riksdagen tinkt sig i
{jol, men utjamningen hade blifvit rattvisare.
Under aberopande af hvad jag nu i stérsta korthet anfért ber
jag, herr talman, att fa4 yrka afslag pa utskottets foérslag hvad be-
{raffar tariffen i klass I.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Swartz: Herr
talman, mina herrar! Sasom af den foregiende &rade talaren
blifvit erinradt, anméirktes det i fjol frén Riksdagens sida pa att
den skattetariff, som da var framlagd i Kungl. Maj:ts proposition
och som var affattad efter samma grunder som den dittills for
arfsskatten gallande men naturligtvis med andra skattesatser, icke
dgde den jamna stegring i skattcbeloppen, som vore 6nskvérd,
utan stora sprang forekommo mellan dfven mycket nirliggande
belopp. 1 den delen &r den tabell, som den foregaende arade
talaren &beropade, pa sid. 20 till 21 ganska upplysande. Om man
haller sig till klass I, som fragan har giller, s ser man, att, om
man tager det exempel, som den féregaende drade talaren &bero-
pade sig pa, ndmligen 3,900 kronor, si skulle skatten enligt nu
géllande tariff vara 31:20 kronor och vid 4,000 kronor 40 kronor.
Enligt den nu féreslagna tariffen skulle skatten vara respektive
38: 80 och 40 kronor. Séledes dr det ett betydligt mindre sprang
an forut.
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. Om Gér man litet ldngre fram, &ro verkligen de spréng, som nu
e 8""‘1}:’;‘5 aro forefintliga, ganska betydande. Vi se t. ex., att, om vl taga
g§§ af fgford_ ett andelsbelopp af 74,900 kronor, skulle det enligt den nuvarande
ningen angd- tariffen draga en arfsskatt enligt klass I af 2,097: 20 kronor, men
ende stimpel-om arfvet vore 100 kronor stérre, d. v. s. 75,000 kronor, skulle

afgiften.  gfgiften vara 2,250 kronor, 6fver 150 kronor hégre. Salunda skulle

(Forts.)  gkillnaden 1 skatten vara storre &n hela skillnaden mellan arfven.
Enligt den nu féreslagna tariffen skulle arfsskatten utgdra for ett
andelsbelopp af 74,900 kronor 2,246: 60 kronor och vid ett andels-
belopp af 75,000 kronor 2,250 kronor.

Det dr saledes tdmligen klart, att med det forslag, som nu
foreligger, en jamnare dfvergdng dger rum. Och jag dr fullkomligt
ofvertygad, pa grund af hvad Riksdagen skref, att, om det fore-
liggande forslaget forefunnits i fjol, hade Riksdagen redan da tagit
detsamma; enda anledningen, hvarfor icke Riksdagen ville taga
ett forslag af den beskaffenheten, var némligen den, att det forra
aret saknades utredning om, hur ett sadant férslag skulle verka.
Nu har den utredningen blifvit verkstilld af kommitterade och
féreligger har. Den ojimnhet, som var ofverklagad i fjol, ar dar
undanrdjd. Stegringen eller skalan &r némligen astadkommen pa
det satt, att ingen egentlig rubbning skett i skattesatserna for de
andelsbelopp, som inleda de sérskilda skattegrupperna, hvari an-
delarna med hansyn till storleken blifvit indelade.

Nu siger den foregaende drade talaren, att det &r icke det
ritta sattet, utan man skulle hafva tagit ett medium mellan
skattesatserna fér den underliggande gruppen och skattesatserna
for den ofverliggande gruppen for att pa detta sitt vinna en ut-
jimning. Jag misstdnker, att om man gjort pa det sdttet, hade
det ansetts innebdra en vida storre rubbning af det i fjol fattade
beslutet &n det nu af Kungl. Maj:it pad kommitterades framstéll-
ning anvénda tillvéigagingssittet innebér.

Jag har varit ofvertygad om och &r fortfarande ofvertygad
om, att det forslag, som innehalles i Kungl. Maj:ts proposition, till
afligsnande af de 1 fjol o6fverklagade sprangen &r just precis i
ofverensstimmelse med hvad Riksdagen énskade, och jag kan icke
tanka mig annat én att Riksdagen bifaller det foreliggande forslaget.

Herr Kobb: Herr talman, mina herrar! Jag skall be att
till alla delar fa bekrafta hvad herr statsradet och chefen for
finansdepartementet hér sagt. Denna {6rdndring i skalan &r ingen-
ting annat &n en omedelbar konsekvens af Riksdagens beslut forra
aret, den skrifvelse, hvarom Riksdagen da enade sig. Forra aret
bestimde Riksdagen, att de procenttal, efter hvilka skatten skulle
utga, skulle vara vissa angifna. Det dr silunda icke nagon fordnd-
ring i det afseendet.

Sasom herr finansministern papekade, kunna genom en s&dan
anordning af skalan, som gjordes i {orra &rets proposition, uppsta
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ganska betydande spring i klass I. Till och med i klass I kunna Om
sddana sprdng uppstd, da procentsatsen stiger med 0,2 procent, si att ¥ gnd}’;’;‘(;
t. ex. vid ett af de hogsta i tabellen angifna andelsbeloppen, 450,000 gf{ ;f f(f,cord_
kronor, spranget frdn narmast foregiende andelsbelopp utgér icke ningen’ angd-
mindre &n 900 kronor. ende stampel-
Detta papekades af en motiondr férra dret, och pa grund ¢fiften.
daraf dels upptogs den tanken af en reservant fran denna kam-  (Forts)
mare och dels féreslog bevillningsutskottet en skrifvelse. Denna
skrifvelse, 1 hvilken foreslogs, att dessa ojamnheter skulle utjimnas,
blef ocksd af Riksdagen godkiénd. Det &r ingenting annat &n en
dylik utjimning, som har skett hdr. Man har hir framkallat en
savidt mojligt jaimn o6fvergdng mellan hvarje hundratal kronor.
D& wvi se af propositionen, att arfsandelarna skola afrundas till
jdmna hundratal kronor, #r det en lésning, som kommer de on-
skade férhdllandena sd nira som mdjligt.
Det &r tydligt, att en sidan utjimning i skalan maste inom
hvarje intervall framkalla nigon liten héjning, enir skattesatserna
dér forut voro mindre. Men jag vill stryka under, att det &r
icke annat &n riktigt. Har man t. ex. en ging bestimt, att skatte-
satsen for 4,000 kronor skall utgéra ett visst belopp och att skatte-
satsen for 2,000 kronor skall vara ett visst annat belopp, &r det
icke annat &n riktigt, att skattesatsen for 3,000 kronor skall ligga
midt emellan, och att skatten fér 1,900 kronor t. ex. skall vara
proportionerlig mot skatten for 1,000 och 2,000 kronor. Det ir
icke négot annat, som har gjorts, dn ett forsék att astadkomma
en fullstdndig réttvisa mellan de skattebelopp, som komma pa de
sarskilda arftagarna.
Pa grund af hvad jag silunda anfoért ber jag, herr talman,
att fa tillstyrka bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Sedan ofverliggningen harmed forklarats vara afslutad, gaf
herr talmannen propositioner pa 1:0) bifall till utskottets hem-
stdllan, 2:0) bifall till herr Roings under 6fverliggningen fram-
stillda yrkande och 3:0) bifall till herr Ericssons i Ofvanmyra
yrkande; och fattade kammaren beslut i enlighet med den under
2:0) angifna propositionen.

§ 6.

Bevillningsutskottets haruppa féredragna betinkande, nr 27,
i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forord-
ning angéende ritt att hos statskontoret erhilla upplysning i fraga
om skyldighet att utgora stampelafgift blef af kammaren godkéndt.

3 7. Om

A féredragningslistan var harefter upptaget bevillningsutskot- ;.. - e
tets betdnkande, nr 28, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition af 20 § i jor-
angéende &ndrad lydelse af 20 § i forordningen den 28 oktober ordningen om

1910 om inkomst- och formogenhetsskatt m. m. SLILG R
jormogenhets-
skatt m. m.
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. Om Genom proposition, nr 109, af den 10 mars 1911, hvilken hén-
g;‘d;gd;%d;éj‘f visats till bevillningsutskottets behandling, hade Kungl. Maj:t fore-
ordningen om Slagit Riksdagen . _

- inkomst- och 1) att besluta, att 20 § i forordningen den 28 oktober 1910
jormigenhets- om inkomst- och férmdégenhetsskatt skulle fran och med &r 1912

skatt m. m. ophalla f6ljande dndrade lydelse:

(GO LR Inkomstskatt af inlindskt aktiebolag eller solidariskt bank-
bolag utgar, om den taxerade inkomsten icke Gfverstiger fyra pro-
cent af bolagets kapital, med tva kronor femtio ore for hvarje
hundratal kronor af det taxerade beloppet.

Om den taxerade inkomsten o6fverstiger fyra procent af bola-
gets kapital, utgar, {6r hvarje fullt hundratal kronor af det taxe-
rade beloppet, inkomstskatten med féljande belopp, némligen:

Inkomst- Inkomst-
Nir den taxerade inkomsten skatt Nir den taxerade inkomsten skatt

i forhallande till kapitalet pr 100 i forhallande till kapitalet pr 100

kronor kronor
Kr. Kr.
ofverstiger 4 men ej 4'/,procent] 2.55 {ofverstiger 16"/, men ej 17 procent] 4.25
~ 41,, » 4, » 2.60 > 17 » o» 177%, » 4.30
» 4,2 » 4%, » 2.65 » 174, » » 18 » 4.5
» 4%.» > b » 2.70 » 18 > » 187, s 4.40
» 5 » » blYy » 2.75 » 18Y, » » 19 > 4.45
> 543 » bE, > 2.80 2, 19 > » 197Y, 4.50
> 5%,» » 6 » 2.85 » 19, » » 20 455
) 6 » » 6') » 2.90 » 20 > » 21 » 4.60
» 6> » 6%, » 2.95 > 21 > » 22 > 4,65
> 635> » 7 > 3.00 > 22 > » 23 > 479
> 7 » » 71 » 3.05 > 23 > 2 24 > 475
» Tlyr » T3, > 3.10 2 24 » > 25 3 4,80
» 7%,» » 8 > 3.15 25 » > 26 4,85
» S » » 81, » 3.20 » 26 > » 27 o 4.90
> 8y » 8%, » 3.25 > 27 > 3 28 » 4,95
> 82%4» » 9 » 3.80 » 28 » » 29 > 5.00
> 9 » » 9V > 3.85 » 29 » » 30 > 5.05
» 9,5 » 9° » 3.40 » 30 y » 32 » 5.10
> 9%, »10 » 3.45 » 32 > » 34 > 5.15
» 10 » »10Y > 3.50 2 34 » > 36 » 5.20
» 10Y,» 210°% » 3.55 ) 36 > » 38 » 5.25
» 10%,» »11 > 3.60 » 38 » » 40 » 5.30
» 11 s s 11! » 3.65 > 40 > » 45 > 5.85
> 11Y,» »11°% » 3.70 » 45 » » 50 » 5.40
» 11%,» »12 ] 3.75 » 50 > » 556 » 5.46
H 12 » »127Y, » 3.80 » 55 > » 60 > 5.50
» 12%Y,» 213 » 3.85 » 60 > » 65 » 5.55
» 13 » »13%Y, » 3.90 » 65 > » 75 > 5.60
> 13Yy» » 14 » 3.95 » 75 > » 8 > 5.65
» 14 » »14%, » 4.00 » 85 > » 90 » 5.70
> 145> 215 » 4.05 » 90 » » 95 » 5.75
» 15 » »151%, » 4.10 » 95 » »100 » 5.80
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Till kapital, hvarom hir &r fraga, raknas savil aktie- eller
lottkapitalet som ock reservionden. Aktie- eller lottkapitalet upp-
tages till det belopp, som angifvits 1 ingdende balansrdkningen
for néstforegiende ar, eller, om aktie- eller lottkapitalet samma
ar undergatt férdndring, till medelstorleken diraf under ndmnda
ar. P& samma sitt forfares vid berdkning af reservfonden.

2) att forklara, att, da fraga uppstode om eftertaxering for
ar fore ar 1911, betraffande eftertaxeringen skulle tillimpas de i
sddant hédnseende gifna bestammelser, som giallde det ar, efter-
taxeringen afsage.

Utskottet hemstéllde, att Riksdagen med bifall till Kungl.
Maj:ts forevarande propesition matte

1) besluta, att 20 § i forordningen den 28 oktober 1910 om
inkomst- och férmogenhetsskatt skulle fran och med ar 1912 er-
hélla i propositionen féreslagen #ndrad lydelse; samt

2) forklara, att da fraga uppstode om eftertaxering for ar
fore &r 1911, betraffande eftertaxeringen skulle tillimpas de i si-
dant hénseende gifna bestammelser, som gillde det &r, eftertaxe-
ringen afsdge.

Herrar Karlsson 1 Goteborg, Bromée i Billsta, Branting, Olofs-
son, Jansson i Braten och Kobb hade emellertid uti afgifven reser-
vation yrkat, att Riksdagen, med afslag & forevarande proposition,
ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla om ytier-
ligare utredning af fragan om bolags beskattning pa inbordes ratt-
visa grunder, med beaktande att vid berdkning af vinstprocenten
hénsyn matte tagas afven till reservionden, men att dérjimte
ocksd uppmérksammades den storre skattekraft de mera konsoli-
derade bolagen maste anses dga: samt att Kungl. Maj:t matte
for Riksdagen framligga det forslag, utredningen kunde féranleda.

Punkten 1) foredrogs; och yttrade harvid

Herr Karlsson i Géteborg: Herr talman, mina herrar! D4
Kungl. Maj:ts proposition angaende inkomst- och férmogenhets-
skatt inkom till Riksdagen férra aret, inlamnades &fven kort dérefter
en motion fran en motiondr i Forsta kammaren, hvari angdende
bolagens beskattning hemstilldes, att vid den proportionella be-
rékning af vinsten, som lagges till grund for beskattningen, bolagen
skulle ha ratt att taga hansyn till reservionden. Denna sak hade
forut varit féremal for yttrande i Kungl. Maj:ts proposition, med
anledning af att kammarritten gjort ett uttalande i samma rikt-
ning. I den kungl. propesitionen utvecklades emellertid den stéand-
punkten, att dd man hade svart att berikna huru skatten skulle
komma att stélla sig, for den hindelse man gjorde ett sadant med-
gifvande, det icke kunde vara lampligt att bifalla kammarrattens
forslag. Nér emellertid forevarande motion behandlades i utskottet,
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sa foreslog utskottet Riksdagen att 1 den skrifvelse, genom hvilken

andrad Iydelse Riksdagen delgal Kungl. Maj:t sitt beslut angéende inkomst- och

af 20 § < for-

ordningen o
inkomst- oc

- formogenhetsskatt gora ett uttalande 1 den riktning, att ett bolags
» reserviond afven skulle fa inrdknas i bolagets kapital, da det gillde

jérmogenhets- att bestamma den vinst bolaget hade haft. Emellertid satte {orst
skatt m. m. utskottet och sedan Riksdagen tva villkor for genomférandet af

(Forts.)

den féreslagna andringen och dessa voro, att for det forsta det skulle
tillses, dels att ingen minskning i bolagens totala skattesumma
finge ske, och fér det andra, att fordelningen af skattskyldigheten
bolagen sinsemellan afvigdes efter rattvisa grunder. Den kungl.
proposition, vi nu ha att behandla, utgér ett svar pa detta Riks-
dagens uttalande. Det férefaller nu oss reservanter, som om Kungl.
Maj:t i sitt forslag fullstandigt rattat sig efter det forsta af de villkor,
som Riksdagen framstallt, namligen att ingen minskning i bolagens
totala skattesumma finge ske. Men déremot synes 0s5, att fordel-
ningen af skattskyldigheten bolagen sinsemellan knappast kan ségas
hatva afviigts efter rattvisa grunder. Vi erkanna villigt, att det
problem, Kungl. Maj:t fattsig forelagdt genom Riksdagens uttalande,
ingalunda hor till de lattlosta. Men i alla hindelser tro vi, att det
skulle kunna uttinkas ett sitt, hvarigenom det sista af Riksdagens
villkor mera tiligodosages, &n hvad fallet &r genom det foreliggande
forslaget.

Som kammaren vet, utgar skatten for narvarande, enligt det
beslut, som fattades forra aret, pa sa satt, att forst erligges 27/,
procent pa all uppkommande vinst. Sedermera sker det ecn pro-
gression sd, att om vinsten gar upp till 5—10 procent, sa tillagges
ytterligare 1 procent, om den uppgar till 10—15 procent, sa tillagges
2 procent, och om den ofverstiger 15 procent, si tillagges 3 procent.
Emellertid foreslar nu Kungl. Maj:t 1 det foreliggande forsleget,
att progressionen, som nu borjar vid 5 procent, i stillet skall taga
vid redan vid 4 procent. Det torde déraf framga, att detta blir
till forman for de bolag, som ha stora reservionder och saledes éro
synnerligen vilsituerade, och som enligt vart férmenande dérfor
bora vara syanerligen goda skatteobjekt. Déremot komma dels
nya bolag, som icke ha hunnit bilda nigra sadana fonder, dels bolag,
som det gatt mindre vil, mindre lysande for, att till forman for de
mera vilsituerade fa en forhojd skatt.

Jag upprepar, hvad jag forut sade, att det lag i Riksdagens
skrifvelse en frestelse att behandla problemet just pa detta sétt.
Det maste erkinnas. Men som sagdt, man kan dock tinka sig ett
battre tillgodoseende af Riksdagens villkor betraffande den ratt-
visa fordelningen af skatteskyldigheten mellan bolagen inbérdes.
Det &r hufvudsakligen dérfor, som vi yrkat afslag pa denna forsta
punkt i den kungl. propositionen.

Det finns ytterligare ett skil, som man méahinda bor taga hén-
syn till, d4 man beddmer den hir saken, och det &r det, att den vinst,
som bolagen afsatta till fonder, blir icke dubbelbeskattad pd samma
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sétt, som den vinst blir, hvilken utgar till aktieigarna i form af
utdelning.

Dessutom ha vi fér var del betraktat saken sa, att det kunde
vara skal i att afvakta ett ars resultat af den nuvarande inkomst-
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och férmégenhetsskatten for att se, huru den i verkligheten kommer formégenhets-
att sld ut, innan man vidtager den atgérd, som hér ar foreslagen. skatt m. m.

Det skulle ju namligen kunna lata tdnka sig — och det finns méanga,
som tro s& — att inkomst- och formdégenhetsskatten icke kommer
att ge de belopp man pa forhand har berdknat, och da skulle det
mojligen kunna befinnas lampligt, att icke dessforinnan ha vidtagit
denna atgard. Ty om hvad man far in understiger hvad man beriik-
nat, s4 kunde Riksdagen vilja hafva fria hdnder att jamka pa skatten
for bolagen utan att férbinda sig till ndgon lattnad for de starkt
konsoliderade bolagen. Jag vill betona, att hir foreligger icke nagot
sd sérdeles bradskande intresse, ty man kan ju icke siga, att ndgon
ordttvis beskattning strangt taget dger rum for de starkare, de mera
konsoliderade bolagen. Man bér darfér kunna vénta ett ar och se
till, om man icke kan pa ett lyckligare satt, 4n Kungl. Maj:t fore-
slagit, 16sa det problem, som Riksdagen forra dret gaf att 16sa. Det
dr darfor, herr talman, vi yrkat i punkt 1) af foreliggande betédnkande
vatt Riksdagen, med afslag a forevarande kungl. proposition,
ville besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla om ytterligare
utredning af fragan om bolags beskattning pa& inbordes rittvisa
grunder, med beaktande af att vid berikning af vinstprocenten
hénsyn ma tagas dfven till reservfonden, men att darjimte ocksa
uppmérksammas den storre skattekraft de mera konsoliderade
bolagen maste anses dga; samt att Kungl. Maj:t métte fér Riksdagen
framlédgga det férslag, utredningen kan féranleda.»

Jag ber alltsa, herr talman, att i denna punkt fi yrka afslag
4 utskottets hemstdllan och bifall till reservationen.

Herrar Bromée 1 Billsta, Olofsson, Krvarnzelius, Eriksson i Gran-
gesberg och Branting instdimde héruti.

Chefen fér finansdepartementet, herr statsrddet Swartz:
Mina herrar! Vid det beslut, som i fjol fattades i den féreliggande
fragan eller i fragan i hela dess vidd med afseende pa inkomst- och
formogenhetsskatt, sa fastslogs, att af enskilda skulle utgd inkomst-
och férmogenhetsskatt, och att af aktiebolag skulle utgd inkomst-
skatt efter en sarskild skattetariff, som var uppgjord med hinsyn
till forhallandet mellan vinsten och aktiekapitalet. Forut var det
ju sa, att det var vinstens absoluta belopp, som var normerande for
skattesatsen. Nu skulle det bli vinstens relativa belopp i férhal-
lande t1ll aktiekapitalet. Att det icke foreslogs, att det skulle vara
vinstens forhallande till bolagets alla fonder, som skulle vara det
normerande, berodde, sasom framgick af Kungl. Maj:ts proposition,
uteslutande p& den omstindigheten, att det icke foreldg tillrdcklig

(Forts.)
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utredning angdende den statsfinansiella innebérden af ett sadant

andrad lydelse ooty Ty den foregaende &drade talaren refererade icke alldeles

af 20 § © for-
ordningen om

riktigt hvad Kungl. Maj:t yttrat i dmnet. Kammarritten hade

inkomst- och hemstallt, att sadan del af betalningen for aktier vid nyteckning,
formagenhets- som ofversteg aktiens nominella vérde och som enligt aktiebolags-
skatt m. m. Jagen skulle laggas till reservionden, ocksa skulle rédknas med sasom

(Forts.)

normerande for vinstens berikning. Det var nu icke sa som den
srade talaren refererade, eller att Kungl. Maj:t sade, att han ville
acceptera det forslaget, utan Kungl. Maj:t eller réttare finansmini-
stern 1 statsradsprotokollet yttrade sig pa det sattet, att det kunde
vél tagas i ofverviigande, huruvida icke alla bolagets fonder borde
vara det normerande for vinsten. Men, som sagdt, man hade icke
nagon utredning om den saken. Sedermera forklarade Riksdagen,
sasom riktigt refererades, pd grund af en motion, att Riksdagen
ansag, att vinstens relation skulle berdknas med hansyn till aktie-
kapitalet och reservionden. For min del har jag ingenting emot
att acceptera den inskrankningen: reserviond i stéllet for alla fonder,
darfor att till aktiekapitalet och reservfonden kan bolaget i sitt eget
skén hanfora alla sina ofriga reserverade medel. Saledes kan man,
praktiskt sedt, om man sitter vinsten 1 férhallande till aktiekapitalet
och reservionden, siga, att detta Dblir detsamma, som att sifta
vinsten i férhallande till hela det i rérelsen anvinda kapitalet. Och
ur den synpunkten téanker jag ocksa 1 det f6ljande behandla fragan
om aktiekapitalet och reservionden.

Det lider icke nagot tvifvel om, att om en sadan utredning, som
jag talat om, i fjol hade férelegat med hénsyn till aktiekapitalet
och reservionden, sa hade Riksdagen redan da beslutat, att vinsten
skulle beriknas i férhallande till detta kapital i stallet for, sasom
nu sker, till aktiekapitalet. Detta framgar tydligt af beyillnings-
utskottets uttalande och likeledes af den skrifvelse, som Riksdagen
aflat med begiran om utredning i detta stycke, eftersom en sadan
utredning da icke forelag. Det ar pa grund af denna Riksdagens
skrifvelse, som utredningen blifvit verkstalld, och utredningen har
stringt hallit sig till hvad just Riksdagen darvidlag begért. Det,
som nu foreslas, star ju ocksa, som sagdt, i fullstindig ofverens-
stammelse med syftet i den skrifvelsen, som gick ut pa att fa vinstens
relation 1ill hela kapitalet lagd till grund for beskattningen, vare
sig detta bestod uteslutande af aktiekapital eller i bolagets bocker
var fordeladt pa aktiekapital och reservfond. Da det &r klart, att
det &r bolagets hela kapital, som har inflytande p& vinstens belopp,
s4 ar det ju ocksa det enda rationella, om man vill 6fverhufvud taget
finna néagon relation mellan vinstens belopp och belagets kapital,
att man satter in bolagets hela kapital sidsom utgérande bolagets
kapital och icke endast en del af detsamma, som till &fventyrs star
pa aktiekapitalsfonden. Detta har varit den ledande tanken i
det hela, och det star som sagdt i full 6fverensstammelse med hvad
som i fjol begirdes. En foljd af utvecklingen utaf denna ledande
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tanke har naturligbvis blifvit den, att dar en storre reservfond till ~ Om
dfventyrs ar forefintlig, har ocksa en viss lattnad i skatt intradt. ”"dggd§l?/.de_l,se
Men denna f6ljd var som sagdt fullkomligt férutsedd och var sa mye- :,’,’fdm-nge,j fg:,;
ket mindre fruktad fran Riksdagens sida, som tvirtom Riksdagen inkomst- ock
sade — och det ansag jag f6r min del, att Riksdagen hade fullkomligt /ormagenhets-
ritt 1 — att det ur nationalenonomisk synpunkt vore synnerligen Skf‘“ . m.
formanligt att pa detta satt uppmuntra till bildande af reservfond (Forts)
1 stéllet for att, sasom de fére den nuvarande skattelagstiftningen
med afseende pd bolag géllande normerna, uppmuntra till utdelning.
Ty, sésom herrarna veta, var det en viss befrielse for sex procent af
kapitalet, for den héndelse att dessa utdelades. Detta var saledes
en uppmuntran till utdelning i stéllet {6r uppmuntran till bildande
af en reservfond, och det &r gifvet, att detta senare ur nationaleko-
nomisk synpunkt maste vara bittre.
Nu &r det tydligt och klart, att hvarje omlaggning af ett system
maste medféra &ndringar for den ena at ett hall och for den andra
at ett annat. Sa t. ex. skulle jag vilja erinra herrarna om att den
omléggning, som i fjol besléts, medférde en hogst vésentlig minsk-
ning 1 skattskyldigheten for det stora svenska sockerfabriksbolaget.
Detta voro herrarna med om, dirfér att den metod, som da kom
till tillimpning, med skal anses relativt rdttvisare an den metod,
som férut anvandts. Om det nu foreliggande forslaget gar igenom,
medfér detta aterigen en stegring af skanska sockerfabriksaktiebo-
lagets skatt, emedan detta bolag icke dr férsedt med tillracklig reserv-
fond for att motsvara den omliggning af skattetariffen, som varit
nodig for att halla det statsfinansiella resultatet uppe i minst samma
belopp, som med det nu gillande systemet skulle hafva ernatts.
A andra sidan kommer nu exempelvis f6r en del bankbolag skatten
utan tvifvel att sinkas pa grund déraf, att den inverkan, som dessa
bolags stora reservionder ha pa vinstbeloppen, ocksa kommer ill
synes vid bestimmande af skatten pé& detta vinstbelopp. Men
jag kan icke forsta annat, én att detta &r rattvisare, an hvad som
enligt fjolarets beslut &r férhallandet. Kunde man pa rattvisa skl
vara med om fjolarets beslut, bér man naturligtvis &nnu hellre vara
med om det forslag, som hér foreligger, och jag vagar pasta, att om
man vill lagga bolagens inkomstbeskattning till grund for skattskyl-
digheten till staten, sdsom man i fjol efter noggrant 6fvervigande
gjorde, kan man icke girna, savidt jag kan forsta, finna nagot rits-
visare sitt att tillimpa denna grund 4n det, som finnes i nu forelig-
gande proposition.
Emellertid dela icke reservanterna denna uppfattning. De ha
1 stillet den uppfattningen, att bolag med stora reservionder dro for
starka skatteobjekt, fér att ndgon lindring i den nu utgaende skat-
ten skall kunna medges. Ja, dir spela naturligtvis in vissa kinslor,
som ju kunna vara ganska forklarliga, det vill jag visst icke neka
till. Men de #ro skiligen ologiska. De std icke i 6fverensstim-
melse med andan i och grunden for det beslut, som man redan i
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~ Om fjol fattade, och hvaraf det 1 ar framlagda forslaget endast utgor
Z?dggd;?{i‘i%s:en logisk och mera utbildad konsekvens. Jag skulle vilja siga,
ordningen om 2t _om efter en mindre riktig metod en skattesats har varit-hogre,
komt- och &n hvad den blefve med tillimpning af en riktigare metod, man vil
jirmégenhets- icke darfor bor afsta fran att tillimpa den riktiga metoden och be-
skatt m. m. h3lla kvar den mindre riktiga.

(Forts.) For ofrigt skulle jag vilja gora en liten gensaga mot det pasta-
endet, att en stark reservfond alitid &r ett bevis pa, att bolaget dr ett
starkt skatteobjekt. Jag erkénner gérna, att det ofta och kanske
oftast kan vara sa, men det ar dock icke sa under alla forhallanden.
Jag skulle for min del snararc vilja pasta, att det ar forhallandet
mellan bolagets egna kapital och dess lanta medel, som utgdr beviset
pé bolagets styrka, icke det forhdllandet, att af detta bolags egna
kapital en del dr bokford pa ett konto och en annan pa ett annat
konto, ty detta betyder naturligtvis 1 bolagets egen rérelse absolut
ingenting, dfven om det for dem, som ifran boérjan varit akiiedgare
i bolaget, har en ganska stor betydelse. Men det &r nu icke fraga
om aktiedigarna, utan det &r fraga om bolagen. Jag skulle ocksa kunna
séga, att det ju kan finnas bolag, som skotts mycket forsiktigt och
bra under en lang f6ljd af &r, sa att man kunnat reservera betydande
medel och darigenom fatt upp en stor reservfond. S& kan regimen
bli en annan; man ligger sig ut i vidlyftigheter och satter sig 1 stora
skulder. Forhallandet mellan bolagets eget kapital och skulderna
blir ett helt annat, &n hvad det varit forut. Om det bolaget tror
jag icke, att nagon skulle vilja pastd, att det ar s sarskildt starkt,
darfor att det har en del af cgna medel bokforda pa reserviondens
konto, d4 summan af de egna medlen nu star 1 ett helt annat och samre
torhallande till summan af skulderna, &n hvad forut varit fallet.

Emellertid ha nu reservanterna den uppfattningen, att en stor
reservfond ovillkorligen #r ett bevis pa att bolaget &r ett starlkt
skatteobjekt, och med anledning déraf vilja reservanterna, savidt
jag kan forsta, att reservfonden skall beldggas med nagot slags skatt,
som skall sta 1 analogi till fsrmogenhetsskatten, som aligger enskilda
personer. Det skulle vara nagot slags kapitalskatt. Darom skulle
jag nu vilja séga, att det &r en fullkomlig nyhet och nagot, som ab-
solut strider mot de grunder, som i fjol antogos, dé det fastslogs,
att bolagens beskattning till staten skall grunda sig pa bolagens
inkomst. Det ar saledes, som sagdt, en helt och hallet ny faktor, som
kastas in i denna fraga, och saledes 4r denna sak af den beskaffenhet,
att Kungl. Maj:t icke haft ndgon som helst anledning att med hén-
syn till Riksdagens skrifvelse i fjol verkstédlla nagon undersokning
och grubbla nagot ofver, om det kan ligga nagot rétt i denna sak.
Saledes kan jag icke annat &n tillbakavisa det péstaendet fran re-
servanternas sida, att Kungl. Maj:t icke skulle hafva tagit tillbor-
lig hinsyn till Riksdagens énskan att afviga rattvist mellan de olika
bolagens skattskyldighet, som Riksdagen i fjol skref om, da det
naturligtvis fran Kungl. Maj:ts sida icke kunde ifragasattas, att detta



Torsdagen den 18 maj. 15

afvigande skulle ske annat 4n inom ramen for den skattskyldighct,
som 1 fjol blef af Riksdagen fastslagen. Jag har nu emellertid
sedan reservationen blef for mig kind, tagit denna sak i begrun-
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dande; och det har ju varit tillfalle dartill. Tack vare de langa lis- inkomst- och
torna hér 1 Andra kammaren har det gatt at flere dagar eller rattarc formogenhets-
sagdt harfor lamnats langre tid, &n hvad eljest mojligen skulle hafva ska# m. m.

varit férhallandet. Jag maste da fraga mig, huruvida det Gfver-
hufvud taget kan vara méjligt att passa in ndgon sadan skatt i det
system, som 1 fjol fastslogs; och da maste jag siga, att, savidt jag
kan forsta, gar det icke. Det dr tva alldeles skilda saker. Det ar
att mérka, att det grundliggande fér hela skattereformen i fjol
bade med afseende pa enskilda personer och bolag var, att man for-
sokte satta skattskyldigheten i forhallande till skatteformagan.
Hvad skatteformagan fér de enskilda personmerna betriffar, blef
man ense om, att den finge man klart for sig af den enskilda perso-
nens inkomst och hans formégenhet, den senare tagen i en viss pro-
portion vid faststallandet af den gemensamma skatten. Hvad
ater bolagen betraffar, kom man 6fverens om att dar var det inkom-
sten och inkomstens forhallande till kapitalet, som utgjorde beviset
pa skatteformagan. Jag erkinner fér min del gérna, att det &r
litet svart att egentligen tala om skatteformaga hos ett aktiebolag,
ty man férbinder girna darmed nagot subjekt, som har denna férmaga,
och det kan man icke egentligen séga vara fallet med bolagen, som
ociksd mycket riktigt fran reservanternas sida betecknas sisom
skatteobjekt, icke sasom skattesubjekt. Men vill man emellertid —
och det har man sokt gora hiar — pa nagot sitt leta sig fram till
en nagot s& nar forstandig grund for bolagens skatteférméga, har
man funnit, att detta &r den enda och ritta végen, ndmligen inkom-
stens forhallande till kapitalet.

Jag skulle vilja gifva herrarna ett exempel pa huru pass ologiskt
det synes mig vara, att forklara, att bolag, som hafva stora reservfon-
der, skola under alla forhallanden kunna erligga stérre skatt &n andre
bolag. Vi kunna férestalla oss, att ett bolag med stor reserviond
likaval som ett annat bolag under nagra ar icke har nagon inkomst
alls., Har man d4 lagt en sérskild skatt pa reservfonden och afpassat
skatten efter fondens storlek, skall bolaget &nda betala skatt till
staten; men om icke bolaget haft ett dres inkomst, kan det da verk-
ligen anses vara riktigt rimligt, att bolaget skall till staten, nar det
ir frdga om en skatt, dar skatteférmagan skall vara det normerande,
betala en del af sina kapitaltillgangar? Detta blir ju f6ljden. Kan
det icke under sadana forhallanden anses vara nog och riktigt, att
aktieggarna 1 alla fall fa betala skatt pa sina andelar af dessa till-
ganger, 4fven fastdn dessa tillgangar icke ge nagon afkastning?

I sammanhang dérmed skulle jag ocksa vilja inom parentes
sdga, att det icke ar sa alldeles ritt att pastd, att hvad som afséttes
till en reservfond, icke blir underkastadt en dubbelbeskattning.
Jag ma saga, att formen fér detta uttolande fran reservanternas

(Forts.)
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sida &r for mig i nagon man stotande, ty det &r alldeles si, som om

dndrad lydelse poservanterna skulle anse, att det ligger nagot alldeles sirskildt lyck-

af 20 § 1 for-
ordningen om

ligt och riktigt i en dubbelbeskattning. Nu har jag for min del

inkomst- och icke den uppfattningen, att det &r nagot i och for sig under alla
jormogenhets- forhallanden ens med afseende pa bolag fullt sa efterstrafvansvirdt.
shatt m. m. Men 1 allt fall vill jag dock framhalla, att det icke ér sa riktigt pasta,

(Forts.)

att icke en dubbelbeskattning dger rum dfven med afseende pd hvad
som afsittes till reservfonden, af den anledningen att hvad som af-
sittes till reservionden, utan tvifvel kommer att utéfva sin inverkan
pé aktiernas kurs, sa att kursen stiger darigenom, hvarigenom aktie-
figarnas formogenhet stiger, pa hvilken de fa betala skatt. Dir ha
herrarna en dubbelbeskattning pa detta sdtt af reservfonden, lik-
som herrarna ha det med afseende pa aktiedigarnas inkomst 1 utdel-
ningen till aktiedgarna och inkomsten fér bolagen.

Jag kan emellertid, som sagdt, e] finna, att en sarskild skatt
pé reservfonden later ratt val koppla ihop sig med bolagsbeskatt-
ningen i ofrigh. Det ar for mycket af objektskatt 1 detta, for att
det skall lata ratt val inpassa sig i ett system for beskattning af
inkomsten, ett system, diar man &fven med afseende pa aktiebolag
har sokt betrakta dem, sa langt mojligt varit, som subjekt. Jag har
forut vid feregiende tillfallen talat om, att en objektbeskattning hor
icke hemma cfter min mening 1 en statsbeskattning, men diremot
kan den mycket vil tinkas hora hemma i den kommunala beskatt-
ningen, och det skulle icke kunna vara otankbart, att man vid den
kommunala skattereform, som ar under arbete, och vid hvilken man
med ganska stor sannolikhet ocksi kommer att foresla nagot slags
niringsskatt for kommunal rikning — det &r icke osannolikt, siger
jag, att vid faststillandet af en sddan néringsskatt hdnsyn kan
komma att tagas till ctt i en rorelse afven for ett bolag nedlagdt ka-
pital och icke uteslutande till den vinst, som lamnas af denna rorelse.
Det #r en intressebeskattning, som dirvidlag kan krafva, att, afven
om icke vinsten fran denna rérelse ar s synnerligen stor, &nda nagot
slags beskattning till kommunen palégges sasom kompensation
for de formaner fran kommunens sida, som detta foretag i allt fall
ar 1 atnjutande af, och att man under sadana forhallanden soker
finna nagot slags kombination med en skatt pa sjilfva rorelsekapi-
talet. Men detta ar en sak, som det nu &r for tidigt att uttala sig
om annat &n i den man att, om man mot allt -— efter hvad jag tye-
ker — hvad metod vill siga, nu skulle vilja pa nagot sitt lagga skatt
pé bolags kapital direkt, sarskildt om det vore pa reservionden, man
darigenom naturligtvis i viss méan féregriper en sadan atgard for
framtiden. Jag kan icke alls uttala mig om, huruvida nagot sadant
skall komma att ske, jag vill endast séga, att det icke &r oténkbart
med hansyn till begreppen, de grundliggande begreppen, for en sa-
dan kommunal skatt. Nagot vidare kan jag icke siga om denna sak,
men sa mycket vill jag séiga, att, om det skall tagas hdnsyn till kapi-
talet vid en sadan beskattning, lir det vara oténkbart att taga hén-
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syn uteslutande till reservfonden, utan da far man naturligtvis taga ~ Om
hénsyn till hela kapitalet redan af de anledningar, Jag forut namnt, Z}(Ldg’"gd;%d]fé:f
emedan det &r hela kapitalet, som &r insatt 1 rérelsen och &r det ordningen. ' om
hvarpa rorelsen baseras. Dessutom skulle Jag vilja siga, att det, inkomst- och
om man skulle pa detta sitt ligga sarskild skatt pa reservionden under formogenhets-
den ena eller andra formen, ju #r alldeles klart, att man dirmed skatt m. m.
motverkar reservfondernas o6kning. Visserligen ha reservanterna  (Forts.)
uttalat den férhoppningen, att man skulle kunna hitta pa en skatt,
som Icke har sddan inverkan. i Ja, det &r ju mojligt, men det far jag
sdga herrarna, att da skall en stérre trollkarl komma il i vérlden,
&n som finnes nu, ty jag har aldrig ndgonsin kunnat tinka mig, att
en skatt, huru liten den #r, skall kunna verka egentligen uppmuntrande
till att oka skatteobjekten, utan da lar vil foljden bli, forestaller jag
mig, att man i stillet kommer att pa hittillsvarande rdkningar be-
halla de disponibla medel, som eljest skulle hafva 6fverforts till re-
servfonden, hvarigenom féretagen naturligtvis konsoliderats. Eller
ock kunde man ténka sig, att man i ménga fall skulle 1 stallet for att
6ka reservfonden soka oka aktiekapitalet pa ett sadant satt, att
aktiekapitalets 6kning darvidlag kunde linda till lindring i skatten.
Det &r visserligen sant, att man pa det sittet skulle erna detsamma
med afseende & konsolideringen, men hvad man skulle fa mera 1 skatt,
det lamnar jag dérhin. Under sidana forhallanden forstar jag icke,
hvad en atgiird, som skulle framkalla en sidan omgang, skulle tjina
till. '

For min del far jag som en resumé af det hela siga, att jag anser
det vara under alla fﬁrhéllando‘n oriktigt att ldgga en sirskild skatt
pareservionden som sadan, och att jag anser det under inga forhallan-
den vara tillradligt att ligga nagon skatt pé hela aktiekapitalet sa-
som ett supplement $ill statens inkomstskatt, hvarjamte jag tillater
mig konstatera, att det fran alla hall erkénts, att den anordning, som
nu hér i &r ar foreslagen med hansyn till bolagens inkomstbeskattning
dr rationellare &n den forut lagda. Dérvidlag ha afven reservanterna
varit med om denna sak, iy de séiga 1 sin reservation, att det finnes
fog for att vid berikningen af bolags vinst och beskattningen pa
grund déraf taga hinsyn icke hlott ill aktiekapitalet utan dfven till
reservionden. Siledes hafva dfven de erként, att grunden fér be-
rékningen i ar &r riktigare och rationellare in den i fjol.

Slutligen skulle jag vilja siiga, att den omsténdigheten, att, om
man nagon ging framdeles skulle vilja f6r kommunal rikning, for
nagon néringsskatt, taga hénsyn till kapitalet, ett bolags hela kapi-
tals storlek med stérre och mindre inverkan af vinsten pa denna
hénsyn, sd hindras detta naturligtvis i ingen man af det forhallan-
det, huruvida man nu beriknar skattskyldigheten till staten pa grund
af inkomst med hansyn till densa inkomsts forhallande till hela det
kapital, som har framkallat inkomsten, eller endast till den del af
kapitalet, som har framkallat inkomsten, hvilken &r bokford pa aktie-
kapitalets konto. Jag tror darfor, att det icke finnes négra reella

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 52. 2
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. Om skal att motsitta sig detta forslag ntl, som star i fullkomlig 6fver-
Z;’dggd&d}fﬁi‘f ensstiammelse med hvad Riksdagen s& sent som i fjol utan nagon
ordningen om SOTL helst menl.ngsskll]aktlghet_ begirt. _
inkomst- och Jag skall till slut endast tillagga nagot, med anledning af hvad
jormogenhets- som hir pa slutet i reservationen séges, att man befarar, att moj-
skait m. m. Jigen inkomstskatten — naturligbvis nérmast af bolag eller uteslu-
(Forts)  tande af bolag — icke skulle komma att inbringa, hvad man i fjol
riknade pa, och att man darfor icke nu vill gora nagon &ndring.
Ja, har man den farhagan, bor man vaga med om att gora dndringen,
emedan den med de berdkningar, som &ro framlagda, synes komma
att inbringa 100,000 a 200,000 kronor mer, 4n hvad man i fjol berdk-
nade, och, siger jag dnnu en gang, den omstiandigheten, att man nu
lagger skatten pa inkomsten pa grund af inkomstens forhallande till
hela kapitalet i stéllet for till aktiekapitalet ensamt, lagger intet hin-
der i viigen for en omliggning af skalan, for den hindelse en sadan
mot all formodan framdeles skulle af Riksdagen finnas nodvéndig
eller lamplig.
Jag tror dirfor, att det finnes mycket goda skal att bifalla den
kungl. propositionen.

Herr Soderberg i Hobborn: Herr talman, mina herrar!
Af herr statsradets och chefen fér finansdepartementet anférande
finna vi, att denna fraga icke &r sa enkel utan ganska svarlést och
invecklad, sasom ocksa bevillningsutskottets drade vice ordforande
medgaf. Innan jag gbr nagot uttalande, vill jag forutskicka den
anmarkningen, att jag icke pa nagot satt vill géra mig till forsvarare
for nagot som helst bolagsintresse, fitan att det &r ur rent skatte-
teknisk synpunkt och ren samhéllssynpunkt, som jag sett denna fraga.
Och da vill jag erinra om, att den &rade reservanten, utskottets
vice ordfsrande, har medgifvit, att detta ar svar pa den forsta punk-
ten i Riksdagens uttalande sedan i fjol, det vill saga att ingen minsk-
ning i bolagets totala skattesumma finge ske. Men i andra punk-
ten anser han, att detta svar, denna kungl. proposition, icke skulle
vara sa lyckligt tillkommen. Det &r mot svaret pa den andra
punkten, som lyder sa, att fordelningen af skattskyldigheten mellan
bolagen sinsemellan afviiges efter rattvisa grunder, det var mot den
punkten, han riktade sina anmarkningar.

Jag har sett denna fraga &fven fran en annan synpunkt. D&
man icke kan forneka, att de starkaste bolagen kanske i vissa fall
kunna fa nagon littnad genom denna atgird, vill jag papeka, att
det ur ren samhallssynpunkt maste innebéra atminstone nagot er-
kinnansvirdt och lyckligt, att bolagen verkligen sorja for framtiden
och se till, att fonder finnas for eventuella framtida vanskligheter,
t6r hvilka de kunna bli utsatta, ogh i det fallet innebar ju detta
forslag nagon littnad. Vidare tycker jag mig finna, att detta for-
slag afven innebér en sporre for nya bolag att afsatta nagra medel
for kommande behof, och da blir det ju afven i viss mén nagon latt-
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nad for dem, och jag anser, att detta skulle vara lyckligt for det stora
hela och for var industri.

Nu har man hufvudsakligen riktat anmarkningar mot det fore-
liggande forslaget, darfor att man for att fa ut skattesumman har
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gatt nagot for djupt ned pa skalan, och det kan ju hénda, att sa ar formogenhets-
fallet. Men, om man skulle ha gatt den andra viigen, sa hade det skatt m. m.

blifvit alldeles sa, som herr statsradet hir anmirkte. Man skulle
da ha tillgripit den utviigen att ligga nagon skatt pa det samlade
kapitalet, och pa detta omrage skulle ju detta vara en alldeles ny
viig att sl in pa. Jag tdnker da sarskildt pa, att man kanske borde
dréja med denna sak, till dess man fatt se, huru man finge den nya
kommunala skatteférordningen lagd. Man kanske vore glad att
kunna ha nagonting att taga till da ocksa i detta afseende.
Jag kan icke finna annat, &n att Riksdagen har genom detta
forslag fatt ett svar pa sitt uttalande i fjol, och pa de skil, som jag
nu anfért, skall jag be att fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Kobb: Herr talman, mina herrar! Vi ha hir nyligen
hért ett synnerligen intressant anférande af herr finansministern,
och jag tror, att herr finansministern i detta sitt anférande just har
visat en sak, némligen att fragan om den ratta formen for bolagens
beskattning &r synnerligen svar och #nnu icke fullkomligt utredd.
Herr finansministern inforde har ett alldeles nytt argument i diskus-
sionen, som vi icke i vir reservation berort, némligen fragan om,
huruvida icke skatten &fven borde sta i nigot forhallande till bola-
gets linta kapital, och jag kan icke finna annat, #n att det ir en
ganska beaktansvird omstindighet, och som siledes just visar, hvad
vi egentligen i véar reservation framhalla, namligen att frigan &r sa
svarlost, att det icke kan skada, om vi taga den saken i 6fvervi-
gande, innan vi definitivt besluta om bolagens beskattning.

Riksdagen har i sin skrifvelse forutsatt, att den ifragasatta om-
léggningen af bolagens beskattning skulle i finansiellt hinseende
limna samma resultat, d. v. s. samma skattebelopp, och herr finans-
ministern thar ernatt detta genom att ga ut fran det antagandet, att
reservionden 1 samtliga bolag skulle i medeltal utgéra 25 procent
af aktiekapitalet. I 6fverensstimmelse hirmed har grundtaxan,
de 21/, procent, som ursprungligen alla bolag skulle betala, bibehal-
lits, men den procentsats, dér denna grundfaxa upphor att verka,
har séinkts fran 5 till 4 procent, detta 1 full 6fverensstimmelse med
detta antagande. Foljden af detta blir naturligtvis, att alla bolag
for hvilka detta medeltal, dessa 25 procent af aktiekapitalet, utgor
reservionden, f& sin beskattning oférandrad i det nirmaste, under
det att de bolag, som ha stérre reservfond, fa en minskad beskatt-
ning och de bolag, som ha en mindre reservfond, fa en okning. Nu
visar ju den statistik, som foreligger, att 18 procent utgér medel-
talssiffran for férhallandet mellan bolagens reserviond och aktie-
kapitalet. Det ar saledes tamligen i 6fverensstimmelse med hvad

(Forts.)
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~ Om hir &r foreslaget. Utredningen visar, att det erhallna beskattnings-
Z;‘dggd§l%d;éie_beloppet blir ungefir detsamma som det, som genom nuvarande
ordningen omanordning ernés, endast inemot 2 procent hogre. Men detta har
inkomst- och man ju saledes ernatt dérigenom, att beskattningen minskats for
firmogenhets- sadana bolag, som ha stor reserviond, sidana bolag, som enligt
skaté m. m. min yppfattning &ro kapitalstarka bolag, under det att beskattningen
(Forts.) Ygjts for de kapitalsvagare. Men att silunda hdja beskattningen
fér de svagare bolagen till férman fér de starkare synes mig icke

vara riktigt. .

Hartill kommer, sasom statistiken visar och reservanterna
pépekat, att hela denna férdndring kommer bankbolagen och for-
sikringsbolagen till godo. Om man betraktar den statistik ofver
aktiebolagen, som nyligen #r utarbetad i finansdepartementet,
finner man, att det #r endast de tva klasserna solidariska bank-
bolag och bankaktiebolag, for hvilka reservionden uppgar till hogre
belopp, namligen 48 procent. For forsakringsbolagen uppgér den
till i medeltal 52 procent, men deras reservionder @ro ju nagonting
helt annat dn de vanliga bolagens. dag tror emellertid att en fol-
jande talare skall inga pa den saken, och jag skall dérfor lamna den
asido. Ingen annan bolagsgrupp har storre reservfond #n omkring
13 procent. Det ér saledes sikert, att genom denna forandring bl
endast bankbolagen och forsikringsbolagen tillgodosedda.

Nu séger herr finansministern, att han icke gjort annat, &n hvad
Riksdagen i skrifvelse begirt, nimligen sokt astadkomma, att
bolagens totala skattesumma icke skulle minskas. Men Riksdagen
begirde ju dfven nagonting annat, och det var, att skatten for
bolagen sinsemellan skulle fordelas enligt rittvisa grunder. Det
synes mig som om herr finansministern lagt mindre vikt pa detta,
ty det ar ju gifvet, att om man hojer beskattningen fér de svagare
och sinker den for de starkare, si kan man nappeligen séga, att
det #r en rattvist afvidgd beskattning.

Jag skall da be att fa fista uppméarksamheten pa, att det finnes
en annan utvig, enligt hvilken man kan tillmétesga bada dessa af
Riksdagen uttalade onskemal. Det vore ati lamna den ursprung-
liga grundtaxan, 2,56 procent, oforandrad och lata den fortsatta intill
5 procent eller kanske nigot hogre upp, mojligen till 6 procent, men
sedermera hdja skalan for bolag, som gifva en hogre utdelning. Om
man ser pa de bada tabellerna pa sid. 13 och 14 i foreliggande kungl.
proposition, dir en tabla &r uppgjord ofver bolagens aktiekapital
och deras aktiekapital jamte reserviond, och dér bolagen &ro for-
delade i klasser allt efter utdelningens storlek — om man ser pa den
sista tabellen, dir aktiekapitalet och reservfonden éro sammansiagna,
s& finner man ganska latt, att man icke behéfver rucka synnerligen
mycket pa skalan for de bolag, som ge storre utdelning, for att
fa  den skattesumma, som finansministern séker. Jag har gjort en
berdkning och har funnit, att om man bérjar héjningen vid 8 a4 10
procent och fortsitter hojningen mycket langsamt, sa att vid 50
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procents utdelning skatten sakta stigit till 7 procent i stillet for sasom
nu dr foreslaget 5,45 procent, sd skulle man f& in ett belopp, som
till och med &r nagot storre, #in man genom finansministerns anord-
ning skulle fi. Det vore siledes mojligt att tillmotesga Riksdagens
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onskemal, att hela skattebeloppet icke skall forandras, och att formagenhets-
samtidigt fa en, som det synes mig, riktigare férdelning, rittvisare skatt m. m.

fordelning af beskattningen bolagen sins emellan. Genom en sadan
anordning blefve séledes alla bolag, som hade en liten utdelning eller
upp till 6 procent, fullkomligt oberérda af forandringen, och for-
dndringen skulle endast beréra bolag med stor utdelning, och som
man kan anse vara skattekraftigare.

Hvad betraffar fragan, pa hvilket sitt bolagets reservfond bor
inverka pa bolagets beskattning, synes det mig, som om hvarken
fjolarets motioner eller nu féreliggande proposition fullkomligt 16st
den fragan. Herr finansministern har sjalf i sitt anforande visat,
att dfven andra omsténdigheter skulle kunna inverka, nimligen,
sasom ndmndt, det lanta kapitalet. Ett bolag med en stor reserv-
fond kan ju méjligen ocksa lea stora skulder. Allt detta visar ju
tydligt, att det afven finnes andra faktorer, som skulle kunna inverka.
Vi ha i reservationen framhallit, att reservionden vanligen &r nagot
sekundért, att den i allménhet &r det kapital, som framgar ur affi-
ren och saledes icke blifvit beskattadt i aktieigarnes hand. Nu
ndmnde herr finansministern, att detta &r icke alldeles riktigt. Ja,
det &r sant, emedan en sadan reservfond framkallar en 6kning i no-
teringen af aktierna och medfér dérfor en sirskild beskattning i
form af férmégenhetsskatt. Ja, men det #r ju dock endast i form
af formogenhetsskatt, som detta blir beskattadt i aktiesgarnes hand,
savidt jag forstar.

Vidare sade herr finansministern, att om man drager in reserv-
fonden 1 denna fraga om beskattningen och okar beskattningen
for bolag, som ha stérre reserviond, sa skulle det vara att motverka
reserviondens 6kning. Det kan ju vara sant, men det beror dock p4,
hur pass stor man gor denna 6kning i beskattningen. Vi reservanter
ha framkastat den tanken, att reservfonden skulle kunna fér bolagens
beskattning verka pa négot motsvarande sitt, som enskildas for-
mdgenhet verkar i férmogenhetsskatten. Det forefaller mig ocksa,
som om herr finansministern verkligen ansag, att denna tanke verk-
ligen kunde vara att reflektera pa, om det gallde den kommunala be-
skattningen, men att det hir icke var lampligt. Ja, ocksa detta
visar ju, att fragan 4r ganska outredd.

Pa grund af hvad jag sagt, och d4 det synes mig, att fragan om
bolagens beskattning dnnu icke kommit till full afslutning, sa fore-
faller det mig limpligt att icke géra nagon dndring i denna del, utan
anhéller jag att fa férena mig i det yrkande, som redan gjorts af
herr Karlsson i Goteborg.

(Forts.)
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Herr Palme: Herr talman, mina herrar! I § 53 af den nya
aktiebolagslagen stadgas, att till reservfonden skall afsdttas 10
procent af bolagets arsbehéllning, ock att dérmed skall fortsattas

inkomst- och intill dess man far en reservfond, som uppgar till 10 procent af
jormogenhets- aktiekapitalet. Alldeles detsamma giller for sadana forsdkrings-
skatt m. m. gktieholag, som icke uteslutande drifva lifférsikringsrorelse. Ro-

(Forts.)

rande dessa bolag kan jamlikt vederborande lagar en reserviond
bildas, den kan Gkas och den kan minskas. Bolaget har en viss
frihet 6fver den, utom da den icke uppgar till 10 procent af aktie-
kapitalet, da den alltjimt skall 6kas med 10 procent af vinsten.
Sy ar det icke rorande rena lifférsikringsbolag. For dem finns
intet stadgande om reservfond; ordet reservfond &r icke néamndt
rorande dessa bolag. Men i § 106 af 1903 ars forsdkringslag fin-
nes ett stadgande, att en sa kallad sikerhetsfond skall afsattas,
en sikerhetsfond, till hvilken skall afsiittas &nda till halfparten
af arsbehallningen, till dess denna fond uppnatt en storlek af 5
procent, icke af aktiekapitalet, utan af premiereserven, séledes af
den stora summa, som lifforsikringskolagen méste halla afsatt for
att ticka sina risker. Denna siakerhetsfond &r vidare en fond,
hvilken bolaget icke sasom ett vanligt aktiebolag med afseende
pé reservfonden kan minska, utan den skall oupphorligt stiga, tills
den nar dessa b procent. Den fir minskas endast med forsékrings-
inspektorens tillstind. Den star saledes icke i nagot forhallande
till aktiekapitalet eller de vanliga faktorer, hvilka ha inflytande
pa ett vanligt aktiebolags reservfond. Jag kan nimna ett for-
sikringsbolag, som jag kénner ganska vil, eftersom det ar det
bolag, for hvilket jag ér direktor;'detta bolag har en sikerhets-
fond, hvilken uppgar till 1,000 procent af aktiekapitalet, och det
har en arsbehallning, som uppgar till 500 procent af aktiekapitalet.
Jag ber att fi némna dessa siffror siasom en komplettering till
hvad jag nimnde, d& vi hir om dagen diskuterade fragan om lif-
forsakringsbolagens beskattning med afseende pa vinsten till de
forsikrade. Hela denna stora sidkerhetsfond, hela denna stora
behallning har intet med aktiekapitalet att gora: detta &r de for-
sikrades egendom helt och hallet, och det &r endast for deras
skull, som lagen krafver detta af i)olaget. Jag vill namna detta
darfor, att jag haller fore, att ndr det giller att f4 fram en be-
skattning, som utgir af summan af aktiekapital och reservfond,
stamma icke de vanliga synpunkter, som vi ligga pa bolagen,
med dem, som maéste gilla lifforsikringsbolagen. Den salunda af
utskottet tydligen i enlighet med Kungl. Maj:ts forslag payrkade
bestiammelsen tédcker icke detta emrade, som jag nu har berort,
och dd jag & andra sidan icke heller &r fullt tillfredsstilld med
reservanternas yrkande — de framhalla ju, att sirskildt skulle
uppmirksammas den stora skattekraft, som de mera konsoliderade
bolagen maste dga — sa vill jag fér ndrvarande icke gora nagot
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yrkande utan afvaktar diskussionens gang fér att se, om nigot, ~ Om
som jag kan forena mig om, skulle hirunder framlkomma. dndrad lydelse
al 20 § % for-
. . - . ordningen om
Herr Nilsson 1 Bonarp: Herr talman, mina herrar! Af inhomst- och

de ménga och svéara problem, som férefinnas pa skattelagstlftmngens formigenhets-
omrade, ar otvifvelaktigt den foreliggande detaljen en af de allra kat m. m.
sviraste. Detta torde bland annat hafva framgatt af, att man i (Forts.)
vart land under tre ars tid forsokt helt olika skatteprinciper betrif-
fande bolags beskattning. Ju mer skattelagstiftningen utvecklas
desto forr kommer man till “det, som maste vara det rattvisaste.
S& lange man befinner sig pa forsokets omrade, &r det klart, att det
mera eller mindre blir ett famlande pa det omrade, hvarpa man rér
sig, och jag tror, att man nu kommit till en stdndpunkt, om hvilken
man kan sédga, att den &r vﬁsentligt battre an den, man férut i detta
afseende intagit. Nu &r det ju sa 1 detta forslag, att ett bolags vinst-
procent skall beraknas icke efter aktiekapitalet ensamt utan efter
bolagets samtliga fonder eller &tminstone aktiekapitalet tillsam-
mans med reservionden. Denna synpunkt framférdes forlidet ar
i en motion, hvilken emellertid icke da kunde vinna gehér, emedan
man icke visste, hvart det skulle bira hin i finansiellt hinseende.
Emellertid har kammarritten, som dfven yttrat sig 6fver detta sista
forslag, for sin del gifvit detsamma sitt gillande.

Jag skall icke alls forsoka att ingd pa nagot forsvar af forslaget.
Det &r pa ett sa utomordentligt sétt forsvaradt fran statsradsbinken.
Men jag vill gentemot reservanterna, da de vilja gora gillande, att
detta forslag alltid och ovillkorligen skulle medfora skattelindringar
for de starkare bolagen, hafva sagt, att forhallandet icke &rsa. Detta
ar beroende pa, om dessa bolag hafva stérre reservionder eller icke.
Ett af de storsta bolag, som finnes i vart land, nédmligen svenska
sockerfabriksaktiebolaget, kommer, sasom papekats, att traffasaf en
ganska vésentlig skatteforhojning, for den handelse det foéreliggande
forslaget varder antaget. For sa vidt som priméruppgifterna hvilka
kommit mig tillhanda &ro riktiga — skulle denna férhojning uppga
till icke mindre &n 32,000 kronor. Val ar det sant, att det kan
anforas exempel pa andra bolag, som fa nagon skattelindring. Men
att sa sker 1 nagot enstaka fallebor icke tillmétas afgérande betydelse,
alldenstund héjning intradder 1 regel, hvarigenom statskassan till-
fores 1 rundt tal 150,000 kronor i 6kade skatteinkomster af bolagen.

Nu hafva reservanterna riktat sig mot Kungl. Maj:ts forslag,
sarskildt darfor att villkoret 2, som fasts vid den i fjol aflatna skrif-
velsen, icke pa nojaktigt sdtt besvarats. Jag skall be att fa lasa upp
detta: Det innehdll, att »fordelningen af skatteskyldigheten mellan
bolagen sinsemellan afvigdes enligt rattvisa grunder.» Men det
forsta vi litet hvar, att om man stéller upp ett villkor med sadana
ordalag, sa & det néra nog omojligt att darpa forvinta ett tillfreds-
stillande svar. Ty det ma vara uppgjordt hvilket férslag som
helst och hvilken skattetariff som helst, sa dr det uppenbart, att man
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pa nagot hall skall kunna siga, att fuil rattvisa icke skipats. Icke
nagon af reservanterna vill géra den meningen gillande, att det fore-
liggande forslaget, icke ar battre &n def, foregéende, och dé synes det

inkomst- och mig, att har man "att vélja mellan ett béttre och ett samre, man bor
formogenhels- vilja det béttre, dfven om det icke i alla afseenden é&r fullkomhgt

skatt m. m.
(Forts.)

idealiskt.

Det 4r en annan sak, som jag ocksa tillater mig framhalla, och
det &r, att det skulle ju icke vara otdnkbart, att om man icke ville
vara med om, att reservfonden skulle rdknas som kapital — detta
hafva icke reservanterna yttrat sig om*— det icke skulle vara oméj-
ligt for bolag med stor reservfond att forvandla den till aktiekapital
genom att ombilda aktiebolaget. Det synes mig sidlunda, huru man
dn ser denna sak, som om det foreligger synnerligen starka skal for
att bifalla det foreliggande forslaget, endr det otvifvelaktigt skipar
storre rittvisa med afseende pa bolagens beskattning 4n nu géllande
skattelag, och dirfor, kan jag icke annat dn yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.

Herr Branting: Herr talman! En foregiende talare pa
stockholmsbinken, herr Palme, f6ljde ett visst ryktbart foredome,
d4d han namnde, att han icke skulle géra nagot yrkande, utan att
han vill afvakta fortsdttningen af debatten for att se, om dédrunder
framkomme néagot yrkande, som han kunde acceptera. Jag vet
icke om denna fortsittning kan komma att blifva sa gifvande, att
han kan komma att diraf bestdmma sitt votum. Men sékert ar vil
i alla fall, att debatten knappast kommer att blifva sa gifvande for
den del af fragan, som intresserade honom nérmast, ty det synes mig
ligga pa sidan af saken att inlata sig pa frdgan, om lifférsékringbola-
gens sd kallade reservfond &r en reservfond i egentlig mening. Jag
tror, att han kunnat anféra atskilligt, som talar till stod for hans
uppfattning i den saken, men hirpa vill jag nu icke alls inga, ty
den saken hor egentligen icke hit.

Hvad betraffar den siste talaren, som hade ordet for att betyga
sin fullstdndiga 6fverensstdimmelse med regeringsférslaget, sa ville
han géra gillande, att det var oméjligt att uppfylla det villkor, som
stillts i Riksdagens forra skrifvelse fsan i fjol om, att man ville ha
ett forslag, dir fordelningen af skatteskyldigheten bolagen emellan
afvigts »enligt rédttvisare grunder». Han var dock sjalf med om
att skrifva pa det sdttet, och huru han da kunnat nedsétta skrifvelsen
till att, som han uttryckte sig, endast vara ett platoniskt uttalande
forstar jag icke riktigt. Emellertid var det hans mening, att man,
som han sade, kommit till, att detta forslag skulle vara vésentligt
bittre d4n de bestdmmelser vi for ndrvarande ha. Ja, har man den
ofvertygelsen, att detta forslag ar vésentligt battre, da kan jag forsta,
att man vill vara med om att utbyta det nuvarande stadgandet mot
nagot, som ar béttre. Men detta synes mig icke vara visadt. Ty
hvad dr visadt? Jo, att pa grund af den nya beskattningsnorm,
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som dr foreslagen i Kungl. Maj:ts proposition, komma de bolag,  Om
som ha de stora reservionderna, att fa en littnad mot hvad de enligt a”dzrgd D
nuvarande ordning ha. Nér reservfonden gar 6fver 25 procent, som Zdenge:z fg;
ju &r det ungefirliga medeltalet, sa blir det littnad, och hvilka bolag inkomst- och
dr det egentligen som ha sé stor rescrvfond? Jag skall franse liffor- jformogenhets-
sékringsbolagen af skil, som jag nyss namnde, ty deras s kallade Skait m. m.
reserviond dr en sak for sig. Men det aterstar en méktig grupp bolag, — (Forts)
nédmligen bankbolagen, och fér dem blir det éfver hela linjen, for sa
vidt de hunnit upp till denna stora reservfond, hvilket oftast ar fallet,
uppenbarligen en minskning i den skatt, som skulle utga, mot hvad
de enligt nu géllande bestammelser skulle erldgga. Det &r dock klart,
att ndr man ser ett sddant resultat af den omliggning, som hir fore-
tagits, da stéller man sig tveksam och tviflande, huruvida Kungl.
Maj:t lyckats att genom en anordning, som pa detta sitt gynnar
bankbolagen, f& till stind en rittvisare skattférdelning mellan bolagen
inbordes.

Det ma vara sant, att de nu géllande bestimmelserna icke dro
det obsolut rdttvisa idealet. Men hvad reservanterna papekat &r,
att denna fraga verkligen bor ses fran andra synpunkter, #n som
Kungl. Maj:t velat gora gillande hir. Kungl. Maj:t har enbart gatt
pa den linjen, att det skulle vara riktigt att ocksa rikna med reserv-
fonden, och Kungl. Maj:t har salunda inrattat sitt forslag, som har
skett. Nu ha vi med allt erkédnnande af, att Kungl. Maj:t haft
goda grunder for att resonmera pa det sittet, dock reserverat oss, ty
Riksdagens skrifvelse fran i fjol innehéll icke endast denna synpunkt
utan diri payrkades ocksd, som jag nyss framholl, en rittvis skatte-
fordelning bolagen emellan. Vi som voro med om denna skrifvelse,
ville ha en liten hallhake i den riktningen ocksd, ty man hade pa
kinn, att det icke var riktigt lampligt, att det bara skulle ske en sadan
forskjutning, hvarigenom reservfonden fick tillgodoriknas.

Nu aterstar det saledes att se till: &r det icke ocksa andra synpunk-
ter, som bora vid denna omlidggning beaktas, &n de synpunkter, som
Kungl. Maj:t har tagit hinsyn till? Ja, jag tror, att det finnes siddana
synpunkter. Vi hafva, sasom herrarna se af var reservation — i fall
herrarna under det bradskande arbetet haft tid att lisa densamma
— tillatit oss peka pa, att det finnes ocksd andra synpunkter, och
sarskildt da den, att det &r rimligt, att man icke helt bortser fran,
att bolag med stora reservionder éro starka beskattningsobjeki. Nu
gjorde visserligen herr finansministern gallande, att ett bolag icke
alltid ar sa starkt beskattningsobjekt, darfér att det har stor re-
servfond; ty det kan tinkas, att det laborerar ganska mycket med
lanadt kapital. Herr Kobb har emellertid redan fast uppmérksam-
heten pa att har férde herr finansministern sjalf in en ny synpunkt,
som kanske &r mycket vil vird att fortjana beaktande — men sa
mycket klarare framstar da, att denna fraga icke for nirvarande be-
finner sig i sadant lage, att vi béra har fastlasa densamma samt
betralta sasom definitiv lsning hvad Kungl. Maj:t nu har foreslagit.
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Det yttrades vidare utaf herr finansministern, och han framhéll
det med mycken kraft i borjan af sitt anférande, att reservfonderna
béra medriknas. Ja, reservanterna std pa fullkomligt samma stand-

inkomst- ook punkt, sa det var en alldeles onddig kraftyttring, som herr finans-
jormigenhets- ministern for att bevisa detta utvecklade i sitt for ofrigt mycket
skatt m. m. jntressanta anférande. Det har ingen minniska motsagt. Det

(Forts.)

ar ju det, som vi alla éro ense om. Sedan &r det blott fragan, huru
det skall tillampas.

Nu menade herr finansministern, att det var ett »ologiskt» sétt
utaf oss atl resonera, nir vi kommo in sedan pa ait utveckla vara
tankar, om att man borde taga hénsyn dfven till annat, &n hvad herr
finansministern har gjort. Han trodde, att det var en allmén kén-
sla utal att bolagen borde en smula héllas efter, som forledt oss i
detta fall. Ja, jag trodde, att han fran denna utgangspunkt skulle
forsoka helt och hallet smula sénder var askadning och anse, att det
icke var riktigt, att man kommit till att betrakta dessa starka bolag
sasom starka och formanliga skatteobjekt ur statens synpunkt.
Men i stéllet férvanade jag mig mycket att hora, att, efter det han pa
ganska kraftfullt sitt huggit in pa var uppfattning och forsokt att
bevisa, att den icke var hallbar, han dock till sist kom darhén: ja,
kanhanda &nda detta later siga sig; men da talar man icke for
statsskatten — inkomstskatten — utan man talar mera fér en blif-
vande kommunalskatt, nagot slags ndringsskatt. Ja, det ar ju moj-
ligt, att det ligger nagonting i det resonemanget, och att en utredning
kommer att visa, att den analogi, som vi tillatit oss nu peka pa i
afseende & inkomst- och formogenhetsskatten verkligen skulle hafva
nagon motsvarighet betriaffande bolag med stora reservfonder, men
att denna analogi skulle kunna hellre utnyttjas, sasom finansmi-
nistern sade, i den blifvande kommunalbeskattningen. Men Jag far
betriaffande hénvisningen till den dér blifvande beskattningen af de
stora rika bolagen, siga, att det kan ju d&nda mahanda vara klokt
af Riksdagen att icke alltfér mycket lita p4, att forhallandena skola
komma att ligga s, att den blir genomford. Bolagen &ro en mék-
tig institution hér i landet, och det finnes manga végar, pa hvilka
de kunna géra sitt inflytande gillande. Det ar darfor tdnkbart, att
det kanske icke kan blifva sa latt att fa igenom den dar objektskatten
i sinom tid, utan det kunde nog vara skil uti att 6fverviga, om icke
rimlig hansyn till denna skattekraft borde tagas dfven vid det bestamda
fixerandet foér nagon tid framéat utaf de belopp, som hér bora uttagas
fran bolagen uti deras inkomstskatt till staten.

Herr finansministern fastslog vidare sasom ett af resultaten af sin
undersokning, att det borde sta klart, att man icke borde ligga skatt
senbart» pa reservfonderna. Ja, det star ingenting saddant 1 vart
forslag, savidt jag kan lisa reservationen. Det star endast en enkel
antydan, att det kanhinda finnes viss analogi mellan den samman-
koppling som ar gjord betraffande inkomst- och formogenhetsskatten
och hvad som lampligen kunde goras i afseende & bolagen.
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Herr finansministern ironiserade vidare om, att man icke upp-
muntrar till afsidttande af reservionder genom nagon som helst skatte-
lag. Nej, det hafva vi naturligtvis icke sagt, utan det star endast:
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»Sjalfklart bor tillses, att skatten icke lagges sa tyngande, att den kan wnkomst- och
motverka den for soliditeten o¢nskvirda fondbildningen. Men det /érmégenhets-

bor ingalunda vara omégjligt att finna en framkomlig medelvag mel-
lan att, som Kungl. Maj:t nu gjort, gynna de starkaste och att belasta
dem sa hardt, att deras uppvixt till styrka hammas.» Det ar ett
uttalande, som &r ganska visentligt olika det, mot hvilket herr finans-
ministern 1 denna punkt vénde sig.

Jag kan heller icke finna annat, &n att herr finansministern ocksa
for ofrigt 1 hela sitt resonemang férbigick den fraga, som herr Kobb
sedan kom in pa, hvarvid han gaf exempel pa, huru man enligt hans
mening skulle kunna losa densamma. Herr finansministern forbigick
némligen helt och hallet fragan om skalan. Ar det riktigt, ar det gifvet,
att den skala, som nu féreslas af Kungl. Maj:t, #r den riktiga och
nagorlunda motsvarar Riksdagens uttalade onskan att lagga en
rattvis skatt pa bolagen inbérdes, nar man nu af dem alla tillsammans
vill hafva fram en viss skattesumma? Herr Kobb framlade ju ett
annat férslag, som pekade pa, att man med en mycket obetydlig 6k-
ning af skatten for de bolag, som tjina mest, skulle kunna komma
till samma inkomstbelopp for statens rdkning och dirvid d4nda kunna
undvika att gora den orattvisan, att man for en del af de skattekraf-
tigaste bolagen ldte skatten blifva lindrigare, undvika att med
Oppna ogon ga med pa att goéra detta.

Jag tror saledes, att hela denna fraga — det visar sig vid nér-
mare intrdngande i densamma — &r synnerligen svar. Det vitsor-
das ocksa fran alla hall. Det ar vil da icke riktigt, att Riksdagen,
darfor att den 1 fjol aflat, jag tillater mig séga det, en nagot ofull-
stiindig skrifvelse, blott foljer Kungl. Maj:t, som icke gjort annat
i detta afseende én precis tagit de anvisningar, som stodoi Riksda-
gens skrifvelse. Dirigenom skulle man icke féra fram frdgan saddan
den bér stillasi vidare omfattning, utan Riksdagen bor déarfor i stallet
lata tills vidare anstd med denna fragas deflinitiva 16sning, till dess
att man far en utredning och ett forslag, som #fven tager hénsyn
till, att de med stora reservfonder begafvade bolagen &ro skattekraf-
tiga institutioner.

Ur den synpunkten, herr talman, och da absolut ingenting for-
loras med, att vi vénta 1 detta afseende, till dess saken féreligger i
nagot mera utredt skick, ber jag att fa yrka bifall till reservationen.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Swartz: Herr
talman! Det resonemang, som nu forts fran reservanternas sida,
gifver tydligt vid handen, att reservanterna asyfta nagonting helt
annat, d&n hvad Riksdagen asyftade med sin skrifvelse. Reservan-
terna asyfta en total omliggning af aktiebolagens beskattning
fran grunden och alltigenom, under det att Riksdagen med sinifjol

skatt m. m.

(Torts.)
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beslutade skrifvelse icke dasyftade, sdvidt jag kan ldsa, ndgon om-
laggning utaf sjalfva grunden for bolagens beskattning, utan endast
och allenast ett riktigare bedomande utaf kapitalets inflytande pa

inkomst- och bolagens vinst och dédrigenom &fven pa deras beskattning. Det
formogenhets- har icke varit nidgonting annat ifragasatt &n att hvad som i fjol be-
skatt m. m. gtamdes skola vara aktiekapital, skulle nu vara aktiekapitalet och

(Forts.)

reservfonden; vinstens forhallande till aktickapital skulle forvandlas
till vinstens forhéllande till aktickapitalet och reservionden. Jag
ar fullkomligt 6fvertygad om, att dérest man i den skrifvelsen hade
velat inldgga eller trott, att ddruti lag innesluten en begidran om ett
totalt upprifvande af den i fjol lagda grunden fér aktiebolagens
beskattning och liggande af nya grunder, denna skrifvelse nog kanske
icke hade kommit till stand.

Nu ir det emellertid s& — jag méaste sdga det d&nnu en géng —
att reservanterna tyckas mig hafva mycket svart att riktigt gora
klart for sig utgangspunkten for sitt resonemang. Och den far man
val 1 alla lof att hafva klar for sig, innan man kan trédffa hvarandra
pa samma plan i resonemangsvig. Reservanterna synas mig utga
fran de nuvarande forhallandena och anse, att hvarje dndring, som sker
uti de nuvarande férhéallandena i form af lattnad vid beskatiningen for
den ena eller den andra, ar oriktig. Jag utgar fran derationella grunder,
som Riksdagen sjalf har begirt, och anser, att man far lof att taga kon-
sekvenserna utaf den gjorda omléggningen; och da {éljer naturligtvis
darutaf, att det blir lattnad pa de hall, déar storre reservfonder finnas,
sasom Riksdagen ocksad mycket riktigt sjalf har forutsett. Jag
anser siledes och kan icke finna annat, &n att hvad Riksdagen
begirde skulle halla sig inom ramen fér hvad som i fjol besléts.
Och nar Riksdagen da begirde, att bestimmelserna skulle utformas
efter rattvisare grunder, si betyder vl detta, att skatteskalan skall
sattas s&, att den drabbar vinsten i dess forhallande till hela aktie-
kapitalet. Det dr hvad som gjorts. Nagot mer tror jag icke, att
man kan ldsa ut ur Riksdagens skrifvelse. Att man sedermera, nér
denna sak kommer tillbaka, kan vilja 6nska mer, &n hvad man
da skref om, det &r ju en helt och hallet annan sak. Men jag tror
icke, att det 1 detta afseendet kan vara en ritt vig — det synes mig
atminstone vara en ovanlig vig — att man pé reservationsvigen
forscker att fa fram helt och hallet nya tankar och en ny utredning
pé det sattet.

Hvad for ofrigt betraffar fragan om utredning, sa dr det tydligt
och klart, att nagon skrifvelse icke kan komma till stand, eftersom
Forsta kammaren redan har tagit den kungl. propositionen. Hvad
fragan nu giller dr bara det, huruvida Riksdagen vill fasthalla vid
de grunder for aktiebolags beskattning, som antogos i fjol, och som
Riksdagen sjalf forklarat sig taga, darfér att det icke fanns till-
riacklig utredning angdende béttre och rationellare grunder, eller
huruvida Riksdagen vill taga dessa battre och rationellare grunder,
som nu 1 Ofverensstimmelse med yrkandet i Riksdagens fjolars-
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skrifvelse blifvit framstéllda; det ar den enkla fragan for tillfallet,
och ldngre lir icke denna Riksdag kunna komma.
Jag skall icke inlata mig pa att besvara en hel del af de anmirk-
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ningar, som de bada drade talare, pa hvilka jag nu nérmast syftar, inkomst- och
nédmligen herrar Kobb och Branting, gjorde. Ty den, som nirmare jirmogenhets-
erinrar sig mitt forsta yttrande, tror jag skall finna att de flesta in- skait m. m.

viandningarna redan genom detsamma &dro besvarade. Jag skall
endast be att fa fasta mig vid ett uttalande af herr Kobb, som herr
Branting ocksa sedermera upptog, och det var det: hvarfér har man
icke lagt om skalan si, att man hojt den for de stérre bolagen —
ja, icke precis for de storre bolagen, ty det &r nog icke meningen
— utan for de bolag, som ha stérre vinst i forhallande till, ja, ifor-
hallande till hvad, herr Kobb? Jag férmodar i férhallande till
aktiekapitalet, ty de statistiska utredningarna visa, att det &r for-
hallandet till aktickapitalet, som hér #r det bestdimmande, men det
dr icke fraga om vinstens forhallande till aktiekapitalet och reserv-
fonden. Saledes dr darvidlag den grunden ofvergifven. Nir herr
Kobb talar om, att man kommer upp &nda till 50 procents afkast-
ning och att man kan hdja i toppen och éka skattesatsen for den
hogre afkastningen, s ar detta blott 1 forhallande till aktiekapitalet
och icke i foérhallande till bolagets hela kapital. Men under sadana
forhallanden &r den fragan alldeles limnad &sido, frigan om reser-
fondens inverkan pa kapitalet.

Det har nu talats sa mycket hiar om det oriktiga uti att lata
ett bolag med jamférelsevis stor reserviond fa en lindring i skatten.
Jag skall da be att fa taga ett exempel bara for att visa, huruledes
fragan darvidlag kan stalla sig. Om vi ha ett aktiebolag, hvars
vinst &r 100,000 kronor, sa vill jag fraga herrarna: #r det verkligen
nagon egentligen rimlig anledning att beskatta denna vinst olika,
fér den hiéndelse att det kapital af — lat oss séige — 1 miljon kronor,
som dr anvéndt i den egna rérelsen och som utgér grunden fér vin-
sten, star uteslutande bokférdt pa aktickapitalets konto eller storre
delen pa aktiekapitalet och en mindre del pa reservionden eller till
lika delar pa aktiekapitalets och reserviondens konton? Hvad
finnes det egentligen for raticnell grund att siga att, om ett bolags
kapital pa 1 miljon kronor star uteslutande pa aktiekapitalet eller
med 900,000 kronor péa aktiekapitalets och 100,000 kronor pé reserv-
fondens konto eller med 800,000 kronor pa aktiekapitalet och 200,000
pa reservfonden eller 500,000 pa aktiekapitalet och 500,000 pa reserv-
fonden, &r det nagon rimlig anledning fragar jag, att dirfor siga,
att de 100,000 kronor, som utgéra vinsten i alla dessa fall, skola
beskattas hogre, darfor att en del af kapitalet dr bokférdt pa reserv-
fonden 1 stallet for att det hela star pa aktiekapitalet? Jag har
mycket svart att férstd ndgon rimlig grund for detta. Emellertid
ar just detta forhallandet med den nuvarande skalan, ty, sdsom
det &r nu, si skulle fér den handelse det hela vore aktiekapital,
skatten utga med 3 procent af vinsten; em aktiekapitalet vore 900,000

(Forts.)
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kronor och reservionden 100,000, skulle skatten utgé efter 3,1 procent,
om motsvarande siffror vore 800,000 respektive 200,000, blefve
samma procenttal 3,25, och om det vore 500,000 kronor p& hvart-
dera hallet, blefve det 4 procent, och enligt nu foreliggande forslag

formogenhets- 3,45 procent for det hela. Saledes, dar ha herrarna — och det &r
skatt m. m. paturligtvis alldeles klart, att sa skall vara — déar ha herrarna just

(Forts.)

denna inverkan af de stora reservfonderna pa beskattningen. Bo-
lag, hvilkas vinst &r lika och hvilkas kapital tillsammans jéamvél
dr lika, och tydligtvis &r det inga andra, som hér kunna jimforas
— men déar i ena fallet en storre del af kapitalet ligger i1 reservionden
an i det andra fallet, blifva olika beskattade; i det forra fallet, blir
bolaget hogre beskattadt; ergo har den stérre reservionden framkallat
denna hogre beskattning. Det &r sa enligt det nuvarande. Ja,
men det nuvarande har Riksdagen skrifvit och bedt att fa slippa.
Det ha herrar reservanter varit med om, och herrarna ha ocksa sagt,
att det ar alldeles riktigt, att man vid berdkningenafbolagets inkomst
tar hansyn till denna inkomsts forhallande icke blott till aktiekapi-
talet utan afven till reservfonden. N&, vill man det, s& skall man
taga, hvad som nu foreligger, vill man det icke, s betyder detta
att bokforingen af bolagets kapital skall vara det normerande fér
beskattningen och icke bolagets kapitali dess realitet. Ja, dé skall
man ha det, som man har det, och icke géra nagon éndring, men
da skall man icke heller skrifva och begéira en éndring och sedan séga
att det vilja vi ej ha, utan vi vilja ha det, som vi nu ha.

Jag vill endast fasta herrarnas uppmérksamhet helt enkelt
och simpelt dédrp4, att vill man ha det pa det sattet, att reservion-
derna skola utéfva nagon inverkan — nota bene i de fall, da bolagen
hafva nagon inkomst — ja behéll da hvad ni ha. En annan sak
blir, att det naturligtvis icke star i samklang med Riksdagens for-
klaring af i fjol.

Herr Branting: Herr finansministern gjorde gallande — och
det var darfor jag tillat mig att anyo begéra ordet — att, om man
nu icke tager Kungl. Maj:ts forslag, s& betyder det, att det skulle
vara en total upprifning af de grunder, som Riksdagen sjalf i fjol
lade, en omléggning »fran grunden», sdsom han uttryckte sig, af hela
aktiebolagsbeskattningen. Men jag ber att aterigen fi erinra och
pépeka, att finansministern forbigick fragan om skalan. Det &r
en ny skala, som framlagts; hvad visar, att det verkligen &r denna
som riktigt afviger mellan de olika bolagen, hvad de béra skatta?
Om man l4gger en ny skala, pa samma sétt som herr Kobb féreslagit,
med en liten smula starkare progression mot de bolag, som fértjana
mest, s& kommer man till samma totalresultat. Men icke blir det
nagon »upprifning fran grundens af den ordning, som Riksdagen
uttalat sig for. Det blir en liten modifikation, en jamkning, enligt
hvad jag tror i rdttvisans intresse, mellan bolagen inbérdes. Men
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det forblir alldeles samma system, som finansministern hela tiden for-
ordat och som vi varit med om alla,
Herr finansministern sade, att det var riktigt, nédvindigt och

Nr 52.
Om

dandrad lydelse
af 20 § 1 for-
ordningen om

naturligt att astadkomma en lattnad vid en sadan omliggning inkomst- och
»for den ena eller den andra». Ja, om det vore s&, och s& som det formdgenhets-

verkligen ett 6gonblick sag ut af de exempel, som plockades tillsam-
mans 1 utskottet, att det skulle vara tdmligen jimnt fordeladt ofver
hela faltet i afseende & dessa lattnader, da vore intet atlt séiga harom.
Men en ndrmare granskning visar, att sa icke ar forhallandet, utan
med nddvandighet kommer lattnaden att gynna just de bolag, om
hvilka ingen i denna kammare kan pasta, att de sarskildt behéfva
nagra lattnader, de starka bankbolagen med stora reservfonder.
Och de, som fa betala, dro naturligtvis i stillet de svagare bolagen,
de borjande bolagen, som icke hafva lika ldtt att reda sig 1 kampen
for tillvaron pa detta omrade.

Det dr detta, som jag ville dnnu en gang framhalla, for att
ingen ma lata skramma sig af den farhaga, som uttalades fran stats-
radsbinken, att man skulle rifva upp helt och hallet ett under fjol-
aret fattadt beslut genom att folja reservationen. Det dr mye-
ket sant, att det kvarstar i det fallet ett ar eller nagot mera det
missforhallande, som mojligen kan ligga déri, att reservionderna icke
medriknas, och som herr finansministern illustrerade. Men a
andra sidan vinner man 1 stéllet, om denna sak utredes nagot ytter-
ligare fran regeringshall, alldeles gifvet en béttre grund fér en ord-
ning, som kan bli mera definitiv, 4n den, som nu i detta forsta for-
slag foreligger. Och det #dr for att komma till nagot saddant, som
vi for var del vagat yrka pa, att det forefintliga provisoriska till-
standet matte fa nagot forlangas. Jag tror detta ej skulle vara af
sadan olagenhet, som skulle medféra, att darigenom néagot skatte-
pliktigt bolag skulle lida nagon som helst skada.

Herr Kobb: Jag skall ej forlinga debatten vidare, sdrskildt
som jag pa de flesta punkter redan #r férekommen af herr Branting.
Jag vill bara be att fa fiasta herr finansministerns uppméirksamhet
darpéa, att pa sidan 13 starentabla med 6fverskrift: »Bolagen fordelade
1 vinstklasser efter vinstens forhallande till det nominella kapitalet
okadt med reservfonden». Det &r fran denna tabla, som jag utgatt
vid min ridkning och visat, att man kan medelst en l4tt justering af
skalan astadkomma de skattebelopp, som hér dro asyftade.

Efter harmed slutad 6fverldggning framstéllde herr talmannen
propositioner pa dels bifall till utskottets hemstéllan och dels bi-
fall till den af herr Karlsson i Goteborg m. fl. afgifna reservatio-
nen; och forklarade herr talmannen sig anse den forra propositio-
nen hafva flertalets roster for sig. Som emellertid votering be-
girdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen denna voterings-
proposition:

skatt m. m.

(Forts.)
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. Om Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets
2;‘d;gd§lyidféif hemstéllan i punkten 1) af utskottets forevarande betdnkande nr 28,
ordningen om rostar
inkomst- och Ja;
Jormaogenhets-
skatt m. m. Den, det ej vill, rostar

(Forts.) Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag & utskottets berérda
hemstallan, bifallit den af herr Karlsson i Géteborg m. fl. afgifna
reservationen.

Omrostningen utfoll med 109 ja, mot 90 nej; och hade kam-
maren alltsd bifallit utskottets hemstillan.

Punlten 2:0).

Utskottets hemstallan bifélls.

§ 8.

Vid hérefter skedd foredragning af lagutskottets utlatande,
nr 48, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
forordning angéende biografférestillningar, biféll kammaren hvad
utskottet i detta utldtande hemstilit.

§ 9.

~ Om Till afgérande férelag hidruppd lagutskottets utlatande, nr 49,

dndrad lydelsc§  gpledning af vickta motioner om andrad lydelse af 15 kap. 22

af 15 kap. 22

och 24 ¢§ och 24 §§ strafflagen.

strafflagen. Uti en inom Andra kammaren véckt, till lagutskottet hin-
visad motion, nr 187, hade herr Branting jimte 34 andra af kam-
marens ledaméter under punkt 1:0 i motionen hemstillt, att Riks-
dagen ville fo6r sin del besluta att aterstdlla 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen till den lydelse dessa paragrafer hade fére 1899 Aars
lagindring.

I sammanhang hirmed hade utskottet till behandling férehaft
en inom Andra kammaren af herr Thyrén vicks, till utskottet
hénvisad motion, nr 51, dari hemstallts, att Riksdagen maéatte for
sin del besluta, att §§ 22 och 24 i 15 kap. strafflagen erhalla fol-
jande dndrade lydelse:

§ 22. Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk af
sin ratt, genom vald eller hot, annan att nagot gora, téla eller
underlata, straffes hogst med straffarbete i tva ar, i de fall, dar
gidrningen ej med svéarare straff sirskildt belagd ar.

Gor man forsok till brott, som nu sagdt dr, och &r det for-
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sok ej med svarare straff sirskildt belagdt, straffes med boter  Om
eller ffingelse. andradklydelse
§ 24. Brott, som i 23 § sigs, ma ej atalas af annan in mals- afocl,f szweg
ﬁgande. strafflagen.
(Forts.)

Utskottet hemstillde:

1:0) att herr Brantings m. fl. ifragavarande motion i féreva-
rande del icke matte till nigon Riksdagens atgird foranleda;
samt

2:0) att herr Thyréns ifrdgavarande motion e] heller matte
foranleda ndgon Riksdagens atgird.

Reservationer hade emellertid afgifvits:

af herrar Widén och Rogberg,

af herr Berggren och Forsberg, som ansett, att utskottet bort
tillstyrka herr Thyréns férevarande motion;

af herrar Stderbergh, Pettersson i Sodertelje och Akerman, hvilka
hemstallt, att Riksdagen ville med anledning af de i &mnet viickta
motionerna foér sin del besluta, att 15 kap. 22 och 24 §§ straff-
lagen skulle erhilla f¢ljande andrade lydelse:

22 §.

Tvingar — — — belagd ar.

Gor man genom vald eller sddant hot, som i 23 § i detta
kapitel omférmiles, forsok till tving, som nu &r sagdt, straffes,
dér girningen ej med svarare straff sarskildt belagd &r, med boter
eller fangelse.

% §.

Brott, som i 22 § sagdt ar, ma ej atalas af allmin aklagare,
ddr e] malsdganden det till sddant atal angifver. Ej heller ma
brott, som i 23 § sigs, atalas af annan &n malsdgande;

samt af herr Lindquist, som ansett, att utskottet bort foresla,
att Riksdagon matte for sin del besluta, att 22 och 24 § 1 15
kap. strafflagen skulle erhalla samma lydelse, som de hade fére
deras genom lagen den 10 juli 1899 antagna nya lydelse.

Utskottets hemstillan foredrogs, hvarefter ordet begirdes af

Herr Lindqvist, som yttrade: Herr talman! Det &r ju in-
galunda férsta gangen vi hir i kammaren upptaga till debatt den
del af strafflagen, som fatt namn af Akarpslagen. I upprepade
motioner har ju ifrdn den socialdemokratiska gruppen framstillts
yrkande pa, att man borde aterféra denna del af strafflagen till
den lydelse den hade fore lagandringen 1899. Vid alla dessa till-
fallen, savil i de motioner, som framférts, som i de anforanden,
som hallits vid frigans behandling i Riksdagen, har det framlagts

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 52. 3
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klara och tydliga bevis for den ordttfardighet, som infordes i straff-
lagen med den lagindring, som skedde 1899. Det har ju sirskildt
i den motion, som framférdes vid 1910 ars Riksdag anférts en
hel mingd rittsfall, som pa det allra mest eklatanta sitt belysa,
hur lagen tillimpas och hur orattvist den verkar i sin tillimpning.
Det ar alldeles patagligt, att hvarje opartisk granskare maéste ga
med pa, att lagens verkningar &ro och varit sddana, att en &n-
dring dr af behofvet pakallad. Det har ju genom alla dessa dis-
kussioner, genom de rittsfall, som &beropats och andragits, blifvit
framfor allt konstateradt, att lagen &dr och maste betraktas vara
en klasslag. Det finns ju ndtt opp nagon, som numera bestrider
detta faktum. Alla erkinna, att det &r en klasslag, att den till-
kommit under en viss stimning, att den darvid riktats mot en
viss grupp af arbetare, och att den i hela sin tillimpning visat
sig vara en ren klasslag. Det &r ju ocksd detta, som gor, att
man kan fi héra yttranden, sidana som, efter hvad det berittas
mig, fillts haromdagen af ldraren 1 straffratt vid Stockholms hog-
skola; denne yttrade nimligen vid en forelasning darstades, att
akarpslagen dr det mest befimgda, som inforts o svensk strafflag.

Det &r ju dock gifvet, att det icke &r godt att efter de lan-
ga debatter, som vi haft i denna fraga och framfor allt med den
standpunkt jag intar, kunna afvinna frigan nagra egentligen nya
synpunkter. Vi ha, sisom forut sagts, anfort si otaligt manga
skil och framstillt si manga bevis for denna lags orattfardighet,
att det knappast &r mojligt att kunna komma med nagra nya.
Jag skall emellertid be att 1 dag till dessa skal fa ligga nigra
ytterligare af samma art. Jag har namligen lyckats erhalla ett
par redogérelser fran tvenne advokatfirmor, hvilka under den
gangna tiden sirskildt sysslat med sa kallade akarpsmal.

Den ena af dessa advokatfirmor, som utfért svarandetalan
vid atal for brott mot 15 kap. 22 § strafflagen, har lamnat en re-
dogorelse, ur hvilken jag ber att fa anfora foljande. Redogorel-
sen fran denna advokatfirma omfattar 69 akarpsmal, hvilka alla
hérleda sig fran de stora arbetskonflikterna 1909. I dessa mal ha
radhusratter eller haradsritter, d. v. s. underrdtter, i 15 fall
limnat frikinnande domar. I dessa 15 fall ha sju personer
varit haktade under den tid atalet pagick. Tolf andra arbe-
tare af de 69 ha blifvit domda i forsta instans, men frikénts
i hofratten, och af dessa hade sex varit hiktade. Af denna grupp
ha dock fem blifvit frikinda i underritten, som i detta fall var
Svartlgsa hiradsratt, for atal angdende brott mot Akarpslagen,
men de domdes af hiradsritten till béter for det de yrkat ansvar
pa aklagaren. Fyra andra arbetare hade démts vid radsturédtter
samt fatt sina domar faststdllda i hofritten, men slutligen frikénts
i hogsta domstolen. 42 af dessa 69 arbetare blefvo atalade vid
Gamla Norbergs och Vagnsbro héradsratt, hvaraf 27 blefvo hik-
tade samt démda, en stor del till tvd & tre méinaders fiangelse,
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som dock gjordes till villkorlig dom och silunda icke kom att ga Om

1 verkstillighet. Af de mal, uti hvilka hofritten friként, har det ¢ndrad lydelse
1 sju fall gillt adomda béter och i fem fall en manads fangelse. afoiz gzp,};z
I de mal, dar hogsta domstolen frikint, har det i ett fall gillt strafflagen
adoémda boter, i tva fall en manads fangelse och i ett fall tre ma- (Forts.)
naders fangelse. 1 intet af dessa fall har straffet gatt i uppfyl-

lelse eller blifvit fullf6ljdt; och det 4r ju ganska belysande och

ratt betecknande, nir i en siddan mingd af mél som 69 resulta-

tet dock har blifvit det, att ingen dom kommit till uppfyllelse

eller blifvit fullfoljd. Det bevisar vil, synes det mig, om nagot,

att denna lag har en sddan innebérd, att den for den personliga
rattssikerheten kan betraktas siasom i hog grad vansklig och far-

lig, d& &tal kan vickas och héktningar ske pa sa losliga grunder.

Af dessa 69 arbetare, som blifvit atalade af allmin dklagare for
dkarpsbrott, ha en stor del fatt sitta hiktade under langre eller

kortare tid, de ha fatt utstd svara lidanden. Deras familjer ha

dfven drabbats daraf, och det har fér dem tvifvelsutan medfért
forhéllanden, som gjort, att man ingalunda kan siga, att Akarps-

lagens verkningar 1 det afseendet gagnar samhillet, utan att det

tvartom &r sa, att den astadkommit trakasserier och svarigheter

fér en viss grupp af arbetare.

Den andra advokatfirman, som limnat uppgifter i denna sak,
meddelar, att dess mal utfallit pa samma sitt. Den skrifver nim-
ligen, att somliga ha frikints af underrédtterna, andra i hofratten
och en del forst i hogsta domstolen. Af denna firmas mal ha i
hégsta domstolen tvenne blifvit faststillda. I det ena fallet gallde
det féngelse for tre sparvigsmin i Stockholm, som framvisat,
som man séger, farliga misshandelsverktyg. Det andra fallet
gillde en arbetare vid Trollhdttan, som tillférene varit straffad
for ran. Det ar vil alldeles patagligt, att dessa fall varit af ett
alldeles sarskildt slag och vil sikerligen skulle blifvit straffvirda,
dfven om icke forsok till hot vore straffbelagdt, ty det kunde i
dessa fall mera sigas vara fraga om en fullbordad handling.

Man kan sdlunda sdga, som jag nyss angaf, att Akarpslagen
medfor for rdttssikerheten sd stora vador och att det finns sa
otaligh ménga bevis for riktigheten af detta pastiende, att vi
fran vér sida gifvetvis icke kunna fortrottas, utan maste fullfolja
vért yrkande om en é&ndring i lagen, si att den aterstilles till
den lydelse den hade, innan #ndringen af ar 1899 skedde.

Da jag forskat i dessa saker, kommo mina 6gon att falla pi
ett uttalande, som félldes i Forsta kammaren under akarpsdebat-
ten forlidet 4r utaf en af aklagarmaktens representanter. Det
yttrandet &r till en viss del af sadan art, att jag anser det vara
min plikt att draga det in i denna debatt. Det filldes af den
person, som kanske har verkstallt de flesta héktningar hir i lan-
det, namligen herr Stendahl, som i sitt yttrande i Forsta kamma-
ren bland annat framhéll foéljande: »En annan sak, hvilken gor
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~ Om det svart att atala brotten, &r, att de, som begd brotten, skyddas
dndrad lydelse 3¢ do sammanslutningar, till hvilka de hora; dessa betala advoka-
af 156 kap. 22 o . : .. e P
och 24 §¢ ter, som stélla sina kunskaper och sin bésta formaga 1 tjanst att
strafflagen. Skydda emot straff. Ofta gora de naturligtvis det mot betalning,
(Forts) men det finnes ocksd sidana, som girna upptridda i saddana mal
for att gora sig populdra. Det ér en gammal kédnd sak — forlat,
att jag anvinder ett sddant uttryck — att det att skilla pa akla-
gare och polis har blifvit ansedt vara detsamma som frisinne, och
pa den stegen hafva ocksd sadana frisinnade herrar kldttrat upp.
Jag tror, att metoden icke lingre kommer att lyckas.» Med ett
sadant yttrande fran aklagarmaktens sida, synes det mig, att
Akarpslagen blir &nnu mera farlig, ndr man dartill vet, att atals-
ritten ligger i dklagarens hand, och man vet, att denne aklagare
ju stadse strifvar efter att i samhallets intresse vaka ofver lagens
helgd sa langt som mojligt, samt att anhélla arbetare och verk-
stalla haktning, sa snart han kan finna att anledning foreligger
misstianka att ett brott dr beganget af sddan art, att det &r straff-
bart. Nér man finner, att samme aklagare uttalar den uppfatt-
ningen, att det skulle ligga néagot rattsvidrigt 1, att dessa i de
flesta fall oskyldigt anhallna och ordttvist haktade till stod infor
domstolen skulle komma i atnjutande af juridisk rattshjalp, ja,
da siger jag, dd vet man snart icke, hvad man skall tro om var
aklagarmakt. Det &r, synes det mig, néagot i hog grad beklagligt,
att en allmian aklagare skall liksom uttala ett misstroendevotum
mot var advokatkar, mot vara jurister, som ju ha till uppgift att
virna om ritten i samhillet, att vérna om, att personer icke
blifva oskyldigt domda, utan att lagen i det afseendet atminstone far
ha sin gilla ging efter en rittvis tolkning. Jag vill &tminstone for mitt
vidkommande uttala mitt skarpaste beklagande 6fver, att dylika
yttranden lkunnat fallas. Vi ha 1 var motion framhallit, att man
fran de organiserade arbetarnas sida efter ar 1909 sett sig nodsa-
kad att for rattshjilp at hiktade eller anhallna arbetare tillsatta
oerhérda penningbelopp. Detta har varit mycket betungande for
vara organisationer; deras tillgangar utgdras ju icke af nagot annat
in det hopsamlade kapital, som arbetarna af sina begrdnsade till-
gangar och sina sméa inkomster ldmnat i form af bidrag till orga-
nisationernas kassor. Man har nu varit nédsakad, att af dessa
medel utbetala det ena tiotusentalet efter det andra for att, s
langt det varit mojligt, skydda ifran orattvisa domar de arbetare,
som blifvit atalade. Och sa finner man, att en person, som star
i aklagarstallning, riktar sadana erinringar déremot! Det dr, sdsom
jag sade, att i hog grad beklaga.

Sasom jag nyss ndmnde, tror jag icke, att det girna skulle
vara mojligt for oss att nu afvinna denna friga nagra nya syn-
punkter utéfver hvad vi forut framfért, da det gillt yrkande om
en 4ndring af lagen till hvad den forut var. En annan sak blir
det emellertid, om man tager i betraktande, hvad som skett 1
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denna fraga, sedan vi senast hade densamma uppe. En ledamot  Om
af denna kammare har ju i ar gifvit sig pa férsoket att pa annat “"dlrgdklydeg;
sitt utplana klassmirket i denna Akarpslag. Herr Thyrén har juafoch 22%
namligen foreslagit, att man skulle astadkomma den &dndring i strafflagen.
strafflagens hithorande delar, att man generaliserade savidl det (Forts.)
straffbara forséket som den allménna atalsrdtten. Genom en sa-
dan anordning skulle man tvifvelsutan vinna hvad motiondren
sékerligen asyftar; man skulle lyckas att, sd att siga, sudda 6fver
sjilfva klassmérket i Akarpslagen med hartassen, men lagens ka-
raktir af klasslag skulle lika sdkert finnas kvar i samma fulla ut-
strdckning som forut. Skillnaden blir ingen annan, dn att forsok
till brott blir straffbart afven 1 andra afseenden och att atalsrit-
ten vidgas ut till att omfatta afven sadana saker.

Néar fragan behandlades 1 lagutskottet, androgos af vissa
talare s& bestimda gensagor emot detta herr Thyréns yrkande
och pavisades sd ofantligt stora oldgenheter af detsamma, att jag
for min del ar ganska ofvertygad om, att det férslaget icke har
nagon som helst utsikt att vinna gehor i riksdagen eller att blifva
ens 1 denna kammare antaget. Jag skall nu icke ens gora ett
forsok att ga in pa en granskning af det forslaget — jag vill icke
upptaga tiden darmed — da jag ndmligen ar 6fvertygad, om att
de efterfoljande talare, som ha juridiska kunskaper, komma att
framlédgga klara bevis for det farliga i att ga den vig, som herr
Thyrén hidr anvisat. Jag tror saledes, att vi nog i viss man kunna
vara tacksamma gent emot herr Thyrén for den vdlmening, som
han hér lagt 1 dagen, men vi maste ju dock sdga honom, att sa-
ken icke ar hjdlpt med, att man planar ut detta klassmérke, nir
man i alla fall behaller kvar Akarpslagens alla oegentligheter, och
nar man dartill vid sidan om dem kanske skapar fram nya oegent-
ligheter, som kanske sedermera kunna for andra medborgargrup-
per visa sig lika véadliga som Akarpslagens verkningar for arbe-
tarna. Saledes tror jag icke, att man kan séga, att det ligger sa
sérdeles mycket virde i1 det forslag, som herr Thyrén framstallt.

Utom detta forslag har nu i &r dfven framlagts ett annat for-
slag, som innefattas i den reservation, som &r framférd af vissa
representanter fran det liberala partiet. Jag tror, att man om
det forslaget kan sdga, att det skiljer sig afsevirdt fran herr
Thyréns yrkande. Med den standpunkt jag hittills intagit och
fortfarande intager uti denna sak kan jag for min del icke finna,
att vi nd fram till en fullstindig rdttvisa forr, &n Riksdagen fat-
tat ett sddant beslut, att Akarpslagen sa att séga helt och hallet
utplanas, och det pa det rationella sdtt, att lagen aterstdlles till
sin forutvarande lydelse.

Jag kan icke underlata att erinra om, att det hdr i Sverige
visat sig vara sd, att sedan man gjort, jag skyr icke att sdga det
rent ut, ett missgrepp 1 lagstiftningsvig, synes det vara sia godt
som ogorligt att kunna fa rdttelse didrutinnan till stind. Det &r
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liksom nédr man slar fast en spik i nagot foremél: den rostar un-
dan foér undan, ar efter ar, och blir allt svarare och svarare att
kunna rubba eller draga ut. Om vi se pad véart broderland Dan-
mark, det land som vi sd ofta ha tillfialle att i olika afseenden
kasta véara blickar pd, skola vi kunna ligga mérke till, att man
dir gér till viga pa annat sitt. Dér infordes, sdsom vi minnas,
for ett antal ar sedan den s. k. Albertiska prygellagen; det blef
sikerligen for Danmark en skamflick af Atminstone 1 viss grad
samma slag som dakarpslagen fér oss. Men 1 Danmark har man
icke tvekat att &stadkomma rattelse, genom att borttaga denna
skamflick, som hvilade pa den danska strafflagen. Det synes mig,
som om det vore vilbetinkt, att vi hir ginge samma véig och
utplanade ur var strafflag den klasslag, som astadkommit s& mye-
ken harm och s& mycken bitterhet, och icke allenast det, utan
dfven s& otaligt med lidande i méanga arbetarhem, som bringat i
fingelse oférvitliga arbetare, som icke begdtt nigot siddant brott,
att man enligt vanlig rattsuppfattning skulle anse dem vara straff-
vérda.

Jag tror, att det kan vara skl i, att, nir man resonerar om
den saken, man ndgot litet tar i betraktande, huru arbetarnas
organisationer dro formade, hvilken uppgift dessa organisationer
ha och hvilka svéarigheter de maste 6fvervinna fér att kunna arbeta sig
fram p& den’vig, dir de verka. Det ar ju alldeles patagligt, att
da en arbetsinstillelse intriffar, det icke kan vara mojligt for
dessa arbetare att vinna det syfte, de foresatt sig, att komma fram
till rdttvisaiden kampen, med mindre dn att de fa tillfille att at-
minstone siga till de arbetare, som #ro osolidariska, att det ligger
nagot osolidariskt i deras handlingssitt, om de ga att scka arbete,
dir andra arbetare nedlagt det. Jag tycker, att det &r ganska
svart, att kunna fa fram nagot straffviirdt i ett sadant forfarande, och
jag dr alldeles ofvertygad om, att dédrest vi vore i tillfdlle att kunna
granska arbetsgifvarnas tillvigagdngssatt i motsvarande forhallan-
den, skulle vi finna, att ddr dro nog atgirderna betydligt mycket
starkare och patryckningarna betydligt mycket skarpare, &n hvad
som i det afseendet forekommer péa arbetarsidan. Jag forestéller
mig, att herr Thyrén skulle betraffande den saken vilja svara, att
han tidnkt att i ndgot afseende &tminstone afhjdlpa det missfor-
hallandet genom sin generalisering af de straffvirda forscken. Daér-
till ber jag att redan pa forhand fa siga — jag tror for ofrigt,
att det ar sagdt forut — att forhallandena i det lefvande lifvet
dro icke sadana, att man, huru man &n generaliserar denna be-
stimmelse, kan traffa nagon motsvarighet pa andra hall till arbe-
tarnas stillning i detta afseende. Det ér ju alldeles péatagligt, att
arbetsgifvarna p& grund af sitt mindretal icke behéfva anvénda
sig af samma tillvigagdngssitt, som arbetarnas flertal maste an-
vianda sig af; det #r alldeles gifvet silunda, att det pa motsatta
sidan existerar helt andra forhallanden och omstindigheter. Huru
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man #n skrifver en lag, huru man #4n generaliserar dess bestim-
melser, &r jag dock ofvertygad om, att det icke skall gi att i
motsvarande omfattning kunna botfalla eller straffligga arbets-
gifvare for handlingar, som dock kunna i verkligheten anses vara
betydligt mera straffvirda én sddana handlingar, som att en ar-
betare soker pdverka en annan till arbetsinstéllelse.

Jag tror nu emellertid, att det storsta intresset i denna &karps-
diskussion hir i dag kommer att anknyta sig till de nya linjer,
som hiar utstakats och utkastats till en férandring af strafflagen
i denna del. Jag #r viss om, att kammaren vintar pd att fa
hora den sd girna horde talaren, professorn i juridik, som kommer
att utveckla sina synpunkter ofver sitt férslag, och jag &r ocksd
viss om, att herrarna girna vilja hoéra, hvad det liberala partiets
representanter ha att siga om sin nya linje. Jag skall darfor icke
forhindra dem att komma till ordet genom att uppehalla dem langre.

Jag ber bara att till sist fa sédga, att for mig star det alldeles
klart, att ingendera af dessa linjer kan betraktas som tillfreds-
stallande, och ingendera utaf dem rattfardigar de oradttvisor, som
ligga i &karpslagen, ingenting annat medfor full rattvisa &n ett
rationellt borttagande utaf hela denna &karpslag och ett ater-
stallande utaf dessa lagparagrafer till den lydelse, de hade fére
férandringen 1899.

Det ar af dessa anledningar, herr talman, som jag skall be
att fa yrka bifall till den reservation, som jag tillatit mig foga
vid utlatandet.

Hiruti instdmde herrar Rissén, Johanssor i Stockholm, Bran-
ting, Persson 1 Stockholm, Winberg, Tengdahl, Lindley, Borg, Kropp,
Leksell, Forssell, Larsson i Visteras, Stromberg, Berg i Munkfors,
Carlsson 1 Malmberget, Thorsson, Nilsson i Malmé, Lindberg och
Linders.

Vidare anférde

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Da i fjol Kungl.
Maj:ts proposition rérande arbetsaftalslagstiftningen remitterades,
tillat jag mig uttala ett beklagande utaf, att lagforslaget icke &t-
foljts utaf en proposition om akarpslagens upphéfvande. Ty wvill
man verkligen genom lagstiftning séka framja den sociala ireden,
kan det icke vara likgiltigt, att den uppfattningen vunnit insteg,
att arbetsgifvare och arbetstagare icke dro likstallda infér lagen, och
det kan befaras, att arbetsaftalslagstiftningen skall métas med miss-
tro utaf arbetarne, sa linge det kvarstar oférdndradt ett stadgande
i strafflagen, hvilket riktar sin udd just mot sjalfva kdrnpunkten
i all modern arbetarrorelse, nidmligen arbetarnassolidaritet. Emel-
lertid kom nu detta forslag till arbetsaftalslagstiftning utan att
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ha fatt i sitt sillskap ett forslag om akarpslagens upphifvande.
Samma férhallande har gt rum 1 ar.

Nu é&r arbetsaftalslagen fallen. Néar denna friga hérnast
kommer upp, vet ingen. Det kan ju hédnda, att innan detta sker,
akarpslagen har pd Riksdagens initiativ, om icke upphéfts, sa
dtminstone véasentligt omarbetats. Skulle sa icke ha skett, vagar
jag fasthalla vid den uppfattningen, att hvilken regering det &n
blir, som ldgger fram en, lag om arbetsaftal, tror jag, att den
skulle gora mycket klokt i att réja vig for denna lagstiftning
genom att forst ta bort den orattvisa akarpslagen och likaledes
lagga en fast mark for arbetsaftalslagstiftningen genom att reglera
foreningsréatten.

Det &r ju sa, att hvarje modern lag om arbetsaftal maste
bygga pa starka organisationer pa bada sidorna, och under sddana
férhallanden kan det ju icke vara tillradligt, att, om man nu icke
vagar sig pa att direkt forsoka stirka bada partiernas organisa-
tioner, i alla fall ha kvar en lag, som i hog grad forsvagar arbe-
tarnas organisationsstrafvande. Det kan sa mycket mindre g an,
som, om icke alla mirken sla fel, utvecklingen pa de sista aren
har gatt darhdn, att arbetsgifvarnes organisationer synas vara de,
som ha ofvertaget. Da akarpslagen tillkom, var det nog icke sa.
Arbetsgifvarorganisationerna voro d& i sin linda,' under det att
arbetareorganisationerna voro i ung och kraftig vixt, och som det
ofta h#énder med den unge, en smula heta, om jag sa far siga.
Men detta balansférhallande &r helt och hallet, savidt jag kan
tilltro mig att bedéma saken, i hogst vidsentlig man &ndradt, s&
att nu dro arbetsgifvarna de starkaste, och jag vagar pastd, att
hdri kan ligga en ganska stor fara fér samhillet. Det dr dérfor,
som jag menar, att det nu &r sd mycket virre, att akarpslagen
finnes, &4n det var den gang, den tillkom, ehuru jag naturligtvis
icke behofver siga, att det &r med sorg, man maste tinka pa4,
att en sddan lag som &karpslagen nagonsin har blifvit stiftad 1
Sverige.

Jag ndmnde nagot om detta dndrade balansférhallande mellan
arbetsgifvarnas och arbetstagarnas organisationer och sade, att
det dr agnadt att uppvdcka bekymmer, men man far ju hoppas,
att hos oss arbetsgifvarnas organisationer méatte komma under
ledning af personer, som kénna sitt ansvar och forstq att halla i
schack de siamre elementen bland arbetsgifvarna, den typ, som
representeras af den hénsynslose, pa alla kulturella intressen blot-
tade profitjigaren. Jag vill hoppas, att arbetsgifvarorganisationer-
nas battre element matte halla denna typ i1 styr, annars kan det
ga oss illa.

Det finns péa vissa stéllen i utlandet tecken, som varsla att
denna gapaaretyp bland arbetsgifvarne skall férséka resa upp
hufvudet och skall forsoka tillvdlla sig ledningen och fora led-
ningen in pé& en bana, som &r olycksdiger. I det fallet ldste jag
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verkligen med beklimning fér nagra méanader sedan en redogorelse ~ Om
I ett utlindskt blad. Det var icke nagon socialdemokratisk tid- ";‘d{;dklydeg;
ning — jag séger det, ty det finns ju atskilliga, som tro, att de® och gzpyisg
framstallningar, som dar kunna sta att lisa, &ro fargade — utan det strafflagen.
var 1 ett seridst borgerligt blad, som denna redogdrelse forekom. (Forts.)
Dér beskrefs, huruledes den stérsta arbetsgifvaresammanslutningen
1 ett af Europas storre kulturlinder hade haft ett mote. Dagen
var sdrskildt hogtidlig, ty det var en gammal herre, som hade
haft ledningen under en lingre tid, som nu skulle limna sin be-
fattning och han héll ett afskedstal till dessa arbetsgifvare, som
voro samlade dir. Han kallade sjalf detta afskedstal for sitt
socialpolitiska testamente. Jag har antecknat nagot af detta tal
och skall be att fa lisa upp endast ett par rader, som just voro
de, som p& mig verkade mest beklimmande, ehuru dir fanns
mycket annat i detta tal, som smakade i hég grad af cynism.
Det var dessa rader mot slutet, som jag faste mig vid, dér denne
gamle man siger: »Det nuvarande ldget stiller arbetsgifvarne i
den beldgenheten att, trots alla ur 6mkligt sm& motiv hérrérande
splittringar inom industrien, fast sammansluta sig for att med
orubblig vilja tvinga ner arbefarnes organisationer, sondersla, fér-
inta dem. Detta maste vara malet, nagot annat gifves icke.»

Ja, mina herrar, for ett sddant program fa vi vil alla be for-
synen bevara oss, men jag vill siga, att om denna vind skulle
blasa hit, vore det dnnu mer olyckligt, att dkarpslagen vore kvar,
ty som jag redan har sagt, ligger i denna lag, 4tminstone enligt
mitt formenande, det farligaste momentet just déri, att den riktar
sin udd mot arbetarnes solidaritet och hindrar arbetarnes samman-
slutningar, under det den limnar arbetsgifvarnes alla metoder
fullkomligt fria.

De rent juridiska orimligheterna i dkarpslagen ha ju blifvit
intill trotthet upprepade, si att det kan icke falla mig in att vid
denna langt framskridna timme, da det for ofrigt véntas en talare,
som jag vet, att kammaren med stort ndje hér, forlanga debatten
med att si att siga skjuta ihjal denna frén juridisk synpunkt
redan déda hok, som kallas akarpslagen. Jag tror, att de syn-
punkter, som #ro framlagda i reservationerna, om herrarne vilja
lasa dem, &ro tillrickliga for att belysa, hur oefterriattlig denna
lag &r sdsom juridisk produkt betraktad. Jag skall salunda icke
uppehalla mig vid denna sak.

Det vickte min undran, da jag laste lagutskottets utlatande,
att utskottet med riktigt glad tiliférsikt konstaterar, att man icke
hade markt, att denna lag vallat nigra svarigheter vid lagtillamp-
ningen. Jag kommer icke ihag ordalagen, men jag skall be att
fa lasa upp detta stycke; jag tyckte att det var sa underbart.
Det stir pd sid. 7 1 utskottsutlatandet, att »denna erfarenhet
synes némligen icke visa, att det hir métt storre svarigheter &n
i andra fall vid lagtillimpningen kunna férefinnas att af omstan-
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- Om digheterna vid en handlings begiende med erforderlig sikerhet

Z?d;gdkgfde%sluta till forefintligheten af en sidan rittsstridig afsikt, som 1

och 24p§'§ lagrummet forutsittes.» Och lingre ned pa samma sida heter

strafflagen. det: »erfarenheten angdende lagens tillimpning har enligt utskot-

(Forts.) tets mening icke gifvit vid handen, att den drabbat obehérigt
eller ordttvist.»

Ja, de som #ro si optimistiska, éro verkligen att gratulera.
Fér min del mé jag siga, att, i den man man med sékerhet kan
doma, hur akarpslagen har verkat, och da man icke alldeles kan
sluta till 6gonen for de siffror, man redan har fatt se i denna
vig, jag tycker, att man icke anvinder ett for starkt uttryck,
om man siger, att denna lags tillampning i atskilliga fall kan
karaktériseras som ett sorgespel — det vill jag verkligen kalla den for.

Nu fragar jag: Hur skall man nu komma till hjélp 1 detta
hogst beklagansvirda lige? Att upphafva lagen helt och hallet,
att aterfora forhallandena till hvad de voro, innan denna olyck-
saliga akarpslagstiftning paborjades i landet, anser jag for min
del fortfarande skulle vara det rationellaste. Jag har fortfarande
mina sympatier pa den sidan och vill erinra om, att manga af
liberala samlingspartiets medlemmaf vid mer &n ett tillfalle gifvit
sina roster fo6r delta, men nu har ju frdgan onekligen kommit i
ett annat lige genom herr Thyréns motion. Man kan ju icke
forbise, att fragan nu staller sig helt annorlunda. Afven om nu
— om jag sa far kalla den — den thyrénska linjen icke oférandrad
kommer att bifallas, hvilket vil torde vara uppenbart, dr det
dock och kommer alltid att bli ett historiskt faktum, att denna
linje framlagts fran ett si auktoritativt hall, att den kommer att
kasta sin skugga framfor sig lang tid framat, och det &r dérfor
jag menar, att man icke, &fven om ens sympatier fortfarande &ro
at det hallet, att det vore det enklaste och icke ledande till nigra
farligheter att helt enkelt stryka ut denna akarpslag, nu kan
urgera ett sidant yrkande, utan att man dérigenom riskerar att
undanskjuta nagonting, som dock i alla fall skuile vara en be-
tydlig forbattring.

Jag vill nu rora vid de punkier, som man oftast hor talas
om, nar denna ékarpslag &r uppe till diskussion; de kunna icke
nog ofta upprepas just darfor, att samma invindningar komma
igen hvarenda ging man forsoker vederligga dem. De komma
tillbaka med samma styrka och precis som om ingenting vore
sagdt emot dem. Det forsta, man ofta hor ségas, ar: Tager man
bort denna lag, bli de arbetsvilliga hér i landet fagellria, dd kan
folk gora med dem, hvad de vilja. — Jag har en gang har i
kammaren bemott detta, men vill 4nd& vid detta tillfalle &nnu
en ging erinra om, att ett sidant pastdende icke haller streck,
ty antag, att akarpslagen helt och héllet upphéfdes, hvad skulle
da finnas kvar till skydd for de arbetsvilliga? Jo, hela 14 kap.
strafflagen; det lamnas orubbadt vid dkarpslagens upphéfvande.
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Dér talas om vald i alla former, och i det kapitlet upptages hela ~ Om
straffarsenalen fran och med dédsstraff till fem kronors béter. d"”llr‘fdklydeg;
En naskndpp eller en orfil skola fortfarande kunna rendera gr- afoc;: 221}3
ningsmannen &nda till 6 ménaders fingelse. Ett annat lagrum, strajflagen.
som ocksd ldmnas orubbadt genom &akarpslagens upphéfvande, &r (Forts.)
15 kap. 22 § 1 mom. strafflagen, ddr det heter: »Tvingar nagon
utan laga rédtt, eller med missbruk af sin ritt, genom vald eller
hot, annan att nagot gora, tala eller underlata, straffes hogst med
straffarbete 1 tva ar, i de fall, ddr girningen ej med svérare straff
sérskildt belagd &r». Alltsa, hvarje vald eller hot, om &n si lind-
righ, hvilket medfor den ndmnda effekten, d. v. s. att den vald-
forde eller hotade darigenom tvingas att nagot gora, tala eller
underlata, skall alltjimt kunna medféra tva ars straffarbete. Mirk
vil, mina herrar, att afven forsék till dylikt tvang fortfarande
kommer att bli straffbart, om nimligen forsoket tagit formen af
vald eller sadant straffbart hot, som beskrifves i 15 kap. 23 §
strafflagen! Till sist skulle denna 23 § std orubbad kvar, hvilken
handlar om det straffbara hotet, och bibehilla sin nuvarande
lydelse: »Hotar man annan, muntligen eller skriftligen, med miss-
handel eller brottslig girning, och sker det pa sadant sitt eller
under sddana omstdndigheter, att anledning &r att befara, det
hotet verkstillas skall, démes, dir ej det hot med sirskildt straff
belagdt &r, till boter eller fingelse i hogst sex manader.» Jag
vagar siledes péstd, att afven efter akarpslagens upphifvande
ingalunda skall saknas lagbud, genom hvilka man kan, som det
heter, klimma efter orostiftare.

For mig staller sig dock denna friga sa, att den, om jag sé
far stga, social-politiska kérnpunkten i denna fraga ar just inne-
bérden af det ordet »hot», som omtalas i 22 § 41 mom. och hvar-
till dfven hinvisas 1 2 mom. af samma §. Det &r detta ord shot»,
som, ndr det gallt arbetsstrider, blifvit af atskilliga myndigheter
tolkadt pa ett sitt, som maste vicka bekymmer. Men en dylik
lagtillampning kan knappast férvdna, dd man besinnar, att akarps-
lagen genomférdes utan att denna ytterst viktiga friga om inne-
borden af ordet »hot» pa detta stille blifvit tillfredsstallande ut-
redt. Da vi talade om denna sak sist har i kammaren, tillat jag
mig erinra om hogsta domstolens uttalande ar 1899. Jag maste
géra det &nnu en gang, sd mycket mera som den reservation,
som &r afgifven af nagra af de liberala ledamdterna i utskottet
och bland dem mig, i viss min ansluter sig till detta hogsta
domstolens uttalande. Jag skall darfor tillita mig att &dnnu en
gang infér kammaren foredraga detta. Hogsta domstolen sdger
1899: »Hurudant ett hot skall vara beskaffadt, for att 15 kap.
22 § strafflagen skall kunna déra tillampas, utséges ej i lagen. Det
torde likvél bora antagas, 4 ena sidan, att ej hvarje &n sa oskyl-
digt hot kan dérunder hinféras, och & andra sidan, att hotet ej
behdfver vara sd beskaffadt, som i 23 § sigs. Forslaget innebar
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saledes, att hot, som icke medfor nagon vidare effekt, skall blifva
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skall salunda utstrickas och foljaktligen vid bedomandet af hotets
straffbarhet ledning ej lingre kan erhallas af det faktum, att den
afsedda effekten dérigenom uttvingats, synes man Icke kunna
stanna vid berérda obestimdhet.» Detta séger hiogsta domstolen
och fortsatter: »Det skulle kunna medfora, att personer komme
att atalas och démas for atgirder, hvilka i allmédnhet anses fullt
befogade eller som varit af beskaffenhet, att ej den ringaste fara
for den afsedda effektens intrddande uppstatt.» Vidare séger
hogsta domstolen: »Narmare bestdmmelse bor alltsa meddelas,
huru sidant hot, som hir afses, skall vara beskaffadt. M&hédnda
bor for det fall, att nagon effekt ej intrdadt, ej annat hot &n sa-
dant, som omférmailes i 23 §, belaggas med det kvalificerade straf-
fet.» Det &r just vid dessa i sista stycket gifna fingervisningar
af hogsta domstolen, den liberala reservationen knyter an.

For att nu siga nagra ord om handelserna 1899, vill jag namna,
att davarande justitieministern lamnade detta ytterst viktiga utta-
lande af hogsta domstolen utan négot vidare afseende. Jag skall icke
trotta herrarna med att lisa upp, hvad han sade vid det tillfal-
let, men han hade en mycket optimistisk uppfattning, som tyckes
vara lika stor som det nuvarande lagutskottets. Han trodde icke,
att det skulle kunna gi sa galet, utan han slippte ut lagen 1
detta ofullgingna skick, som jJag vigar pastd den befann sig 1.

Man finner salunda, att »de lirde» redan vid lagens stiftande
tvistade om dess rdckvidd. Men just denna oklarhet har med-
fort, att lagen kunnat utnyttjas till hindrande af arbetarnes sjilf-
klara ratt att fredligt ofvertala hvarandra till solidaritet och
intride 1 organisationerna. Ty nu far man tinka pé, att forst
och framst kan hvarje upptradande af strejkande arbetare 1 na-
got afsevardt antal latt af skuggrddslan uppfattas som hot.
Vidare moter hir den omstiandigheten, att férutsittningarna
ofta fattas for en objektiv och sorgfallig undersékning, huruvida
det hot, som vid ett visst tillfalle verkligen kan ha &fvats, varit
af si allvarlig natur, att straff bor folja. Vi skola icke heller
glomma, mina herrar, att tonen inom maénga kretsar inom vart
Jand stundom kan vara en smula »mustigy, helst ndr sasom vid
arbetsinstéllelser sinnena &ro upphetsade, utan att darfér nagot
illa behofver vara menadt. Det &r manga yttranden, som kunna
uppfattas som hot, men som i sjilfva verket icke dro det.

Genom att detta begrepp »hot» laimnats obestamdt 1 denna
akarpslag blir det faktisk s&, att lagen skérper och ytterligare
understryker och befister den bestimda olikhet, som genom for-
hallandenas egen natur férefinnes mellan arbetarnas och arbets-
gifvarnes formaga att tillampa sina metoder i det industriella kri-
get. Arbetsgifvarna ha i sin makt att pa allehanda oatkomliga
siatt bade pressa in rekryter i sin organisation och skaffa sig sé
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kallade strejkbrytare. Man har till och med fatt se dessa »arbets-
villiga» foras genom leder af polismén och annan bevakning till
arbetsplatserna. Men nog &r det obilligt att med en svafvande”
och forsatlig lag hindra de 1 orten bosatta arbetarna ifrdn att
till denna importerade arbetskraft, som ofta icke har en aning om,
att diar pagar en arbetsinstillelse, &n mindre om dess orsaker,
lamna upplysningar hérom och rikta en uppmaning att icke blanda
sig i saken. Det #r vidare att mirka, att om arbetarna vilja
forma sina klassbroder att inga 1 organlsatlonen s& kunna de
icke sasom arbetsgifvarna sitta pa ett kontor och utfirda bjud-
ningsbref, utan de maste ga ut pa gator och grander och nddga
dem att komma in. Detta kallas fér »hot», dfvensa allvarliga
uppmaningar att de skola stélla sig solidariska, sasom den enda hjal-
pen, sasom den enda rdddningen. Foér min del vagar jag séga, att
lika visst som arbetarnes organisationer dro att anse sasom grund-
stockar 1 samhillsbyggnaden, lika visst 4r denna &akarpslags sjuka
punkt om forsik till tvang genom ett i lagen icke ndrmare pre-
ciseradt hot att betrakta som en fritande mask i dessa samhal-
lets grundvalar och maste tagas bort. Jag vagar déarfor tro, att
hvarje lagstiftning pa detta omrade vore i afsevird man forfelad,
om den icke rérde vid denna sjuka punkt, och hur tacksam jag
dn ar mot herr Thyrén for allt hvad han i denna fraga gjort, har
jag icke kunnat Dbitrdda hans motion, bland annat af det skilet
att han icke rort vid denna sjuka punkt. Men detta tycker jag
for min del dr det betdnkligaste, och det &r detta, som vi pa néa-
got sidtt, mina herrar, maste ordna, ty savidt jag kan forsta, ar
det ddr den sjuka punkten sitter.

Emellertid skall det villigt erkénnas, att herr Thyréns motion
innebér vésentliga fordelar. Jag har redan sagt det och vill dnyo
upprepa det. Forst och framst inskrianker den haktningsritten,
dirigenom att straffskalan blir lindrad. Det kommer icke langre
att ga for sig for en aklagare att som hittills skett bara hugga
folk och hikta dem, for att man sedan skall fa héra, huru dom-
stolen frikdnner och sédger, att den hiktade ingenting brottsligt
gjort. Det blir ett slut med denna trafik, och det &r ju en
visentlig forbattring.

Nu tycker jag emellertid ocksa, att dessa férdelar, som herr
Thyrén wvill skaffa oss, komma att kopas alltfor dyrt. Ty forst
och framst ha vi hdr denna af herr Thyrén féreslagna allménna
kriminalisering af foérsoksbrotten, som kommer att medféra konse-
kvenser, hvilka vi icke ens tillndirmelsevis kunna berdkna, och
vidare tycker jag det vara mycket betankligt om Riksdagen sa
att siga skulle gifva en handpennlng pa, att en blifvande straff-
rattslagstiftning skall stallas pa den grunden, att den skall straffa
forsok ofver hufvud taget. Det tror jag vore ett mycket betdnk-
ligt uttalande, och fastdn det blott ror en enda punkt i lagen, skulle
det 1 alla fall gifva en slags sanktion &t denna uppfattning. Jag
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~ Om tror for min del icke, att vér blifvande straffrattslagstiftning kom-
dndrad lydelse y)op gt stilla sig pA den grunden, att den gor en generell krimi-
af 15 kap. 22 B .2 . . X ..
och 24 §¢ nalisering af forscket. Jag kan icke fmna, att det ofverensstam-
strafflagen. mer med var historiska utveckling i denna punkt. Det kommer
(Ports.) mnog heller icke att ske, och jag varnar for att betrdda den végen.

Men jag har dfven en annan visentlig anmérkning mot herr
Thyréns forslag, och det &r mot hans konstruktion af atalsrdtten.
Herr Thyrén har foreslagit, att alla brott enligt 22 paragrafen,
saledes bade det fullbordade tvanget och forsoket, skola lyda un-
der allmint &tal, oberoende af malsigandens angifvelse. Oafsedt
att en dylik anordning skulle 6ppna méjligheter for dklagaremak-
ten att ingripa 1 privatlifvet pa ett sitt, som blefve &tminstone
fér vara forhallanden alldeles revolutionerande, sa ger redan en
flyktig granskning af ifrdgavarande kapitel i strafflagen vid han-
den,” att 24 paragrafen enligt dess af herr Thyrén foreslagna ly-
delse skulle komma i uppenbar strid mot § 16 i samma kapitel.
Dir stadgas némligen, att valdtiktsbrott e] ma atalas af allmén
aklagare, om icke kvinnan dott af brottet, eller det af henne eller
hennes malsman anges till sidant &tal. Helt naturligt har lagstif-
taren velat bespara den kvinna, som blifvit utsatt for ett dylikt
brott, det ytterligare lidande, som offentliggérandet af hennes ira-
kade olycka skulle tillfoga henne. Men ett mot kvinna forsf-
vadt nesligt vald, som icke kan rubriceras som valdtickt eller
forsok dartill, utan faller under 22 paragrafen, skall déremot en-
ligt herr Thyréns forslag kunna, oberoende af hennes angifvelse, dra-
cas af allmin d&klagare under domstol. Det synes egendomligt,
om kvinnans blygsamhet skall mindre respekteras i det ena fallet
dn i det andra.

Jag vill ocksa erinra kammaren om, att denna fraga var uppe
hir i kammaren ar 1892. Jag vill icke trotta herrarne med en
beskrifning pa hur det gick till, nog af, det var frdga om att pa
detta sitt ordna atalsrdtten, men kammaren ville icke vara med
hirom, utan ansidg det vara farligt, och att det skulle leda till
o6fverskadliga konsekvenser. Jag tror icke, att uppfattningen i
den punkten kan ha fordndrat sig.

Jag har redan sagt, att den socialdemokratiska motionen, hur
stora sympatier jag for min del &n hyser for densamma, omdojligt
synes kunna komma fram sasom fragan nu ligger. Vi {4 taga
hvad vi kunna fa, och d& blir frigan denna: Ar det icke battre
att genom ett bifall till den liberala reservationen gora ett slut
pa akarpslagens offervésen dn att icke gora nigonting? Ar det
icke battre att peka pé&, att vi kunna g& den véigen, &n att for
en, jag véagar siga, vacker drom lata det hela falla?

Det ar darfor, som jag for min del skulle vilja be herrarna
att taga den liberala reservationen i vilvilligt 6fverviigande. Den
haller en medelvig mellan herr Thyréns och socialdemokratiska
partiets forslag, sa att med straff skulle belaggas allenast sddant
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forsok till tvang, som tagit formen af redan i sig sjilft straff- Om
bart hot eller vald, p4 samma ging bestimmelserna om Aatalsrit- d"‘i’adklydelse
ten aterfores till sin ursprungliga lydelse och straffsatsen regleras o oc;f sz ﬁ"%
i enlighet med herr Thyréns forslag. strajflagen.
Den talare som kommer efter mig, 4r densamme, som f6r ndgra (Forts.)
dagar sedan oppnade den stora debatten i pansarbatsfrigan. Han
erinrade oss da om ett ytirande af Gustaf II Adolf: »Endrakt i
landet och en stark flotta, och ingen skall oss antasta.» Hogern
har nu velat skaffa oss en stark flotta — i hvad man den tan-
ken skall bli realiserad tillater jag mig dock icke att i detta sam-
manhang g4 in pid. Men det vore kirt, om samma hoger nu
i afton ville visa, att den dfven dr med om att skaffa endrikt i
landet. Ty, mina herrar, jag fror icke att vi fi riktig frid har,
forrdn &karpslagen blifvit antingen upphifd eller dtminstone om-
arbetad sa, att den icke langre kan med fog stimplas som en
klasslag.
Jag ber att fa yrka bifall till liberalernas reservation.

Herr Thyrén: Herr talman, mina herrar! Den férste drade
talaren har redan papekat nagot, som for 6frigt ligger i 6ppen dag for
hvar och en, som sett pd utskottets utlatande, namligen att fragan
numera 4r sa pass komplicerad, att det utom min motion féreligger
icke mindre &n tre stycken linjer: hdgerns linje, om jag sa far siga,
representerad af utskottsmajoriteten, som haller pa status quo och
tycker, att det dr bra som det ar, vidare den liberala reservationen,
som nyss blifvit motiverad af den siste drade talaren, och slutligen
den soctaldemokratiska motionen, som vi kidnna till férut och som
fordrar s4 att siga status ante bellum, eller med andra ord vill féra
tillbaka foérhallandena, sadana de voro, innan tvisten borjade. Utom
dessa tre linjer och min motion har det i Férsta kammaren, som her-
rarna vil kidnna till, atminstone af tidningsreferaten, framstallts
ett yrkande, innebdrande en annan &ndring i min motion, &n den
som nu foreslagits af de liberala reservanterna. — Jag skall komma till
denna sistndmnda stdndpunkt sedan. — Under sddana férhallanden
har jag icke annat att géra &n att taga de olika standpunkterna linje
efter linje och se efter hvad som kan vara att sdga om hvar och en
for sig.

J gg tillater mig d& att borja med hégerns, d. v. s. utskottsmajori-
tetens linje, som framstéller fordran pa status quo. Det dr pa sid.
8, 9, 10 i utskottets betdnkande, som denna stdndpunkt motiveras.
Savidt jag kunnat finna ut, ha icke nagra bestdmda skal af utskottet
anforts. Utskottet kommer pa sidan 8 med den reflexionen, att det
»fran motiondrens egen utgangspunkt knappast synes mer tilltalande
att, med ofordndradt bibehallande 1 6frigt af sagda princip, gifva
detta undantag den stérre omfattning, som af honom forordas»,
d. v. s. utskottet jamfor & ena sidan férhallandena sddana de dro nu —
namligen att, ehuru man i regel icke straffar for forsok till tvang,
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gor man det dock sirskildt i ett fall, da det &r strejkande, som vilja
tvinga strejkbrytare eller arbetsvilliga — och & andra sidan mojlig-
heten att straffa alla forsok till tvang. Utskottet siger nu, att
det ena ar lika litet »tilltalande» som det andra. Ja, hvad som synes
mer eller mindre tilltalande &r ju en smaksak, men jag kan icke hjélpa,
att utskottets smak synes mig egendomlig. Om strejkande arbetare
alldeles sarskildt straffas for att de vilja tvinga arbetsvilliga att
upphora med arbetet, under det att inga andra méanniskor straffas,
om de vilja tvinga nagon till nigot hvad som helst, sa ar det val dock
nigot annat, &n om vi ha ett brott i strafflagen, som straffas vid for-
sok, under det man vid en jamférelse med andra brott skulle vinta
att det lamnats utan straff. Det &r vél ganska stor skillnad, om
man pa ett enstaka brottsomrdde gar ned under den vanliga straff-
barhetsgrinsen, men dock straffar inom hela omrédet, &n om jag inom
ett gifvet omrade plockar ut nagra bestémda grupper af mdnmniskor
och iséger, att de men inga andra skola straffas. Detta ar lattare
att forsta, om vi taga ett bestimdt exempel, och jag kan dé ansluta
mig till den reflexion, som gjorts i den forste &rade reservantens
motivering, en reflexion, som utan tvifvel &r fullkomligt riktig. Lat
oss antaga, att nagra strejkande arbetare forsoka att tvinga en
strejkbrytare till att sla ihjal arbetsgifvaren — icke till att sirejka
utan till att sld thjil arbetsgifvaren. Ja, de straffas icke; de komma
icke under denna bestimmelse och heller icke under nagon annan
bestammelse. Jag ma fraga, om icke detta, dfven om man ser det fran
den synpunkten att det giller strejkande arbetare, dr nagot ratt litet
tilltalande med denna bestimmelse. Och det mindre tilltalande
i detta okas vil, om vi ga ett steg langre och besinna, att hvilken
person som helst, blott han icke ar den strejkande som vill tvinga
arbetsvilliga, kan gora hvilka forsok till brott som helst, utan att
komma in under strafflagen, savidt icke i forsoket ligger ett sarskildt
brott, t. ex. misshandel. Det ar vil en réitt besynnerlig, fullkomligt
enastaende brist pa konsekvens, som man ej lir kunna finna maken
till i nagon lag, men som sagdt, det»tilltalande» &r en smaksak. For
mig synes denna bestammelse mycket litet tilltalande. Vi skola
dessutom komma ihag, att om man analyserar den, sa finna vi forst
och frimst den egendomligheten, att vid ett sa pass litet brott for-
soksstraff 6fver hufvud taget intradt. Men déarutofver tillkommer det
plus i besynnerlighet, att man plockar ut nagra personer och lamnar
alla andra. D. v. s. det »underliga», som skulle kunna ségas finnas i
min motion — att forsoksstraff intrider vid ett si pass ringa brott —
finnes redan nu och dessutom ctt hogst betydligt plus, ndmligen att
man plockar ut nigra individer och limnar andra utanfor.
Utskottet siiger vidare pa sidan 9 att »en af de tyngst vigande
anmairkningarna» mot nuvarande bestammelser dr »den formenta
svarigheten» att bedoma hotet. Ja, det hénder ju nagon géng, att
ordet &r en ofrivillig spegelbild for tanken, och sa torde afven fallet
vara hir.' Den »férmenta svarigheten», som &r en af de »tyngst va-
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gande» af de gjorda anmirkningarna, & den forment, eller vdger
den verkligen nagot? Jag tror, att om man ténker sig narmare in
harl, skall det visa sig, att utskottet hade gjort klokast i att stanna
vid att svarigheten &r forment. Och just dérfor att den édr forment,
sd véger den inte sa synnerligen tungt.

Att denna svarighet verkligen ar forment, torde framga ganska
tydligt af hvad jag redan under fjolarets debatt yttrade gentemot
en af de nuvarande reservanterna. Den omsténdigheten, huruvida
jag lyckats tvinga nagon till hvad jag vill tvinga honom till, kan
1och for sig icke gora det hvarken lattare eller svarare att afgéra, huru-
vida hot fanns. Jag forsoker tvinga en arbetare till arbetsinstéllelse,
och han lyder mig den ena gangen, men den andra gangen lyder
han mig icke. Domstolen har i sjilfva verket samma svarighet i
bada dessa fall att afgora, huruvida det var mitt hot eller nagot annat,
som férmadde honom att lyda. Domaren maste, om han skall bara
sig riktigt at, 1 bada fallen se till, huru saken lag. Huru mycket
kunde han paverkas af mitt hot? Hvilka andra motiv kunde han
hafva haft? Ja, ddrom maéste domaren bilda sig en asikt for att kunna
beddma, huru mycket mitt hot viigde. Det &r enligt min mening full-
komligt oriktigt att pasta, att den omsténdigheten, huruvida detta
hot verkat eller icke verkat, skulle vara utaf afgérande betydelse for
bevisningen. Det &r visserligen svart att séiga, huru hot skall vara
beskaffadt, ja, det &r kanske oméjligt att draga upp nagra bestdmda
linjer. Men den svarigheten &r till punkt och pricka lika stor vid
det fullbordade brottet som vid forséket. Eftersom denna sida
af saken blifvit sérskildt accentuerad, skall jag be att fa tilligga den
upplysningen, att om man gar till en gammal strafflag, sasom t. ex.
Osterrikes fran 1852, sa finner man dir ett fortvifladt forsok att
reda upp fragan om nér hot féreligger. Déarom gjordes ganska langa
utredningar pa den tiden, men man har sedan funnit, att det icke
gar; och om vi se pa de sista strafflagsforslagen, som #ro produkten
af flera drtiondens energiskt arbete af bade teoretici och praktici
pa omradet, s finna vi, att de har alldeles kapitulerat. Sa siger
det tyska forslaget af 1909 uttryckligen: »Wer in rechtswidriger
Absicht einen anderen durch Gewalt oder Drohung zu einer Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung nétigt, ete.» Det heter »Drohung»,
alltsa hot, ingenting annat. Och s& fortsatter paragrafen: »Der
Versuch ist strafbar.» Precis pa samma sétt dr det enligt det schwei-
ziska forslaget af 1908: »Celui qui, en usant de violence ou de menace
grave», d. v. s. forslaget har bestamt hotet genom adjektivet »graves.
Det skall saledes vara ett allvarligt hot, liksom hos oss i 15 kap.
23 §. Man har icke alls forsokt draga upp nagon annan linje. Man
har kapitulerat pa grund déraf att det helt enkelt &r omojligt att finna
nagon hallbar linje. Man far hir, som si ofta annars, 6fverlamna
bedémandet at domarens forstand; han och ingen annan kan i det
sirskilda fallet afgéra, om hotet &r sddant det skall vara for att
blifva straffbart.

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 52. 4
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Vill man nu svara mig, att spsykologiska» brottsbegrepp, 1 hvilka
t. ex. hot ingir, en gang fér alla dro oméjliga och att man icke far
géra sddana handlingar till brott, sa tror jag, att man hér med mera
skil an annars kan hianvisa till det »lefvande lifvet». Vi kunna
icke vara af med ett sadant begrepp som hot, och kan det icke 1 lagen
ndrmare bestimmas, sd maste afgorandet liggas i domarens hand.

Jag vill taga ett annat fall till jamforelse. Nagot, som &r &n sva-
rare an att draga upp linjen for hot, &r att géra det for begreppet
villfarelse eller narrande, sidant som det forekommer vid bedrégeri-
brotten. Men icke tror vil nagon af herrarna, att man skulle kunna
reformera bedriigeribrotten genom att exakt reda ut, hvari denna
villfarelse skulle besta och begrinsa den pa sddant sitt, att det icke
funnes mojlighet for domaren att taga miste. Om domaren vill gé
mycket langt och har fria hinder, kan han komma déarhén att straffa
lat oss séiga hvarje finurlighet i affarer, och det skulle mycket val kunna
ténkas, att man fran vissa affarshéll, dér man icke ar s& nogriknad,
skulle invinda mot ett strafflagsforslag, som uppstéllde det vanliga
bedrageribrottet: »om Ni skrifver pa det sattet, blir det icke tillatet
att utofva nagon finurlighet, och hvarenda smart man blir ju fast.»
Ja, det dr mojligt, att man siger sa, men da maste det svaras ddr som
i detta fall, att den saken maste laggas i domarens hand, att det icke
gar att draga upp en bestamd grins. Jag skall komma tillbaka till
detta amne, nir jag hinner till den liberala eller radikala linjen och
dess sitt att soka losa denna fraga.

Vidare yttrar sig utskottet pa sidan 9 om atalsfragan. Jag
skall, innan jag gar in darp, rent i forbigdende anmirka gentemot
den siste drade talaren, att den i ett sdrskildt fall férekommande mot-
sigelse, som han anforde, némligen i fraiga om valdtaktsatalet, torde
kunna férsvaras diarmed, att det ar for en kvinna en rétt stor skill-
nad pa att det kommer i dagen, att hon blifvit valdtagen eller atmin-
stone foremal for valdtiktsforsok & ena sidan och & andra sidan fore-
mal for en handling, som ma vara tamligen grav, men dock icke stric-
ker sig till nyssnimnda brott.

Emellertid &beropar utskottet till stod for sin standpunkt
ofverst pa sidan 10 bland annat Norges, Danmarks och Finlands
strafflagar. Det stodet ar af mycket tvifvelaktig natur. Danmark
och Finland #ro for utskottet synnerligen oldmpliga att aberopa,
ty dar finnes alldeles intet s. k. akarpsundantag, som vi ha, med
allmént atal for tvingande af arbetsvilliga, utan dar &r det enskildt
(egentligen s. k. privatoffentligt) atal Gfver hela linjen. Det &r
nagot helt annat. Det vill utskottsmajoriteten icke ha, pa skal,
som den sjalf anfér pa sidan 9, och jag tror ej heller, att man kan gifva
sig in darpa. Det ar farligt att gora atalet enskildt i sddana fall
som dessa, sidana som brotten hir éro beskaffade. Jag skall emel-
lertid icke ga nérmare in hérpa i detta sammanhang. For ofrigt
dro Danmarks och Finlands strafflagar ingalunda moderna. Dan-
marks ar af 1866 och Finlands visserligen af 1889, men den utgdr,
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kan man sdga, vasentligen en reviderad form af var egen svenska Om
strafflag dndrad lydelse
g.

Med Norges strafflag &r det ddremot nagot helt annat. Den afoi;f f;j” s’gfg
ar en modern strafflag och anses allmint sasom en af de basta och strafflagen.
mest fullkomliga som finnas. Den &r emellertid dnnu vida oldmp-  (Forts)
ligare for utskottet att aberopa dn de andra. Hade utskottet velat
lésa den svarighet, som hir forefinnes, hade just den norska straff-
lagen béttre &n nagon annan kunnat visa végen, ty den straffar for-
stlet 6fver hela linjen, precis sasom jag foreslagit, och den har und-
gatt svarigheten i fraga om atalsratten pa det sittet, att den gor
atalet enskildt i regel, men undantager alla fall, dar »allménna hén-
syn kriafva allmént atal». Vill utskottet aberopa sig pa Norge,
borde det gjort sa, som Norges strafflag gor; skulle det ater dberopa
sig p4 Danmark och Finland, skulle det hela stillas under enskildt
atal. De stoden #ro silunda mer dn brackliga.

Da utskottet gifvit sig in pa en jamforelse med frammande ratt,
hade man kunnat vinta, att det sett pa den verkligt moderna lag-
stiftningen, sédrskildt pa de tre nyaste lagforslagen, som ha sa ofant-
ligt mycket bade teori och praxis bakom sig. Jamfora vi dessa
tre lagforslag, det schweiziska af 1898, det tyska och &sterrikiska,
bada af 1899, si intaga de i denna atalsfraga precis den standpunkt,
som jag uttalat. De gora atalet allmint 6fver hela linjen. Jag skall
emellertid icke hér inlata mig pa att ndrmare motivera denna moderna
stdndpunkt, ty jag anser, att det af rent taktiska skil for mig finnes
anledning att slippa denna fordran, emedan det antagligen icke
finnes nagon utsikt att i Forsta kammaren vinna gehor, dfven om
jag har skulle kunna vinna gehor for densamma. Det bésta torde
nog vara att betraffande atalsratten sla in pa den reservation, som
framkommit i Forsta kammaren och som nérmast kan betecknas
sdsom den norska linjen, alltsdé behaller enskildt (privatoffentligt)
atal, men gor det publikt, dir hiansyn till allmén sidkerhet och ord-
ning det krdfva. Jag skall komma tillbaka till denna sak senare.

Slutligen har utskottet anfort pa sidan 10, att »det objektiva
moment, som betecknar skiljaktigheten mellan den afsedda effek-
tens intrddande och dess uteblifvande, icke kan tillerkinnas samma
betydelse, som merendels eljest inom straffritten ansetts bora ske.»
Och likval siger utskottet 1 slutet pa samma stycke, att »straffmini-
mum i fraga om hithérande brott &r satt si lagt, att straffarbete ej
torde 4démas, om ej synnerligen férsvarande omsténdigheter fore-
ligga.» Huru dessa tva tankar skola bringas att ga ihop, &r ratt
svart att forstd. Forst sdges det, att forsoket hér star lika med
det fullbordade brottet. Detta #r ndmligen inneboérden af hvad
som star forst. Utskottet menar, att i detta sidrskilda fall skiljer
sig forsoket icke i straffbarhet fran det fullbordade brottet och att
man dérfor bor bibehalla straffarbetet. Men sa heter det i slutet
af samma stycke, att straffarbete ej 4domes, om icke synnerligen for-
svirande omstdndigheter foreliggga. Da vill jag fraga: Ar det
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utskottets mening, att detta ocksa giller om fullbordadt brott? Hvar-
for 1 all virlden har d4 icke lagen uttalat detta sasom t. ex. 1 24 kap.
3 §, dar det talas om att vid averkan, ndr synnerligen forsvirande
omstindigheter fireligga, straffarbete kan adémas. 1 sa fall hade ut-
skottet upptickt en glomska eller ett slarf i lagen och hade da natur-
ligtvis bort foresld dndring pa denna punkt. Uppenbarligen ligger
saken icke sa. Hvad ar da den verkliga anledningen, bakom kulis-
serna, till att straffarbete kommit att inga i straffskalan och att
man sa envist fasthaller darvid? Ja, mina herrar, det tjdnar ingenting
till att soka dolja den. For hvar och en, som &r inne i dessa for-
hallanden, kan svaret bli blott ett: Orsaken till att straffarbete
ingar i straffskalan &r icke den, att man anser forsoket objektivt
likvirdigt med det fullbordade brottet, utan orsaken &r helt enkelt
den, att man behofver detta straff for héktningsbefogenheten,
for att den skall bli sadan, som enligt lag blir, nir straffarbete ingar
i straffskalan. Hir &r den verkliga anledningen. Jag tillater mig
siga detta alldeles Oppet, ty det finnes ingen, som {orstadr denna
sak, som icke vet det, och afven om ett sddant skil icke kan anforas
i ett utskottsutlatande, sa finnes det 1 alla fall.

Hir maste vi stanna, ty hér dr den verkligt »sjuka punkten»,
om vi nu skola tala om sjuka punkter. Jag vill naturligtvis icke
frankinna detta satt att se saken hovarje berdttigande. Man reso-
nerar rimligtvis sa: det utbryter en stor strejk eller forklaras en stor
lockout. Det blir fortviflan och raseri; lidelserna komma i spel.
Dir framtrdder en del brakmakare, som se ut att d&mna géra bade
det ena och det andra och till att begynna med bérja de paverka
s. k. strejkbrytare. Hvad skall d4 samhallsmakten gora? Skall
den lata dem hallas, dnda tills det foreligger svara och omfattande
brott? Skola de fa ga lgsa efter vanliga grunder? Nej, séger man,
under sadana férhallanden skulle man egentligen férklara beldgrings-
tillstand eller nagot dylikt f6r att vara siker, men man kan kanske
praktiskt hjilpa sig med det lilla, ett litet allra minsta beldgrings-
tillstand, och det bestar i, att man skaffar sig fria hinder att hikta
dem, s& snart de bérja braka. Ja, det dér later nog mycket praktiskt,
och ur, sa att siga, polissynpunkt, om det vore den, som regerade
lagutskottet, kunde jag fullkomligt forsta, att man resonerade pa
detta sitt. Om man blott accentuerade bekvimligheten och siker-
heten och icke sige pa nagot annat dn dem, vill jag icke neka till,
att det ar ett mycket enkelt medel att ha en paragraf i strafflagen
skrifven sa, att hvar och en, som det ringaste visade sig orolig, genast
kunde sattas in i siikerhet, afven om det sedan skulle visa sig, sdsom
herr Lindqvists siffror tycktes angifva, att det 6fvervildigande antalet
af dessa, som hiltas, till slut bli forklarade icke skyldiga till det brott,
for hvilket de haktats. Ja, det &r ett mycket bekvamt medel, men
jag behofver vil knappast papeka for kammarens drade ledamoter,
hur farligt detta medel & andra sidan &r. Ingen kan bestrida,
att det kan finnas fall, ddr administrationen maste vara témligen



Torsdagen den 18 maj. 53  Nr 52,

hansynslos, icke alltfor blodig och icke alltfor mycket tinka pa de  Om
»ménskliga rattigheterna», ty det skulle kunna hinda, att en sadan g?dlrgdkg/delgg
blodighet vore farlig och droge mycket svara olyckor med sig. Det”,; 24p§'§
kan dar kanske ibland behéfvas, att det gripes in med héard hand, strajjlagen.
men dé skall det ske administrativt och under administrativt ansvar.  (Forts.)
Det kan icke hjilpas, att medborgarne fa ritt ofta siga sig, att det
»lefvande lifvet», som reservanterna med forkérlek tala om, fér med
sig nodviandigheten att utsdtta medborgarne for dylika risker och
hardheter. Men bakom allt detta administrativa godtycke, det mé
vara mer eller mindre befogadt, bor lagen, den verkliga lagen, sta
palitlig och rittfardig och hojd éfver allt hvad godtycke heter. Den
maste vara den fasta klippa, till hvilken alla kunna lita sig, strejkande
och strejkbrytare, arbetare och arbetsgifvare, vinster och hoger.
Lagen far aldrig misstinkas; administrationen kommer stundom
att misstiankas, det kan icke hjilpas, den kan aldrig hélla sa orubblig
kurs, men 1 sjalfva lagen far man aldrig slippa in dessa synpunkter
af godtycke och tillfillighet. Déarfor, mina herrar, vill jag uppmana
hvar och en — och jag talar nu hufvudsakligen till herrarne pa
hégersidan, som i denna del kunde tankas beh6fva en anmaning —-
att val ofverviga, om vinsten af denna i lagen sjalf uppstallda hakt-
ningsbefogenhet verkligen #r vird den fara, som ligger i att rubba till-
tron till lagens fulla rattfirdighet; det gor den enligt min mening. Nej,
den far icke vinnas pa bekostnad af tilliten till lagen. Jag instammer
alldeles obetingadt med den siste drade talaren diri, att de berémda
orden af Gustaf II Adolf om inre endridkt och en stark flotta hir dro
fullkomligt tillampliga, och lika bestdmdt som jag hiromdagen holl
pa denna starka flotta, fullt ut lika bestamdt och litet till, om det
sa skall vara, haller jag pa den inre endrikten och pa nédvandig-
heten af att forst och framst undvika att skapa sadana lagar, som
kunna befaras valla tvedrikt, och vidare efter formaga soka undan-
roja sddana forefintliga lagar, som redan visat sig skapa tvedrikt.
Den tvedrikt, som en sadan lag skapar genom sin blotta existens,
kan icke afligset uppvigas genom de fordelar, som den ur polis-
synpunkt skulle medféra. Jag tvekar siledes icke att oppet uttala,
att jag for min del anser det beslut Forstakammarmajoriteten fattat
haromdagen for ett synnerligen betdnkligt misstag, och jag vill
tillata mig att vadja till de drade ledaméterna af hogern att gora
hvad de kunna fér att gora misstaget godt igen. En del torde kunna
repareras, om Andra kammaren 1 den punkten &ndrar standpunkt.
Jag fordoljer icke pa minsta sitt, att hiktningsbefogenheten férloras
med antagande af min motion, men straffbarheten star kvar inom
rimliga grénser, under det, i trots af hvad herrar Lindqvist och
Akerman anfort, det verkliga klassmérket faller bort.

S& mycket om den forsta linjen. Jag kommer nu till linjen nr
2, namligen den radikal-liberala. De &rade reservanter, som folja
denna linje, ha framstallt ett positivt forslag, och jag skall tillata mig
att nagot nérmare skérskada, i hvad man det &r antagligt. Allra
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forst ber jag herrarna att icke misstycka, om jag gor en realpolitisk
anmirkning. Det #r visserligen sant, att vi bora icke besluta annat,
in hvad vi anse vara det absolut rétta, helst om vi ha nagon rimlig
utsikt att fa denna standpunkt igenom inom négon édndlig tid. Men
4 andra sidan finnes det ett gammalt bekant och mycket sant franskt
ordsprak, som siger: »Le meilleur est Uennemi du bon», det allra
basta ar fiende till det goda, eller med andra ord, man far taga hvad
man kan fa. Och vi lara icke ha stor utsikt — dfven om icke andra
anmarkningar funnes — att fi Forsta kammaren att inom den
nirmaste framtiden ga med pa forslaget, som dock i sjalfva verket
betyder ett upphifvande af Akarpslagen och dess ersattande med en
skarpning, for visst fall, af stadgandena i strafflagen 14: 13 och 15: 23.

Saledes, rent realpolitiskt &r det, efter hvad jag kan forsté, mye-
ket liten utsikt att, afven om det gar i Andra kammaren, fa nagot
sadant till lag, och d& betyder det ju i alla fall, att vi forblifva sta-
ende pa den punkt, ddr vi nu sté.

Detta &r det ena. Men sa kommer jag till andra mera direkta
anmirkningar, forst och framst det, som helt sikert afhallit hela den
moderna lagstiftningen att folja en dylik néra till hands liggande linje.
Hir betonas sa ytterligt starkt den fragan, hvarmed jag tvingar, atb
man alldeles glommer den andra fragan, hvartill jag tvingar. Men
ar det nagon reson i att, om jag exempelvis missbrukar min auktoritet
ofver en annan ménniska, férsoker allehanda rattsstridiga medel,
blott de icke #ro straffbara, t. ex. hotar med kontraktsbrott af det
ena eller andra slaget, allt detta for att forsoka tvinga personen att
bega ett svart brott eller, for att taga ett vanligt fall — en osedlig
handling — att jag di under alla omstindigheter gar fullstandigt
straffri; ty enligt reservanterna ar det ju blott fraga om medlet, menicke
om sgl/{tet med valdet. Icke gar det an att skrifva nigot sddant.
Herr Akerman har papekat inkonsekvenserna i det nuvarandesystemet,
men de falla 4nnu mera i 6gonen, ifall man intager hans egen stand-
punkt. Sa snart det anviindes det allra minsta hot om en liten &re-
krankning eller dylikt, da blir jag enligt honom straffbar, hvad &n jag
vill tvinga till, till och med om jag vill tvinga nagon att lata bli att
ga pa daliga stillen, saledes tvinga nigon till nagot nyttigt; det ar
i alla handelser straffbart. Men om jag genom en rittsstridig hand-
ling, dock icke straffbar, vill soka tvinga nagon att begd det svaraste
brott, sa blir jag straffri enligt detta forslag. Det forefaller mig, som
om detta borde géra reservanterna sjalfva betinksamma. Som
sagdt, reservationen ser uteslutande pa fragan, hvarmed, och glommer
den fullt upp lika viktiga fragan, hvartill jag forsoker tvinga.

Emellertid, &fven om man vill soka forsvara reservationen mot
den nu gjorda anmirkningen, nagot, som icke sa latt later sig gbra,
s& innehaller den tekniska fel, som géra den alldeles ohalibar och omdj-
lig. »Gor man genom vdld forsok till tvang» — ja, hvad &r vdld?
Jo, vald &r naturligtvis nirmast allehanda uppsétliga valdshandlin-
gar enligt det 14 kapitlet, af hvilka emellertid blott 14:13 stadgar
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mindre straff, 4n hir siges. Men vidare ar vald en fullbordad hand-
ling efter samma paragraf, till hvilken reservanterna tillagt sin for-
soksbestammelse. Jag vill utfora detta 1 ett exempel, sa att her-
rarna forsta, huru fragan ligger. Om jag slar armarna om en person
och mot hans vilja haller honom fast i ndgra minuter, sa ir detta en
fullbordad handling, det &r vald, som géar in under 15:22; jag hur
tvungit honom att »ndgot tdla». Nu siga reservanterna, att om man
genom vald forsoker tvinga honom ¢l nagot, sa skall man straffas
enligt en mindre skala for forsok, d. v. s. att om man slar armarna
om lifvet och héller honom fast under nagra minuter fér att tvinga ho-
nom att tala om nagot, som han icke vill, da &r det hela ett férsok.
Hade jag icke haft nidmnda syfte, sa hade valdet utgjort en fullbor-
dad handling enligt 15: 22. Huru man véander detta, sa blir det hogst
besynnerligt, och man kan oméjligen skrifva si, som reservanterna
gjort. Jag har ingen anledning att sidga reservanterna, huru det
vore mojligt att afhjilpa det har misstaget.

Men det finnes en annan anmérkning, som &r &nnu mera afgo-
rande, och for hvilken det rakt ingenting torde kunna séigas till for-
svar. Rerservationen inskranker det hot, som ingar i tvangsforsoket
till sadant hot, som i 23 § af detta kapitel omférmiles, ndmligen att
skriftligen eller muntligen hota med misshandel eller brottslig gér-
ning. Hvart detta leder, finner man genom att véinda bladet i lagen
och gé ofver till 16 kapitlet, som handlar om drekrdnkning. Det van-
liga straffet for drekrinkning, nér icke sérskildt graverande omstén-
digheter foreligga, dr enligt 16: 11 hégst 200 riksdalers boter. Antag
nu, att jag forsoker att tvinga en person till nagonting, t. ex. till en
brottslig eller en osedlig handling. Detta gor jag genom att hota att
arekridnka honom, om han ej vill géra det eller det. Ja, hédr har jag
hotat honom med brottslig giarning och forsokt med detta hot tvinga
honom till nagot, och diar kommer jag under reservanternas straff-
bestdmmelser, och maximum &r 2 ars fingelse. Hade jag i stillet
for att hota med drekrénkning wverkligen drekrdnkt honom ¢ syfte att
tvinga honom till det eller det, (sasom det i dylika fall s& synnerligen
ofta sker) sa hade jag icke kommit under de af reservanterna féreslagna
bestimmelserna; tvangsforsoket hade sdsom sddant blifvit straffritt
och jag hade blifvit straffbar endast for den fullbordade &rekrink-
ningen med hogst 200 kronors boter. Déraf kan man lara sig, att
om kammaren antager denna bestdmmelse, och den per impossi-
bile skulle antagas af Férsta kammaren, hvilket jag ej tror, sa far
man i hvarje fall, dd man befinner sig 1 den situation att vilja tvinga
nédgon till att strejka eller lata bli att strejka eller till ndgonting annat,
nogo komma ihag att icke stanna vid att hota med t. ex. drekrank-
ning, ty d& kommer man under 2 ars fingelse, utan for all del fort-
skrida till en fullbordad drekrinkning, ty da blir det hogst 200 kro-
nors boter. Och om herrarna vilja géra sig modan att ga igenom 16
kapitlet paragraf for paragraf, sa skola herrarna finna, att detsamma
giller hela viigen: sker gdrningen, heter det 19 §, »a tid, ort eller satt,
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att drekrdnkningen vicker synnerligt uppseende, eller dr den eljest
af svar beskaffenhet; straffes garningsmannen med béter eller fingelse

1 hogst sex manader.» @Gor han denna svirare &drekrénkning, sa

strafflagen. kan det alltsa hogst bli sex manaders fingelse, hotar han med denna

(Forts.)

arekrankning och icke gor den — allt ¢ syjfte att tvinga — sa blir det
hogst tva ars fangelse; och pa samma satt dr det dnda upp till fortal.
Jag skall icke trotta med flere detaljer. Det forhaller sig alldeles
pa samma sidtt, om vi tdnka oss andra brott, exempelvis egenmik-
tigt forfarande enligt 10: 20. Begar jag det fulla brottet, sa blir det
6 manaders fingelse, hotar jag — allt i syfte att tvinga — s& blir det
2 ar. Afven har har jag ju ingen anledning att pa nagot sitt hjalpa
reservanterna med en omformulering; de ma foérsoka sjialfva, och da
fa vi se, om det blir battre. Men jag tillater mig siga pa férhand,
att det ej blir sa alldeles latt att klara den fragan. Och jag vill ocksa
nu i detta sammanhang uttala det, att jag hoppas, att icke nagon i
kammaren — utom férstas herr Kobb, som emellertid for tillfallet
ej tyckes vara nirvarande hir — matte ha den »kdinslan», att jag
»lika ldtt», om jag bara ville, kunde férsvara reservanternas forslag.
Detta vore att totalt 6fverskatta mig; det miktar jag verkligen icke
gora.

Jag tillater mig hirmed &6fvergé till den #redje linjen, nidmligen
den socialdemokratiska. Den &r mig i sin motivering sérskildt be-
tanklig, ity att den synes vilja uppstélla en helt annan princip for
en blifvande strafflag, dn jag anser mojlig att genomfora. Den vill
nidmligen som regel géra forsoket straffritt. Jag talade hirom i
fjol och gick diarvid nagot in pa denna idé, men det var tydligen icke
tillrackligt, eftersom den kommit igen lika lifskraftig nu som da.
Darfor vill jag nu ga litet ndrmare in pa framfor allt den fragan, huru
forsoket nu for nirvarande gestaltar sig 1 var lag. Jag tror, att her-
rarna af det socialdemokratiska partiet, som halla s& striangt pé sin
standpunkt, icke gjort sjalfva den ndmnda utgingspunkten fullt
klar for sig. Herrarna synas hafva trott, att i var lag pa allvar gil-
ler den forngermanska stindpunkten, d. v. s. att man i regel icke
straffar annat dn den verkliga skadan, 1at vara att det ocksa forekom-
mer ett eller annat undantag, giftmordforsok och dylikt. Men det
ligger pa ett helt annat och mera inveckladt sdtt, &n man forestiller
sig. Betriffande t. ex. misshandelsbrotten straffas alla forsok till
mord, men ej forsok till drap, sasom litet hvar torde ha sig bekant.
Men vidare: om jag t. ex. hytter med en knif mot ndgon, sd 4r det
straffbart, ty det dr »resande af lifsfarligt vapen»; om jag ater kastar
skedvatten mot min rival fér att géra honom fulare, men han béjer
sig undan, sa att han icke far det i ansiktet, da &r det icke straffbart.
Hyttande med knif dr straffbart, kastande med skedvatten ar icke
straffbart. Blandar jag gift »f6r att gifva nagon ¢n», sa blir det till
omvixling straffbart; blotta blandandet ar redan i sig straffbart.
Ofvergifver jag en person, som jag dtagit mig att ledsaga, &nda att
ingen fara var, sa dr det ater straffbart enligt 14: 32, 34. Vidare:
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lamnar jag in en falsk vixel i en bank, s& ar det straffbart 1 samma
ogonblick jag inlimnar den. Skrifver jag ett falskt bref, som jag
gar med ur hus och i hus och visar for att forsoka narra till mig pen-
ningar, sa dr det icke straffbart, ty forsok till bedrigeri enligt 22: 1
ar icke straffbart. Men om jag vill bedraga pa det sittet, att jag
lamnar en falsk uppgift for att fa en lifforsikring, sa dr det ater till
omvixling straffbart enligt 22: 2. Stoppar jag en hand i en frimmande
mans ficka {or att kénna efter, om den innehaller nagot virdt att
taga, s dr det icke straffbart, om jag ingenting finner, lika litet som
det dr straffbart, om jag afstar, darfor att jag blir stord i mitt fore-
hafvande. Ger jag mig ater in pa frimmande mark for att jaga harar
och skjuter bom eller till och med icke ser nigra harar, sa ar det straff-
bart o. s. v. 1 odndlighet. Ar det detta brokiga tillstand, som herrar
socialdemokrater vilja behalla?

Saken ligger i sjdlfva verket sa, att jag vagar forsdkra, att ingen
af de drade ledamdéterna, som icke ér jurist eller térhidnda bereder
sig till straffrattslig tentamen, skall kunna uppgifva, hvilka sddana
fall aro straffbara. Man méaste nyss ha tenterat i straffritt for att
med full sikerhet utantill kdnna alla lagens labyrinter i detta fall.
Lagbestimmelserna blifva sa ytterligt ojimna dérigenom att olika
brott anses fullbordade pa olika tidpunkter och samiidigt férsok i
regel limnats straffritt. Stold anses begéangen, d& man tagit saken.
For att man ater skall anses ha gjort sig skyldig till oloflig jakt ford-
ras icke, att man skall ha tagit haren eller hvad villebrad det nu &r,
utan det dr nog, att man &r inne och jagar pa marken i fraga. Vixel-
forfalskning och dylik forfalskning éfverhufvud &r straffbar i
och med det, att man begagnar de falska papperen. Men for att
ett bedrdgeribrott skall anses foreligga fordras, att man fatt vinst
ddraf — dock finnas undantag, dér detta icke fordras —. Detrader
ett sadant virrvarr pa detta omrade, att det blir en ren oméjlighet
att lata den regelmissiga straffbarhetsgriansen gé mellan forsék och
fullbordadt brott. Vill man fa nagon reda i allt detta, har man
antingen att vinda tillbaka till den verkliga forngermanska tiden,
men det &r nu for sent, om det ock ur andra synpunkter kunde vara
onskvirdt, icke minst 1 mina 6gon, eller ock att félja med den mo-
derna utvecklingen. I det senare fallet kan det icke bli annat &n
ett generaliserande af forsoksbrottet. Jag kan forsikra den senaste
drade talaren, att hvarken han eller jag eller ndgon annan kan fa
till stand nagon konsekvens i strafflagen pa nagon annan linje. Det
ar helt enkelt omojligt, sadana forhallandena nu dro. Hir anmérk-
tes af herr Lindkvist i dag — och jag kéinde igen hans anmérkning
fran i fjol, d& han ocksa framstillde den, och dd han ytterligare
blef sekunderad af herr Branting — att dfven med en generalisering
dock Lklassmdrket star kvar, ty, sade han, férhallandena ligga annor-
lunda for arbetsgifvaren &n for arbetstagaren i detta fall. Arbe-
taren &r utsatt for frestelse, medan arbetsgifvaren, sasom herr Aker-
man framholl, sitter pa sitt kontor och skoter arbetet pa langt afstand.
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Han behofver icke gd ut pa gatan for att »komma till tals» med miss-
hagliga kolleger, han skoter hithérande saker skriftligen, och det
dr bekvamare. Ja, det #r fullkomligt sant, men jag tillater mig
paminna herr Branting om det gamla mycket sanna ordspraket
»nimis probas, nihil probas». d. v. s. att man kan bevisa fér myec-
ket. Man skulle pa ungefir lika goda grunder kunna siga, att
tjufnadsbrottet innebure en klassbestammelse mot proletirerna.
Jag tror ocksa, att jag last i tryck, kanske i Nya Folkviljan, men
i alla fall i tryck, den anmérkningen mot det arbete, som jag gaf
ut sésom en begynnelse till en strafflagsreform, att si snart man straf-
far ett brott, betyder det ett klassférfarande, ty, sdger man, prole-
taren dr tvungen att stjila eller ar stdlld i mycket stark frestelse
att géra det, medan en kapitalist, som sitter och klipper kuponger,
har Iatt for att lata bli att stjila. Det finnes i den meningen ett
klassmirke pa denna lag, hvilken straffar den méanniska, som é&r
tvungen eller atminstone i stark frestelse att stjala, det &r mycket
sant, men kan nagon minniska fundera ut ett satt att komma ifran
det? Jag tilliter mig séga herr Branting och ofriga drade ledamdoter
af socialdemokratiska partiet, att hur man &n tinker sig detta, lar
det icke ens, nar Riket kommer, vara mojligt att komma ifran det,
att brott begas hufvudsakligen af ménniskor, som befinna sig i det
lage, att de kdnna enstark frestelse dirtill, och det gar d&nnu mindre,
innan Riket kommit. Man kan alltsa icke stryka straffet for stold,
ehuru man maste erkinna, att detta straff ar satillvida ett klass-
straff, att det drabbar hufvudsakligen det proletarlager, som &r
utsatt for frestelse. Men det kan icke hjalpas, samhéllet kan icke
héllas ihop i sina fogar pa andra villkor, &n att man stadgat straff
for stold. Det ma vara, att 15 kap. 22 §, ndr man generaliserar
forsoket, kommer att triffa arbetaren manga ganger oftare dn arbets-
gifvaren, det kan man icke gora nagonting emot. Det ligger i sakens
natur och har icke afhallit frimmande lagar fran att generalisera for-
soket dfven betraffande det brott, som vi nu tala om. Den oldgenhet,
som ligger déri, &r ofrankomlig, och man far forsoka uppviga denna
nackdel fér arbetarne pa annat sitt.

I det resonemang, 'som féres fran det socialdekmokratiska hallet,
forekommer sirskildt ett argument, som &r mycket farligt, ifall det
vinner fér mycket terring. Jag tror icke, att det skall vinna terrang
i Riksdagen, men desto mera i de breda lagren. Man kan s& mycket
mera frukta fér det, som det icke dr méanga veckor sedan jag sag
i en af partiets tidningar — jag tror, att det var i Socialdemokraten
— en artikel, som riktade sig mot mig personligen och rorde just
denna min motion. Déri manade man partivdnnerna — jag vill
minnas, att uttrycken féllo sd — att se upp med motionen, hvilken
vore ur humanitir synpunkt en undervattensbat langt farligare
an F-biten eller rent af en Dreadnought. Enligt det resonemanget
strider mitt forslag mot de humanitéra krafven. Hvarfér? Jo,
ty det utvidgar i princip det straffbaras grins: man har, menar
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forfattaren, icke behof af straff i de fall, d& ingen skada uppkom-
mer; forslaget drifver straffet lingre, an rattskénslan kréfver, under
det man bor straffa sa litet och sa mildt som mojligt. — Men ett
si beskaffadt kraf pa humanitet motarbetar all verklig humanitet
i strafflagen. Det &r enligt denna ésikt icke den brottsliga viljan,
som man skulle gi efter utan efter, det, om brottslingen lyckats.
Hur vilja de drade ledaméterna af det socialdemokratiska partiet
da forsvara, att man t. ex. genom villkorlig dom slépper en person,
— han har i hvarje fall begdit ett brott, ehuru hans vilja icke ar for-
darfvad. Om man icke gar efter viljan, mdste man ju g efter resul-
tatet. Det betyder, att man icke skall se till, huruvida man har
att gora med en forddrfvad eller en oférdarfvad ménniska, utan
att man endast skall fasta afseende vid handlingens yttre verkan,
vi skola med andra ord vara forngermaner pa allvar.

Det finnes ingen farligare sats &n denna, och det &r icke godt
att ofverskada, huru langt den kan leda. Jag ber herrarna att,
innan den sittes in 1 katekesen, partiprogrammet, ténka ofver
verkningarna af densamma och icke vara s& inkonsekventa, att man
i vissa fall, exempelvis betridffande villkorlig dom, tager hénsyn
till viljan, under det att man i andra endast faster sig vid resultatet.
Atminstone for den yttre anstindighetens skull maste man halla
pé en viss princip 1 det hela, och det kan man i den moderna straff-
lagen icke gora pa annat sitt, &n att man riktar sig mot den brotts-
liga viljan 1 framsta rummet. Men den brottsliga viljan kan vara
lika intensiv i forséket som i det fullbordade brottet. Det kan helt
och hallet vara en slump och ingenting annat, som afgér, huruvida
ett brott lyckas eller icke. Jag vill girna medgifva, att forsoket
kan i andra fall sta tillsammans med en mindre energisk vilja. Men
man kan taga alldeles tillricklig hiansyn till det sista, om man sétter
forsoksstraffet lagre &n straffet for det fullbordade brottet. Att
i princip limna férsoket straffritt ar nagot, som strider sd mycket
mot den nutida uppfattningen af straffet, att det icke &r mojligt
att fa en nagot si ndr konsekvent strafflag till stdnd pa en sadan
basis.

Jag namnde nigot om partiprogrammet, och jag kan icke
underlata att annu en ging upprepa det. Enhvar, som vet, hvad
detta betyder for arbetarepartiet, maste med &ngslan emotse, att
det pa programmet kommer upp nagonting, som &r uttryck for en
alltigenom oriktig prineip. Har det en gang kommit in 1 massans
hufvuden, star det icke till att fa det ddrur. Jag antar, att jag
med detta icke stott de arade ledaméterna af partiet — i flera oi-
seenden star jag ju pa samma standpunkt som de, och jag kan darfor
tala rent ut. Har nigonting kommit in i katekesen om att forsoket
bor vara straffritt, si kunna inga skél i vérlden fa ur arbetaremas-
sorna, att det skall vara sd. Man fir sdlunda akta sig i tid och vil
tanka efter, hvart detta kan leda.

Hirtill vill jag foga en annan reflexion. N&r man i vara dagar
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_ . Om itid och otid fran allt annat &n fackméssigt hall ropar pa humanitet
dndrad lydelse j straffet, s& kan diri ligga ett visst berattigande. Men alltfoér ofta
af 15 kap.22h.. o et it 5 h itet. i fant-
och 24 §§ hénder det, att dessa ménniskor, som ropa pa humanitet, dro ofant
strafflagen. ligt humana mot den brottslige, men ofantligt nhumana mot brotts-
(Forts.) lingens offer, mot 6friga ménniskor. Om det 4r en person, som upp-
repade ganger begér forsok till brott eller begatt ett enda forsok,

som visat, att han har en utpragladt brottslig vilja, sa ar det vadligt

att lata honom ga 16s bland laglydiga medborgare. Ar det icke

battre att taga en sadan person om hand, ndr han visat, att den

brottsliga viljan finnes? En annan sak &r, att skil kunna finnas for

att straffet for forsck séttes lagre &n for det fullbordade brottet.

Saledes torde den &ngslan, som uttalades i nyssndmnda tidnings-
artikel, 1 sjalfva verket vara obefogad. Den verkliga humaniteten
har tngenting att frukta utaf en generalisering af forsoket. Den af
mig omnimnda artikeln var signerad; om jag minnes ritt, var det
en advokat Hellberg, som dari uttryckte sin dngslan for utvidg-
ningen af det straffbaras gréns.

Af hvad jag yttrat framgar, att jig icke kan ansluta mig till
nigon af de nimnda tre linjerna, utan att jag maste halla pa min
motion, som gar ut pa ett generaliserande af forsoket.

Hvad angar &talsfrigan, har jag for ingen del, det méaste jag
saga, blifvit ofvertygad af de skil, som framforts mot att brottet
i sin helhet fores under allmént atal. Jag vill darfor alldeles icke
uttala mig om, huruvida ej detta bor ske i sista hand med hinsyn
till en strafflagsreform. Men om man ser frigan taktiskt och real-
politiskt, och d& min motion med en sadan éndring i1 fraga om &tals-
ritten, som jag forut antydt, synes hafva i Férsta kammaren vunnit
understod pa sddana hall, som éro i hog grad beaktansvirda, bland
annat af herr Afzelius, da forefaller det mig, som om i den riktningen
skulle finnas betydliga mdojligheter for att vinna ett samstdmmigt
resultat 1 bdda kamrarna, och detta snart nog. Dérfor vill jag for
min del uppmana dem, som mdéjligen ténkt i likhet med tva reser-
vanter i lagutskottet f6lja min motion, i densamma besluta den #nd-
ring, som féreslogs i Foérsta kammaren och dér torde ha utsikt att
sd smaningom vinna gehér. Dirigenom skulle 24 § fa foljande
lydelse: »Brott, som 122 § sagdt &r, mé ej atalas af allmén &klagare,
dér ej malsiganden angifver det till dtal eller ock brottet medfért
fara for allméan sdkerhet eller ordning, ej heller ma brott, som i 23
§ sdgs, atalas af annan dn malsdgande».

Det ar denna linje, som jag vill férorda, det &r den norska la-
gens stdndpunkt, men bestdmmelsen dr s& pass férdndrad, som for
véara forhallanden torde vara nodigt. Den norska lagen &r mera
allmént svifvande, den talar om hénsynen till det allménna. Jag
tror icke, att det ar lampligt att hos oss anviinda ett sadant uttryck,
utan att det &r battre att anvinds uttrycket smedfért fara for all-
mén sikerhet och ordning». Jag vill silunda, herr talman, yrka
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bifall till min motion med nyssndmnda af herr Rogberg i Forsta
kammaren foreslagna forandring.

Herr Pettersson i Sodertédlje: Herr talman, mina herrar!
Det &r ett stort noje att bevista en turnering, i hvilken den #rade re-
presentanten fran Lund deltager, men det &r icke lika stort néje att
vara hans pa forhand till underging vigde motstandare vid en
sddan turnering. Det &r ndmligen sa, att den drade representanten
frin Lund har till sitt forfogande en val slipad och skarp logik;
hans utfall &ro merdndels traffsdkra, och han dr ikladd en rustning af
sakkunskap, som &r bade glinsande och tiamligen fri fran ramnor.
En strid med honom blir naturligtvis mer &n eljest ojamn, nar val-
platsen dr, hvad man skulle kunna kalla, just hans egen mammas
gata, namligen strafflagstiftningen, ty dar &r han icke allenast sak-
kunnig, utan dér har han till sitt forfogande en grundlig lirdom,
som ingen annan af oss kan prestera. Da jag nu icke till bemotande
upptager hans argument stycke for stycke, men pa samma gang
dock icke vill erkdnna mig alldeles forkrossad déraf, si gor jag det
dfven med risk, att professor Thyrén skall anse mig vara en af de
dar envisa och inskriankta minniskorna, pa hvilka skl icke bita.

Jag skall endast tillata mig att framstélla ett par »lekmannain-
véndningar» mot professor Thyréns framstillning. Sasom herr
Thyrén erinrat, ha vi i denna fraga mellan den rena och ofér-
falskade Forstakammarlinjen eller det-dr-bra-som-det-ér-linjen och
den rena status-antebellum-linjen, d. v. s. den socialdemokratiska,
icke mindre &n tre medelviigar. Det ér forst den Thyrénska linjen,
s& den Rogbergska linjen, till hvilken herr Thyrén nu tycks med
prisvird sjalfuppgifvelse vilja ansluta sig, och slutligen den, som herr
Akerman och jag gifvit upphof till, och som jag vill kalla den Aker-
manska linjen. Jag skall icke uppehélla mig vid Férstakammar-
linjen eller vid den socialdemokratiska linjen. De féregdende talarna
ha tillrackligt uttalat sig dédrom, sa att det &r icke mycket att till-
ligga. Jag vill endast séiga, att jag for min del i nigon man skiljer
mig fran herr Akermans standpunkt i det afseendet. Jag anser i
motsats till honom, att rent principella skil béra mana oss att halla
p&, att vald eller hot, som sker i syfte att tvinga nigon, bor bestraffas
strangare dn det enkla valdet eller hotst.

Jag ofvergar saledes till att yttra mig om de tre medelviigarna.
Hvad innebar da den Thyrénska linjen? Jo, herr Thyrén hifdar,
att Akarpslagen ar behiftad med oriittvisor och ogentligheter, och
dessa fel vill han afligsna med tva grepp. For det forsta vill han
utstracka straffet for forsék att tvinga till att gilla icke allenast
forsok att tvinga till att deltaga i arbetsinstillelse, utan forsok att
tvinga till hvarje underlatenhet eller verksemhet. For det andra
vill han inféra en mildare straffskala for forsoket an for det full-
bordade brottet. Dé&remot foreslar han icke nagon inskrankning
1 den allminna atalsrdtten. Den Rogbergska linjen, som vi kunna
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kalla den Thyrénska linjen nr 2, innehaller den modifikationen, att
den allménna atalsritten tages bort och endast inféres 1 vissa sér-
skilda fall, hvilka skulle vara — om jag fattade det ratt — da det fore-
ligger fara for allmén ordning och sékerhet.

Sa ha vi slutligen den Akermanska linjen, som jag bitradt. Den
ar ocksa en modifikation af den Thyrénska linjen. Den &r liksom
denna byggd pa de tva grundtankarna, att man bor vidga omradet
for de straffbara forssken till tvang samt vidare att man bér
sitta straffet for forsok till tvang lagre dn straffet for det fullbordade
brottet, i 6fverensstimmelse med hvad som eljest giller 1 var straff-
lag. Hvad ha vi da att invdnda mot den Thyrénska standpunkten?
Jo, vi dro radda for, att generaliseringen gér litet for langt, och att vi
genom antagande af den komma in pa omraden, dar vi kénna oss
litet osiakra, huruvida det ar s alldeles rdtt, att statens straffmakt
skall gripa in.

For narvarande dr det sa, att 15 kapitlet 23 § strafflagen straffar
hot, men endast hot, som innebdr hot om misshandel eller annan
brottslig girning. I Akarpslagen har inforts straff for forsok till
tvang medelst vald eller hot, utan att hotet &r sd preciseradt som
siges i 23 §. Redan nir lagforslaget granskades i hogsta domstolen,
sa anmirktes det, sisom herr Akerman framhallit, att man genom
den obestdmda formulering, lagen erhillit, utsatte sig fér den faran,
att som brott skulle betraktas handling, som icke af den allménna
rittsuppfattningen ansdgs sdsom brottslig. Denna farhdga har i
rikt matt besannats. Det har i stor utstrdckning intraffat, att per-
soner straffats enligt Akarpslagen for handlingar, om hvilka jag &r
siker pa, att en god del af eder, mina herrar, &ro tveksamma om,
huruvida de verkligen bora drabbas af straff. Sadana handlingar,
som att en strejkande arbetare siger till en strejkbrytare: om du
icke vill lata bli att arbeta, sa vill jag icke arbeta kamrat med dig,
eller att en annan siger: om du icke slutar upp med att arbeta, si
skall jag trita pa dig, eller att en strejkande arbetare limnar en strejk-
brytare ett protokollsutdrag fran ett foreningssammantrdde, déar
det beslutats, att den eller den skall behandlas som strejkbrytare,
om han icke upphér att arbeta; sidana handlingar_hafva 1 stor ut-
strackning Atalats och delvis dfven domts enligt Akarpslagen.

Nu vill herr Thyrén, att denna vida tolkning af férsck till brott
skall utstrickas sa, att hvarje handling, som innebir forsck att
tvinga nagon, skall drabbas med straff, dfven om férsoket misslyckas.
Jag vill garna erkénna, att man genom en si lingt gdende genera-
lisering visserligen far straff {or manga handlingar, som béra bestraf-
fas, men som nu icke bli det, sasom t. ex. utpressningsférsok,
men jag ar osdker pa, om vi ocksa icke fa in en del handlingar under
denna lag, som atminstone icke hér i landet anses som brott. Det
ar for att undga dessa farliga foljder af en alltfor langt gdende gene-
ralisering af straff for forsék till brott, som herr Akerman och jag
tillatit oss foresld, att man skulle noja sig med att utstricka straff
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for forsok till tvang till att gilla sadana forsok, vid hvilka begagnas = Om
medel, som i sig sjilfva iro straffbara, antingen vald eller sadant hot, @rdred lydelse
. . af 16 kap. 22
som enligt § 23 &r straffbart. och 24 §§
Nu framstillde herr Thyrén atskilliga invindningar mot denna  strafflagen.
formulering. Jag hann icke fa upp dem alla, men jag skall sirskildt  (Forts.)
taga upp en af dem, i synnerhet som den tycktes vacka sarskild an-
klang och dfven munterhet i kammaren. Herr Thyrén sade, att om
reservanternas forslag antoges, skulle foljden bli den, att forsok till
tvang genom hot straffas med anda till 2 ars fangelse, 4fven om hotet
innebar exempelvis hot om sddan &drekridnkning, som omtalas 1 16
kapitlet 11 § och dar straffas med hogst 200 kronors béter. Men om den,
som vill tvinga den andre, i stéllet drekrinker honom, déa slipper han
billigare undan, ty da far han hogst 200 kronors béter. Jag tror, att
herr Thyréns tankegang var denna. Men jag skall da be att fa géra
den fragan: hur stiller det sig i det fallet med herr Thyréns eget f6r-
slag? Herr Thyrén har framlagt ett forslag, som vi aterfinna pa forsta
sidan af betiénkandet, och jag skall be att fa ldsa upp, hur det for-
slaget Iyder:
»Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk af sin ritt,
genom vald eller hot, annan att nagot gora, tala eller underlata,
straffes hogst med straffarbete 1 tva ar, i de fall, ddr gérningen ej
med svarare straff sdrskildt belagd é&r.
Gor man forsok till brott, som nu sagdt &r, och #r det forssk
ej med svarare straff sarskildt belagdt, straffes med boter eller fin-
else».
¢ Om vi nu ténka oss, att herr Thyrén drifvi{ igenom en straff-
lagsparagraf af den lydelse, jag nu ldst upp, och vi tédnka oss en person,
som vill tvinga en annan genom att anvénda hot om en sadan lindrig
form af drekrinkning, som ofvan omndmnts, och vi d& forst tdnka
oss, att personen endast hotar och sdger: om du icke gor sa och sa,
skall jag drekrinka dig, sa vill jag fraga herr Thyrén: blir en sadan
person straffbar eller icke? Om jag ldst ritt, sa blir han straffbar
och kan fa dnda till 2 ars fangelse, saledes lika hogt straff som enligt
herr Akermans och mitt férslag. Sedan kunna vi fraga, hur det gar,
om en person verkligen begar drekrinkningen. Ja, om han gor det,
s& kommer han icke under herr Thyréns 22 §, utan da far han liksom
enligt herr Akermans och mitt férslag endast hogst 200 kronors boter,
ty jag kan icke se annat, &n att herr Thyréns 22 § endast stadgar
straff fér den, som soker tvinga nagon annan genom vald eller hot.
Hvad som gor, att jag kiinner mig tveksam om en sddan utstrick-
ning af de straffbara forsoken, &r, att var strafflag, som herr Thyrén
erinrade om, i allménhet icke bestraffar forsoksbrott. Nu sdger
herr Thyrén, att frammande ldnders strafflagar bestraffa forsok
till tvang och att utvecklingen tenderar till att i stérre omfang, &n
hos oss sker, forsok till brott straffas. Ja, det ma vara sant, men da
man i var strafflag i allménhet icke har straff for forsok, synes det
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vara vanskligt att i strid mot systemet pa denna sirskilda punkt

andrad lydelse i espa straff for forsok.

af 15 kap. 22

och 24 §§
strafflagen.

(Forts.)

Sa mycket mer stotande blir en sd vidstriackt generalisering, d&
forsoksbrotten, 4fven om icke brottsliga medel anvéndas, skola
komma under allmént atal; om t. ex. en person blir utsatt fér utpress-
ningsforsok och detta skall stéllas under allmant atal, sd kan Ju tén-
kas fall, da malsiigaren kinner sig langt ifran tacksam, for att allménna
aklagaren har hand om saken och denna dérigenom kommer till all-
ménhetens kénnedom.

Jag skall garna erkénna, att detta ar ett fall, d& det &r svart
att triffa det ratta med lagstiftning, men att vi icke dro mogna for
en sa langt gaende utstrackning af straff for forsoksbrott, tror jag,
att herr Thyrén far gifva ossratt1.  For 6frigt har ju Férsta kammaren
afslagit det har, hvarfor nagon lagéndring icke kan i &r komma til}
stand, utan darmed maste i allt fall anst4. Jag tror i alla fall, att en
opinionsyttring fran Andra kammaren skulle ha det virde, att den
visar, 4 ena sidan att kammaren verkligen vill bestraffa ifrdgavarande
slags brott, men ocks4 4 andra sidan att kammaren icke vill gd s
langt i utstrickning af straff for forsoksbrott, som herr Thyrén
hir velat foresla.

Jag tillater mig yrka bifall till den af herr Akerman och mig
afgifna reservationen.

Friherre Palmstierna: Herr talman! Jag har, liksom jag
antager atskilliga andra 1 kammaren, en gas oplockad med herr
Thyrén for att nu afven detta 4r paminna honom om djurlifvet.
Emellertid kan jag icke neka till, att nir jag horde hans anférande
i dag, tyckte jag, att detta onekligen hade en helt annan prégel
an hans anforande foregdende &r. Med en rent af forbluffande seger-
visshet proklamerade herr Thyrén forra aret, att han skulle kunna
pa staende fot omformulera lagtexten, men icke nog med detta
— trollkonster #r man ju van vid fran herr Thyréns sida — utan
han férklarade uttryckligen, att det néppeligen funnes nagon tvekan
om, att Riksdagen skulle bifalla hans forslag. Sa uttalade han,
att han »var 6fvertygad om, att en sddan motion som denna skulle
komma — det &r nu hans egen motion — och att det var hans per-
somliga mening, att ett sadant yrkande skulle komma att ga igenom
icke blott i Andra kammaren, utan dfven i Forsta. Sa star den
saken». Till yttermera visso understrék herr Thyrén i ett senare
anférande, att de sistndmnda utsikterna voro si stora, »att han
ndstan kunnat vaga ett vad om, att ett dylikt forslag skulle gé
igenom». Nir herr Thyrén s& yttrade sig hér i dag, nekar jag icke
till, att hans anférande gjorde 1 viss man det intrycket, att det var
rent af fortviflade anstrdngningar for att radda atminstone vadet.
Men jag vill siga herr Thyrén, att det &r redan sa till vida fallet,
att han endast 1 denna kammare skall kunna vinna hvad som &6fver-
hufvud taget kan vara mgjligt att vinna.
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Men jag undrar, for att 6fverga till sjalfva fragan, huruvida
denna kammare, som i afton kanske tydligare, kanske skarpare in
nagonsin har fatt for sig adagalagdt, huru orattfiardig Akarpslagen
r, huruvida denna kammare verkligen vill vara med pa en gene-
ralisering af denna akarpslag. Nu svarar herr Thyrén, och det
dr ddr, som han med stérsta skidrpa har foretradt sin standpunkt
gentemot den socialdemokratiska motionen, att nir vi siga, att
dfven hans forslag komme att bli en klasslag, dr detta icke riktigt,
och han resonerar darvid pa féljande sitt: sMed den stindpunkt,
som herrarna féretrida, maste man anse, att hvarje lag, som icke
drabbar alla brott, som férekomma, skall betraktas sasom en klass-
lag.» Och fér att visa detta tog han ett sd enkelt exempel som
stold. — Jag har mirkt, att herr Thyrén i sin bevisféring med for-
del soker utnyttja sadana enkla exempel, som #ro populira, men
hvilka f6r en person, som soker afgéra, om de &ro tillampliga pa det
foreliggande fallet, sikerligen visa sig icke vara hemma dér.

Jag skulle vilja till herr Thyrén rikta en framstillning, om
herr Thyrén vill vara sa vinlig och héra pa mitt argument. Herr
Thyrén &r s& upptagen af ett samta], att han icke alls hér pa hvad
jag séger. Jag vill be herr Thyrén att uppmirksamt ahéra detta.
— Ja, nu ser jag, att herr Thyrén hor pa. — D4 vill jag siga, att sa-
vidt Jag kan finna, dr hela denna argumentering fullstindigt fel-
aktig, 1 det att ndmligen samma brottarter icke férefinnas pa de
olika hallen. Det &r onekligen sa, att med den lag, som herr Thy-
rén skrifvit, komma fortfarande arbetarna att fa hela udden riktad
mot sig uteslutande och det af den anledningen, att brottet icke fram-
trdder inom det andra ligret pa sadant sitt, att samma lag kan
drabba motsvariga foreteelser. Det &r i sjilfva verket si saken
ligger. Och det enkla exempel om stéld, som herr Thyrén begag-
nade, trdffar icke det féreliggande fallet. Dérfor kommer ocksa
herr Thyréns lag att blifva en klasslag. Jag skall soka att ytter-
ligare exemplifiera detta.

Jag far ratt ofta hemskickade till mig frin dem, som #ro intres-
serade fér trustfragan och dylikt, olika meddelanden om foreteelser
1 arbetsgifvarevirlden, foreteelser, som #ro sirdeles belysande och
jamforbara med denna sak, men hvilka likvil icke komma att drabbas
af den lag, som herr Thyrén nedskrifvit. Det gar saledes icke att
under samma lagrum fa in foreteelser inom arbetarevirlden och ar-
betsgifvarevirlden,

Sédra Hallands minuthandelsforening har i en paragraf af
sina stadgar foljande uttalande, som jag ber att kammaren upp-
mérksamt hér pa: »Skulle, trots anmodan, personer, som borde
tillhora foreningen, vdgra att dirt ingd af ett eller annat skil, bor
detta & sammantrade foredragas, och skall styrelsen oférdréjligen
tillstalla olika speceri-minuthandelsféreningar och engrosféreningar
samt kopmannaféreningarnas ombud inom landet protokollsutdrag
hidrom med tydligt angifvande af hvad orsak personer i fraga viigrat
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medlemsskap.» Man férstar vil hvad resultatet kan bli, nér orga-
nisationer pa detta sdtt i sina stadgar inféra bestdammelser, som
asyfta tvangets utéfvande.

Det finnes otaliga exempel inom olika branscher hérpa. For
att halla mig inom en organisation kan jag lasa upp ett bref, som
ar stalldt till Kooperativa Foreningen Frams forestandare, Sondrum.
Det &r af foljande lydelse: »Enligt foreningens beslut af den 8 dennes
far jag hirmed anmoda eder att oférdréjligen séka intrade 1 Halm-
stads med omnejd speceriminuthandelsférening. D& denna an-
modan framstillts en gang forut, men icke allenast lamnats utan
afseende, utan icke ens besvarats, tillater jag mig papeka detegen-
domliga hari och de trdkiga foljder, som kunna uppstd genom en fort-
satt uraktlitenhet att soka intrdde.»

I de flesta fall lyckas vederbérande styrelser skramma veder-
borande att ingd. Hotet ligger sé tydligt for 6gonen, att det ar
alldeles patagligt. Det finnes ocksa exempel pa sadana, som vagra
att ingd och fortfarande sta kvar utanfér. Jag vill lasa upp sasom
cxempel harpa ett cirkular af foljande lydelse:

»Sedan det visat sig omdojligt att férma» — jag ndmner inga
namn — »herr N. N. att inga 1 vare sig Sédra Hallands eller Helm-
stads med omnejd speceriminuthandelsforening och denna végran
medfor stor vida for dessa foreningars bestdnd, tillata vi oss anhalla
om eder valvilliga medverkan till att forma honom att soka intrdde
i hvilken af dessa foreningar herr N. N. fér godt finner pa samma
gang som vi nédgas underrdtta att foreningarna finna stg nodsakade
afbryta sina forbindelser med de firmor som anse med sin fordel mera
forenligt att inleda eller fortfara med sina_forbindelser med ndmnde
herr N. N. dn med dessa foreningars omkring 200 medlemmar.»

Sa sattes det i gang ett sadant system for attintvinga veder-
bérande 1 organisationerna.

Jag skulle kunna taga exempel frén den ena organisationen
efter den andra. Svenska Skofabrikantforeningen pa mote 1 Gote-
borg proklamerar helt enkelt, att den skulle anvénda tvangsanslut-
ningsmedel. Sko- och laderbranschens fabrikantforening har 1 § 12
af sina stadgar foljande bestammelse: »Ingen medlem &ger ratt
att kopa eller silja till utom foreningen stiende fabriks- eller gros-
sistfirmor. Vite af 500 kronor for hvar ging.» Om en géldendr
installer sina betalningar, &r féreningen vid vite af 2,000 kronor
skyldig att bevaka i konkursen.

Det har handt, sasom jag vet, att vederborande tvingats till
arbetsnedliggelse och att vcderbérande mot sin vilja tvingats abt
inga i organisation, att afskeda arbetare, och det har gatt sa langt,
att vederborande drifvits till ruin. Jag skulle kunna fran spikkar-
tellen och cementringen m. fl. framlédgga exempel pa féreteelser,
som icke skulle falla under den lag, som herr Thyrén afser.

Men jag vill siga, att skell man jamfora nagot pa arbetsgif-
varesidan med hvad som sker pa arbetaresidan, 4r detta just sadant
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som &r mest Jdmférbart, som sa att séga dterspeglar pa arbetsgif-
varesidan likartade foreteelser pa arbetaresiden. Jag tror icke
att herr Thyrén kan neka dértill. Men kommer hans lag att ga
igenom, kommer den icke att utéfva nagra verkningar pa arbets-
gifvaresidan, utan dar sta fortferande samma orattvisor kvaer. Nar
dartill kommer, att man i de kampmctoder, som anvindas pa arbets-
gifvaresidan, har alla méjligheter att utnyttja juridikens smidigaste
vapen, ndr man dér har all méjlighet att técke ofver sjalfva syftet,
medan vederbrande, som f& sddana hér cirkuldr, hafva fullstiandigt
klart for sig, hvad de innebéra, sa att de kunna bringa dem till for-
tviflan och néd lika val som motsvarande férhallanden pa arbetare-
sidan, da forstdr man, att lagen icke kan drabba pa arbetsgifvare-
sidan pa samma satt scm pa arbetaresidan.

Det ar sjaliva insikten om forhallandenes beskaffenhet, som
bor vara grundldggande pd detta omride. Detta visar hur farligs
det &r for en professor i juridik att, sasom herr Thyrén gjorde, std och
forklara sig kunna pé rak arm formulera lagparagrafer, nar det galler
sddana foreteelser 1 lifvet, som man noggrant maste studera, den
ena efter den andra, for att veto, hur lsgen kommer att drabba.

Det &r mot samma bakgrund i ar som f6rra aret jag velat fram-
stélla denna sak, nir kammaren gar att besluta i foreliggande fraga.

Vi hafva hort olika jurister har yttra sig, och jag far beklaga,
att, ndr kammaren si fulltaligt ahérde herr Thyréns anférande,
kammaren icke lika fulltaligt ahérde det vérdefulla anférandet,
som den foregaende juristen har hade. Néar kammaren nu har hert
hur juristerna sa sondersarga hvarandras argument, hurusom argu-
ment séttes mot argument, sd tycker jag, att det intrycket borde
stanna kvar 1 kammarens medvetande, att den enda fasta hallpunkten
blir den, som &r framférd i den socialdemokratiska motionen. Och
indirekt har ett erkdnnande diraf legat dfven i herr Thyréns an{s-
rande. Afslag pa denna orittvisa borde vara det enda rdtta svaret.

Jag végar tanka, mina herrar, att hvarje oférvillad rattskinsla
och att hvar och en, som icke vagar gifva sig in pa de okinda om-
raden, som herr Thyrén sa frejdigt ville locka kammaren in pa,
bér stanna kvar pé eller betrida den stdndpunkten, att den oratt-
fardighet, som vi vid Akarpslagens antagande inskrifvit i var svenska
lag, snarast mojligt bor dérifran utplanas.

Herr Olsson i Broberg: Herr talman! Jag ber att fa yrka
bifall till utskottets forslag.

Efter det hogstamda anférande mot utskottets forslag, som har
hallits, dr det otacksamt for en lekman att hiar upptrida. Emeller-
t1d skall jag be att {4 understryka hvad den siste &rade talaren sade,
att herrer jurister hafva sondertrasat hvarandras argument. Det
visar, att det ar icke mycken utsikt att fi nagot enigt beslut har
till stand, och fér 6frigt, dfven om Andra kammaren skulle komma
att fatta ett beslut 1 6fverensstammelse med nagon af de linjer, som
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framga af reservationerna, sa blir vil resultatet detsamma, d& ju
Forsta kammaren godkédnt utskottets forsleg, innebérande att
motionerna dfven i ar komma att falla och att den lagformulering,
som vi hafva uti ifrdgavarande lagparagraf kommer att dnnu sa
linge fa galla.

,Jag vill tro, da jag icke har nagra synnerliga intressen, vare sig
sasom arbetsgifvare eller arbetare 1 de strider, som har &roifraga,
att jag kan lagga en opartisk syn pa dessa ting. Da vill jag séga,
att, om man skall soka ordna dessa saker, s bér man val se till, att
det blir rattvisa & bada sidor. Vidare far jag séiga, att af de forega-
ende talare, som yttrat sig i afton, har professor Thyrén varit den,
som skadat foreliggande fraga mest objektivt, ehuru jag icke alls
anser hans yrkande tillfredsstillande, om jag utgar fran den bakgrund,
som &r forsta boérjan till akarpslagen. Atminstone utgar en del,
af hvad denna lag innehéller, fran ett beslut af ar 1893 pa grund ai
en riksdagsskrifvelse af ar 1892. Aklagarrdtten blef utvidgad just
pa grund af, att den skulle kunna gora sig gillande mot sadana
brott, som innefattas i bendmningen vdld eller hot. Detta visar,
att forhallandena i landet hade bérjat bli sadana, att en dylik lag-
stiftning var nodvindig. I annat fall hade vél denna riksdagsskrii-
velse aldrig framkommit, liksom denna lagstiftning d4 aldrig kom-
rait till stand.

Nu vill professor Thyrén utplana detta, savidt det afser, att
aklagarmakten skulle skydda den enskilde individen. Han wvill
visserligen, att aklagarmakten skall ingripa, sa snart det féreligger
fara for allmin ordning och sikerhet, men jag tror i alla fall att den
bakgrund, mot hvilken man méaste se dessa saker, icke gifver an-
ledning till den af honom f6reslagna férdndringen. Jag anser dérfor,
att det &r en ganska betanklig sak att f6lja professor Thyréns anvis-
ning i denna del, och assessor Akermans forslag innehéller ju det-
samma i hvad hans forslag afser atalsriatten. Det skulle gora denna
lag fullstiandigt illusorisk, och man kunde da lika gérna stryka
hela akarpslagen, ty vi veta, att vid de tillfdllen, da denna lag tillimpas,
aro forhallandena sadana, att det aldrig kan komma 1 fraga, att en
individ, som blifvit trakasserad, vagar angifva till atal. Jag bekla-
gar lika bittert och af lika fullt hjirta som nagon, att frhallandena
skola vara sadana och kunnat utveckla sig sa, att en sadan lag-
stiftning nagonsin kommit att behofvas i landet, och att den skall
behofva bibehallas. Trots de allvarliga anmérkningar, som f{rén
formellt och juridiskt hall gjordes redan vid lagens tillkomst, trots
det att nistan hvarje ar darefter framstéllning gjorts om dess upp-
hafvande, har detta icke kunnat ske. Orsaken dartill &r, att for-
hallandena i landet visa, att man icke kan undvara denna lag. Det
ar sorgligt, att det skall vara sd, men, da nu sa &r, maste man bdja
sig for faktum. Skulle nu nigonting kunna goras, for att det s. k.
klassmirket skulle kunna aflidgsnas fran lagen, vore det vél kért
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for alla, men icke larer val samhillet bli betjanadt darmed, att man Om
upphifver lagen eller det vésentliga i dess bestammelser. d"d;adklyd“lse
Jag antecknade ett par yttranden af herr Akerman. Han afoc}f 22p§'§22
citerade ett socialpolitiskt testamente af nagon person, dari denne  strafflagen.
framholl, att man skulle bekémpa arbetarna, och jag vill siga, att (Forts.)
mot alla dem, som lata siddana tendenser komma till synes eller
gbra sddana uttalanden, bor man med kraft opponera sig, och sadana
uttalanden bér man brannmérka. Det &r icke tu tal om att man
bor géra allt, hvad man kan, for att bidraga till arbetarnas lycka
och trefnad, ty arbetarna &ro i allt fall landets stérsta och dyrbaraste
egendom. Men icke gor man val mot arbetarna genom att upphifva
akarpslagen, utan jag tror, att det behéfves helt andra reformer,
och dem bér man s& langt som méjligt soka astadkomma.
Assessor Akerman talade just om de séimsta elementen pa
arbetsgifvaresidan. Det ar nog si, att det finnes simre element
sdval pd arbetsgifvaresidan som pa arbetaresidan. Men, skall man
tala om sdmre element pa den ena sidan, s boér man &fven erinra
sig, att sddana finnas dfven pa den andra sidan. Men jag skulle
vilja séga, att man skall vadja till de bittre clementen & bada sidor,
att de paverka de sdmre, s& att lagstiftning af det slag, om hvilket
vi nu tala, blir 6fverflodig. Jag tror icke, att man astadkommer
samhéllsfred genom att endast uttala klander emot ena eller andra
klassen i samhéllet, utan skall man ernd samhallsfred, bér man
rikta en vadjan sadan som den jag antydt till alle samhillets lager.
Dé forst, men icke eljest, tror jag, att man kan hafva nagon férhopp-
ning om att nagonsin komma till samhéllsfred.
Herr Lindqvist aberopade de atal, som blifvit en fsljd af f&r-
hallandena ar 1908—1909. Ja, man fir icke undra pa, att det
blef méanga atal enligt denna lag under de forhillanden, som da
radde, men det &rvélicke lampligt att draga fram exempel fran tider,
da forhallandena voro fullstindigt abnorma. Det voro de ar 1909,
och jag hoppas att sddana férhallanden sillan skola aterkomma.
Det &r intet bevis att saga, att det varit en stor mingd atal under
sadana férhallanden, som vi da hade i landet. Det &r ledsamt att
se, att sa manga blifvit oskyldigt hiktade, men icke kan jag finna,
att det var ett sd ofvervildigande flertal, som blefvo frikinda,
om jag faster mig vid det sista argumecntet, som herr Lindqvist
kom med, d& han sade, att det var 27 af 42, som blefvo fallda, visser-
ligen med villkorlig dom. Det visar i alla fall, att det begatts brott
som gjorde, att hir afkunnades dom, och man bér ju vara tillfreds-
stalld ofver, att domen blef villkorlig, sa att dessa personer sluppo
ifran att fa brannméarke péa sig for framtiden.
Jag har gjort dessa erinringar dérfér, att jag tycker, att vi, da
vi sitta har och lagstifta, béra se pa forhallandena sa vil till hoger
som till vénster och icke endast rikta oss mot en samhillsklass,
utan se till, att s4 vil den ena som den andra klassen kan trifvas
1 vart land.
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Som sagdt, jag skall sluta, som jag borjade, och yrka bifall till
utskottets forslag.

Sedan herr vice talmannen emellertid 6fvertagit ledningen af
forhandlingarna, yttrade

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Det kan natur-
ligtvis icke falla mig in att klockan 10 minuter 6fver tolf pa natten
forsoka afvinna kammaren det allra ringaste intresse for néagra
juridiska spetsfundigheter, och jag tror, att bade herr Thyrén och
vi andra jurister skola akta oss for att stilla till nidgon tvekamp
i juridik hvilken tid pa dygnet som helst. Jag tror icke, att dylika
forestallningar senteras af dem, som hora pa. Det har i de gamla
komedierna varit ctt omtyckt &dmne att lata jurister trdda upp
mot hvarandra och gnabbas om larda termer. Vi bora noga akta
oss darfor.

Jag skall inskrinka mig till ett kort bemétande af herr Thyréns
anférande.

Han upplyste oss om, att den moderna vetenskapen har »kapi-
tulerat», sasom han uttryckte sig, fran forsoket att definiera be-
greppet hot. Ja, om sd é&r forhallandet, mina herrar, dad tycker
jag verkligen, att d t &r d4nda mycket farligare att straffa forsok till
sadant hot, som ingen ménniska, hur lard han &4n ma vara, kan
definiera. Det &r ytterligare en anledning att slippa alla tankar
pa att straffa [orsék sasom herr Thyrén foreslagit.

Herr Thyrén talade mycket om moderna strafflagar. Ja,
mina herrar, jag tror, att man bor stélla sig ganska skeptisk till
ett sadant uttryck som moderna strafflagar. Om man scr pd en
sadan, dr det vanligtvis den gamla visan, som kommer igen, den
kallas modern, men granskar man den, finner man, att den &r 1 stort
sedt ingenting annat &n det gamla forsoket af lirde mén att sofra
ut i fina distinktioner, hvad som menas med brott, och strafibe-
lagga dessa.

Nu kom herr Thyrén med en lang kritik af mitt och mina med-
reservanters forslag. Jag fick samma intryck som herr Pettersson
i Sodertalje, att alla hans anméirkningar triffade honom sjalf precis
lika mycket. Jag kunde icke se unagon skillnad i det fallet.

Da jag nu har ordet, skall jag be att fa en liten smula for kam-
maren klarligga, hvad som ligger i de liberala reservanternas forslag.
Det dr detsamma, som om man i 14 kepitlet strafflagen, hvilket
handlar om misshandel, hade satt in en paragraf, dédr det stode, att
om misshandelsbrott skett i syfte att pa annan ofva tvang, skett
i tvangssyfte, skall det anses som en férsvarande omsténdighet.
Det &r reservationens innebord, och pd samma sitt &r det 1fraga
om hot. Nagot annat innebidr den icke. Att nu icke &ndrings-
forslaget kommit fram pé& det sittet, beror pa att jag forbisag herr
Thyréns motion. Jag observerade icke, att den lamnades fram;
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jag horde fel och trodde, att det var 22 kapitlet strafflagen, som
han motionerade om. Det var dagen innan motionstiden gick ut,
och det var da for sent att vicka motion om &ndring i 14 kapitlet
strafflagen. Darfér maste vi reservanter ga denna vag och foresla
andringarna icke i 14 kapitlet utan i 15 kapitlet, men jag kan icke
forsta annat, an att afven denna vég ir framkomlig, och att lagtexten
haller mattet. Jag har icke blifvit 6fvertygad af hvad herr Thyrén
sade. Herr Pettersson i Sodertélje siger detsamma, och &fven
ledaméter 1 kammaren ha under hand sagt, att de fingo det intrycket,
att herr Thyrén med samma skél hade kunnat vénda sig mot sig
sjalf.

Att herr Thyrén nu skulle {4 kammaren att gé in pa ett 1 sista
stund framkastadt forslag angdende den ytterst delikata frdgan
om atalsrdtten, niamligen att denna skulle ordnas sa, att man slipper
efter fordran pa allmant atal och i stéllet gér atalsritten till enskild,
men med den inskrankningen, att det blir allmént atal, ifall allmén
ordning och sikerhet stores, det kan jag icke tdnka mig. Jag vill
icke narmare ingd pa saken, men jag vill blott siga, att det &r ett
yiterst svifvande och farligt uttryck, som jag bestamdt varnar
kammaren for. Det forefaller mig ocksa, som om vi redan pa detta
omrade uti upploppsparagraferna hafva bestdmmelser, hvarmed
vi kunna reda oss; jag tror verkligen att dessa ricka for detta fall.

Herr Thyrén sade till sist, om jag uppfattade honom ratt, att
han icke ville hjilpa oss reservanter, hvarken med den ena eller
andra af de lysande idéer, med hvilka han pastar sig sitta inne. Jag
tror icke, att vi behofva hans hjilp, men det vill jag séga, att om
jag behéfde hjdlp och bad honom dérom, tycker jag, att det vore
cgendomligt af en ledamot af riksdagen att sa uppfatta sitt mandat,
att han icke vill sta sina kamrater till tjanst i sckande efter sanningen,
emedan uppslaget icke kommit fran honom sjilf. Jag tror, att detta
ar ett sdtt att samarbeta, som man icke kan rekommendera.

Jag vidhaller fortfarande mitt yrkande om bifall till den liberala
reservationen.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Jag har, sdsom
herrarna se, vid betinkandet fogat en reservation in blanco. Jag
har darfor begirt ordet dels for att forklara, hvad jag menar med
denna reservation, och dels for att gora ett yrkande.

Redan i fjol, ja, for 6frigt reden forut, da denna fraga varit
fore, har jag uttalat sdsom min 4&sikt rorande den s& kallade
akarpslagen, att denna lag icke &r sadan den borde vara. Jag
har till och med for nagra 4r sedan i denna frdga haft den me-
ningen, att lagen helt och hallet borde upphifvas, och &fven rostat
for denna mening. Men jag har sedermera si till vida &ndrat
standpunkt, att jag numera tror, att det icke gar for sig att helt
och hallet ta bort denna lag, utan att man maéste ersidtta den
med nagonting annat. Det finnes nédmligen, nogare sedt, vissa
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garningar, som falla under den si kallade akarpslagen, hvilka
enligt min mening fortfarande béra vara foéremal for straff.
Hvarfor lagen nu ér olimplig, behéfver jag icke nidrmare in-

strafflagen. 1&ta mig pa. Jag tror, att bade herr Thyrén, herr Akerman och

(Forts.)

ofriga talare klart ha framstallt skdlen harfér. Men da géller det
att finna, hvad man skall sdtta 1 stdllet. I fjol stod jag sd, att
det, sdsom jag ock da utsade, skulle legat ndrmast till hands att
ansluta mig till ett skrifvelseférsleg, i riktning af det férslag, som
nu framlagts af herr Thyrén. Jag framstillde emellertid da icke
nagot sddant yrkande af det skilet, att ingen d& skulle hafva
reflekterat p& det; det fanns da bara tva linjer, ndmligen att
antingen upphifva lagen eller lata den std kvar. 1 ar star dére-
mot saken vésentligen annorlunda. T &r foreligger, utom forslagen
att lata den std kvar och att helt ta bort den, i nidrvarande stund
icke mindre &n tre olika forslag till dndring af lagen.

I forsta rummet af dessa férslag mérkes det af herr Thyrén
motionsvis framstéillda, som han dock nu lamnat f6r att ansluta
sig till ett modifieradt forslag, som framlagts i Férsta kammaren,
och hvilket han sjalf 1 afton framstillt 4fven hér i kammaren.
Jag vill nu séga, att jag under sakens behandling i utskottet var
bendgen att ansluta mig till det forslag, som framstéllts i herr
Thyréns motion. Men jag gjorde det icke af den anledningen, att
enligt min uppfattning utstrickningen af straffbarheten till alla
slag af forsok till sadana brott, som omhandlas i den férevarande
15 kap. 22 § strafflagen, syntes mig i synnerhet riskabel med
hansyn till den likaledes foreslagna utstrdckningen af atalsriitten.
Herr Thyrén hade ndmligen i sin motion utstriackt dklagarens
atalsratt till alla fall af sddana férsok, som enligt hans férslag
skulle beldggas med straff. Detta var jag for min del icke beni-
gen att vara med om, emedan detta syntes mig for vidtutseende,
och detta var anledningen, hvarfoér jag ansig mig icke kunna an-
sluta mig till motionen siadan den da féreldg, utan afgaf en reser-
vation in blanco.

Nu, efter det herr Thyrén anslutit sig till forendmnda, 1 Forsta
kammaren framstallda forslag, hvarigenom &klagarens &talsritt
vésentligen inskrénkts, &r situationen en annan. Visserligen vill
jag icke sidga, att jag ar sidker pa att stadgandet bor affattas fullt
s& 1 en blifvande strafflag, som af herr Thyrén nyss féreslogs.
Jag har emellertid forut tagit del af detta forslag, innan det fram-
stalldes 1 Forsta kammaren, och jag tycker, att det atminstone gar
1 ratt riktning. Enligt min mening bor det ndmligen vara sa, att
den enskilda atalsratten blir regel, men att undantag fran regeln
géres, da »allménna hédnsyn» det fordra. Detta &r den norska
strafflagens uttryck hérfor, och detta 4r nog ock den riktiga
standpunkten. Men jag &r liksom herr Thyrén af den meningen,
att det icke dr lampligt att i var strafflag anvinda samma term,
hvilken eljest icke finnes i var lag, utan att man hos oss bor
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védlja ett annat uttryck. I sddant afseende har nu foreslagits
lokutionen »medfér fara for allmédn ordning och sidkerhet»; och
detta torde tillsvidare fa& anses som det ldmpligaste. Jacr vill @
emellertid icke binda mig dérvid. Men sdsom, enligt min mening,
géende 1 den ratta riktningen, vill jag for nérvarande ansluta mig
till detta forslag.

Jag vill siga, att rent praktiskt taget, och det &r i alla fall
for mig den forndmsta synpunkten, vinna vi med detta herr
Thyréns forslag nagonting verkligt betydelsefullt, och det é&r, att
bestammelserna om haktning bli pa ett helt annat sitt tiliampliga
pa dessa brott, &n de &ro med nu gillande lag. Man vinner genom
antagandet af detta forslag, att straffarbetet forsvinner ur latitu-
den, och dérmed ocksd den utstrackta hdktningsritten, som val
and4d ar det, som fran arbetarhall framst vidckt missndje och
framkallat missbeldtenhet med lagen. 1 detta hénseende stilla
sig herr Akermans och herr Thyréns forslag alldeles lika. Latitu-
den &r inskrankt till fingelse, 1 det ena forslaget till ett ar, i det
andra till tva ar; men denna tidsskillnad har ju ingen betydelse
med afseende p&' haktningsratten, och det &r pa den punkten,
som den hufvudsakliga vinsten af en &ndring synes mig ligga.

Hvarfor jag icke velat ansluta mig till den reservation, som
framlagts af herr Akerman m. fl., ar kanhiéinda icke s mycket
rent juridiska skil, ehuru jag tror, att hvad herr Thyrén sagt om
reservationen i sadant hidnseende nog fortjanar att vicka allvar-
liga beténkligheter mot insidttande af den bestdmmelse reservan-
terna foreslagit 1 var strafflag. Men det & hufvudsakligen prak-
tiska skil, som har formatt mig att icke ansluta mig till denna
reservation. Mig synes det, som om antagandet af denna reser-
vation, 1 stéllet for att bifalla herrar Brantings m. fl. motion,
egentligen icke skulle spela nagon roll, praktiskt taget. D& kunde
vi néstan lika girna stryka hela paragrafen. Det dr ndmligen sa,
att genom det sdtt, hvarpa de liberala reservanterna affattat sitt
forslag, upptaga de sasom straffbart i denna strafflagsparagraf
lngentmg annat, &n hvad som &r straffbart i alla fall antingen
sasom vald enhgt 14 kapitlet eller sasom réttsstridigt hot enligt
23 § af foérevarande kapitel. Man behofver saledes icke skrifva
ndgon sadan paragraf, for att de gérningar som de afse skola
blifva straffbara. Den enda skillnaden ligger déri, att det for
vissa fall blifver en 6kning i latituden af sex ménaders fangelse.
Praktiskt taget kommer detta icke att spela den allra 11ngaste
roll. Det synes mig darfér ritt egendomligt att skrifva en sér-
skild paragraf om denna sak, nédr det finnes bestimmelser som
gora samma gérningar straffbara densamma férutan. Som sagdt,
praktiskt taget synes det mig, att man, med detta forslag, i det
hela star pa samma stindpunkt, som om man upphifde lagen.
Men genom att antaga det af herr Thyrén nu framlagda férslaget
vinner man den betydelsefulla forméanen, att Likiningsbestimmelserna
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blifva lagda pa ett satt, som borde borttaga det mesta af miss-
nojet, det grundade missndjet, mot denna lag. Dérfér anser jag
med min utgangspunkt 1 denna fraga, att det dr en stor vinst att
taga detta forslag. Och {or ofrigt, om ett sadant forslag skulle
kunna erhalla bada kamrarnas samtycke — det kan icke ske 1
dag, och jag vet icke ens, om det kan ske nésta a&r — s& tror
jag, att motiondrerna fran det socialdemokratiska partiet skulle
kunna skatta sig lyckliga 6fver en sadan verkligen betydelsefull
framgang for deras onskningar.

Jag skall be att fi yrka bifall till det af herr Thyrén har i
dag framstillda yrkandet.

Herr Berggren instimde héruti.

Herr Lindqvist: Herr talman, mina herrar! Det ér sirskildt
ett yttrande af herr Thyrén, som enligt mitt formenande icke bor
fa std kvar utan att atminstone pa nagot sétt ha blifvit besvaradt.

Han sokte gora gillande, att strafflagens bestaimmelser om
stold kunde med samma fog som dkarpslagen rubriceras som en
klasslag, emedan, sisom han sade, det endast ar de behéfvande
som stjila. Det ligger mycket nira till hands, dd man vet att
underklassen i allménhet &r behofvande, att ur den synpunkten
siga, att strafflagens bestdmmelser om stold skulle vara en klass-
lag och triffa underklassen. Jag har hort detta argument forut,
och det har gjort mig ondt hvarje gang det framforts, men 1 dag
i énnu hogre grad, da det med sa stor skirpa framstélldes af herr
Thyrén.

Nu é&r det visscrligen sd, att en del férmena, att de stora
tjufvarna later man ga, och de smé later man hinga, men om vi
se niarmare pi denna sak, si komma vi till den slutsatsen, att
stold icke &r en foreteelse, som endast finnes hos underklassen,
hvilken &r mest behéfvande, utan #fven inom andra klasser i
kanske icke sa ringa grad och till och med inom sjélfva dfver-
klassen. Det kan ju hénda, att brottet icke alla ginger kan
rubriceras som stold, utan det gir ofta under rubriken bedrégeri,
men om man riknar samman de summor, som pa detta sitt genom
bedrageri forfaras, tror jag, att man kommer till det resultatet, att
de stoldsummor, som tagas i den klass, som bendmnes 6fverklassen,
bli betydligt stérre &n de, som tagas af dem, som tillhéra den
verkliga underklassen. Jag har ansett, att man borde inlagga
ndgon gensaga emot detta pastiende, hvilket — det &r jag siker
pa — icke uttalades nu for forsta gangen, men gjordes alldeles
sirskildt kraftigt af herr Thyrén 1 dag.

Vidare ber jag att {4 siiga om herr Thyréns stora anférande,
att det pa mig verkade som en juridisk tentamen, dar det géllde
for herr Thyrén att klarligga sina grundaskadningar rérande den
stora strafflagstiftningsreform, som &r forestdende har i landet och
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som, sasom vi alla veta, herr Thyrén har i uppdrag att utarbeta
forslag till. Det foérefoll mig, som om herr Thyrén velat prepa-
rera hjarnorna sd, att ndr han kommer med sitt {orslag, som
tvifvelsutan kommer att innehalla strafflagsbestammelser, s om-
arbetade, att forsok till brott ocksad skall straffas, han skall vara
siker pa, ett atminstone da kunna barga sitt forslag klart 1 hamn.
Ja, det kan ju hinda, att det kan ligga vérde i att gora ett f0r-
s6k nu, men nog forefaller det mig, att det hade varit mera vél-
betdnkt af herr Thyrén att lata oss diskutera och behandla akarps-
lagen som sadan och icke draga in i diskussionen s& stora fragor,
som herr Thyrén verkligen gjort.

Vi hérde af hans anférande, dir han skildrade strafflagens
bestammelser i liknande fall, att det rader fullstindigt virrvarr 1
detta hdnseende. Det synes mig naturligt, att herr Thyrén skall
soka afhjalpa dessa missforhallanden, ndr han gar till sitt arbete
i den omfattande strafflagsrevisionen, men det synes mig icke vél-
betankt att komma diarmed i detta 6gonblick, 1 samband med den
begirda rittelsen af den oefterrdttliga akarpslagen.

Betriffande innebérden af hans forslag dro vi de forsta att
erkinna, att det ligger en vinst i att genom borttagande af strafl-
arbetsbestimmelserna i strafflagen hiktningsrdatten dérmed vésent-
ligen reduceras. Det dr ju alldeles gifvet, att det &r det farligaste
fér en arbetare, som far sig ett atal pa halsen enligt dkarpslagen,
utan att han begatt nadgot straffvirdt, att han pa grund af lagen
likvdl, samtidigt med att han blir atalad, blir inmanad 1 hakte
och kvarhalles dar, medan réattegiangen péagar, eller tills domstolen
kunnat fria honom fran hiktningen. Men man &r icke hjélpt med
den foreslagna &ndringen, och vi miérka alla klart och tydligt, att
med den férindring, som herr Thyrén sedan gor 1 atalsrétten,
later han denna atalsrdtt fortfarande hvila i allménna &klagarcns
hand, da det giller sa kallade dkarpsmal. Jag vet icke, om herr
Thyrén gjort riktigt klart f¢r sig &nda, huruvida dessa dkarpsmal
skulle i detta fall falla under allménna &klagarens A&talsrdtt med
den formulering, han nu gifvit bestaimmelsen, dd han séger, att
om brottet medfér fara for allmén ordning och sékerhet, da skall
det kunna atalas af allmdnna aklagaren.

Ja, mina herrar, om en strejkande arbetare tilltalar en strejk-
brytare och uppmanar honom att icke ga till arbetet pa en plats,
dir arbetet ar nedlagdt, eller uppfordrar honom att upphéra dér-
med, om han bérjat; kan detta rubriceras sisom nagot {6r den
allménna sikerheten vadligt och skall under sadana omsténdig-
heter atalsratten hvila hos allménna dklagaren? Herr Thyrén kom
icke med nagon forklaring ¢fver, hvar grénsen 1 detta fall komme
att ga, och jag tinker mig, att det blir for juristerna ater igen
att gnugga sina genikndlar ganska ordentligt, nér de skola draga
upp denna grins mellan nér den allminna sékerheten &r i fara
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och nir den icke &r i fara och bestimma, hvar atalsritten i sa
fall skall ligga.
Nu ér emellertid forhéllandet det, att af den diskussion, som

strajflagen. hdr 1 dag forts, och som varit utomordentligt intressant, det ma

(Forts.)

jag for min del erkidnna, har det, ndr man ser saken ur straff-
rattslig synpunkt, framgatt klart och tydligt, att striden statt
mellan herr Thyrén och de liberala reservanterna, som fort fram
sina nya synpunkter pa saken. Men den linje, som vi social-
demokrater sta pa, dr ganska ren och klar fortfarande, och jag
tillater mig siga, att jag kdnner mig verkligen ganska lugn och trygg,
att vi atminstone ur diskussionen ha afgatt med seger. Det dringen,
mina herrar, som kunnat bestrida akarpslagens alla vador och
vedervérdigheter, ingen, som kunnat siga annat, &n att det ligger
rattvisa 1 det yrkande, som gar ut pa, att det astadkommes en
forandring 1 detta hénseende eller rattelse i den oefterrittliga
akarpslagen. Ingen har kunnat framligga ett forslag till fordandring
af strafflagen, hvilket varit tillfredsstdllande, och som skulle kunna
godkénnas, och salunda synes det mig, att endast vi std pa den
sikra standpunkten, vi, som yrkat pa att lagen skall aterforas till
sin forutvarande lydelse, och det ar dérfor som jag fortfarande med
s& mycket storre fog anser mig kunna vidhalla det yrkande, jag
gjort, och till hvilket jag hoppas, att Andra kammaren slutligen
skall ge sitt bifall.

Kan det icke ske i dag, &r jag alldeles sdker pa, att den
grupp, jag tillhér, icke kommer att fortréttas. Vi komma att
fortsatta denna kamp, tills vi dndtligen lyckas fa bort denna skam-
flack ur den svenska lagstiftningen.

Herr talmannen, som under den siste talarens anférande ater-
kommit, lamnade ordet hirefter till

Herr Thyrén som yttrade: Herr talman, mina herrar! Jag
ber forst att i forbigdende fa gora ndgra anmirkningar gentemot
den siste drade talarens anférande.

D4 han i kanske vil mycket, synes det mig, hogstimda orda-
lag klandrade mig for hvad jag sagt angdende st6ld bland prole-
tarforbrytarna, kan vil detta 4ndad knappast ha berott pa nagon
riktigt ursidktlig missuppfattning af mina ord. Jag har icke sagt
att »underklassen», som herr Lindqvist uttryckte sig, skulle vara
mera tjufaktig dn 6fverklassen, och jag har icke fornekat, att det
finnes stora tjufvar, som man icke hénger. Utan hvad jag utta-
lat, har helt enkelt varit det allmint erk&nda, obestridliga fak-
tum, atttjufnadsbrott, liksom flera andra brott, t. ex. misshandelsbrott,
faktiskt forekomma i mycket storre utstrackning, eller atminstone
komma langt oftare till atal och bestraffning i proletirklassen &n
bland de formognare. Och hvarfor det? Ar det darfor, att un-
derklassen af naturen &r mera tjufaktig? Hvem har ndgonsin
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pastatt det? Icke har jag gjort det, och icke heller har jag fallt
négra antydningar i den végen. Utan det #r sjalfklart, att dylika
brott oftare forekomma 1 denna klass, ddrfor att personer, tillho-
rande densamma, #dro utsatta for mycket starkare frestelser, ofta
befinna sig i noéd, o s. v.; detta gér det naturligt, att stélden bland
dem har langt storre frekvens och att den har storre frekvens,
ju langre ned man kommer. Det vet herr Lindqgvist lika v&l som
jag. Darom behofver icke disputeras. Den reflexion, jag hértill
anknot, var, att denna skillnad i stéldfrekvensen, i det straff hir-
fér maste 1 99 fall pa 100 traffa personer bland underklassen icke
berédttigar oss att tala om klasslag. Och det matte vidl om nagot
vara latt att inse.

Vidare klandrade herr Lindqvist mig, for att jag i diskussio-
nen dragit In sa stora fragor, som jag gjort, exempelvis den om
forsokets allménna stéllning i svensk straffrétt. Ja, det borde
herr Lindqvist vara den siste att klandra mig fér, ty herr Lind-
qvist har sjalf sasom motiondr borjat att draga in dessa fragor
hir, sasom vi kunna se pa sidan 4 i utlatandet, dir det just
framstélles dessa allménna reflexioner 6fver forsokets kriminalisering.
Jag har icke gjort annat, &n att jag upptagit precis herrar-
nas egna uttalanden till granskmng, och jag vagar pasta, att jag
icke utvidgat dem en enda tum utofver hvad herrarna i sjilfva
motionens motivering ha gjort. Ja, det &r sant, att det icke fin-
nes nagot hirom i herr Lindqvists reservation, men det finnes,
som sagdt, 1 motionens motivering, och det #r ju nddvindigt att
taga hidnsyn éfven till den. Och jag maste sd mycket mer gora
det, som &fven den socialdemokratiska pressen just har anbragt
denna vida synpunkt pa saken.

Vidare talade herr Lindqvist om atalet och de svarigheter,
som déarvidlag forefinnas. Jag kan harvidlag icke annat én pa det
bestdmdaste instdmma i hvad som anférdes af herr Widén. Her-
rarna méaste ju redan ha klart for sig, att det finnes tre mojlig-
heter betriiffande atalet. Den ena ar att gora det hela allméant.
Det wville jag férut, men det ville icke herrarna. Det &r den
moderna vigen, men detta synes icke kunna vinna nigon anklang
i Forsta kammaren och icke heller vare sig hos socialdemokrater
eller liberaler.

Den andra viédgen &r att gora det hela enskildt. Det veta
herrarna lika val som jag, att det gar aldrig Férsta kammaren
in p&, sa att jag behofver icke inlata mig pa de verkliga skil,
som finnas emot det. Jag anser namligen dfven for min del detta
icke riktigt, men skilen behdfver jag ju icke anféra, d4, som sagdt,
det 1 alla hindelser aldrig skulle ga igenom i F orsta kammaren.

Annu en mojlighet finnes, och det &r att géra en delning.
Det forekommer i en modern gillande lag, en utmirkt lag for
ofrigt, ndmligen den norska, pa det sitt, som jag talat om. Att
detta moter en viss svarighet vid genomfdrandet, dr fullkomligt
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sant, men hvilket straffrattsligt begrepp tro herrarna icke blir
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gora atalet antingen blott enskildt (egentligen: sprivatoffentligt»)
eller blott allméant.

D& herr Lindqvist till slut betonade, att endast socialdemo-
kraterna stode pa en sdker grund, darfor att deicke inlate sigpa
juridiska tvister om osékra begrepp, vill jag erinra herr Lindqvist
om, att herr Olsson i Broberg med precis samma skél sade det-
samma. Han sade: »Endast vi stad pa en sdker grund». Det
ar klart, att de, som halla p4 den nuvarande lagen, hégern, eller
de, som halla pa den foérutvarande lagen, socialdemokraterna, bada
std pa en siker grund, sd till vida som de icke behéfva inlata
sig p4 nya begreppsbestimningar. Men man kan icke anse, att
den ena star juridiskt och formellt sikrare &n den andra. Hvad
som skiljer herrarna kan vara den rattfiardighetssynpunkt, man
kan anligga; det &r en annan sak. Den juridisk-tekniska grun-
den &r lika siker i bada fallen, i det att herrarna pa bada sidor-
na réra sig med kinda och bestimda begrepp, om det nu var
det herr Lindqvist menade.

Nu skall jag icke ldngre uppehalla mig vid herr Lindqvists
yttrande. Men det &r mig nodvéndigt att dnnu en ging taga 1
betraktande den liberala reservationens formulering, ty férst herr
Pettersson i Sodertelje och sedan herr Akerman pastodo med den
allra storsta bestamdhet, atminstone gjorde herr Akerman det,
att samma anmérkning, jag framstéllt mot denna liberala reserva-
tion, skulle, enligt herr Akermans uppfattning, ocksa drabba mig
sjalf och min motion. Trots herr Akermans i detta fall ratt for-
klarliga ovilja fér en »juridisk disputation», nédgas jag i alla fall
att nagot disputationsvis upptaga hans yttrande. Det forsta jag
sade mot den liberala reservationen var, att den realpolitiskt sedt
hade mycken liten sannolikhet fér sig att ga igenom, 1 Forsta
kammaren sirskildt. Som herrarna veta, finnes i Foérsta kam-
maren anklang for det forslag, som jag forst forordade och sedan
herr Widén instimt i, nimligen den medellinje jag framstallt;
men det finns icke nagon utsikt for den liberala reservationen att
vinna gehor; jag tror, att herrarna skola fa vinta ganska linge,
innan Foérsta kammarens majoritet skall ansluta sig till den, afven
om den forbattras i formen. Den liberala reservationen betyder
ju, sdsom herr Widén sade, i sjilfva verket wupphdfvandet af dkarps-
lagen plus nagon skidrpning af straffet i den nuvarande 14 kapit-
let 13 § och 15 kapitlet 23 § strafflagen.

Min andra anmérkning angdende reservationen var, att den
fast sig uteslutande vid fragan: hearmed sker tvanget, och icke
vid fragan: hvartdl sker tvinget. Jag tog som exempel det sér-
skilda fallet, att jag genom missbruk af min auktoritet och pa
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ett rdtisstridigt sitt, t. ex. genom kontraktsvidrigt handlingssatt = Om
eller hot om dylikt, forsokte tvinga en mig underordnadnad per- Z?‘i’gdk%’de?;
son till ett brott eller en osedlig handling. Och jag sade: finna . 24p§'§
herrarne det resonligt, att detta skall blifva fullstindigt straff- strajflagen.
Jritt enligt herrarnes standpunkt, under det att det allra obetyd-  (Forts.)
ligaste hot om brott, &fven om det asyftar att framtvinga en

rittsenlig handling, dfven om det asyftar att den hotade skall

lata bli en dalig handling, t. ex. lata bli att ga pa krog och bérja

lefva ordentligt ete., blir straff-bart enligt herrarnas standpunkt.

Nu péstd herrarna, atminstone herr Akerman, att det blir
samma resultat med min motion. D& ber jag fa fraga: Hur lasa
herrarna min motion, och hvilken positiv grund ha herrarna for
sitt pastaende, att det blir samma resultat med min motion? Det
matte vial vara solklart, att enligt min motion bada dessa fall
blifva straffbara och det enligt samma straffskala. Det matte
val finnas 1 kammaren sa& manga jurister, att denna sak torde
lata sig fullstandigt utredas.

Min tredje anmérkning mot herrarna gillde upptagande af

ordet vald 1 beskrifningen pa férsok. Jag sade, att, om man bort-
ser fran strafflagen 14:13, som roér mindre misshandel, i valdet
ligger redan ett fullbordadt brott enligt just 15:22) exempelvis om
man haller en ménniska om lifvet och hindrar honom att réra
sig. GoOr man nu detta for aft tvinga honom till nagot ytterligare,
t. ex. att tala om nagonting, skulle det enligt herrarna rubriceras
som forsok. I stallet for att den anmérkningen, sasom hir pa-
statts, skulle drabba &fven mig, sa &ar det uppenbart, att den
drabbar herrarna alldeles ensamma.

Den fjirde anmérkningen var den enda, som herr Pettersson
gick nérmare in pa. Jag anmérkte, att herrarnes formulering om
forsok till tvang genom hot enligt 23 §, alltsi hot om brottslig
garning, leder dartill, att darest i1 forsokshandlingen ligger ett
fullbordadt brott, exempelvis en fullbordad &rekrdnkning, enligt
16:11 strafflagen, kommer forsskshandlingen enligt herrarnes for-
slag under bestammelsen for fullbordad drekrdnkning, hvari stad-
gas hogst 200 kronors boter, under det att det icke uiforda hotet
om dylk &rekrankning, under i 6frigt alldeles lika omstandigheter,
kan drabbas af dnda upp till 2 ars fangelse. Vilja herrarna pa-
sta, att det skulle ga pa samme satt enligt min motion, sa vill
jag ater fraga, hur i all varlden herrarna kunna lidsa min motion
pa det sattet. Det matte aterigen vara solilart, att enligt min
motion hvar och en, som gér ett férsék att genom vald eller hot,
vare sig det stannar vid ett hot om en brottslig eller om en icke
brottslig handling, eller hotet verkstilles i1 syfte att tvinga (t. ex.
genom den fullbordade &rekrdnkningen, som sa ofta sker), i hvil-
ket fall som helst &r det solklart, att denne person blir straffber
for tvangsforsék, om han ej faller under nagon stringare bestim-
melse; samt att den formulering, som jag framlagt, &r precis den-
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Om samma, som finnes i alla strafflagar utom var. Den har rakt icke
dndrad lydelse (opny tekniska orimlighet i sig, som herrarnas standpunkt har
of 1o kan &y d imlighet, att i de olika fall, som j jamforde,

och 24 §§ et dr en orimlighet, att i de olika fall, som jag nyss jamforde

strafflagen. straffet for forsoksbrottet kan komma att uppga ena gangen till

(Forts) tva ars fdngelse, andra gangen, 1 det svarare fallet, till hogst 200

kronors boter.

Hvad betraffar den bristande hjalpsamhet, jag enligt herr

Akerman skulle visat gentemot mina kamrater, vill jag siiga,

att det kan val icke vara ett allvarligt missforstand, som ledt

honom vid afgifvandet af detta omdéme. Hvad det betrdffar att

hjilpas at fér att finna sanningen, svettas jag ju ganska ordent-

ligt for att, om mojligt, h]alpa framfor allt just herrar reservan-

ter att inse densamma. Det var for 6frigt fran min sida 1 det

sammanhanget blott fraga om, huru herrar reservanters mer eller

mindre riktiga tanke skulle uttryckas, huru reservationen skulle

varit skrifven for att vara formulerad pa korrekt sidtt. Men det

kunna herrarna, sdger herr Akerman, reda sig utmirkt férutan

min hjalp. Mycket mojligt; det vill jag visst inte bestrida; jag

pastar endast, att herrarnas hittills framlagda resultat icke &r
utmirkt eller ens passabelt.

Vidare anforde

Herr Petrén: Herr talman, mina herrar! Jag har icke haft
plats 1 lagutskottet, nir detta &rende dér behandlades; och jag
hade icke heller tankt att taga del i denna debatt, men jag vill dndock
nu yttra ett par ord, innan densamma afslutas. Jag gor det icke
1 syfte att soka paverka nagon annan, utan endast for att for egen
del fa till protokollet 1 korthet antecknadt min mening i den forelig-
gande fragan.

Det &r nu tredje gangen jag hir i kammaren lyssnat till en debatt
om Aakarpslagen; och jag far sdga, att min standpunkt i fragan &r
1 stort sedt densamma nu som da jag kom till Riksdagen. Jag var
da och dr dnnu i dag lifligt 6fvertygad om, att denna lagicke ir bra,
som den &r. Den har i sin nuvarande affattmng, pa sitt herr Thyren
1 sin motion angifvit, i vissa hdnseenden varit till ett verkligt ondt
under de ar, den gillt. Jag tror for min del, att det hade varit till
batnad, ifall den sa kallade arbetsaftalskommittén bland sina upp-
drag ocksa fatt att tillse, huru man bést skulle kunna &ndra ifraga-
varande straffbestdmmelser efter en ingdende profning, huru de
verka & arbetaresidan och arbetsgifvaresidan. Jag tror ocksa, att
erfarenheten mangen gang visat, exempelvis 1 de fall, som bercras
i justitieombudsmannens berdttelse till innevarande ars Riksdag,
hvilka beklagliga ingrepp 1 personers frihet den vid en oriktig till-
lampning kan medféra fér arbetare.

Jag har vid foregaende tillfille, da denna fraga varit fore, genom
instimmande visat, att jag genom en skrifvelse till Kungl. Maj:t
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onskade att fa andringar i lagen till stand. Nu vill jag i likhet med

Nr 52.
Om

alla foregaende talare gifva herr Thyrén ritt i de tva uttalanden, 97drad lydelse

som han gjort i sin motion dérom, att det gifvetvis &r oriktigt att®
stadga lika straff for forsok som for det fullbordade brottet och
att det ar oegentligt att i fraga om de tvangsforfaranden, som om-
handlas i paragrafen, bestraffa forsoket endast & det starkt begrin-
sade omrade, som nu ir fallet. Jag har emellertid i tva andra punkter
vissa betdnkligheter gentemot det forslag, som af herr Thyrén i mo-
tionen formulerats.

Den ena giller den fraga, som héar utforligt berorts af herr
Akerman. Jag menar obestimdheten i begreppet »hot». Jag kan
namligen icke virja mig for den uppfattningen, att det hade varit
lyekligt, om detta begrepp kunnat i lagtexten pa nagot s&tt begriansas
till sin omfattning. Jag tror, att lika val som man kan siga, att
en hufvudanledning till behofvet af en lagindring ligger i den hikt-
ningsméjlighet, som det nuvarande straffet for forsék medgifver,
lika siakert &r, att en annan hufvudanledning till behofvet af en
lagiandring ligger 1 obestdmdheten uti bepreppet hot. FErfaren-
heten har ndmligen visat, att aklagarmyndigheten manga ganger
vid arbetskonflikter fattat detta begrepp s, att afven hot om mo-
raliskt fordomliga, men icke rittsstridiga girningar foranledt aklagare
att ingripa; och detta har enligt mitt formenande varit anledningen
till mycket af den misstimning inom arbetarkretsar, som denna
lag foért med sig. Nu #r min uppfattning den, att, nir man skall
begrdnsa begreppet hot, man kan gé till viga p& mer &n ett satt.
En utvidg dr den, som vissa af reservanterna foljt, da de tala om
shot som 1 23 § omférmiles», d. v. s. hot med brottslig gérning. En
annan vig, som jag nidrmast skulle vilja folja, &r, att man begransar
hotet att gélla srattsstridig» gérning. Det ligger gifvetvis en viss
skillnad i dessa formuleringar. Man kan ju hota med atgérder, som
vil icke dro med straff belagda, men dndock icke lagenliga eller med
andra ord rattsstridiga. Jag vill icke hédr under denna sena timme
niarmare utveckla detta d&mne ur juridisk synpunkt, utan har endast
velat hafva sagdt, att enligt min uppfattning detta torhdnda hade
varit den lampligaste véigen man kunnat ga vid en dndring af férsoks-
momentet. Det dr visserligen sant, och jag ger herr Thyrén fullt
riatt dérutinnan, att om man pa sadant sitt begrinsar begreppet
hot, skulle momentet icke komma att omfatta exempelvis flertalet
utpressningsforsok. Detta &r riktigt. Men de &ndringar, som 1
praktiken mest af behofvet pakallas, afse vil andock att just be-
grinsa tillimpningsomradet for ifragavarande moment i frdga om
begreppet hot.

Detta #r den ena punkten, i fraga om hvilken jag har mina
betankligheter betriaffande motionirens forslag; och jag vill 1 denna
del sarskildt framhalla, att de tre reservanterna pa den liberala sidan
i sina sérskilda motiveringar dragit linjerna just efter begreppen

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 52. 6

} 16 kap. 22

och 24 §§
strafflagen.

(Forts.)



Nr 52,
Om

dndrad lydelse
af 16 kap. 22
och 24 §§

82 Torsdagen den 18 maj.

rittsenliga och réttsstridiga, men icke efter begreppen brottsliga
och icke brottsliga gérningar.
Den andra punkten i motiondrens forslag, som jag icke &r fullt

strafflagen. till freds med, galler atalsritten. Jag kan icke neka till, att jag

(Forts.)

hirutinnan stdr p& en annan stindpunkt &n herr Thyrén. Det ar
for mig sa, att en utvidgning af atalsrdtten i samband med den
ifragasatta utvidgningen af straffomradet i andra momentet skulle
kunna, sasom négon af reservanterna siger, pa ett ganska stotande
sitt ingripa i de privata férhallandena. Jag har for min del den
uppfattningen, i motsats till forut ndmnda reservanter, att atals-
ritten i fraga om dessa brott bér regleras ungefirligen efter de linjer
som herr Widén antydt. Jag tror ndmligen, att nédig hansyn till
samhillsintresset krafver, att allmidn atalsratt bor foreligga, da
allmin sikerhet och ordning séttes i fara, men jag dr dock icke 6fver-
tygad om, att den nu féreslagna formuleringen ér den lyckligaste,
da den sikerligen just i fraga om s& kalladt dkarpsmal skulle i tillimp-
ningen komma att féra med sig afsevirda svarigheter. Men det ar
4 andra sidan tvifvelsutan svart att hirutinnan gifva en fullt lamplig
formulering.

Jag ar, sdsom torde framga af det nu sagda, icke fullt till freds
med nagot af det, som hér foreslagits i formuleringsvig; och jag vill
fordenskull icke framstdlla nagot yrkande.

Jag vill till sist blott séga, att den punkt, pa hvilken denna
fraga, da den hirnést kommer igen, efter min mening behéfver ytter-
ligare ventilering, &r, huru dessa straffbestimmelser verka & de bada
olika parterna 1 arbetsférhallandena. Det synes mig vara just
pa den punkten, som en mera ingaende préfning dn som hittills skett
ar hogeligen onsklig.

Herr talman, jag har, som sagdt, intet yrkande att framstalla.

Herr Thyrén: Blott ett par ord med anledning af den siste
arade talarens yttrande.

Jag kan gifva den arade talaren ritt i, att det vore onskvéardt,
om hotet kunde begriinsas begreppsmaissigt, och jag har sjalf fram-
hallit 6nskvardheten daraf i kvill. Men fragan om hotets begrans-
ning torde for det forsta vara mycket svarlostare, &n den kan fore-
falla, och fér det andra ror den icke endast hvad vi nu tala om, utan
den ror lika mycket det fullbordade brottet enligt strafflagen 15: 22
i dess gamla lydelse. Manga oklara och svéra fragor knyta sig till
hotet, och vill herr Petrén nu siga, att hir krifves ett forsok till
reform eller en undersékning om mojligt, si ma det vara sant, men
det ar en vidstricktare fraga dn den nu foreliggande. Och jag tror
icke, att i denna fraga om &karpslagens vara eller icke vara bér in-
dragas den vidlyftiga undersékningen, huru stadgandet om det
fullbordade tvangsbrottet bér omarbetas eller icke. Det fanns
fore akarpslagen. Det behéfde en omarbetning forut och det be-
hofver en sadan dnnu. Hvad vi nu behéfva, ar en omformulering
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af Aakarpslagen sd att den icke blir férargelsevickande. Jag = Om
kan darvid icke finna nigon annan synpunkt riktigare an den, som Z;“‘zrgdk%/deg;
har framforts af herr Widén. Det &ar den rent praktiska fragan: ', 24p§'§
skall kammaren gora ett uttalande, som riktas mot akarpslagen i strajflagen.
dess nuvarande form, eller lata bero vid hvad som finnes? Jag (Forts.)
anser, att vi icke boéra lata bero vid hvad som finnes. Kammaren
bor uttala sig positivt och bér icke uppskjuta detta till lingre fram
— af ménga skil, som herrarne litet hvar kénna; den bor just nu
gora ett sidant uttalande. Hade jag trott, att det icke ledde till
trakasserier i framtiden, ifall man féljde densocialdemokratiskalinjen,
skulle jag icke hysa nagra beténkligheter att gd fram pa den. Men
jag ar absolut 6fvertygad om, att den icke dr mojlig att gé ilangden,
d. v. s. att forsoket icke 1 lingden kan hallas straffritt. Da ar det
icke nidgon mening med att gora ett uttalande i den riktningen.
Hade det liberala forslaget varit sa affattadt, att det varit tekniskt
mojligt, och hade det funnits nagon, om &n aldrig sa liten, utsikt
for att forslaget skulle vinna gehor 1 Férsta kammaren, skulle jag
mojligen hafva kunnat ga med pa det. Jag skulle kunna ga med
pd hvad som helst, som utan positiva oldgenheter uttryckte ett
ogillande af den nuvarande bestdimmelsen, och jag vill siga rent ut,
att om jag mojligen genom propositionernas uppstillning tvunges
att i kvill optera mellan den socialdemokratiska vigen och den
liberala, sa skulle jag icke med godt samvete kunna vilja annat
an den socialdemokratiska, ty det liberala forslaget &r till formen
absolut omgjligt, hvilket man icke kan sdga om det socialdemokra-
tiska. Man kan hysa stora betdnkligheter dfven mot detta, men
nagra formella invindningar mot dess affattning kan man icke fram-
stilla. Det innebér blott ett atergaende till lagen sadan den forut
var.

For mig ar fragan denna: skola vi géra nagonting eller skola vi
icke gora nagonting. Jag sidger: vi skola gora nagonting. Eftersom
jag icke vill taga den socialdemokratiska och absolut icke den libe-
rala linjen, sa dr, jag upprepar det dnnu en gang, det enda man kan
géra i demonstrationsvig, som icke &r orimligt och som man seder-
mera e] blir nodsakad att kassera, att folja den linje jag féreslagit,
lat vara att man 1 framtiden skulle kunna finna en lampligare for-
mulering i stdllet for »allman sikerhet eller ordning», men detta
betyder icke sd mycket. — Tro néagonsin herrarne, att man kan
finna ut en losning, som innehaller den absoluta sanningen, som
aldrig skulle kunna tdnkas forbéattrad. Hurudan 4n en framtida
formulering blir, s& vinnes icke sa litet nu genom ett positivt ut-
talande, som &r fritt fran patagliga felaktigheter. Jag vidhéaller
salunda, herr talman, mitt yrkande.

Herr Petrén: Jag ber endast att fa sdga, att jag sdsom med-
lem af reglementeringskommittén haft anledning att nagot reflektera
ofver omfattningen af begreppet hot i férsta momentet af 15 kapitlet
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22 § strafflagen. Det forefoll mig ddrvid, som om det kunde ifraga-
sittas att i ett allmént stadgande begriinsa begreppet hot till att
afse allenast rattsstridiga gérningar och att dartill foga sirskilda
bestimmelser for darutéfver straffvardt hot i tvangssyfte, sarskildt
hvad angar utpressningsférsék.

Pa grund af hvad professor Thyrén nyss anmirkte ber jag att
fa siga, att det dock synes mig kunna ifragasittas, att mannu sdsom
ett provisorium, 1 afbidan pd den kommande strafflagsrevisionen,
begransade det andra momentets straffomréide, i hvad detta handlar
om férsok till tving genom hot. Jag menar n&mligen, att det
mycket vil kan foérsvaras, att, dfven om begreppet hot star kvar
sasom obegrdnsadt i forsta momentet, dir det géller fullbordadt
brott, det tills vidare pa forut antydt sitt kringskéres, ddr det géller
enbart forsok.

Jag har, som jag forut nidmnde, den uppfattningen, att de 1
denna fraga nu foreliggande formuleringarna tarfva ytterligare ofver-
vigande, tills fragan hdrnist dterkommer. Jag kommer emellertid
att vid den stundande voteringen ansluta mig till den mening, som
ligger ndrmast den, jag héir forut uttalat.

Sedan ofverliggningen hidrmed forklarats afslutad, gaf herr
talmannen propositioner pa: 1:0) bifall till utskottets hemstéllan,
2:0) bifall till den af herr Lindqvist afgifna reservationen, 3:o0)
bifall till herr Séderberghs m. fl. reservation samt 4:0) bifall till
det af herr Thyrén under ofverliggningen framstéllda yrkandet;
och fann herr talmannen den under 1:0) upptagna propositionen
hafva flertalets roster for sig. Votering begirdes emellertid, hvar-
for herr talmannen fér bestimmande af kontrapropositionen fram-
stillde propositioner & de aterstdende yrkandena, dirvid herr tal-
mannen forklarade sig anse det under 4:0) upptagna yrkandet
vara med 6fvervigande ja godkéndt. Men som anyo votering
begidrdes, blef, sedan till kontraproposition i denna‘votering an-
tagits yrkandet om bifall till herr Lindqvists reservation, nu upp-
satt, justerad och anslagen en sd lydande voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen angiende
lagutskottets utlatande nr 49 antager det af herr Thyrén under
ofverlaggningen framstillda yrkandet, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda

votering antagit yrkandet om bifall till den af herr Lindqvist af-
gifna reservationen.
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Den omrdstning, som anstélldes enligt denna voteringspropo-  Om
sition, utfoll med 101 ja mot 89 nej, hvadan propositionen i huf- ";“Jll”;dklyde?;;
vudvoteringen erhéll foljande af kammaren godkénda lydelse: Y o 22%5

strafflagen.

Den, som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemstillan  (Forts)

i utskottets férevarande utlatande nr 49, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag & utskottets berérda
hemstéllan, bifallit det af herr Thyrén under 6fverliggningen fram-
stillda yrkandet.

Hufvudvoteringen utvisade 51 ja men 78 nej; och hade kam-
maren alltsa med afslag 4 utskottets hemstéillan bifallit det af herr
Thyrén under o6fverliggningen framstillda yrkandet.

Hirefter yttrade

Herr Lindqvist: Herr talman! Jag ber att fa till proto-
kollet angifva att jag icke deltagit i den slutliga omrostningen i
denna fraga. Anledningen dartill & den, att min rost icke kunde
lamnas for utskottets yrkande om afslag pa den af oss framstallda
motionen, och att den heller icke kunde limnas fér det af herr
Thyrén framlagda forslaget, da akarpslagen didrmed ej borttages
och da det, sasom i diskussionen redan dr framhéallet, maste anses
icke vara vilbetdnkt, att Andra kammaren nu goér ett prineip-
uttalande 1 en straffrittsfraga af den utomordentligt omfattande
art, som ligger inrymd 1 det af herr Thyrén framstallda forslaget.

Med herr Lindqvist instimde herrar Branting, Wavrinsky, Has-
selquist, Johamsson i Stockholm, Rissén, Persson i Stockholm, friherre
Palmstierna, Winbery, Lindley, Tengdahl, Wallin, Kropp, Svensson i
Nykoping, Borg, Lindberg, Christiernson, Rydén, Persson i Malmo,
Nilsson 1 Malmé, Linders, Thorsson, Waldén, Kristensson, Strombery,
Leksell, Forssell, Berg i Munkfors, Rundgren, Larsson i Visteras,
Wilson, Karlsson i Fjal, Carisson i Malmberget och Eriksson i
Grangesberg.

§ 10.
Foredrogos hvart for sig jordbruksutskottets utlatanden:
nr 96, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende upp-
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latande af en ligenhet fran foérra majorsbostillet Roxtorp nr 1 i
Ostergotlands lan;

nr 97, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende upp-
latande af tre till forra fanjunkarbostillet Ofra Ryr nr 1iGote-
borgs och Bohus ldn horande ligenheter;

nr 98, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende upp-
latande af vissa omraden fridn forra kompanichefsbostillet Klefva
nr 1 med Klefmyr eller Hertserod nr 1 i Goteborgs och Bohus lin;

nr 99, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angaende upp-
latande af tre lagenheter fran forra fanjunkarebostillet Tostarp nr
1 1 Kristianstads lin;

nr 100, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angédende
upplatande af den under Starby kungsladugird i Ostergdtlands
lan horande utjorden Djurdngen nr 1 eller Herrdngen;

nr 101, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
dgoutbyte mellan Kungl. Maj:t och kronan samt Stockholm—
Rimbo jarnvégsaktiebolag; och

nr 102, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende
upplatande af vissa omrdden fran forra ofverstelojtnantsbostéllet
Kungs Norrby kungsgard i Ostergétlands lan.

Kammaren bif6ll hvad utskottet i dessa utlitanden hemstallt.

§ 11.

Efter foredragning af jordbruksutskottets utlatande, nr 103,
i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende disposition af
forra majorsbostidllet Hammar nr 41 i Vdrmlands lan jamte en i
amnet vickt motion yttrade

Herr Berg i Munkfors: Herr talman! Blott nigra fa ord.
Jag har naturligtvis icke nagot annat yrkande att gbra dn pa
bifall till utskottets hemstillan, dd den motion jag vickt i sam-
band med propositionen tillstyrkts. Men det &r dock en punkt
eller rattare en afdelning i utskottets betankande, som gor, att
jag vill ytterligare pointera innehallet i densamma. Utskottet
séger sd héar:

sMed afseende & hvad utskottet nistlidne ar anfort i &mnet
har utskottet gifvetvis icke ndgot att erinra emot egendomens i
fraga uppdelande 1 smalotter, utan forefaller det utskottet — 1
synnerhet som departementschefen till statsradsprotokollet uttalat,
’att efterfragan pa egnahem larer i namnda trakt vara synnerligen
stor’ — fast mer anméirkningsvirdt, att ej en lingre géende upp-
delning af egendomen foreslagits &n som skett. Detta géller sér-
skildt den med litt. A betecknade lotten eller hufvudgarden, hvil-
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ken ensam omfattar den betydliga arealen af 162,17 har, diraf
94,954 har in&gor och 67,286 har skog. D4 egendomens pi denna
lott belégna byggnader é&ro, enligt hvad upplyst blifvit, sa godt
som oanvéndbara, torde det i betraktande af det forefintliga be-
hofvet af jord for egnahem med skil kunna befaras, att lotten
blifver inkopt i spekulationssyfte, i hvilket fall andamaélet med
egendomens forséljning blefve i afsevird man forfeladt. Det synes
utskottet darfor synnerligen 6nskligt, att kronan sjilf féranstaltar
om lottens fordelning i lampliga mindre omraden, dirvid det af
motiondren framstillda onskemélet torde kunna blifva behorigen
beaktadt.»

Sésom herrarna moéjligen kunna paminna sig och sasom ocksa
framgdr af utskottets betinkande, hade jag forra aret en motion
om nu ifrhgavarande egendoms uppdelning till egnahem, och af
denna motion framgick, att just den synpunkten hir varit den
hufvudsakliga, att man skulle soka férdela egendomen i flera sma
lotter for att upplatas sisom egnahem till traktens befolkning.
Detta har nu éafven delvis iakttagits i den kungl. propositionen,
men, sasom utskottet afven anmirkt, dr det en stor del af egen-
domen som skall bibehallas sasom ett helt, hvilken, om den upp-
delades i mindre lotter, dock kunde blifva till férdel for ortens
befolkning, di det nimligen dér &r manga, som behéfva mindre
lotter. Om nu en stor del af egendomen siljes sasom en hel lott,
skulle, sisom bade jag, i min motion férlidet ar, och den, som
forut vickt motion i fragan, befarat, kunna intriffa, att denna del
koptes i spekulationssyfte for att sedan uppdelas och att den nye
dgaren dérvid komme att ockra pa de mindre i samhillet. Innan
klubban faller, ber jag dérfér att vordsamt fa hemstélla till chefen
for jordbruksdepartementet, att savidt mojligt sadana anordningar
matte vidtagas vid forsiljningen af denna egendom, att dfven den
nu omndmnda hufvuddelen styckas i mindre lotter. Detta skulle
enligh mitt formenande vara till stor fordel for det hela, och pa
det sdttet skulle man kunna g& till métes de onskningar, som
savdl utskottet hédr poingterat, som &fven, sdsom jag forut sagt,
jag och en féregidende motionir framhallit betriffande denna egen-
dom.

Med hvad jag nu sagt ber jag att fa yrka bifall till Kungl
Maj:ts proposition och utskottets hir gjorda hemstillan om bifall
till densamma.

Vidare anfordes ej. Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

§ 12.

Vidare foredrogos hvart for sig och godkindes jordbruksutskot-
tets utlatanden:

Nr 52.
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nr 104, i anledning af aterremiss & jordbruksutskottets utla-
tande, nr 23, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende
upplatande af vissa omrdden fran forra ofverstebostillet Kastelle-
girden nr 1 med underlydande i Goteborgs och Bohus lén, jamte
en 1 dmnet vickt motion,

nr 105, i anledning af viickt motion om ritt for dgare till
kronolotshemman att verkstilla afsondring fran hemmanet, och

nr 106, i anledning af dels vickta motioner 1 frdga om norr-
landsfiskarenas fiske- och bostadsritt, dels vickt motion om fram-
jande af skiirgérdsbefolkningens egnahemsrorelse.

§ 13.

Till bordliggning anmaéldes

statsutskottets utlatande, nr 103, i anledning af Kungl. Maj:ts
i punkten 7 under sjitte hufvudtiteln af statsverkspropositionen
gjorda framstallning angdende omorganisation och lonereglering
for medicinalstyrelsen jamte i dmnet vickta motioner;

sammansatta stats- och bankoutskottets nr 2 memorial nr 3,
i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut i fraga om utgiftsstat
fér postsparbanken m. m.;

lagutskottets utlitanden och memorial:

nr 51, i anledning af véickta motioner om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende dels aflosning af torpares, bolagsarrendatorers och
deras vederlikars jordbruk péa enskilda domdiner, dels aflésning af
ligenhetsinnehafvares besittningar pa enskilda doméner, dels ock ex-
propriation i vissa fall af mark for bildande af nya jordbruk m. m.,

nr 52, i anledning af vickt motion om tilligg till férordnin-
gen den 22 april 1881 om tjuguarig hifd, och

nr 53, i anledning af dels aterremiss af vissa delar af lag-
utskottets utlitande nr 46, i anledning af Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag om ideella féreningar, lag om ekonomiska
foreningar samt lag om &ndrad lydelse af 8 § i lagen den 4 maj
1906 angaende férbud i vissa fall for bolag och forening att for-
virfva fast egendom jamte i anledning déraf vickta motioner,
dels ock kamrarnas skiljaktiga beslut i &mnet; samt

Andra kammarens tredje tillfalliga utskotts utlatande, nr 10,
med anledning af herr Lundins motion, nr 80, i anledning af be-
slutad utliggning af ytterligare ett jirnvigsspar mellan Rénninge
och Jdrna jarnvégsstationer.

§ 14,
Justerades protokollsutdrag.
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§ 15.

Ledighet fran riksdagsgéroméilen beviljades herr Kovarnselius
under den 20 maj.

Héaruppa atskildes kammarens ledaméter kl. 1,48 pa natten.

In fidem

Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 52
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