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Nr 356.

Af herr Widén, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts proposition med
Sforslag till stadga om skjutsvisendet.

Uti Kungl. Maj:ts proposition med forslag till stadga angiende
skjutsvisendet har Kungl. Maj:t foreslagit att frin den sk)utsskyldlora
jorden helt och héllet aﬂyfta dotta besviir. Sisom korrekiiv mot de
betydligt 6kade kostnader, som detta genom stegrade entreprenadbidrag
kan vintas medféra for det allménna har foreslagits dels en hojning af
skjutslegan, dels indragning af skjutsanstalter.

Otvifvelaktigt dr det en riktig princip, att resandes befordran med
skjuts dr en allmin angeligenhet, som bor hvila pad de skattskyldige
i gemen och icke pa en viss sambhéllsklass. Likasd dr det otvifvelaktigt
att Kungl. Maj:t i sitt férslag har opinionen hos majoriteten af lands-
bygdens befolkmng med sig; det visar lagstiftningens forberedelser.
Men friga dr, om Kungl. Maj:t, pad sitt vederbort, i lika méin iakttagit
det allmédnnas ratt. Det ar fara att genom hvad som nu féreslis kost-
naderna for skjutsvisendet skola komma att uppdrifvas lingt utéfver
hvad som betingas af skjutsprestationernas virde, medan den ofvan
anforda riktiga principen, ritt sedt, vél endast fordrade att dessa presta~
tioner ersattes med det belopp, som de verkligen kosta.

Kungl. Maj:t, likasom kammarkollegium, pa hvars utlitande det
foreliggande forslaget visentligen grundas, utgd ifran att landstingen 1
allménhet begagnat sin befogenhet att faststéiilla entreprenadbidragen pa
ett sidant sitt, att dessa blifvit satta oskiligt liga och alls icke mot-
svarat de kostnader, som dérigenom férorsakats de skjutsskyldige. Bland
annat sluter man till detta forhallande daraf, att mangenstides entre-
prenadskjuts kommit till stand férst darigenom att skjutslagen fatt gripa
in och sjilfva anskaffa en entreprendr af farhiga att eljest sjilfva {3
utgéra skjuts in mnatura. — Det synes egendomligt, att landstingen,
hvilka genom sin sammansittning borde kénna bade huru besviret
trycker och de kostnader det medfor, begagnat sin makt pi detta sitt.
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De landsting, som undertecknad under sin fimbetsverksamhet kommit i
beréring med, nidmligen Sédermanlands och Jimtlands, torde knappast
kunna sdgas hafva gjort sig skyldiga till ett dylikt forfarande. Hvad
sistndmnda ldn angir uppgd de beviljade entreprenadbidragen for nir-
varande till inalles 87,465 kronor; vid en skjutsanstalt uppgar entreprenad-
bidraget till 3,000 kronor, vid 3 anstalter till 2,000 kronor eller dirut-
ofver och vid 27 till 1,000 kronor eller dirutéfver. Emellertid torde
forhallandena inom andra lin vara annorlunda och pékalla anordningar
for att dstadkomma ett bittre afvigande af ersittningens belopp. Dock
fir man icke af det forhillandet, att skjutslagen maste ingripa for att
framstélla entreprenor for det af landstinget anvisade bidraget, sluta att
detta bidrag under alla forhallanden varit for lagt. I méanga fall har
forhallandet, atminstone hér uppe, varit att landstingets bidrag varit
fullt tillrdckligt, men att den férutvarande entreprenéren varit i tillfille
att oskiligt uppdrifva sina ansprik och, till en bérjan dtminstone, ingen
annan spekulant upptridt.

Utan tvifvel torde den nu féreslagna anordningen i minga trakter
af vart land utan oligenhet lata sig genomforas. Mingenstides skulle
till och med, sisom i propositionen framhilles, skjutsviisendet kunna
utan strre olidgenhet ofverlatas dt den enskilda féretagsamheten utan
inblandning eller kontroll frin det allménnas sida. Men inom mycket
vidstriickta landsdelar, speciellt i Norrland, dr detta innu icke férhallan-
det. P4 samma ging resandetrafiken pa landsviigarne dir #r mindre,
dr behofvet af skjutsanordningar genom det allminna stérre — de resande
som finnas, tjinstemin, varuresande och andra, méste dock komma fram
—; och tillika &r konkurrensen om skjutsen vid skjutsanstalterna mindre,
mangenstides sd godt som ingen. Det #r dir fara att entreprenad-
bidragen genom den nu féreslagna anordningen, dir landstinget star si
godt som maktlést mot entreprenérer, komma att drifvas alldeles oskiligt
i hdjden; och hidrom vore édndock knappast ndgot att siga, om det
kunde antagas att dessa i hojden drifua entreprenadbidrag verkligen
betingades af kostnaderna och besviiret for skjutsskyldighetens utgérande.
Men si blefve nog i ménga fall ej hiindelsen, utan lagen komme att
foranleda att det allménna finge alltfor dyrt, till gagn for den enskilde,
betala en prestation, som vore fullt ersatt med ett mindre belopp.

Det ar utan tvifvel svirt att pd detta, som pi s ménga andra
omraden, astadkomma en limplig enhetlig lagstiftning for vart vid-
strickta land. Men det synes dérfor angeliget, att den icke ordnas s,
att den, p4 samma ging den afhjilper oldgenheter pa ett hall, foranleder
sidana kanske icke mindre allvarliga pAi ett ammat. Och till en sidan
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allvarlig oligenhet maste det riknas, om vissa landsting skulle af nu
férevarande besviir si betungas, att deras formiga och vilja att gripa
in och iklida sig utgifter pid andra viktiga omriden skulle minskas eller
borttagas. Det dr fara virdt att, ifven med den okning af statsbidraget,
som enligt 52 § for vissa fall stiilles i utsikt, vissa landstings kostnader
for skjutsvisendet kunna blifva si stora, att det kan 6fva en oférmanlig
inverkan pa de andra kulturella och ekonomiska uppgifter, som det
pahvilar landstingen att fylla eller som béra komma i friga att ytter-
ligare piliggas dem. Jimtlands lins landsting har ock, i insikt héraf,
enhilligt uttalat sina stora betéinkligheter mot en anordning sidan som
den nu féreslagna, och yttrar sig hirom, bland annat, pa foljande satt:

»Landstinget har ej kunnat undgh att finna stora betinkligheter
mot ett fullstindigt upphifvande af ifrigavarande skjutsningsskyldighet,
endr 1 sd fall det vid vissa tillfillen kan fér vederbsrande bli niistan
omdjligt att pa ett tillfredsstiillande sitt ordna skjutsningen utan oskiliga
kostnader for staten och landstinget. Man har niimligen grundade skl
att befara, att, om skyldigheten att utféra tvangsskjutsning skulle bort-
falla, sammanslutningar kunna bildas fér entreprenadbidragens uppdrif-
vande. Som ett korrektiv diremot innehaller visserligen det nya lag-
forslaget en bestimmelse om indragning af skjutsanstalter, dir antagliga
entreprenadanbud ej kunna erhallas, men landstinget hiller fore, att eu
dylik atgérd ej alltid kan vara limplig, ty dérigenom komma ju grann-
skjutsstationerna att betungas och sikerligen krifva férhéjda bidrag,
hvarigenom besparingen ej skulle bli s& afsevird.»

Emellertid &r det ovedersigligt, att dtgirder maste vidtagas for
att lita den riktiga principen om skjutsningsskyldighetens ofverflyttande
till att blifva en allmin tunga komma mera till sin ritt. I sadant hin-
seende &ro forslagen om indragning af skjutsanstalter, som icke dro
oumbirliga, och om héjning af skjutslegan samt forslaget att gifva
landstinget ett storre inflytande pd afgérandet af dessa fragor att beakta
och godtaga; #fven principen om maximilegans éfverskridande for sir-
skilda skjutsanstalter synes hdrvid vilbetinkt. Klart ar ifven, att, sdsom
kammarkollegium i detta sammanhang framhsller, en genomgripande
omliggning af besviiret maste figa rum, si att den orittvisa som nu
bestir mellan olika slag af jord och inom olika landsdelar bortfaller.
Likasd bor ditskillnaden, i afseende pi bidrag och skjutslega mellan
anstalter, dir entreprenad ifger rum och dir si ej ér fallet, bortfalla.
Huruvida och i hvilken form beviljandet af entreprenadbidrag frin lands-
tingens sida borde siikerstillas genom nigon profnings- eller jimknings-
ritt fran viss myndighets sida, synes vara tveksammare. Sannolikt
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skulle detta icke blifva behofligt, om behandlingen af dessa fragor
ordnades pa lampligt sétt.

Visserligen synas, di Kungl. Maj:t nu slippt af mojligheten att
uppkalla skjutslagens intresse att ordna denna angeldgenhet pa ett
praktiskt och billigt siitt, utsikterna med den opinion som nu rdder
vara skiligen smd att f4 fram en annan anordning, men jag har icke
kunnat underlata att for Riksdagen framligga de beténkligheter, som
hos mig yppats 1 detta afseende.

Sérskildt oliglig synes mig 1 alla hiindelser bestdmmelsen i 58 §
vara. Hvad menas med att kostnaden &r oskilig; och huru skall »an-
staltens nytta och betydelse» kunna mitas mot kostnaden fér dess uppe-
hallande. Det gifves i Norrland skjutsanstalter med jimforelsevis obe-
tydligt trafik men som icke utan skada for det allménna kunna indragas.
Och en sadan indragning, efter det skjutsvisendet i 6frigt for perioden
ordnats, méste dfven fi en stor betydelse for de bredvid liggande skjuts-
anstalterna, hvilkas besviir dirigenom visentligen okas. Visserligen ir
entreprenor enligt 10 § 1 forslaget, liksom enligt nu gillande stadga, skyldig
att underkasta sig den forindring i skjutsskyldigheten, som féranledes
af indragning af niirbeligen skjutsanstalt; men den praktiska betydelsen
af denna forpliktelse blifver en helt annan di de nya bestimmelserna
komma till tillimpning. Det synes mig knappast vara mojligt att, med
hinsyn till det allméinnas kraf samt hvad riittvisa och billighet fordra,
bibehalla denna bestimmelse.

Onskligast synes mig att forslaget, som i minga afseenden har
stora foretriden, kunde omarbetas i den riktning, jag har angifvit och
som visentligen 6fverensstimmer med hvad kammarkollegium, enligt
sid. 63 och 64 i statsradsprotokollet, framhallit. Men sadant torde tili-
afventyrs icke nu lata sig gbra; och i sidant fall vore det enligt min
mening biist om férslaget nu afsloges for att till en annan riksdag i1
enlighet dirmed omarbetas.

Under aberopande af hvad jag silunda anfort far jag hemstilla,

att Riksdagen vid profning af det foreliggande
forslaget till stadga om skjutsviisendet ville taga hin-
syn till de synpunkter, jag hir ofvan angifvit, samt
i ofverensstimmelse dirmed fatta beslut.

Stockholm den 20 april 1911.
Johan Widén.
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